Stenogrammid

XIII Riigikogu, II Istungjark, tdiskogu korraline istung
Kolmapdev, 28.10.2015, 14:00

Toimetatud

14:00 Istungi rakendamine

1. 14:14 Vaartpaberituru seaduse muutmise seaduse eelndu (67 SE) kolmas lugemine

2. 14:16 "Uhelt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Islandi vahelise lepingu,
milles kasitletakse Islandi osalemist Euroopa Liidu, selle liikmesriikide ja Islandi kohustuste Uhises
taitmises Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni klimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokolli teisel

kohustusperioodil" ratifitseerimise seaduse eelndu (60 SE) teine lugemine

3. 14:22 Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse muutmise seaduse eelndu (79 SE) teine
lugemine

4. 14:24 Veeseaduse muutmise seaduse eelndu (76 SE) teine lugemine

5. 14:25 Kalandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu (101 SE) esimene lugemine
6. 14:32 Uhelt poolt CARIFORUM:-i riikide ning teiselt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide
majanduspartnerluslepingu ratifitseerimise seaduse eelndu (62 SE) esimene lugemine

7. 14:53 Avaliku teabe seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (71 SE) esimene lugemine

8. 15:11 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse, millega laiendatakse kannatanute digusi kriminaalmenetluses, eelndu (80 SE) esimene
lugemine

9. 15:56 Sotsiaalseadustiku uUldosa seaduse eelndu (93 SE) esimene lugemine

10. 16:23 Sotsiaalhoolekande seaduse eelndu (98 SE) esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine

14:02 Esimees Eiki Nestor
Alustame kolmapdevast istungit. Kdigepealt saab ule anda eelndusid ja aruparimisi. Artur Talvik, palun!

14:02 Artur Talvik

Hea esimees! Head kolleegid! Mdni aasta tagasi otsustas Eesti viia ellu ambitsioonika projekti, et
lairibainternet oleks peaaegu igas kodus voi, Utleme, 98%-s Eesti kodudest. Mina olen poolmaakas ja
tundsin selle Ule vaga suurt r6dmu. Ka meie poolsaarele hakkas lairibainterneti kaabel lahenema, kuni
see Uhel hetkel jai seisma tapselt selles kohas, kus ta saab hea thenduse mobiilimastiga. Kui algne
eesmark oli tdesti viia internet igasse kodusse, siis peagi selgus, et selle varjus on tegemist pigem
telekomifirmade suurte huvidega. Eile saite kindlasti ajakirjandusest lugeda, et sellise sihtasutuse nagu
Eesti Lairiba Arenduse SA ainus juhatuse liige ja EstWini projekti looja Olav Harjo teatas oma
lahkumisest ja tdi esile just neid punkte, mida ma praegu markisin. Arvestades vaga t8siseid vastuolusid
ja suldistusi, et erahuvi domineerib avaliku huvi Ule, mida t8estas see tagasiastumine ja ka Riigikontrolli
audit, mis hiljuti valja tuli, esitan majandus- ja taristuministrile seitsme Vabaerakonna fraktsiooni liikme
nimel kaheksa kusimust. Aitah!

14:04 Esimees Eiki Nestor
Vilja Savisaar-Toomast, palun!

14:04 Vilja Savisaar-Toomast



Harra esimees! Head kolleegid! 57 Riigikogu lilkkme nimel annan ule Riigikogu otsuse "Riigikogu
probleemkomisjoni moodustamine Eesti narkopoliitika ja HIV ennetustegevuse analtusimiseks ning
ennetustegevuse tdhustamiseks" eelndu. Ma ei hakka kdigi algatajate nimesid teile ette lugema. Utlen
vaid, et nende hulgas on Riigikogu liikmeid kdikidest fraktsioonidest. Selle eelndu eesmark on
moodustada Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse 8 21 I8igete 1-3 alusel probleemkomisjon, mille
Ulesanne on analudsida Eesti narkopoliitikat ja HIV ennetustegevust ning pakkuda lahendusi, mis
radikaalselt vahendaksid narkosurmade arvu ja HIV levikut, paneksid piiri narkokuritegevusele ning riigi
juhtimisel tagaksid efektiivse sdltuvusravi. Aitah!

14:06 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

14:06 Andres Ammas

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Siin saalis on kuluhuvitiste probleemiga hadas oldud Ule
kimne aasta. Kui ise hakkama ei saa, tuleks mdnelt targemalt ndu kusida. Seeparast on kaheksa
Vabaerakonna fraktsiooni liiget koostanud arupéarimise Eesti Vabariigi 6iguskantslerile Ulle Madisele,
kusides, milline on &iguskantsleri hinnang Riigikogu Kantselei kuluhlvitiste maksmise praktikale, kas
see vastab seadusele, ja milline on diguskantsleri diguslik hinnang selle kohta, millised vdiksid olla
kuluhtvitiste maksmise pdhim®&tted, mis tagaksid digusselguse ning valistaksid kuritarvitusi. Aitah!

14:07 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

14:07 Martin Helme

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Annan Konservatiivse Rahvaerakonna nimel Ule aruparimise
siseminister Hanno Pevkurile. Aruparimine puudutab Vao Keskuse p&lengu uurimist ja
massimigratsioonivastaste aktivistide ahistamist. 25. septembril 2015 korraldas Paide politsei
labiotsimise sotsiaalvérgustikus tuntud massimigratsioonivastase aktivisti Reimo Sillamaa juures ja
kuulas ta ule. Sillamaa loodud Facebooki lehekuljel "Pagulaste vastu" oli sel hetkel tle 18 000 fanni, kuid
veebipolitsei sulges selle ja praegu pole see enam avatud. Sillamaa korteri |Idbiotsimine ja tema
Ulekuulamine toimus vaarteomenetluse téttu, mis puudutab vaenu 6hutamist. Ka on ahvardatud
sulgeda tema avatud uus massimigratsioonivastane grupp "Pegida Estonia". Samuti on teada, et

14. oktoobril 2015 pidas politsei kinni massimigratsioonivastase aktivisti Martin Kattai, kellel keelati
edaspidi osaleda avalikel Uritustel vdi viibida Toompea lossi laheduses.

Seoses sellega palume teil vastata Riigikogu ees jargmistele kisimustele. Milline on kdige varskem info
Vao Keskuse pdlengu uurimise kohta? Kas politseil on konkreetseid kahtlusaluseid? Kas on oodata
suudistusi kellegi vastu? Kas niisugune sotsiaalmeediagruppide aktivistide labiotsimine ja tlekuulamine
on demokraatia ja pluralismi tingimustes digusriigile kohane tegevus? Miks pole samasuguseid
meetmeid nagu labiotsimine vdi Ulekuulamine kasutatud isikute suhtes, kes esitavad venekeelses Delfi
kommentaariumis hulgaliselt Eesti riiki ja rahvust teotavaid valjautlemisi? Kas te saate kinnitada, et Vao
Keskuse pdlenguga seoses ei avalda teie haldusalas olevatele ametitele keegi poliitilist survet? Kas
minister ei leia, et ta osaleb Eestis hirmudhkkonna loomises ja kodanikutUhiskonna tasaltlitamises?
Aitah!

14:09 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison.

14:09 Jaak Madison

Austatud kolleegid! Annan Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel Ule aruparimise
kaitseminister Hannes Hansole. Selle teema on investeeringud Kaitseliidu véimekuse arendamiseks.
Arvestades Euroopat tabanud immigratsioonikriisi, enneolematult suurt s&jaliste konfliktide hulka
maailmas tervikuna ning eriti kasvavat agressiivsust lahiriikides, on vaga olulise tahtsusega riiklik
julgeolek ja kaitsevdime. Peale Eesti Kaitsevae on arvestatav kaitsev8ime arendaja Kaitseliit, mis tanu



heale valjaBppele ja suurele motivatsioonile on suutnud luua markimisvaarse kaitse- ja
reageerimisv8ime mitmesugusteks kriisiolukordadeks. Paraku peab aga nentima, et liitujate suure
hulga tdttu ei suudeta praegu tagada elementaarset varustust uutele kaitseliitlastele ja kvaliteetne
relvastus vahetatakse valja 1970-ndatest parit relvade vastu.

Seetdttu palume teil Riigikogu kodu- ja tookorra seadusest tulenevalt vastata jargmistele kisimustele.
Esiteks, kuidas on planeeritud tuleva aasta eelarvest vahendeid Kaitseliidu jalavaelaste varustuse
hangeteks ning millises mahus on planeeritud varustust soetada? Teiseks, miks vahetati Tallinna maleva
relvastusest valja relvad Galil ning asendati need tunduvalt raskemate ja linnalahinguteks sobimatute
relvadega AG-3? Kolmandaks, kas kaitse-eelarvest on planeeritud soetada jalavaelastele relvastust,
asendamaks iganenud ja ebaefektiivsed relvad uuemate ning thusamate vastu? Neljandaks,

pea vajalikuks eraldada lisavahendeid, et t6hustada kaitseliitlaste varustust ja valjadpet ning parandada
nende motivatsiooni? Aitah!

14:11 Esimees Eiki Nestor
Mart Sults, palun!

14:11 Mart Sults

Auvaart esimees! Kolleegid! Esitan aruparimise teadus- ja haridusminister Ligile. Nagu me k&ik teame,
tduseb palk meeletu kiirusega, 6petajatel kaasa arvatud, lasteaiabpetajatel ka kaasa arvatud, ja
seetdttu, et palk nii kiiresti tduseb, on haridussektoris ette nahtud sisemiste vahendite kokkuhoiuks
vallandada 175 inimest. Tapsed andmed on selle kohta, et lubatakse palgatdusu, aga palgavahendid
vahenevad 2,9%. 2,9% pole mitte mingisugune raha, kui me arvutame seda 10 euro pdhjal, aga kui me
paneme selle asemele 10 miljonit eurot, siis on see 2,9% ikka hirmus k&va raha kull. Sellest, et need 175
inimest peavad todlt ara minema, hakkama kas saunanaisteks voi taksojuhtideks - tegelikult taksojuhiks
ka enam ei saa minna, sest kvoot on kehtestatud ja autot ei jdua osta -, tulenevadki meie kisimused.
Millised ametikohad Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusalas lahevad koondamisele? Palume valja
tuua nii ametikohad, asutused kui ka inimeste hulk! Kui suur hulk koondatavatest ametikohtadest on
Opetajate ametikohad? Millistest koolidest v&i millistest piirkondadest planeeritakse need &petajad
koondada? Kuidas koondamine prognoositavalt m&jub hariduse kvaliteedile ning hariduse
regionaalsele kattesaadavusele? Kuidas hindate olukorda, kus koondatavate arvud on valja kuulutatud,
kuid puudub teadmine, milliseid asutusi ja ametikohti see mdjutab? Kuidas pdhjendate inimestele sellist
teadmatuses hoidmist? Oudselt hea on juhtida kooli, kui sa tead, et sinu koolist koondatakse kiimme
Opetajat. Kes koondatakse? Koondame hoopis ministri! Aitah!

14:13 Esimees Eiki Nestor

Nii, Uks eelndu ja viis aruparimist. Kui eelndu vastab kodu- ja tdokorra seadusele, I1dheb see menetlusse.
Arupdrimised edastatakse adressaatidele, kui need vastavad sellele seadusele, ja kui ei vasta,
saadetakse need tagasi.

NUUd teeme kohaloleku kontrolli, palun!

Kohaloleku kontroll

Kohal on 82 Riigikogu liiget. Vabandust, kohal on isegi 83 Riigikogu liiget ja puudub 18.

1. 14:14 Viaartpaberituru seaduse muutmise seaduse eelndu (67 SE) kolmas lugemine

14:14 Esimees Eiki Nestor

Esimesena vBtame arutlusele Vabariigi Valitsuse algatatud vaartpaberituru seaduse muutmise seaduse
eelndu 67. Algab kolmas lugemine. Avan labiraakimised. K&nesoove ei ole. Laheme I6pphaaletuse
juurde.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele vaartpaberituru seaduse muutmise seaduse eelndu 67. Palun
vOtta seisukoht ja haaletada!


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/b79d179c-862d-4bae-b6d0-8030c1631817

Haaletustulemused
Seaduse vastuvdtmise poolt oli 77 Riigikogu liiget, vastu oli 2, erapooletuks jai 3. Vaartpaberituru
seaduse muutmise seadus on vastu vdetud.

2. 14:16 "Uhelt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Islandi vahelise lepingu,
milles kdsitletakse Islandi osalemist Euroopa Liidu, selle liikmesriikide ja Islandi kohustuste {ihises
tditmises Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokolli
teisel kohustusperioodil" ratifitseerimise seaduse eelndu (60 SE) teine lugemine

14:16 Esimees Eiki Nestor

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud "Uhelt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt
Islandi vahelise lepingu, milles kasitletakse Islandi osalemist Euroopa Liidu, selle liikmesriikide ja Islandi
kohustuste hises taitmises Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni
Kyoto protokolli teisel kohustusperioodil" ratifitseerimise seaduse eelndu 60 teine lugemine.
Keskkonnakomisjoni ettekandja on komisjoni esimees Rainer Vakra. Palun!

14:16 Rainer Vakra

Austatud esimees! Head kolleegid! Teie ees on eelndu, mis kannab tapselt sellist pealkirja, nagu
Riigikogu esimees (tles. Loen p&evakorrapunkti Uhe korra veel ette: "Uhelt poolt Euroopa Liidu ja selle
liikmesriikide ning teiselt poolt Islandi vahelise lepingu, milles kasitletakse Islandi osalemist Euroopa
Liidu, selle liikmesriikide ja Islandi kohustuste hises taitmises Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokolli teisel kohustusperioodil" ratifitseerimise seaduse
eelndu teine lugemine.

Eelndu algatas Vabariigi Valitsus 2015. aasta 16. juulil. Esimene lugemine toimus 30. septembril ning
muudatusettepanekute esitamise tahtaeg oli 14. oktoobril kell 4. EeIndu kohta muudatusettepanekuid
ei esitatud. Juhtivkomisjon tegi menetluslikud otsused ja ettepanekud. 11. oktoobril otsustati saata
eelndu teiseks lugemiseks Riigikogu taiskogu paevakorda 28. oktoobriks ning Uhtlasi teha ettepanek
panna eelndu [6pphaaletusele. Aitah!

14:17 Esimees Eiki Nestor
Kas ettekandjale on kisimusi? On. Viktor Vassiljev, palun!

14:17 Viktor Vassiljev

Aitah, harra Riigikogu esimees! Hea Rainer! Kas Islandil on mingisuguseid probleeme Kyoto protokolli
taitmisega? Kas seaduse vastuvétmisega tekib mingisuguseid probleeme? Island on geograafiliselt ja
klimaatiliselt meist natuke erinev maa. Minu meelest nemad kasutavad fossiilset kitust tldse vahe, seal
tuleb soe vesi iseenesest maa seest valja. Nii et minu meelest on nendel kullaltki vaike roll
osooniaukude tekitamisel. Aga kusimus on selles, kas Islandil v3ib tekkida mingisuguseid lahendamist
vajavaid probleeme, mille lahendamisel v&iks Eesti vennalikku Islandi rahvast aidata.

14:18 Rainer Vakra

Aitah, hea kolleeg Vassiljev! Riigikogu keskkonnakomisjon oma istungil seda kisimust ei arutanud, aga
ma hea meelega vastan teile siiski. Ei, vastupidi, me hakkame koos Islandiga maailma
keskkonnaprobleeme lahendama. Nad tulevad Euroopa Liidule appi. Ma veel kord tsiteerin Riigikogu
keskkonnakomisjoni aseesimeest Rein Ratast: "Island tahab koos meiega sammuda Euroopa Liidu

29. kodanikuna."

14:19 Esimees Eiki Nestor
Aitah! Imre Sooaar, palun!

14:19 Imre Sooaar


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/548999db-5fac-44a0-8ea4-487106c070c6

Aitah! Hea ettekandja! Ajakirjanduse vaitel on Riigikogu asespiiker praegu Islandil. Akki oleks mdtet ta
dra oodata, siis saaksime nendest probleemidest, millest hea kolleeg Vassiljev raakis, varskelt tema
kaest kuulda. Kas komisjon seda arutas?

14:19 Rainer Vakra

Aitah hea ettepaneku eest! Ma arvan, et ootame aseesimehe dra ja kisime tema kaest. Aga Kyoto
protokolli teise kohustusperioodi kiisimust ei pea kindlasti siduma Riigikogu aseesimehe reisidega.

14:19 Esimees Eiki Nestor

Vaga sisulistele kiisimustele anti veelgi sisulisemad vastused. Aitah, Rainer Vakra! Avan labiradkimised.
Kdnesoove ei ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku panna eelndu 60 Idpphaaletusele.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele "Uhelt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt
Islandi vahelise lepingu, milles kasitletakse Islandi osalemist Euroopa Liidu, selle liikmesriikide ja Islandi
kohustuste Ghises taitmises Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni
Kyoto protokolli teisel kohustusperioodil" ratifitseerimise seaduse eelndu 60. Palun v&tta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu seadusena vastuvétmise poolt oli 68 Riigikogu liiget, vastu oli 3, erapooletuks ei jaanud keegi.
Eelndu 60 on seadusena vastu vdetud.

3. 14:22 Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse muutmise seaduse eelndu (79 SE) teine
lugemine

14:22 Esimees Eiki Nestor

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse muutmise seaduse
eelndu 79 teine lugemine. Rahanduskomisjoni ettekandja on Siim Kiisler. Palun!

14:23 Siim Kiisler

Austatud esimees! Auvaart Riigikogu! EeIndu kohta muudatusettepanekute esitamise tahtajaks oli
seatud 14. oktoober, aga paraku Uhtki muudatusettepanekut ei esitatud. Sellest tulenevalt tegi
rahanduskomisjon oma 19. oktoobri istungil konsensuslikud otsused. Esiteks otsustati teha ettepanek
saata eelndu teiseks lugemiseks tanasesse paevakorda ja teiseks tehakse ettepanek teine lugemine
|dpetada. Aitah!

14:24 Esimees Eiki Nestor

Kas ettekandjale on kusimusi? Ei ole. Avan labiradkimised. Labiraakimiste soovi ei ole. Komisjoni
ettepanekul on eelndu 79 teine lugemine I6petatud.

4. 14:24 Veeseaduse muutmise seaduse eelndu (76 SE) teine lugemine

14:24 Esimees Eiki Nestor

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud veeseaduse muutmise seaduse eelndu 76 teine lugemine. Ettekandja
on keskkonnakomisjoni liige Andres Metsoja. Palun!

14:24 Andres Metsoja

Lugupeetud eesistuja! Head Riigikogu lilkkmed! Eelndu esimene lugemine toimus 30. septembril ja
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarati 14. oktoober. Eeln6u kohta muudatusettepanekuid
ei esitatud. Sellest tulenevalt otsustas juhtivkomisjon 20. oktoobril saata eelndu teiseks lugemiseks
Riigikogu taiskogu paevakorda 28. oktoobriks ja teha ettepaneku teine lugemine I6petada. Kui eelndu
teine lugemine I6petatakse, on meie ettepanek suunata eelndu kolmandale lugemisele. Aitah!


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/52351453-f3e5-4765-934b-b8a2230b50f7

14:25 Esimees Eiki Nestor

Aitah! Kas ettekandjale on kusimusi? Kusimusi ei ole. Avan labiradkimised. Labiraakimiste soovi ei ole.
Eelndu 76 teine lugemine on Idpetatud.

5. 14:25 Kalandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelnou (101 SE) esimene lugemine

14:25 Esimees Eiki Nestor

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kalandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelnéu 101
esimene lugemine. Algataja ettekandja on maaeluminister Urmas Kruuse. Palun!

14:26 Maaeluminister Urmas Kruuse

Austatud Riigikogu esimees! Austatud Riigikogu liikmed ja head kulalised! Riigikogu vdttis 19. novembril
2014. aastal vastu kalandusturu korraldamise seaduse, mille abil viiakse aastatel 2014-2020 ellu
Euroopa Liidu uhist kalanduspoliitikat ning Eesti riigi siseseid kalamajanduslikke eesmarke. Eelndu
reguleerib Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi rakenduskava elluviimist, kalamajandusliku riigiabi ja
vahese tahtsusega abi andmist ning Uhist turukorraldust. Tanaseks on nii Euroopa Liidu tasandil
joustunud riigiabi suunised kui ka riigisisesed muudatused tinginud vajaduse seaduse muutmise jarele.
Seaduses tehtavad muudatused puudutavad peamiselt turukorraldust ja riigiabi pdhimdtteid, dlejaanud
seadusmuudatused on tehnilisemat laadi ning seotud Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi
rakenduskava jaoks vajalike tingimuste loomisega.

Turukorralduses tehakse muudatusi, taiendades seadust kalapuugi- ja vesiviljelussektori
tootjaorganisatsioonide tunnustamise tingimuste osas. Seni kehtisid tootjaorganisatsiooni
tunnustamisel nBuded, et tootjaorganisatsioonil peab olema vahemalt viis liiget ning kilu ja rdime
tootmise korral peab ta esindama vahemalt 15% Eesti kogusaagist ning muude kalaputgi- ja
vesiviljelustoodete tootmise korral vahemalt 40% Eesti kogusaagist. Need n6uded jaavad ka parast
seaduse muutmist kehtima, kuid lisandub sate, et riiklikult tunnustatakse vaid neid
tootjaorganisatsioone, kelle majandustegevus on seotud majanduslikult oluliste liikide tootmisega.
Majanduslikult oluliste liikidena kasitatakse neid puUtavaid ja kasvatatavaid kalaliike, mille tootmismaht
on piisavalt suur selleks, et saavutada Uhistegevusega reaalne kasu ja mastaabisaast, sest Euroopa Liidu
tasandil on tootjaorganisatsioonide tegevusele ette nahtud suur hulk eesmarke, mida nad oma
tegevusega saavutama peavad. Nende hulgas on eesmargid edendada tootjaorganisatsiooni liikmete
majanduslikku, elujdulist ja saastvat puugitegevust ning koostada ja ellu viia tootjaorganisatsiooni Uhine
tootmis- ja turustamiskava. Nende eesmarkide taitmist on aga vdimalik tagada tootjaorganisatsioonidel,
kelle liilkmete sisulises koosto0s tekib Uhistegevuse efekt, millele paneb aluse piisav toodangumaht.
Sellise majanduslikult oluliste liikide loetelu kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega ja
seadust taiendatakse volitusnormi lisamisega. Puutavate liikidena kuuluvad loetellu need liigid, mille
aastane puugimaht algab 200 tonnist. Kui me vBtame arvesse 2014. aasta andmed, siis on sellised liigid
raim, kilu, ahven, latikas, koha, sarg, haug, meritint ja lest. Vesiviljeluse valdkonnas on majanduslikult
oluline liik vikerforell, mille mutgimaht 2014. aastal oli ligikaudu 570 tonni, mis moodustab kogu Eesti
kalakasvatustoodangust umbes 66%. See tahendab, et selle satte kohaldamisega valistatakse
tunnustatud tootjaorganisatsioonide loomine ainult selleks, et tekiks véimalus Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondist tootjaorganisatsioonidele ettendhtud meetmest toetust taotleda, samas kui
organisatsioonis reaalselt, sisemiselt, tegevuse koordineerimist ei toimu v8i toimub vaid nende liikide
osas, millel riiklikku tunnustust ei ole. Tootjad, kes tahavad teha koostddd, tootmist koos majandada ja
oma tegevust koordineerida, kuid ei tooda majanduslikult m&ttekaid liike piisavas koguses, vdivad
moodustada tulundusuhistu, kuid ilma Maaeluministeeriumi tunnustamiseta. Sellised tulundusuhistud
vOivad taotleda toetust naiteks kalandus- ja vesiviljeluspiirkondade saastva arengu meetmetest, mis on
mdeldud kohalikele algatusgruppidele.

Kalamajandusliku riigiabi rakendamise susteemi tapsustamisega muutub grupierandi alusel antava abi
andmise kord selgemaks. Kuna komisjoni grupierandi maaruse kehtestamine jai 2014. aasta viimastele
paevadele, ei olnud vdimalik asjakohast viidet seaduse 2014. aasta redaktsiooni lisada. Viite lisamise
korral asjakohasele grupierandi maarusele muutub grupierandi alusel toetuse taotlemine, menetleme
ja aruandlus selgemaks.



Ulejaédnud seadusmuudatused puudutavad Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi toetuste
rakendamiseks vajalike tingimuste loomist ning on tehnilised. Aitah!

14:31 Esimees Eiki Nestor
KUsimusi ettekandjale ei ole. Aitah, harra minister! Maaelukomisjoni ettekandja on Einar Vallbaum.
Palun!

14:31 Einar Vallbaum

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Kuna minister eelndu just tutvustas, siis ma ei hakka seda ule
raakima. Komisjonis oli eelndu arutlusel 12. oktoobril. Me olime kohale kutsunud Maaeluministeeriumi
kalamajandusosakonna juhataja Ain Soome, kes andis meile korraliku Ulevaate. Komisjon sai kdikidele
kdsimustele vastused ja Uksmeelselt otsustas teha ettepaneku eelndu esimene lugemine I6petada ja
madrata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 4. november kell 17.15.

14:32 Esimees Eiki Nestor
Aitah! Kas komisjoni ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Avan Iabiraakimised. Labiraakimiste soovi ei ole.

Seaduseelndu 101 esimene lugemine on I6petatud. Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks
4. novembri kell 17.15.

6. 14:32 Uhelt poolt CARIFORUM-i riikide ning teiselt poolt Euroopa Uhenduse ja selle
liikmesriikide majanduspartnerluslepingu ratifitseerimise seaduse eelnou (62 SE) esimene lugemine

14:32 Esimees Eiki Nestor

Jargmise paevakorrapunkti arutelu algab siis, kui 16peb juhataja vaheaeg ehk viie minuti parast.
Vaheaeg

14:40 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Juhataja vaheaeg on I8ppenud. See v6imaldab meil asuda arutama Vabariigi
Valitsuse algatatud ihelt poolt CARIFORUM:-i riikide ning teiselt poolt Euroopa Uhenduse ja selle
likmesriikide majanduspartnerluslepingu ratifitseerimise seaduse eelndu 62. Algab esimene lugemine.
Algataja ettekandja on valisminister Marina Kaljurand. Palun!

14:40 Valisminister Marina Kaljurand

Austatud Riigikogu esimees! Austatud Riigikogu liikkmed! Kdigepealt palun vabandage, et ma hiljaks jain!
Mind hoidsid kinni Soome ettevdtjad. (Naer saalis.) Nad lubasid investeerida, nii et kui nad ei investeeri,
siis meil on, mida neilt nduda.

Kaesoleva seadusega ratifitseeritakse majanduspartnerlusleping Uhelt poolt CARIFORUM:-i riikide ja
teiselt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide vahel. CARIFORUM-i (inglise keeles Caribbean Forum of
African, Caribbean and Pacific States) riikide hulka kuulub 15 Kariibi mere riiki ligi 30 miljoni inimesega.
Suurimad saared on Haiti, Dominikaani Vabariik, Jamaica ning Trinidad ja Tobago.
Majanduspartnerlusleping kasitleb Euroopa Liidu ja CARIFORUM:-i piirkonna kaubandussuhteid ja
arengukoostood.

Majanduspartnerlusleping on Eestis ajutiselt kohaldatud alates 29. detsembrist 2008. Eestis tuleb
majanduspartnerlusleping ratifitseerida valissuhtlemisseaduse § 25 punkti 1 alusel.
Majanduspartnerlusleping taiendab Cotonou lepingut, mis on aluseks Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse
ookeani riikide ja Euroopa Liidu suhetele ning mille Riigikogu on juba varem ratifitseerinud.

Lepingu eesmark on aidata kaasa Kariibi mere riikide jatkusuutlikule arengule, toetades nende
integreerumist maailmamajandusse. Seelabi peaks leping kaasa aitama vaesuse vahendamisele Kariibi
mere riikides. Kaubanduspartnerlus on kooskdlas aastatuhande arengueesmarkidega. Nende
saavutamiseks annab leping Kariibi mere riikidest parinevatele kaupadele kvoodi- ja tariifivaba
juurdepaasu Euroopa Liidu turule ning kérvaldab ka muud kaubandustfkked. Peale kaubanduse
reguleerib majanduspartnerlusleping mitmeid kaubandusega seotud valdkondi, nditeks teenuseid,



investeeringuid, konkurentsi, riigihankeid, tollikoost6dd ja intellektuaalse omandi digust. See terviklik
lahenemisviis on seotud sooviga aidata kaasa piirkondlikule integratsioonile Kariibi mere piirkonnas.
Leping seob kaubanduspoliitika arengukoostodga. Selle oluline eesmark on parandada Kariibi mere
riikide Uldist institutsioonilist vBimekust ja tugevdada inimkapitali nii kaubanduspoliitikas kui ka sellega
seotud valdkondades.

Majanduspartnerluslepingu mdju Eesti ja Kariibi mere saarte vahelistele kaubandusvoogudele on
marginaalne. Selle pdhjus on geograafiline asend, ajalooliste sidemete puudumine ja ka meie turgude
vaiksus. Samas vdimaldab see leping Eesti teenusepakkujatele lihtsamat juurdepaasu Kariibi mere
riikide turgudele, mis v8ib pikemas perspektiivis suurendada ka teenuste eksporti. Kuna Eestil ei ole
kasitletava piirkonna riikidega sdlmitud Uhtegi kahepoolset investeeringute kaitse lepingut, annab
majanduspartnerlusleping Eesti investoritele senisest soodsamad tingimused ja suurema kindluse
CARIFORUM-i riikidesse investeerimisel.

Lepingul on ka oluline laiem mdju. See on mark turgude avatusest, see on signaal firmadele ja
ettevOtetele, et turul tegutsevad osapooled on avatud ja valmis aritegevuseks ning kauplemiseks. Kariibi
mere riikide ja Euroopa Liidu vaheline leping on ambitsioonikas, laiaulatuslik ning annab positiivse
signaali investoritele ja valitsustele, mis ulatub kaugemale ainult lepingu tehnilisest taitmisest. Aitah!

14:45 Esimees Eiki Nestor
Kas ettekandjale on kisimusi? On. Viktor Vassiljev, palun!

14:45 Viktor Vassiljev

Aitah, harra Riigikogu esimees! Hea minister! CARIFORUM:-i riigid on tegelikult Gsna erinevad. Saint
Lucias on Hollywoodi staaride suvilad. Dominikaani Vabariigi sigarid on ju tuntud tGle maailma, Jamaica
rumm ka, eks ole. Kusjuures naiteks Barbados nii vaga vaene ei olegi, seal on keskmine palk ligi 800
dollarit ja riik kindlustab kdik soovijad riigi doteeritud tdokohtadega, aga mitte k&ik neid ei soovi. Kuid
muidugi ei tule nende dnn ja j6ukus mitte Bob Marley lauludest, vaid sellest, et nad lasevad oma lipu alt
labi tohutul hulgal igasugust kaupa, muutes selle maksuvabaks ja vaga odavaks. Naiteks, tubakatooted
ja alkohol on CARIFORUM-i riikides isegi tunduvalt odavamad kui Eestis. Kas meil on loota v&i karta, et
sealtkaudu hakkab tulema hasti palju Usna head ja hasti odavat kaupa, mida meie Eesti elanikud tarbida
saavad?

14:46 Valisminister Marina Kaljurand

Ma tanan kusimuse eest, lugupeetud Riigikogu liige! Voin 6elda, et Eestile on selle lepingu tahendus
marginaalne. Aga ma vdtan kdrvale Euroopa Liidu statistika ja vaatan, mida naitab teiste riikide praktika.
Kui me vaatame kaubavahetust Kariibi mere riikide ja Euroopa Liidu vahel, siis ndeme, et peamised
ekspordiartiklid Kariibi mere riikidest Euroopa Liitu on kutus, nafta, gaasisegu ja 6lid, banaanid, suhkur,
jah, téepoolest ka rumm, mineraalid, kuld, alumiiniumoksiid, rauamaagitooted ja vaetised. Samas, kui
me vaatame teistpidi, mis on peamised impordiartiklid Kariibi mere riikidesse Euroopa Liidust, siis seal
on alkohol k&rgemal kohal. Seda vaadates ma ei arva, et nende riikide alkohol hakkaks Eesti turgu Ule
ujutama. V&ib-olla rikastab ta mingil maaral Eesti turgu, aga ma ei usu, et siin olulised muutused
toimuvad.

14:47 Esimees Eiki Nestor
Viktor Vassiljev, palun!

14:47 Viktor Vassiljev

Ma tanan vdimaluse eest esitada teine kisimus! Kuigi meie kaubavahetus on marginaalne, on tegemist
aaretult huvitava piirkonnaga, sest seal on vdimalus teha igasugu maksutrikke igasuguste kaupadega,
olgu need parit Euroopast voi Ameerikast, kust iganes, ja naftat ei ole seal piirkonnas tldsegi mitte, nii
et see on kdik vodras nafta, millega nad opereerivad. Jarsku on Eestil siiski v&imalus kuidagi ennast
sinna kulge haakida ja saada margatavat tulu koost66st Kariibi mere riikidega, naiteks sélmida nendega
sellised vahvad lepingud, et saaks sealt Ule vbtta odavat naftat ja mida iganes, mille CARIFORUM-i riigid
meie jaoks hasti odavaks teeksid? Siis saaksime koos nendega Euroopa Liidu arvel rikastuda.

14:48 Valisminister Marina Kaljurand



Ma tanan selle kisimuse eest, lugupeetud Riigikogu liige! Ma siiski julgen 6elda, et on olemas reeglid ja
nduded, mida CARIFORUM-i riigid peavad tditma, et nende kaubad jduaksid Euroopa Liitu. Selleks ongi
kdnealune leping ja teised lepingud, mis satestavad reeglid ja nduded. Nii et paris nii see ei ole, et nad
ilma reegliteta, pettuse teel v6i kuidagi nii ujutavad Ule Euroopa Liidu turu. Mis aga puudutab seda, kas
Eesti ettevdtjatel vOiks seal olla tulevikku teenussektoris voi kuskil mujal, siis Valisministeerium on siin
valmis kaasa aitama. Selleks need lepingud ongi, et avada uusi turgusid, avada uusi varavaid ja
julgustada Eesti ettevdtjaid vaatama kaugemale kui Euroopa Liit ja meie lahiumbrus.

14:48 Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

14:48 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud proua minister! Viimastel aastatel on olnud meil lepingud kahe partneri vahel, kus
Uks pool on muidugi olnud Eesti riik. NUUd me v6tame korraga ette 15 riiki. Kas see tahendab, et
lepingutes on uus trend, v8i on see Uksikjuhtum?

14:49 Valisminister Marina Kaljurand

Ma tanan selle kisimuse eest, lugupeetud Riigikogu liige! Jah, tdepoolest, Euroopa Liit sdImib lepinguid
nimetatud regiooniga, Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani saarte riikidega grupina, kokku 15 riigiga,
sest nii riikide Uhendus kui ka majandusihendus on seal nii valja kujunenud. Hakata igatihega eraldi
lepingut labi raakima oleks kindlasti aegandudvam ja kulukam. Selline praktiline Iahenemine on
Euroopa Liidus omaks vdetud. Selle vétsime omaks ka meie, kui me Euroopa Liitu astusime. Nii et selle
lepingu ratifitseerivad kdik Euroopa Liidu liikmesriigid, selleks et leping saaks jdustuda. Tanase paeva
seisuga on 17 Euroopa Liidu liikmesriiki selle ratifitseerinud ja nii taas kinnitanud, et piirkonniti
lahenemine teatud piirkondades ennast digustab. Teiselt poolt ei tahenda see, et Euroopa Liit ei jatka
kahepoolsete lepingute sdlmimist oluliste kaubanduspartneritega. Ameerika Uhendriikidega sélmime
me kahepoolse vabakaubanduslepingu, kui labiraakimised nii kaugele j6uavad. Tana arutatava lepingu
eripara on veel see, et see ei ole mitte ainult kaubandusleping, vaid see on vaga tihedalt seotud
arengukoostdodga. Seal on mitmed valdkonnad Ghendatud Uhe raamlepingu, Uhe lepingu alla.

14:50 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

14:50 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud valisminister! Minu kisimus on mdéneti spetsiifiline, see
puudutab erandeid, mis on toodud artiklis 66: asutamisvabaduse satteid ei kohaldata teatud tegevuste
suhtes, mille seas on ka audiovisuaalteenused. Ma ei tea, kuivdrd on teil vdimalik sellele kiisimusele
vastata. Aga kas see tahendab, et ei tohi filme toota? Mida see tapselt tahendab? Kas ei tohi telekanaleid
asutada?

14:51 Valisminister Marina Kaljurand
Ma tanan kusimuse eest! Ma jaan teile vastuse vélgu. Jah, seal kohaldatakse erisatteid, aga detailselt
vastan ma teile kirjalikult. Palun vabandust!

14:51 Esimees Eiki Nestor
Aitah! Rohkem kusimusi ei ole. Komisjoni ettekanne on valiskomisjoni aseesimehelt Enn Eesmaalt.
Palun!

14:51 Enn Eesmaa

Austatud kolleegid! Majanduspartnerluslepingu ratifitseerimise seaduse eelndu arutelu toimus
valiskomisjonis 12. oktoobril. Komisjoni istungil osalesid Valisministeeriumi valismajanduse ja
arengukoostdd osakonna peadirektor Juri Seilenthal ja 1. bUroo, kaubanduspoliitika ja
majandusorganisatsioonide buroo lauatilemad Mari Tepp ja Toomas Tirs. Valisministeeriumi ametnikud
tutvustasid majanduspartnerluslepingu sisu ja selle eesmarke ning vastasid komisjoni liikkmete



kUsimustele. Olgu 6eldud, et Eestil on diplomaatilised suhted kdigi Kariibi mere riikidega, kuigi ainult
kahes riigis, Dominikaani Vabariigis ja Haitil, on aukonsul, kdrgemal tasandil esindajat Eestil seal tana
veel ei ole.

Valiskomisjon tegi konsensuslikult jargmised menetluslikud otsused. Me tegime ettepaneku saata
eelndu taiskogu paevakorda esimesele lugemisele tanaseks ehk kolmapdaevaks, 28. oktoobriks.
Komisjoni ettepanek on ka eelndu esimene lugemine I16petada. Kui esimene lugemine |6petatakse, siis
teeme Riigikogu juhatusele ettepaneku maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks reede, 6.
november kell 16. Valiskomisjoni otsusega on eelndu ettekandja valiskomisjoni aseesimees Enn Eesmaa.

14:53 Esimees Eiki Nestor

Aitah! Kas komisjoni ettekandjale on kusimusi? Ei ole. Avan labiraakimised. Labiraakimiste soovi ei ole.
Seaduseelndu 62 esimene lugemine on Idpetatud. Madaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks
6. novembri kell 16.

7. 14:53 Avaliku teabe seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (71 SE) esimene lugemine

14:53 Esimees Eiki Nestor

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud avaliku teabe seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 71 esimene lugemine. Ettekandja algataja nimel on justiitsminister
Urmas Reinsalu. Palun!

14:53 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Austatud Riigikogu esimees! Austatud rahvaesindajad! Selle seaduseelndu mdte on Itlitada Eesti
diguskorda Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, mille otstarve on Uhtlustada liikmesriikide avaliku
sektori valduses oleva teabe taaskasutamist. Sellel on ka oma praktiline ja majanduslik otstarve, sest
avaliku teabe taaskasutamine v8imaldab avaliku sektori valduses olevat Utldiseks kasutamiseks m&eldud
teavet kasutada kdigil isikutel muu hulgas arilistel ja ettevbtiusega seotud eesmarkidel. Seelabi on
vBimalik luua Euroopas uusi teenuseid ja rakendusi.

Konkreetselt kehtestab see seaduseelndu taaskasutamiskohustuse maluasutuste (raamatukogud,
arhiivid, muuseumid) valduses olevale digitaalsele teabele, mille autoridigused v&i autoridigusega
kaasnevad Gigused kuuluvad maluasutusele. Naiteks on vdimalik raamatukogude valduses olevaid ja
Uldiseks kasutamiseks mdéeldud digitaalseid raamatuid taaskasutades luua digitaalsete raamatute
kogumikke, museaalide digitaalseid kujutusi taaskasutades saab aga luua virtuaalmuuseume.
Direktiivist lahtudes lisatakse seadusesse nende dokumentide loetelu, millele vastavat teavet ei pea riik
taaskasutatavaks tegema. Selline teave on arusaadavalt juurdepadsupiirangutega teave, olgu need siis
delikaatsed isikuandmed vadi riigi julgeolekuinfo. Samuti luuakse vBimalus piirata teabe andmist tldiseks
kasutamiseks, kui see sisaldab isikuandmeid.

Teabe taaskasutamisel kehtib Uldp&himdte, et teabele juurdepaas on tasuta, valja arvatud seaduses
ettenahtud juhud, Eestis naiteks kinnistusraamatu ja ariregistri paringud. Kehtiva seaduse jargi peab
tasu olema kulupd&hine, kuid eelnbuga lisatakse seadusesse direktiivist tulenev vdimalus, et
kulupdhisele tasule v8ib lisada mdistliku investeeringutulu. Euroopa Komisjoni teatise kohaselt ei tohiks
madistlik investeeringutulu olla tavaliselt rohkem kui 5% Ule Euroopa Keskpanga fikseeritud peamiste
refinantseerimistehingute intressimaara.

Teiseks tehakse seaduses muudatus, mis puudutab jarelevalvet avaliku teabe valdkonnas. Kéigepealt
vBeti meil vastu avaliku teabe seadus, kus satestati tldine riikliku jarelevalve padevus andmekaitse
valdkonnas. Selle jarel tuli korrakaitseseadus, mis kitsendas riikliku jarelevalve padevust, maaratledes,
et riiklik jarelevalve on Uksnes haldusvaline jarelevalve. Tegelikkuses on siis nii, et kui Uks haldusorgan
teeb jarelevalvet teise haldusorgani Ule, ei saakski seda uue korrakaitseseaduse filosoofia jargi otsekui
lugeda riiklikuks jarelevalveks. Et sellist télgenduslinka valtida, viiakse seadusesse sisse lihtne ja
loogiline mote, et andmekaitse valdkonnas tehakse nii riiklikku jarelevalvet haldusvaliste subjektide
tahenduses kui ka haldusjarelevalvet haldussiseste subjektide tahenduses.

Ettepanek on, et seadus jOustuks Uldises korras. Aitah!



14:57 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused algatajale. Andres Anvelt, palun!

14:57 Andres Anvelt

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Ma kusin sinult sama kisimuse, mida ma komisjonis kusisin,
aga stenogrammi jaoks esitan selle ka siin. Selle seaduseelnduga reguleeritakse kull avaliku teabe sfaari,
aga teemad on siin suhteliselt erinevad. Uks on Euroopa Liidu oluline direktiiv ja teine on avaliku teabe
seaduse taitmise jarelevalvet reguleerivad sitted. Akki sa selgitad ka suuremale auditooriumile, miks
need koos on? Kas siin ei ole teatud kobarseaduse elemente?

14:58 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Andres Anvelti, kogenud diguseksperdi markus oli oluline ja ma analtusisin pdhjalikult seda
komisjonis tdstatatud kUsimust. Ma v8in tana selgelt kinnitada, et ei, tegemist ei ole kobarseadusega
selles tahenduses, mida me oleme kasutanud kehva vdi vildaka digusloome puhul, kui erinevaid
oigussuhteid reguleerivad kisimused kuhjatakse kokku ja moodustatakse niisugune kunstlik
paikesesUsteem. Praegu on tegemist ikkagi Uhe teemaga, avaliku teabe valdkonnaga, kuhu vdetakse Ule
Euroopa Liidu &igust ja mille jarelevalve osas reguleeritakse ara uks kusimus, mis vdib tekitada
diguslunki.

14:59 Esimees Eiki Nestor
Juri Adams, palun!

14:59 Juri Adams

Harra minister! Selles eelndus on Uks tuUpprobleem, mis on juba aastaid olnud. Nimelt on
eurodirektiivide harmoneerimise kaigus tehtud euroinglise keelest primitiivtlget, et saada eesti keelde
mdisteid ja termineid. Siin on iimselt kdige ebadnnestunum see pdhimadiste "taaskasutamine”, mille
tahendus on esiteks naeruvaarne, aga teiseks on see valjend eesti keeles kinnistunud hoopis muul viisil.
Millised on teie arvates Sansid, kas me suutmatut v8i vaga kehva terminiloomet, mis on vahepealsetel
aastatel toimunud, saaksime naiteks kas v&i selle menetluse kaigus parandada?

15:00 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! See probleem tuleneb Euroopa Liidu diguse paratamatult, Gtleme, massiivsest kasvust eriti
nendes valdkondades, kus ka tehnoloogia arengu t&ttu luuakse uusi tehissénu tehniliste mdistete voi
diguslike regulatsioonide jaoks. Selle probleemiga tuleb kindlasti tegelda. Ma olen avatud sellele, et kui
on vBimalik leida mdistlikke, paremini sobivaid eesti sénu, siis vdiks neid termineid kas parlamendis
sisemise digusloomelise konkursi véi komisjoni praktilise t&6 kaigus muuta. Oige on see, et on kahte
tllpi seadusi. Uhte tiilipi seadused tegelevad viga detailselt avaliku vdimu siseste kiisimustega ja
avalikkus loeb neid vahem. Aga seaduste puhul, mis on mdeldud laiemale auditooriumile, on
arusaadavus ja teksti mdistetavus, ka terminite sobilikkus, kindlasti oluline. Taaskasutusel, tuleb
moonda, on eesti keeles kaks tahendust. Olmeline tdhendus tavatarbija arusaamas seisneb prugi voi
muu avaliku ressursi energiasaastlikus kasutamises. Siin on lausa suur magi digusloomet, mis puudutab
Euroopa Liidu 8igust ja ka Eesti enda Sigusloomeinitsiatiivi. Probleemid on siin olemas, neid tahan ma
pdhjalikumalt juba homme kasitleda.

15:02 Esimees Eiki Nestor
Juri Adams, palun!

15:02 Juri Adams

Aitah, harra minister! Ma arvan, et kui see valjend oleks tdlgitud kas vdi vodrsdnalise sdnapaariga
"sekundaarne kasutamine" vai siis kui "teisene kasutamine", siis need v&i ka teised véimalused oleksid
olnud paremad ja lugejas vahem segadust tekitanud. Kas v8ib niimoodi aru saada, et te panete oma
majas kellegi métlema vdi tegutsema selles valdkonnas ja toote meile teiseks lugemiseks mingisuguse
kimbu sdnu vdi vahemalt Gheainsa uue ja parema eestikeelse sdnapaari selle kohta?



15:03 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Ma ei hakka ttlema, et see Ulesanne ei oleks jobukohane. Ma Utlen nénda, et ma palun ministeeriumi
tootajatel sellele m&elda. Siin on veel ks omaette kiisimus, milles ei ole ma, tdtt-6elda, suur spetsialist.
Ma palun ka seda ametnikel uurida ja teilegi selle info saata. Nimelt, Euroopa Liidu &igust tdlgivad kdigi
liikmesriikide keeltesse Euroopa Liidu juristid-lingvistid ja on kdsimus, kuivdrd seda direktiivis sisalduvat
madistet "taaskasutus", mis on juba kasutusse ldinud, on v6imalik meie riigisiseses diguses muuta. Kuid
ma arvan, raakides terminoloogide omavahelisest koost6ost, et kdik on eesti inimesed, nii need, kes
Luksemburgis tdlgivad, kui ka need, kes Eestis seda seadust teevad ja jdustavad. Ma luban, et ma seda
taaskasutuse terminit ametnikele mainin.

15:04 Esimees Eiki Nestor
Aitah, harra minister! Komisjoni ettekandja on p&hiseaduskomisjoni liige Andres Anvelt. Palun!

15:04 Andres Anvelt

Harra juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Eelndu arutelu toimus p&hiseaduskomisjonis esmaspaeval,

12. oktoobril. Kohal olid kdik pdhiseaduskomisjoni liikmed, lisaks olid komisjoni kutsutud justiitsminister
Urmas Reinsalu, Justiitsministeeriumi infotehnoloogia ja andmeturbe talituse ndunik Bert Bls ning
Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidu tegevjuht Juri Jdema.

Komisjonis tutvustas eelndu minister, nagu ta tutvustas siin lugupeetud suurkogulegi. Ta téi valja
eelndu kaks eesmarki. Kordan need lihidalt tle. Uks eesmark on Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi Glevétmine. Teine eesmark puudutab jarelevalvet avaliku teabe seaduse n8uete taitmise Ule.
Tapsemalt puudutab see riikliku jarelevalve ja haldusjarelevalve mdisteid ning nende korrastamist
avaliku teabe seaduses. Miks seda vaja teha on, seda minister siin enne selgitas.

Komisjonis kusiti ministrilt muu hulgas, mis erinevus on haldusjarelevalvel ja riiklikul jarelevalvel.
Justiitsministeeriumi ndunik selgitas seda. Haldusjarelevalve on riikliku jarelevalveasutuse tegevus
avaliku halduse kandja tegevuse seadusparasuse Ule teatud valdkonnas. Naiteks v8ib tuua Paasteameti
tegevuse mone valitsusasutuse tuleohutuse tagamiseks. Riiklik jarelevalve on asutuse
jarelevalvetegevus haldusvaliste isikute ehk suuresti erasektori Ule.

Komisjonis oli arutluse all seesama kobarseaduste teema. Mina ise selle tdstatasin. Minister selgitas
komisjonis, nagu ta selgitas ka siin, miks tema siin sellist ohtu ei nae. Minister réhutas sedagi, et
muudetakse avaliku teabe seadust ning korrakaitseseaduse muudatusi selles eelndus ei ole.
Komisjonis tunti huvi, kas on teada, kui palju direktiivi Glevotmine v8ib Uhe voi teise ministeeriumi
eelarvet mdjutada. Kui riiklikke registreid hakatakse laialdaselt kasutama, siis v8ib riigil teatud tulu
saamata jaada, sest vdib juhtuda, et mdni juriidiline isik hakkab ise neid andmeid miuma. Minister
vastas, et eelndu sellist ohtu kaasa tooma ei peaks. Ka kehtivas diguskorras on voimalik, et Uks
juriidiline isik ostab ara naiteks kogu ariregistri sisu ning hakkab seda mutuma. Mingil hetkel tuleb
analtusida, kas selliseid voimalusi oleks mdistlik kuidagi piirata.

Komisjoni liikmed kusisid Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidu tegevjuhilt, kas tema
arvates lahendatakse eelnduga ara suurem osa avaliku teabe valdkonna probleeme v&i on jaanud veel
midagi olulist lahendamata. Tegevjuht leidis, et eelndu lahendab suurema osa probleeme, ning avaldas
selle Ule ka rahulolu. Aga avaliku teabe taaskasutamise tasu suhtes on liit seisukohal, et avalik teave,
mis on andmebaasides, peaks olema tasuta kattesaadav. Aastal 2012, kui Riigikogu viimati avaliku teabe
seaduse muudatusi menetles, jduti kompromissile, et andmebaasis sisalduvad té6tlemata andmed
peaksid olema masinloetaval kujul ka tasuta kattesaadavad. Tasu vdib kehtestada juhul, kui teabe
valdaja peab looma andmete td6tlemiseks lisateenuse, mida tal endal vaja ei ole.

Nii otsustatigi, esiteks, saata eelndu paevakorda 28. oktoobriks. See otsus oli konsensuslik. Samuti oli
konsensuslik otsus esimene lugemine I6petada. Tehti ettepanek maarata muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks 11. november kell 17.15 ehk kimme tédpaeva. Ka see otsus oli konsensuslik, nii
nagu ka otsus maarata siinkdneleja eelndu ettekandjaks. Aitah!

15:09 Aseesimees Jiri Ratas
Suur tanu, hea ettekandja! Teile on vahemalt tks kusimus. Krista Aru, palun!

15:09 Krista Aru



Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Kas komisjonis oli arutlusel ka seaduseelndu haakuvus voi
sobivus meie Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi infotehnoloogiaosakonnas ette valmistatud
avaandmete rohelise raamatuga? Kas see teema Uldse tdstatus ja kui, siis millisel moel?

15:09 Andres Anvelt

Aitah! Pean tunnistama, et seda teemat ei otseselt ega kaudselt komisjonis ei arutatud. Kull aga,
iseenesestmdistetavalt, oma kogemuse pinnalt arvan ma, et eelndu ettevalmistamise ajal kindlasti
kooskdlastati eelnbu Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga. Ministri ettekandest kriitikat selle
kooskdlastusringi kohta igatahes kérva ei jaanud, aga komisjonis seda kahjuks ei arutatud.

15:10 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad soovivad
labiraakimisi pidada? Labiraakimisi pidada ei soovita. Juhtivkomisjoni seisukoht on seaduseelndu 71
esimene lugemine I6petada. Maaran eelndu 71 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks

11. novembri kell 17.15. Esimene lugemine on I8petatud ja seitsmenda paevakorrapunkti kasitlemine
samuti.

8. 15:11 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse, millega laiendatakse kannatanute Gigusi kriminaalmenetluses, eelnéu (80 SE) esimene
lugemine

15:11 Aseesimees Jiri Ratas

Liigume kaheksanda paevakorrapunkti juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse, millega laiendatakse
kannatanute digusi kriminaalmenetluses, eelndu 80 esimene lugemine. Palun Riigikogu kdnetooli
justiitsminister Urmas Reinsalu!

15:11 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Lugupeetud rahvaesindajad! Tegemist on Uhe olulise eelnduga,
millega me vdtame Ule Euroopa Sigusnorme. Minu veendumus on, et me teeme seda tUhem©dtteliselt
Eesti Siguskorra ja Eesti elanike parema diguskaitse huvides. Paljude burokraatlikumate vdi
tehnoloogilisema iseloomuga, kogu Euroopa ruumi puudutavate digusaktide puutumus reaalse Eesti
elu positiivsemas suunas kujundamisega v&ib olla nérgem.

Selle seaduseelndu Uks keskne mdte on votta Ule Euroopa Liidu direktiiv, millega antakse kannatanutele
ja ohvritele kriminaalmenetluses suuremaid Sigusi, need tagatakse neile kdigis Euroopa Liidu
liikmesriikides. See on tdsine teema, mida Justiitsministeerium on ka eri uurimuste abil analtusinud.
Tuleb tunnistada, et just teadmatusest, aga ka, Utleme, personaalse suhtlemise Itnklikkusest tulenevalt
on suurel osal kannatanutest kriminaalmenetluses uurijatega kokku puutudes tekkinud tunne, et nad ei
ole saanud piisavalt infot oma diguste kohta, kuidas kaituda. Peaaegu veerandis vastanuist tekitas
uurijatega suhtlemine tunde, et nad on ise kurjategijad ja on ise midagi valesti teinud. Viiendik
kannatanutest v8i tunnistajatest tundis, et politseinik ei uskunud, mida talle raagiti.

Selge on see, et ei ole vbimalik viia ellu direktiivi m&tet personaalsest lahenemisest kannatanutele ja
ohvritele ning muuta suhtumist tksnes seaduspulgalatega v8i seadusteksti abil, Ukskdik kui detailsed on
need nduded, mis kehtestatakse riikliku uurimise ja sttdistusega tegelevatele ametnikele, vaid selle
direktiivi jdustamiseks tuleb ette naha koolitusi. Neid ongi nii Sotsiaalministeeriumi kui ka
Siseministeeriumi valdkonnas plaanis teha.

Selle seadusega antakse kannatanutele ja ohvritele juurde hulk konkreetseid kriminaalmenetluslikke
digusi. Nimetan siin olulisemaid.

Riigiametnikel on edaspidi kohustus selgitada kannatanutele ohvriabi seaduses satestatud vdimalusi
saada ohvriabiteenuseid ja ka kuriteo ohvritele ettenahtud riiklikku htvitist, samuti tuleb selgitada
kriminaalmenetluse seadustikust tulenevaid kaitsemeetmeid.

Kohustus on tagada, et kannatanu saaks kuriteoteate esitamise kohta kirjaliku kinnituse ja vajaduse
korral tdlkeabi kuriteoteate esitamisel ning kinnituse saamisel.



Oluline on, et kannatanu saab 8iguse taotleda kriminaalmenetluses oluliste dokumentide tolkimist oma
emakeelde vOi keelde, millest ta aru saab. Praegu on tdlkimisel tekkinud paradoksaalne olukord, kus
suudistataval on suuremad digused, ka digus saada tdlget, kui on kannatanul. On tdiesti objektiivne ja
loogiline vaita, et need asjad on tasakaalust valjas. Jarelikult, selle direktiivi rakendamisega me viime
kannatanu ja studistatava Gigused tasakaalu.

Kannatanul tekivad lisadigused toetust saada ja vdimalus osaleda menetlustoimingul enda valitud
isikuga. See tahendab, et jutt ei kai professionaalsest digusesindajast ehk advokaadist. Klisimus on
selles, et kui inimene on elanud ule traagilise, enamikul juhtudel ka isikuvastase kuriteo, mille ohvriks ta
on sattunud, siis vdib arvata, et tema psuuhika on tasakaalust véljas ja ta tunneb ennast ebakindlalt.
Selles mdttes on hea, kui ta saab kaasa votta pereliikme v6i mdne teise lahedase inimese, kes sellisel
psuhholoogiliselt keerulisel hetkel pakub turvatunnet ja annab ndu.

Menetlejatel tekib ka kohustus hinnata kannatanu individuaalseid kaitsevajadusi. Menetleja peab
hindama, milliseid kaitsemeetmeid on vdimalik menetluses kannatanu kaitseks kasutada ning kas on
vaja kannatanu saata ohvriabitd6taja juurde. See on oluline roll, mis tekib politseile menetluse ajal
juurde. Arusaadavalt peab menetleja tegema seaduse jargi uurimistoiminguid eesmargiga tuvastada
tdde, kuid nuud tekib juurde selge kohustus, et ta peab vastutama ka selle eest, et kui ta naeb
taiendavat individuaalse kaitse vajadust, siis see kannatanu abi saaks.

Lisaks, kui on tegemist lihtmenetlusega, siis kannatanu saab teada, kui tema asjas - asjas, kus tema oli
ohver - on lihtmenetluse korras sdlmitud kokkulepe riikliku studistaja ja sutdistatava isiku vahel.
Praegu seda Gigust ei ole. Vaga mitmel juhul on inimesed ndutud ja abitud, Utlevad, et nad said
tagaselja sellest teada vdi neid ei teavitatudki. Teiseks saab kannatanu ntud infot ka selle kohta, kui
tema vastu kuriteo toime pannud isik vabaneb vdi pdgeneb vanglast. Ka sellisel juhul on kannatanul
oigus infot saada.

Eraldi kaitsebigused tekivad juurde alaealistele kannatanutele. Nimelt, sellel aastal tehtud
vagivallakuritegudes kannatanud laste Glekuulamise analtus naitas ka Eestis, et Glekuulamisel esineb
korralduslikke kitsaskohti ning alaealistele kannatanutele ei selgitata alati nende olukorraga seonduvat.
Ka meie riigi sees tehtud lapskannatanute uuringud on soovitanud suuremat réhku panna just nimelt
personaalsele suhtele, usalduse tekitamisele kannatanuga suhtlemisel. Selle direktiivi filosoofia toetab
taiesti ka meie riigi ekspertide soovitusi. Alaealisele kannatanule, kelle huvid on vastuolus tema
seadusliku esindaja huvidega, maarab menetleja riigi digusabi korras advokaadi, kes on tema iseseisev
advokaat. Millisel juhul saavad ldhedase inimese v&i seadusliku esindaja huvid olla vastuolus alaealise
voi, Utleme, lapse huvidega? K&ige tlupilisemad juhud on loomulikult perevagivald ja kindlasti ka
seksuaalne vaarkohtlemine. Kui seda tltpi kuriteos suldistatav isik ja ohver on Uhest perest, kus vdib
olla ka teisi taisealisi pereliikmeid, siis on selge, et suhted vdivad seal olla vaga vastuolulised. Seetdttu
on just nimelt alaealise kannatanu diguste seisukohalt oluline, et tal oleks isik, kellel on piisavalt nii
spetsiaalseid teadmisi alaealise diguste ja huvide esindamisest kui ka juriidilisi teadmisi, on oluline, et
tal oleks advokaat, kes tema Gigusi esindab. Maletatavasti tuli vimasel nadalal ka Uks uudis, mis
puudutas tdsist diguslikku kisimust. Riigikohus tuhistas Uhe kahes esimeses kohtuastmes tehtud
suudimdistva otsuse vagistamisasjas, kusjuures kohtuotsuse tuhistamise keskne alus oli vaide, et
alaealisele lapskannatanule ei olnud tema digusi piisavalt selgitatud. Kindlasti aitavad need ettenahtud
sammud niisuguseid juhtumeid Usna hasti valtida.

Peale selle, et ohvrid ja kannatanud saavad suuremaid digusi, on veel Uks riigisisese
kriminaalmenetlusdigusega seotud teema, mida selle eelnbuga reguleeritakse. See on Usna spetsiifiline
oigusinstituut. Nimelt, selle muudatuse kohaselt loetakse kriminaalmenetluses kannatanuks ka riik voi
muu avaliku v8imu kandja, kui tal on digushtive kahjustamise t6ttu tekkinud varaline n6ue, mida on
vBimalik kriminaalmenetlusega valja maksma panna. Teisisdnu, praegu on tegemist tsiviilnbuetega,
mida on vdimalik esitada ka kriminaalmenetluses. Asja menetlev kriminaalkohtunik md&istab siis
tsiviilkorras sutdimdistetud isikult Uhtlasi raha valja. Kuid kui tegemist on haldusndudega, siis
kriminaalmenetluses seda vdimalust ei ole, vaid tuleb algatada iseseisev menetlus, oma ressursikuluga.
Praktilistest teemadest on siin esile kerkinud maksuasjad. Siin on tegemist naiteks suurte arvevabrikute
tegelastega, kes on kriminaalkorras sutdi mdistetud. Alles parast seda, kui nad on suudi mdistetud,
algab kohtus otsast peale iseseisev menetlus, et halduskorras madista neilt valja raha, kuigi
kriminaalkohus on juba tuvastanud, et nad on maksukuriteos studi. See on ka avalikkuses tekitanud
sellise resonantsi, et kriminaalkohus kull mdistab isiku stiudi, aga tegelikult seda n-6 varalist koormust
talle ei tekigi. Praegune praktika on selline, et siis tuleb eraldi menetlus algatada. Meile tundus madistlik



teha see korraldus niisuguseks, et nii menetlusdkonoomika kui ka terve mdistuse huvides anda riigile
vBimalus avalik-8iguslikke ndudeid ka kriminaalmenetluses kaitsta, kui kannatanu on avalikud huvid
ehk riik.

NUUd veel. Ka juriidilisest isikust kannatanul véimaldatakse menetluses osaleda seadusliku esindaja
poolt volitatud tdé6taja kaudu. Sellega on tekkinud, tllatav kall, olulisi segadusi.

Viimane teema on seotud sellega, et kui kohtueelses menetluses ei ole kindlaks tehtud isikut, kes on
kuriteo toime pannud, ning ei ole v8imalik koguda tdendeid v8i nende kogumine ei ole otstarbekas, siis
|dpetatakse menetlus uurimisasutuse maaruse vdi prokuratuuri maaruse alusel. Praegu annab
uurimisasutus sellises olukorras Idpetamise maaruse, mis saadetakse omakorda prokuratuuri
kinnitamiseks. Nii prokuratuuri kui ka Uldine digusekspertide hinnang on olnud selline, et see on seotud
vaga suure halduskoormuse ja ajakuluga. Nagu ma ka komisjonis réhutasin, see on kindlasti teema, mis
vajab arutelu just nimelt nende teemadega tegelevate Sigusekspertidega. Ma loodan, et seda t66 korras
komisjonis arutatakse. Kindlasti on seda muudatust m&tet jdustada sellisel juhul, kui on olemas piisav
selgus, et see mingilgi moel ei kahjustaks t&e valjaselgitamist kohtueelses menetluses.

Esimesele lugemisele parlamenti esitas valitsus selle eelndu sooviga, et seadus joustuks novembris, ka
ohvrite teemat kasitlev osa. lImselgelt ei ole see tempo realistlik. Kahe lugemise vahel esitame
komisjonile palve j6ustada see seaduse raam, mis puudutab ohvreid, jargmise aasta 1. jaanuarist. Need
satted, mis puudutavad kriminaalmenetluses avalik-6iguslike ndudeavalduste esitamist, v8iksid
joustuda aga 2017. aasta 1. jaanuarist. Aitah!

15:24 Aseesimees Juri Ratas

Aitah, austatud minister! Nagu ndete, selle pdhjaliku ettekande kohta on ikkagi kiisimusi. Ken-Marti
Vaher, palun!

15:25 Ken-Marti Vaher

Aitah, lugupeetud juhataja! Austatud minister! See on kindlasti vaga tanuvaart eelndu, mis on esitatud
parlamendile menetlemiseks ja arvatavasti ka Usna kiirelt seadusena vastu vdetakse. Minu kisimus
puudutab seaduse rakendamisega seotud kulusid. Seletuskirjas on vaga pdhjalikult analtusitud méjusid
ja toodud valja mitmed kulud, mida seaduse rakendamine kaasa toob. On margitud ka seda, et hetkel
on riigieelarve protsessis menetluses lisataotlused 2016. aasta kohta. Kas te saate pisut tapsustada,
millisena need kulud on ette nahtud ja kas tegelikult on olemas piisav rahaline kate nendele
tegevustele, mida eelndu ette naeb?

15:26 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Selle direktiiviga Ghines Eesti riik vist aastal 2011, harra Michal oli siis justiitsminister. Riik on
sellega endale kohustuse juba votnud ja see direktiiv tuleb jéustada. Eks kulutused tule katta kdigi
asjaomaste riigiasutuste tegevuskuludest. Konkreetselt on see seotud kolme riigiasutusega.
Justiitsministeeriumil on, me oleme prognoosinud, infosisteemide ja rakendusega seotud Uhekordseid
kulusid ligi 40 000 eurot. Aga suurema osa kuludest moodustab just nimelt riigi digusabi alaealistele
kannatanutele - 125 000 eurot. V8ib kusida, kas riigi digusabi tldine maht riigieelarves on planeeritud
kasvama. Ei ole. Praegu on valmimas eraldi analtuUs riigi digusabi valdkonnas. Ma tGhinen siin minu
eelkaija, eelmise justiitsministri Andres Anvelti seisukohaga, et digusabis on meil vaja olulisi muudatusi
teha. Nende muudatustega me tulemegi valja. Ma pean tunnistama, et kui me Uhelt poolt pakume riigi
oigusabi naiteks sellele rithmale inimestele liiga tagasihoidlikult, siis teiselt poolt oleme minu hinnangul
teatud kuritegude puhul olnud liiga helded, ka vdrreldes teiste riikide praktikaga. Naiteks Iaheb oluline
osa riigi digusabi kuludest roolijoodikute diguste kaitsele. Teine osa kulutustest tuleb teha
Siseministeeriumil, nagu ma Utlesin. See puudutab koolitusi, mida Siseministeerium peab katma oma
koolituseelarvest. Sotsiaalministeeriumis on samuti tegemist kuriteo ohvrite kuluvahenditega, mis tuleb
rakendada, aga ka info- ja teavituskuludega. Riigieelarves on need tegevuskulud ministeeriumile ette
nahtud, eks sellest rahast tulebki need kulutused ara teha.

Omaette kusimus on, et eesmark on kulusid kokku hoida. Ka direktiiv Utleb selgelt télke eesmargi kohta,
et kannatanule tdlgitakse olulisim osa dokumentidest, ei tdlgita piltlikult 6eldes kilogrammide kaupa
asju, mis ei puutu tema reaalsete tuumaiguste selgitamisse. Mis puudutab laiemalt riigi digusvaldkonna
tdlkepoliitikat - neid kulutusi teevad ennekdike Siseministeerium ja Justiitsministeerium -, siis minu
hinnangul on see olnud formalistlik, helde ja ebapraktiline. Kui on tegemist pika, ma ei tea,



kohtumaaruse voi kohtuotsusega, kus on kirjas ks Ghele inimesele oluline episood ja selleparast
tdlgitakse 100 voi 200 lehekulge kas inglise, vene vdi itaalia keelde, siis see ei ole ratsionaalne ega kaitse
de facto selle inimesi 6igusi. Tegelikult ei loe seda dokumenti selles v6&rkeeles keegi. Niisugust kappi
tdlkimist ei ole motet teha. Me tuleme lahiajal valja teatud optimeerimisettepanekuga.

15:29 Aseesimees Juri Ratas
Dmitri Dmitrijev, palun!

15:29 Dmitri Dmitrijev

Aitah, austatud Riigikogu aseesimees! Lugupeetud minister! Euroopa Liidu direktiivi nduetest Iahtuvalt
taiendatakse kriminaalmenetluse seadustiku § 195 I6ikega 5, mis seletuskirja kohaselt véimaldab
kuriteo ohvriks langenud isikul, kes soovib esitada kuriteo toimepanemise kohta teate ja kes ei raagi voi
ei moista padeva asutuse kasutatavat keelt, esitada kuriteoteade keeles, millest ta aru saab, vdi saada
keeleabi. Samas, tsivilmenetluses isikule keeleabi ega vbimalust riigi digusabi taotluse esitamisel
kohtusse podrduda ei vdimaldata. Millest selline erinevus?

15:30 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Tegemist on erinevat diguskaitset vajavate menetlusolukordadega. Kui me kdneleme kuriteoteate
esitamisest, siis kannatanu vaib olla Eestis |abisdidul olev turist, aga ta vdib olla ka inimene, kes on siin
eluaeg elanud. Tegemist on vaga olulise pdhidiguste kaitse elemendiga. On selge, et inimesel peab
olema digus, s6ltumata sellest, millised on tema keelelised vdimed vdi oskused, pé6rduda oma diguste
kaitseks politsei poole ja kuriteoteade esitada. Te viitasite kindlasti sellele Keskerakonna fraktsiooni
algatatud eelndule. Seda, et riigi kohtumenetlus peaks olema mitmekeelne ja tuleks satestada, et
digusabitaotluste vastuvétmise kord, mis praegu ndeb teatud juhtudel ette vimaluse esitada taotlus
inglise keeles, olles n-6 rahvusvahelise elemendiga, naeks ette ka vbimaluse kasutada vene keelt, ma
kall ei toeta. Ma esitasin argumendid ka selles arutelus, mis muidugi ei tahenda, et isiku faktiline
Oiguskaitse, sdltumata tema kasutatavast keelest, ei peaks olema tagatud. Me kindlasti riigi digusabi
susteemi arendades tédtame neid asju Uhiselt valja ja arutame labi ka parlamendis. Aga ma tahan
delda, et need ei ole vérreldavad kategooriad. Uks asi on see, kui ohver, kannatanu, esitab kuriteoteate.
Teine asi on see, kas tsiviilvaldkonnas peaks kohtumenetlus olema mitmekeelne, kaks- vdi kolmkeelne.

15:32 Aseesimees Juri Ratas
Andres Ammas, palun!

15:32 Andres Ammas

Austatud eesistuja! Lugupeetud minister! Te juba pisut kénelesite sellest uuest mdistest "avalik-diguslik
ndudeavaldus". Kas te tapsustaksite, kes saab seda avaldust esitada? Milline organ, milline institutsioon?

15:32 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Seda ndudeavaldust saab esitada muidugi kannatanu. Kui tuua naide, kes see konkreetne
kannatanu on, milline riigiasutus see on, siis maksuasjades on kannatanu rollis Maksu- ja Tolliamet.
Riikliku sGudistuse esitab juba konkreetselt prokuratuur. Prokuroril on sttdistuse lisas ka kannatanu
taotlus olemas ja prokurdr esitab selle. Nii et riigi erinevate Ulesannete taitjad on erinevas staatuses.

15:33 Aseesimees Jiiri Ratas
Juri Adams, palun!

15:33 Juri Adams

Aitah, harra minister! NUUd te esitasite minu arvates ullatava vaite, et avalik-Giguslikud on ainult sellised
nduded, mida saab esitada riigiasutus, ilmselt ka kohalik omavalitsus voi naiteks kas voi Kaitseliit, kes
kdik on avalik-6iguslikud isikud. Minule algul tundus, et siin on tegemist millegi sellisega, kui nditeks
mingi riigiasutus vdtab enda peale kannatanule valuraha, kahjutasu véi huvitise valjamdtlemise, n-6



ulatab abikae sellise n6ude vormis. Ma olen jarelikult valesti aru saanud. On see nuud paris kindel
seisukoht, et need on ainult riigi- voi muud asutused ja nad nduavad selle kahju hivitamist, mis on
tekitatud neile endile?

15:34 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Jaa. Kui radkida sellest, kas riik kannatanule kahju havitab, siis teatud kuritegude kataloogi puhul on
inimesel vdimalik taotleda huvitist ohvriabi korras. Teoorias peaks see protsess olema samasugune
nagu liikluskindlustuse fondi t66. Kurjategijad, kes teevad kurja, mdistetakse kohtu otsusega kohtus
suudi ja mdistetakse neilt valja ka teatud raha ohvriabi jaoks, mis laheb tulevaste kuriteo ohvrite
hdvanguks. Praktikas tuleb tunnistada, et see muidugi n-6 isefinantseeruv stisteem ei ole, arvestades
kurjategijate sotsiaalset tausta ja nende varalist vdimekust. Pahatihti jadvad ka rahalised karistused neil
taitmata. See ei ole selline Gigus, et riilk maksab kannatanule raha valja ja siis ise kusib seda raha kuskilt
tagasi. See toimib veidike analoogiliselt, Gtleme, ohvriabisusteemiga. Seda on siin m&eldud kui riigile
endale, avaliku vdimu asutusele halduskorras tekitatud kahju, mida tal on digus valja nduda, ja ta saab
seda teha kriminaalmenetluse kaudu.

15:35 Aseesimees Jiiri Ratas
Urve Tiidus, palun!

15:35 Urve Tiidus

Hea istungi juhataja! Lugupeetud minister! Teie ettekandest jai mulle kdrvu koolitusevajadus, mida see
seadus tingib. Kas te tapsustaksite, millist kompetentsi ja milliseid oskusi siin vaja on ja kui paljusid
inimesi see puudutab?

15:36 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! See puudutab suurt isikute ringi. Esiteks, kdige tundlikum koolitusvajadusega isikute kontingent
on need advokaadid, kes hakkavad riigi digusabi korras lapsi esindama, esindama alaealisi
lahisuhtevagivalla vdi seksuaalkuritegude ohvreid. On selge, et suhtumine lastesse, 8ige hoiak, eeldab
olulisi eriteadmisi, et mitte juba traumeeriva kogemuse saanud lastele lisakannatusi tekitada. Lastega
seotud kuritegude menetlusloogika peab olema just nimelt delikaatsus, et mitte traumasid n-6
reprodutseerida. Teine oluline rihm on menetlejate sensitiivsustreeningud. Selle all peetakse silmas
treeninguid, mis 6petavad menetlejaid arvestama ohvrite individuaalseid vajadusi. Neid hakkab
jargmisest aastast korraldama Sisekaitseakadeemia. Kolmas rithm on sotsiaalvaldkonda puudutayv,
tuleb korraldada koolitusi lastekaitsediguste alal. Ma tean kull absoluutsummades - mul on see kirjas -,
kui palju need maksavad, aga ma inimeste kaupa, Utlen ausalt, nii tapselt ei tea, kui suur koolitusmaht
on ette nahtud.

15:37 Aseesimees Jiiri Ratas
Ken-Marti Vaher, palun, teine kisimus!

15:37 Ken-Marti Vaher

Tanan, lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Minu kusimus ei puuduta vdib-olla mitte kull vaga
suurt inimeste ringi v&i sihtrihma, aga see puudutab isikuid, kes on minu hinnangul tendaoliselt
kannatajad. Ma pean silmas naiteks isikuid, kes on sdidukijuhtidena teist inimest kahjustanud, kas teda
vigastanud v&i p&hjustanud tema surma. Menetluses aga tuvastatakse, et see isik tegi sdidukijuhina
kdik digesti ja valesti kaitus kahjuks see, kes sai viga. Tegelikult on séidukijuht ise kannatanu, kes elab
tdendoliselt seda Usnagi traagilist juhtumit 1&bi. Kas eelndu tegemisel oli arutelu all sellise sihtrithma
vBimalik staatus kannatanute, ohvritena? Kas on méeldud pakkuda ka sellistele isikutele teenuseid?

15:38 Justiitsminister Urmas Reinsalu

See on vaga oluline tahk ja spetsiifiline isikute rihm. Menetlusdiguslikult saab isik olla ikkagi kas Uks voi
teine. Kui isik on jaanud liikluskuriteos stiudi ja saanud ka vigastada, siis tuleb tunnistada, et seda
kasitletakse direktiivi Uldreeglite kohaselt. Erikohtlemist ei ole ette nahtud.



15:39 Aseesimees Jiiri Ratas
Dmitri Dmitrijev, teine kiisimus, palun!

15:39 Dmitri Dmitrijev

Aitah, istungi juhataja! Lugupeetud minister, kdigepealt ma parandan teid. Keskerakonna fraktsiooni
esitatud riigi digusabi seaduse muutmise seaduse eelnduga ei taotlenud me kohtumenetluse keele
muutmist. See Uksainus muudatusettepanek, mille me esitasime, puudutas taotluse esitamise keeldu.
Me proovisime esitada ettepanekut, et oleks vdimalik taotlust esitada ka vene keeles. Kas te ikka ei leia,
et tana saalis oleva kriminaalmenetluse seadustiku muutmise valguses, kus lubatakse teatada kuriteost
naiteks vene keeles ja vajaduse korral lubatakse ka télkida osa maarusest naiteks vene keelde, ei oleks
loogiline lubada riigi digusabi taotlejatel esitada oma taotlused vene keeles? Seda mdtet on toetanud ka
Eesti Advokatuur.

15:40 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Siin on kaks erinevat asja. Uks asi on see, kas me paneme paika n-6 juriidilise formaadi ja
muudame kohtumenetluse mitmekeelseks. See on nii. Ma v&in 6elda, et ma olen ndustunud
Justiitsministeeriumi seisukohaga.

Teine teema on see, et loomulikult peab inimeste diguskaitse olema tagatud, selleks et nad saaksid oma
pdhidigusi realiseerida, sdltumata sellest, mis keelt nad oskavad vdi milline on nende hariduslik,
keeleline v&i muu taust. Uhiskonnas on teatud rithmad, kelle teadlikkus oma Gigustest on védiksem ja
kes seetdttu vdivad olla ka oma diguste kaitsel kaitsetumad. Kindlasti on keeleline informeerimatus siin
Uks tahk. Aga on ka muid tahke, naiteks lihtsalt Uldine sotsiaalne vBimetus Uhiskonnas, hariduslik taust,
erivajadused, mis puudutab isiku tervislikku seisundit, ja muu. Ma olen radkinud sellest konkreetselt.
Viimati raakisin sellest Harju Maakohtu esinaisega ja kusisin selle kohta, kui inimesel on praktiline
kUsimus, Ukskdik mis tema keeletaust on, ja ta soovib digusabi saada. Sain teada, et mitte Uhegi inimese
puhul, kes on oma tahet valjendanud - Uksk&ik mis keeles ta seda on teinud -, ei ole jadnud need
praktilised kiisimused lahendamata. Teie pakutud voti, see dogmaatiline Iahenemine, ei ole
aktsepteeritav, sest see tahendab pretsedendi loomist, mida ma ei saa tolereerida. Sellega, millele te
oma eesmargina osutasite, kusides, kas see, et erineva keeletaustaga inimesed saaksid digusabi ja
oleksid oma Gigustest teadlikud, on legitiimne ja kas ministeeriumi seisukohalt on see olukord
parandamist vajav, Uhinen ma sada protsenti. Me tegeleme sellega, seda pani meile sidamele ka
endine justiitsminister Anvelt. Me tuleme oma ettepanekutega valja.

15:42 Aseesimees Juri Ratas
Juri Adams, palun!

15:42 Juri Adams

Harra minister! Eelmise paevakorrapunkti arutelul kisisin ma keeleteemalise kiisimuse. Ka siin on
tegelikult seesama probleem. "Avalik-6iguslik ndue" v&i "avalik-8iguslik ndudeavaldus" on kohmakas,
ilmselt arusaamatu ja ebaratsionaalne. Vdib-olla leiaks ka siin mingisuguse parema valjendi. Ma tahtsin
aga avaldada tunnustust, sest nii kompaktset ja mdistlikku eelndu on selles valdkonnas harva nahtud.
Kuid minu kisimus on selles, kui suur on tdendosus, et kdik ministeeriumide osakondades tekkinud
kriminaalmenetlusega seotud probleemid liidetakse menetluse kdigus selle eelndu kulge ja tulemuseks
on niisugune seaduse sadat kohta muutev pakendeelndu vdi pakkeelndu voi kuidas seda kutsudagi.

15:43 Justiitsminister Urmas Reinsalu

See probleem on meie diguses praktiliselt olemas. See on kultuuri kiisimus. See ei ole normitehnika,
seda ei saa piirata. Ma loodan, et selle eelnduga nii ei juhtu. Ma loodan, et me liigume parlamendi
diguspraktikas Uhiselt selles suunas, et digusaktide menetlemise prognoositavus paraneb. Jah,
satelliiteelndude probleem on meil olnud ju kasvav ja see ei ole normaalne. See kiusatus on olemas.
Inimesed otsivad praktikas kergemat teed. See on loomulik. See kergema tee otsimine on peale
surematuse otsimise olnud tsivilisatsioonide arengu p&hitunnus. Kindlasti ei ole sellest vaba, ma
tunnistan ausalt, ka Justiitsministeerium. Eelmise punkti arutelul juhtis harra Anvelt tdhelepanu, kas oli
maistlik kaks asja kokku panna. Minu meelest ei Uletanud see kriitilist piiri, aga selle tle v&ib



polemiseerida. Ka siin v8iks kusida, et akki viilutada need asjad lahku, ka siin v8ib iseseisvaid teemasid
tuvastada. Ma arvan, et siin ongi tuum n-6 common sense, terve mdistus.

15:45 Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tanan teid! Rohkem kisimusi ei ole. Mul on ntiud suur au paluda Riigikogu
kdnetooli diguskomisjoni liige Kristjan Kéljalg. Palun!

15:45 Kristjan Koljalg

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! 12. oktoobril kuulas diguskomisjon ara justiitsministri ja
Justiitsministeeriumi asekantsleri kriminaalpoliitika valdkonnas, kes andsid meile selgitusi eelndu sisu ja
eesmarkide kohta ning vastasid esitatud kisimustele. Nagu minister juba mainis, tegemist on suuresti
Euroopa Liidu diguse Ulevotmisega. Nendel punktidel ma ei peatu ja raagin kdige olulisemast
kUsimusest, mis meil komisjonis tekkis. See puudutas eelnduga muudetavat kriminaalmenetluse

seadustiku § 200", mis raagib kriminaalmenetluse |8petamisest kuriteo toime pannud isiku
tuvastamatuse tottu, ja selle muudatuse vajalikkust. Eeln8u kohaselt saaks uurimisasutuse enda voi
prokuratuuri maaruse alusel kriminaalmenetluse I6petada, kui ei ole kindlaks tehtud kuriteo toime
pannud isikut ning kui tdendeid ei ole véimalik koguda vdi kui kohtueelne menetleja leiab, et tdendite
kogumine ei ole otstarbekas. Ministeeriumi esindaja selgitas, et muudatus on vajalik prokuratuuri
ressursside vabastamiseks, sest selliste maaruste peale kulub markimisvaarselt aega. Naiteks koostati
2014. aastal peaaegu 12 990 sellist kriminaalasja Idpetamise maarust. See kiisimus palvis meil kdige
tdsisema diskussiooni.

Loen ette ka otsused. Otsustasime teha ettepaneku esimene lugemine I8petada (konsensuslikult) ja
teha ettepaneku madrata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 6. november kell 16 (ka see tehti
konsensuslikult). Aitah!

15:47 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, parast sellist pdhjalikku ettekannet on teile siiski vahemalt Gks kdsimus. Urve Tiidus,
palun!

15:47 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Te Utlesite, et pikem arutelu oli selle tle, mis
hetkel ja kas Uldse see menetlus I6petada. Mind huvitab, milline see ajaline dimensioon sellistel
puhkudel olla saab. Me teame, et kuritegusid on uuritud ka kimme vai viis aastat, asju on uuesti
uurimise alla vdetud ja on ka stuudlased kindlaks tehtud. Kuidas see olukord kujuneb?

15:48 Kristjan Koljalg

Aitah kusimuse eest! Tegelikult, jah, aegumistahtajad on olemas, ma praegu peast ei julge neid 6elda.
Aga pohimatteliselt, kui selguvad uued asjaolud, siis on véimalik alati uurimist uuendada ja menetlust
jatkata. Nii et kui on ikkagi selge, et mingid faktid on teada, siis uurimist jatkatakse.

15:48 Aseesimees Jiri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan! Rohkem kusimusi ei ole. Head fraktsioonide esindajad, palun aktiivset
osavottu labirdakimistest! Avan labiraakimised. Palun Riigikogu k&netooli Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni esindaja Andres Anvelti!

15:48 Andres Anvelt

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister, 8igemini, lugupeetud ministrid! Head kolleegid! Mul on
tdsiselt hea meel, et, nagu 6eldakse, kaua tehtud kaunikene, nn ohvrite direktiivi seadus, juriidilises
keeles kriminaalmenetluse seadustiku muudatus, on siia saali jdudnud. Kui minister ennist vaga
pdhjalikult tutvustas meile eelndu diguslikku kulge, siis mina tulen selle eelndu elulise ja emotsionaalse
poole juurde.

Eestis on vagivallakuriteod suur probleem. Kuigi nende arv on aastate jooksul kdvasti vahenenud, on
kahjuks suurenenud perevagivallaga seotud tapmiste ja mdrvade osakaal tapmiste ja
vagivallakuritegude Uldarvus. Ligi 35% kdigist vagivallakuritegudest on seotud perevagivallaga.



Emotsionaalne pool on ka see, mis puudutab noorte - ja mitte ainult noorte, vaid tldse inimeste -
seksuaalset vaarkohtlemist. Ka siin on arvud paris 6dvastavad: ligi 15% kuni 20-aastastest poistest ja
noormeestest ning 44% samavanustest tudrukutest ja neidudest on kogenud oma elus seksuaalset
vaarkohtlemist. Perevagivalla ja seksuaalse vaarkohtlemise eriline jalg Ghiskonnas on see, et see
kandub jargmisesse p&lvkonda, tkskdik kas siis ollakse selle vagivalla otsene tajuja voi kaudne
tunnistaja. Seetdttu ongi just ohvritele mdeldud satted vaga olulised.

Me oleme aastakiimneid oma kriminaalmenetlust arendanud sellest vaatevinklist, kuidas oleks parem
tegelda just kahtlustatavate ja sUudistatavatega, kuidas oleks see menetlejale lihtsam. Oleme viinud
oma seadusi kooskdlla rahvusvaheliste normidega, kaitstes kahtlusaluseid ja sutdistatavaid vdimaliku
riikliku vBimuvoli eest. Kuid oleme jatnud tagaplaanile kannatanud. Tagajarg on see, et politseisse voi
Uldse uurimisorganite katte jduab tunduvalt alla poole neist juhtumitest, kui inimest on flusiliselt
vadrkoheldud. Miks see niimoodi on? Inimesed tihtipeale ei usalda korrakaitseorganeid, nad kardavad
tulla valja oma probleemiga, nad kardavad jaada Uksi. See on see, mis hoiab inimest, kannatanut,
kriminaalmenetlusest eemal.

Eesti kirjutas eelmisel aastal alla Istanbuli konventsioonile, mis ootab koalitsioonilepingu kohaselt
allkirjastamist ja ratifitseerimist ka selles saalis. Meie valitsus on vastu vdtnud vagivalla ennetamise
strateegia. Need mdélemad tahtsad dokumendid on tapselt samuti mdeldud selleks, et tegelda
kannatanu digustega ja kannatanuga. See seaduseelndu on esimene samm nende kahe olulise
dokumendi elluviimise poole.

Kannatanu kdige suurem risk on selles, nagu ma Utlesin, et ta jaab Uksi. Teine asi on tema teadmatus
nendest digustest, mis riik on talle loonud, nendest sotsiaalkaitse elementidest, mida riik saab talle
pakkuda.

Ma palun paar minutit juurde!

15:53 Aseesimees Jiiri Ratas
Jah, paar minutit. Mulle tundub, et see tahendab kolme minutit. Kolm minutit lisaaega.

15:53 Andres Anvelt

Kui ta seda kdike ei tea, siis, nagu ma Utlesin, te ei lahegi oma murest radkima. Tagajarg on see, et
vagivallatseja, seesama kahtlustatav voi vdimalik stiudistatav, tarvitab vagivalda - kas psuthilist voi
fausilist - edasi. Sest ta naeb, et riik ei kohalda tema suhtes mingit karistust, kannatanu on tema mdgju
all, mitte ainult psuhholoogilise mdju all, vaid perevagivalla puhul ka materiaalse m&juvdimu all. Ta
tunneb karistamatust, ta tunneb ennast olukorra kontrollijana. Ma vaga loodan, et need meetmed, mis
on selles seaduseelndus kirjas, panevad diguskaitseorganeid teistmoodi suhtuma vdi loovad
miinimumstandardi, kuidas tuleks kannatanutega suhelda. Ma ei taha 6elda, et naiteks politsei ja
uurimisorganid pole juba oma suhtumist muutnud. Eriti just lahisuhtevagivalla juhtumite arvu kasv on
olnud esmajarjekorras seotud sellega, et inimesed julgevad rohkem tulla politseisse sellest probleemist
raakima, Uhiskond ei tauni neid. Tulevikus, kui see seadus jéustub, paneme paika miinimumstandardi,
et inimene ei pea mitte ise seda teadma, vaid uurimisorgani esindaja vdi politsei esindaja on kohustatud
talle selgitama, mis teda ees ootab ning millised Sigusliku ja sotsiaalse kaitse elemendid on tal olemas.
Ldpetuseks. Perevagivald ei ole vaheoluline teema. Mulle meeldib selle eelndu juures eriti see, et
kannatanu on ka tulevikus kaitstud. Kui temale kannatusi tekitanud inimene hakkab naiteks vanglast
valja saama vdi pdgeneb sealt vdi vabaneb enne tahtaega, siis kannatanu saab sellest teada ja on
vBimeline oma elu vajaduse korral korraldama selliselt, et ta ei satuks uuesti selle inimese mdjusfaari.
Nii et soovin sellele eelnBule, nagu 6eldakse, tuult tiibadesse. See on kull esimene, aga vaga oluline
samm meie kriminaalmenetluse doktriini muutmisel selles suunas, et kdige olulisem isik
kriminaalmenetluses oleks ikkagi kannatanu. Kui kannatanu ei tunne ennast turvaliselt, siis kuritegevus
ei kao mitte kuhugi, sest inimesed lihtsalt ei julge riigi poole pddrduda. Aitah!

15:56 Aseesimees Juri Ratas

Suur tanu! Rohkem k&nesoove ei ole. Sulgen labiraakimised. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et eelnéu 80
esimene lugemine tuleb I6petada. Maaran eelndu 80 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks

6. novembri kell 16. Esimene lugemine |dpetatud ja kaheksanda paevakorrapunkti kasitlemine samuti.




9. 15:56 Sotsiaalseadustiku tildosa seaduse eelndu (93 SE) esimene lugemine

15:56 Aseesimees Jiri Ratas

Liigume edasi Uheksanda paevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
sotsiaalseadustiku Uldosa seaduse eelndu 93 esimene lugemine. Mul on suur au paluda Riigikogu
kdnetooli sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna!

15:57 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Hea Riigikogu! Sotsiaalseadustiku Uldosa seaduse eelndu 93 on
esitanud Vabariigi Valitsus ja selle eesmark on kehtestada Eesti diguses sotsiaalseadustiku tldosa
seadus (Iihendina SUS). Sotsiaalseadustiku tildosa seadus loob tihtsed alused Eesti
sotsiaalkaitsesusteemile ja sotsiaalkaitse korraldusele. Eesmark on valja arendada ja kirjeldada
olemasolevat sotsiaaldiguse slsteemi.

Sotsiaalseadustiku Uldosa seadus satestab baasmadisted, et sotsiaaldiguse valdkonnas oleks Uhtne ja
jarjepidev mdistekasutus. Sotsiaalseadustiku tldosa seadus parandab thtlustamise kaudu praeguse
killustunud sotsiaaldiguse regulatsioonide diguslikku kvaliteeti. SUS tagab keskse tldseaduse kaudu
isikute diguste ja kohustuste suurema selguse. Selle seadusega kavandatakse sotsiaal8iguse eriparale ja
kaasaegsetele tehnoloogilistele lahendustele vastavat efektiivsemat haldusmenetlust, suurendada
digusteadlikkust sotsiaaldiguse valdkonnas, teadvustada sotsiaal8igust teadusliku distsipliinina ning
satestada sotsiaalkaitse infostisteemi SKAIS 2 diguslikud alused.

Sotsiaalseadustiku Gldosa seaduse eesmark on luua Uldised diguslikud alused, nagu ma mainisin, et
kaitsta inimest ja perekonda, ennetades ja kdrvaldades v8i vahendades sotsiaalseid riske eelk8ige
tootuse, haiguse, emaduse, toovBimetuse, vanaduse, toitja kaotuse, laste kasvatamise, kuriteo ohvriks
langemise, sotsiaalse erivajaduse ja toimetulekuraskuste korral. See seadus satestab edaspidiseks ka
sotsiaaldiguse pohimadisted "sotsiaalkaitse" ja "huvitis" ning rahalise ja mitterahalise hlvitise selle
liikidena.

Eelndust Iahtuv vahetu mdju seisneb sotsiaaldiguse phimdtete kehtestamises, mis Uldiste
printsiipidena laienevad kogu sotsiaalvaldkonnale. Sotsiaalseadustiku uldosa seadus satestab Uldised
inimvadrikuse, omavastutuse, solidaarsuse, avaliku vdimu selgitamise ja abistamise kohustuse,
sotsiaalkaitse konfidentsiaalsuse ning avaliku véimu koostd6 pdhimdtted. Seeldbi tuleneb eelndust
eelkdige pdhimdbtteline minimaalne standard, mis on aluseks igasugusele tegevusele sotsiaalkaitse
vallas. Praegusel ajal ettevalmistatavate sotsiaalseadustiku eriosade valdkondlikus vaates m&jutab
eelndu eelkdige hoolekande, t60 ja perede eriosa.

Kui nuud raakida sotsiaalkaitse infoststeemi arendamisega seotud praktilisest rakendusest, siis
vOetakse sotsiaalseadustiku Uldosa seaduse pdhimdtted kasutusele ka teistes sotsiaalvaldkonna
seadustes satestatud Ulesannete puhul, mida taidab Sotsiaalkindlustusamet. Sotsiaalkindlustusamet
arendab Eesti Uht suurimat infotehnoloogilist sisteemi, nimelt SKAIS 2. Selle infosUsteemi
arendamisega seoses tootatakse valja sotsiaalseadustiku Uldosa seaduse rakendusseadus, mis laiendab
SUS-i pshimatteid teistele sotsiaalvaldkonna seadustele. Eesmark on menetluste Ghetaolisus, mis
suurendab isikute p&hidigusi. Eelndu jdustumisega ei kaasne riigi- ega kohaliku omavalitsuse asutustele
vahetult tdiendavaid Ulesandeid.

Kui raakida veel paari sdbnaga sotsiaalkaitse infoststeemi ehk SKAIS 2 arendamisest, siis see on
planeeritud aastatele 2014-2016 ja arendamise kulud kokku on 7,7 miljonit eurot. Seda rahastatakse
riigieelarve baasil 3,6 miljoni euro ja Euroopa Liidu struktuurifondide vahendite arvel 4,1 miljonit euro
ulatuses.

Eelndu jdustumine on kavandatud koos sotsiaalhoolekande seaduse jéustumisega, sest rakendusliku
tahenduse omandab Uldosa seadus koos eriosaga ja sotsiaalhoolekande seaduse eelndu esimene
lugemine on plaanis peale selle lugemise Idpetamist. Minu poolt hetkel k&ik. Aitah!

16:01 Aseesimees Jiri Ratas
Aitah! Head ametikaaslased, kas teil on kisimusi? On! Juri Adams, palun!

16:01 Juri Adams



Jah, tdnan! See on téeliselt huvitav eelndu, ma vaatasin seda. Uks esimene kiisimus, mis siin tekib: kas
ma saan digesti aru, et sdna "hlvitis" on teie ametkonna sisezargoonis saanud absoluutselt
sunonuumseks mdistega "valjamakse"? Ehk selle sdna tahendus enam seda, et oleks mingi objekt, mida
hlvitatakse, vdi kahju, mis oleks vdinud juhtuda, endas ei sisalda?

16:01 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! Kui me vaatame seda seadust, siis hlvitis selle seaduse mdttes on makstav rahaline huvitis ja
antav mitterahaline havitis. See on liigitatud nii rahaliseks kui ka mitterahaliseks. Ma kindlasti ei ole
hetkel vBimeline siin laskuma pdhjalikku digusteaduslikku vaidlusesse, aga selline on selle seaduse
mottes havitist puudutav liigitus.

16:02 Aseesimees Jiri Ratas
Juri Adams, teine kusimus, palun!

16:02 Juri Adams

Aitah, harra juhataja! Ei, mina ei radgi mingist diguslikust vaidlusest. Siin praegu ei ole seda. Mul on
ainult keeletahenduslik probleem. Vaadake, hivitisi on mitmesuguste asjade puhul olemas, ka meil
Riigikogus on kuluhUvitised. Minu arvates keskmisele eestlasele oleks taiesti loogiline ja arusaadav nii,
kui see sdna "huavitis" langeb mdlemas kontekstis enam-vahem sisuliselt kokku. Mis siis naud on, kas
me peamegi selle taustal arvestama, et kuluhlvitised on niisugused valjamaksed Riigikogu poolt (see
peaks nii olema tavalise kodaniku teadvuses), millel ei ole mingisugust sisulist selgitust, miks neid
tehakse, et need on mingisugused poliitilise kokkuleppe alusel tehtavad valjamaksed nagu selle
seaduse mdttes huvitised?

16:03 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Jaa, see on tdesti paris huvitav arutelu, st vdrrelda neid selles seaduses ette nahtud havitisi
kuluhUvitistega, mida Riigikogu kasitleb juba aastaid, pidevalt, igas koosseisus. Eks huvitise puhul ongi
kUsimus selles sdnakasutuses. Siin seaduses on ka vaga tapselt reguleeritud, mis asi see huvitis on ja
millistel tingimustel - kirjas on see ka eriosa seaduses, kui Gldosa seadust hakatakse rakendama - on
isikutel vdimalus saada nii makstavat rahalist havitist kui ka antavat mitterahalist hUvitist teenuste
kaudu. Kindlasti on sotsiaalhoolekandesutsteemi nii Gldosa seaduses kui ka selle rakenduslikus pooles
oluliselt tapsemalt sdnastatud, st mille jaoks ja mis tingimustel havitist makstakse. Nii tapset
regulatsiooni ei ole Riigikogu kuluhUvitiste puhul seni ju satestatud ja selles m&ttes on Riigikogul
kindlasti veel palju t66d teha.

16:04 Aseesimees Juri Ratas
Juri Jaanson, palun!

16:04 Juri Jaanson

Aitah! Austatud kolleeg Juri Adams tdstatas paris huvitava kisimuse, et mis on séna "huvitis" sisu. Ma
eeldan, et see, mis see huvitis on, on vBetud ikkagi "Eesti keele seletavast sdnaraamatust". See
sBnaraamat Utleb meile, et huvitise all mdistetakse juriidilises méttes nii kahjutasu kui ka
kompensatsiooni. Kisime siis selle seaduse méttes, kas hlvitis peaks olema eelkdige kahjutasu voi
kompensatsioon millegi eest.

16:05 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! Selles seaduses on ka lahti kirjutatud, mis on huvitis selle seaduse m&ttes. Rahaline hivitis on
isikule rahas makstav toetus, pension, kindlustushuvitis vdi muu rahasumma. Ja mitterahaline hlvitis on
isikule antav soodustus, mis ei seisne rahasumma maksmises, eelkdige isikule osutatav teenus voi
teenuse osutamise korraldamine jne. See on ausalt deldes paris huvitav kiisimus, kui vaadata
oigekeelsussdnaraamatut. Ma pean tunnistama, et ma seda ei vaadanud, kui ma siia tulin. S6na
"havitis" on meie sotsiaaldiguse valdkonnas kasutusel juba aastaid. Vahemalt on selle seaduse Uldosas
konkreetselt selgitatud, mida silmas peetakse, ning eriosades on ka vaga selgelt paika pandud need



tingimused, millistel juhtudel tekib inimesel digus saada selle seaduse mdttes hivitist ja mis need
havitised on. Aga see on huvitav arutelu ja kindlasti saab sotsiaalkomisjon seda siin ka jatkata.

16:06 Aseesimees Jiiri Ratas
Peeter Ernits, palun!

16:06 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Hea esineja! See on huvitav eelndu, aga ma kisin niimoodi. Naiteks sotsiaaltoo
assotsiatsioon ei koosk&lastanud seda, vaites, et ametnikele tekib suur lisakoormus ja selleks peaks
olema ka vahendid eraldatud. Ma kusin, kas nende mure on alusetu, st to6d juurde ei tule ja raha tuleb
juurde piisavalt.

16:07 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! See seadus on osa kodifitseerimise protsessist ehk me tegelikult lihtsustame nii riigi,
omavalitsuste kui ka inimeste tasemel seadustest arusaamist. See ongi pdhiseadus selles mbttes, et siin
on selgitatud madisteid ja termineid. Meil tekkis siin ju ka eelmiste klsimuste juures kiisimus, misasi on
selle seaduse mdttes huvitis. Ka need mdisted on siin selgeks tehtud. Ja kui me niud asja praktiliselt
vaatame, siis kui rakendub seesama SKAIS 2, millest ma raakisin, ehk Sotsiaalkindlustusameti
infosUsteem, siis ametnike koormus pigem vaheneb. Sotsiaalkindlustusametis saab terve hulk inimesi
hakata tegema mingit muud t66d, sest praegu tehakse vaga palju t66d kasitsi.

Kindlasti peaks ka seadusest arusaamine just nimelt diguslikus ja keelelises mottes muutuma paremaks
ja selgemaks. Jutt on Uldosa seadusest. Kui raakida rakenduspoolest, sellest, mis hakkab reaalselt
reguleerima n-6 eriosasid, siis Uhte seadust me hakkame nuud arutama jargmise paevakorrapunktina.
See on siis eriosa seadus, millega koos peaks rakenduma ka Uldosa seadus, selleparast et tldosa
seadust Uksinda, ilma eriosata polegi voimalik reaalses elus rakendada.

16:08 Aseesimees Jiri Ratas
Monika Haukandmm, palun!

16:08 Monika Haukanomm

Aitah! Lugupeetud minister! Viies peatukk raagib sotsiaalkaitse infostisteemist ja see peatukk jdustub 1.
jaanuarist 2017. Radgime SKAIS 2-st. Kas te vdiksite, palun, lihtsalt selguse mdttes radkida meile, mis
toimub seni, kuni uus ststeem kaivitub? Kuidas me seni toimetame?

16:08 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Meil on olemas infoslsteem nimega SKAIS 1, mis valmis aastal 2000. Ja see ei ole mingi saladus, et
vahepeal on infotehnoloogiline areng olnud vaga jouline ja et tegelikult téotab SKAIS 1 n-6 oma viimaste
vBimaluste piirides. Praegu me ndeme suurt vaeva, et tagada SKAIS 1 té6tamine ja samal ajal rakendada
ka SKAIS 2. See tundub kull selline mustiline jutt siin, aga tdepoolest on tegu Eesti riigi Uhe suurima
infosUsteemi valjato6tamise ja rakendamisega. Lihtsalt selleks, et te saaksite aru
Sotsiaalkindlustusameti igapaevasest tegevusest, Utlen, et Sotsiaalkindlustusamet teeb naiteks Uhes
kuus Ule 750 000 valjamakse. Lisaks sellele liigub selles infoststeemis tohutu palju isikuandmeid, ka
delikaatseid isikuandmeid, SKAIS 2 rakendamine on seotud ka tervise infosiisteemiga jne. See on uks
suur samm edasi, aga seda tuleb teha vaga labimd&eldult. Eelkdige tuleb siin arvestada seda, et see
puudutab reaalselt inimesi, kes on sotsiaalkaitseststeemis sees Uhel, teisel v6i kolmandal pdhjusel, ja
ka seda, et me kasitleme selles ststeemis isikuandmeid, mis peavad olema vaga selgelt kaitstud. Isik
peab saama ka jalgida, kuidasmoodi neid andmeid kasutatakse. Nii et konkreetse seaduseelnduga
antakse just nimelt see pdhi, n-6 mdistete ja Uhtse stiisteemi alus. Selle igapaevane rakendus on
kindlasti oluliselt keerulisem.

16:10 Aseesimees Jiri Ratas
Monika Haukandmm, palun!

16:10 Monika Haukanomm



Aitah! Lugupeetud minister! Me kuulsime, et tegelikult SKAIS 1 on kokkukukkumise aarel ja terve aasta
tuleb elada hirmus ja lootuses, et ta kokku ei kuku. Kui me vdtame praegu vastu sotsiaalseadustiku
Uldosa seaduse ja ka sotsiaalhoolekande seaduse, mis jdustuvad 1. jaanuarist (osa satteid ka hiljem),
siis tegelikult tuleb juba teatud toiminguid tegema hakata. See paneb ka taiendava koormuse SKAIS 1-le,
mis meil praegu kasutusel on. Kuidas on see t66 korraldatud? Kas inimesed hakkavad seni, kuni uus
programm valmis saab, p&lve otsas Exceli tabeleid kasutades toiminguid tegema?

16:11 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitdh! Ma utlen, et ei ole pdhjust karta, et SKAIS 1 kukub kokku, selleparast et ta praegu ju tddtab. Aga
kui arvestada naiteks toovéimereformi rakendamisega seotud arenguid, mis puudutavad just nimelt
isikuandmete liilkumist - ja seda mitte ainult Sotsiaalkindlustusameti stisteemis, eelk&ige on jutt
isikuandmete liikumisest tervise infoststeemi ja teiste andmebaaside vahel -, siis selle koha pealt SKAIS
1 vélja ei veaks. See on see, mis ma tahtsin 6elda. Ja tdepoolest osa toiminguid, nagu te Utlesite,
joustuvad 1. jaanuarist 2016 (v6i kui seadus on vastu vdetud, Riigikogu otsustab selle jdustada), aga ka
sellisel puhul on vdimalik SKAIS 1 kasutada ning vastavaid arendusi valmistatakse ette ja need on ka
t60s. Aga jah, Utleme, kaasaegne ja taiesti uue pdlvkonna infoststeem on SKAIS 2, mis jdustub taiel
raual aastal 2017. Ja kindlasti me hoiame silma peal ka sellel, et enne oleks testid tehtud, et ei tekiks
olukorda, kus inimesed jadvad infosUsteemi t&ttu ilma nditeks mdnest rahalisest huvitisest voi [aheb
moni makse v8i muu info kuskile kaotsi.

16:12 Aseesimees Jiri Ratas

Austatud minister, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Ja niud, head Riigikogu liikmed, on mul suur
au paluda siia Riigikogu kdnetooli ei keegi muu kui sotsiaalkomisjoni esimees Aivar Kokk!

16:13 Aivar Kokk

Harra juhataja! Head Riigikogu lilkkmed! Sotsiaalkomisjon on arutanud sotsiaalseadustiku tldosa
seaduse eelndu 93 oma kolmel istungil. Esimest korda arutati seda 12. oktoobril, kui
sotsiaalkaitseminister andis komisjonile Ulevaate sotsiaalseadustiku Uldosa seaduse eelndu 93 kohta.
Komisjoni liikmed kuulasid eelndu tutvustuse ara ning kusisid tapsustavaid kdsimusi eelndu jéustumise
kohta. Kusiti ka delikaatsete isikuandmete to6tlemise kohta, millele Sotsiaalministeeriumi esindaja
vastas, et sotsiaalseadustik seda ei reguleeri, tdpsemalt on see kirjas sotsiaalhoolekande seaduses.
Komisjonis tehti ka neli otsust: ettepanek votta eelndu taiskogu paevakorda 28. oktoobril kell 14 (see
otsus oli konsensuslik), teha ettepanek esimene lugemine I8petada (poolt oli 6 komisjoni liiget, vastu 2),
teha ettepanek maarata muudatusettepanekute tahtajaks kimme té6paeva ehk siis 11. november kell
17.15 (selle poolt oli 5 komisjoni liiget, vastu 1) ja maarata ettekandjaks komisjoni esimees Aivar Kokk
(konsensuslikult).

Teist korda arutas Riigikogu sotsiaalkomisjon seda teemat 20. oktoobri avalikul istungil, kus kuulati
sotsiaalkaitseministrit ja Sotsiaalministeeriumi digusndunikke, kes tutvustasid komisjonile
sotsiaalseadustiku Uldosa seaduse eelndu sisu ja eesmarke. Istungile olid kutsutud ka erinevad
osapooled: Sotsiaalministeeriumi, Eesti Maaomavalitsuste Liidu ja Eesti Linnade Liidu esindajad, samuti
rehabilitatsiooniasutuste liidu juhatuse ja Sihtasutuse Maarja Paikesekodu juhatuse liikmed.
Kolmandat korda arutati seda seaduseelndu 22. oktoobril toimunud Riigikogu sotsiaalkomisjoni istungil,
kus Sotsiaalministeeriumi esindaja andis komisjonile Ulevaate sotsiaalseadustiku Gldosa seaduse
eelndu sisust ja vastas komisjoni liikmete kisimustele. Arutelu kadigus raagiti ka SKAIS 2-st. See on kdik.

16:15 Aseesimees Jiiri Ratas

Selge. Tundub, et oli asjalik ja p&hjalik ettekanne, kiisimusi ei ole. Aitah, hea ettekandja! Head
fraktsioonide esindajad, kas te soovite avada labiradkimisi? Soovite. Avame labiradkimised. Palun
Riigikogu kdnetooli Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esindaja Juri Adamsi!

16:16 Jiri Adams

Harra juhataja! Kolmapaevadhtu on erakordselt sobiv sénavéttudeks - meelitlendav ja ma oletan, et ka
kasulik. Alustame sellest, et eeIndude esimese lugemise eesmark peaks olema saada vastus kahele
kasimusele: esiteks, kas sellist seadust, nagu eelnduga pakutakse, tldse riigis vaja on, ja teiseks, kas



esitatud eelndu sobib selle eesmargi taitmiseks. Need kaks kisimust ajendavad mind siia kdnepulti
tulema.

Mul on olnud vdimalus osaleda Uhe sarnase pealkirjaga seaduse tegemises. See oli tsiviilseadustiku
Uldosa seadus. Ma olen eri aastatel olnud kahe selle seaduse versiooni tegemise juures. Ja ma pean
Utlema, et toda seadust oli kindlasti vaja. See on asjadigusseaduse, perekonnaseaduse, parimisseaduse
ja vBladigusseaduse Uldosa ja sellega vorreldes muidugi sotsiaalseadustiku Uldosa seadust vaja ei oleks.
See tahendab, et kui ta puuduks, siis ei juhtuks hommepaev mitte midagi. Aga kui tsiviilseadustiku
Uldosa seadus Uhel paeval mingisuguse véluvitsa vael haihtuks, siis see oleks teatud moel katastroof.
Nii et need ei ole vdrreldavad asjad.

Ometi on taiesti dige see, et sotsiaalvaldkonnas on vaja Uhiseid protseduure, et inimesed teaksid, et kui
nemad esitavad taotluse mingisuguse sotsiaaltoetuse saamiseks, siis taotluste erinevustest sdltumata
on taotlemise vormid samad. Peab olema selge, millised on tiUpdokumendid, mis tuleb esitada,
millised on lisadokumendid, mis tuleb esitada, millised on need kohad, kuhu tuleb avaldusi viia, millises
vormis ja millise tdhtaja jooksul on oodata vastust. See on see Uhisosa, mis on tegelikult vajalik. Ja selle
vOib tdesti tdsta valja kdikidest muudest sotsiaaltoetuse eri liikide seadustest ja see oleks kindlasti
kodaniku suhtes vaga sébralik samm.

Kuid eelndus on osi, mis on t&siselt problemaatilised. Uks on kiisimus sdna "hivitis" kasutamisest viga
spetsiifilises tahenduses. See, et mingil terminil vdib Eesti seadustes olla mitu erinevat tahendust, vaga
haruldane muidugi ei ole. Ja taiesti valditav see ka ei ole. Naiteks vaga oluline mdiste "suu" on
kriminaalbiguses Uhes tahenduses ja tsiviildiguses hoopis muus tahenduses. Ajakirjanikud ajavad neid
pidevalt sassi, mis on mdnes mdttes kurb ja mdnes mdttes naljakas. Kui aga avaliku 8iguse eri
valdkondades, naiteks Sotsiaalministeeriumi tédvaldkondades on sénal "huvitis" tks tdhendus, aga
Ulejaanud 12 v&i 13 ministeeriumis on see teistmoodi kasutusel, siis |dppkokkuvdttes teevad inimestele
mitmesuguseid valjamakseid ju kdik ministeeriumid. Kui Uhes nimetatakse seda huvitiseks ja teises
kuidagi teistmoodi, siis minu arvates ei ole see vaga digustatud. Ja komisjon, kes seda eelndu menetleb,
vOiks seda asja natuke mdtelda, ja mdtelda eriti sellest aspektist, et tdnapaeval on meil igatks iseenda
juriskonsult. Me guugeldame kaiki asju, toksime kompuutrisse sisse séna "huvitis", saame vastused ja
naeme, et need vastused on vastukaivad. Nii et siin on terve rida asju, millega komisjon vdiks tegeleda.
Peale selle on selles eelnBus osa, mis Uldse ei peaks siia kuuluma. See on Sotsiaalministeeriumi
sisemise tookorralduse osa, et neil on oma infostisteem. Vaga hea, et on olemas. Teistel
ministeeriumidel on ka oma infosUsteemid, aga nende t66d kasitlevad normid ei pea olema
mingisuguses Uldosa seaduses. Vahemalt tsiviilseadustiku Gldosa seaduses ei ole Uhegi infoslsteemi
Uksikasju kirjeldatud.

Kas ma tohiks veel natuke aega juurde saada?

16:20 Aseesimees Jiiri Ratas
Jaa, kolm minutit, palun!

16:20 Juri Adams

Tanan! Uks probleem veel, mis siin on. Vaadake, termini "ndue" pdhitdhendus on eradiguslik. See on
see, kui Uks inimene arvab, et teine on temale vdlgu, ja Utleb, et palun maksa see vdlg mulle tagasi. See
on ndue. Ja kui vBlgnik ei maksa tagasi vdi maksab teistsuguse summa, siis me vdime minna kohtusse
jne, jne. Ma ei arva, et see, kui Sotsiaalministeerium mingisuguse valeotsuse vdi ametniku eksituse t&ttu
valjamakstud rahasummat tagasi nduab, peaks kandma sellesama sdna tahendust. Vdib-olla vdiks selle
asendada kas voi sellestsamast tlvest tuleva teise sdnaga "ndudmine", et neid asju omavahel sassi ei
aetaks.

Siin olid veel m&ned niisugused toredad asjad. Juuraga kokku puutunud inimesele on tdeliselt hea nali 8
17 kolmas 18ige, kus raagitakse, et hlvitise saamise digusest loobumine on tuhine. Ma oletan, et
mdeldud on &igustuhisust. Ma kujutan ette, et siin on mdeldud umbes sellist situatsiooni, kus inimene
teatab Uhel hetkel mingisugusel pdhjusel, et mina Eesti riigi pensioni Uldse ei tahagi, mina elan ise. Aga
siis paar aastat hiljem mdtleb imber, et ta siiski votaks selle pensioni, mis seaduses on kehtestatud.
Minu meelest see digus tahendab, et sellised Uhepoolsed keeldumisavaldused ei ole kunagi riigile
siduvad ega kohustuslikud. Nii et sellised anekdootlikud formulatsioonid v&iks sellest eelndust valja
rookida, enne kui ta jatkab oma jarjekindlat teed seaduseks saamise poole.



16:22 Aseesimees Jiiri Ratas

Suur tanu! Rohkem k&nesoove ei ole, sulgen labiraakimised. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et
seaduseelndu 93 esimene lugemine tuleks Idpetada. Maaran eelndu 93 muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks k.a 11. novembri kell 17.15. Seega on esimene lugemine ja ka Uheksanda
paevakorrapunkti kasitlemine I6petatud.

10. 16:23 Sotsiaalhoolekande seaduse eelnou (98 SE) esimene lugemine

16:23 Aseesimees Jiri Ratas

Liigume edasi kimnenda paevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
sotsiaalhoolekande seaduse eelndu 98 esimene lugemine. Palun Riigikogu kénetooli ettekandeks
sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna!

16:23 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Lugupeetud aseesimees! Hea Riigikogu! Sotsiaalhoolekande seaduse eelndu on eelmise punkti all
arutatud seaduseelndu eriosa. Eelnduga kehtestatakse uus sotsiaalhoolekande tervikseadus. Eelndu on
seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga, mille kohaselt riik parandab hoolekandeteenuste
kvaliteeti, to6tades valja Uhtse kvaliteediraamistiku, et tagada teenuste Uhetaoline kvaliteet ja
kattesaadavus ule Eesti.

Eelndu eesmark on muuta abistamiskohustuse regulatsioon nii riigi kui kohaliku omavalitsuse tasandil
digusselgemaks. Selle saavutamiseks on eelndus sotsiaalkaitse korraldamisel selgelt eristatud riigi ja
kohaliku omavalitsuse Uksuse korraldatav abi. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse kohaselt on
kohaliku omavalitsuse Uksuse Ulesandeks korraldada oma territooriumil elavatele abivajavatele
isikutele sotsiaalabi andmine ja sotsiaalteenuste osutamine. Tegemist on kohustusliku omavalitsusliku
Ulesandega, mille sisu on minimaalsel ehk olulisemate sotsiaalteenuste tasemel satestatud kdesolevas
eelndus.

Eelnduga kehtestatakse kohaliku omavalitsuse Uksuse korraldatavatele sotsiaalteenustele - siin on
loetletud konkreetsed teenused ehk koduteenus, valjaspool kodu osutatav Uldhooldusteenus, isikliku
abistaja teenus, tugiisikuteenus, sotsiaaltransporditeenus, varjupaigateenus, turvakoduteenus,
vBlandustamine ja eluruumi tagamine - miinimumnd&uded. V&rreldes kehtiva seadusega on eelnusse
lisandunud vdlanBustamis-, turvakodu- ja Uldhooldusteenus. Sisuliselt on nimetatud teenuste puhul
tegemist kohaliku tasandi sotsiaalteenustega, mida ka praegu isikutele osutatakse ja mille osutamine on
seadusest tulenevalt kohaliku omavalitsuse Uksuste kohustuslik Glesanne.

Eelndus satestatud teenuste miinimumnduded keskenduvad nendele aspektidele, mis tagavad teenuse
eesmargi saavutamise. Iga teenuse juures on kirjeldatud selle eesmark, kohaliku omavalitsuse Uksuse
kohustused teenuse korraldamisel ja nduded teenuse osutajale. Teenuse osutamine seotakse isiku
abivajadusega, mida kohaliku omavalitsuse Uksus enne teenuse osutamist hindab. Eelndu hindamise
labiviimisele ndudeid ei sea. Kui kohaliku omavalitsuse Uksus jouab isiku abivajaduse hindamise jarel
seisukohale, et isik vajab naditeks isikliku abistaja teenust, siis peab see teenus vastama seaduses
kehtestatud miinimumnduetele. Eelndu ei pane kohaliku omavalitsuse Uksustele kohustust kdiki
eelndus nimetatud teenuseid osutada, vaid jatab neile kaalutlusdiguse ja otsustuspadevuse isikule
osutatava abimeetme valiku osas.

Eelnduga kavandatava muudatuse eesmark on aidata kaasa kohaliku omavalitsuse tasandi teenuste
kvaliteedi Uhtlustumisele ja tulemuslikkuse parandamisele. Eelndu aitab kaasa abivajavate isikute
teadlikkuse suurendamisele abi saamise vdimaluste ja eesmarkide kohta. Samuti vdimaldab selgem
regulatsioon riigil saada senisest parem ulevaade sellest, millistes omavalitsustes on vaja teenuste
kvaliteeti ja kattesaadavust parandada, ning nende andmete alusel saab vajadusel plaanida riigi tasemel
muudatusi olukorra parandamiseks. Eelndus satestatud miinimumnd&uded kohaliku omavalitsuse
Uksustele ja sotsiaalteenustele on vajalikud ka to6v8imereformi edukaks rakendamiseks.

Eelndus on ka abivahendite ja sotsiaalse rehabilitatsiooni teenusega ning toimetulekutoetuse
maksmisega seotud reeglid, kuid need muudatused on Riigikogu juba vastu vétnud ja need jdustuvad 1.
jaanuaril 2016. See arutelu on siin saalis juba toimunud. Kdesoleva eelnduga neid reegleid ei muudeta,
vaid nende satete sisu asetatakse tervikseaduse teksti. Seaduse jdustumisega ei kaasne riigi- ega



kohaliku omavalitsuse asutustele taiendavaid kulusid. Selleks, et toetada kohalikke omavalitsusi
sotsiaalteenuste arendamisel, teenuste kvaliteedi tdstmisel ning kattesaadavuse planeerimisel, on
Sotsiaalministeerium kavandanud Euroopa Sotsiaalfondi vahenditest circa 31 miljoni euro ulatuses
toetust. Raha saab taotleda avatud taotlusvoorude kaudu ja taotlusi saab esitada alates 2016. aasta
algusest.

Kokku vottes rohutan, et eelndu eesmark on aidata kaasa kohaliku omavalitsuse tasandi teenuste
kvaliteedi Uhtlustumisele ja tulemuslikkuse parandamisele. Teenuste miinimumnduded parandavad
abistamispraktika sisulist kvaliteeti ning aitavad maavalitsustel teostada jarelevalvet teenuste Ule.
Kvaliteetsed ja inimese vajadustele vastavad kohaliku tasandi teenused on oluline baas
toovdimereformi edukaks rakendamiseks. Just todvdimereformiga seotud seaduste arutelul siinsamas
Riigikogus viitasid mitmed puuetega, erivajadustega inimesi esindavad organisatsioonid sellele, et meil
puuduvad kohalike omavalitsuste osutatavate sotsiaalhoolekandeteenuste miinimumnduded.
Inimesele vajaliku abi digeaegne tagamine aitab ennetada sotsiaalprobleemide stivenemist ning valtida
probleeme, mille lahendamine on kokkuvéttes nii riigile kui kohaliku omavalitsuse Uksusele kulukam.
Seaduse planeeritav jdustumise aeg on 1. jaanuar 2016 ja selle seadusega koos joustuks ka
sotsiaalseadustiku tldosa seadus. See tempo on Usna kiire ja nuab Riigikogult, sh sotsiaalkomisjonilt
paris kdva t66d. Ma tahan siinkohal tunnustada sotsiaalkomisjoni, kes on teinud vaga head t66d,
kaasates mitmel avalikul ja ka omavahelisel koosolekul huvigruppe. Suur tanu!

16:29 Aseesimees Jiiri Ratas
Aitah! Austatud minister, teile on ka kusimusi. Valeri Korb, palun!

16:29 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud harra minister! Ma vaatan seletuskirja: siin on toodud paris suur arv neid inimesi, kes
vOtsid osa selle eelndu ettevalmistusest. Ja teie k&nes olid pidevalt - ma kull ei lugenud, kui palju kordi -
sonad "kohalik omavalitsus". Ma tahangi teie kdest kusida, missugune on kohaliku omavalitsuse juhtide
vOi spetsialistide, st nende inimeste kommentaar, kes téotavad just selles valdkonnas. Kas te vdite
kuidagi kommenteerida nende seisukohti selle eeln6u kohta?

16:30 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! Ma pean tunnistama, et selle seaduse ettevalmistamine on kestnud aastaid.
Sotsiaalministeeriumist ei ole see seadus siia Riigikokku varem jéudnud selleparast, et kisimusi ongi
tekitanud just see, et kui kehtestada sotsiaalhoolekande seaduses naiteks miinimumndéuded
omavalitsuste osutatavatele teenustele, siis kas see on nendele lisakohustuse panemine v6i mitte. Ma
pean ka tunnistama, et need nduded, mis on siin kehtestatud ja Ules loetud, on tdepoolest
miinimumtaseme nduded, millest allpool ei tohiks tegelikult vastavat teenust osutada. Ka diguslikus
mottes ei ole tegu kohalikele omavalitsustele uute Ulesannete panemisega, vaid olemasolevate
kohustuste tapsustamisega. Vaidlus ongi laias laastus selles raamis kainud.

Valitsus on lahtunud sellest, et me teeme seadusi, eelkdige eriosa seadusi ja rakenduslikke seadusi
nende inimeste jaoks, kes vajavad sotsiaalsisteemis abi. Ja riigil on siin digus tapsustada, mida tehakse
nendesamade inimeste raha eest, kuidasmoodi tagatakse neile vahemalt miinimumtasemel ja ka n-6
miinimumloeteluna teenuste kattesaadavus ule Eesti. Probleem on ju selles, et
sotsiaalhoolekandeteenuste kattesaadavus Ule Eesti on olnud vaga erinev. Enamik omavalitsusi
kindlasti osutavad neid teenuseid kdrgemal tasemel, kui miinimumnduded ette ndevad. Aga asja mote
on see, et kui inimene asub Ukspuha millises omavalitsuses ja vajab teenust ning omavalitsus otsustab
omaenda hinnangu tulemusel, et jah, see inimene tdepoolest vajab seda teenust, siis omavalitsusel on
n-6 juhtndor, millisel miinimumtasemel ta peab teenust osutama.

Tegelikult on need standardid v6i miinimumnd&uded olnud Uleval ka Sotsiaalministeeriumi
kodulehekdljel ja need on olnud omavalitsustele soovituslikud. NUUd me kehtestame néuded
konkreetse loeteluna, et kui omavalitsus konkreetset teenust osutab, siis see peab vastama nendele
nduetele. Omavalitsusliitude esindajad ei ole andnud oma heakskiitu sellele eelndule, aga ma pean oma
poliitikukogemuse alusel tunnistama, et enamiku teemade puhul, mis on seotud omavalitsustega, on
vaga raske nende kdest kooskdlastust saada. See on see koht, kus riik peab kaituma riigina, pidades
silmas oma inimeste huvisid, ja koos omavalitsustega maksimaalselt rakendama seda seadust.



16:33 Aseesimees Jiiri Ratas
Liina Kersna, palun!

16:33 Liina Kersna

Aitah, hea eesistuja! Austatud minister! Selles uues seaduses on pandud kohalikele omavalitsustele
Ulesanne pakkuda ka turvakoduteenust lahisuhtevagivalla ohvritele. See on midagi uut ja nii linnade liit
kui ka Tallinna linn on 6elnud, et see on otstarbetu, kuna naiste tugikeskuste vorgustik on Ule Eesti
loodud mittetulundusthingutena ja kohalikel omavalitsustel oleks raske seda Glesannet taita, kuna
tegemist on vaga delikaatse teemaga ja on vaja sailitada konfidentsiaalsus. Miks ministeerium otsustas
selle punkti seaduseelndusse lisada?

16:33 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! Turvakoduteenust osutavad meie omavalitsused ju ka praegu. Ja kui me vaatame seda
konkreetset tugivorgustikku, mis on tanu meie kolmandale sektorile Ules ehitatud ja mis ka kolmandat
aastat saab olema riigi rahastatud, siis tdepoolest on see naistevastase vagivalla ohvrite turvakeskuste
vorgustik vaga spetsiifiline ehk seal on tagatud anonudmsus ja kogu see pool. Selle konkreetse sattega
me kindlasti ei vota ara, utleme, funktsioone naistevastase vagivalla ohvrite turvakeskustelt, kull aga
tapsustame siin sedasama teenust, mida omavalitsused on niikuinii pakkunud. Omavalitsused osutavad
ju turvakoduteenuseid ja siin on ka loetelu, aga ma ei hakka seda seadusteksti ette lugema. Véib-olla
ma ei saanud kusimusest tapselt aru, vabandust!

16:35 Aseesimees Jiiri Ratas
Peeter Ernits, palun!

16:35 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Ma kuulsin oma hammastuseks, et kohalike omavalitsuste
koosk®&lastust polegi vaja, kuna nad on sellised tulikad ttubid ja niikuinii seda ei anna. Tuletan meelde,
et selle eelndu puhul on nad kahel korral andnud valitsusele korvi, ja kui lugeda kommentaare, siis
enamikku nende ettepanekuid ei ole ka arvestatud. Kas siis niimoodi peabki? Tegelikult on ju kisimus
suure koorma ladumises omavalitsuste dlgadele ja nende kulutuste hivitamise v8imaluses, mida aga ei
tehta, vaid sdidetakse neist teerulliga Ule. On see normaalne voi peaks seda pikemalt arutama?

16:36 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! Mina ei ole delnud, et ei tasu arvestada kohalike omavalitsuste arvamusega. Aga mida me teeme,
on see, et esiteks me ei pane kohalikele omavalitsustele taiendavaid kohustusi. Me ei pane neile
taiendavaid kohustusi. Me tapsustame, millisel miinimumtasemel peaksid omavalitsused teatud
teenuseid osutama. See on see, mis on selles eelndus kirjas. Lihtsalt me ndeme eri valdkondades (nt
haridusvaldkonnas, kus iganes), et kui riik hakkab midagi reguleerima, siis tahetakse iga liigutust vaga
selgelt kvalifitseerida lisakohustusena, millele peab lisanduma ka eraldi rahastus kohaliku omavalitsuse
tulubaasi. See seadus ei suurenda omavalitsuste kulutusi. Omavalitsustel jadb iga aasta kasutamata
keskeltlabi miljon eurot - seda raha, mis on ette nahtud sotsiaalhoolekandeteenuste osutamiseks. Need
on jaagid, mis on valja tulnud. Selle seaduse rakendamine annab ka véimaluse saada paremini ette pilt,
kus on probleemid, kus on vaja rohkem abi ja kus ei kasutata olemasolevaid vdimalusi ara.

Nii et ma tahan 6elda, et tegelikult on see korralduslik eelndu, mis Uhtepidi tagab kdigile inimestele tle
Eesti, Ukspuha millises omavalitsus nad ei ela, teenuste kattesaadavuse miinimumtasemel. Pigem on
see eelndu abiks omavalitsustele. Ja teistpidi ma Utlen, et selle seaduse rakendamisega paralleelselt me
peame tegelema ka inimeste digusteadlikkuse t8stmisega, nende digustest teavitamisega. Inimesed
peavad teadma, et neil on digus saada oma omavalitsuselt teatud juhtudel abi, kui nad seda vajavad. Ja
need nBuded, kui nad vajavad konkreetset teenust, on seadusesse ka ilusasti kirja pandud.

16:38 Aseesimees Jiri Ratas
Henn Pdlluaas, palun!

16:38 Henn Po6lluaas



Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud sGnavétja! Te kull vaidate, et eelndu ei pane omavalitsustele
taiendavaid kohustusi, kuid lugedes neid paragrahve ja peatikke, siis on selge, et see ei vasta tdele.
Oluliselt suureneb teenuste osutamiseks kulutatava té6aja maht, mis n6uab omakorda lisaametnike
palkamist, ja oluliselt suureneb ka paberitdd. Nii et omavalitsuste pusikulud kasvavad oluliselt. Samal
ajal te Utlesite, et lisarahastust ei tule, kuid projektipdhiselt mingisugused rahad tulevad. Kuidas on see
voimalik, et te pltuate pusikulusid rahastada projektipdhiselt?

16:39 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! Mulle jai kull natuke arusaamatuks see pusikulude katmine projektipdhiselt. Kuidas ma teile ntud
ilusasti Utlen? Ma olen siin saalis aastaid nainud sellist vaidlust, et kuskil on olemas riik, kes on paha, ja
kuskil on olemas omavalitsused. Aga vaga vahesed inimesed siin saalis raagivad sellest, et nendes
omavalitsustes elavad inimesed, et Eesti riik koosneb nendest inimestest, kelle jaoks me neid seadusi
teeme. Ja see on Eesti inimeste raha, mida riik Umber jagab ja ka omavalitsuste vahendusel kas otseste
rahaliste hivitistena voi siis teenustena ehk mitterahaliste huvitistena - meil oli siin vaga hariv arutelu
eelmise punkti juures - nendeni viib.

Omavalitsustel on tlesanne, mis ei ole mitte vabatahtlik, vaid kohustuslik - aidata neid inimesi, kes
elavad nende territooriumil ja kes vajavad abi. See on tana nende kohustus. Selle seadusega ei vbeta
neilt ara Uhtegi kohustust ega panda ka juurde mitte Uhtegi kohustust. See seadus annab konkreetse
miinimumnduete loetelu nende teenuste puhul, mis on siin loetletud, aga ei ole ka kitsendav. Kui
inimene vajab teistsugust abi omavalitsuselt, siis ta peab ka seda saama. See on tegelikult selle asja
mote. Ja omavalitsustele ei suruta mitte midagi peale, nad ainult peavad neid teenuseid osutama.
Omavalitsustele jaab kdik alles, nii nagu praegu on, st iseotsustamise digus. Omavalitsused ise
hindavad, kas inimene vajab konkreetselt sellist hoolekandeteenust v&i ta vajab midagi muud. Ka
praegu on omavalitsustel kohustus oma inimeste eest hoolitseda ja seda ei muuda see seadus ei Uht-
ega teistpidi. Nii et pidagem silmas ka seda, kelle jaoks me seda seadust teeme.

16:41 Aseesimees Juri Ratas
Heljo Pikhof, palun!

16:41 Heljo Pikhof

Aitah! Ma lahen kohe selle kiisimuse juurest edasi. Seda hindab kull omavalitsus, kas inimene vajab
teenust vOi ei vaja, aga mida ei pakuta, seda ka ei saa. Ja kui me vaatame seda seaduseelndu, siis siin
loetakse Ules kvaliteedinbuded, mis on vaga oluline, aga minu kusimus on ikkagi, et kuidas tagatakse
kdikides omavalitsustes vajalike sotsiaalteenuste kattesaadavus inimestele. Kas vahepeal on midagi
oluliselt muutunud? Eelmises Riigikogu koosseisus, ma maletan, olid sa vaga kuri selle peale, et need
teenused pole kdigile kattesaadavad, aga nuud on see eelndu, millega on kdik kattesaadav. Kuidas see
vBimalik on? Vaga hea trikk!

16:42 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! Mina olen kogu aeg olnud seisukohal, et sotsiaalhoolekandeteenuste miinimumnduded v&i -
standardid tuleb kehtestada. Kui see oleks ainult minu teha, oleksid need néuded veelgi karmimad. Aga
arvestades seda, milline on omavalitsuste tegelik vdimekus, on siin tdepoolest tegu
miinimumstandardite kehtestamisega. Ma ei saagi aru, misparast peaks teenuste kattesaadavus
halvenema seoses nende nBuete kehtestamisega. See vaide on kdlanud, aga selle taga ei ole mitte
Uhtegi reaalset pdhjendust.

Kui te vaatate sellesama seaduse teksti, seda teenuste loetelu (soovitan lugeda), siis te mdtlete
tdepoolest ka, et konkreetset omavalitsuse pakutavat teenust ei saakski allpool neid ndudeid osutada.
Oluline on ikkagi see, et omavalitsustele jaab ja peabki jaama digus hinnata, millist abi inimene vajab ja
kas ta Uldse abi vajab, selleparast et omavalitsus on inimesele k&ige [ahemal. Omavalitsuse roll ongi
reaalselt teada, hinnata ja ka kombineerida seda abivajadust. Aga see, ma Utlen, ongi see
miinimumtase, millega tuleb edasi minna.

Ma tuletan ka meelde, et kui siinsamas saalis ja tUldse Uhiskonnas kais toévdimereformi arutelu, siis oli
just nimelt see Uks teema, mis pidevalt Ules tdsteti, et Ule Eesti saadakse neid toetavaid teenuseid, mis
ongi sotsiaalhoolekandeteenused, vaga erineval tasemel. Ja see ongi selle eelndu eesmark - Uhtlustada
nende teenuste kvaliteeti, kirjeldada miinimumndudeid, kust allapoole minna ei tohi, ja tagada teenuste



kattesaadavus.

Tdepoolest, Euroopa Sotsiaalfondi rahadest on meil selleks perioodiks omavalitsustele planeeritud 31
miljonit eurot avatud taotlusvooru kaudu, et véimaldada neil oma teenuste korraldust parandada voi
taita peamist eesmarki - vdhendada hoolduskoormust. Ma olen ise ka olnud kriitiline selles suhtes, et
mis saab siis, kui see raha otsa saab. Kuid sotsiaalfondi ja Uldse Euroopa rahade mdte ei ole ju katta
jooksvaid kulusid, vaid toetada meid mingite reformide tegemisel rahaliselt Gleminekuajal, selleks et
need reformid joustuksid. Selleks see 31 miljonit eurot ongi.

Me peame arvestama, et samal ajal jdustub ka téovdimereform. Me raakisime tana infotunniski sellest,
et me korraldame Umber ka abivahendi teenuse osutamise ja ndeme selleks ette lisavahendeid.
Jargmine ja Ulejargmine aasta on Uldse sotsiaalkaitsesisteemis vaga suurte reformide aasta. Selleks on
mitmeid aastaid tehtud ettevalmistusi. Helmen Kutt teab seda omast kaest, sest t606 kais tegelikult juba
varem, see ei ole mitte ootamatult tulnud. Meie asi on julgeda poliitiliselt langetada neid otsuseid ja
vaadata pilti laiemalt. Seeparast ongi peaaegu paralleelselt siin saalis menetluses erinevad seadused.
Sotsiaalkomisjon omab tervikpilti ning nende seaduste muudatuste tulemusena laheb nii, et uute
seaduste rakendamisel kasutatakse juba kaasaegseid infostUsteeme. See on Uks osa suurest plaanist, et
just nimelt vordselt kdigi puhul parandada teenuste kattesaadavust Ule Eesti.

16:45 Aseesimees Jiri Ratas
Peeter Ernits, palun!

16:45 Peeter Ernits

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Mul on sama kusimus, mida kolleeg Pdlluaas siin juba
alustas ja millega sa jatkasid. Euroopa Sotsiaalfondi toel, n-6 projektipdhiselt Brusseli poole
kaesirutamine nende teenuste rahastamisel, mis on omavalitsuste dlgadele pandud - sa ise ka kahtlesid
selle jatkusuutlikkuses. Reaalselt on ju tegemist mittejatkusuutliku tegevusega. Mdneks ajaks raha
jatkub ja iga kord kirjutad projekti, aga Uhel hetkel enam raha ei saa. Kust see raha siis tuleb?

16:46 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! Kui me vBtaksime Euroopa Sotsiaalfondi raha lihtsalt vastu, jagaksime selle laiali ja mitte midagi ei
teeks - ei arutaks seda seadust, ei arutaks toovéimereformi rakendamist, ei arutaks abivahendite
susteemi reformi, ei arutaks muid teemasid -, siis oleks see tdepoolest taiesti jatkusuutmatu kaitumine.
Aga samal ajal, nii nagu ma ka oma eelmises vastuses Utlesin, me viime vaga erinevates sotsiaalkaitse
valdkondades labi vaga suuri reforme. Ja see vdimaldab meil samal ajal kasutada ka Euroopa Liidu
struktuurivahendeid, et me saaksime seda teha - leevendada omavalitsuste olukorda ja minna neile
appi, et nad saaksid umberkorraldusi teha, vdib-olla veel parendadagi, kus vaja.

See ei ole otseselt minu teema, aga suure téendosusega Riigikogu praegune koosseis hakkab siin
arutama ka haldusreformiga seonduvaid kisimusi, mis ei ole lihtsalt piiride tdmbamine mddda Eesti
kaarti. See on tegelikult sisuline kiisimus, mis puudutab kindlasti ka kohalike omavalitsuste tulubaasi ja
seda poolt, mis on riigi Ulesanded, mis on omavalitsuste tUlesanded. Nii et ma arvan, et selle arutelu
valguses, kui te seda siin peate, te tuletate meelde, et see, mida me siin tana arutame, on tdesti
miinimumide miinimum.

16:47 Aseesimees Jiri Ratas
Raivo Pdldaru, palun!

16:47 Raivo Pdldaru

Aitah, harra eesistujal Lugupeetud minister! Mul on kusimus, kuidas lahendada tht praktilist probleemi.
Omavalitsused on oma probleeme lahendanud AS-i Hoolekandeteenused kaudu. Kas nadd, kui Vageval,
Selli kiilas hakatakse vdib-olla varjupaigataotlejate jaoks ruume vabastama, toimub vastupidine kaik:
ruumid tthjenevad ja senised kliendid, patsiendid, vaimupuudega inimesed lahevad omavalitsuste dlule
tagasi?

16:48 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna
Aitah! See seadus ei puuduta kull seda aruteluteemat.



16:48 Aseesimees Jiiri Ratas
Heljo Pikhof, palun!

16:48 Heljo Pikhof

Tulen veel eelmise kisimuse juurde tagasi. Loomulikult ei kahtle keegi selles, et miinimumtasemel on
vaja teenused paika panna, et nad oleksid kdikjal Uhtemoodi kattesaadavad. Aga paber, nagu me
teame, kannatab ko&ike ja kui kohalikel omavalitsustel ikkagi voimekust ei ole, siis, nagu me ka teame,
ega nad eriti koostood ei tee. Osa omavalitsusi teeb, aga ei maksa loota, et siin Uks suur koostd6
tegemine tuleb - inimesteni ei pruugi need teenused ikkagi vajalikus mahus jéuda. Aga mu kusimus
seondub Lastekaitse Liidu ettepanekuga. Paragrahv 13 raagib teavitamise kohustusest. Kui me raagime
lastekaitseseadusest, siis on igast abivajavast lapsest vaja teatada. Miks ei ole Sotsiaalministeerium siin
arvestanud Lastekaitse Liidu ettepanekut, et omavalitsust peaks ka abivajavast lapsest teavitama?

16:49 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah, hea kusija! Tulen teie sissejuhatuse juurde: tegelikult teevad omavalitsused tGha rohkem
koostodd, eriti selles valguses, et saadakse aru, et koost6dd on vaja teha nende enda huvides ja ka
planeeritud haldusreform suunab neid kindlasti rohkem koostd6 juurde. Ma tahan ka siit puldist
kummutada selle muudi, et kui arvatakse, et suured omavalitsused suudavad osutada
sotsiaalhoolekandeteenuseid ja teevadki seda ning vaikesed ei suuda, siis see ei vasta tdele. See,
milliseid teenuseid mis kvaliteedis osutatakse, sdltub tegelikult omavalitsuse tahtest. Omavalitsus ei ole
mingisugune eraldiseisev abstraktne asi, vaid see koosneb inimestest. See koosneb volikogust, kes seda
juhib, see koosneb inimestest, kes seal todtavad. Ja ka need omavalitsused, kelle tulubaas ei ole
absoluutselt vérreldav naiteks Tallinna, Tartu v8i suuremate linnadega puhtalt selle parast, et seal ei ole
piisavalt palju inimesi, kes t66d teeksid, on véimelised osutama oma inimestele teenuseid mitu korda
paremini, kui siin seaduses ette nahtud on. Ka see on mark, et meil on igal aastal suurusjargus miljon
eurot omavalitsuste poolt kasutamata raha, mis on mdeldud just nimelt nende teenuste osutamiseks.
See naitab, et olukord on vaga ebauhtlane ja selle Uhtlustamiseks ongi see seadus ette nahtud.

Mis puudutab lastekaitset, siis Riigikogu eelmine koosseis vottis ju vastu uue lastekaitseseaduse, mis on
tdesti hasti tehtud seadus, seda ka lastevastasest vaarkohtlemisest teavitamise mottes. Selle seadusega
on vaga selgelt maaratletud, mida tuleb teha, mis on kellegi kohustus ja seal on ka uldine norm, et kdik
inimesed on kohustatud teatama lastevastasest vagivallast. Kui komisjon naeb, et seda konkreetset
paragrahvi on vaja tapsustada, siis ma ei nae siin mitte mingit probleemi, ehkki tegelikult on need
kohustused ju seaduse mottes, seaduse tekstis olemas ja seda lastekaitseseaduses, mis joustub
jargmise aasta 1. jaanuarist 2016. Nii et vaga kaasaegne laste seaduslik kaitse on Eestis t8esti olemas.

16:52 Aseesimees Jiiri Ratas
Juri Jaanson, palun!

16:52 Jurri Jaanson

Aitah! Todvdimereformi tldises kontekstis tuleb markida, et selle kdivitumise edasilukkamine pooleks
aastaks on olnud méttekas. Uldine regulatsioon on muutunud tdpsemaks ja inimese jaoks paremaks.
Samas liigne Uhtlustamine v8ib mdjuda ka vastupidi. Ma selleparast kisingi omavalitsuste osutatavate
sotsiaalhoolekandeteenuste standardiseerimise voi miinimumnduete paikapanemise kohta. Kui ménes
omavalitsuses on praegu teenuste osutamine heal tasemel, siis kas miinimumnduete kehtestamine ei
pdhjusta seda, et nendes omavalitsustes teenuste kvaliteet pigem langeb?

16:53 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! See on vaga hea kusimus. Aga praktika naitab seda, et kui osutatakse mingit teenust, siis
lahtutakse inimese abivajadusest. Seda omavalitsus just nimelt hindabki. Ega omavalitsused ju ei kulva
kedagi liigselt Ule nende teenustega - ikkagi hinnatakse, mida on inimesel vaja, mis aitaks tal oma
igapaevaseid toimetusi natuke paremini teha ja tal paremini hakkama saada. Lihtsalt meie eesmark on
panna paika see aluspdhi, kust enam allapoole ei tohi nagu labi vajuda, tésta seda n-6 viimast saba
Ulespoole, ja teistpidi ka teavitada inimesi endid, millised on nende konkreetsed digused saada
teenuseid. Vaga tihti inimesed ei teagi, et neil on digus saada sotsiaalhoolekandeteenuseid ja kui nad



neid ei saa, siis selle Ule teostab riik tegelikult jarelevalvet ja isikutel on digus minna oma digusi
kohtusse kaitsma. Kui me vaatame meie omavalitsusi, siis inimene, kes iseenesest vajab
sotsiaalkaitsesUsteemi abi, puutub mitte ainult nende teenuste puhul, vaid ka muudel juhtudel kokku
naiteks omavalitsuse sotsiaaltddtajaga, aga vaga tihti ei taheta kuhugi oma 6igusi kaitsma minna, sest
igapaevane elu tahab elamist. Pigem naitab praktika ikkagi seda, et omavalitsused hoolivad oma
inimestest. Mina ei pea siin s6da omavalitsuste vastu. Lihtsalt selle eelndu mdte on Uhtlustada
teenuseid Ule Eesti, vaatamata sellele, kus inimene elab, et ta saaks vahemalt selles loetelus olevaid
pdhiteenuseid miinimumtasemel. See on selle asja m&te.

16:55 Aseesimees Jiri Ratas
Andres Anvelt, palun!

16:55 Andres Anvelt

Aitah, harra juhataja! Hea minister! Ma tulen korraks § 33, turvakoduteenuse juurde tagasi. Kas sa
saaksid selle kuidagi lihtsalt ara seletada? Kui meil on praegu Eestis 13 naiste varjupaika - vdib-olla et
isegi 14, aga kodulehel on 13 - ja tulevikus on see kohaliku omavalitsuse pakutav teenus, siis kuidas sa
seda nded? Kas see tahendab seda, et need 13 varjupaika hakkavad KOV-idele pakkuma oma teenust?
Igas KOV-is ei ole tbesti juba turvalisuse parast mottekas seda ise teha. Ka praegune naiste varjupaikade
susteem on selline, et inimene viiakse oma omavalitsusest kaugemale, et tal oleks turvalisem. Kuidas sa
seda mudelit nded - kas need 13 varjupaika on kuidagi omaette, pluss veel KOV-id, vdi nad hakkavad
teenust pakkuma? Ja kui nad hakkavad teenust pakkuma, siis KOV-idele ju tegelikult sellist raha vist ette
nahtud pole.

16:56 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! Praegused 13 naiste turvakeskust - neid kull rahastatakse riiklikult, aga teenust osutab eelkdige
kolmas sektor - on veel arengujargus. Meie ministeeriumis kaib t66 koos nendesamade
organisatsioonidega, et kindlustada seal sellesama teenuse jatkusuutlik kasutamine mingil vaga selgel
kvaliteeditasemel. See on paris uus asi, mis meil on tekkinud tanu inimestele, kes on seda fanaatiliselt
eest vedanud. Ja siin on olnud ka piisavalt poliitilist tahet, sest on joutud riikliku rahastamiseni. Keegi,
kindlasti mitte riik, ei lahe selle stisteemi [dhkumise suunas. Lihtsalt see on uUks teenus, mida
omavalitsus saab osutada. Omavalitsusi on meil praegu 213, kui ma ei eksi. Niud on olemas ka
tapsustatud seaduslik variant, et kui omavalitsus tahab seda teenust osutada, siis ta ka saab seda teha.
Need 13 keskust ei kata ju kdiki omavalitsusi, kuigi vorguna nad siiski katavad kogu Eesti. Tdepoolest,
vaga tihti on juhtumeid, kus inimene peab oma omavalitsusest dra minema hoopis teise Eesti otsa, et
tagada oma anontumsus. See peab jaamagi, utleme, mitte ainult omavalitsuste poolt korraldatavaks
vOrguks, vaid olema eraldiseisev. Ma ei tahaks seda nimetada anonudmseks vdrguks, aga see peaks
olema isiku huve vaga paindlikult arvestav vork. Aga kindlasti on seal mingi kokkupuutepunkt.

16:57 Aseesimees Juri Ratas
Henn Pd&lluaas, palun!

16:57 Henn Polluaas

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud minister, teie jutt on aaretult vastuoluline. Kord te Utlete, et
omavalitsused ei osuta teenust seetdttu, et nad ei hooli inimestest, siis vaidate jargmisele kusijale
vastupidist, et nad ikkagi hoolivad. Tapselt sama vastuoluline on jutt lisanduvatest kulutustest. On ju
selge, et need suureneva tdé6aja mahu, ametnike arvu ja kdige selle tdttu tekivad, aga teie Utlete, et
lisakohustusi ega lisakulutusi ei teki. Samas tunnistate, et need ikkagi tekivad, radkides sellest 31
miljonist, mis projektipdhiselt laiali jagatakse. Ma loen siit seletuskirjast, et omavalitsustele maaratakse
toetus vastavalt riigieelarve véimalustele. Mis saab ikkagi siis, kui see 31 miljonit otsa saab? Selge on
see, et rahavajadus ei kao ja riigi kohustus on omavalitsusi rahastada. Mis siis ikkagi edasi saab?

16:59 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Hea kUsija, see kiisimus hdlmas ausalt 6eldes kogu maailma ja samal ajal mitte midagi. Anda
hinnanguid minu sGnadele on teie digus, aga mina tean, mida mina raagin. Ma vastan ainult



kdsimusele. Ma loodan, et aastaks 2020 on meil lisaks sotsiaalkaitsereformidele viidud labi ka
riigireform, omavalitsuste reform ja meie inimeste elu Ule Eesti on eri regioonides, omavalitsustes ja
maakondades oluliselt paremal jarjel. Ja mitte ainult isikliku elu ja t66 mdttes, vaid paremal jarjel on ka
nende inimeste elu, kes vajavad sotsiaalkaitset. Ma vaga siiralt loodan, et neid inimesi on siis oluliselt
vahem kui tana.

16:59 Aseesimees Jiri Ratas
Maire Aunaste, palun!

16:59 Maire Aunaste

Hea juhataja! Lugupeetud minister, ma tahaksin teid teavitada olukorrast riigis. Kimme minutit tagasi
ma raakisin pimeda diabeedihaige mehega, kes elab Rdngus ja kes on 14 viimast kuud kainud Tartus
Maarjamdisa haiglas dialtUsis. Ta ise kaia ei saa, ta ei nae, teda peab sinna autoga viima ja seda on 14
kuud teinud Uks tema tuttav. Ja kuna seesama Aavo on oma tuttavale juba umbes 5000 eurot vélgu
selle t60 eest, sest kohalik omavalitsus on talle maksnud ainult bensiiniraha, siis niud ta p66rdus
Rdngu valla poole ja kusis, mis edasi saab - tal oleks vaja transporti, tal oleks vaja juhti. Ja
sotsiaaltdotaja, kes on seal 20 aastat tddl olnud, Utles tana sellele Aavole telefoni teel, et sa v8iksid
tegelikult sinna dialUsi 66bima jaada, ja kui ta kuulis, et see ei olegi pansionaat, siis et me véime sind
vedada kull, aga mitte rohkem kui kaks kuud, igatahes mitte 18putult. Mida ma Utlen sellele mehele?

17:01 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! Utle sellele mehele, et sa loodad, et see seadus vdetakse vastu ja jdustatakse 1. jaanuaril 2016.
Aga Riigikogu tasemel neid seadusi arutades me ei suudagi lahendada uksikkusimusi. See on Uks ndide
sellest, et me vBime t8esti selle konkreetse juhtumi pdhjal siia seadusesse veel midagi sisse kirjutada,
aga kindlasti on mdni teine inimene, kellel on natuke teistsugune probleem. Sotsiaalvaldkonna omapara
ongi see, et me ei saa kbike Uhetaoliselt luua ja lGGa. Ma ei oska siin suurt éelda, ma ei tea tapselt
tehiolusid. Kindlasti omavalitsus peaks aitama seda inimest, kellel on, nagu mina aru saan,
nagemispuue vOi kes Uldse ei nde. Talle transpordiks raha andmine ei pruugi aidata tal tegelikult saada
vajalikku valtimatut abi, sest kindlasti ei ole sellel inimesel ju autojuhiluba, teda ei tohigi rooli lubada jne.
Selles mdttes omavalitsus peabki paindlikult vaatama, milline see vajadus on. Aga jah, see seaduse
arutelu siin viib kindlasti ldhemale sellele, et meil oleks selliseid juhtumeid vahem.

17:02 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

17:02 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Hea minister! Mulle tundub, et te teate vaga hasti, mida omavalitsused teevad, kui palju
neil raha on Ule jaanud ja miks nad seda ara ei kasuta. Nagu te teate, kohalikud omavalitsused ei ole
Uhesuguse vdimekusega. See, mis Uhele vallale on jdukohane, jaab teisele vallale ainult unistuseks, aga
inimesed elavad md&lemas omavalitsuses. Kuidas te ikkagi garanteerite k8ik need teenused, mida te
miinimumstandarditega omavalitsustele ette ndete? Omavalitsusliitude Uhendus ei ole ju seda eelndu
kooskdlastanud, mis tahendab, et nad ei ole sellega nBustunud. Miks nad ei ole sellega néustunud? Ja
kui nad ei ole sellega ndustunud, siis kas te ei karda, et need kiusimused lahevad jarjekordselt kohtusse
ja riigi kaest ndutakse raha valja, nagu laks erakoolide finantseerimise kohustuse panemisega
kohalikele omavalitsustele, mistdttu ollakse tanasel paeval omavalitsustele vélgu ca 14 miljonit eurot?
Kas te ei lahe tapselt sama teed mdédda? Ma arvan, et omavalitsus on ikka autonoomne uksus, riik ei
peaks neile igat asja dikteerima.

17:03 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! Sellisel filosoofilisel arutelul me vdimegi 6elda nii, et kui omavalitsused saavad riigi kaest raha
sotsiaalhoolekandeteenuste osutamiseks, siis riigil on digus miinimumtasemel tapsustada, mille jaoks
seda raha kasutada. Tuletan veel kord meelde, et omavalitsustel on kohustus osutada



sotsiaalhoolekandeteenuseid. See on nende tanane kohustus. Ja maht on selline, nagu inimestel vaja on
- inimesed peavad abi saama. Meie analUus Utleb, ja siin on seisukoht vaga selge, et me ei lisa
omavalitsustele mingisuguseid lisakohustusi, aga kohtus kaimine on kdigi &igus.

17:04 Esimees Eiki Nestor
Arno Sild, palun!

17:04 Arno Sild

Aitah, koosoleku juhataja! Lugupeetud minister! Paragrahvi 5 punkt 5 Utleb, et ajutiselt Eestis viibivale
valismaalasele korraldab valtimatu sotsiaalabi andmist see kohaliku omavalitsuse Uksus, kelle
haldusterritooriumil isik abi vajamise ajal viibib. Kas te oskate 6elda, kuidas on m&eldud pagulasi
abistada, kas pagulasfondist vdi selle rahaga, mis on meie inimestele sotsiaalabiks, toetusteks ette
nahtud?

17:04 Sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna

Aitah! Kui inimene elab Eestis elamisloa alusel, siis laienevad talle kdik need digused, mis talle on ette
nahtud. Ja need digused laienevad ka nendele isikutele, kes on saanud Eestilt Sigusliku kaitse. Kui see
isik vajab mingit konkreetset teenust, siis tal on digus seda omavalitsusest, kus ta elab, ka saada.

17:05 Esimees Eiki Nestor

Algatajale rohkem kusimusi ei ole. Juhtivkomisjonipoolne ettekandja on sotsiaalkomisjoni liige Juri
Jaanson. Palun!

17:05 Jiiri Jaanson

Austatud istungi juhatajal Head kolleegid! Sotsiaalkomisjon arutas sotsiaalhoolekande seaduse eelndu
uut tervikteksti kolmel istungil. Esimesel istungil, 12. oktoobril tutvustas sotsiaalkaitseminister meile
sotsiaalhoolekande seaduse eelndu sisu ja eesmarke. Ta selgitas, et eesmargiks on nii riigi kui kohalike
omavalitsuste abistamiskohustust reguleerivate digusnormide paikapanemine. Komisjoni liikmed
kuulasid tutvustuse ara ja tundsid moningate eelndu aspektide vastu huvi.

Naiteks kusimusele, kas muudatuse tulemusena laieneb delikaatsete isikuandmete kasutajate ring, oli
vastus, et ei laiene. Samuti tunti huvi, mis on peamised p&hjused, miks kohalikud omavalitsused ei
ndustunud eelnduga selle kooskdlastusringil. Meie sotsiaalkaitseminister tutvustas siin juba eelnevalt
seda teemat ja pohimdtteliselt tugines omavalitsuste esindajate positsioon rahastuse kusimusele.
Vaidetavalt tuleb neile tegevusi juurde. Samas on tegu seaduses satestatud kohustusliku omavalitsuse
Ulesandega, mis oli kohustuslik ka senini, ning mille sisu ja korraldus pannakse praegu paika
minimaalsel tasemel. Nii et selles suhtes need argumendid, mida omavalitsused on esitanud, ei olnud
digustatud. Tunti veel huvi, kas miinimumnduete maaramisel omavalitsuste teenuste kattesaadavus
paraneb. Vastuseks Oeldi, et kindlasti ei muutu sotsiaalteenused vahem kattesaadavaks ja ka praegu
peavad kohaliku omavalitsuse teenused vastama teatud tingimustele. Samas toonitati veel kord, et
eelnduga ei satestata omavalitsustele tdiendavaid kohustusi.

Esimese komisjoni istungi |6pus tehti ka menetluslikud otsused: vbtta sotsiaalhoolekande seaduse
eelndu taiskogu paevakorda 28. oktoobriks k.a ja teha ettepanek esimene lugemine I6petada (selle
poolt oli 6 ja vastu 2 komisjoni liiget), tehti ettepanek maarata muudatusettepanekute tahtajaks 11.
november kell 17.15 (selle poolt oli 5 ja vastu 1 komisjoni liige). Samuti otsustati maarata ettekandjaks
sotsiaalkomisjoni liige JUri Jaanson (see otsus oli konsensuslik).

Teine istung, kus sotsiaalhoolekande seaduse eelndu arutati, oli avalik istung ja seal osalesid ka
rehabilitatsiooniasutuste, maaomavalitsuste liidu ja linnade liidu esindajad ning sihtasutuse Maarja
Paikesekodu juhatuse esimees. Sotsiaalkaitseminister tutvustas ka seal seaduseelndu. Arutelu kaigus
kUsiti, kas omavalitsused on kohustatud isikule abi andma, kui vahendid puuduvad. Vastuseks selgitati,
et kohaliku omavalitsuse Ulesanne on sotsiaalteenuste osutamine, korraldamine ja toetuste maksmine.
See on kohustus p6hiseaduse jargi, see on ka kohustus praegu kehtiva sotsiaalhoolekande seaduse § 29
ja 29" jargi, samuti sotsiaalharta kohaselt. Nii et selles osas midagi ei muutu.

Kolmandat korda arutas sotsiaalkomisjon sotsiaalhoolekande seaduse eelndu oma 22. oktoobri istungil.
Seal andsid komisjonile eelndust Ulevaate Sotsiaalministeeriumi esindajad, kes vastasid ka komisjoni



liikmete kUsimustele. Suur poleemika tekkis kisimuse Ule, kas tugiisikuks vdib olla samas
majapidamises elav inimene. Vastuseks selgitati, et nduded teenust vahetult osutavale inimesele on
toodud eelndu 8-s 25, mille kohaselt ei tohi teenust vahetult osutada isik, kes elab alaliselt vdi pUsivalt
samas eluruumis teenuse saajaga. Samuti tunti huvi, kas sotsiaalhoolekande seaduse muudatuste tdttu
tuleb kdikidele hooldekodus viibivatele isikutele teha hooldusplaan. Sotsiaalministeeriumi esindaja
selgitas, et hooldusplaani koostamine ja hoolduspaeviku taitmine on oluline nii teenust saava inimese
seisukohast kui ka teenuse osutaja jaoks ning valdav osa teenuse osutajatest teeb seda juba praegu.
Selline oli siis Ulevaade sotsiaalhoolekande seaduse eelndu esimese lugemise eelsetest aruteludest.
Aitah!

17:12 Esimees Eiki Nestor
Kas komisjonipoolsele ettekandjale on kusimusi? Aitah, Juri Jaanson! Avan labiraakimised. Peeter Ernits
Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

17:12 Peeter Ernits

Austatud juhatajal Head kolleegid, kes on veel hilisele 8htule vaatamata saali jaanud! Kahju, et
ministrihdrrat ei ole siin. Mulle tundub, et see pruut, kelle ta meile siia esitlemiseks t&i, on natuke vai
Usna vigane: ta lonkab mélemast jalast, nagu tdmbleb ja juba vananeb. Suur osa tema vanematest on
piltlikult 6eldes juba surnud, st teenistusest lahkunud. Hea, et ta vahemalt olemas on, ja hea, et on
kehtestatud mingisugusedki miinimumnduded. Aga see on ka selle eelndu ainukene pluss, agasid on
siin vaga-vaga palju.

Kui vaadata kas v0i seletuskirja, siis suur osa sellest, 26 vdi 28 lehekulge, tegeleb kohaliku omavalitsuse
peatuki ja 8 lehekulge riigi pakutavate teenuste lahtiseletamisega. See annab juba selge margi, kuhu see
kdik on suunatud. Tegelikult on suurem koorem suunatud omavalitsustele, linnadele ja valdadele. Ja
margiline on selle juures, et just need, kellele see eelndu suunatud on - omavalitsused, nii linnad kui ka
vallad, nende esindusorganisatsioonid, Eesti Linnade Liit, Eesti Maaomavalitsuste Liit, Valgamaa
Omavalitsuste Liit -, jatsid selle kooskdlastamata. Ja ma réhutan, et veel kahel korral: tks kord anti korvi
ja teine kord saadeti uuesti, aga anti uuesti korvi.

M®dte on siin selles, et need kohustused, need teenused, kuigi miinimumtasemel, mis nende &lgadele
pannakse, on tegelikult tasakaalustamata ja see on laiem probleem. See on laiem probleem ka
sellesama haldusreformi puhul. Kui see pruut meie ette Uhel padeval tuuakse, siis ma arvan, et ka tema
vOib olla Usna vigane mdlemast jalast ja ndost tdmmelda, aga see selleks. Kisimus on, kuidas viia
tasakaalu need kohustused ja vdimalused neid taita. Lugupeetud minister raakis siin sellest, et mis need
kohalikud omavalitsused kobisevad, nendest tuleb piltlikult 6eldes teerulliga Ule sdita, nendega ei saagi
kokku leppida. Ja rahastamiseks sirutame kae Euroopa Sotsiaalfondi poole, kirjutame projekte, saame
sealt raha ja siis saame vist ka hakkama. Kuidas edasi, kui need rahad I6ppevad, ei ole enam meie asi.
Huvitav on veel arutleda selle Ule, kui lugeda seletuskirja ja eriti neid kommentaare, mis on selle kohta
tulnud, et valitsus kull raiub raudselt, et p&hiseaduse jargi on need kohustused tegelikult pandud
omavalitsuste dlgadele ja viidatakse ka KOKS-ile, ehkki KOKS-i vastuvétmisest on juba sada aastat
mododas, tapsemalt tle 20 aasta (aastast 1993 vdi mis ajast ta oligi). Sel ajal ei olnud vaga paljusid
teenuseid, mida praegu omavalitsuste &lgadele pannakse, isegi olemas. Ja teine moment, millele ka
valitsus ja minister siin r6huvad, on see, et need Ulesanded ei ole mitte kohustuslikud, vaid
tingimuslikud. See tahendab seda, et nad ise vaatavad, kuidas nendega on. Jutt on kimnest teenusest,
millest ainult kolm - koduteenus, eluasemeteenus ja invatranspordi korraldamine - on uldsénaliselt
satestatud kehtivas sotsiaalhoolekande seaduses. Nii et seitse on veel lisaks, millel ei ole sisuliselt katet.
Tegelikult tuleks siin t8siselt vaadata seda KOKS-i ja radkida teema omavalitsustega lahti, sest vastasel
juhul 1aheb asi jalle konfrontatsioonini ja nagu keegi kolleegidest viitas, v8imalike kohtulahinguteni.

17:17 Esimees Eiki Nestor
Hea Peeter Ernits, kas sa vajad lisaaega?

17:17 Peeter Ernits
Jah.

17:17 Esimees Eiki Nestor



Paar-kolm minutit lisaaega.

17:18 Peeter Ernits

Aitah! Aga jattes kdrvale kohalike omavalitsuste kommentaarid - muuseas teile teadmiseks, et enamik
kommentaare ja ettepanekuid, mida on esitatud mitmes ringis, on jaetud arvestamata -, ma viitan siin
ka diguskantslerile. Ta Utleb niimoodi, et tema jaoks on eeln8u kdige suurem murekoht see, et uues
eelndus, mis siin meie lauale pandi, on vdrreldes praeguste digustega kitsendatud inimeste igusi
sotsiaalteenustele. Oiguskantsler raagib ka mitmetest arusaamatutest kohtadest eelndu tekstis, naiteks
erihoolekannet puudutavas osas. Tsiteerin: "[---] on raske mdista erihoolekannet puudutavat
regulatsiooni, sest see on nii keeruliselt kirja pandud, et mdistlikke jdupingutusi tehes pole v8imalik
Ulevaadet saada, kellel millisele teenusele digus on, millised piirangud kelle suhtes rakenduvad jne." Ta
kahtleb stgavalt, kas inimene, kes seda vajab, uldse sellest midagi aru saab. Siin on raagitud, et
Lastekaitse Liit on oma markused teinud, mida ei ole kull arvestatud, nagu ka sotsiaaltd6 assotsiatsioon
on oma markused teinud, naiteks selle kohta, et valitsuse v3i eelndu koostajate arvates piisab Uhest
hooldajast 20 hoolealuse kohta. Nemad praktikutena Utlevad, et tegelikult peaks hooldajate arv olema
poole suurem - kaks tukki, aga seda ettepanekut ei ole loomulikult ka arvestatud.

Mulle tundub ja ma kordan uuesti, et see pruut, keda lugupeetud minister meile siin esitles, on natuke
vOi raskelt vigane ja tegelikult tuleks teda n-6 rehabiliteerida, enne kui temast asja saab. Aga jdudu ja
aitah teile!

17:20 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

17:20 Monika Haukanomm

Harra juhataja! Head Riigikogu liikkmed! Nagu ma tana infotunnis alustasin oma kusimust harra
ministrile, nii alustan nGdd ka siin. Me maletame k&ik seda hetke, kui aastapaevad tagasi tulid puuetega
inimeste esindajad Riigikogu ette, sest nad ei olnud rahul kasitletava toovdimetoetuse seaduse
eelnduga. Vaatamata sellele vGeti eelndu vastu ja tana me oleme olukorras, kus me peame juba
vastuvdetud eelndu vahemalt 60% ulatuses muutma ja ka tegelema teiste seadustega. Ma kull
tunnistan, et see on vaga hea, et [6puks on aastaid-aastaid kestnud vaidlus viinud selleni, et meie ette
on jdudnud sotsiaalhoolekande seaduse uus terviktekst. Kui alguses raakida réémsast poolest, enne kui
me jéuame kriitika juurde, siis loomulikult on vaga suur r6dm selle Ule, et eelnduga on asutud
reguleerima kohalike omavalitsuste osutatavate sotsiaalteenuste miinimumstandardeid, sest see on
inimestele vaga oluline. See on inimeste p&hidiguste ja -vabaduste tagamise seisukohalt oluline samm.
Samuti on vaga hea meel selle Ule, et on asutud reguleerima neidki teenuseid, mis varem ei olnud
reguleeritud, aga mida osutati. Samas tuleb ntitd 6elda, et selle koha peal see positiivhe pool ka 16peb.
Nagu juba ka harra Ernits viitas ja mina infotunnis Utlesin, on diguskantsler selle sotsiaalhoolekande
seaduse eelndu puhul kaks korda esitanud kirju Sotsiaalministeeriumile ja viidanud vaga konkreetsetele
puudujaakidele. Kdige suurem puudujadk on tdesti see, et tegelikult me kitsendame puuetega inimeste
digusi teenustele, vorreldes praegu kehtiva regulatsiooniga. Toon ndite. Viipekeele tdlketeenusest, mida
praeguse seaduse jargi on kohalikul omavalitsusel kohustuslik osutada, ei raagi meie laual olev
seaduseelndu enam mitte sénagi. Ministeeriumis on tehtud otsustus, milliste teenuste puhul
kirjeldatakse miinimumstandardeid ja milliste puhul mitte. Lisaks on muidugi praegu reguleeritud ja
kohustuslik ka invatransporditeenus. Uues seaduses on sotsiaaltransporditeenus, mis on aga tunduvalt
kitsam termin. Uues seaduses 6eldakse, et sotsiaaltranspordile on inimesel digus, kui ta Iaheb tédle,
kooli vdi kasutab avalikke teenuseid. Valja on jaetud need vdimalused, kui puudega inimene tahab
vahepeal minna ka teatrisse voi sdpradega kokku saama. Sellisel juhul sotsiaaltransporti enam kasutada
ei saa.

Lisaks on Giguskantsler korduvalt juhtinud tahelepanu sellele, et endiselt on selgusetu, kuidas
hakatakse toimetulekupiiri maarama, milline on metoodika. Samuti on kisimuse all laste
asendushooldusteenus ja hoolekandeasutustes keelatud esemete ja ainete loetelu ning see, kuidas
neid hoidma peab. Ka tasu vétmine on ebaselge ning vaga oluline teema on veel maavanema padevus
kohalike omavalitsuste otsuste kontrollimisel. Seega on tegelikult neid teemasid, mis on lahtised, vaga
palju.

Ma tahan juhtida teie tahelepanu ka sellele, et sihtgrupid asusid oma arvamust avaldama juba enne



seda, kui eelndu joudis siia Riigikokku esimesele lugemisele. Sotsiaalkomisjoni on tanaseks paevaks
jéudnud vaga paljude sihtgruppide ja ka ametiasutuste arvamusi. Murelikuks teebki see, et
nendelesamadele asjadele on sihtgrupid pé6ranud tahelepanu ka varem, aga sellesse on suhtutud
ignorantselt ja seda pole arvesse véetud.

Palun lisaaega!

17:24 Esimees Eiki Nestor
Palun, kolm minutit lisaaega!

17:24 Monika Haukanomm

Toon modned naited eilsest komisjoni arutelust. Valdavalt kulus aeg arutelule Andmekaitse
Inspektsiooniga. Meie kaes olev eelndu annab kindlustusandjale otsese ligipadsu tervise infoststeemile.
Seda ... Kuidas? (Repliigid saalist.) Okei, naha on, et niiidseks olen ka mina nende nelja seaduse puhul
taiesti segadusse sattunud, aga tuleme tagasi sotsiaalhoolekande seaduse juurde. Mis teeb vaga muret,
on tdesti see kohalike omavalitsuste kohustusi reguleeriv osa, naiteks teine peatikk, mis raagib
kohaliku omavalitsuse Uksuse korraldatavast abist. Siin on vaga tapselt 6eldud, et kohaliku
omavalitsuse Uksus peab kehtestama sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra. Ministeerium joudis
selle eelnduga meie juurde oktoobrikuus, kuigi seda on menetletud viimane poolteist aastat ja see on
kainud kahel kooskdlastusringil. Samas soovib ministeerium, et me j6ustaksime selle 1. jaanuarist. Minu
kdsimus on, millal on siis kohalikel omavalitsustel v6imalik neid kordasid valja té6tada, kui heal juhul
kuulutab president seaduse vdlja selle aasta viimastel paevadel.

Tana ja ka varem on hasti palju vaieldud selle Ule, kas sotsiaalteenuste miinimumstandardid tagavad
teenuste kattesaadavuse. Aastapaevad tagasi kusisin ministeeriumi ametnikelt vaga konkreetselt, kas
see eelndu tagab, et inimesed saavad oma teenused katte igas omavalitsuses, Ukskdik kus nad Eestis ka
ei ela. Siis 6eldi mulle vaga konkreetselt, et eelndu eesmark ei ole tagada teenuste kattesaadavust, vaid
tagada teenuste kvaliteet. Ma olen vaga ndus, et see on oluline, aga teenuste kvaliteediga on selline
lugu, et see ei pruugi alati tagada teenuste kattesaadavust. See v8ib tegelikult viia hoopis vastupidise
olukorrani, mida ma t8siselt loodan, et ei juhtu. Kui me satestame kdrgemad standardid, siis on nadd ju
kohalikul omavalitsusel vdimalik 6elda, et ma ei suuda tdita neid standardeid, need on minu jaoks liiga
kdrged ja ma ei saa seda teenust osutada. Kas siis on teenused kattesaadavamad?

Tegelikult ma olen vaga seda meelt, et standardeid on vaja, aga siis on vaja 6elda ka seda, et kohalikel
omavalitsustel on kohustuslik teenuseid osutada. Seadus Utleb, et kohalikul omavalitsusel on kohustus
inimest hinnata ja vastavalt sellele tegutseda. Aga ei ole vaga selgelt 6eldud, et teenust tuleb osutada.
Nii et ma pean tunnistama, et ma olen natukene pettunud. Ma vaga ootasin seda seadust ja lootsin, et
see tagab teenuste kattesaadavuse, mis oli ju eesmark ja mida lubati aasta aega tagasi kdigile puuetega
inimestele ja ka kogu Riigikogule. Aga vaadates praegust teksti, tundub, et see on vaga ara nuditud. See
on muudetud selliseks, mis tegelikult ei rahulda tulevikus, ma usun, ei ministeeriumi, meid ega ka
teenusesaajaid. Aitah!

17:28 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna nimel, palun!

17:28 Henn Pé6lluaas

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Loomulikult ei ole siin saalis Uhtegi inimest, ja ma usun, et ka
terves Eestis mitte, kes eitaks vajadust parandada sotsiaalhoolekandeteenuste kvaliteeti ja
kattesaadavust. Seda on vaja ja selles suhtes on tervitatav, et valitsus on tulnud valja sellise eelnduga.
Paraku pean ma kohe Utlema siia juurde séna "kuid".

Nagu siin ka eelnevates s6navéttudes on ilmnenud, on sellel seadusel miinuseid oluliselt rohkem kui
plusse. Ma ei hakka neid Uksipulgi valja tooma, sest seadus on daretult mahukas ja nendest on siin ka
eelnevalt juttu olnud. Mis mind on vaga hairinud, on ministri vaide seda eelndu tutvustades, et teenuste
kattesaadavus sdltub omavalitsuste tahtest - kas nad tahavad teenuseid osutada vdi ei taha. Sellest
vOiks jareldada, et meie omavalitsused on aaretult pahatahtlikud ja hoolimatud oma inimeste suhtes,
neil on Ukskdik. Endise omavalitsusjuhina vdin ma kinnitada, et see ei ole absoluutselt nii. Vastupidi,
omavalitsused - nende tdo6tajad, juhid, kdik - osutaksid meeleldi kdige paremat teenust, mida nad
suudavad, kuid paraku jaab koik ikkagi selle lintsa asja ehk mammona taha. Omavalitsused osutavad



teenust vastavalt sellele, kuivérd v6imekad nad on, milline on nende suutlikkus ja see sdltub vaga
paljudest erinevatest asjadest, muu hulgas kas vdi asukohast.

Meil ei ole tapselt paika pandud, aga peaks olema paika pandud riigi kohustused ja omavalitsuse
kohustused. Ja kui riik paneb omavalitsusele kohustusi, siis peab ta ka nende finantseerimise tagama.
Minister vaidab, et lisakohustusi ei panda, lisakulutusi ei teki. Uhtepidi on see tosi - toesti,
sotsiaalhoolekande eest vastutamine, sellega tegelemine on omavalitsuste Ulesanne. Aga nende
miinimumnduete taitmine tekitab lisakulutusi, see tekitab lisaajakulu, lisatd6jou vajadust jne, jne. Need
on pusikulud, mida ei saa katta Euroopa Sotsiaalfondi rahadega. See, et minister tunnistab nende
rahade vajalikkust, nditab juba, et tegelikult valitsus on taiesti teadlik sellest, et omavalitsuste pusikulud
suurenevad.

Riigikohus on juba aastaid tagasi teinud otsuse, et kdik kohustused, mis omavalitsustel on, peavad
olema rahaliselt tagatud. Tana me loeme sellest seletuskirjast, et riik tagab nende kohustuste
rahastamise vastavalt riigieelarve vdimalustele. Kohustused pannakse peale, aga rahastatakse ainult nii
palju, kui raha on. See ei ole normaalne. Selles suhtes peaks riik votma ja taitma talle pandud kohustusi
ja jagama tapselt ara, mis on riigi Ulesanne ja mis on kohaliku omavalitsuse Ulesanne. Jah, eelndu on
kainud kall "kooskélastusringil”, kus omavalitsusliidud ja teised organisatsioonid on seda vaaginud. Aga
kui me vaatame tehtud ettepanekuid, siis tegelikult on siin tapselt sama ...

Palun lisaaega!

17:33 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega, palun!

17:33 Henn Pé&lluaas

... olukord, nagu on viimastel aastatel olnud nii riigieelarve kui ka enamiku teiste seadustega, mis on
omavalitsusliitudes kooskdlastamisel kainud - valitsus ei ole nende ettepanekutega arvestanud.
Aérmisel juhul on pandud juurde mérge "teatavaks vdetud". Ometigi on just nimelt omavalitsused riigi
ja valitsuse kasi, see kdige otsesem vahend, kdige otsesem Uhendusluli riigi ja inimeste vahel. Kui riik
suhtub niivérd hoolimatult sellesse vahendavasse katte, siis ei olegi ju inimestel tegelikult voimalik
saada teenuseid sellise kvaliteedi ja sellise kattesaadavusega, nagu nad vajavad ja on ka dra teeninud.
Kuna see seadus ei ole siiski taitnud meie lootusi, et saame paika sotsiaalhoolekandeteenused ja nende
rahastamise, et me saaksime tagada teenuste tegeliku kattesaadavuse inimestele, leiab Eesti
Konservatiivne Rahvaerakond, et valitsus peab selle seadusega edasi tegelema, saavutama kas siis
kompromissi v8i Uksmeele omavalitsuste ja erinevate huvigruppidega just nii, et seadus taidaks oma
eesmargi. Riigikokku vdiks see tulla tagasi juhul, kui see on valmis. Ja ka omavalitsustele tuleb anda aega
vastavalt sellele seadusele tegutseda, et nad jéuaksid votta vastu kdik rakendusaktid. Mitte nii nagu
tana, nagu viimasel ajal kombeks on, et k&ik toimub mingisuguse hoogtd6 korras. See ei ole normaalne.
Nii et Eesti Konservatiivne Rahvaerakond teeb ettepaneku haaletada kdnealune eelndu menetlusest
valja. Aitah!

17:36 Esimees Eiki Nestor

Henn Pdlluaas, palun tehke see ettepanek ajaloo huvides ka kirjalikult! Ja tekst kdlaks nii, et ettepanek
on eelndu esimesel lugemisel tagasi lukata. Haaletama hakkab Riigikogu, see on taiskogu otsus.
Helmen Kutt Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel.

17:36 Helmen Kiitt

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Mul ei olnud uldse tana plaanis tulla siia pulti kdnelema, aga
kuulates k&nelejaid ja ministrit ning vaadates seda vaga suurt pakki - kdik, kes te olete seda vaadanud,
teate, ja tagareas on see veel saadaval, et siin on 78 vdi 79 leheklilge seadust, umbes sama pikk on
seletuskiri ning hasti suur pakk on lisaks koosk&lastusi, markusi ja ka ministri maarusi -, ma mdtlesin, et
ajaloo huvides oleks tegelikult paris hea mdned asjad sailitada.

Sotsiaalhoolekande seadus vdeti vastu 2. veebruaril 1995 ja see joustus 1. aprillil 1995. V&iks 6elda, et
see on nuUd ilmselt malumangu kisimus, aga mitu korda seda seadust muudetud on? Ma arvan, et te
ei paku paris digesti, vdib-olla ainult tagareas istuv sotsiaalkomisjoni ametnik teab. Ma ei hakka teid
pikemalt vaevama, sest mul ei ole ka autasu kaasa vBetud, aga seda seadust on muudetud 54 korda.
Tegelikult on see seadus omavalitsuse sotsiaaltddtajale nagu piibel. Uskuge, omavalitsused juhinduvad



sellest - nad loevad seda, nad Uritavad taita kdiki neid tingimusi ja ndudeid ning iga taiendusega
arvestada. Naiteks kui loetellu lisandus volandustamisteenus, Uritati seda ka pakkuda. Oli juttu, et
kindlasti kaasneb selle teenusega ka raha riigilt, aga seda raha ei tulnud, seda oli v6imalik saada
projektipdhiselt. Omavalitsuse sotsiaaltdotajad annavadki endast parima ja uskuge, ega volikogus voi ka
vallavalitsuses ei istu inimesed, kellel on kohalikest omavalitsustest Ukskdik. Kindlasti mitte! Aga
tdepoolest on haldussuutlikkus vaga erinev.

Tana siin arutatav palju emotsioone ja kirgi Ules t&stnud seadus on tegelikult samm selle poole, et
midagi reguleerida. See on samm parema kvaliteedi poole. Tdsi, needsamad teenuste loetelud on olnud
Sotsiaalministeeriumi kodulehekljel Gleval juba aastaid ja vaga paljud omavalitsused on vétnud sealt
ka eeskuju ja malli ning oma teenuseid pakkunud. Ja uskuge, naiteks Tallinn ja Tartu, aga ma julgen
Oelda, et ka minu kodulinn Viljandi, pakuvad paljusid teenuseid tunduvalt kdrgemal tasemel kui tana
siin loetletud tingimustel. Mida see seadus aga ei taga, on see, et kui Ule Eesti v8iks kvaliteedi osas olla
naud miinimumtase paika pandud, siis neid teenuseid inimestel siiski Ule Eesti saada ei dnnestu, sest
omavalitsuste tulubaas ei ole tana tdepoolest selline, nagu oli enne masu. Omavalitsused Uritavad
vastavalt vajadusele paremaid lahendusi leida.

Sotsiaaldemokraadid kindlasti ei haaleta tagasilukkamise poolt. Me haaletame selle poolt, et selle
seadusega saaks edasi tootada. Ja kindlasti me teeme ka vaga palju ettepanekuid seaduse paremaks
muutmiseks v8i vahemalt selle teema arutelu huvides. Mida ma veel tahan fikseerida ja ara markida, on
see, et seaduseelndu 7. jaotis, sh 8 33, kus on kirjas turvakoduteenuse eesmark ja sisu, on taiesti uus.
Varjupaik oli kull loetelus nimetatud, aga sellist jaotist enne ei olnud. Paragrahvi 33 I8ike 2 punkti 2
kohaselt peaks KOV tagama teenuse kattesaadavuse isikutele, kes on ldhisuhtes langenud fuusilise,
vaimse voi seksuaalse vagivalla ohvriks ning vajavad turvalist keskkonda. Praegu on selliseid naiste
varjupaikasid ja turvakeskusi 14 ja seal to6tavad vaga suured professionaalid. Mul on hea meel, et
Sotsiaalministeerium on saavutanud selle, et nii nagu ka aasta tagasi on riigieelarves ette nahtud
rahalised vahendid nende turvakeskuste ja varjupaikade toetuseks, ehkki tanagi on veel puudu 200 000
eurot ehk Norra fondi rahad, mis |6ppevad selle aastaga. Ma vaga loodan, et eelarvet menetledes ja
ministeeriumi abiga me leiame selle raha, et psihhoterapeudid ja psthholoogilist abi pakkuvad
inimesed ...

Ma palun lisaaega!

17:41 Esimees Eiki Nestor
Palun, lisaaega kolm minutit!

17:41 Helmen Kiitt

... saaksid siiski oma t66d jatkata. Sotsiaalkomisjon kulastas oma valjasdiduistungil naiteks Tahtvere
Avatud Naistekeskust. Ja uskuge v&i ei, Ule Eesti tehakse varjupaikades tdesti vaga-vaga palju t66d ja
varjupaigad teevad suureparast koost6dd vabatahtlikult - lihtsalt selleparast, et nahakse, et inimesed
vajavad seda teenust. Aastal 2014 pd6rdus varjupaikadesse 1617 naist ja neil oli kaasas 186 last.
Nendele lastele on see teenus tihtipeale hadavajalik, et edasise eluga toime tulla vdi hakkama saada.
200 000 eurot on paris suur raha, aga suurem kulu tuleb sotsiaalststeemile ja omavalitsustele
sellesama seaduseelndu raames, mida me siin tdna menetleme. Ja kui me loetleme, milliseid teenuseid
peaks omavalitsus kdiki pakkuda jdudma, on see summa tulevikus veel suurem kui 200 000, uskuge
mind. Meil on olemas ka tugitelefon ja Utlen ka selle numbri - 1492. Ehk keegi parast loeb siit, et kellel
on vaja, saab sinna helistada. Ja ma vaga loodan, et niud reguleeritud ja omavalitsuse teenuste loetellu
pandud turvakoduteenus ei tahenda seda, et riik jarjest vahendab rahastamist naiste varjupaikadele ja
turvakeskustele ning Utleb, et see on vaid kohaliku omavalitsuse rida ja roll.

Sellest tulenevalt kutsungi kdiki Ules esitama ettepanekuid ja parandusi. Ma tahan tunnustada ka
Sotsiaalministeeriumi ametnikke, kes on kindlasti palju vaeva nainud ja palju teinud. Alati 6eldakse, et
kaasamist ei ole kunagi piisavalt palju. Ma tean ise, et Uritad kuulata, teha ettepanekuid, vdtta arvesse ja
ikka tundub, et seda on vahe. Ma ei tea, kas oelda, et mul on hea meel tddeda, et sel korral on samuti.
V6ib-olla mitte. Ma oleks palju rédmsam olnud, kui ettepanekud oleksid ka sisse lainud, aga ma tean, et
kdikide meele jargi on darmiselt keeruline olla. Tahaks ju kuulata selliseid organisatsioone nagu
sotsiaaltdo assotsiatsioon, linnade liit, maaomavalitsuste liit jne. Aga veel kord, nii nagu ka minister
|6pus tddes: ega siis keegi selleparast ei jata tegemata, et ta ei tahaks teha. Omavalitsustega on hea
koostdo, enamik omavalitsusi annavad endast parima. Ministeeriumis on olemas statistika, millised



omavalitsused pakuvad milliseid teenuseid. Uskuge, vaiksemad suudavad teinekord tdepoolest vaga
palju selliseid teenuseid pakkuda, mida suuremad ei paku, ehk siis lahtuvad ka vajadusest. Ja veel sellest
miljonist, mis on Eesti riigil tasemel kasutamata, aga mida v&iks justkui sotsiaalteenusteks kasutada, siis
teate, ma vdin endise sotsiaaltédtajana 6elda, et sellel rahal on silt killjes ja iga asja jaoks seda kasutada
ei saa. Aitah!

17:43 Esimees Eiki Nestor
Juri Jaanson Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun!

17:44 )iri Jaanson

Austatud kolleegid! Ma soovin juhtida tahelepanu veel Ghele olulisele rollile, mida see vastuvdetav
sotsiaalhoolekande seaduse terviktekst endas kannab. See on nimelt oluline osa Eesti viimaste aastate
kdige suuremast sotsiaalreformist, todvdimereformist. Me oleme té6vdimereformi lUkanud praeguse
seisuga edasi pool aastat, see peaks kaivituma jargmise aasta keskel. Jargmise aasta algusest lahevad
kull kaiku uued tdé6turuteenused ja -toetused, mis on loetletud to6turuteenuste ja -toetuste seaduses.
Selleks, et saada meie enam kui sajast tuhandest erivajadusega inimesest toole see todvdimeline osa,
on vaga oluline to6le saada ka see sotsiaalhoolekande seadus.

Toovoimereformi edasiliikkamine tahendab riigile poole miljoni eurost lisakulu. Kui me
sotsiaalhoolekande seaduse eelndu tagasi likkame ja saadame selle valitsusse uuele arutelule, siis
tuleb ka toovbimereform tdendoliselt edasi lUkata, mis pdhjustab riigile tdiendavat kulu. Tuletan siiski
meelde, et meil on sotsiaalhoolekande seaduse eelndu esimene lugemine ja seetdttu pean ma
vastutustundetuks vdi vaga kitsaks Iahenemiseks EKRE fraktsiooni tehtud ettepanekut eelndu praegu
tagasi lUkata. Ma kutsun teid Ules eelndu toetama ja usun, et jargmistel sotsiaalkomisjoni istungitel
tootatakse selle seaduseelndu kallal pdhjalikult. Aitah!

17:46 Esimees Eiki Nestor

Ldpetan labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on esimene lugemine |I6petada. Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsiooni ettepanek on eelndu esimesel lugemisel tagasi lUkata ja seda ettepanekut
me hakkame haaletama.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni ettepaneku
seaduseelndu 98 esimesel lugemisel tagasi lukata. Palun v&tta seisukoht ja haaletada!l
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 8 Riigikogu liiget ja vastu 30, erapooletuid on 0. Ettepanek ei leidnud toetust.
Eelndu 98 esimene lugemine on |I&petatud ja madran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 11.
novembri kell 17.15 k.a, st 2015, mitte Uhelgi teisel aastal.

Istungi 16pp kell 17.49.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/ed41a49d-2155-4a80-94b9-2ec8f319d0e3

