Stenogrammid

XIII Riigikogu, II Istungjark, tdiskogu korraline istung
Teisipdev, 27.10.2015, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:01 Riigikogu otsuse "Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamine aktsiaseltsi Tallinna Sadam
juhtkonnas toimunud v8imaliku korruptsiooni ja tulevikus sellelaadsete juhtumite valtimiseks vajalike
meetmete uurimiseks" eelndu (88 OE) teine lugemine

2. 10:28 Kemikaaliseaduse eelndu (72 SE) teine lugemine

3. 10:40 Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele" eelndu (50 OE) esimene lugemine
4. 11:05 Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele" eelndu (86 OE) esimene lugemine
5. 12:09 Elektroonilise side seaduse ning elektroonilise side seaduse ja riigilivuseaduse muutmise
seaduse muutmise seaduse eelndu (51 SE) esimene lugemine

6. 12:20 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 34 taiendamise seaduse eelndu (49 SE)
esimene lugemine

7. 13:36 Jahiseaduse 8-ga 10" tdiendamise ja pUsiasustusega vaikesaarte seaduse 8 5 |6ike 1
taiendamise seaduse eelndu (56 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Esimees Eiki Nestor

Tere hommikust! Alustame istungit. Kdigepealt eelndude ja aruparimiste Uleandmine. Soove ei ole.
Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Hetkel on kohal 82 Riigikogu liiget, puudub 19.

1. 10:01 Riigikogu otsuse "Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamine aktsiaseltsi Tallinna Sadam
juhtkonnas toimunud voimaliku korruptsiooni ja tulevikus sellelaadsete juhtumite vdltimiseks vajalike
meetmete uurimiseks" eelndu (88 OE) teine lugemine

10:01 Esimees Eiki Nestor

Laheme teisipdevase paevakorra juurde. Kdigepealt on meil arutluse all Riigikogu liikmete Aadu Musta,
Ain Lutsepa, Andrei Novikovi, Andres Ammase, Andres Anvelti, Andres Herkeli, Andres Metsoja, Arno
Silla, Artur Talviku, Dmitri Dmitrijevi, Einar Vallbaumi, Enn Eesmaa, Erki Savisaare, Heimar Lengi, Heljo
Pikhofi, Helmen Kuti, Henn Pdlluaasa, Ivari Padari, Jaak Madisoni, Jaanus Karilaidi, Juhan Partsi, JUri
Adamsi, Kadri Simsoni, Kalle Muuli, Kersti Sarapuu, Krista Aru, Kulliki Kibarsepa, Lauri Laasi, Mailis
Repsi, Maire Aunaste, Marika Tuus-Lauli, Mark Soosaare, Mart Helme, Martin Helme, Mihhail Korbi,
Mihhail Stalnuhhini, Mihkel Raua, Monika Haukandmme, Mart Sultsi, Olga lvanova, Peeter Ernitsa, Priit
Toobali, Rainer Vakra, Raivo Aegi, Raivo Pdldaru, Rein Ratase, Siret Kotka, Tarmo Tamme, Uno Kaskpeiti,
Valeri Korbi, Viktor Vassiljevi ja Viktoria Laddnskaja esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu
uurimiskomisjoni moodustamine aktsiaseltsi Tallinna Sadam juhtkonnas toimunud vdimaliku
korruptsiooni ja tulevikus sellelaadsete juhtumite valtimiseks vajalike meetmete uurimiseks" eelndu
teine lugemine. Ettekandja on p&hiseaduskomisjoni liige Andres Anvelt. Palun!

10:02 Andres Anvelt


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/6ab4e236-4c25-4b95-a856-56cfeefc41c4

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Mul on Ulesanne radkida etteloetud Riigikogu otsuse
eelndu teiseks lugemiseks ettevalmistamise kaigust Riigikogu p&hiseaduskomisjonis. Riigikogu
pdhiseaduskomisjon valmistas otsuse eelndu teiseks lugemiseks ette nii 13. oktoobril kui ka 20.
oktoobril k.a. Komisjoni 20. oktoobri istungist votsid osa k&ik pdhiseaduskomisjoni lilkkmed ja lisaks oli
kohale kutsutud ka Tiina Ojasalu, kes on Riigikogu Kantselei digus- ja analtitsiosakonna ndunik.
Kdigepealt andis ndunik luhikese Ulevaate eelndu juurde koostatud muudatusettepanekute loetelu
kavandist ning tapsustas, et juhtivkomisjoni muudatusettepanek koosneb kahest osast: esiteks, eelndu
pealkirja muudatus, ja teiseks, tekstiosa muudatused. Kdigepealt toimus arutelu eelndu pealkirja
muutmise Ule. NSunik selgitas, et uurimiskomisjon saab uurida v8imalikku korruptsiooni, mitte juba
toimunud korruptsiooni, ja seetdttu on eelndu pealkirja enne sdna "korruptsioon" tdiendatud sénaga
"vdimalik". Algses tekstis oli kasutatud sdnauhendit "toimunud korruptsiooni" ja juba enne eelndu
esimest lugemist toimunud arutelul viitas riigiprokurér komisjonis muu hulgas asjaolule, et sénatihendi
"toimunud korruptsioon" kasutamine voib tekitada probleeme isikutele, keda uurimiskomisjon vdib
kutsuda istungitele ning kelle suhtes vdib jaada ekslik mulje, et nad on juba korruptsioonistuteoga
seotud. Kuna kedagi ei tohi kasitada kuriteos suudi olevana enne, kui tema suhtes ei ole jdustunud
studim@distvat kohtuotsust, siis on selline muudatus ka tehtud. P6hiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduse 8 16 vdimaldab isikul, kes leiab, et Riigikogu otsusega on rikutud tema 8igusi,
esitada Riigikohtule taotlus tuhistada Riigikogu otsus. Seetdttu on kavandi kohaselt eelndu pealkirja ka
muudetud.

Arutelul eelnBu teksti muutmise Ule leiti, et otstarbekam on enne |16plikku otsustamist arutada lisaks
pealkirjale ka tekstiosa muudatusi, teha seda kdike koos. NGunik selgitas, et eelndu tekstiosa punktis 1
on muudetud komisjoni moodustamise eesmargi sdnastust. Kui eelndu algtekst [ahtus aktsiaseltsi
Tallinna Sadam juhtkonnas toimunud korruptsioonist ning sooviti uurida vajalikke meetmeid, valtimaks
sellelaadseid juhtumeid tulevikus, siis komisjonile arutamiseks esitatud tekstis oli sdnastust veidi
muudetud. Ettepaneku kohaselt on uurimiskomisjoni moodustamise eesmargiks véimalike
korruptsiooniriskide tuvastamine, et vadlja selgitada, kas aktsiaseltsi Tallinna Sadam juhtimine ja
omanikujarelevalve on olnud korraldatud seaduslikult ja tdhusalt. Komisjoni liikmed arutasid komisjoni
moodustamise eesmargi sénastust. Osa komisjoni liikmeid leidis, et muudatus v&ib panna loodava
komisjoni liiga kitsasse ruumi ja raami. Samas avaldati arvamust, et punkti sisu osas olulisi erinevusi ei
ole, kuid esitatud muudatuse sGnastus vajab veel korrigeerimist. Avaldati ka arvamust, et sdna "tdhus"
on liiga ebamaarane, véimaldab anda liiga emotsionaalseid hinnanguid. Teisalt leiti, et kuna komisjoni
Ulesandeks ongi anda hinnanguid, siis on séna "téhus" kasutamine asjakohane.

Eelndu tekstiosa punktis 3 sdnastatud uurimiskomisjoni tGlesannete kohta avaldati arvamust, et
vorreldes algtekstiga on Ulesannete sdnastus oluliselt detailsem ja eelnBu esitajate soovist ei ole
kaugenetud. Mitu komisjoni liiget toetas uurimiskomisjoni Ulesannete Gmbersdnastamist, leides, et
need on nuud konkreetselt snastatud. Leiti ka, et uurimiskomisjoni padevust ei ole algtekstiga
vorreldes piiratud, vaid tema Ulesanded on sdnastatud tapsemalt. Samuti selgus, et
muudatusettepaneku teksti koostamisse oli kaasatud Riigikogu uurimiskomisjoni teenindamise
kogemusega Riigikogu Kantselei digus- ja analttisiosakonna néunik Tiina Ojasalu. Ulesannete
sdnastamisel on arvestatud varasemate uurimiskomisjonide t66 kogemusi ning silmas peetud
pdhimdtet, et mida tapsemalt on uurimiskomisjoni Glesanded sénastatud, seda lihtsam on komisjoni
liikmetel oma t66d teha. Kui Ulesanded on pustitatud laialivalguvalt, siis on keerulisem komisjoni t66d
planeerida. Riigikogu Kantselei digus- ja analtlUsiosakonna ndunik lisas veel, et kui vaadata eelndu
algatajate seletuskirja, siis on seal valja toodud needsamad punktid, mis on muudatusettepaneku
punkti 3 ehk komisjoni tlesannete all kirjas. Nii et kui vaadata seletuskirja, on igati jargitud algatajate
soove.

Komisjoni liikmed soovisid enne eelndu teksti puudutavate muudatusettepanekute Ule otsustamist
muuta uurimiskomisjoni eesmargi sdnastust selgemaks ja Uheselt mdistetavamaks. Komisjoni esimees
tegi ettepaneku sGnastada eelndu punkt 1 jargmiselt: "Moodustada Riigikogu uurimiskomisjon
vBimalike korruptsiooniriskide tuvastamiseks aktsiaseltsis Tallinna Sadam, et selgitada valja, kas
omanikujarelevalve on olnud seaduslik ja tdhus". Ndunik selgitas taiendavalt, et kui komisjon otsustab
otsuse eelndu teksti toetada, siis viiakse keelelised muudatused teksti sisse, misjarel saadetakse eelndu
tekst komisjoni lilkkmetele teadmiseks.

Komisjoni esimees lausus kokkuvdtvalt, et sisulised erimeelsused on komisjonis lahendatud, ja tegi
ettepaneku otsustada komisjonipoolsete eelnu muudatuste esitamise Ule. Esimees pani hadletusele



ettepaneku esitada eelndu kohta arutuse all olnud pealkirja ja tekstiosa puudutavad muudatused.
Muudatusi nii pealkirjas kui tekstis ma ei hakka ette lugema, sest arutelu ma teile edasi andsin ning
saate tutvuda ka teile antud materjalidega.

Mida siis komisjon otsustas? Pandi hadletusele muudatusettepanekud: poolt hadletas 8 komisjoni liiget,
vastu oli 1, erapooletuid ei olnud. Lisaks remark, et muudatuste haaletamise jarel palus séna Juri
Adams, kes Utles, et soovib eelndu tekstis tehtavaid muudatusi veel arutada. Naiteks ei saa ta aru
eelndu teksti punktist 4, mille kohaselt [ahtub komisjon Riigikogu kodu- ja todkorra seadusest. Tema
jaoks oli kisimus selles, mis juriidilist tahendust see punkt kannab. Punkti 7 puhul jai talle
arusaamatuks, kes on padev uurimisasutus, kellele peaks komisjon esitama materjalid, kui ilmneb
vBimalik kuriteokoosseis. Kas siis prokuratuur ei ole enam see asutus, on neid juurde tekkinud? Ta
mainis, et tal on terve rida kdsimusi, mida ei ole veel labi arutatud. Komisjoni esimees selgitas, et
prokuratuuri poole vdivad poorduda kdik isikud, kui kahtlustatakse kuritegu, sh ka uurimiskomisjoni
liikmed. Komisjoni liige Juri Adams palus protokollida oma seisukoha, et niisugust kantseliitlikku
triviaalsust, mis ei kanna mitte mingisugust juriidilist sisu, ei ole mdtet eelndusse risuks sisse panna.
Sellele vaatamata otsustati teha ettepanek vétta eelndu taiskogu paevakorda 27. oktoobriks ehk
tanaseks (konsensuslikult) ja teha ettepanek viia labi eelndu 16pphaaletus (ka see otsus tehti
konsensuslikult). Aitah!

10:11 Esimees Eiki Nestor
Kas ettekandjale on kusimusi? Ei ole. Aitah! Avan labiraakimised. Jaanus Karilaid, palun!

10:12 Jaanus Karilaid

Head kolleegid! Mul on siiralt hea meel, et me selle uurimiskomisjoniga ligume konsensuse teed. Kui
ma eelndu algatajana nagin, et alguses kogunes meid 51, siis Uks erakond vaga pelgas, vaike
hirmukramp tekkis sisse, aga need hirmud said maha v&etud. Ja 6nneks ka rumalusi selle eelndu kuilge
ei poogitud - ei Tartu linna, Tallinna linna ega Eesti Energiat. Me keskendume ikka Uhele probleemile.
Ma tahan paar sdna raakida, millele see uurimiskomisjon minu arvates keskendub. Kui eelmine nadal
kais meie ees esinemas riigikontrolor Alar Karis, siis oli liiga vahe inimesi saalis. Ja ma pean vajalikuks
temale esitatud paari kisimust ja vastust teile uuesti ette lugeda, et te ikkagi teaksite, millest
Riigikontroll on raakinud. 2012. aastal on Riigikontroll teinud Tallinna Sadamale auditi. Ma loodan, et te
olete k&ik tutvunud selle auditiga juba aastal 2012 ja teil on sellest tulenevalt olemas ka omad
seisukohad.

Kui Riigikogu liige Artur Talvik kusis, milline tldse on auditite m&ju Uhiskonnale, siis Alar Karis vastas
sellele vaga lihtsalt, et ei maksa vaga meelt heita - Eesti Riigikontrollil on mdju piisavalt ja 50-60%
auditite ettepanekutest vOetakse arvesse. Aga alati on ka erandeid ja Tallinna Sadama juhtum on
paraku see erand: auditi ettepanekuid ei vBetud arvesse. See on jallegi Uks koht, millele
uurimiskomisjon peab keskenduma, miks on Tallinna Sadam olnud erand, millele ei Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi kantsler, ei asekantsler ega minister tegelikult tdhelepanu ei
pdoranud. Siis Utles Riigikogu liige Peeter Ernits: "Nagu ma siin Ullatusega kuulsin, ei olegi riigi
aritihingute n6ukogu lilkkmed seni nagu oma tegevuse eest vastutanud". Noukogu liikkmed ei ole oma
tegevuse eest vastutanud. "Miks?" kusis Peeter Ernits. Alar Karis vastas sellele, et vastutada saab siis, kui
inimene vdi ndukogu liige teab, mille eest ta vastutab. Tuleb valja, et paris suur segadus on toimunud
seal Tallinna Sadama ndukogus - inimesed ei teadnudki pikki aastaid, mille eest nad vastutasid.
Niimoodi vaitis riigikontrolér Alar Karis.

Uks huvitav asjaolu on veel. 2012. aastal péérdus Riigikontroll ka Riigiprokuratuuri poole, esitas
Riigiprokuratuurile avalduse Tallinna Sadamas tehtud toimingute kohta ja millegiparast see avaldus ja
vastus pandi templi alla. Mis seal siis juhtus? Mille parast Riigiprokuratuuri mindi? Mis Riigikontrolli
hairis? Ma arvan, et uurimiskomisjonil on piisavalt palju juba neid otsi, millega edasi minna, ja
kahtlemata on neid kdsimusi veel ja veel. Aitah!

10:15 Esimees Eiki Nestor
Ken-Marti Vaher, palun!

10:15 Ken-Marti Vaher



Austatud Riigikogu juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! P&hiseaduskomisjon on vahepeal teinud
head t66d: nimetatud otsuse eelndu on saanud markimisvaarselt selgemaks. Mis kdige olulisem,
saaraste uurimiskomisjonide puhul on loomulikult vaja tapsustada, milline on komisjoni padevus ja
tapsed Ulesanded. Ehk sisuliselt, millistele kisimustele peab kdnealune uurimiskomisjon vastama oma
t66 I6pus 1. mail 2016, mille jarel tema volitused I6ppevad ja kui antakse siitsamast puldist
parlamendile aru. Vahest kdige olulisem kdsimus, mis selle komisjoni ees seisab - arvestades eelkdige
asjaolu, et praeguseks on juba ménda aega kainud kriminaalmenetlus, mis saab kindlasti olema vaga
pdhjalik -, on selles, kas Tallinna Sadamas on tegelikult kdik tehtud selleks, et sdaraseid juhtumeid ara
hoida, ja kas on piisaval maaral taidetud seaduses tapsustatud hoolsuskohustust, selleks et teostada
omanikujarelevalvet, eelk8ige ndukogu jarelevalvet juhatuse Ule.

Tallinna Sadama juhtumi avalikustamisel ehk kaitsepolitsei kriminaalmenetluse ilmsiks tuleku jarel oli
palju ndutuid nagusid. Neid ndutuid nagusid me nagime tegelikult ka ndukogu liikkmete seas, kes
sisuliselt vaitsid, et nende jaoks oli see ootamatu ja et tldse on vdimalikud saarases ulatuses
kuritarvitused, mida siis tdenaoliselt kaks juhatuse liiget on toime pannud. Seetdttu oleks mdistlik saada
vastuseid, kas seda hoolsuskohustust on tdesti taidetud, kas sisekontrollisisteem Tallinna Sadamas on
reaalselt Ules ehitatud sellisena, et anda ka omanikule kindlust, et kuritarvitused on valistatud ja riigi
raha kasutatakse heaperemehelikult, ning kas juhtimine on korraldatud headele tavadele vastavalt.

Me tegelikult ei raagiks tana siin ja tldse Tallinna Sadama juhtumist tervikuna, kui kriminaalmenetlust ei
oleks labi viidud ega tuvastatud saarases ulatuses kuritarvitusi. Mis on uldine algne pdhjus, selle
loodetavasti uurimiskomisjon tuvastab. Aga selge seose peab tdmbama selle vahele, et kui 2012. aastal
ei oleks kaitsepolitseile antud padevust uurida ka vdimalikke korruptsioonijuhtumeid riigile kuuluvates
arithingutes ja olulisemates taristuettevdtetes, nagu naiteks Tallinna Sadam, siis tdendoliselt ei raagiks
me tanasel paeval ei sellest ega ka mitmest teisest juhtumist. Jah, Riigikontrolli auditist on olnud juttu.
Riigikontroll sai selle auditi labi vila oma padevuste ja voimaluste piirides. Paratamatult v8ib aga sellel,
mida kaitsepolitsei on tuvastanud, olla suurte taristuettevdtete puhul selge seos julgeolekuohuga ehk
ohuga Eesti sise- ja majandusjulgeolekule. Seda on olnud v8imalik tuvastada kriminaalmenetluse abil ja
loodetavasti jduab see kriminaalmenetlus ka vdimalikult kiire 16puni.

Ma loodan, et uurimiskomisjon suudab tuvastada ka selle, kas riigi huve oleks saanud Tallinna Sadamas
paremini kaitsta - nii, et selle juhtumi oleks v8inud kas ara hoida vdi tuvastada juba oluliselt varem, kui
kaitsepolitsei seda oma menetlusega teha on suutnud. Sellest tulenevalt v8ib delda, et uurimiskomisjoni
Ulesanne ei ole kerge. Tahan omalt poolt soovida komisjoni liikmetele jdudu! Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsioon toetab selle otsuse eelndu vastuvdtmist. Ja loodetavasti jargmise aasta kevadel oleme palju
targemad selles osas, mis puudutab Tallinna Sadama uldist sisemist tdokorraldust, sh
sisekontrollisisteemi, juhtimist ja seda, kas omanikupoolseid huve oleks saanud juba palju varem
paremini kaitsta, kui et alles tana sellest raakida. Aitah!

10:20 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

10:20 Martin Helme

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Konservatiivne Rahvaerakond toetab innukalt ja taie
hingega korruptsiooni valjajuurimist Eestis ja leiab, et selleks peab eeskuju naitama Eesti poliitiline eliit.
Meile valmistab suurt heameelt asjaolu, et peaaegu kdik parlamendierakonnad on selle komisjoni
moodustamisele konstruktiivselt kaasa aidanud. Nagu naitab hiljutine korruptsioonijuhtum
Maanteeametis, ei vasta paris tdele see, mida meile korrutatakse aastast aastasse, et korruptsioon ei
ole Eestis suur probleem, tuues naiteks Transparency Internationali kdikvdimalikke numbreid. Tegelikult
on korruptsioon Eestis suur probleem ja eriti suur probleem on suurarimeeste ja tipp-poliitikute voi
erakondade tihe Iabipdimumine. Tasub vaid mainida méningaid Uksikuid suurrahastajaid, kes on
peaaegu kdikidele erakondadele suuri annetusi teinud, et me saaksime aru, milles probleem on.
Poliitika, ari ja riigi valitsemine mitte ainult ei pea naima aus, vaid ka tegelikult olema aus. Kui me usume
ja usaldame uurimisorganeid vaiksema kaliibriga korruptantide karistamisel ja valjajuurimisel, siis
vahemalt Konservatiivse Rahvaerakonna jaoks on usutavus palju vaiksem, kui 8iguskaitseorganid



uurivad kdrgesse poliitilisse ladvikusse ulatuvat korruptsiooni. Selle tdttu me peame vaga vajalikuks
Tallinna Sadama uurimiskomisjoni loomist, et oleks ule vaadatud ka kdik poliitilised seosed ja
vBimalikud riskid. Aitah!

10:22 Esimees Eiki Nestor
Valdo Randpere, palun!

10:22 Valdo Randpere

Lugupeetud kolleegid! Reformierakonna fraktsiooni esindajana tahan loomulikult avaldada heameelt
selle Ule, et selline uurimiskomisjon todle hakkab. Mul on kahju, et selle uurimiskomisjoni loomise
hetkel just meie fraktsioonist kedagi algatajate hulka ei kutsutud. Parast selgus, et see oli vist kogemata,
mitte teadlik valik, aga napukaid juhtub ikka. See ei takista meid igati toetamast selle komisjoni loomist
ja ka selle tootamist. Ma olen paljuski ndus ka eelk&nelejaga, kes Utles, et tegelikult, kui ma nadd natuke
vabamalt télgendan, meile olekski hea, kui selline komisjon tegeleks kogu korruptsiooniteemaga natuke
laiemalt. Me moodustame neid komisjone siin Riigikogus nagu tagantjarele - siis, kui midagi on
juhtunud, ja kaasusep®hiselt. Oleks ju vaga hea ja vaga tore, kui me suudaks siin Riigikogus kokku
panna uhe komisjoni, mis suudaks tdesti esile tuua korruptsiooniriske ja neid ara hoida juba
etteulatuvalt. Sest kui vaadata naud seda, mis konkreetselt Tallinna Sadamas juhtus, siis siit on labi
jooksnud Uks kusimus. Ka m&ni eelkdneleja viitas siin ndukogu vastutusele ja passiivsusele. Kui vaadata
seda, et sinna nBukogusse on labi aastate kuulunud peaaegu kd8igi erakondade esindajad siit saalist
(valja arvatud vaga uued erakonnad, kelle esindajad ei saanud juba selle téttu sinna kuuluda), siis ei teki
minul mitte see kusimus, et kdik erakonnad oleksid ndukogus kuidagi korrumpeerunud olnud, vaid et
ndukogul tegelikult ei ole olnud volitusi ega vBimalusi selliseid korruptsioonijuhtumeid otseselt
valtidagi. Ja selleparast olekski vdib-olla vaja natuke sisteemsemalt vaadata kogu seda riigi ja erakapitali
kokkupuutepunkti, kaasa arvatud seda nadidet, mis nild Maanteeametiga varskelt juhtus, st vaadata
kdiki neid asju natukene laiemalt, samal ajal sigavamalt ja just ennetavalt. Aga nagu 6eldud, meie
erakond kindlasti toetab ka sellise konkreetse uurimiskomisjoni loomist. Loodame, et me jduame
mingitele jareldustele, mis aitavad tulevikus selliseid intsidente ara hoida. Aitah!

10:25 Esimees Eiki Nestor

Rohkem sdnavétusoove ei ole, |dpetan labiraakimised. Eelndu kohta on juhtivkomisjon esitanud Ghe
muudatusettepaneku. Vaatame selle 1abi. Muudatusettepanek nr 1 - soovi haaletada ei ole. Komisjon
on teinud ettepaneku viia labi otsuse eelndu 88 Idpphaaletus.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Riigikogu otsuse "Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamine
aktsiaseltsi Tallinna Sadam juhtkonnas toimunud vdimaliku korruptsiooni ja tulevikus sellelaadsete
juhtumite valtimiseks vajalike meetmete uurimiseks" eelndu. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!l
Haaletustulemused

Otsuse eelndu 88 vastuvdtmise poolt on 91 liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Otsuse eelndu
on otsusena vastu vetud.

2. 10:28 Kemikaaliseaduse eelnou (72 SE) teine lugemine

10:28 Esimees Eiki Nestor

NUUd Vabariigi Valitsuse algatatud kemikaaliseaduse eelndu 72 teine lugemine. Ettekandja on
keskkonnakomisjoni aseesimees Rein Ratas. Palun!

10:28 Rein Ratas

Austatud harra esimees! Auvaart Riigikogu! Kemikaaliseaduse eelndu esimene lugemine Riigikogu
taiskogus toimus 24. septembril s.a. Ettenahtud ajaks, 8. oktoobriks laekus Keskkonnaministeeriumi
ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi koostd0s seitse muudatusettepanekut. Riigikogu
keskkonnakomisjon arutas kemikaaliseaduse eelndu koos laekunud muudatusettepanekutega oma
istungil 13. oktoobril s.a. Istungist votsid osa keskkonnaminister Marko Pomerants,
Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse osakonna néunik Ergo Parn, Majandus- ja


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/20fcbd44-e38e-40d1-bcbe-d372e43c8232

Kommunikatsiooniministeeriumi siseturuosakonna kvaliteedi infrastruktuuri talituse ndunik Ago
Pelisaar, Siseministeeriumi paaste- ja kriisireguleerimispoliitika osakonna néunik Mari Tikan, Tehnilise
Jarelevalve Ameti kemikaali ja maetdédde osakonna juhataja Kaimar Eilo, Eesti Keemiatddstuse Liidu
tegevdirektor Hallar Meybaum ning kemikaali- ja keskkonnandunik Kart Kasak.

Valitsusasutuse esindajad andsid eelndu ja muudatusettepanekute kohta taiendavaid selgitusi.
Komisjoni istungil kuulati ara ka Eesti Keemiatdostuse Liidu esindajate sénavdtud ja selgitused. Nad
tutvustasid oma seisukohti nimetatud eelndu ja muudatusettepanekute kohta. Keemiatodstuse liidu
esindajad tegid keskkonnakomisjoni hinnangul just tulevikku suunduvalt vaart ettepanekuid, naiteks
Uhtse teavitusportaali loomise kohta valitsuse tasandil ja hadaolukorra lahendamise plaani
laiapBhjalisema kasitluse kohta.

Keskkonnakomisjoni istungil otsustati muudatusettepaneku nr 1 alusel muuta kemikaaliseaduse eelndu
§ 2 I6iget 1 ja sBnastada see jargmiselt: "Kaesolevat seadust kohaldatakse kemikaalile ja seda
sisaldavale tootele ning nende kaitlemisele niivord, kuivdrd seda ei ole reguleeritud muu seadusega,
Riigikogu poolt ratifitseeritud valislepinguga vdi Euroopa Liidu 8igusega." Komisjon toetas seda Uhel
haalel.

Teine ettepanek on muuta eelndu § 7 I6ike 2 punkti 1 ja sGnastada see jargmiselt: "valmistab ette ning
esitab Sotsiaalministeeriumile Eestis head laboritava jargivate laborite nduetele vastavuse hindamise ja
kontrollimise tegevuskava." Komisjoni haaletustulemus oli arvestada seda taielikult ja see oli Uhehaalne
otsus.

Kolmas ettepanek on vormistatud komisjonipoolse muudatusettepanekuna, et muuta eelndu § 20 16ike
2 punkti 5 ja sdnastada see jargmiselt: "maavara uurimisele, kaevandamisele ning tootlemisele
kaevanduses ja karjaaris, kaasa arvatud puuraugu kaudu toimuv tegevus" (arvestada taielikult,
Uhehaalne otsus).

Neljaski ettepanek on vormistatud komisjoni muudatusettepanekuna, et muuta § 22 I8ike 2 punkti 1 ja
sdnastada see jargmiselt: "C-kategooria ehk ohtliku ettevdtte puhul teabeleht, riskianalUus ja ettevétte
hadaolukorra lahendamise plaan", ning tdiendada § 21 18iget 3 teise lausega: "Ohtlik ettevdte on C-
kategooria ettevdte". Otsus seda taielikult arvestada oli Ghehaalne.

Viies ettepanek on teha eelndus jargmised muudatused: muuta § 23, jattes I8ikest 8 valja tekstiosa "ning
avalikkusele edastatavale teabele ja dnnetusest teavitamisele", ja tdiendada & 24 |6ikega 6 jargmises
sdnastuses: "Valdkonna eest vastutav minister kehtestab maarusega nduded avalikkusele edastatavale
teabele ja dnnetusest teavitamisele" (arvestada taielikult, otsus vdeti vastu thel haalel).

Kuues ettepanek on muuta 8 27 I8iget 1 ja sdnastada see jargmiselt: "Kditamisloa saamiseks tuleb
esitada Tehnilise Jarelevalve Ametile taotlus. Taotlusega esitatakse kaesoleva seaduse kohaselt
noutavad kohustuslikud dokumendid" (arvestada taielikult, Ghehaalne otsus).

Ja seitsmes muudatusettepanek on taiendada eelndu uue 8-ga 53, mis muudab jargnevate paragrahvide
numeratsiooni. Paragrahvi 53 "Keskkonnavastutuse seaduse muutmine" alusel muudetakse nimetatud
seadust jargmiselt. Paragrahvi 2 [6ike 1 punkt 3 sGnastatakse jargmiselt: "oluline ebasoodne mdju
merealale, pinna- vdi pdhjaveele (edaspidi veele tekitatud kahju)". Paragrahvi 2 1diget 4 taiendatakse

punktiga 8 jargmises sénastuses: "mereala vee omadusi selliselt, et Uletatakse veeseaduse 8 26° |ike

10 alusel kehtestatud pinnavee keskkonna kvaliteedi piirvaartusi. Ja seadust taiendatakse ka 8-ga 41 !
jargmises sGnastuses: "Kui ainete keskkonna kvaliteedi piirvaartusi ei ole eelnevalt kehtestatud,

lahtutakse veele tekitatud kahju hindamisel veeseaduse §-des 261°-26"7 satestatust”. Veel on ettepanek
lugeda 8§ 54 (uue numeratsiooni jargi § 55) "Keskkonnamd&ju hindamise ja keskkonnajuhtimisststeemi
seaduse muutmine" 8-ks 52, lugeda 8 52 "Planeerimisseaduse muutmine" 8-ks 54 ja lugeda § 53 (uue
numeratsiooni jargi 8 54) "Riigildivuseaduse muutmine" 8-ks 55. Komisjon otsustas
muudatusettepanekut taielikult arvestada ja otsus tehti Uhel haalel.

Tehti ka jargmised menetlusettepanekud: votta kemikaaliseaduse eelndu 72 teine lugemine Riigikogu
taiskogu paevakorda 27. oktoobriks s.a (Uhel haalel); teha ettepanek eelndu teine lugemine I6petada
(Uhel haalel); juhul kui eelndu teine lugemine Idpetatakse, teha ettepanek votta eelndu kolmas lugemine
Riigikogu taiskogu paevakorda 29-ndaks selle kuu paevaks ja teha ettepanek panna eelndu
|dpphaaletusele. Olen raakinud.

10:39 Esimees Eiki Nestor



Kas ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Aitah! Avan labiraakimised. Labiraakimiste soovi ei ole. Eelndu 72
kohta on tehtud seitse muudatusettepanekut ja need kdik on keskkonnakomisjonilt. Meil on vaja need
|abi vaadata. Muudatusettepanek nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 ja 7. Haadletussoovi ei ole. Komisjoni ettepanek on
seaduseelndu 72 teine lugemine I8petada. Eelndu 72 teine lugemine on I&petatud.

3. 10:40 Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele" eelndu (50 OE) esimene
lugemine

10:40 Esimees Eiki Nestor

Jargnevalt on meil paevakorras Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse "Ettepaneku
tegemine Vabariigi Valitsusele" eelndu 50. Algatajatepoolne ettekandja Andres Ammas, palun!

10:40 Andres Ammas

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Kindlustusseaduse menetlemise kaigus tanavu kevadsuvel
tostatus mitmel korral kiisimus vastastikustest kindlustusseltsidest ehk kindlustusthistutest. Ja
rahvasaadikute kusimustele vastates tddes rahandusminister, et teema vaarib tahelepanu, aga seda on
keeruline sobitada tookord menetletud kindlustusseadusega. Rahanduskomisjonis avaldas ka
ministeeriumi esindaja ja vastava ala spetsialist Siiri Toniste valmisolekut asuda kindlustusuhistuid
kasitlevat regulatsiooni valja té6tama, olgu see siis kas eraldi seaduse kujul vdi lisades
kindlustusseadusele eraldi peatiki, nagu on valja pakkunud tanase otsuse eelndu algatajad. M66dunud
nadalal toimunud rahanduskomisjoni koosolekul selgus, et Siiri Toniste ongi juba tegelikult selle té6ga
vaikest viisi alustanud, kohtunud vastava ala spetsialistidega ja mdelnud labi loogilise tddkava. Sestap
leiab Vabaerakonna fraktsioon, et niiid on dige aeg minna sdnadelt tegudele ja kindlustusthistud
seadustada.

Seletuskirjas sisalduvate vaidete ja arvandmetega voib kullap igatks Uksikasjalikumalt tutvuda, kes
huvitub ja soovib. Siinkohal markeerin mdned olulisemad seisukohad. Nagu 6eldud, praegu ei ole
vBimalik Eestis luua vastastikuseid kindlustusseltse ehk kindlustusthistuid. Miks nii on lainud, miks
nuudisaegne Eesti digus- ja majanduspoliitika omamaist vastastikust kindlustustegevust eitab, see ei
olegi meile pariselt selgeks saanud. Kui naiteks alternatiivseid finantseerimisteenuseid osutavad
aritihingud hoiu-laenuthistud on lubatud, miks siis vastastikused kindlustusseltsid ei ole lubatud?
Otsuse eelndu algatajad leiavad, et see on ettevétlusvabaduse rikkumine ja voiks lausa delda, et
vastuolus p&hiseadusega.

Mis nende vastastikuste kindlustusseltside m&te oleks? Nende eesmark on loomulikult pakkuda oma
liikmetele Giglase hinnaga, véimalikult soodsat teenust. Sellised vastastikused kindlustusseltsid on eriti
levinud Kesk-Euroopas ja P6hjamaades. Suurim turuosa on neil Soomes, kus naiteks vastastikused
elukindlustusseltsid hdlmavad koguni 80% turust ning varakindlustus ligi 50% turust. Spetsialistid on
esile toonud huvitava fakti, et Swedbanki suurim omanik, kellel on 9,45% aktsiatest, on just Uks Rootsi
vastastikune kindlustusselts - Folksam. Euroopa vastastikuste kindlustusseltside assotsiatsioon on ule
Euroopa andmeid korjanud ja leidnud, et selliste kindlustusseltside turuosa on suur, naiteks tle 40%
turust Soomes, Saksamaal, Norras, Taanis, Prantsusmaal, Austrias, Slovakkias. Nii et k&ige selle taustal
puudub igasugune loogiline seletus, miks meil need omamaised vastastikused kindlustusseltsid lubatud
eiole.

V&ib-olla ei olegi vaja ajalukku tagasi vaadata, sest siin saalis olijad teavad kdik, et enne Ndukogude
okupatsiooni oli Uhistuline kindlustustegevus Eestis vaga levinud ja see oli koos Uhistulise
pangandusega sdjaeelse Eesti kodanikuuhiskonna, vbiks delda, lausa selgroog. Veel 1992. aastal vastu
vBetud kindlustusseadus lubas kindlustusandjal tegutseda ka vastastikuse kindlustusseltsina, aga see
vBimalus kadus koos ariseadustiku reformiga.

Euroopa Liidu liikmesriikide hulgas on vaid viis riiki, kus sellist véimalust praegu ei eksisteeri. Nende
Uhistute kiituseks vdiks veel delda, et nende tugevus on paindlikkus, efektiivsus, pakutavate teenuste
laiem valik, mitmekesisem hinnakujundus. Me leiame, et kohalik vastastikune kindlustusselts, mis
pakuks valitud kindlustusteenust Uksnes piiratud arvule liikmetele, v6imaldaks muu hulgas tdenaoliselt
parandada teenuste kattesaadavust just hinnatundlikumale elanikkonnale. Ja ei ole vaja vist Ule



korratagi, et tegemist on igal juhul kodanikuUhiskonda selgelt arendava vdimalusega.
Rahanduskomisjoni viimasel koosolekul k&las ka arvamus, et v8ib-olla puudub Eestis sellise
seadusmuudatuse vastu hetkel piisav huvi. Aga kui ei ole seaduslikku alust thingu loomiseks, siis on ka
raske selles sektoris huvi eeldada, kui kimme aastat on selline vdimalus puudunud. Kuna viimasel
kimnel aastal on tegelikult hoiu-laenuUhistute tegevus ja aktiivsus kasvanud ja on jéutud ka
Uhistupanga loomiseni, siis see tendents annab lootust, et ka huvi nende vastastikuste
kindlustusseltside vastu v8iks kasvada ja et me oleme selle vdimaluse andmisega igal juhul digel teel.
Meie meelest on see lausa moddapaasmatu ja ma loodan kolleegide laiapdhjalisele toetusele selles
kGsimuses. Loodan sedagi, et lahenduse otsimine sellele kiisimusele I6hub ka koalitsiooni ja
opositsiooni vahelt tavaparase muduri. Aitah!

10:47 Esimees Eiki Nestor

Kusimused ettekandjale. Austatud Riigikogu liikmed, teil on vdimalik nii algataja ettekandjale kui ka
komisjoni ettekandjale esitada tks kusimus. Krista Aru, palun!

10:47 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Hea Andres! Sa vaga kenasti radkisid, et need vastastikused kindlustusuhistud olid
sdjaeelses Eestis Uks kodanikuUhiskonna selgroogusid, mis kindlasti edendasid ka kohalikku majandust,
andsid sellele tuge ja j6udu. Plaanides neid nuld taastekitada, nimetasid sa vastastikuste
kindlustusuhistute tugevaid, n-6 plusspooli, aga eelndu ette valmistades on kindlasti Iabi mdeldud ka
vBimalikud riskid, ndrkused ja ohud. Millised need ndrkused ja ohud v&iksid olla?

10:47 Andres Ammas

Hea kusija! Erilisi ndrkusi ja ohte ei oska ma siin isegi ausalt deldes valja tuua, sest muu maailma
kogemus neile ei viita. Noh, p&hilise ndrkusena selle kisimuse arutamisel on tdepoolest viidatud ainult
praegusele huvipuudusele. Komisjonis oli ka juttu sellest, et naiteks Latis vastav seaduslik alus on, aga
seda vdimalust ei ole millegipdrast kasutatud. Seda, et siin oleks mingeid erilisi majandusriske, on
keeruline kahtlustada.

10:48 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

10:48 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Minu meelest on see suurepadrane idee. Aga alati, kui tahetakse
midagi uut luua, tuleb jarelikult kelleltki midagi ara v6tta. Ma kusin, kas te selle peale ei ole m&elnud, et
kas need, kelle kdes turg on, on tdesti ndus vabatahtlikult oma turuosast loobuma. Tavaliselt see vaitlus
on usna karm.

10:49 Andres Ammas

Eesti kindlustusturg on praegu ulivdimsalt suurte rahvusvaheliste firmade kaes. Meie soovitud v8imalus
kasitleks tdendoliselt tillukest murdosa sellest turust. Nii et ma arvan, et sellise muudatuse puhul
suured kindlustusseltsid isegi ei taju meil ohtu nendes vastastikustes kindlustusuhistutes. Suurt voi
totaalset vastasseisu voi lobitdod selle algatuse vastu ei oska ma praegu naha.

10:50 Esimees Eiki Nestor

Enne kui kisimused peale hakkasid, ma Utlesin, et tks voib olla algatajale ja Uks komisjonile. Aitah!
Rohkem kusimisdigusega soovijaid ei ole. Komisjonipoolne ettekandja on rahanduskomisjoni liige
Martin Helme. Palun!

10:50 Martin Helme

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Annan teile Ulevaate selle eelnduga seotud aruteludest
rahanduskomisjonis. Rahanduskomisjon arutas asja esmaspadeval, 19. oktoobril. Koosolekut juhatas
Remo Holsmer. Komisjoni istungist votsid osa kdik liikmed, valja arvatud Kalvi K&va ja Priit Sibul.
Tegemist oli viienda paevakorrapunktiga ja selle all toimunud sisulise arutelu andis edasi eelkdneleja.



Menetluslikud otsused olid sellised, et ettekandjaks maarati Martin Helme (otsus oli konsensuslik), tehti
ettepanek votta eelndu paevakorda 27. oktoobriks (see oli ka konsensuslik) ja tehti ettepanek viia labi
Idpphaaletus (ka konsensuslik otsus).

Mis olid siis kisimused, mis sellega seoses labi kaisid? Eelkdige andis teema, vastastikuste
kindlustusseltside tegevust vdimaldava regulatsiooni kohta Glevaate Rahandusministeeriumi
osakonnajuhataja Siiri TOniste. Tdniste selgitas, et Rahandusministeeriumi tooplaani kohaselt tuleb
vastavasisuline seaduseelndu valjatdotamiskavatsus saata kdigepealt avalikule koosk&lastusringile.
Seda on plaanis teha hiljemalt jargmise aasta 30. aprilliks. Sealt edasi saadetakse see dokument
avalikule konsultatsioonile, mille kaigus on asjast huvitatud osapooltel tGhe kuu jooksul vdimalik esitada
oma seisukohti ja hinnanguid. Parast seda tehakse mdjuanallus, millele tuginedes on vdimalik 16plikult
Oelda, kas uus regulatsioon on vajalik, ja kui on vajalik, siis kas tuleks tédtada valja uus seadus vdi tuleks
muuta praegust kindlustustegevuse seadust. Mdjuanallusi ja normid valmistab ette
Rahandusministeerium. Uhingudiguslike kiisimustega, nagu asutamine, I6petamine ja
pankrotivbimalused, samuti see, kuidas tegutsemisvorm sobitub ariseadustikuga, tegeleb
Justiitsministeerium. Regulatsiooni valjato6tamise kaigus on kavas ldhemalt uurida Lati ja Soome
kogemusi. Eriti Soomes on vaga levinud vastastikune ehk thistuline kindlustustegevus. Latis on
regulatsioon seaduses olemas, aga Ukski sellises vormis kindlustusselts seal ei tegutse.

Komisjonis oli ka Ithikene arutelu sel teemal. Algataja kusis, millal vBiks see eelndu vastuvdtuvalmis
olla, ja selle peale vastas ministeeriumi esindaja, et see vdiks juhtuda 2017. aasta kevadel. Oli kiisimus,
kas ettepaneku kuupaeva, mis naeks ette, et eelndu jdustatakse juba jargmisel aastal, tuleks muuta,
kuna ministeerium ndeb ette pikemat menetlusaega. Leiti, et see ei ole vajalik. Kusiti ka, kas Eestis on
ndudlust sellise Uhistulise vdi kindlustusseltside tegevuse jarele, ja ministeeriumipoolne vastus oli, et
hetkel aktiivset huvi ei ole. Ministeeriumi jaoks on tegemist suhteliselt teoreetilise Ulesandepustitusega.
Kavas on kull kohtumised hoiu-laenuUhistutega, et valja selgitada, kas neil on ka huvi laieneda sellele
tegevusvaldkonnale. Selle teema eestvedaja Eestis on olnud advokaat ja dppejoud Olavi-Juri Luik.
Ministeeriumi esindajad on temaga kohtunud. Temal ei ole kavatsust asutada kindlustusseltsi sellisel
moel. See on tema jaoks samuti eelkdige vBimalus Eestis ettevftiusvorme laiendada ja parandada
teenuste kattesaadavust. Uhtlasi margiti, et kogu selle temaatika kohta kehtib eurodirektiiv Solventsus
[, mille tlevétmise tulemusel on praegu liikmesriikides kaimas protsess, kus Uhistuline
kindlustustegevus on kahanevas rollis. Ja oli ka arutelu selle tle, mis on kdige parem sbna ingliskeelse
séna mutual asemel. Eesti keeles kasutatakse "vastastikust kindlustust"”, aga ilmselt sobib ka valjend
"Uhistuline kindlustamine". See on kdik.

10:55 Esimees Eiki Nestor
Kas komisjonipoolsele ettekandjale on kisimusi? Peeter Ernits, palun!

10:55 Peeter Ernits

Aitah! Nagu ma siin aru saan, siis kolleegid Vabaerakonnast pulavad n-6 lahtisest uksest sisse tormata.
Ministeeriumis juba tegeldakse asjaga, samas uldised trendid naitavad, et huvi puudub. Aga ma kusin,
kas soomlased on kuidagi ajast maha jaanud, et neil on selle all 80% turust. Kui suureks see turuosa
vOiks ikkagi Eestis kasvada, kui sellest asjast Uldse elulooma saab?

10:56 Martin Helme

Aitah! Selle esimese hinnanguga ma ei saa ndus olla. Kui Vabaerakond ja Konservatiivhe Rahvaerakond
ei oleks kindlustustegevuse seaduse menetlemise kaigus korduvalt pééranud tahelepanu Uhistulisele
kindlustusvormile, siis tdendoliselt ei oleks ministeerium hakanud seda teemat omal algatusel
kasitlema. Kui suureks v8ib kasvada osakaal? Sellest ei olnud komisjoni arutelul juttu. Tdenaoliselt saab
vahemalt teoreetilise vastuse alles hiljem analUusi kdigus voi siis saab selle vastuse loomulikult praktika
kaigus. Mis puudutab Soomet, siis ilmselt on Soome Uhistulise kindlustustegevuse laia leviku taga ikkagi
eelkdige ajalooline eripara.

10:57 Esimees Eiki Nestor
Juri Adams, palun!

10:57 Juri Adams



Vabandust, harra ettekandja, v8ib-olla ma ei pannud tahele vdi te ei ttelnud, milline on komisjoni
soovitus saalile, kas eelndu toetada vdi vastu olla. Ja kuidas haaled jagunesid?

10:57 Martin Helme

Vabandust, see jdi jah mainimata. Menetlusotsus oli, et rahanduskomisjon otsustas teha ettepaneku
viia labi eelndu 1dpphadletus. Komisjon toetas ettepanekut konsensuslikult.

10:57 Esimees Eiki Nestor

Rohkem kusimusi ei ole. Aitah! Avan labiraakimised. S6na saavad fraktsioonide esindajad. Palun Juri
Adams Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel!

10:57 Juri Adams

Harra juhataja! Minu sdnavdtu mdte on, et see, mis praegu siia meie ette on tulnud, ei ole kindlasti
ainuke samalaadne otsuse eelndu, mis meil tuleb eelolevatel aastatel vastu vétta. See on teatud
tadpsituatsioon ja sellel thUpsituatsioonil on teatud Uhine ajalugu. Ja sellel ajalool on nagu kaks juurt.
Uks laheb tagasi VIII, IX ja arvatavasti ka X Riigikogusse, kus vdeti vastu vaga palju mitmesuguseid
seadusi erinevate majandusvaldkondade kohta. Nendes kd&igis oli, reeglina kuskil Gldsatete peatukis,
paragrahv, kus oli 6eldud, et mingi konkreetse majandustegevusega vdivad tegeleda nditeks ainult
aktsiaseltsid vdi ainult osathingud vms. Seal oli ammendav loetelu, mida tdlgendati selliselt, et kdikidel
juriidilistel vormidel, mis selles loetelus ei sisaldunud, oli keelatud vastava tegevusega tegeleda. Seda
peaks kasitlema n-6 keelamisena mahavaikimise vormis. Naiteks maletan, et kunagi oli siin tdsine
diskussioon selle Ule, kes vdivad pidada kiirabifirmasid - kas linnad v8ivad, kas aridhingud véivad, kas
vallad vdivad, kas munitsipaalettevétted v8ivad. Osale see keelati. Minu arvates selline [ahenemine on
pdhimdotteliselt vale. Tahendab, juriidilise vormi tdttu ei tohiks kellelegi keelata midagi teha. Kui keeld on
pdhjendatud, siis peavad seal olema mingisugused sisulised, mitte formaal-juriidilised pdhjused.

Sellele lisaks ilmnes parast Euroopa Liitu minekut teistsugune areng. Nimelt, Eesti seadustesse voeti Ule
tohutu hulk Euroopa Liidu direktiive, aga Euroopa Liidu direktiivid ei ole kunagi kasitlenud lokaalset, n-6
valdade tasemel majandustegevust. Meil tekkis millegiparast tookord sellest harmoneerimisest ja
Euroopa Liitu minekust peale arusaamine, et kui me oleme Ule vdtnud mingisuguse direktiivi, siis kuna
direktiivid ei kasitle kohalikke majandustegevuse vorme, on need kdik keelatud. Eesti ettevdtjaskond
kohanes sellega - moéni |6petas mingite asjadega tegelemise, moni siirdus naiteks Soome eelmist
tegevust jatkama. Tulemus on, et meie ees on praegu olukord, kus kehtivad mdlemad keeluliigid -
mahavaikimise keeld ja teine keeld, see Euroopa Liidu direktiivide tletahtsustamine valdkondades, kus
nad ei ole iial kehtima m&eldud. Nende vigade parandamine jaab ilmselt meie Riigikogu koosseisu
peale. VBib-olla me ei jdua kdigega hakkama saada ja midagi jaab ka jargmisele Riigikogu koosseisule.
Aitah!

11:01 Esimees Eiki Nestor

Rohkem labiradkimiste soove ei ole, Idpetan labirdakimised. Muudatusettepanekuid eelndu kohta ei
tehtud ja meil on vaja viia labi |[dpphaaletus.

Austatud Riigikogu, kuna see otsuse eelndu vajab vastuvdtmiseks koosseisu haalteenamust, siis
kodukorraseadus nduab meilt, et me viime labi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll, palun!
Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus hetkel 48 Riigikogu liiget, puudub 53.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse
"Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele" eelndu 50. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Vastuvdtmise poolt oli 36 Riigikogu liiget, vastu 2 ja erapooletuid 3. Otsuse eelndu 50 ei leidnud toetust
ja jaab vastu vétmata.

4. 11:05 Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele" eelndu (86 OE) esimene
lugemine


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/fe6ff157-81c8-42e0-a1b5-eb829390a1e2
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/e5006f83-f57d-45e5-9aea-28c7ab76b0dd

11:05 Esimees Eiki Nestor

Jargmisena on meie paevakorras Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse "Ettepaneku
tegemine Vabariigi Valitsusele" eeln6u 86 esimene lugemine. Ettekande algatajate nimel teeb Riigikogu
liige Siret Kotka.

11:06 Siret Kotka

Hea istungi juhataja! Riigikogu lilkmed! Eesti pdllumajandus on tdendaoliselt Eesti taasiseseisvusaja
suurimas kriisis. Tana on meil siin saalis k&igil vbimalik ulatada abikasi Maarjamaa p&llumeestele ja
kogu meie rahvale, et laual oleks ikkagi kodumaine toit. Euroopa Liidu Uhise pdllumajanduspoliitika
rakendamise seadusest tulenevalt on meil véimalik maksta pdllumajandustootjatele tleminekutoetust.
Teile teadmiseks, et meie pdllumees ei konkureeri praegu mitte teiste pdllumeestega Eestist, vaid
pdllumeestega tervest Euroopa Liidust. Ja selleks, et konkurents oleks &iglane, peavad ka
pdllumajanduslikud toetused olema samavaarsed. Lisaks Euroopa Liidu otsetoetustele on igal
liikmesriigil vdimalik maksta lisatoetust. Ja kui teised riigid, sh meie naaberriigid, suudavad seda teha,
siis peaks seda suutma teha ka Eesti riik. Seetdttu seisangi teie ees, et te toetaksite ettepanekut maksta
riigieelarvest aastatel 2016-2020 pdllumajandustootjatele tleminekutoetust maksimaalses maaras.

Et teil oleks kergem pdllumajanduses valitsevat kriisi mdista, ma kirjeldan mdne sénaga olukorda.
Statistikaameti andmetel eksporditi 2015. aastal esimeses kvartalis Eesti piima ja piimatooteid 58 300
tonni, kokku 31,2 miljoni euro eest. Vorreldes eelmise aasta sama kvartaliga on eksporditud piima ja
piimatoodete kogus vahenenud 17%, kauba rahaline vaartus on vahenenud koguni 38%. Piimakvootide
kadumise t6ttu on paljudes liikmesriikides piima tootmine suurenenud ja see tahendab tugevamat
survet piima hinnale. Samuti m&jutab piimandussektorit vaga tugevalt Venemaa kehtestatud embargo
Euroopa Liidu p&llumajandussaaduste sisseveole. Statistikaameti andmetel maksid kokkuostjad 2015.
aasta juunis pdllumajandustootjatele iga kokkuostetud piimaliitri eest keskmiselt 23 senti. NUud on
kuulda, et need numbrid on veelgi vahenenud. Maamajanduse Infokeskuse 2013. aasta andmetel kulus
1 kilogrammi piima tootmiseks keskmiselt 31 senti. Seega Eesti piimatootjate jaoks tahendab ainutksi
piima hinna langus kokku umbes 3,5 miljoni euro suurust kahju iga kuu.

Kuigi piima hind on langenud peaaegu kogu Euroopa Liidus, on see kdige valusamalt tabanud just Eestit
ja teisi uusi liilkmesriike, kus piima kokkuostuhind on isegi Euroopa Liidu keskmisest 30% vorra
madalam. K&ige selle tagajarjel on Eesti piimatootjad asunud vahendama piimalehmade arvu. 2014.
aasta keskpaigas oli meil umbes 99 500 piimalehma, kaesoleva aasta keskpaigaks oli nende arv
Statistikaameti andmetel vahenenud juba 94 800-ni. Mis teeb miinus 4,7%. Iga tapamajja viidud lehm
aga tahendab kadunud t66kohti maal. Eesti p&llumehel on napud pdhjas, nii pdhjas, et nad on valmis
tdupuhtad lehmad latlastele muima vai lihtsalt tapamajja viima.

Selline pdllumajanduspoliitika ei ole jatkusuutlik. Meie piimatootmine on Baltikumis tks tdhusaimaid ja
me ei tohiks seda positsiooni kdest lasta. Aga ma kardan, et olukord v&ib minna veelgi halvemaks.
Praegu oleme kdigele lisaks seisus, kus pdllumeestel puuduvad kaibevahendid ning ollakse tarnijatele
vBlgu. Kuid tarnijad muuvad endiselt p&llumeestele v8lgu, sest loodetakse, et riik aitab neid. Veel on
pdllumehed seni vastu pidanud tanu pankade vastutulelikkusele. Nagu tarnijad, on ka pangad andnud
neile maksepuhkust ja teinud teisi jareleandmisi. Samas on osa panku teada andnud selge sdnumi, et
nii enam kaua jatkata ei saa. Kui Riigikogust ei tule otsust p&llumeestele toetuse maksmiseks, siis kriis
sUveneb ning see ei puuduta ainult pdllumajandusettevdtteid ja nende tddtajaid, vaid halvatud saab
suur osa muustki ettevotlusest.

Miks on siis valitsus jatnud juba mitmendat aastat tleminekutoetuse maksmata? Ma arvan, et vastus on
tegelikult lihtne: selleks ei ole piisavat avalikkuse survet. Viimast pole aga just seetdttu, et laiem
avalikkus naeb otsetoetuses pelgalt toetust pdllumeestele. Aga kas see on ikka pelgalt pdllumajanduse
toetamine v&i ka rahva toidulauale métlemine?

Kui Eesti sportlane laheb EM-ile, siis ta jookseb nagu teiste riikide esindajad 100 meetri jooksus 100
meetrit, mitte 150 meetrit. Aga pdllumajanduses on olukord teine. Meie pdllumeestel pole valisturul
vOrdseid vdistlustingimusi. Kas tarbija ikka teab, miks on meie kauplustes Poola hernes odavam kui
kodumaine? Sest Poola riik toetab oma p&llumeest. Avalikkus vdiks teada ka seda, et kui Eesti
pollumees vBrdse konkurentsi puudumise téttu turult lahkub, siis tuleb tal tulevikus sedasama hernest
osta juba markimisvaarselt kdrgema hinnaga.

Head Riigikogu lilkkmed! Praegune olukord ei too kaasa vaid mdne pdllumajandusettevdtte sulgemist.
See tahendab paljude pdllumajandusettevdtete sulgemist, aga ka neile tooteid ja teenuseid muuvate



ettevodtete likvideerimist. See tahendab t66tute armee kasvu. Veelgi hullem, see vdib tahendada mone
sellise valla haabumist, kus pdllumajandus on ainus todandja. See tdhendab toidulaua kallinemist ja
inimeste toimetuleku vahenemist.

Kui me vaatame jargmise aasta riigieelarvet, siis péllumajanduse probleemidele seal vaga palju
lahendusi ei nde. Suur osa seletuskirjast kirjeldab kull Euroopa Liidust saadavaid pdllumajandustoetusi
ja seda reklaamitakse suure tdovdiduna. Kui me otsime aga oma riigi makstavaid toetusi, siis selle kohta
on seletuskirjas vaid Uks I8ik. Tsiteerin: "Taiendavalt Maaeluministeeriumile eraldati 4 600 000 eurot
siseriiklikuks lisatoetuseks pdllumajandustootjatele. Tegemist on siseriikliku lisatoetusega Euroopa Liidu
erakorralisele abile kriisiolukorra leevendamiseks. Eraldatud toetus kavandatakse suunata nendele
pdllumajandusharudele, kus kriis on k&ige teravam - piima- ja sealihasektor." Uleminekutoetusest ei ole
sdnagi, ometi on Eesti riigil digus seda maksta. Et te saaksite aru, miks on oluline maksta
Uleminekutoetust, juhin tahelepanu, et Euroopast saadud kriisiabi, mis on 7,56 miljonit eurot selleks
aastaks ja millele on Eesti riik tanavu omalt poolt pannud 3 miljonit eurot juurde, katab vaid vaga
vaikese osa kuludest, mis on p&llumeestel tekkinud. Ainulksi piimasektor peab oma kahjumiks juba tle
50 miljoni euro, seakasvatus 15 miljonit eurot. Seega eraldatav toetus, mida on selleks aastaks ette
nahtud 10,56 miljonit, on kui veetilk merre, mis tegelikult ei kata isegi Uhe sektori kulusid, réaakimata
tervikust.

Septembris oli Toompea lossi ees 101 traktorit. See oli pdllumeeste meeleavaldus, mille eesmark oli, et
valitsus hakkaks Eesti pdllumeeste muresid mdistma. Meeleavaldusel nduti, et Euroopa Liidu lubatud ja
kdigis teistes riikides makstavad uleminekutoetused pdllumeestele kajastuksid jargmise aasta
riigieelarves. Jargmise aasta riigieelarvest on meil véimalik maksta Eesti pdllumajandustootjatele umbes
21,5 miljonit eurot. Head Riigikogu liikmed! Ma palun teid, et te toetaksite Eesti pdllumeest ja kodumaist
toidulauda ning haaletaksite selle otsuse eelndu poolt. Aitah!

11:18 Esimees Eiki Nestor
KUsimused ettekandjale. Peeter Ernits, palun!

11:18 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Eile dhtul ma pidasin siin vaga tuhjale saalile lUhikese kéne
"Teateid tegelikkusest". Raakisin Uhest farmist, kus on umbes 60 IUpsilehma ja mille omanik sai eelmisel
aastal 37 senti piimaliitrist, nGUUd saab 23 senti. Olukord on aarmiselt hull, ega muidu 101 traktorit maja
ette sditnud. Aga minu kusimus oli, mida tuleks ikkagi teha. Tookord olid mitmed meeleavaldajad valmis
peaministri auto ja ka presidendi poole mune viskama. Ma hoidsin neid tagasi. Kas ntid ma peaksin
neile Gtlema, et tulge uuesti kas vdi hangudega? Mida peaks tegema?

11:19 Siret Kotka

Aitah, hea kusija, ma arvan, et kdigepealt peaksid kdik Riigikogu liikmed, keda on 101, haaletama
Uleminekutoetuste poolt. See oleks esimene samm, mida pdllumehed vaga ootavad ja mis neid ka
aitaks.

11:19 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

11:19 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma olen ptudnud endale lahti m&testada, miks praegu véimul
olev koalitsioon Eesti pdllumeestesse nii Uleolevalt suhtub. Mina sellele diget p&hjust ei ole leidnud.
Oleme oma p6llumajandusega, eriti piimatootmisega Euroopa absoluutses tipus. Lihtne talupojaloogika
Utleb, et on vaga rumal lasta see kdik lUhikese ajaga pdhja. Ma ei tea, kas Eesti riigis suuremat rumalust
uldse on lahiajal tehtud kui see, mida praegu tehakse. Mul on kurb meel, et ka pdllumehed, kes istuvad
Riigikogus, seda poliitikat toetavad. Seda uuesti taastada, viia samale tasemele, nagu see tanasel paeval
on, on sisuliselt peaaegu véimatu ja ka kordades kallim. Aga olen enda jaoks siiski valja mdelnud
pdhjuse, miks see nii on: ju on pdllumajanduses h&ivatud nii vahe inimesi, et nende panus valimistel on
vaga vaike. Lihtsalt selleparast suhtutaksegi pdllumeestesse Uleolevalt. Kas ma eksin?

11:20 Siret Kotka



Aitah, hea kusija! Ma jagan teiega seisukohta, et me peame toetama pdllumehi, sest meie
pdllumajanduse tase on hea. Et me oleksime edukad ka tulevikus, tuleb kriisihetkedel riigil abi anda. Mis
puutub valimistesse, siis pdllumehed on eri parteide vahel ara jaotunud ja nende séna jdud on
killustunud. Seet&ttu vdimegi naha, et Riigikogus on kull péllumehed olemas, aga nad ei vota
pdllumeeste kaitseks kuigi aktiivselt s6na, kuigi vdiks seda teha. Ma loodan, et inimesed mdistavad, et
pdllumajandus on Uks Eesti maaelu nurgakividest. Seda tuleb hoida, seda tuleb vaartustada ja me
peame neid todkohti hoidma. Olgem aktiivsed ja, head pdllumehed, kes te olete saalis, toetage kindlasti!

11:21 Esimees Eiki Nestor
Enn Eesmaa, palun!

11:21 Enn Eesmaa

Suur aitah! Hea ettekandja! Sa t6id oma s6navodtus valja paralleelid Poolaga. Me vaga sageli vordleme
ennast lahiriikidega. Poola tingimused on mdnevdrra teistsugused, seal on p&llumajandusel meeletult
suur osakaal. Sageli radgime ka Soomest ja Rootsist, kes on ikkagi, kui [6puni aus olla, veel vaga teisel
tasandil. Vib-olla sa tuletaksid saalis istujatele meelde, kuidas on need asjad korraldatud ja kuidas on
probleeme puUtud lahendada Latis ja Leedus, kes on marksa rohkem meie moodi kui nditeks Poola voi
Soome.

11:22 Siret Kotka

Aitah! Eesti riik ei ole viimased kaks aastat maksnud Uleminekutoetust mitte Uhtegi senti. Kogusummas
on pdllumeestel jaanud saamata ligi 50 miljonit eurot. Lati ja Leedu aga on eelnevatel aastatel leidnud
raha, et oma pdllumehi toetada. Meie komisjonis on kdinud ka maaeluminister Urmas Kruuse, kes tdi
valja, et jargmisel aastal peaks latlased maksma pdllumeestele umbes 8 miljonit eurot lisatoetust,
leedukad lausa 32 miljonit eurot. Nii et naaberriigid toetavad vahem v8i rohkem, meie aga ei eralda
selleks mitte sentigi.

11:23 Esimees Eiki Nestor
Martin Repinski, palun!

11:23 Martin Repinski

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! Ma olen veendunud, et pdhjus, miks top-up'i ei ole
jargmise aasta eelarves, on selles, et valitsuse jaoks ei ole see prioriteet. Kui me raagime Poolast, siis
Poolas on eraldi pdllumeeste erakond ja nad seisavad pdllumeeste eest, nduavad toetusi jne. Vdib-olla
me peaksime Eestis kuidagi teistmoodi kaituma, naiteks seletama valitsusele, et top-up ei ole tegelikult
pdllumeeste toetamine, see on tegelikult eelarve toetamine, mis juba jargmisel aastal toob maksudena
eelarvesse raha. V&ib-olla me peame lihtsalt asju teiste nimedega nimetama. Arme nimetame seda
mitte pdllumajanduse toetuseks, vaid eelarve toetuseks. Voiks ehk midagi sellist teha?

11:24 Siret Kotka

Aitah hea ettepaneku eest! Ega see sisu ei muuda. Kisimus on vaga lihtne. Kui me tahame, et meil oleks
laual kodumaine toit, ja kui me tahame, et meil oleks laual hea ja tervislik toit, siis peaksime ikkagi
pdllumajandust toetama. Meil on siin peaminister kdinud esinemas ja raakinud, kuidas tema vaga
armastab Eesti piima ja Eesti sealiha, aga mingeid samme sellele ei ole jargnenud. Ja kui
rahandusminister kais meil siin Riigikogu ees riigieelarvet tutvustamas, siis tema jutust tuli vaga selgelt
valja, et Eesti pdllumajandus ei ole praeguse valitsuse jaoks Uks prioriteetidest. Ma arvan, et kiisimus on
selles.

11:25 Esimees Eiki Nestor
Arno Sild, palun!

11:25 Arno Sild

Aitah, hea esimees! Lugupeetud sdnavdtja! Ma klsin niimoodi. On selge, et kui juba kaks aastat ei ole
top-up'i makstud ja praegu ei ole seda ka eelarves sees, siis seda nuud sinna tdiendavalt sisse saada on



hasti keeruline. Aga kas tuleks kdne alla, et Maaeluministeerium leiaks selle summa oma ministeeriumi
eelarvet ringi tehes, et pollumeestele selles osas vastu tulla? Mis te arvate sellest?

11:26 Siret Kotka

Aitah! Ma arvan, et see on kindlasti hea ettepanek. Aga praegune maaeluminister Urmas Kruuse ei ole
silamaani seda raha leidnud. Nii et vaga optimistlik ma selles suhtes ei ole. Kui me tahame, et see raha
jouaks pdllumeesteni, siis peab selle vdimaluse leidma Riigikogu, kes praegu riigieelarvet menetleb.

11:26 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Korb, palun!

11:26 Mihhail Korb

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on selline kiisimus. Te mainisite, et pdllumehed
téodtavad, olles vdlgu pankadele ja tarnijatele. Kui kaua selline olukord v8ib veel kesta - kas méned kuud
vOi pool aastat? Millal hakkavad tulema pankrotid ja hakatakse farme maha muuma? Mis te arvate?

11:27 Siret Kotka

Aitah! Osa piimatootjaid - neid on lausa 400 - on teada andnud, et nad jargmise aasta alguses
kavatsevad oma tegevuse |6petada. Aga vastus, miks see olukord on kaua kestnud, on lihtne. Tarnijad
andsid vOlgu selleparast, et nad lootsid, et Eesti rilk m&istab vajadust maksta Gleminekutoetust. Ka
pangad andsid maksepuhkust, lootes, et valitsus seda mdistab. Ja kui nGUd v&etakse vastu riigieelarve,
kus seda raha ei ole, siis kahtlemata kdik tahavad oma raha katte saada ja alguse saab pankrotilaine. Nii
et ilmselt jargmise aasta alguses me kuuleme kurbi sénumeid.

11:28 Esimees Eiki Nestor

Algataja ettekandjale rohkem kusimusi ei ole. Aitah! Rahanduskomisjoni ettekandja on Urve Tiidus.
Palun!

11:28 Urve Tiidus

Lugupeetav istungi juhataja! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! 20. oktoobril toimus rahanduskomisjoni
istung, mille paevakorras oli Riigikogu otsuse eelndu nr 86 esimene lugemine. Eelndu pealkiri on, nagu
te juba teate, "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele". Eelndu sisu tutvustas komisjonile Eesti
Keskerakonna fraktsiooni liige Siret Kotka. Maaeluministeeriumist osales ja vastas komisjoni liikmete
kdsimustele pdllumajandusturu korraldamise osakonna juhataja Mai Talvik. Nenditi, et eelndu kuulub
sisu poolest maaelukomisjoni valdkonda, aga kuna see siiski oli rahanduskomisjonis, siis arutasime asja
pohjalikult. Eelnduga tehakse, ma kordan veel Ule, Vabariigi Valitsusele ettepanek maksta riigieelarvest
aastatel 2016-2020 pdllumajandustootjatele Gleminekutoetust Euroopa Parlamendi lubatud
maksimaalses maaras. Riigieelarvest nn tleminekutoetuse maksmine on parlamendi poolt lubatud
selleks, et kompenseerida otsetoetuste erinevust Euroopa Liidu vanades ja uutes liikkmesriikides.
Arutelu kaigus kerkisid tUles mitmed kdsimused. Puudutati toetuste maksmist vdrdluses
naaberriikidega, naiteks Lati ja Leeduga. Todeti, et Lati maksab sel aastal piimasektorile osaliselt toetust,
tapsemalt 30-40% ulatuses. Raagiti ka Leedust, aga vaga palju infot selle kohta ei olnud. Samas anti
teada, et k&ik uued liikmesriigid ei maksa Uleminekutoetust.

Maaeluministeeriumi esindaja proua Talvik Utles, et ministeerium on Uleminekutoetuseks riigieelarvest
lisaraha saamise taotluse esitanud. Selles uues eelarve eelndus siiski seda rahastust ei ole praegusel
hetkel ette naha. Jutuks tuli ka see, et Uleminekutoetuste maksmiseks on Euroopa Komisjon koostanud
vaga tapse jaotusskeemi sektorite kaupa, kellele kui palju vdib maksta - kui palju teraviljasektorile, kui
palju piimalehmapidajatele ja kui palju muudele veisekasvatajatele, kui palju iga ammlehma pealt jne.
Komisjonis selgitati ka seda, et 2015. aasta on Eestis olnud vaga hea teravilja kasvatamise aasta, seega
see toetus justkui ei oleks otstarbekas. Samas, Gleminekutoetuste jaotuse skeemi jargi langeks just
teraviljatootjatele kdige suurem osa toetusest. Kusiti, kas vdiks toetusi diferentseerida vastavalt sellele,
kas on tegu vaike- vdi suurtootjatega. Vastus oli, et ei ole vdimalik, see on Uhise pdllumajanduspoliitika
Uhtne pakett. Uks kisimus puudutas asjaolu, et Eesti piimatootmine on seni vaga edukas olnud.
Noudlusega vdrreldes paisatakse turule 170% rohkem toorpiima, eksport aga on vahenenud. Selle



taustal tekkis kUsimus, kui otstarbekas on sinna veel lisaraha maksta. Diskussiooni kaigus toodi esile
vajadus maal todkohad sailitada, seda vdimaldaks just Gleminekutoetuste maksmine. Kui praeguses
mahus piimatootmist ei toetata, siis hiljem protsessi tagasi pdorata on vaga keeruline, kui need
téokohad kord juba kadunud on. See oli veel Uks argument, miks peaks Uleminekutoetust maksma.
Komisjonis kusiti, kas maaelukomisjon on ka seda teemat eraldi arutanud. Selgus, et ei ole.

Parast 20. oktoobri istungit oli rahanduskomisjoni liikkmetel 22. oktoobril kohtumine maaeluminister
Urmas Kruusega, kes lisas 20. oktoobril kuuldule olulist infot. Nimelt, 2016. aastal plaanitakse Eesti
pdllumajandust, maaelu ja kalandust toetada kokku - vdib-olla on hea seda arvu teada - 310,6 miljoni
euroga. Need toetused keskenduvad pdllumajanduse, maaelu ja kalanduse konkurentsivdime
tdstmisele ning elujdulisuse tagamisele. Seoses keerulise olukorraga olulistes p&llumajandussektorites
saavad Eesti pdllumehed Euroopa Komisjoni otsusega erakorralist kriisiabi, nagu kolleeg Siret Kotka
juba mainis, 7,56 miljonit eurot, millele Eesti riik lisab omalt poolt pdllumeestele samuti 7,6 miljonit
eurot. Tahtis on ka asjaolu, et 3 miljonit eurot saab pdllumeestele valja maksta veel selle aastanumbri
sees tanu riigieelarve muudatustele.

Komisjon langetas jargmised konsensuslikud otsused: teha ettepanek votta eelndu paevakorda
teisipaeval, 27. oktoobril ja panna see I6pphaaletusele. Tanan kuulamast!

11:33 Esimees Eiki Nestor
Kusimused komisjoni ettekandjale. Enn Eesmaa, palun!

11:33 Enn Eesmaa

Suur aitah! Austatud ettekandja! Utlesid, et komisjoni istungil oli juttu sellest, et mitte kdik nn uued voi
uuemad liikmesriigid ei kasuta v6imalust lisatoetusi maksta. Kas oli ka tapsemalt juttu, mis riigid need
on? Me tavaliselt oleme siin raakinud lahinaabritest. Kellest jutt kais?

11:34 Urve Tiidus

Tanan kusimuse eest, aga kahjuks ma midagi tapsemat ei saa vastata. Ei oska teile 6elda, millised uued
liikmesriigid kaituvad erinevalt. Nagu ma Utlesin, Lati maksab 30-40% ulatuses, Leedu rohkem, aga
nagu ikka, peab kdike vaatama ka laiemas kontekstis. See ei olnud kull komisjoni teema, aga me teame,
et sellist tleminekutoetust makstakse Euroopas ka naiteks tubakatootjatele. See ei puuduta uusi
liikmesriike, aga silmas on peetud, et tubakatootjad toodavad tubakat, mida ei kasutatagi sigarettide
tootmiseks. Ja vdib-olla see on hega, et sellest sigarette ei toodeta. Niisugune vastus.

11:35 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

11:35 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Hea kolleeg Urvel Ma arvan, et sul keel vaaratas, kui sa Utlesid, et kdikides uutes
liikmeriikides ei maksta tdiendavat Uleminekutoetust. Komisjonis see vaide kindlasti ei kdlanud, sest
Eesti on ainuke, kes ei maksa. Seda tuleks réhutada, et Eesti on ainuke ja jaabki vist ainukeseks selle
valitsuse ajal. K&ikides teistes liikkmesriikides makstakse.

11:35 Urve Tiidus
Lugupeetud Tarmo Tamm, suur tanu selle tahelepaneku eest! V&tan selle arvesse.

11:35 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

11:35 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Ma kusin teilt sama asja, mida Siret Kotkalt. Kui 101 suurt traktorit
oli Toompea lossi ees ja nendest nagu mitte mingit tolku ei olnud, siis inimesed tahtsid peaministrit ja
ka presidenti tooreste munadega visata. Ma puudsin neid takistada. Kas ma oleks pidanud seda tegema
vOi mitte?



11:36 Urve Tiidus

Hea kolleeg Peeter Ernits! Minu meelest te kditusite nagu harrasmehele vdi dZzentelmenile kohane.
Keegi peab ikka haid kombeid ka jargima. Aga iseenesest see, kuidas saavutada tooreste munade
loopimisega Uleminekutoetust, on vaga huvitav kiisimus. Sellest me vdiksime teiega eraldi vestelda.

11:36 Esimees Eiki Nestor
Martin Repinski, palun!

11:36 Martin Repinski

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma saan aru, et see on muidugi mingis mottes
poliitiline ja emotsionaalne kisimus, aga ma proovin ldheneda sellele pragmaatiliselt. Kas
rahanduskomisjon tegi mingi arvestuse selle kohta, mis juhtub siis, kui riik ei maksa tUleminekutoetusi?
Kui palju farme vdib sel juhul oma uksed kinni panna, kui palju pdllumajandusettevdtteid tegevuse
|6petada? Piimakarjakasvatus laheb ehk Ule teraviljakasvatuseks ja sellega kaotab meie riik maksuraha,
kuna teraviljakasvatuses on t66jou vajadus palju vaiksem. Kui palju kaotab selle otsuse tdttu Eesti
eelarve ja kui palju kasu me vdiksime saada sellest, kui maksaksime tleminekutoetusi?

11:37 Urve Tiidus

Lugupeetud harra Repinski! Rahanduskomisjon nii pdhjalikku prognoosi ei teinud, digemini ei teinud
Uldse prognoosi. Iseenesest aga, kui veidi arutleda, siis Eesti probleem piimatootmise puhul on ju see,
kuidas piima vaarindada niimoodi, et valmistada sellest tooteid, mida saab edukalt eksportida. See
vdimalus ei ole kuskile kadunud. Ma saan aru, et maaeluga rohkem kursis olevad inimesed ja
piimatootjad ise, kes asjaolusid paremini teavad, peavad seda mingisuguseks utoopiaks. Aga ma lihtsalt
raagin, mida ka maainimesed ise on arvanud. Kui me saaksime ettevétluse niimoodi korraldada, selle
natuke imber struktureerida, nii et kogu piimatoodang saaks tanu lisandvaartusele paisatud uutele
turgudele, siis sellest oleks suur abi. Siis ei jaaks tootmishooned tuhjaks. Kindlasti on haid soovitusi
palju, aga mina ei ole kdige digem inimene neid siin jagama.

11:38 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

11:38 Mart Helme

Aitah, eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Ma saan aru, et te ei ole pdllumajanduse spetsialist, aga mulle
tundub mdnevérra kummaline, kui te Utlete, et oli hea teravilja-aasta, mistdttu ei ole otstarbekas
maksta lisatoetust. Samas tunnistate, et ega vaga p&hjalikke analtilse pole ka tehtud. NUtUd ma esitan
teile niisuguse kiusliku kisimuse, palun mitte votta seda isiklikult! Teie saate praegu téendoliselt paris
hasti hakkama, sest teie palk on hea nagu meil kdigil siin. Aga kui teile deldakse, et ei ole otstarbekas
maksta teile lisaraha selleks, et te saaksite naiteks parema maja osta voi kuskile investeerida, siis te
motlete, et see pole paris dige. Ka pdllumeeste seisukohast on ju vaga maistlik, et kui neil on Ghel aastal
hasti lainud, siis oleks hea, kui nad saavad veel lisatoetust, et osta maad juurde, parandada oma
tehnikabaasi, teha tduaretust jne, jne. See ei ole mahavisatud raha, see raha ei lahe kellelegi ...

11:39 Esimees Eiki Nestor
Palun ntud kUsimus!

11:39 Mart Helme

... lihtsalt niisama. Kisimus on selline. Minu hinnangul Eesti p&llumajanduse ja kogu maaelu tulevik on
konkreetselt meie rahvuse pusimise kisimus. Kas te jagate seda seisukohta vdi mitte?

11:40 Urve Tiidus

Tanan kusimast, harra Helme! Mis ma saan teile vastata? P6llumajandus on oluline osa Eesti
majandusest, see annab suure osa sisemajanduse kogutoodangust. Aga kui me raagime sellest, kuidas
langetada otsuseid Uleminekutoetuste kohta, siis loomulikult on see eelkdige Maaeluministeeriumi ja
Vabariigi Valitsuse otsus. Ja kui te neid protseduure silmas peate, siis eelarve on ju praegu menetluses.



Siin saalis jadb mulje, et pdllumajanduses ja muudes maaelusektorites ei toetata otse kohe mitte
midagi. Ma siiski réhutan, et Eesti maksab pdllumajandustoetusi vaga arvestatavas summas. Seda raha
on jargmiseks aastaks kokku 310,6 miljonit eurot pluss erakorraline kriisiabi. Siin on mitmel korral neid
arve nimetatud. P8llumajandus on Uks k&ige rohkem toetatud sektoreid. Me ei saa 6elda, et
otsetoetuste puudumise tottu maaelu sureb kohe valja. Seda ohtu siiski ei ole. Loomulikult tuleb ette
olukordi, mis on keerukamad, ja ma soovin kogu sidamest - ma ei prognoosi mitte kunagi
mingisuguseid negatiivseid stsenaariume -, et need olukorrad lahenevad ja mitte pangad ei hakka
madrama Eesti piimasektori tulevikku. Aga vaatame siiski laiemas plaanis neid summasid, mis Eesti
riigieelarvest pdllumajanduse ja kogu maaelu toetuseks lahevad. Kuulake ka, mis maaeluminister
raagib! Toon naiteks kas vdi sealihatootmise: riik ostab arvestatavas koguses sealihakonserve kokku.
Need on sammud, mille kohta me vdime 6elda, et oi, need on nii vaiksed, aga tegelikult on need siiski
niisugused sammud, mida k&igis majandussektorites ju ei astuta.

11:42 Esimees Eiki Nestor
Arno Sild, palun!

11:42 Arno Sild

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Siin saalis on mitmel korral toonitatud, et meil
nagunii toodetakse piima rohkem, kui Eestis ara tarvitatakse. Aga see ei ole digustus sellele, et meil
praegu piimakarju veetakse lihakombinaatidesse. Piimatootmine on meie p&llumajanduse ja maaelu
ellujgamise seisukohalt Glimalt tahtis. Kas komisjonis arutati ka, kuidas saaksid Maaeluministeerium ja
valitsus edaspidi kaasa aidata piimatoodete ekspordi suurendamisele?

11:43 Urve Tiidus

Tanan selle kisimuse eest, harra Arno Sild! Nagu me teame, té6tab majandusministeeriumi juures ka
vastava ala minister, kes otseselt peab selle teemaga tegelema. Kuulates seda, kuidas kogu
turundamine maailmas toimub ja mida Eesti inimesed on selles vallas praktiseerinud, on selge, et see
on vaga keeruline kommunikatsiooni- ja suhtlemisteema. Igatiks, kes saab kaasa aidata, palun arge
hoidke oma kontakte ja suhteid vaka all! Aga valitsuse tasandil on see kindlasti vastava ministri
parusmaa ja ka EAS-i parusmaa. Nagu 6eldakse, probleemi ei maksa kunagi vaadata kui probleemi.
Mina pole seda lauset valja m&elnud, aga probleemi tuleb vaadata kui vdimalust. Tegelikult, geniaalsed
Eesti inimesed, votke asi kasile ja muuge meie piim maha vbi tehke sellest tooted, mida turul vaja on.
Me ndeme, mis maailmas toimub. Turg tundub kull siin ldadnemaailmas ja ka Aasias ja mujalgi
kullastunud olevat, aga alati on puudu kdige parem toode, mille peale kdik jooksevad tormi - kui te
lubate mul mittepiimatootjana natuke fantaseerida. Suur tanu teile!

11:44 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!

11:44 Igor Grazin

Hea ettekandja! Ma jatkan teemaga, millest kolleeg Helme juba raakis. Mul on niisugune tunne, et kui
me rehkendame neid toetusi, siis me ikkagi Iahtume stalinlik-n6ukogulikust arusaamast, et maaelu on
vaid pdllumajanduslik tootmine. Tahtsad on tsentnerid hektarilt, piima- ja veiselihatonnid, munade arv
ja mis kdik veel, Ulejaanu ei puutu asjasse. Siit siis ka see kurtmine, et lehmad lahevad kombinaati. Las
nad lahevad. Ldppkokkuvéttes Jarvakandi klaasitehases oli ka kriis ja piimalehmade lihakombinaati
minek on vBrdne Jarvakandi klaasitehase kriisiga voi naiteks Vdhmas juhtunuga. Midagi ei ole parata,
ettevotted lahevad pankrotti ja aeg-ajalt ei ole seda vdimalik valtida. Kui me nuud raagime riigi abist, siis
kas see 310 miljonit on otseselt m&eldud pdllumajanduslikule tootmisele vdi on see ette nahtud
maaelule tervikuna, mis rahvuse pusimise seisukohalt on olulisem kui piimatootmise hoidmine samal
tasemel?

11:45 Urve Tiidus

Aitah, Igor Grazin! Kisimus on arusaadav. See toetus, 310 miljonit eurot jargmisel aastal on plaanitud
pdllumajanduse, kogu maaelu ja kalanduse toetamiseks. Sisuliselt tdhendab see seda, et need toetused



siiski fookustatakse konkurentsivoime t&stmisele nendes valdkondades. Teine tahtis eesmark on
tootmise elujdulisuse tagamine. Kui selle rahaga on tdesti v6imalik konkurentsivdimet ja elujdulisust
suurendada, siis ma arvan, et see summa v8ib jargmisel aastal ehk ka suurem olla. Aga v&ib-olla
muutuvad ettevotted nii elujduliseks ja konkurentsivBimeliseks, et saavad paremini ise hakkama.
Siinkohal kordan, et ma ei prognoosi selliseid asju. Soovin aga, et Eesti maaelul ja pdllumajandusel
laheks hasti.

11:46 Esimees Eiki Nestor
Viktor Vassiljev, palun!

11:46 Viktor Vassiljev

Aitah, harra Riigikogu esimees! Austatud ettekandja! Sealiha on olnud aastasadu, kui mitte rohkem
eestlaste traditsiooniline toit. Ikka on seda taludes ttinni sisse soolatud ja hoitud ka Ule talve. Muuseas,
sealiha on pdhitoiduks ka mitmel pool mujal maailmas - LihavGttesaarel ja teistel Poliineesia saartel,
Hawaiil - ning nendesse piirkondadesse ei lahe Gkski moslem, sest seal siUakse kdige rohkem sealiha.
Ja kuna sealiha s6dmine ja seakasvatus on ikka vaga oluline osa Eesti traditsioonidest, kas komisjon ei
taha arutada riiklikult tahtsa kiisimusena, kuidas seakasvatust hoida? Eesti traditsioone silmas pidades
tuleb sigu pidada tunduvalt tahtsamaks kui naiteks rapsi, jaanalinde ja muud sellist, mida Eestis samuti
kasvatatakse.

11:47 Urve Tiidus

Aitah selle mdtteavalduse eest, harra Vassiljev! See ettepanek joudis kdigi Riigikogu liikmeteni ja ma
arvan, et selle 6ige maandumiskoht on maaelukomisjonis. Mina iseenesest seda kindlasti toetan.
Traditsioonilised toidud ja selle kultuuri edendamine on kindlasti Eesti elus vaga tahtis ja tunnistagem
ausalt, ega need kriisid ei ole vdahendanud meie sealiha s66mise soovi. Vastupidi, kui arvestada vaikseid
hinnamuutusi, on sealihatooted isegi veel natuke populaarsemaks muutunud. Vahemasti minu silmis
kall. Vaga suur tanu teile!

11:48 Esimees Eiki Nestor

Rohkem kisimusi ei ole. Avan labiraakimised. Palun, Kulliki Kiibarsepp Eesti Vabaerakonna fraktsiooni
nimel!

11:48 Kulliki Kiibarsepp

Hea esimees! Head rahvasaadikud! Mind ajendas siia tulema tsirkus, mida me nagime eelmise
haaletuse ajal. Tegemist oli ehtsa puudumisstreigiga IRL-i poolt, sotsid istusid kohal, aga nuppu ei
vajutanud, ja osaliselt tehti nii ka siinsamas keskmises reas. Selle eelndu haaletuse puhul me naitame,
kuidas me toetame vaikest ja keskmist ettevétlust. Maaelus on see oluline teema, sest meie rahvas on
ju 1abi sajandite plsima jaanud tanu sellele, et meil on maal elu olemas olnud. Kindlustusseltsid,
Uhistupangad, kogukonnad, vabakonnakoolid, erinevad koostodvormid, et turgudele paaseda - seda
kdike peab Eesti valitsus soosima, aga mitte tegelema konkurentsitingimusi kehvendades Uhe
ettevotlussektori ja Uhe ettevdtlusvormi leebemalt 6eldes turu puhastamisega. See ei saa olla valitsuse
prioriteet.

Vabaerakond toetab vaike- ja keskmist ettev&tlust. Meie hinnangul tuleb kindlasti maksta ka maaelu
Uleminekutoetust taiel maaral, seda just suunatult eelkdige vaike- ja keskmisele ettevdtlusele. Miks?
Meie kultuuriruum on selline, et eriti pdllumajanduses on naha, et suurtootjad on
konkurentsitingimustes veidi paremas olukorras kui vdaiksemad ja seet&ttu tuleb vaiksemaid enam
toetada. Minu s6num valitsuserakondadele on see: Idpetame monopolide toetamise! Me loeme Eesti
Ekspressist, Aripdevast ja muudest meediakanalitest igasuguste skandaalikeste kohta. Sellele tuleb 16pp
teha. Aitah!

11:51 Esimees Eiki Nestor

Tuletan meelde, et me arutame otsuse eelndu 86. Mart Helme Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsiooni nimel. Palun!



11:51 Mart Helme

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandjad! Lugupeetud saal! Ma tahan selle teema puhul meie
fraktsiooni nimel r6hutada aspekti, et tegemist ei ole tdepoolest ainult pdllumajandustoetusega. See on
toetus kogu Eesti maaelule. 310 miljonit tundub olevat vaga suur summa, aga kui me vaatame seda
summat Uksikasjalisemalt, siis see valgub laiali ka teiste eluvaldkondade peale ja see selgroog, millele
tegelikult maal kdik tugineb - péllumajandus -, saab sellest ainult osa. Ma saan aru pragmaatilistest
linnainimestest, kes Utlevad, et viljakasvatusaasta oli hea, jarelikult ei ole mdtet neile juurde anda. Piima
toodetakse niikuinii rohkem, kui me tarbida suudame, jarelikult ei ole mdtet raha juurde anda. On kull
motet juurde anda! Me ei ela mitte ainult olevikus, me elame ka tuleviku nimel ja tulevik nduab pidevat
investeerimist.

Aasta tagasi kaisin ma aprillikuus Prantsusmaal ja sel ajal, kui meil oli alles igal pool lumi ja l6ga, seal
juba koristati példudelt esimest saaki, kdikvéimalikku aiavilja. See naitab, kuidas me konkurentsis
oleme: me oleme juba klimaatiliselt palju raskemates oludes kui suur osa muust Euroopast, kes samal
ajal maksab regulaarset toetust oma pdllumeestele ja muude meetmete raames ka kogu maaelule. Kui
meie regulaarselt ei maksa ja anname vaid uhekordseid toetusi, siis me oma pdllumeeste
konkurentsivdimet ei tdsta, vaid meie konkurentsivéime jaab vébelema sinna, kus ta kogu aeg on olnud.
Meie fraktsioon toetab pdllumajandussektorile makstavate regulaarsete lisatoetuste taastamist. See on
pdllumajandussektori konkurentsi, meie maaelu pusimise ning meie rahva konkurentsivéime ja
ellujgamise kisimus. Ma olen komisjoni ettekandjaga ndus: pilti tuleb tdepoolest vaadata laiemalt! Aitah!

11:53 Esimees Eiki Nestor
Ivari Padar Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel.

11:53 Ivari Padar

Tervist, lugupeetud kolleegid! Ega ma tegelikult ei plaaninud s&na vdtta, aga siis ma mdtlesin, et ikkagi
tuleb votta. Kdigepealt, ma tunnustan eelndu autoreid. Nad on panustanud, ndidates muresid, mis Eesti
pdllumajanduses on. Nagu ikka kdikidel eelarvelabiraakimistel, nii palju kui mina neid nainud olen,
puhendatakse oktoobrikuu ja novembrikuu sellele, et kuhugi mingi summa juurde saada ja kusagilt
midagi votta.

See, mille parast ma tahtsin oma seisukohta avaldada, on aga mulje, justkui valitsus ei oleks mitte
midagi teinud. Mul on siin ees ka Uks augustikuine Eesti Paevaleht, kus ma olen andnud
maaelukomisjoni esimehena intervjuu ja olen raakinud miinimumsummadest, mida oleks vaja, et
kriisiabi Maaeluministeeriumi kaudu maksta. Ma olen siin valja 6elnud, et absoluutne miinumum,
millest me saame raakida, on suurusjargus 10 miljonit eurot jargmise aasta eelarves.

Sellele, mis toimus septembrikuu jooksul, on kindlasti vaga tublisti kaasa aidanud see, et p&llumehed
tulid oma seisukohta avaldama. NuUd saame raadkida, et koos Euroopa Liidu kriisiabiga me maksame
umbes 15 miljoni ulatuses kriisiabi. Lisaks on juurde tulnud ka selline oluline meede nagu seakasvatuse
toetamine konservide tellimisega. Ja veel Uks oluline asi, millest pole siin raagitud: tegelikult on leitud ligi
1,7 miljoni euro ulatuses lisatuge ka Pdllumajandusregistrite ja Informatsiooni Ametile selleks, et tema
vBimekust suurendada. Seega, kui mina augustis raakisin absoluutsest miinimumist 10 miljonit, siis selle
aja jooksul on summa kasvanud 20 miljonini. Ja ei maksa ette heita, et seal sees on 7,6 miljonit Euroopa
Liidu raha.

Kui votta aluseks proportsioonid, kui suur on Eesti riik ja kui palju Uletldse kriisiraha maksti, siis Eesti
osakaal oleks pidanud olema suurusjargus 2 miljonit. Seega vdib 6elda, et Maaeluministeeriumi
ametnikud on teinud tublit t66d, et see summa suuremaks saada. Meie eriolukorda on arvestatud ja
see on asi, mis vaarib tunnustamist.

Kui raékida eri sektoritest, siis minu meelest on tunnustamist vaart ka meie peaminister. Uhelt poolt on
Eesti riik teinud otsuse osta 1,7 miljoni eest, kui ma 8igesti maletan, turult kokku sealiha, lasta sellest
konserve valmistada ja sel moel leevendada olukorda sealihasektoris. Teiselt poolt kuuleme, et
lihatéostused impordivad tooret sisse, kuigi nad ei ole selleks sunnitud. Ja sellises olukorras on vaga
tahelepanuvaarne, et peaminister juhtis sellele tahelepanu ja viibutas nende poole sdrme. Aga
pdllumajandustootjatelt ndeme kahjuks null emotsiooni. Pigem kdlavad Sigustused, et import ongi hea.
Praegu ma tahan Utelda seda, et jutt, nagu valitsus ei oleks kriisi lahendamise nimel pingutanud, ei ole
dige. Mis puutub top-up'i maksmisse, siis loomulikult oleks Maaeluministeerium vdinud eraldada need
7,5 miljonit eurot ja 6elda, et see on top-up, aga selle valjamaksmise aeg oleks olnud jargmise aasta



|6pus. Valitsus on aga teinud otsuse maksta toetusraha vdimalikult kiiresti valja kriisiabiinstrumente
kasutades ja see on olnud 8ige otsus. Vdtame seda, kuidas tahame.

Igal juhul on niimoodi, et igasugune lisaabi pdllumeestele on teretulnud. Ma tunnustan vaga neid, kes
selle nimel on s6na vétnud. Aga Utelda seda, et valitsus ei ole mitte midagi teinud, kohe kuidagi ei saa.
Kui vBrrelda Lati ja Leeduga, siis me ei tea, mis on Lati ja Leedu eelarve 2016. aastal. Mul on kall mingid
esialgsed prognoosid, aga mis puudutab top-up'i makset, siis Latis on see ilmselgelt ainult osaline. Nii et
maaelukomisjoni esimees Ivari Padar on omalt poolt valitsusele ettepanekud teinud, valitsus on neid
ettepanekuid peaaegu kahekordselt arvestanud ja sellest tulenevalt on nii, et mina ei saa k&nealust
ettepanekut toetada. Olen raakinud.

11:58 Esimees Eiki Nestor
Martin Repinski Keskerakonna fraktsiooni nimel! Lisaaega kolm minutit. Palun!

11:58 Martin Repinski

Austatud kolleegid! Ma saan aru, et sellel teemal on juba hasti palju raagitud ja praegugi kaib saalis
terav vaidlus koalitsiooni ja opositsiooni vahel. Ma Utlen ausalt, et sellistel momentidel on mul hea meel,
et ma olen opositsioonis, sest ma naen, kuidas kaituvad need rahvasaadikud, kes lubasid pdllumeestele,
et seisavad I6puni nende huvide eest, aga siin saalis peavad kas vaikselt istuma v&i radakima sellest, kui
palju Eesti riik on péllumeeste heaks teinud ja et seda on piisavalt. Ma olen ndus, et Eesti riik on tdesti
teinud Eestis pdllumajanduse toetamiseks hasti palju. Keegi ei vaida, et keegi ei tee midagi ja et keegi ei
reageeri. Absoluutselt! Ajad on erinevad ja olukorrad on erinevad ning praegu peame aru saama, et me
ei raagi kriisiolukorrast, vaid konkurentsist. Teiste riikide p&llumeestel on vdimalus meie pdllumeestega
taitsa teistmoodi konkureerida, selleparast et nendele makstakse top-up' juurde, meil mitte.

Minu arust on eelk8ige kiisimus suhtumises. Kui me juba hakkasime kriisist radkima, siis ei tasu
unustada seda, millest see alguse sai. See sai alguse sellest, et Eesti toetas koos kdikide ettevotjatega, ka
koos pdllumeestega sanktsioonipoliitikat. Aga loogiline oleks olnud ja sellest alguses ka raagiti, et see
kompenseeritakse - et turg, mis kaob, et kahjum, mis tuleb, kompenseeritakse kas riigieelarvest voi
Euroopa Liidu eelarvest. Aga kui me vaatame neid summasid, mis tegelikult laekuvad, siis need on
kimneid kordi vaiksemad kui reaalne kahjum. Mitte saamata tulu, vaid kahjum. See on summa, mille
pdllumehed igapaevaselt reaalselt kulutavad ega saa midagi tagasi, kuna hind on liiga madal. Kui me
raakisime sealihast ja seakasvatussektorist, siis hasti palju on juttu olnud konservidest - see justkui
paastab meie seakasvatajad vahemalt mingil maaral. Seda tuuakse kogu aeg ette. Ma saan aru, et see
on tBesti vaga hea PR-kaik, aga tegelikult ostetakse niimoodi kokku ainult 1% Eesti sealihast. Selles
mdottes on see suhteliselt vaike ja mdttetu abindu.

Minu mdte, millest ma olen juba korduvalt siin radkinud, on selles, et ei maksa vdtta seda top-up'i
toetusena pollumeestele. Tegu on ikkagi Eesti eelarve toetamisega ja see raha tuleb kindlasti vaga
kiiresti tagasi. Kui vaatame, milleks p&llumehed kulutavad top-up'i, siis ndeme, et suurem osa laheb
palkade maksmiseks ja mingi osa arvete maksmiseks. Palkadest, nagu me teame, rohkem kui pool tuleb
kohe tagasi Eesti eelarvesse. Samamoodi on arvete ja teiste kuludega: ei tohi unustada, et maksudest
mingi summa tuleb kohe eelarvesse, aga veelgi rohkem laekub jargmisel aastal ja jargmistel aastatel, kui
pdllumees ei pane oma farmi uksi kinni, tegutseb edasi, maksab inimestele palka.

Mihhail Korbilt tuli vaga asjalik kiisimus, millal tuleb pankrotilaine ja miks ei ole see veel nii massiline,
nagu kdik ennustasid. Tegelikult on massiline, aga p&llumehed ei ole inimesed, kes kogu aeg sellest
raagivad. Arge moelge, et pdllumehed nautisid seda, et tulid stigisel siia Toompeale, et see oli nende
jaoks mingi vaga tore Uritus. Kodus jai ju t66 tegemata ja see oli vaga raske teekond. Kui te jalgisite
asjade kaiku, siis te teate, et see kindlasti oli nii.

Kui me raagime sellest, miks ikkagi peab p&llumajandust Eestis toetama, miks peab neid toetusi
maksma, miks ei vBiks maksta rohkem toetusi sotsiaalvaldkonnale v&i teistele valdkondadele, siis ei
tasu unustada, et kui me ei toeta pdllumajandust kriisiolukorras, nagu see praegu on, siis homme v&ib
naiteks meie piimandus olla surnud. Ja siis me ei saa sealt maksuraha ega saa tulevikus pensione
maksta jne.

Vabandust, et ma olen natuke emotsionaalne ja jatsin Idpetamata oma mdtte, kui hakkasin raakima
Mihhail Korbi kisimusest. M&te oli see, miks ei ole tootmise |dpetamine nii massiline, nagu vaiks
eeldada. Asi on selles, et p&llumehed lihtsalt ei saa oma tegevust |6petada, isegi kui nad naevad, et
té6tavad miinuses. P&hjus on vaga lihtne. Enamik pdllumehi on taotlenud ja saanud



investeeringutoetust, et osta tehnikat, rekonstrueerida oma farme jne. See on loogiline, kuna ilma
selleta ei oleks Uldse vdimalik, et Eesti pdllumajandus oleks jatkusuutlik. Aga see investeeringutoetus
tahendab seda, et pdllumees ei saa viie aasta jooksul oma tegevust |dpetada, muidu ta peab maksma
kogu selle raha tagasi Euroopa Liidule v&i sellele fondile, kust ta on raha saanud. See tahendaks tema
jaoks vbimatut vblakoormust. Ka pankrotimenetlus ei ole nii lihtne, kuna enamik p&llumehi on oma vara
panti pannud vdi kaenduslepingud allkirjastanud, nii et nad vastutavad kogu oma varaga oma ettevotte,
oma farmi tegevuse eest vdi muu pdllumajandusliku tegevuse eest. Ma arvan, et praegu on kidsimus
suhtumises. Praegu ei ole kuisimus mitte selles, kas me toetame Uht vdi teist valdkonda Eesti
majanduses. Kisimus on selles, kas me toetame Eesti eelarvet, kas me tahame, et Eesti eelarve ja Eesti
majandus oleks tulevikus jatkusuutlik vdi mitte. Aitah!

12:06 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole. Sulgen labiradkimised. Eelndu 86 kohta muudatusettepanekuid
laekunud ei ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku panna eelndu I6pphaaletusele. Alustame
|6pphaaletuse ettevalmistamist. Head ametikaaslased, kuna eelndu 86 n6uab vastuvétmiseks Riigikogu
koosseisu haalteenamust, siis teeme enne |6pphaaletust kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 57 Riigikogu liiget, puudub 44.

Head ametikaaslased, panen I6pphaaletusele otsuse eelndu 86. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Poolt haaletas 38 Riigikogu liiget, vastu 4, erapooletuid oli 3. Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud
Riigikogu otsust "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele" vastu ei vbetud. Neljanda
paevakorrapunkti kasitlemine on I6ppenud.

5. 12:09 Elektroonilise side seaduse ning elektroonilise side seaduse ja riigildivuseaduse muutmise
seaduse muutmise seaduse eelndu (51 SE) esimene lugemine

12:09 Aseesimees Jiri Ratas

Liigume edasi vilienda paevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud elektroonilise
side seaduse ning elektroonilise side seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse muutmise
seaduse eelndu 51 esimene lugemine. Palun Riigikogu kdnetooli ettekandeks majandus- ja
taristuminister Kristen Michali!

12:10 Majandus- ja taristuminister Kristen Michal

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Vabariigi Valitsus on esitanud Riigikogu menetlusse
elektroonilise side seaduse ning elektroonilise side seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse
muutmise seaduse eelndu. Eelndu valjatddtamise peamine eesmark on soodustada numeratsiooni
efektiivsemat kasutamist. Esiteks tapsustatakse numbriloa pikendamisest keeldumise ja numbriloa
kehtetuks tunnistamise aluseid. Number tuleb efektiivselt kasutusele vdtta kuue kuu jooksul parast
numbriloa saamist. Number on kasutuses, kui numbriloa kehtivusaja jooksul on esinenud sisenevat voi
valjuvat liiklust v&i numbriga on seotud kehtiv sideteenuse leping ja number on valitav.

Teiseks satestatakse numbriloa omanikule kohustus kasutada Eesti numeratsiooniplaani numbreid
teenuste osutamisel selliselt, et neile oleks voimalik helistada v8i saata s6numit Eesti teise sideettevétja
kliendil. Eesmark on tokestada eritariifsete kdnede petuskeeme. Esinenud on juhtumeid, kus numbriloa
omanikud on tahtlikult jatnud Eesti sidevGrkudest juurdepadsu teatavatele numbritele loomata, kill aga
lubatakse vorku sisse kdnesid valismaalt. Selle pdhjal on ménikord petuskeeme Ules ehitatud.
Kolmandaks antakse Tehnilise Jarelevalve Ametile riikliku jarelevalve teostamiseks Riigikogu
julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni ja sideettevdtja esindaja juuresolekul digus tutvuda
logifailidega. Justiitsministeeriumi ettepanekul pikendatakse logifailide ja taotluste sailitamise tahtaega
seniselt viielt aastalt kUmne aastani. Tahtaega on vaja pikendada, et tagada logifailide kui téendite
sailitamine kuni digusvastasuse tuvastamise vdi kahju huvitamise kaebuse esitamise tahtaja
|6ppemiseni, milleks on samuti kimme aastat.

Ja neljandaks lukatakse universaalteenuse maksemaara jdustumine 1. jaanuarilt 2016 edasi 2020. aasta


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/74fe9798-6fec-4b60-846a-eda46dd4a4d6
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/aaeb0545-5240-466b-b6e7-768451146a31

1. jaanuarile. Seda p&hjusel, et Eestis on sideteenused elanikele vaga hasti kattesaadavad ja puudub
vajadus madrata universaalteenuse osutamise kohustusega sideettevdtjat. Seega ei teki sideettevottele
ebamadistlikult koormavaid kulusid. Nii puudub vajadus eespool nimetatud maksemaara kehtestamiseks
ja vastavat tahtaega lUkatakse edasi. Palun toetada eelndu ja eelndu esimene lugemine |&petada! Aitah!

12:12 Aseesimees Juri Ratas
Austatud minister! Teile on ka vahemalt tks kusimus. Viktor Vassiljev, palun!

12:12 Viktor Vassiljev

Aitah, harra Riigikogu aseesimees! Hea minister! Oelge palun, kas see kuidagi muudab ka selliste USA-s
registreeritud n-0 toll-free numbrite nagu 1800 ja 1400 kasutamist. Kas need jaavad ka Eestist
helistades tasuta, nii nagu nad kogu maailmas on, vdi midagi muutub?

12:12 Majandus- ja taristuminister Kristen Michal

Aitah! See eelndu peaks ikkagi puudutama Eesti numbreid. Need petuskeemid, millele on viidatud, need
naited, mis on toodud, puudutavad numbreid, mis on justkui Eesti numbrid, aga kui te helistate tagasi,
siis need osutuvad eritariifseks. See puudutab seda.

12:13 Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tanan teid! Rohkem kisimusi ei ole. Palun Riigikogu kénetooli ettekandeks
majanduskomisjoni lilkkme Erki Savisaare!

12:13 Erki Savisaar

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Majanduskomisjon arutas seda kisimust 13. oktoobri
istungil. Lisaks sellele tehnilisele kisimusele, mida minister siin tutvustas, koorusid hoopis teravamalt
valja kolm teemat. Esiteks pakkus kdvasti kdneainet seesama pealtkuulamise logifailide salvestamise
tahtaja muudatus. Selle pikkuse, kimne aasta kohta vastuvaiteid kellelgi ei olnud ja see tundus maistlik.
Aga kerkis kisimus, kes peaks neid logifaile hoidma - kas seda peaks endiselt tegema sideettevotjad voi
vOiks selle kohustuse panna riigile. Arvamust kusiti ka prokuratuurilt ja oma seisukoha saatis samuti
infotehnoloogia liit. Nende arvates on mdistlik, kui neid logifaile hoiab edaspidi sideettevdtte asemel
moni riigiasutus. Seda just sel p6hjusel, et tdnaseks paevaks on kahetsusvaarselt tekkinud olukord, kus
vaatamata sellele, et riik on sideettevdtjatele osaliselt kompenseerinud teatud tehniliste lahenduste
tagamiseks tehtud kulutusi ning teatud toimingute logifailide juurdepaasu toimingute taotluste
sailitamise kohustuse rikkumise eest ndeb seadus ette vaarteomenetluse, ei ole sideettevétted olnud
suutelised seda kohustust viimasel ajal ootusparaselt taitma. Et kellegi igushuvid ei saaks riivatud ja
Eesti julgeolek oleks paremini tagatud, vdiks edaspidi sellega tegelda méni riigiasutus. Kas just
prokuratuur ise vdi keegi kolmas, on veel arutelu teema. Kui prokuratuuril endal ei ole selliste logifailide
hoidmiseks tehnilisi lahendusi voi teadmisi, siis on need voimalused olemas Eesti Rahvusarhiivil, kellel
on nii padevus kui ka volitused kdnealuse teabe, sh riigisaladust sisaldava teabe kaitlemiseks. Tdsi, uute
Ulesannete lisandumisega peab kaasnema ka lisafinantseerimine, kuid kindlasti on logide hoidmine
Rahvusarhiivis soodsam kui uue lahenduse ehitamine kusagile mujale. Kui hinnast raakida, siis nende
failide maht on nii vaike, et me ei saa siin vaga suurtest kulutustest raakida. Mingil juhul ei ole m@&istlik
luua uus stusteem tksnes nende logifailide hoidmiseks.

Teise kiisimusena, mida seaduseelndu algtekst ei puudutanud, kerkis Ules elektroonilise side seaduse §
90, millele juhtisid tahelepanu nii infotehnoloogia liit kui ka sideettevétted. See paragrahv kasitleb
teleprogrammide edastamise eritingimusi kaabellevivérgus. Uks kiisimus oli selles, miks peaks seadma
eritingimusi kaabellevile, kui neid ei ole seatud Uhelegi teisele levile. Mille poolest on naditeks satelliitlevi
parem vdi halvem? Uhe ettepanekuna pakuti selle paragrahvi sdnastuse universaalsemaks muutmist,
nii et need tingimused kehtiksid ihtemoodi kdigile levitajatele.

Samas paragrahvis raagitakse ka nn must-carry kohustusest, mis naeb ette teleprogrammide
kohustuslikku edastamist juhul, kui programmi tootja ei ndua levitajalt selle eest tasu. Ja kdigil
programmide tootjatel on digus nduda kaabelleviteenust osutavalt sideettevétjalt moistlikku tasu.
Uldiselt kommertskanalid siin probleemi ei nde ja nendega mingisugust vastuolu ei ole. Kiill aga on meil
olemas Eesti Rahvusringhaaling, kellele on seatud teatavad eritingimused. Nimelt, rahvusringhaalingu



kanaleid tuleb edastada sdltumata sellest, kas nad tasu kusivad vdi ei kusi. See on seadnud nad teatud
joupositsioonile labiraakimistel programmide edastajatega. Nad kull ise vaitsid, et nad ei kusi tasu mitte
teleprogrammi edastamise eest, vaid hoopis autoritasusid. Aga vaidetavalt on lepingutes siiski need
asjad sBnastatud teistmoodi ja kUsitakse tasusid ka levitamise eest. See ei ole paris dige. See ei ole kull
kdsimus, mille see seadus vdiks otseselt lahendada, aga teatav vastuolu on olemas.

Kolmas suurem aruteluteema oligi seotud universaalteenusega, mis sisuliselt puudutab taksofone ehk
telefoniautomaate ja telefonikatalooge, mida meil ménda aega ei ole olnud, aga seaduse jargi peaksid
need meil alates jargmise aasta 1. jaanuarist tagasi olema. Omal ajal need kaotati selleparast, et
puudusid tarbijad, puudus huvi. Kuna see huvi ei ole praeguseks taastunud, siis on pakkumine see asi
edasi ltkata. Kui sai uuritud, miks me edasi likkame, miks me Uldse seda universaalteenust maha ei
tdmba, siis pdhjendati seda seisukohaga, et akki kunagi ikkagi see huvi tekib ja parem, kui kogu see
regulatsioon on seaduses kirjas. Nihutame lihtsalt seda tahtaega jalle viis aastat.

Arutelu tulemusena otsustati konsensusega teha ettepanek esimene lugemine I8petada ja maarata
muudatusettepanekute tahtajaks 5. november kell 12. Aitah!

12:20 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, tanan teid! Kisimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad soovivad labiraakimisi pidada?
Ei soovi. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et eelndu 51 esimene lugemine tuleks I6petada. Maaran eelndu
51 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks s.a 5. novembri kell 12. Esimene lugemine on 16ppenud
ja viienda paevakorrapunkti kasitlemine samuti.

6. 12:20 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 34 tdiendamise seaduse eelndu (49 SE)
esimene lugemine

12:21 Aseesimees Jiri Ratas

Liigume edasi kuuenda paevakorrapunkti juurde, milleks on Eesti Vabaerakonna fraktsiooni algatatud
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 34 taiendamise seaduse eelndu 49 esimene
lugemine. Palun Riigikogu k&netooli ettekandeks Riigikogu liikkme Andres Herkeli!

12:21 Andres Herkel

Harra juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Vabaerakonna fraktsioon esitas selle dige lakoonilise
seadusmuudatuse ettepaneku Riigikogu menetlusse juba 3. juunil. Eesmark on taiendada kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seadust uue I6ikega, mis utleks, et kandidaatide arv ringkonnanimekirjas
ei vdi olla suurem kui kahekordne mandaatide arv selles ringkonnas.

Teema juurde tulekuks Uks selline Gldisem markus, et Eestis on valimisseadusi ldhiajaloos muudetud
peamiselt kas selleparast, et valimistel osalejad on kaitunud niisugusel viisil, et see tekitab avalikkuses
kas vdoristust vBi pahameelt, v&i siis on valimised andnud ootamatu tulemuse selles mottes, et
kompensatsioonimandaadi on saanud keegi vaga vahese toetusega inimene. Pohiliselt sellest tulenevalt
meil viimasel ajal valimisseadusi kohendatud ongi. Neid on kohendatud Uhtepidi selles suunas, et valija
haale kaal valimistulemuse maaramisel oleks suurem. See on oma valjundi leidnud eeskatt Riigikogu
valimise puhul. Samuti on ajaloo jooksul kehtestatud piirang, millega on reguleeritud Riigikogu valimise
nimekirjade pikkus. Praegu ei saa Riigikogu valimisel Gkski erakond valja panna rohkem kui 125
kandidaati, mis on kdigi ringkondade mandaatide arv kokku, pluss kaks igast ringkonnast veel juurde.
Analoogilist piirangut ei ole Eestis kunagi kehtestatud kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel. Aga
eriti vimased kohalikud valimised ja seda just Tallinnas andsid niisuguse huvitava pildi, et see kordade
arv, kui palju tletasid erakondade nimekirjad volikogu mandaatide arvu, hakkas lahenema juba
kuuekordsele volikogu mandaatide arvule. Kahe erakonna puhul Uletas see viiekordselt volikogu
mandaatide arvu. Tallinna volikogu teatavasti on 79-liikmeline. Varem oli ta vaiksem, seda on
suurendatud, minu meelest v&ib-olla liiga palju suurendatud. Uks erakond pani viimastel valimistel valja
454 kandidaati ehk volikogu kohtade arv oli Uletatud 5,75 korda, teisel oli 397 kandidaati ehk 5,03 korda
rohkem kui kohti.

Selle probleemi teine pool avaneb, kui vaadata, kui palju nende kandidaatide hulgas oli inimesi, kes said
kas null haalt véi ainult he hadle oma valimisringkonnas. Piinlikkust tekitaval kombel on ka suurte



erakondade kandidaatide hulgas selliseid ikka olnud kiimneid ja kimneid. Kokku oli viimastel
omavalitsuse valimistel Tallinnas selliseid kandidaate, kui mu malu ei peta, 76, aga neid on siin-seal
mujalgi Eestis.

Selleks, et ei jaaks muljet, et eelnBu eesmark on |dpetada see ebaratsionaalne vdidujooks nimekirja
pikkuse nimel vaid pealinnas, on eelndu esitajad natukene analtusinud ka seda, mismoodi toimub asi
maapiirkondades, eri valdades ja linnades. Samuti on Uhe sellise kokkuvotte teinud Vabariigi
Valimiskomisjon. Sealt nahtub, et kdige suurem ulepakkumine viimastel valimistel oli tdepoolest -
ilmselt on see Uldse ajaloo suurim tlepakkumine - seotud Tallinnaga. Kogu muu Eesti kohta tuli Uks
naide: valimisliit "Meie vald Kose" Uletas oma nimekirjas 5,26 korda vallavolikogu liikmete arvu. On vaga
Uksikuid naiteid. Uks erakond, kes on tugev Kirde-Eestis, Kirde-Eesti linnades, on tulnud vélja
nimekirjadega, kus olevate kandidaatide arv on olnud 3,33 vdi 3,26 v&i 3,52 korda suurem kui volikogu
liikmete arv. On ka Paldiskis Uks selline valimisliit. Aga Uldiselt seda piiri reeglina ei tletata vdi Uletatakse
sellisel maaral, et see jaab kuhugi kahe- v8i kolmekordse volikogu mandaatide arvu vahele.

Eelndu esitajad on veendunud, et md&istliku piiri seadmine tuleks kasuks valimiste tdsiseltvBetavusele.
Ka vaikeste valdade analtus kinnitab, et pikkade nimekirjade 18pus on hasti palju nulli vi the haale
saajaid, mis ei raagi just sihiparasusest. Olen teinud Uhe maakonna p&hjal ise ka analtusi ja julgen vaita,
et pigem kalduvad hasti pikkade nimekirjade esitamisele sellised kooslused, kes on Uhes vdi teises
omavalitsuses olnud v8imul vdrdlemisi pikka aega vdi vahemalt Uhe koosseisu. Nendel on niisugust,
kuidas me seda viisakalt nimetame, administratiivset ressurssi vdi mdjutamise ressurssi, et valja panna
Ulipikk nimekiri. Meie arvates ei ole see mdistlik. Me iseenesest vaga tahaksime, et seda reguleeriks
poliitiline kultuur, aga Tallinnas toimunu kinnitab, et asi on ldinud jarjest absurdsemaks. Nagu ma
osutasin, viimastel kohalikel valimistel jouti ligi 500-liikmeliste valimisnimekirjade esitamiseni. See on
muutunud omaette vdidujooksuks.

Meie arvates ootavad inimesed valimistelt ikkagi sisukat debatti, mitte orientatsiooni pikkadele
nimekirjadele, mis kahtlemata paneb ka erakondadele vaga suure halduskoormuse, millel on
demoraliseeriv toime. Ei maksa alahinnata ohtu, et suurvarbamisel kasutatakse administratiivset
ressurssi. Reeglina teevad seda vdimuparteid v&i vdimunimekirjad. Uhe Tallinna linnaosa puhul
loetlesin ma isegi oma piiratud teadmistele tuginedes tGhes nimekirjas 27 inimest, kes olid otseses
tdovahekorras munitsipaalasutustega.

Selle seaduseelnduga ei kaasne mingeid kulusid ning algatajad on seisukohal, et see tugevdab
demokraatlike valimiste autoriteeti ja otsuste legitiimsust. Selle mdjud on positiivsed.

Ldpuks ka selline markus, et see ei ole kindlasti eelnéu peaeesmark, aga valimiskomisjonil votaks see
muudatus koormust vahemaks. lImselt vahendaks see ka nende inimeste psuhholoogilisi pingeid, kes ei
ole valimisnimekirja sattunud mitte vabal tahtel, vaid intensiivse mdjutamise ja keelitamise tagajarjel.
Parast on neil tulnud kohkunult avastada, et neid kuhugi nimekirja pandi, aga haali tldse ei tulnud.
Ldpetuseks on mul hea meel 6elda, et parast seda, kui Vabaerakond selle algatusega valja tuli, liitsid
sotsiaaldemokraadid selle oma demokraatiat puudutavasse paketti, millega avati
koalitsioonilabiradkimised. Kahjuks see must valgel koalitsioonileppe parandustesse sisse ei ldainud, aga
mul on teie seisukoht olemas. Ka teiste erakondade vdi vahemalt Uhe erakonna inimesed on
kuluaarivestlustes avaldanud arvamust, et tegelikult need pikad Tallinna nimekirjad ei ole mitte kellegi
huvides, nendest v8iks loobuda ja seada ulempiiriks kahekordse volikogu suuruse. Oleme kindlasti
valmis labi réaakima ehk ka kuni kolmekordsest suurusest, aga kindlasti mitte enamast. Aitah!

12:31 Aseesimees Jiri Ratas
Aitah, hea ettekandja! Teile on kusimusi. Krista Aru, palun!

12:31 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Te peatusite siin I6pus Uhel vaga digel printsiibil, mis minu
meelest [abib kogu seda seadusmuudatust. Kas oleks vdimalik, et te selgitate veelgi paremini, kuidas
nimekirjade pikkuse piiramine suurendab Eesti inimeste usku demokraatlikusse valitsemisse? See on
oluline ja te peatusite sellel, aga vdib-olla selgitate veel pikemalt?

12:32 Andres Herkel

Aitah! Ma arvan, et Uks tahk on see, et palju ressurssi pannakse valimiste eel varbamistegevusse. See ei
pruugi Uhiskonna silmis kdige veenvam olla - nii nende silmis, kes saavad varvatud, kui ka nende silmis,



kes jadvad varbamata, sest nad keelduvad. Teine asi on see, et sellele kulub hasti palju korralduslikku
energiat. Kindlasti oleks otstarbekam, kui erakonnad p6&d6raksid valimiste eel rohkem tahelepanu
programmilistele ja sisulistele aspektidele, mitte vdistlusele, kellel on esitatud pikem nimekiri. Ja 1dpuks,
ega valijad neid pikki nimekirju vaga tosiselt ei vota.

12:33 Aseesimees Juri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

12:33 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Valimiste ajal raagitakse ikka, et iga haal on tahtis, iga haal
otsustab. Sellest ma teen jarelduse, et kui kandidaat saab Uhe haale vdi kaks vdi kolm haalt, siis sel ei
ole mingit tahtsust - iga haal on tahtis. Seega me raagime justkui nendest kandidaatidest, kes saavad
null haalt. Teie kdnes kdlas paar korda séna "piinlik", paar korda sdna "mittesihiparane". Ma pudan aru
saada, kellel vdiks olla piinlik - kas sellel inimesel, kes iseenda poolt ei lainud haadletama, vdi tema
valimisnimekirjal v8i tema erakonnal. Aga see on nende asi, see on inimese isiklik asi, see on erakonna
asi. Kui nad tahavad seda piinlikkust tunda, las nad tunnevad. Ning mittesihiparane vahendite
kasutamine on inimese isiklike vahendite vdi erakonna vi valimisnimekirja vahendite kasutamine. Miks
peaks seda piirama?

12:34 Andres Herkel

Aitdh! Ma arvan, et see piirang ei piiraks kellegi digusi. Erakonnal on véimalik viia 1&bi sisevalimised.
Selleks on kaks moodust. Te saate Narvas nimekirja valja pannes erakonna sees teha valiku mingile
piiratud hulgale kohtadele, mis teil on nimekirjas. Teine meetod on minna varbama kogu Narva linna,
selleks et inimesed oleks Uhe v&i teise, naditeks teie erakonna nimekirjas. Sellisel moel on vdib-olla tdesti
Uhe haale kaupa v8imalik enamuse toetus kokku saada, aga meie arvates see pdhimatteliselt
deformeerib avatud ja md&istlike valimiste m&tet. Muude argumentide hulgas on 6eldud ka seda, et kas
inimestel ei pea siis olema digus kandideerida. Vaadake, sellega on nii, et kohalikel valimistel on Eestis
kandideerimis®igus tagatud vaga hasti. Igauks vdib moodustada kodanike valimisliidu ja need on siin-
seal ka edukad olnud. Riigikogu valimistel me oleme selle piirangu juba kehtestanud. Riigikogu valimiste
puhul ma nden tdsist lavendit, kes saab nimekirja valja panna, kuidas seda tehakse, millised
protseduurid on vaja labida erakonnana registreerumiseks jne. Nii et kiisimus, kelle asi see on - ma
arvan, see vdiks olla erakonna asi. Erakond vdiks komplekteerida oma nimekirja teatud eelvaliku alusel,
kui tdepoolest on palju inimesi, kes tahavad kandideerida.

12:36 Aseesimees Jiiri Ratas
Helmen Kutt, palun!

12:36 Helmen Kiitt

Tanan, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Kindlasti on regulatsioonid digustatud, kui need on
hea eesmargi nimel kehtestatud ja midagi parandavad. Mind natukene riivas teie ettekandes see, et te
tdite naite, et isegi munitsipaalasutustes tootavad inimesed kandideerivad. Uskuge, kandideerivad ka
inimesed riigiasutustest ja kohalikest omavalitsustest. Ma arvan, et kui inimesel on erakondlikud
pShimdotted ja kindel maailmavaade, siis ei ole ju kandideerimine talle keelatud. Samas t&ite naite, et
nimekirja pikkus on probleemiks eelkdige Tallinnas. Miks te ei algatanud siis pealinnaseadust? Ainult
Kose vald oli veel lisaks, kus see probleem oli. Ja kas oleks 8igem, kui piirata naditeks 7-liikmelise volikogu
nimekirja pikkus 14 kandideerijaga? Me tegelikult teame, et inimesed loovad siis valimisliite ja
kandideerivad kahes v&i kolmes valimisliidus, aga tegelikult vdivad kuuluda Uhte erakonda. Kas see
oleks ausam ja digem? Kas see ei ole nagu tegeliku olukorra pea peale keeramine?

12:37 Andres Herkel

Aitah! Mis puutub kudsimuse I8ppu, siis kas nimekirja pikkus vdiks olla kahekordne v&i kahe ja poole
kordne - kolmekordset ma pean natukene liiga pikaks -, siis selle Ule v3ib kindlasti diskuteerida. Aga
kUsimuse algusele vastan, et neid naiteid Ule Eesti ei ole nii palju. Reeglina nimekirjad I6pevad selliste
inimestega, kes tegelikult valimistel haali ei saa. Ja pigem ma arvan, et kui tekib mingisugune



konkurents nimekirja kohtadele, siis see v8ib pigem demokraatiat edendada. Maapiirkondades, kus on
valjas olnud Ulipikad nimekirjad, on enamasti tegu olnud konkreetses omavalitsuses vdimul v6i muidu
tugeval positsioonil oleva erakonna vdi valimisliiduga. Vaid harvadel juhtudel suudavad n-6
troonipretendendid vaga pika nimekirja valja panna. Mis puutub pealinnaseadusse, siis meil on
valimisseadus Uhtne Ule Eesti ja nii peab see ka edaspidi olema. Ma arvan, et valimiste seisukohalt seda
tehniliselt teha ei saa ja see ei ole ka vajalik. Need regulatsioonid ei ole méeldud ainult Uhele
omavalitsusele. Aga Uhe omavalitsuse puhul oli see naide ere tdesti. T6epoolest, ka munitsipaalasutuste
tootajatel on kahtlemata digus kandideerida valimistel. Aga kui ma nden seda, et selles véidujooksus
massiliselt neid to6tajaid haaratakse Uhte ja samasse nimekirja, siis ma teen sellest kodanikuna teatud
jareldused. Ja nimelt sellised, et Ulipikk nimekiri kdige paremal moel ei toota. Aitah!

12:39 Aseesimees Jiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

12:39 Tarmo Tamm

Aitah, juhatajal Hea ettekandja! Eks see v&itlus kaib ikka Tallinnaga, aga ma arvan, et Tallinn ei ole kogu
Eesti. Ja erakonnad ei ole valijaid esindavad mittetulundustuhingud. Eks Vabaerakondki on alguse
saanud valimisliitudest. Miks te piirate valimisliitude kandidaatide arvu? Valimisliidud ei ole ju
vordvaarsed partnerid erakondadele, seal ei ole esialgu tuntud nimesid, neil pole ressurssi, teie aga
tahate neid piirata. Valimisliidud ongi algul selle jaoks, et poliitikas kaasa luUa. V&ib-olla see ongi
esimene samm poliitikas inimestele, kes valimisliidus kandideerivad. Minu meelest see piiramine selles
mottes ei ole kull dige. Te panete valimisliidud vorreldes erakondadega vaga ebavérdsesse olukorda.

12:39 Andres Herkel

Aitah, harra kusija! Ma arvan, et valimistel osalevad inimesed peaksid olema v&rdses olukorras ja seda
ka nimekirja pikkuse poolest, kui maksimumarv kandidaate suudetakse valja panna. Praegu
valimisliidud ja erakonnad kahtlemata ei ole kohalikel valimistel vBrdses olukorras. Nimelt, erakondi
rahastatakse riigieelarvest. Erakondadel on vdimalik oma nimekirjades olevaid inimesi toetada ja
suurtes linnades toetataksegi vaga jouliselt. Valimisliidud on kindlasti halvemas olukorras. Mis puutub
nimekirjade pikkusse, siis kui seda vérdselt mdlemale poole reguleerida, siis vordsus kindlasti ei kao.
Just valikuline rahastamine on see, mis ebavordsust tekitab. Kui te leiate ka, et erakondade rahastamise
mudel on darmiselt ebadiglane - Tartus jéudsid valimisliidud eelmistel valimistel muuseas ka volikokku -
, ja te arvate, et seda saaks natukene maha votta sellega, et jatta valimisliitudele nimekirjade piirang
peale panemata ja kehtestada see ainult erakondadele, siis te vdite ju sellise muudatusettepaneku
esitada. Eks siis p&hiseaduskomisjon seda arutab. Aga eelndu algatajatel sellist Iahenemist meeles ei
mdlkunud.

12:41 Aseesimees Jiri Ratas

Hea ettekandja, ma vaga vabandan teie ees, aga ma alandlikult palun, kas te saate korraks oma kohale
minna. Mulle on siia tulnud Uks kiri ja ma arvan, et te viksite sellest tulenevat protseduuri jalgida oma
kohal, mitte siin. Siis laheme edasi. Mul on palve saalioperaatorile, et kdik need kisimused jaaksid ules.
Olen aga saanud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni aseesimehe Kalvi K&va allkirjaga kirja, kus
SDE fraktsioon palub pikendada Riigikogu istungit kuni paevakorra ammendumiseni, aga mitte kauem
kui kella 14-ni. Me peame selle ettepaneku labi haaletama.

Panen haaletusele Kalvi Kéva allkirjaga ettepaneku, kus fraktsioon palub pikendada Riigikogu istungit
kuni paevakorra ammendumiseni, aga mitte kauem kui kella 14-ni. Palun, head ametikaaslased, vdtke
seisukoht ja haaletage!

Haaletustulemused

Tulemusega poolt 59, vastu 3, erapooletuid 3 leidis ettepanek toetust. Tanane Riigikogu istung on
pikendatud kuni paevakorra ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella 14-ni.

Hea ettekandja Andres Herkel, ma palun teid tagasi Riigikogu kdnetooli! Laheme kisimustega edasi.
Peeter Ernits, palun teie kisimus!

12:44 Peeter Ernits


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/234f9999-af67-4a8a-9876-2bef324de989

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Minu kdsimus on selline. Tegu on Uhe meetodiga n-6 kohaliku
vBimu pdlistamise vastu. Selles m&ttes on see minu meelest tervitatav. Aga tegelikult peaks vaatama
asja tervikuna. Kas te olete m&elnud ka muid meetodeid, kuidas vahendada kohalike n-6 perekondade
vOi vdib ka nii nimetada, kohalike klannide mdjuvdimu oma v8imu pdlistamisel?

12:45 Andres Herkel
Lugupeetud kusija! See ei puuduta kull seda eelndu, aga Vabaerakond to6tab selle nimel kogu aeg.

12:45 Aseesimees Juri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

12:45 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud Andres, ma vaga austan sind ja suure lugupidamisega suhtun ka teie
demokraatiapaketti, aga kogu austuse juures pean Utlema, et sa ei vastanud minu esimesele
kasimusele, kuigi see oli nii lihtne. Seeparast ma praegu lihtsustan veel rohkem. Elevant arvab, et saba
normaalne pikkus on poolteist meetrit. Tema all sibav hiir arvab, et saba normaalne pikkus on 10
sentimeetrit. Kuidas saab nende eest otsustada, kui pikk peab saba olema, keegi, kellel saba Uldse ei
ole? Kas keegi selline on digustatud selles vaidluses sdna sekka Utlema v&i parem las jaab nii, nagu
igauks ise otsustab?

12:46 Andres Herkel

Aitah! Ma elevante ja hiiri nii hasti ei tunne, aga eelndu algatajad on seisukohal, et saba normaalne
pikkus ehk kohaliku omavalitsuse valimise nimekirjade normaalne pikkus on kahekordne volikogu
liikmete arv. Ja varem on Riigikogu otsustanud, et Riigikogu valimisnimekirjade normaalne pikkus on
1,25 Riigikogu koosseisu voi natukene vahem, 101 pluss 24. Need otsused on tehtud ja need annavad
kdikidele vordsed vdimalused. Ma vastasin teie kisimusele ka eelmine kord enda meelest asjakohaselt
selles mottes, et probleemist valimisdiguse kuidagi ebaproportsionaalse piiramise tdttu kohalikel
valimistel Eestis radkida ei saa. Sellest saab raakida Riigikogu valimiste puhul ja see on seotud
erakondade registreerimiseks seatud kdrgete |dvenditega, kautsjoniga jne.

12:47 Aseesimees Jiri Ratas
Mark Soosaar, palun!

12:47 Mark Soosaar

Lugupeetud juhatajal Hea ettekandja! Mulle jai, Andres, sinu ettekandest mitu korda kdrva see null
hadlega mandaadi saamine. Kas te ei ole oma erakonnas mdelnud, et vdib-olla hadad peituvad hoopis
teises asjas? VOib-olla need peituvad selles, et Uks inimene vdib oma haaltega volikokku sisse vedada
terve karja nn klakdore, kellel oma arvamus puudub. Ja siis tdepoolest juhtub nii, nagu sa utlesid. Ruhnu
saarel oli ka Uks mees volikogus umbes kolm aastat niimoodi, et null haale toel, sisuliselt ilma
mandaadita teostas tanu kellelegi teisele vbimu.

12:48 Andres Herkel

Lugupeetud kusija! Selline lugu vdib juhtuda Ruhnu saarel. Suuremates omavalitsustes ei ole kindlasti
vBimalik, et null haalega jdutakse volikogusse. Kuigi, t&si, ma vétan osalt oma sénad tagasi. Mulle tuli
meelde, et Tallinnas on tegemist Ulelinnalise nimekirjaga ja teoreetiliselt on see vBimalus taiesti olemas:
keegi asetatakse nimekirja tippu ja saab kompensatsioonimandaadi. Niiviisi on ka Tallinna volikokku
tdepoolest vBimalik null haalega jdouda.

Aga selle probleemi teine pool, et keegi vaga palju haali saanud inimene veab need, kellel toetus
puudub, ka volikokku sisse, ei ole selle seaduseeln8u reguleerimisobjekt. Ma oma sissejuhatuses kull
osutasin sellele, kuidas Eestis valimisseadusi on muudetud selliste pretsedentide mdjul, mis on valijates
suurt arusaamatust tekitanud. Riigikogu valimistel on seetéttu meetmeid voetud. On vdetud meetmeid,
et Riigikokku paasemiseks oleks vajalik ka isiklike haalte miinimum. Kohaliku omavalitsuse valimisel, kus
on nimekirja valimise element mangus - see puudutab jallegi Tallinna -, seda tehtud ei ole. See on tdsi.



12:50 Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

12:50 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Hea kolleeg Andres! Ma kindlasti ei mdelnud seda, et valimisliitude ja erakondade
nimekirjad peaksid saama olla erineva pikkusega, nii rumal ma ometi ei ole. Ent sa arvasid vist, et ma
olen nii rumal. Aga ma toon sulle konkreetse naite. Koalitsioonil on plaan lubada ka Riigikogu liikmetel
kandideerida jargmine kord kohalike omavalitsuste valimistel. On 11-liikmeline volikogu, vdib
kandideerida 22 inimest. Paneme nudd vastastikku: erakond, 22 inimest, mille nimekirjas on ka
Riigikogu liikmed, ja valimisliit, mille nimekirjas on ka 22 inimest. Millist vBimalust sa nded, et nad
saaksid vordselt konkureerida?

12:50 Andres Herkel

Aitah! Kdigepealt, see teema jallegi ei puuduta seda eelndu. Aga selle eelndu algatajad oma enamuses
ei toeta seda, et taastada Riigikogu liikmete 6igus kuuluda volikogudesse. Kui koalitsioon selle siiski
seadustab, siis ma kutsun Riigikogu liikmeid Ules kandideerima valimisliitudes.

12:51 Aseesimees Jiri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!

12:51 Viktor Vassiljev

Aitah, harra Riigikogu aseesimees! Hea ettekandja! Kas te ei tee selle eelnduga vaikestele erakondadele
liiga? Kui on Uhepikkused nimekirjad, siis vaike erakond vdib-olla in corpore ongi kdik seal nimekirjas -
seal on tarku ja igasuguseid muid inimesi -, aga kui on 15 000 inimest erakonnas, siis ta paneb valja
oma raskekahurid, kdige paremad, ja saab tunduvalt kvaliteetsema nimekirja. Niimoodi ei ole vaikestel
erakondadel Uldse enam v8imalust kuskile ligi paaseda. Mis te sellest arvate?

12:51 Andres Herkel

Aitah! Ma vist ei saanud sellest kiisimusest paris aru. Minu arust valitseb kohati selline mdtteviis, et kui
on suur erakond, siis ta peab saama suuremat toetust ja tal peavad olema suuremad v8imalused - see
avaldub nii rahastamises kui ka muudes aspektides. Aga pdhimdtteliselt selle eelndu m&te on, et vdiks
olla mingisugune n-6 taisnimekirja Glempiir ja kui sellest jaadakse vaga kaugele maha, siis jarelikult
suutlikkust ei ole. Ei ole mdtet putda oma suutlikkuse tdestamiseks kogu valijaskonda varvata selleks,
et pikk nimekiri kokku saada. 15 000 inimest, kui nad varbama saata, vdivad imesid korda saata, kui nad
motiveeritud on. Aga ma siiski eeldan, et ka Keskerakonna huvides on pigem see, et nad tegelevad
sisulise poliitikaga.

12:52 Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Toobal, palun!

12:52 Priit Toobal

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Hea ettekandja! Mina kusin selle seaduseelndu mdju kohta vdimaliku
haldusreformi vdtmes. Toon Uhe konkreetse naite. 2005. aastal moodustus suur Suure-Jaani vald
Viljandimaal, mille volikogus on 17 liiget. Kui see seaduseeln8u saaks seaduseks, siis tohiks selles suures
vallas kandideerida Uhes nimekirjas volikokku ainult 34 inimest. Varem oli neli omavalitsust eraldi ja
kuna piirangut ei olnud, siis kandideeris eri nimekirjades umbes 90 inimest. Muudatus tahendaks seda,
et inimestel oleks poole vaiksem vdimalus kandideerida kohaliku omavalitsuse volikogusse, kui nad just
valimisliite ei tee. Ma arvan, et kui inimene kuulub erakonda, siis on tal digus kandideerida erakonna
nimekirjas. Ta ei pea sundkorras minema valimisliitu moodustama. Kuidas see ikkagi mdjub
kodanikuaktiivsusele parast haldusreformi, kui omavalitsusi on oluliselt vdhem ja volikogud on marksa
vaiksemad? Kuidas see mdjutab kodanikuaktiivsust ja inimeste kandideerimisdigust?

12:53 Andres Herkel



Aitah! Ma ei nae siin olulist probleemi. Peale seda, kui omavalitsused Ghinevad, kahtlemata kasvab
valijate arv ja kasvab t6enaoliselt ka volikogu suurus. Kohalikel valimistel, nagu ma juba osutasin, ei ole
mingeid olulisi kandideerimispiiranguid. Kui tekitada piirang, et Uks nimekiri vdi kaks nimekirja kusagil
omavalitsuses ei oleks ebaproportsionaalselt pikad, siis see pigem avardab poliitilist mangumaad ja
loob paremad v8imalused pluralistliku poliitika ja erinevate nimekirjade kujunemiseks.

12:54 Aseesimees Juri Ratas
Siim Kiisler, palun!

12:54 Siim Kiisler

Aitah! Austatud ettekandja! See viimane kusimus ei ole sugugi nii teoreetiline. Kui ikka mitu vaga vaikest
omavalitsust Uhineb, siis ega volikogu kohtade arv ei kasva proportsionaalselt. T6epoolest vdib parast
haldusreformi labiviimist tekkida olukord, kus isegi kdik praegused volikogu liikmed ei pruugi saada
kandideerida Uhes nimekirjas, kui nad seda tahaksid. Mida halba siis selles on, kui inimesed, kes vdib-
olla kuuluvad thte erakonda, aga isegi kui ei kuulu, jagavad samu vaartushinnanguid ja tahaksid
kandideerida Uhes nimekirjas? Ja ma réhutan, et nad v8ivad olla ka praegused vdiksemate valdade
volikogu liikmed. Mis suur pluss see nuud oleks, kui neid vagisi sunnitaks koostama mitut nimekirja?

12:55 Andres Herkel

Aitah! Kui ma kusimusest 8igesti aru sain, siis te peate silmas teoreetilist olukorda, kus thel ja samal
erakonnal - eeldatavalt erakonnal - on Uhinevates omavalitsustes volikogu liikmeid rohkem, kui oleks
kahekordne volikogu liikmete arv omavalitsuses parast Ghinemist. Ma pean seda teoreetiliseks
vdimaluseks. Aga kui teil on kahtlus, et see vdib takistuseks kujuneda, siis ma eespool juba osutasin, et
selle Ule vdib vaielda, kas kdnealune kordaja on kaks volikogu koosseisu suurust vdi 2,5. Seda vdib
muuta, nii et seda kahtlust edaspidi ei tekiks. Aga see siin ja seal Ule piiri minemise praktika ei ole hea.
See piirang Riigikogu valimistel on ennast minu arvates kenasti digustanud ja ma arvan, et see digustab
ennast ka kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel. Seda s6ltumata sellest, kas omavalitsusreform
suudetakse |abi viia vOi ei suudeta, kas omavalitsused suudavad Uhineda voi mitte.

12:57 Aseesimees Juri Ratas
Siim Kiisler, palun!

12:57 Siim Kiisler

Aitah! Hea ettekandja, kuna te avaldasite eelmisele kisimusele vastates kahtlust, siis mul tekib ktsimus,
kas te ikka reaalselt tajute, kui palju volikogu kohtade arv vdib muutuda. Praegu on naiteks viis 1000
elanikuga omavalitsust ja nad moodustavad koos uue 5000 elanikuga omavalitsuse, nii nagu
haldusreform nduab. Mitu korda sellega summaarne volikogu kohtade arv vaheneb? Kas teil tGldse see
ettekujutus on olemas?

12:58 Andres Herkel

Aitah! Jah, mul on ettekujutus olemas, kuidas vdib teha otsuse selle kohta, kui suur on volikogu
koosseis. See tdepoolest sdltub omavalitsuse suurusest. Kui te kahtlustate siin mingisugust nn
omaotsustuskadu, siis see on kindlasti aspekt, millest haldusterritoriaalse reformi puhul tuleb raakida.
Ma tean, siin on raagitud osavaldadest, halduskogudest, aga minu tahelepanek on kull see, et Tallinnas
on halduskogude mudel té6tanud halvasti. Siin vdib olla sisulisi argumente, mis omavalitsusreformi
kaigus esile tulevad, aga praegu me oleme paraku sellises olukorras, kus haldusterritoriaalset reformi ei
paista kuskilt. Kui teie arvates paistab, siis me vBime sellel teemal diskussiooni avada.

12:59 Aseesimees Juri Ratas
Juhan Parts, palun!

12:59 Juhan Parts



Aitah, lugupeetud ettekandja! Ma kuulan teie vastuseid ja mdtlen teie erakonna peale. Kas see eelndu ei
puuduta mitte pseudoprobleemi? Te Utlete, et seda on vaja demokraatia kaitsmiseks ja arendamiseks.
Samas, kui ma mdtlen, kui suured on mdnes omavalitsuses sisulised probleemid demokraatiaga - ma ei
hakka tapsustama, aga métlen seda P&hja-Korea laadis propagandaaparaati, ametnike
sundparteistamist jms -, tulete te nuud valja selle eelnduga. Iseenesest on see ju arusaadav ja mulle ka
ei meeldi vBib-olla need pikad nimekirjad. Aga selle te panete justkui esikohale, kuigi tegelikult on
nendes moénes omavalitsuses, kus on pikki nimekirju kasutatud, pdhilised demokraatiaprobleemid
hoopis teist laadi.

13:00 Andres Herkel

Lugupeetud kusija, see ei ole kindlasti ainus meede. Meil on meeles ka kdsimus sellest, nagu juba
osutatud sai, et kui Tallinnas on tegemist nimekirja valimisega, siis kompensatsioonimandaadi saamine
vOiks olla seotud isiklike haadlte miinimumiga, nagu Riigikogu valimistel on. Need on aga asjad, mida
saab reguleerida valimisseaduses. Te vist peate silmas ka seda, et administratiivset ressurssi
kasutatakse lisaks kandidaatide varbamisele ilmselgelt veel naiteks poliitiliseks reklaamiks. Mind
panebki juba pikemat aega imestama, et riik ja Riigikogu ei ole suutnud pika aja valtel astuda samme ja
neid kisimusi lahendada. See on jallegi halb naide sellest, et poliitiline eneseregulatsioon ei ole
toiminud kdige paremini.

13:01 Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Toobal, palun!

13:01 Priit Toobal

Aitah! Kui tdnane seaduseelndu peaks saama seaduseks, siis see tdhendab seda, et lisaks sellele, et on
vBimalik panna valimistel kandideerima kahe volikogu koosseisu jagu kandidaate, jdab ka volikogu
asendusliikmeid jarele Uks komplekt v8i Uks koosseis parast naiteks volikogu esimese koosseisu
volituste I1dppemist. On teada Usna mitu omavalitsust, kus eelarve vastuvétmise tdttu voi mingitel
muudel pdhjustel on volikogu taies koosseisus vahetunud. On isegi ette tulnud, et seda juhtub mitmel
korral. Tanu pikkadele nimekirjadele ja asendusliikmetele, kes on tagantjarele saanud volikokku tulla, ei
ole see ndudnud erakorralisi valimisi. Kas teie pakutud muudatus ei vdi vaikestes valdades esile kutsuda
tervet hulka erakorralisi valimisi, mis tahendab ka lisakulutusi? Vaide, et selle eelnbu saamine
seaduseks lisakulusid kaasa ei too, ei ole paris korrektne.

13:02 Andres Herkel

Lugupeetud kusija, see oli ndud kull suureparane mdttearendus. Volikogu koosseis peab sellisel juhul
vahetuma ikka 6ige mitu korda, et selle tulemuseni jduda. Ja kui vanker Uhes omavalitsuses juba nii
sUgavas kraavis on, siis tdenaoliselt probleemid on palju hullemad kui see, et keegi jattis valimiste eel
piisavalt pika nimekirja tegemata. Téenaoliselt siis ongi vaja kordusvalimisi. Kui vaga nigela mandaadiga
volikogu koosseis asub asju korraldama, siis ei ole tema tegemised valijate silmis ilmselt kdige
veenvamad. Aitah!

13:03 Aseesimees Juri Ratas
Peeter Ernits, palun!

13:03 Peeter Ernits

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja, nuud hakkame jdudma asja tuumani. Mulle vaga meeldis
kolleeg Toobali Suure-Jaani ndide, Kiisleri selline kdrgelt vaade ja ka Juhan Partsi mdttearendus. Kas te
saaksite meile naidata kas vdi mingitki projektsiooni, mismoodi see nimekirja Ilthemaks |16ikamine
hakkab valja nagema haldusreformi kontekstis? See reform nuud ilmselt ikkagi tuleb.

13:03 Andres Herkel

Aitah, lugupeetud kusija! Paraku ei saa, selleparast et ma tahaksin kdigepealt naha haldusreformi
projektsiooni.



13:03 Aseesimees Juri Ratas
Dmitri Dmitrijev, palun!

13:03 Dmitri Dmitrijev

Aitah, austatud aseesimees! Lugupeetud ettekandja! Kas te ei leia, et esitatud eelndu eesmark
vahendada kandidaatide arvu nimekirjades teatud maaral riivaks kodanike &igusi valida ja olla valitud?

13:04 Andres Herkel

Lugupeetud kusija! Sellele kiisimusele ma olen tana vastanud umbes kolm korda. Uks kord ma vastasin
sellele kisimusele ka pdhiseaduskomisjonis ja vastan siis korra veel. Minu arvates parast sellise
muudatuse tegemist ei ole kohaliku omavalitsuse volikogude valimisel mitte mingisuguseid probleeme
passiivse valimisdigusega ehk 8igusega olla valitud. See on Eestis taiesti mdistlikult korraldatud.
Kodanike valimisliidu moodustamisel ei ole ebamdistlikke |avendeid, keegi ei pea maksma mingeid
kautsjoneid vdi viima kuhugi mingeid enda moodustatud Ghenduse liikmete nimekirju. See probleem
eksisteerib Eestis ainulksi Riigikogu valimiste puhul, kus selleks, et esitada nimekiri, on vaja
registreerida erakond, on vaja saada sinna teatud hulk liikmeid, maksta kautsjon jne. Nendel valimistel
tdepoolest on erakonnad teatud moel monopoliseerinud passiivse valimisdiguse ja seal vdib
mingisugust riivet naha, aga kohalikel valimistel mitte.

13:05 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Rohkem klsimusi ei ole. Palun ntud Riigikogu k&netooli ettekandeks
pdhiseaduskomisjoni liikme Andre Sepal!

13:05 Andre Sepp

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Pdhiseaduskomisjoni liikmena soovin anda teile Glevaate
seaduseelndu nr 49 menetlemisest komisjonis. Komisjon arutas seda eelndu 19. oktoobril. Kutsutud
olid Andres Herkel, algataja esindaja, Heili Kaares, Justiitsministeeriumi avaliku diguse talituse ndunik, ja
Priit Vinkel, Riigikogu Kantselei valimiste osakonna juhataja.

Komisjonis toimus kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 34 tdiendamise seaduse eelndu
49 esimese lugemise arutelu. Eelndu algataja esindaja tutvustas eelndu ning selgitas, et selle eesmark
on kehtestada kohaliku omavalitsuse volikogu valimisel kandidaatide ringkonnanimekirjade pikkuse
piirang. Eelndu algataja esindaja markis, et muudatuse p&hjus on asjaolu, et teatud omavalitsustes on
hakatud praktiseerima sadade kandidaatidega hiidnimekirjade esitamist. Tema sdnade kohaselt tuleb
silmas pidada, et sellise muudatuse tegemisel vaheneb erakondade motivatsioon kasutada
kandidaatide varbamisel administratiivset ressurssi. Seni on munitsipaalametnikele ja teistele
erakondadega seotud isikutele avaldatud survet, et nad valimistel kandideeriksid. Algataja esindaja
kommenteeris ka vaidet, et see muudatus piirab kellegi voimalust kohaliku omavalitsuse volikogu
valimistel osaleda. Ta markis, et see ei ole tdsiselt voetav, kuna alati saab kodanike valimisliitusid
moodustada. Erakonna vdi valimisliidu vajadus panna valja rohkem kandidaate kui volikogu kahekordne
koosseis ei ole tema arvates p&hjendatud.

Kuulasime ara ka Vabariigi Valitsuse seisukoha. Valitsuse esindaja selgitas meile, et valitsus arutas seda
eelndu oma 2. juuli istungil ning otsustas eelndu mitte toetada, kuna ringkonnanimekirjas kandidaatide
arvule seatav Ulempiir kujutaks endast pdhiseaduse §-s 156 satestatud kohaliku autonoomia ja vérdse
kandideerimise diguse piirangut. Riigikogu Kantselei valimiste osakonna juhataja markis, et
valimiskorralduslikult ei ole tegelikult takistusi eelndus valja pakutud piirmaara kehtestamiseks, sest
Riigikogu valimistel on see olemas ja takistusi selle kehtestamiseks ka kohaliku omavalitsuse volikogu
valimisel ei ole.

Komisjoni liikmed kuulasid ara nii eelndu algataja esindaja kui ka valitsuse ja valimiste osakonna
juhataja selgitused. Tekkis sisuline arutelu, mille kaigus esitati klisimusi ja saadi neile vastused. Toon
ehk olulisemad kusimused ara.

Komisjonis avaldati arvamust, et eelndu kdige nérgem koht on kahekordse mandaatide arvu piir, sest
vaga paljudes omavalitsustes esitatakse nimekirju, kus kandidaate on rohkem kui kahekordne
mandaatide arv. Eelndu algataja esindaja leidis, et selle Ule v&ib veel arutleda, kas piirmaaraks oleks
kahekordne mandaatide arv, nagu praegu seaduseelndus kirjas, voi nditeks kahe ja poole kordne arv.



Kolmekordne mandaatide arv on eelndu algataja esindaja arvates juba liialdus, aga ta avaldas
valmisolekut selle tle diskuteerida.

Tunti huvi, kas Riigikogu Kantselei valimiste osakonnal on mingit statistikat selle kohta, kui paljudel
juhtudel loobutakse volikogu liikme kohast, nii et volikogusse tulevad asendusliikmed. Valimiste
osakonna juhataja vastas, et nendel seda informatsiooni ei ole, statistikat kogutakse omavalitsustes.

Ka komisjonis kusiti, kas eelndu algatajale ei tundu, et nimekirjade Glempiiri seadmine vahendab
vBimalusi valimisliitude nimekirjas poliitikasse tulla. Sellest oli tana saalis samuti juttu. Uute inimeste
vBimalused on sageli seotud kandidaatide nimekirja pikkusega, aga kdik soovijad peavad saama
kandideerida. Tunti huvi, kas pdhiseaduskomisjoni juurde moodustatud to6ogrupp, kes tegeleb
valimistega, on kandidaatide nimekirja pikkust kasitlenud. Saime vastuse, et nad ei ole seda
konkreetselt arutanud, ehk on see jdetud kasitletavate teemade viimasesse plokki. Seda on aga kindlasti
kavas laiemalt arutada. Komisjonis avaldati ka arvamust, et eelndu algatajad kull soovivad lahendada
probleemi, et teatud omavalitsuste to6tajaid survestatakse valimisel kandideerima, aga eelndus pakutu
ei ole hea lahendus. Probleem tuleks lahendada teiste meetoditega.

Otsustati jargmist: teha ettepanek votta eelndu taiskogu 27. oktoobri istungi paevakorda (see oli
konsensuslik otsus), teha ettepanek eelndu 49 tagasi lUkata (poolt oli 8, vastu 1 ja erapooletuid ei olnud)
ning maarata ettekandjaks pdhiseaduskomisjoni liige Andre Sepp (samuti konsensuslik otsus). Aitah!

13:12 Aseesimees Jiiri Ratas
Aitah! Hea ettekandja, teile on ka kisimusi. Terje Trei, palun!

13:12 Terje Trei

Ma tanan! Hea ettekandja! Siin on taas Uks eelndu, millelaadseid meil on ka varem olnud. Métlen seda,
et Uhe vdi kahe, antud juhul kall veidi rohkema omavalitsuse parast tahetakse seadusega piirata ka
kdigi teiste otsustusvabadust ja iseolemise digust. Kuidas teie kui endine omavalitsuse inimene seda
hindate? Kas see pdhimdtteliselt on dige, et me kogu aeg tahame Umber korraldada uhe omavalitsuse
halvasti tehtud asju, pannes samas teistele nagu sunni peale?

13:13 Andre Sepp

Aitah kisimuse eest! Eks seadusalgatused on ju siit saalist parit. Siin saalis on rahvaesindajaid nii
omavalitsuse kui teistest valdkondadest. Eks me taju seda kdik Riigikogu liikmetena, fraktsioonide ja
komisjonide liikkmetena. Ma olen kusijaga ndus, et ei ole dige laiendada Uhe omavalitsuse kontekstist
tulenevaid seadusmuudatusi kogu Eestile. Aga tuleb ka aru saada, et Tallinn on Eesti suurim linn ja selle
omavalitsus on mitu korda suurem kui teised omavalitsused. Nii et ilmselt see m&ju saab olema
edaspidigi.

13:14 Aseesimees Juri Ratas
Kalliki Kibarsepp, palun!

13:14 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Mul on selline kusimus, digemini kaks kdsimust. Kas komisjonil on
plaanis tellida mingi uuring, et saaks detailselt analUuUsitud, kas Eestis on k&ikidel valimistel tagatud
ausa konkurentsi tingimused vdi mitte? Teine kUsimus puudutab seda, et te viitasite p&hiseaduse 8 156
riivele. Kas Riigikogu valimisel kehtiv piirang ei riiva kuidagi pdhiseadust?

13:14 Andre Sepp

Pdhiseaduskomisjon on moodustanud komisjoni valimiste teemadega tegelemiseks, seal on esindajad
kdigist fraktsioonidest. Viimasel komisjoni istungil andis komisjoni juht tlevaate, kuhu nad on jéudnud
ja millega nad on tegelenud. Saan tapsustada, kas see teema on vdetud komisjoni tdoplaani vdi mitte.
Vajadusel saame p&hiseaduskomisjonis sellele tahelepanu juhtida. Pean md&istlikuks teie esimeses
kUsimuses k&lanud viidet, et igal juhul peavad pdhiseaduslikkuse jarelevalve organid tegelema ka
monitooringuga, kuidas on demokraatia valimistel tagatud. Teine kisimus oli pdhiseaduslikkuse riive
kohta. Sellele andis hinnangu Vabariigi Valitsus Justiitsministeeriumi naol, kui ta andis arvamuse
seaduseelndu 49 kohta. Riigikogu valimiste temaatika jai seal kull kasitlemata.



13:16 Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Korb, palun!

13:16 Mihhail Korb

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Tahan kdigepealt avaldada arvamust. Ma jarjekordselt
imestan, kui raagitakse, et Tallinnas on asjad kehvasti. Ma ei saa aru, milles see valjendub. Tallinn on
Uks kiiremini kasvavaid kohalikke omavalitsusi, kogu aeg kasvab eelarve, inimeste arv,
ettevotlusaktiivsus. Mina arvan, et vastupidi, k&ik teised kohalikud omavalitsused peavad Tallinnast
eeskuju votma. Aga minu kusimus puudutab seda, et praegu kuulub seaduse jargi Tallinna kesklinna
halduskogusse 16 liiget, teistes linnaosades on kaheksa volikogu liiget. Ja need 16 inimest peavad olema
kdik sisse kirjutatud samasse linnaosasse. Kas ei teki olukord, et lihtsalt ei jatku liikmeid? Kas seda
arutati komisjonis?

13:17 Andre Sepp

Aitah! Kindlasti on Tallinn Eesti uhke pealinn, olen sellega ndus. Halduskogude temaatikat
pdhiseaduskomisjonis ei arutatud, keskenduti Uksnes selle muudatuse sisule, millest on tana juba palju
juttu olnud ja mille eesmark on piirata nimekirjades osalejate arvu.

13:17 Aseesimees Juri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!

13:17 Viktor Vassiljev

Aitah, harra Riigikogu aseesimees! Hea ettekandja! Ma usun, et eelndu eesmark on parandada
valitavate kogude kvaliteeti, aga millegiparast eelndu autorid alustavad kvantiteedist, lootes kvantiteedi
muutumist kvaliteediks, nagu 6petas kunagi marksism-leninism. Ainult et nagu ma eelk8nelejalegi
Utlesin, see vahendab vaikeste erakondade vdimalusi, sest suurtel on kergem paremaid kandidaate
leida. Kas komisjon ei tulnud selle lihtsa vdimaluse peale, et kui silmas peetakse kvaliteeti, siis vdiks
kehtestada mingid valikukriteeriumid? Olgu selleks varanduslik tsensus vdi I1Q test vdi naditeks
esmasunnidigus. Nii me saamegi kdige paremad kandidaadid, kusjuures vdrdselt suurtest ja vaikestest
erakondadest.

13:18 Andre Sepp

Aitah, hea kusijal Ma loodan, et pdhiseaduskomisjoni likmed madistavad kvaliteedi ja kvantiteedi suhet
demokraatias ja kohalike omavalitsuste volikogus. Komisjoni likmena ma arvan, et sellest johtuski
ettepanek see seaduseelndu tagasi lUkata, mida toetas kaheksa pohiseaduskomisjoni liiget. Muid
kvaliteedi tagamise meetodeid me ei arutanud.

13:19 Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Avan labiradkimised. Palun Riigikogu kdnetooli
Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esindaja Juri Adamsi!

13:19 Juri Adams

Lugupeetud rahvaesindajad! Kuna minul ja ka kdigil teil puudub digus iseenda nimel esineda
labiraakimistel, siis ma tanan Vabaerakonna fraktsiooni, et ta endale antud diguse seekord minule
loovutas.

Ma alustan sellest, et siin kdlanud kisimustest kumas l3bi terve hulk teemasid. Uks on see, et eelndus
on liiga vahe sisu, on ainult Uks poliitiline point. Sellega ma olen taiesti nGus. Kuna kohaliku volikogu
valimise sUsteemis on palju tdsisemaid puudusi, oleksin minagi hea meelega nainud, et eelndus oleks
tegeldud ka nendega. Teised kusijad nagu kahtlustasid Vabaerakonna esimeest mitmesugustes
tagamdtetes. Kuna ma puutun temaga peaaegu iga paev kokku, siis vdin teile kinnitada, et tema on
paris kindlasti avatud kdigile mdistlikele ettepanekutele. Kui tdesti peaks tulema haldusreform ja seda
haldusreformi ellu viies oleks maistlik, et vahemalt Uheks korraks valimiste korda muudetaks, kuna on
palju Ghinemisi, siis kindlasti on harra Herkel sellele ettepanekule avatud. Ma tean, et ta on avatud ka
sellele, et arutada Ukskdik milliseid teisi puudusi kohaliku omavalitsuse volikogu valimise ststeemis.



Teine kogemus on, et meil hakkab Eestis valja kujunema teatud universaalargument voi
universaalmalakas, mille verbaalne valjendus on "praegu kehtiv p&hiseadus". Kui on vaja ttelda, et
mulle ei meeldi see vdi teine ettepanek, siis seda saab alati elegantselt pdhjendada, et see on vastuolus
kehtiva p&hiseadusega. Seda malakat saab ka teistpidi kasutada, lUUes teise otsaga. Kui keegi taotleb
mingisuguse muudatuse tegemist riigielus, siis on alati kaeparast elegantne pdhjendus, et seda, mida
ma teile ette kannan, nGuab meie praegu kehtiv pdhiseadus.

NUUud eelndu sisu juurde. Ma putdsin oma malust labi lasta, mida ma tean valimisnimekirjade pikkuse
kohta Eesti ajaloos. Pean utlema, et enne 1992. aastat ei ole seda probleemi minu arvates fikseeritud
mitte kordagi. Oigemini, paris varasest ajast olen avastanud ainult ihe néite ja see on 1917. aastal
toimunud Ulevenemaalise Asutava Kogu valimine. Siis oli lubatud, et valimisringkondade kandidaatide
nimekiri vdib olla poolteist korda suurem kui mandaatide arv. Sellel oli tookord oma pdhjendus. Nimelt,
valimisseadus lubas Uhel inimesel kandideerida kuni viies valimisringkonnas ja kui ta osutus valituks
rohkem kui Uhes ringkonnas, siis ta ise otsustas, millisest ta tahab Asutavasse Kogusse minna. See oli
taiesti loogiline pdhjendus.

Eesti demokraatias oli kiisimus sellest, et vahest vdiks mingisuguses valimisnimekirjas olla rohkem
inimesi, kui on mandaatide arv, kuni proportsionaalse valimisstisteemi kasutamise [6ppemiseni 1934.
aastal taiesti mdeldamatu. Mandaatide arv oli nimekirja pikkuse absoluutne tGlempiir. Eeldati, et
valimistulemused on sellised, et vaevalt keegi saab 100% haaltest ja taidab kdik kohad. Ka arvati, et
asendusliikme kusimust ei teki, aga kui peaks siiski tekkima, siis on vdimalik leida asendusliige ménest
vahem haali saanud nimekirjast.

Kas ma vdin paluda lisaaega?

13:24 Aseesimees Jiri Ratas
Jaa, palun, kolm minutit lisaaega!

13:24 Juri Adams

Meil on nuud teine kord, kui arutame sama probleemi. Kui Eesti praegune valimisstusteem voeti
kasutusele, siis kellelegi ei tulnud pahe, et voib tekkida nimekirjade pikkuse probleem. Esimene kord
kerkis see Ules vist 1999. aasta Riigikogu valimistel, kui mdned erakonnad esitasid nii pikad nimekirjad,
et tekkis kUsimus, kas see on hea tavaga kooskdlas, ega seda ei peaks piirama. Ja tdepoolest, 2003.
aastast kasutame valemit, et mandaatide arv 101 pluss veel 24 inimest, nimelt 2 lisakandidaati iga
valimisringkonna kohta. See ststeem on paris hasti té6tanud.

NUUd on seesama kusimus tdstatatud kohaliku omavalitsuse volikogu valimise kontekstis. Minu isiklik
arvamus on, et péhim®otteliselt oleks hea, kui niisugust asja ei peaks seadusega reguleerima, kui see
oleks hea kombega ara reguleeritud. Latis oli muide ka probleem Seimi valimise nimekirjade pikkusega.
Nemad otsustasid Uhel hetkel samamoodi, et nad piiravad kandidaatide nimekirja pikkuse Seimi
liikmete arvuga, see tahendab 100-ga. Esimesel Seimi valimisel parast seda muudatust laks nii, et terve
hulk inimesi, kes eeldasid, et nad on oma erakondade pikkades nimekirjades, aga jaid sealt valja,
moodustasid omavahel grupeerudes mitmeid lisanimekirju, et kandideerida parlamenti. Minu teada
Ukski nendest katsetest ei andnud mitte kellelegi parlamendikohta. Nii et need erakonnad olid oma
nimekirjadesse pannud vBimekamad inimesed, kes olid suutelised rohkem haali koguma.

Kui keegi utleb, et valimisnimekirjade pikkuse piiramine on pdhiseadusega vastuolus, siis ta peab
Utlema ka seda, et kogu see regulatsioon oli ennesdjaaegse Eesti parlamentarismi ajal kdikide tol ajal
kehtinud p&hiseadustega karjuvas vastuolus. Tanan tahelepanu eest!

13:26 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Palun Riigikogu kdnetooli Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindaja! Priit Toobal, palun!

13:26 Priit Toobal

Lugupeetud aseesimees! Head kolleegid! Minu arvates on selle Vabaerakonna algatatud seaduseelndu
naol tegemist vaga hea naitega halvast seadusloomest. Seda vahemalt kahel pdhjusel. Esiteks, see on
selge Ulereguleerimine, mida Vabaerakond selle piiranguga soovib teha, samuti selge Ulereageerimine.
Varem tegi selliseid ettepanekuid siin saalis Res Publica Urmas Reinsalu juhtimisel. Et ka Vabaerakond
on mingil péhjusel niisuguseid nippe kasutusele vétnud, ei ole just tervitatav. Teiseks on see halb
seadusloome pdhjusel, et taas puutakse ara teha Uhele omavalitsusele ja ka Uhele erakonnale, kelle



rahvas on mitu korda valinud pealinna juhtima. Tahetakse ara teha omavalitsustele ja valimisliitudele
ning ka nendele erakondadele, kelle puhul algselt seda soovi ei olnudki. Kui komisjonis kais Vabariigi
Valimiskomisjoni esindaja Priit Vinkel ja andis Ulevaate, kuidas on Eestis lood nende valimisnimekirjade
pikkusega, siis tuli vaga selgelt valja, et see kiisimus ei puuduta Uldse mitte erakondi, vaid suuremal
maaral valimisliite, tapsemalt valimisliite just vaikestes kohalikes omavalitsustes. Mul on tegelikult
kahju, et Vabaerakond, kes suuresti on ju just valimisliitude baasil sindinud, Idheb nutd piirama
valimisliitude vdimalusi kohalikel valimistel kandideerida. See ei ole hea taktika.

Selles eelnBus on veel probleeme. Minu meelest on nii seletuskiri kui ka eelndus kirjas olev paragrahv
tais loogikavigu. Andres Herkel vditis, et seaduseelndu loob véimaluse selleks, et kui mdnes
omavalitsuses on mdni erakond vai valimisliit vaga pikalt véimul olnud, siis saab nende pika
vBimuloleku perioodi éra I6petada. Toon konkreetse naite. On Uks vaike omavalitsus, kus on ks
valimisliit vaga kaua vdimul olnud ja niUd tahetakse temale konkurentsi pakkuda. Kumb variant on
parem: kas see, et Uks uus erakond vdi valimisliit paneb kokku vaga pika nimekirja, naiteks 80
kandidaati, ja saab nii oma haadled, v&i ta on sunnitud tegema kuus valimisliitu ja Ukski neist ei Uleta viie
protsendi kinnist ehk Ukski neist kuuest vaikesest valimisliidust ei saagi tldse volikokku, radkimata
sellest, et pakkuda konkurentsi sellele pikalt véimul olnud valimisliidule vdi erakonnale? See argument
kindlasti Uldse ei pade.

NUud teema, mille kohta ma ka kusimuse pustitasin: vBimaliku haldusreformi kaivitudes ju summa
summarum volikogu liikmete arv vaheneb. Seesama Suure-Jaani valla naide, mille ma oskan oma
isiklikust kogemusest tuua. Enne 2005. aasta valimisi oli sealses neljas omavalitsuses kokku ligi 60
volikogu kohta, mis laksid valimise teel jagamisele. Parast Ghinemist 2005. aastal moodustus 17-
liikmeline volikogu. Seega volikogu koosseis vahenes ligi kolm korda ja ka nende inimeste vBimalused,
kes soovisid kohalikku volikokku kandideerida, vahenesid tunduvalt. Eriti halvenesid nende inimeste
vBimalused, kes on soovinud kandideerida erakonna nimekirjas. Mina erakonna peasekretarina aga ei
saa erakonna liikmetele delda, et ei, te ei mahu meie nimekirja, hakake nutd valimisliitu tegema. Minu
meelest ei ole see vaga mdistlik lahendus. See piirang parsib kodanike aktiivsust oluliselt ja selline
sunduslik valimisliitude tegemine ei ole ka hea taktika.

Mis puutub sellesse, et Riigikogu valimistel on see piirang juba seatud, siis ma Utleks, et ega see, kui
korra on viga tehtud, ei tdéhenda, et seda uuesti kordama peaks. Minu arvates see, et Riigikogu valimistel
seati nimekirja pikkusele piirang - see 125 kandidaati -, ei olnud tol ajal hea m&te. Selle peaks hoopis
ara kaotama, peaks lilkkuma vastupidises suunas.

Kas tohib lisaaega paluda?

13:31 Aseesimees Juri Ratas
Tohib, kui te soovite.

13:31 Priit Toobal
Soovin.

13:31 Aseesimees Jiiri Ratas
Selge. Palun, kolm minutit lisaaega!

13:31 Priit Toobal

Aitah! Kui ma oma kusimuse esitasin, siis Andres Herkel vastuses naeruvaaristas seda, et kui valimistel
on vBimalik valja kdia mandaatide arvuga vorreldes topeltarv kandidaate ja kui peaks juhtuma, et
kohalikus omavalitsuses ei suudeta martsi [6puks eelarvet vastu votta, siis volikogu taiskoosseis
vahetub ja see tekitab probleeme. Et peaks justkui mitu korda volikogu koosseisu vahendama. See ei
ole ju nii. Kui jaab eelarve volikogus vastu vdtmata, siis terve volikogu koosseis asendub ja tulevad sisse
asendusliikmed. Ja kui Uks volikogu liikmetest peaks parast seda naiteks manalateele minema ja on vaja
asendusliiget, siis teda ei ole, sest kandidaatide nimekirjas ei ole enam jarjekorras uusi tulijaid. See
tdhendaks uute valimiste korraldamist. Selle eelndu seaduseks saamine tahendaks seda, et vaikestes
omavalitsustes hakataks riburada pidi korraldama erakorralisi valimisi. Kindlasti see ei oleks hea
praktika.

Nendel kuuel-seitsmel pdhjusel, mis ma Keskerakonna fraktsiooni nimel teile nimetasin, me ei saa seda
eelndu toetada. Me ei saanud seda toetada komisjonis ega saa toetada ka siin suures saalis. Sel



pdhjusel oleme komisjoni ettepaneku poolt see eelndu tagasi likata. Me ei saa sellist reinsalutamist siin
suures saalis toetada. Aitah!

13:32 Aseesimees Jiiri Ratas
Aitah! SGnavott kohalt, Andres Herkel, palun!

13:32 Andres Herkel

Aitah, lugupeetud juhataja! Kuna minu nime nimetati, siis mul on 8igus repliik 6elda. Esiteks tapsustan
stenogrammi huvides, et Ule-eestiline statistika kinnitab pigem seda, et valimisliitude ja erakondade
panus ulipikkade nimekirjade koostamisse on vrdne. Pilt ei ole paris selline, nagu harra Toobal esitas.
See, kas pikad nimekirjad on seotud mingisuguse vdimul oleva seltskonnaga vdi vastupidi,
troonipretendentidega, on kindlasti kisimus, mida peab pikemalt analtdsima. Aga minu esimesed
tahelepanekud paari maakonna pdhjal kinnitavad seda, et ressurssi vaga pikkade nimekirjade
valjapanemiseks on just n-6 ajalooga kooslustel, kes on juba pikalt véimul olnud.

13:33 Aseesimees Jiiri Ratas
Aitah! Priit Toobal, palun!

13:33 Priit Toobal
Aitah! Kuna eelkdneleja mainis labiraakimistel minu nime, siis mul on ka &igus ...

13:33 Aseesimees Jiiri Ratas

nae, kdnesoove ka ei nde, seega sulgen labirdakimised. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku
seaduseelndu 49 esimesel lugemisel tagasi lukata. Alustame selle haaletuse ettevalmistamist.

Head ametikaaslased, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku seaduseelndu 49 esimesel
lugemisel tagasi IUkata. Palun vbtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Tulemusega poolt 47 Riigikogu liiget, vastu 15 ja 1 erapooletu leidis ettepanek toetust. Seaduseelndu 49
on esimesel lugemisel tagasi lUkatud ja langeb menetlusest valja. Kuuenda paevakorrapunkti
kasitlemine on I6ppenud.

7. 13:36 Jahiseaduse §-ga 10! tdiendamise ja piisiasustusega vdikesaarte seaduse § 5 10ike 1
tdiendamise seaduse eelndu (56 SE) esimene lugemine

13:36 Aseesimees Juri Ratas

Liigume edasi seitsmenda paevakorrapunkti juurde, milleks on Riigikogu liikmete Jevgeni Ossinovski,
Kalle Laaneti, Maire Aunaste, Mark Soosaare, Rein Ratase, Toomas Kivimae ja Urve Tiiduse algatatud

jahiseaduse 8-ga 10’ taiendamise ja pusiasustusega vaikesaarte seaduse 8 5 I6ike 1 tdiendamise
seaduse eelndu 56 esimene lugemine. Palun Riigikogu k&netooli ettekandeks Riigikogu lilkkme Mark
Soosaare!

13:36 Mark Soosaar

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Esmapilgul v8ib tunduda, et see on mikroskoopilise tdhendusega
eelndu. Téepoolest, Eesti vaikesaartel elab ju ainult tuhatkond pusielanikku. Neist saartest 11 on kantud
pusiasustusega vaikesaarte nimistusse ja ootejarjekorras on kolm, kus on ka pusiasustus taastunud -
need on Vaike-Pakri, Aegna ja Naissaar. Aga kui me mdtleme, millised loodusrikkused ja millised
kultuurivaartused meie vaikesaartel on, siis me vdime rinna vaga paljude teiste Euroopa ja ka maailma
riilkide ees paris tugevasti ette ajada. Nad on tbelised rahvuskultuuri parlid.

Probleem on t8sine ja ma arvan, et jargmine arv peaks meid kdiki siin saalis jahmatama. Nimelt,
Euroopa Ndukogu hakkas sel aastal tegelema Vahemere aares toimuva I6bustusjahi ehk
meelelahutusliku tapmise uurimisega. Valja on arvutatud, et peamiselt Itaalias, aga ka teistes Vahemere
riikides tapetakse igal aastal kokku 25 miljonit laululindu ja kurvitsalist, kellest suurem osa kaib


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/ae98c577-c10e-48dd-9418-ffd80e7c569d

pesitsemas meie mail. See probleem, mis on otseselt seotud peamiselt Itaaliaga, aga ka teiste riikidega,
kust jahituristid meie vaikesaartele saabuvad, on ddvastav.

Keskkonnaamet ja Keskkonnainspektsioon on viimase aasta jooksul tuvastanud massilisi rikkumisi, mis
seisnevad selles, et kasutatakse pliihaavleid, kuigi Eestis on need juba kaks aastat keelatud. Kes vahel on
"Osooni" vaatama sattunud, teab vaga hasti, kuidas loodusesse sattunud haavatud v&i surnud linnu
sees olev murgine pliikuul v8ib jduda mitte Uksnes merikotka, vaid 18puks ka inimese toiduahelasse.
Samuti on kasutatud lubamatuid peibutusvétteid. Mé6dunud aastal tuvastati naiteks Kihnu saarel
kaitsealuste valgepdsk-laglede tapmine paris suures ulatuses. Kihnu Lehes ilmus selle kohta tdsine
artikkel.

Lisaks jahiseaduse rikkumisele on jahiturism mitmel saarel poollooduslike koosluste taastamise Usna
vBimatuks muutnud. Teatavasti vottis Eesti Euroopa Liiduga Uhinemise lepingus kohustuse taastada
rannaniitusid, loopealseid ja poollooduslikke kooslusi paris suurel territooriumil. Me oleme suutnud
sellest kohustusest ainult poole taita. Nii Kihnus kui ka Abrukal on mitmed loomapidajad just massilise
vagivaldse ja seadusi rikkuva jahipidamise tdttu loomapidamist Idpetamas, sest lambad ja veised ei pusi
enam elektriaedades. Kihnus on Uhel perel sel aastal peaaegu kogu lambakari jahituristide tdttu otsa
saanud.

Me k&ik jalgisime eelmise Riigikogu koosseisu heitlust uue jahiseaduse nimel. Jahiseaduses on
fikseeritud kolm osapoolt: need on jahimehed, maaomanikud ja riik. Hoolimata sellest, et eelmise
koosseisu keskkonnakomisjonis k&las ka Uks ettepanek tuua neljandaks osapooleks kohalik
omavalitsus, seda siiski ei juhtunud. Tanane eelndu pulab seda viga samm sammu haaval hakata
parandama, alustades vaikesaartelt.

Enne kui ma paris otseselt selle eelndu juurde lahen, loen veel ette Mare Matase, Kihnu volikogu liikme
murelikud laused Kihnu Lehest, mis ilmusid septembrinumbris. Ta ttleb niimoodi, et sarnaselt eelmiste
sugistega on ka sel sugisel sinna saareriiki saabunud kurjategijad, kes kasutavad mittelubatud
peibutusvahendeid, et panna toime massimarv, mille ohvriteks on sajad saarerahva poolt hoitud
pardid, kosklad, kiivitajad ja teised linnud. Neid jdhkardeid nimetatakse maailmas Uldiselt jahituristideks
ja kindlasti tulevad nad priske rahakotiga jargmisel aastal tagasi. Voib tunduda, et see lootusetu
appikarje on mdeldud ainult oma volikogukaaslasele, kes jahiturismitalu peab. Kui me
keskkonnakomisjonis seda eelndu arutasime, siis nii monigi arvas, et tegemist on themehe-eelnduga,
aga nii see siiski ei ole. Nadalavahetusel Kihnus kaies sain ma teada, et volikogus on teemat korduvalt
arutatud, aga asjaomane seaduslik alus on Keskkonnaministeeriumil kahjuks absoluutselt
ebadnnestunud. Sooviti saada enne jahipidamist jahieeskiri ja teha sinna ettepanekuid naiteks linnujahi
mahu kohta, samuti htilgejahi kohta, aga vaikesaared on nagu olematud. Samal ajal me teame vaga
hasti, et Eesti hulgepuugi traditsioonid on parit Pranglilt, on parit Ruhnust ja Kihnust, on parit Abrukalt
ja mingil maaral ka Vormsilt.

Kdik need, kes selle eelnBu algatasid - aseesimees luges kenasti nimed ette -, on seda meelt, et tuleks
siiski mangu tuua kohaliku omavalitsuse volikogu saarvaldades vdi seal, kus saartel oma valda ei ole,
saare Uldkogu ja anda nendele vdimalus kaasa raakida jahikorralduse kava ehk jahieeskirja, samuti jahi
mahu Ule otsustamisel. Soovitan Riigikogu liikkmetel minna sellisele kodulehekdljele nagu "Hunting in
Estonia" - see on ingliskeelne kodulehekulg. Te ndete seal 6&vastavaid pilte, kus terve pdld on tapetud
hanesid voi valgep&sk-laglesid tais laotud ja uhke jahimees, sulg kUbara peal, seisab ja kutsub teisigi siia
tapma. Ma arvan, et Eesti on riik, kes oma haruldase looduse ja loodusharuldustega ka fauna osas v&iks
saada vaga suureks turismimagnetiks just veretu jahi alal. Aga kui me saeme oksa, millel ise istume, siis
Uhel hetkel oleme mdlemast ilma.

Eelndust aga nii palju, et sellega on kavandatud lisada seadusse Uks paragrahv. See on § 10", mis
annaks jahiulukite ktttimise mahu ja struktuuri osas kaasaraakimise vdimaluse pusiasustusega
vaikesaare kogukonnale, mille territooriumi silmas peetakse. Samuti ootame, et jahieeskiri esitatakse
enne selle valjaandmist v8i muutmist arvamuse avaldamiseks pUsiasustusega vaikesaare kogukonnale.
Praegu on pusiasustusega vdikesaarte seaduse Uks erisus see, et vaikesaare Uldkogu peab andma
kooskdlastuse saare uldplaneeringule, saare arengukavale ja transpordithendusele mandriga.
PUsiasustusega vaikesaarte seadusele lisataks § 5 18ige 1, mis muudetakse ja sGnastatakse nii, et
uldkogu padevuses on arvamuse avaldamine tldkogu reglemendi, saarevanema valimise korra ja ka
jahikorralduse kohta. Jahikorraldus saab olema lisatud.

Praegu kehtivas seaduses on Uldkogu padevuses kooskd&lastuse andmine. Me tegime selle veidi
leebemaks, me tegime selle arvamuse andmiseks. Eesti saarte Uldkogus kiideti see pdhimdtteliselt



heaks, et kooskdlastuse asemel vdiks olla hoopis arvamuse avaldamine. Ma olen tanulik
keskkonnakomisjonile, kus asja tdsiselt arutati ja arvati, et arvamuse avaldamine on siiski liiga nérk -
see ei ole piisavalt konkreetne. Ma olen ise ka sidames seda meelt, et vBib-olla tuleks siiski jatta
kooskdlastuse andmine, sest ka negatiivne kooskdlastus on kooskdlastus. Ja meie diguspraktika on
omavalitsuste stusteemis olnud Uldiselt selline, et olgu see muinsuskaitseseadus vdi looduskaitseseadus
- kui on antud ka negatiivne kooskdlastus, on see loetud kooskdlastuseks ja seda on kasitletud kui
arvamust. Negatiivne kooskdlastus ei ole veel veto.

Ldpetuseks vahest nii palju, et see eelndu putab hoida ja taastada saarelist eluviisi, saarelist mdttelaadi,
traditsioone. See puuab taastada traditsioonilisi elatusalasid, mis ongi meie vaikesaarte tugevus. Ja
kogukonna kaasamine selle juures on aarmiselt tahtis. Ei tohiks dra unustada, et vaikesaarte pusielanike
jaoks ei ole nende kodu mitte ainult nende kodudu ja nende kodune heinamaa ja karjamaa. Vaikesaarte
elanike motteviis on rajatud sellele, et kogu saar on nende kodu. Ja vaikesaarte pusielanikud on kdige
paremad oma kodu hoidjad.

Selle eelndu eesmark ei ole kaugeltki muuta need saared, kus praegu jahti peetakse, jahikeelualadeks.
Eesmark on taastada traditsiooniline jaht, kus tdesti iga sinikael-part, kes taevast jahimehe jalgade ette
kukub, korjatakse Ules, viiakse kenasti koju ja pannakse ahju v&i potti. Praktika naitab seda, et Kihnu ja
Ruhnu mehed t8id sugise jooksul koju paar-kolm parti, aga mitte ei tapnud neid nii nagu Itaalia turistid
- lastakse sadade ja tuhandete kaupa maha, rinnatukk |digatakse valja ja lastakse ka neid linde, keda ei
tunta.

Keskkonnakomisjonis oli vaga elav arutelu, paris mitu head ideed kerkis seal Ules. Ma loodan, et
Riigikogu laseb nii keskkonnakomisjonil kui ka nendel omavalitsustel, kus jahipidamine on probleemiks,
oma arvamused meile saata ja me liigume selle asjaga edasi. Kui laheb 6nneks seadusmuudatus
vaikesaartel, siis miks mitte seda praktikat edaspidi kasutada ka teistes rannikuvaldades ja v&ib-olla
tulevikus ka suuremates valdades, sest probleem on ka mujal. Kes televisiooni on jalginud ja ajalehti
lugenud, see teab, et Parnumaal T6stamaa vallas on peetud ddvastavat jahti samuti Uhe mehe huvides,
kes teenib vaga palju raha. Aga loodusele tehakse korvamatut kahju. Aitah!

13:48 Aseesimees Jiri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Kisimusi ei ole. Palun Riigikogu kdnetooli keskkonnakomisjoni liikme
Andres Metsojal

13:49 Andres Metsoja

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed ja seaduseelndu algatajad! Riigikogu
keskkonnakomisjon arutas seaduseelndu 56 kisimusi oma 20. oktoobri istungil. Olgu 6eldud, et eelndu
on algatatud 11. juunil 2015. aastal. Istungist votsid osa Rein Ratas, Andres Metsoja, Deniss Borodits,
Mati Raidma, Meelis Malberg, Raivo Pdldaru, ndunikuna oli kaasatud Vivi Aleksejeva, puudus Valeri
Korb. Kutsutud olid eelndu algataja, Riigikogu liige Mark Soosaar, Keskkonnaministeeriumi
metsaosakonna ndunik Ténu Traks, Rahandusministeeriumi regionaalarengu osakonna digusndunik
Martin Kulp ja Euroopa territoriaalse koostdo talituse ndunik Riina Nurmsaar. Eelndu tutvustas ja
komisjoni liikmete kUsimustele vastas eelndu algataja Mark Soosaar. Lisaks on Riigikogu
keskkonnakomisjonile andnud oma arvamuse Riigikantselei, kes oma 30. juuli istungil otsustas, et
Vabariigi Valitsus loobus arvamuse andmisest. Samas tuleb vélja tuua, et Keskkonnaministeerium ja
seotud poolena ka Siseministeerium on oma seisukoha andnud. Kokkuvétvalt vBib delda, et
Keskkonnaministeerium on teinud mitu markust ja I6ppkokkuvéttes delnud, et toetatakse
seaduseelndu 56 menetlemist, arvestades eeltoodud seisukohtadega, mis on ka kirjalikult toodud.
Pdgusalt peatudes v8iksin valja tuua selle, et vaikesaartel on véimalik sekkuda jahipidamise
korraldamisse nii maaomanike kui ka kohalike omavalitsuse organite kaudu. Jahiseadus on satestanud
kohaliku kogukonna sekkumisvéimalused 8-s 9, kus satestatakse jahindusndukogu moodustamine ja
selle padevus. Seaduse § 25 [6ike 1 kohaselt aga tuleb kinnisasja omanikuga jahipidamiseks s6lmida
leping. Kuna eelndu puudutab ka jahieeskirja, siis on selgitatud, et jahieeskirja menetlemine toimub
eelndude infosUsteemis ja selles téokeskkonnas, kus toimub edasine infovahetus ja kooskdlastamine,
on vBimalik osaleda.

Siseministeerium on teinud Usna resoluutse kokkuvdtte oma kirjaga. Ministeerium teeb ettepaneku
seda eelndu mitte toetada ja toob eraldi valja, et kavandatav regulatsioon ei ole kooskdlas jahiseaduse
pbhimdtetega ega selle alusel antud digusaktidega. Lisaks tuuakse valja, et eelndus tehakse jahieeskirja



ning kuttimismahu ja struktuuri kohta arvamuse kusimisel vahet saartel, mis on saarvallad, ja teistel
saartel, mis on osa kohaliku omavalitsuse haldusterritooriumist. Siin tahetakse selgelt valja tuua, kas
see kusimus peaks puudutama ainult saarelisi omavalitsusi v6i ka mandri omi vdi neid piirkondi, kus
teatud laiud ja saarekesed asuvad mandri omavalitsuse koosseisus. Ja veel mainitakse, et edasises
menetluses tuleb kindlasti tagada, et eelndu ja seadusmuudatus oleks labi radgitud ka
maaomavalitsuste liidu, linnade liidu, jahiseltside, maaomanike ja kohalike omavalitsustega.

Nagu eelk8neleja Utles, oli komisjon tegus ja istungil kerkis Ules hulk diskussiooniteemasid. Vahest kdige
olulisem oleks siinkohal vdlja tuua, et komisjoni arvates on t8statatud oluline kisimus. Ollakse Uhiselt
ndus, et probleem on olemas ja sellega tuleb tegeleda. Samas tddeti ka seda, et eelndus pakutu
tegelikult lahendust ei paku. Komisjon asus vaga selgelt seisukohale, et Siseministeerium peaks
koostdos Keskkonnaministeeriumiga probleemile tdsisemalt otsa vaatama ja putdma leida
valjundikohti, mille kaudu t6epoolest oleks vdimalik sekkuda. Ka tuleks kogukondadega selles
kisimuses paremat koostdod teha.

V6ib-olla oleks mdistlik vaadata probleemi veelgi laiemalt ja tuua diskussiooni ka Riigimetsa
Majandamise Keskus, kes Abruka jahiala oksjonile paneb. Tegelikult jdudsime ka jarelduseni, et
jahindusndukogudesse peaks kaasama isikuid n-6 omavalitsuste liini pidi. VBib-olla tuleks tdsiselt
analtusida, kuidas oleks kohalikel omavalitsustel avaliku korra eeskirjaga reguleerida ka jahipidamist,
kas see oleks Uldse mdistlik ja voimalik, nii et ei tekiks eri seaduste vahel vastuolu.

Otsustati teha ettepanek votta eelndu 56 Riigikogu taiskogu paevakorda 27. oktoobriks 2015. aastal (see
otsus oli konsensuslik), teha ettepanek eelndu esimene lugemine I8petada (see oli samuti konsensuslik)
ning maarata muudatusettepanekute tahtajaks 10. november kell 16. Aitah!

13:57 Aseesimees Jiri Ratas
Aitah! Head ametikaaslased, kas teil on ettekandjale kisimusi? Mark Soosaar, palun!

13:57 Mark Soosaar

Hea Andres, aitah selle pdhjaliku Ulevaate eest! Aga kas sa panid tahele sellist asja?
Keskkonnaministeeriumi saadetud kirjas viidatakse kohaliku omavalitsuse kolmele v8imalusele
jahiseadust jargides kaasa lUta. Tegelikult jahiseaduses kordagi sGnapaari "kohalik omavalitsus" ei
tarvitata ja kohalike omavalitsuste esindajaid ei ole kutsutud ei ndukogusse ega ka jahialade
maaramisele.

13:58 Andres Metsoja

Aitah! Tdepoolest, ma lugesin seda ja panin ka tahele, et see nénda on. Samal ajal ei ole kuskil 6eldud,
et jahindusndukokku ei voiks kaasata kohaliku omavalitsuse inimesi. Selle ettepaneku saab kindlasti
selles kontekstis teha. Aga tBepoolest, seaduse regulatsioon selles kisimuses vdiks olla selgepiirilisem,
see looks suuremad eeldused kogukonnaga koostd6 tegemiseks.

13:58 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Hea ettekandja, ma téanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad soovivad
avada labiraakimisi? Labiraakimisi avada ei soovita. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et eelnéu 56 esimene
lugemine tuleks I6petada. Madran eelndu 56 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 10.
novembri kell 16. Esimene lugemine on I8ppenud ja seitsmenda paevakorrapunkti kasitlemine samuti.
Head ametikaaslased, meie tdnane istung on I8ppenud. Ma tanan teid ja soovin teile jdudu meie td6s!

Istungi |6pp kell 13.59.



