Stenogrammid

XIII Riigikogu, II Istungjark, tdiskogu korraline istung
Kolmapdev, 23.09.2015, 14:00

Toimetatud

14:00 Istungi rakendamine

1. 14:07 Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seaduse eelndu Vabariigi Presidendi valimiskorra
muutmiseks (18 SE) esimese lugemise jatkamine

2. 14:46 Riigikogu otsuse "Immigratsiooni kohta" eelndu (53 OE) esimene lugemine

3. 15:29 Kollektiivse tootuli lahendamise seaduse muutmise seaduse eelndu (52 SE) kolmas lugemine
4. 15:31 Okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seaduse ja Uhistranspordiseaduse muutmise
seaduse eelndu (61 SE) esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine

15:58 Esimees Eiki Nestor

Lugupeetud Riigikogu! Alustame kolmapaevast tdiskogu istungit. Kellel on Gle anda eelndusid vdi
aruparimisi? Martin Repinskil on. Palun!

15:58 Martin Repinski

Austatud kolleegid! Mul on au esitada Keskerakonna fraktsiooni nimel aruparimine. Aruparimine laheb
kaitseministrile ja puudutab Uhe avaliku sektori td6taja avaldust sotsiaalmeedias, nn Reitelmanni asja.
Ma ei hakka neid rumalusi siin tsiteerima, aga kindlasti olete te kdik kuulnud vdi lugenud, mida ta Utles.
Seoses sellega on minul ja minu kolleegidel terve hulk kiisimusi. Loen mdne neist ette. Milline m&ju on
sellisel vihakdnel meie julgeolekule? Kuidas suhtuvad NATO ja meie koostdopartnerid Euroopa Liidus
sellistesse avaldustesse? Siis ma kusin veel, kas ministri hinnangul saab sellise avalduse teinud isik
tootada edasi Kaitseliidus ehk sisuliselt ministri haldusalas. Aitah!

15:58 Esimees Eiki Nestor
Enn Eesmaa, palun!

15:58 Enn Eesmaa

Austatud kolleegid! Esitan koos meie fraktsiooni 17 liikkmega aruparimise Eesti valisministrile Euroopa
Liidu eesistujamaa rolli taitmise kohta aastal 2018. Euroopa Liidus kinnitatud eesistumise kava kohaselt
saab Eestist, nagu me teame, 2018. aasta esimesel poolaastal Euroopa Liidu N6ukogu eesistujariik.
Tegemist on kuuekuulise vastutusega, mille valitsus vdtab Euroopa Liidu Néukogu t86 korraldamiseks,
andes véimaluse suunata Euroopa Liidu poliitikat. Eesti Uks oluline siht 2018. aasta jaanuarist kuni
juunini on juhtida asjatundlikult institutsiooni, tagades tulemusliku digusloome, kujundades konsensust
ning taita oma kohustust olla aus vahendaja. Kuna eesistumiseks ei looda uusi stisteeme ega
struktuure, vaid kasutatakse valjakujunenud Euroopa Liidu asjade koordinatsiooniststeemi,
tookorraldust, praktikat ning ministeeriumide valdkondlikku oskusteavet, siis see vajab head
ettevalmistust kogu protsessi sujuvaks toimimiseks. Seega on meil valisministrile viis kiisimust. Paar
nendest loen ma ette. Euroopa Liidu NGukogu eesistumise ettevalmistuste tks oluline osa on
personalistrateegia. Eesistumisega seotud personali tuleb hakata aegsasti ette valmistama. Kusime,
kuidas on ministri hinnangul seni lainud personali ettevalmistamine eesistumiseks. Veel Uks kisimus.
Eesistumise tegevuskava pdhjal koostatakse aastateks 2015-2018 keskne eelarve. Kas investeeringuid,
mida eesistumise raames tehakse, finantseeritakse Euroopa Liidu vahenditest vdi Eesti maksumaksja
taskust? Aitah!



15:58 Esimees Eiki Nestor

Olen vastu vdtnud kaks aruparimist. Kui need vastavad kodu- ja todkorra seaduse nduetele, edastan
need kaitseministrile ja valisministrile. Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

90 on kohal, 11 on puudu.

Paevakorra kohta niipalju, et Vabariigi Valitsuse algatatud okupatsioonireZiimide poolt represseeritud
isiku seaduse ja Uhistranspordiseaduse muutmise seaduse eelndu 61 esimesel lugemisel on valitsuse
ettekandja justiitsminister Urmas Reinsalu.

1. 14:07 Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse eelndu Vabariigi Presidendi valimiskorra
muutmiseks (18 SE) esimese lugemise jatkamine

15:58 Esimees Eiki Nestor

Eilsel paeval jai meil eeIndu 18 arutelu pooleli kohal, kus Priit Toobalile, eelndu algatajate esindajale,
esitati kiisimusi ja kiisimuse esitamise jarjekorras oli Jaanus Karilaid, kellel on ntud v8imalus oma
kUsimus esitada. Aga paistab, et seda ta teha ei taha. Eelndu algatajate esindajale rohkem kisimusi ei
ole. Komisjoni ettekandja on p&hiseaduskomisjoni liige Mart Nutt. Palun!

15:58 Mart Nutt

Austatud harra esimees! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! P8hiseaduskomisjon arutas kaesolevat
pdhiseaduse muutmise seaduse eelndu esmaspaeva, 14. septembri korralisel istungil. Lisaks komisjoni
liikmetele olid arutelule kutsutud Illimar Parnamagi, Justiitsministeeriumi avaliku diguse talituse
juhataja, ning Sander Pdllumae, sellesama talituse ndunik.

Arutelu toimus jargmiselt. Kdigepealt andis algatajate esindaja Priit Toobal pdhjaliku tlevaate
pdhiseaduse muutmise seaduse eelndu sisust ja ka p&hjendas, miks algatajad on pidanud seda
muudatust vajalikuks. Vaga elavat sisulist debatti sellel teemal ei tekkinud, aga ma loen ette paar
seisukohta, mis on selles kontekstis olulised.

Ma palun kohe ette vabandust Juri Adamsilt, et ma ta nime mainin, aga ma arvan, et sellest
motteavaldusest saab niikuinii igatiks aru, et see kuulub Jiri Adamsile. Nimelt meenutas Juri Adams
presidendi otsevalimise kusimuse arutelu PGhiseaduse Assamblees ning réhutas, et P6hiseaduse
Assamblee mitmed liikmed toetasid samuti presidendi otsevalimist ning see oli assamblees k&ige
korduvam kusimus. Hadletusel lUkati see ettepanek aga iga kord tagasi. Ta markis, et tema oli
assamblees arvamusel, et vdimaluse korral ei peaks otsevalimist korraldama, ning kuigi kehtiv
presidendi valimise kord ei ole dnnestunud, on see poliitiliselt mdistlikum kui otsevalimine.

Oma seisukoha saatis pdhiseaduskomisjonile ka MTU Radikaaldemokraadid. Radikaaldemokraadid
toetasid samuti presidendi otsevalimist, aga leidsid, et kandidaadi vanusepiiri ja sinnijargse
kodakondsuse nduet vdiks muuta. Vanusepiiri vdiks kaotada, nii et pdhimdtteliselt vBiks presidendiks
kandideerida ka 18-aastane inimene, ning sunnijargse kodakondsuse nduet poleks vaja, piisaks, kui
haalediguslike kodanike hulk, kes saaksid esitada presidendikandidaadi, oleks 3000. See on tunduvalt
vaiksem arv, kui on pakkunud pdhiseaduse muutmise algatajad.

Ka Vabariigi Valitsus esitas oma seisukoha. Valitsuse esindajad markisid, et valitsus ei toeta pdhiseaduse
muutmist presidendi valimise stisteemi muutmiseks. Nende sénul oli presidendi valimise viis Uheks
oluliseks vaidlusobjektiks juba p&hiseaduse koostamisel. Toona leiti, et kdige tasakaalustatum lahendus
on kompromiss, mille kohaselt valib presidendi Riigikogu, ning kui Riigikogul ei dnnestu presidenti
valida, siis teeb seda valimiskogu. Vabariigi Valitsuse hinnangul ei ole argumendid otsese valimisviisi
poolt ega vastu ajas muutunud.

Selle pdgusa debati jarel langetas pdhiseaduskomisjon jargmised menetluslikud otsused. Esimene
otsus, mis tehti konsensuslikult, oli saata eelndu taiskogu paevakorda arutelule 22. septembriks 2015.
Teine konsensuslik otsus oli maarata ettekandjaks p&hiseaduskomisjoni liige Mart Nutt. Kolmas otsus,
mis ei olnud konsensuslik, oli ettepanek p&hiseaduse muutmise eelndu esimesel lugemisel tagasi Iukata
(poolt oli 6, vastu 3 ja erapooletuks ei jaanud keegi). Seega on pdhiseaduskomisjoni ettepanek
nimetatud seaduseelndu tagasi IUkata. Aitah!


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/5e343207-406f-488c-acba-f2ac8d411c3a

15:58 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused komisjoni ettekandjale. Jaanus Marrandi, palun!

15:58 Jaanus Marrandi

Tanan! Kahjuks ei saanud ma eelndu algataja kaest seda kusida ja ntud pean siis sinu kaest kitsima.
Eelndu algataja esindaja on toonud positiivse nditena valja, et Leedus valib presidendi rahvas, kusjuures
presidendil on enam-vahem samasugune mandaat nagu praegusel Eesti presidendil. Tegelikult on ju
alati kisimus, et presidendi mandaadi ulatus ja tema valimise vorm peaksid enam-vahem suhestuma
vOi vastavuses olema. Kuidas see Leedu naide sinu arvates kdlab ja kas komisjonis oli ka sellest juttu?

15:58 Mart Nutt

Aitah! Komisjonis tegi sellest juttu ainult algataja. Ma vdin niipalju oma teadmiste pdhjal lisada (Uletades
voib-olla natuke oma volitusi, kuna sellest ei olnud juttu komisjoni debatis), et Leedus on presidendi
volitused ménevdrra laiemad, kuigi Leedu on ka tlekaalukalt parlamentaarne riik. Aga konflikt
presidendi ja valitsuse vahel on Leedus kullaltki terav. Selles mdéttes ei ndustu ma algatajate
arvamusega, et Leedu on suurepdrane ndide.

15:58 Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

15:59 Marika Tuus-Laul

Aitah! Hea esineja! Tegelikult ei kuulnudki me neid argumente, eks ole, misparast siis see otsus tagasi
lUkati. Jarelikult seda kusimust ei arutatudki. Aga tegelikult on ju aastaid raagitud, et riik, valitsus ja ka
president on k&ik rahvast kaugenenud. Rahvas tahab otse valida, eks ole, me teame seda. Alati on
Oeldud, jah, me oleme parlamentaarne riik ja siin nii ei saa. Aga peale Leedu saab tuua naiteks ka Poola
ja TSehhi, kus presidenti valitakse otse. Need on ka parlamentaarsed riigid. Te olete vaga pikalt siin
Riigikogus olnud. Oelge, mis siis ikka see pdhjus tegelikult on. Miks meil ei eelistata mitte valimisi, kui nii
vOib delda, vaid presidendi maaramist Riigikogus? Teisiti ei saa seda nimetada.

15:59 Mart Nutt

Aitah! Mul tegelikult ei ole 8igust asja sisusse minna, sest ma olen siin komisjoni ettekandjana. V&in
ainult niipalju 6elda, et enam-vahem samasisulist eelndu on arutatud peaaegu kdikides Riigikogu
koosseisudes. See vdib olla ka p&hjus, miks need Riigikogu liikmed, kes on nende arutelude juures
varem olnud ja need argumendid valja toonud, ei ole pidanud vajalikuks neid lihtsalt enam korrata.
Tdepoolest, argumendid ei ole ju muutunud. Mis puutub sellesse, kas valida presidenti otse v8i mitte,
siis see on ju puhtalt poliitilise otsustuse kisimus. Siin midagi muud ei olegi. M&lemad variandid on
demokraatlikes riikides levinud, nii otsevalimine kui ka kaudne valimine. See on, ma arvan, iga poliitiku
ja ka iga kodaniku enda valik, millist varianti ta toetab. Ega ma paremini sellele vastata ei oska.
Komisjoni enamus leidis, et otsene valimisststeem Eestile ei sobi ja kaudne valimissisteem on parem.
Sellised on lihtsalt arvud.

15:59 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

15:59 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Olles Phiseaduse Assamblee stenogramme vaga pdhjalikult
lugenud, kordan taas oma mdtet. Rein Lang Utles assambleel, et ekspertide Uhise arvamuse kohaselt
argumente presidendi otsevalimise vastu pole. Eksperdigrupi juht Juri Raidla Utles, viidates kusitluste
andmetele, mis naitasid rahva Ulekaalukat toetust presidendi otsevalimisele: "Nende ignoreerimine
oleks meie arvates nii poliitiline, sotsiaal-psuhholoogiline kui riigidiguslik viga." Haaletamisel oli 60-st
assamblee liilkmest kohal kdigest 35, neist 13 olid poolt ja 21 vastu. Kui midagi pole muutunud -
assamblee tegevuse ajal oli 71% rahvast otsevalimise poolt, praegu on see protsent kdrgem -, siis miks
ikkagi jalle rahva tahte vastu minnakse?



15:59 Mart Nutt

Aitah! Minu volitus on edasi anda komisjoni diskussiooni ja komisjoni haaletustulemusi. Seda, milline on
avalikkuse toetus vdi vastuseis presidendi otsevalimisele, ei oska ma hetkel 6elda, sest minu arvates
viimasel ajal selliseid gallupeid tehtud ei ole, vdhemalt pdhiseaduskomisjoni kasutuses sellist gallupit ei
ole. Seet6ttu ei ole minul kindlasti véimalik vaita, et enamik inimesi tingimata toetab presidendi
otsevalimist vdi on selle vastu.

15:59 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

15:59 Mart Helme

Aitah, harra eesistujal Hea s6ber Mart! Kui kdik Riigikogu koosseisud on seda teemat arutanud, siis
jarelikult on aastakimnete valtel see olnud ikkagi teema, mis erutab avalikkust ja ka kudllaltki suurt osa
poliitilisest eliidist. Me kdik ju maletame, et omal ajal vBeti seadus vastu sellisel kujul vdi viidi
pdhiseadusesse see asi sisse teatud isikutega seotud p&hjustel. Praeguseks on sellest kdigest saanud
ajalugu, need inimesed on Eesti poliitika ajalukku ldinud ja seda konflikti enam karta ei ole. Samuti ei
arva ma, et me peaksime suurt hirmu tundma selle ees, et president ja valitsus v8iksid omavahel
vahetevahel konflikti sattuda. Ma arvan, et on normaalne, kui tekivad erimeelsused, mis seadusandluse
ja debattide korras lahendatakse. Nii et mulle ei ole ausalt 6eldes ikkagi paris selge ...

15:59 Esimees Eiki Nestor
Kusimus, palun! Aeg on ammu labi. K&ned toimuvad parast.

15:59 Mart Helme
... misparast nii kiivalt sellest hoidutakse. Jah, ma juba I6petan.

15:59 Mart Nutt

Aitah! Nimelt, asjaolu, et igas koosseisus on see kusimus tdstatunud, naitab, et igas koosseisus on olnud
parlamendiliikmeid, kes on pidanud sobilikuks otsest presidendivalimist. Samas, Ukski koosseis ei ole
teatavasti seda muudatust vastu vdtnud, mis viitab ju otseselt sellele, et enamik rahvasaadikud ei ole
sellega pari olnud.

NUud teine kisimus. Ma olen jalle sunnitud natuke komisjoni debatist kaugenema, aga ma loodan, et
see antakse mulle andeks. V3ib-olla mdne inimese arvates oli kiisimus tukk aega téepoolest isikutes,
aga vaga paljude inimeste arvates ei olnud kdsimus isikutes, vaid selles, mis tutpi riigis me elame. Kui
me elame parlamentaarses riigis, siis - v8ib-olla olen ma siin natuke ka subjektiivne - olukorras, kus
presidendil ei ole reaalset taidesaatvat vdimu, annab presidendi otsevalimine eksitava signaali, et kui
inimesed on tema poolt hadletanud, miks ta siis midagi ei tee. Nii et ma arvan, et see ei ole tingimata
isikute kusimus, vaid see on ka pdhimdtte kisimus.

15:59 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison.

15:59 Jaak Madison

Austatud harra Nutt! Nagu te mainisite, komisjonis ei arutatud reaalselt vastuargumente. Samas tuletan
ma meelde, et praegune koosseis erineb eelmisest poole vérra, peaaegu pooled rahvasaadikud on
uued. Seega, peaaegu 50 rahvasaadikut siin ei tea neid argumente, mida arutati neli vdi kimme aastat
tagasi. Teine asi, kas komisjonis oli ka arutelu sellel teemal, et kui me hetkel ei tea, kui paljud
Uhiskonnaliikmed pooldavad seadusmuudatust ja kui paljud pooldavad praegust stisteemi, akki oleks
siis mdistlikum teha sel teemal rahvakusitlus? Siis saaks lintinimene delda nagu valimistel, kas ta soovib
ise presidenti valida vdi lasta seda otsustada parlamendis.

15:59 Mart Nutt

Aitah! Komisjonis keegi seda kusimust ei tdstatanud. Komisjoni liikmetel on kdigil vdimalus panna
arutelule mis kisimus iganes. Kuna seda vajalikuks ei peetud, siis jarelikult komisjon seda ka ei



arutanud. Mis puudutab rahvakuUsitlust, siis ma arvan, et igathel on digus seda korraldada. Kui
Konservatiivne Rahvaerakond peab seda vajalikuks, siis olge lahked.

15:59 Esimees Eiki Nestor
Mart Sults, palun!

15:59 Mart Sults

Aitah, harra eesistuja! Mart, kisimus on lihtne. Millise pdhiseaduse riive oleks tekitanud presidendi
otsevalimine? V3i seda ohtu ei ole? Kui on, siis milline see on, ja kui ei ole, siis miks?

15:59 Mart Nutt

Aitah! Ei, riivet ei ole. See on poliitilise otsustuse kusimus, kas pdhiseadusesse kirjutatakse, et president
valitakse otse vdi kaudselt. Riive vdib olla n-6 politoloogiline voi poliitiline selles mottes, et kui
presidendile antav mandaat ja tema v8imu ulatus ei ole tasakaalus, siis see on ks konfliktide allikas.
Selliseid olukordi, kus see konflikt on olemas, on paris mitmes riigis. Aga riivet pdhiseadusega &iguslikus
mdottes ei ole ja praegusel juhul seda ei saagi olla, sest kui pdhiseadust ka muudetakse, siis on tegemist
ikkagi p6hiseadusega.

15:59 Esimees Eiki Nestor
Imre Sooaar, palun!

15:59 Imre Sooaar

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Kas komisjon arutles ka selle Ule, et kui Eestis oleks presidendi
otsevalimine, siis milline oleks tapselt kandidaadi Ulesseadmise protsess? Osas erakondades on
sisevalimised ausamad, teistes vahem ausad. On riike, nditeks USA, kus eelvalimistel ka erakonna
sisevalimiste kandidaadi Ulesseadmist korraldab riiklik valimiskomisjon, et tagada legitiimsus. Kuidas
see sel juhul oleks Eestis?

15:59 Mart Nutt
Aitah! Selle paevakorrapunkti arutelul seda kisimust ei arutatud.

15:59 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

15:59 Tarmo Tamm

Aitah, juhatajal Lugupeetud komisjoni esindaja Mart! Ma kusin, kumb on demokraatlikum, kas see, kui
president valitakse Riigikogus, v&i see, kui president valitakse rahvakogus. Kui president valitakse
Riigikogus, siis on koalitsioonil kaks otse valitud esindajat - nii peaminister kui ka president. Kuidas seda
kommenteerida?

15:59 Mart Nutt

Aitah! Ma toon teise vordluse. Kumb on demokraatlikum riik, kas Venemaa Foderatsioon, kus presidenti
valitakse otse, voi Saksamaa Liitvabariik, kus ei valita otse?

15:59 Esimees Eiki Nestor
Aadu Must, palun!

15:59 Aadu Must

Aitah, lugupeetud esimees! Hea Mart! Ma saan aru sinu raskest olukorrast. T6epoolest ei saa me ju
arendada vaba diskussiooni, vaid sa pead pusima komisjonis antud vastuste piires. Aga ma lahen ometi
libedale teele ja loodan, et juhataja ei katkesta mind teemast kdrvalekaldumise parast. Kuidas sulle
isiklikult tundub see p&hjendus, et akki rahvas ei saa aru, et presidendi nimetus ja valimisprotseduur on
tahtsam kui tema digused? Ega see akki ei ole meie rahva alahindamine? Kui talle ikkagi 6eldakse, keda
ta valib ja missugused on selle inimese digused, kas rahvas siis tdesti aru ei saa?



15:59 Mart Nutt

Aitah! Ma olen paris kindel, et rahvas ei ole rumal, aga ma ei ole kindel, kas presidendikandidaadid on
alati targad.

15:59 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

15:59 Andres Ammas

Austatud juhataja! Austatud ettekandja! P66rdun minagi pigem sinu kui eksperdi poole, mitte kui
komisjoni esindaja poole.

15:59 Esimees Eiki Nestor
Praegu on ta ikkagi komisjoni esindaja.

15:59 Andres Ammas

Siis kUsin ma kavalamalt. Kas komisjonis oli jutuks maailmapraktika? Kas mdnes maailma riigis on olnud
pretsedenti, et presidendi valimise korda on sel viisil muudetud, nagu praegu meie ette on pandud, voi
on akki juhtunud ka vastupidi?

15:59 Mart Nutt

Aitah! Niipalju kui mina tean, on presidendi valimise korraga muudetud ka presidendi padevust. Ma ei
tea juhtumit, kus oleks muudetud ainult presidendi valimise korda ega oleks muudetud padevust. Aga
padevust ei ole tingimata suurendatud. Naiteks mindi Soomes 1994. aastal Ule presidendi
otsevalimisele ja tegelikult presidendi padevust vahendati. Sellest tuli paris suur jama pikaks ajaks.

16:00 Esimees Eiki Nestor

Aitah! Rohkem kusimusi ei ole, avan labiraakimised. Juri Adams, palun, Eesti Vabaerakonna fraktsiooni
nimel!

16:00 Juri Adams

Harra juhataja! Lugupeetud rahvaesindajad! Meie kollane raamat, Riigikogu kodu- ja todkorra seadus,
milles on kindlaks maaratud meie digused ja voimalused siin, ei anna praeguses olukorras mulle
vBimalust Uksiku rahvasaadikuna esineda. Tegelikult raagin ma enda juttu, see ei ole kooskdlastatud
minu erakonna ega fraktsiooniga, aga ma tanan neid, et nad on andnud mulle vdimaluse siin esineda.
Muidu ei oleks see mul vdimalik olnud.

Ma tahan minna tagasi sellesama kusimuse arutelude juurde, mis toimusid 1991. ja 1992. aastal, kui
vaieldi selle Ule, mis ndgu peab taastatud Eesti Vabariik olema. P&hiline vaidlus parast seda, kui
Noukogude Liit oli lagunenud ja kommunistlikud reziimid asendunud teistega, kais tegelikult selle Ule,
kas need riigid vabariikidena ldhevad presidentaalsete vdi parlamentaarsete vabariikide teed.
Praeguseks on naha, et valdavas osas riikides, mis laksid presidentaalsete vabariikide teed, on
demokraatia ja vabadustega Usna halvasti.

Selgelt parlamentaarset teed laksid endise Ndukogude Liidu osadest Eesti ja Lati. P&hjus oli ilmselt teise
maailmasdja eelne poliitiline kogemus. Eestis vaieldi pigem selle Ule, kas presidenti peaks valima otse
vBi vahendatult m&ne valimiskogu voi parlamendi kaudu. See kujunes Pdhiseaduse Assamblees
pdhivaidluseks, selle kiisimuse juurde tuldi korduvalt tagasi. Meil ei ole kirjutatud P&hiseaduse
Assamblee ajalugu. Ma puudsin Péhiseaduse Assamblee stenogrammide raamatu labi lehitseda, et
saada teada, mitu haaletust sel teemal toimus. Leidsin vahemalt kolm pdhimé&ttelist hdaletust Ghes ja
samas kusimuses ning nendes kdikides jaid peale inimesed, kes arvasid, et ei peaks olema presidendi
otsevalimist. Uhel juhul oli olukord kiill niisugune, et tlekaal oli ainult Gheh&aleline. Paljud assamblee
liikmed ka muutsid selle aasta jooksul oma arvamust Uhes vdi teises suunas.

See, mida rahvaesindaja Ernits siin nimetas, on veel Gks huvitav aspekt PGhiseaduse Assamblee
ajaloost. Nimelt algas Pdhiseaduse Assamblee n-6 konkurentsiga, haaletamisega pdhiseaduse eri
projektide vahel, mille tulemus oli see, et ametlik, nn JUri Raidla té6rihma projekt ei vditnud. Seejarel
Utlesid selle projekti koostanud inimesed, et kui neid ei taheta, siis nemad kaasa ei mangi, ja



distantseerisid ennast edasisest tegevusest. PGhiseaduse Assamblee t66 umbes poole peal tulid nad
ekspertidena tagasi. Nende Uks saavutus oli, et nad pakkusid alternatiivina presidendi otsevalimist. Selle
ettepaneku haaletamisel nad kaotasid.

Minu arust toimus kdige olulisem haaletus 1991. aasta 26. oktoobril, kui assamblee juhataja Ténu Anton
pani haaletusele kolm varianti. Haaled jagunesid niimoodi, et otsevalimine rahva poolt sai 16 haalt,
valimine Riigikogus 18 ja valimine valijameeste kogus 11 haalt. Umbes selline see haaletusprotseduur
oli.

Mis puutub esitatud argumentidesse, siis assamblee tegutsemise aasta jooksul peeti kimneid hiilgavaid
lUhik&nesid nii otsevalimise poolt kui ka vastu. Kdik v6imalikud argumendid kaidi valja ja nendest v8iks
eraldi raamatu valja anda. Mina ise avastasin enda jaoks, et otsevalimise vastaste v8ib-olla k&ige
olulisema argumenteeritud kdne pidas Kalle Jurgenson, kes praeguseks on Eesti poliitikast lahkunud ja
tootab Antsla Gimnaasiumi direktorina. Selle kdne vdib leida Pdhiseaduse Assamblee stenogrammide
raamatu lehekduljelt 504. Aga seal on ka vaga palju teisi kbnesid.

Palun aega juurde!

16:00 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

16:00 Juri Adams

Mis puudutab seda kusimust, kas rahvas vdi mitte rahvas, siis sellel on demagoogiline maik. V&ib ju
Oelda, et rahvas ei taha. Korrektsem oleks 6elda, et nii- ja niisugune protsent rahvast ei taha, mida
tdestavad naiteks sellise ja sellise avaliku arvamuse kusitluse andmed. Nii oleks korrektsem raakida.
Juhin tahelepanu veel Uhele huvitavale asjale. Nimelt toimus meil siin paar aastat tagasi Uks Uritus
nimetusega rahvakogu. Selle algatajad vaitsid, et votsid aluseks Briti paritolu, aga USA-s tegutseva
poliitikateadlase Niall Fergusoni korraldatud urituse. Tema on mitmel pool maailmas korraldanud
selliseid Uritusi, et on kutsunud kokku hulga kuulajaid, kes peaksid sotsioloogiliselt esindama rahvast,
rahva teatud parameetreid, ja pannud siis nende ette vaidlema kaks seltskonda, kellel on mingis
kdsimuses risti vastupidine arvamus. Selline rahva mudel on siis vaidlejaid kuulanud. Tulemused on
Uldiselt olnud hammastavad. Kui inimestele on esitatud sama kisimus enne ja parast diskussiooni, siis
kuni 50% ulatuses on arvamus muutunud. Nii et rahval on erinevad vastused.

Eesti Uhiskonnas on selles kisimuses paris kindlasti alati Uks osa rahvast - kord on see ilmselt olnud
enamik, kord vahemik - arvanud, et ei peaks olema riigipea otsevalimist.

PBhiseaduse praeguse 8 79 sunni juures olid ka m&ned veidrad asjaolud. Nimelt stindis see niisuguses
olukorras, kus assamblees arvati, et Riigikogu ei suuda presidenti ara valida, kui kehtib
kahekolmandikulise haalteenamuse ndue. Nii tekkis see kombineeritud valimisviisi - Riigikogu ja
valijameeste kogu - lahendus. Sellel paragrahvil on palju puudusi ja kui keegi tahab nende
likvideerimise nimel té6tada, siis ma hea meelega olen selles asjas tema liitlane ja kaaslane.

Uldiselt arvan ma aga niimoodi, et elus on erinevaid etappe. Olid niisugused konstitueerivad ajad,
aastad 1991 ja 1992, kui tehti pdhiotsused. Vahepeal ei ole meil olnud Uhtegi negatiivset kogemust
riigipea valimise mehhanismiga. Kui kunagi peaksid ilmnema negatiivsed kogemused vdi kui Eesti rahval
peaks tulema mingisugune ajalooline pédérdepunkt, kus leitakse, et kdike tuleb jalle otsast peale
alustada, siis tullakse selle kiisimuse juurde tagasi. Kuni seda aega ei ole aga saabunud, siis me jatkame
samal meetodil, nagu see meil tookord valja kukkus. Aitah!

16:00 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel!

16:00 Mart Helme

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! R6dm naha, et teid tana nii palju siin saalis on. Ma jatkan sealt,
kus Juri Adams I6petas. Toepoolest, ajad muutuvad ja praegu ei ole enam aasta 1992. Praegu on aasta
2015. Mind ja meie erakonda peetakse radikaalideks. Tegelikult me ei ole seda. Tegelikult Ghiskond
radikaliseerub. Selle radikaliseerumise Uheks ilminguks ja tulemuseks on see, et mitte kunagi varem
viimase 25 aasta jooksul ei ole riigi institutsioonide autoriteet olnud nii madal kui praegu. See puudutab
ka meid, Riigikogu. See puudutab valitsust. See puudutab presidendi institutsiooni. Selles olukorras on
vaja uuesti konstitueeruda. Selles olukorras on vaja teha muudatusi. Selles olukorras on vaja anda



rahvale kaasaraakimise ja kaasvastutamise digust suuremal maaral, kui tal on seda praegu. See
tahendab muu hulgas ja eelkdige seda, et rahvas saaks valida presidenti.

Uskuge mind, hoida kimne kuunega kinni sellest, mis siiani on olnud, on vale poliitika. See ei vii meid
edasi, vaid tekitab Uhiskonnas stuivenevat stagnatsiooni ning vastasseisu véimu ja rahva vahel. Nii et
moelge! Me oleme praegu, Utleme siis niimoodi, natuke nagu Prantsuse revolutsiooni eelses olukorras,
mis tadhendab, et teatud feodaalne eliit - mdnes mottes me oleme feodaalne eliit - hoiab kiimne
kiUnega kinni privileegidest ja positsioonist, mis tal on. Aga ajalugu sdidab meist Ule. Ka praegu sbidab
ajalugu meist ule. Olgem paindlikud, andkem endale aru ajastu vaimust, mingem selle vaimuga kaasa ja
tehkem dara need muudatused, mis on vajalikud selleks, et taastada teatud rahvuslik Uhtsus ja anda
inimestele tunne, et ka neist séltub midagi. Anname neile tunde, et nemad on need, kes vastutavad
selle eest, et nad valisid presidendiks inimese, kelles nad v&ib-olla hiljem pettuvad, aga nad teavad, et
see oli nende konkreetne valik, mitte mingite poliitikute, mitte mingite valijameeste kogude valik. Aitah!

16:00 Esimees Eiki Nestor
Priit Toobal, palun, Keskerakonna fraktsiooni nimel!

16:00 Priit Toobal

Lugupeetud esimees! Head kolleegid! Tana langetab parlament 12. korda otsust, kas minna Eestis Ule
presidendi otsevalimisele vi seda mitte teha. Sel korral algatas selle eelndu 25 Keskerakonna
fraktsiooni liiget. Eelndu seadusena vastuvdtmine tdhendaks, et praeguselt sisteemilt, mille jargi
presidendi valimise digus on parlamendil ja kui parlament hakkama ei saa, siis valimiskogul, minnakse
Ule otsevalimisele ehk rahva poolt valitud presidendi sisteemile. Oma sissejuhatavas ettekandes
nimetasin ma, et see on Euroopas Usna tavaline poliitiline kultuur, eriti parlamentaarsetes riikides, et
rahval on 8igus endale riigipead valida. Tookord jai mul nimetamata, kes on need Euroopa Liidu riigid,
kes annavad oma rahvale selle diguse ja usaldavad rahvast nii palju, et rahval on digus ise otsevalimisel
presidenti valida. Loomulikult, kdik need riigid, mida ma loetlen, ei ole parlamentaarsed, aga nendes
riilkides on president ja osa riike nende hulgas on parlamentaarsed. 28-st Euroopa Liidu riigist on
sellised riigid, kus rahval on digus presidenti valida, Slovakkia, Leedu, Rumeenia, Austria, Poola,
Portugal, Bulgaaria, lirimaa, Soome, Prantsusmaa, Sloveenia ja viimasena liitus selle demokraatlike
riilkide klubiga 2012. aastal TSehhi, kus varem valis presidenti parlament, aga niud saab seda teha
rahvas ja korra ongi rahvas juba presidenti valinud.

Uks probleem, mida ma samuti nimetasin sissejuhatavas ettekandes, kui ma eile seda eelnéu teie ees
kaitsesin, on see, et kehtiv n-6 segaststeem kahtlemata ei ole hea siisteem. Hea ststeem oleks
Ukstapuha kas rahvas, parlament vdi spetsiaalselt moodustatud valimiskogu. Tahelepanu alt ei tohi
valja jatta, et praegu on ettevalmistamisel riigireform, mille raames tehakse ka haldusreformi. Nagu
kuulsime esmaspaeval aruparimistele antud vastustest, on vahemalt riigihalduse ministri plaan see, et
parast haldusreformi peaks Eestisse jadma vahem kui sada omavalitsust, mis tahendab, et ka
valimiskogus oleks siis oluliselt vahem kohalike omavalitsuste esindajaid, kui siiamaani on olnud. Kui tol
korral kirjutati p6hiseadusesse selline kompromiss, et kui parlament hakkama ei saa, siis laheb valimine
valimiskogusse, siis Uks oluline argument oli see, et valimiskogus on suurem ja oluline tlekaal just neil
inimestel, kes ei ole parlamendi liikmed, vaid esindavad kohalikke omavalitsusi. See ei ole vahetahtis
argument, me peame ka seda arvestama, kui me jatame pdhiseaduse kehtima sellisena, nagu see
praegu on. Kui te vajutate Uht- vdi teistsugust nuppu, siis mdelge ka selle peale.

Nii nagu ma eile alustasin ettekannet tsitaadiga, siis ma ka I6petan tsitaadiga. Ma arvan, et enne
haaletust on seda Usna hea meeles pidada. Tsitaat kuulub taas kord Mart Raskile, kes on 6elnud, et
ainult ndrgad erakonnad, kellel puudub rahva usaldus, pooldavad riigipea valimist parlamendis. Aitah!

16:00 Esimees Eiki Nestor
Andres Anvelt, palun, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel!

16:00 Andres Anvelt

Head kolleegid! Luban endale avaldada mdningaid métteid ja arvamusi ka meie fraktsiooni nimel.
Tanane debatt on tegelikult kindlasti laiem kui lihtsalt kiisimus, kas presidendi valib otse rahvas voi
valitakse ta nii, nagu praegu p&hiseaduses kirjas on. Samas, 1992. aastal vdtsime me praegu kehtiva
pdhiseadusega kindla suuna parlamentaarse riigikorralduse poole, parlamentaarse demokraatia



arengutee suunas. Jah, me raagime tana palju sellest, et meie siin Riigikoguna ja valitsus, tihtipeale ka
kohtud - meid nimetatakse kummitempliks, mis on rahvast kaugenenud -, me kdik kuuleme studistusi,
et vdim ei kuulu rahvale, kui ta ei saa presidenti otse valida. Tegelik vdim Eestis on jagatud Riigikogu,
valitsuse ja kohtute vahel. Presidendi v6im seisneb pigem praegu ka pdhiseaduse mdtte jargi Riigikogu,
valitsuse ja kohtute tasakaalustamises. Iga véimuinstitutsiooni suhtes on presidendil taita tasakaalustav
roll, on see siis meie vastuvdetud seaduste p&hiseadusele vastavuse kaalumine, valitsuse
moodustamise kusimused v8i kohtute puhul ka amnestia andmine.

Kui me suuname tana véimutaiuse otsevalimise kaudu presidendile, siis kindlasti peab see debatt
olema laiem. Me peame arutama, kas me anname presidendile ka reaalsed vdimalused seda
vBimutaiust ellu viia. Muidu me tegelikult petame valijat. Me tekitame lootuse n-6 valgustatud monarhi
kujul, kes saab vajaduse korral teha Umber teiste vdimuinstitutsioonide otsuseid. Sellega me paneme
meie valitud demokraatia tee ehk parlamentaarse tee suure 166gi ja ohu alla.

Muide, kui president annab vande, siis muu hulgas Utleb ta seda, et ta lubab kaitsta meie pdhiseadust ja
seadusi ning teha seda diglaselt ja erapooletult. Siin tuleb k&ne alla ka teine kisimus: kuidas seda
erapooletust m&&ta juhul, kui presidendi valib rahvas, kuigi tegelikult on see erakondlik valimisviis.
Kindlasti hakkab iga presidendikandidaadi taha reastuma kindel erakond. See tahendab, et president
peab andma lubadusi tulenevalt maailmavaatest ja ka oma erakondlikust taustast vai poliitilistest
vaadetest. See tahendab palju vahem erapooletust, kui tegelikult on praegu, kui president valitakse siin
Riigikogus erakondade kokkuleppel, kui on kindel arv rahvasaadikuid, kes teda toetavad, vOi
valimiskogus, kus see erakondlik lahustatus on veelgi suurem. See tdhendab, et hakatakse hindama
presidendi maailmavaadet. Kindlasti muutuvad tuntavalt tema antud valimislubadused. Kindlasti on
sellel ka vaga palju populistlikku sisu, mis aga ei leia rakendust tema vdimutdiuse kaudu. Me jduaksime
jalle presidendi vGimutdiuse kisimuseni ja Usna pea kuuleksime, et rahvas on ka presidendis pettunud.
Aga ma arvan, et see arutelu pole iseenesest tihja jooksnud. Kui me peame seda teemat arutama ka
13.v0Bi 14. korda, siis ei tee see midagi halba poliitilisele kultuurile ega Riigikogule. Me selle arutelu
kaudu ju tegelikult tugevdamegi parlamentaarset demokraatiat. Kui me oleme milleski ka labi
kukkunud, siis me ei pea kohe hakkama otsima kirurgilise sekkumise vdimalusi. Niimoodi vdime hoopis
teha valeravi ja tekitada parandamatud tagajarjed meie senisele demokraatiale. Kutsun teid Ules pigem
meie parlamentaarset demokraatiat tugevdama, seda nii koalitsiooni kui ka opositsiooni poolelt, ja
tugevdama meie parlamendi tahtsust igapdevaste otsuste tegemisel. Aitah!

16:00 Esimees Eiki Nestor

Rohkem sdnavdtusoove ei ole. Me asume ette valmistama juhtivkomisjoni ettepaneku haaletust.
Austatud Riigikogu, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 18 esimesel lugemisel tagasi
lUkata. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Juhtivkomisjoni ettepaneku poolt oli 53 Riigikogu liiget, vastu oli 33 ja erapooletuks jai 2. Eelndu 18 on
esimesel lugemisel tagasi l[Ukatud.

2. 14:46 Riigikogu otsuse "Immigratsiooni kohta" eelnou (53 OE) esimene lugemine

15:58 Esimees Eiki Nestor

Jargmine paevakorrapunkt on Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse
"Immigratsiooni kohta" eelndu 53. Algatajate ettekandja on Martin Helme. Palun!

15:58 Martin Helme

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Toome teie ette Riigikogu otsuse "Immigratsiooni kohta"
eelndu. See on iseenesest luhike otsus, mis kdlab nii: "Seoses Vahemerel aset leidva pdgenikekriisiga ja
Euroopa Komisjoni poolt ndutavate pdgenikekvootidega otsustab Riigikogu: 1. Riigikogu ei anna luba
Vabariigi Valitsusel vdtta kohustusi pdgenike, immigrantide ja rahvusvahelise kaitse saajate
Umberpaigutamiseks Eesti Vabariigi territooriumile seoses praeguse Vahemere immigratsioonikriisiga ei
kvoodi alusel ega muul viisil. 2. Riigikogu kohustab edaspidi Vabariigi Valitsust kdigi pagulaste ja
immigratsiooniga seotud kokkulepete osas tooma need Riigikogu ette arutamiseks ning seisukoha
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voBtmiseks. Riiklike kohustuste vétmine nendes kisimustes ilma Riigikogu kaasamata ning luba saamata
vOib kujutada endast ohtu Eesti Vabariigi suveraansusele ning p&hiseaduse riivet."

NUud seletus. Vahemerel aset leidva pdgenikekriisi ja Euroopa Komisjonis ndutavate p&genikekvootide
tdttu (neid tanapaeval kull enam kvootideks ei nimetata, vaid ainult mingisuguseks kuldvétmekeseks)
on tekkinud olukord, mis riivab Eesti Vabariigi suveraansust ning teisi pdhiseaduse aluspdhimadtteid.
Samuti ei ole Euroopa Komisjoni nbudmine kvootide kehtestamiseks koosk®élas ei Euroopa Liidu
lepingutega ega rahvusvahelise diguspraktikaga. Lisan siia juurde, et see ei ole kooskdlas ka Eesti
rahvalt Euroopa Liitu astumisel saadud mandaadiga ega ka tollal kehtinud Euroopa Liidu aluslepingute
pdhimdtetega. Ka nn vabatahtlik pdgenike vastuvdtmine on sisuliselt sama kui Euroopa Komisjoni
ndutud kvoot. Seetdttu on vajalik, et Riigikogu réhutaks Eesti Vabariigi suveraansust nendes kusimustes
ja kasutaks oma otsustuspadevust kdrgeima v8imuna. Samuti nBuab Riigikogu, et edaspidi esitaks
Vabariigi Valitsus kdik teemat puudutavad kusimused Riigikogule arutamiseks ning otsustamiseks.
Tegemist on selgelt poliitilise eelnduga, mille abil on kdikidel Riigikogu liikmetel voimalik votta midagi
ette selle vastu, et Riigikogu ei nimetataks kummitempliks. Konservatiivse Rahvaerakonna hinnangul on
kogu see immigratsiooni, pdgenike, pagulaste ja Umberasujate teema Eesti riigile ja rahvale strateegiline
teema. See on demograafiline teema ja demograafilised protsessid on kas pdérdumatud vdi vaga
raskesti tagasi pooratavad. Meile on ju kdigile arusaadav, mida tahendasid demograafilised muutused
Noukogude okupatsiooni ajal, kui siia tuli vaga suures koguses immigrante. Me ndeme, mis on juhtunud
vaga vaikestest inimhulkadest alguse saanud immigrantide voolu tdttu Laane-Euroopa riikides, kus
heaoluthiskond on sisuliselt kokku varisemas, turvaline Ghiskond on pidevas kriisi- vOi
konfliktisituatsioonis. Meie hinnangul ei tohi lubada sellel juhtuda Eestis. Samuti teeb meile vaga muret
asjaolu, et alates kevadest on Vabariigi Valitsus esitanud avalikkusele ja ka Riigikogule pooltddesid voi
raakinud asjadest tldse mitte nii, nagu need on. Me leiame, et Riigikogu peab kehtestama tugevama
jarelevalve taitevwdimu ule. Selle tdttu me selle eelnduga teie ette tulime. Loomulikult palume sellele
teie toetust. Aitah!

15:58 Esimees Eiki Nestor

Aitah! Kas ettekandjale on kusimusi? Ei ole. Komisjoni ettekandja on pdhiseaduskomisjoni esimees Kalle
Laanet. Palun!

15:58 Kalle Laanet

Austatud esimees! Head kolleegid! PGhiseaduskomisjon arutas seda otsuse eelndu esmaspaeval,

14. septembril 2015. aastal. Otsuse eelndu algataja andis meile Glevaate oma mdtetest, miks see eelndu
vajalik on. Pdhiline oli see, et Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni hinnangul on
pdgenikekvoodid vastuolus nii Euroopa Liidu liitumislepinguga kui ka Eesti avalikkuse Uleuldise
hoiakuga. Eelndu kohaselt peab Vabariigi Valitsus edaspidi sellekohased kisimused esitama Riigikogule
arutamiseks ja otsustamiseks.

Komisjoni liikmed esitasid eelndu algatajale kiisimusi. Muu hulgas kusiti, kas Riigikogu all m&eldakse
eelndus alati Riigikogu taiskogu vdi mdnes kusimuses ka Riigikogu komisjoni. Algataja esindaja vastas, et
pdhimottelistes kisimustes peetakse silmas Riigikogu taiskogu. Ta lisas, et immigratsiooni puudutavatel
suurtel strateegilistel otsustel peaks olema v8imalikult lai kandepind. Komisjoni liikmed markisid, et
ministrid saavad ka praegu Euroopas Eesti nimel olulise tahtsusega kokkulepete sdlmimiseks
parlamendilt mandaadi. Eelndu algataja esindaja markis, et parlament ei ndustunud pagulaskvootidega,
ometi vbetakse vastu uusi kvoodivdotmeid. Seega ei ole Vabariigi Valitsusel selles kisimuses parlamendi
mandaati. Lisaks kusiti, mil moel peaks Vabariigi Valitsus menetluslikult Riigikogu ette tulema ning
millises vormis peaks Riigikogu seisukoha votma. Eelndu algataja esindaja tdi paralleelina valja Kreekale
abipaketi andmise, kui parlament pidi otsustama, kas toetada seda v&i mitte. Ta lisas, et kohustuse
vBtmisega on tegemist ka siis, kui riigieelarvele tekib Uheeurone kulu.

Mida siis komisjonis otsustati? Me otsustasime saata eelndu taiskogu paevakorda 22. septembriks 2015
(otsus oli konsensuslik), teha ettepanek eelndu esimesel lugemisel tagasi IUkata (poolt oli 5 komisjoni
liiget, vastu 4, erapooletuks ei jadanud keegi) ja madrata ettekandjaks p&hiseaduskomisjoni esimees
Kalle Laanet. Aitah!

15:58 Esimees Eiki Nestor
Kas komisjoni ettekandjale on kisimusi? On. Martin Helme, palun!



15:58 Martin Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud harra Laanet! Kas parast seda, kui mina olin oma sénavétuga
esinenud, esitati komisjonis veel mingeid vastuvaiteid? V&i mis olid argumendid otsuse eelndu
tagasilukkamiseks?

15:59 Kalle Laanet

Ma kull ei maleta, et me oleksime seda otsuse eelndu hiljem veel sisuliselt arutanud. Me laksime
menetluslike otsuste vastuvdtmise juurde ja nende otsuste sisu ma kandsin just ette.

15:59 Esimees Eiki Nestor
Kalle Palling, palun!

15:59 Kalle Palling

Aitah! Austatud ettekandja! Mis olid need argumendid selle eelndu vastu ja kehtiva sisteemi poolt?
Tdepoolest, parlament ju iga kord arutab, enne kui ministrid s6idavad ndukogudesse neid kisimusi
arutama. See koht, kus seda kdike arutatakse, on Euroopa Liidu asjade komisjon, kus Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsiooni kaes on lausa aseesimehe koht. Minu arust on infot olnud piisavalt ja
susteem toimib ideaalselt. Kdikide erakondade ja samamoodi kdikide alaliste komisjonide esindajad
kuuluvad Euroopa Liidu asjade komisjoni. Nii et ma arvan, et informeeritusega selles kiisimuses
kindlasti probleeme olla ei tohiks.

15:59 Kalle Laanet

Aitah kdsimuse eest! Ma pean tunnistama, et mulle jai pigem selline arusaam, et v8ib-olla ei saada vaga
tapselt aru, kuidas toimub mandaadi andmine ministritele, kui nad sdidavad Eesti seisukohtadega
Brusselisse. See oli minu isiklik arusaam sellest.

15:59 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison.

15:59 Jaak Madison

Austatud ettekandja! Eelkdnelejal on digus, et kdik ministrid kaivad Euroopa Liidu asjade komisjonis, kus
nad teevad ettekande. Meil on vdimalus kusida ja anda neile mandaat seisukohtade esitamiseks. Kull
aga on siin p&him©otteline klisimus, kas see on piisav pohim&ttelistes asjades, mis puudutavad reaalselt
Eesti suverdansust ja iseseisvust, nditeks immigratsioonikusimustes. Seega, probleem on selles, et
immigratsioon ja pagulaste vastuvétmine ei kuulu samasse valdkonda nagu naiteks see, kui
maaeluminister |aheb kolleegidega arutlema selle Ule, mis toimub piima turuhinnaga. See ei ole
pdhimd&tteline kusimus, aga immigratsioon on. Probleem ongi selles, miks komisjon ei arutanud seda, et
tunduvalt efektiivsem oleks arutada selliseid kiisimusi taiskogus, kus selgema pildi saaksid k&ik 101
rahvasaadikut, mitte Euroopa Liidu asjade komisjonis, kuhu kuulub ainult kuni 15 rahvasaadikut.

15:59 Kalle Laanet

Aitah kisimuse eest! Ma tuletan meelde, et 12. juunil oli ELAK-i istung ja enne seda toimus veel mitme
Riigikogu alatise komisjoni Uhisistung, kus neid kisimusi arutati. See teema ei olnud arutlusel pelgalt
ELAK-is, vaid Riigikogu juhatus saatis selle kiisimuse arvamuse kujundamiseks ka teistele komisjonidele.
See kdik ei ole paris mustvalge. Komisjon leidis, et see on piisav.

15:59 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

15:59 Mart Helme

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Mulle jadb see asi mdnevdrra arusaamatuks. Eelndu Uks
mote on vaga selgelt suurendada Riigikogu autoriteeti. Eelmise kiisimuse ehk presidendi otsevalimise
puhul raakisime me kogu aeg sellest, et meil on parlamentaarne riik. Me tahaksime selle eelnduga



suurendada parlamendi autoriteeti ning parlamendi vdimet ja digust valitsuse tegevuse kontrollimisel,
muuta seda tdhusamaks. Mulle jaab mdnevdrra arusaamatuks, et on fraktsioone ja terve hulk
rahvasaadikuid, kes seda ei toeta ega taha isegi selle teema arutamist saalis, vaid tahavad otsuse
eelndu tagasi lUkata. Kas ka teie olete seisukohal, et parlament peabki jadma kummitempliks?

15:59 Kalle Laanet
Mina ei ole kunagi vaitnud, et parlament peaks olema v&i vBiks olla kummitempel. Mina seda ei arva.
Komisjoni enamus arvas, et praegune susteem on piisav, et anda ministritele vajalik mandaat.

15:59 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

15:59 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! P&hiseaduskomisjoni liikmena haaletasin ma loomulikult selle
ettepaneku mahahaaletamise vastu. Ma olen ndus kolleeg Kalle Pallinguga, et Euroopa Liidu asjade
komisjonis kull asju arutatakse, aga randekisimused ja migratsiooniasjad on praegu Eesti Uhiskonnas -
ja mitte ainult siin - niivord teravad, et minu arvates peaks nende arutamine toimuma siiski suures
saalis, kus arutelu on palju avalikum, ei ole suletud. Euroopa Liidu asjade komisjonis on esindatud kall
kdik erakonnad, aga see ei ole mingisugune vaike kisimus. Minu meelest oleks avalikustamine siin
taiesti pdhjendatud. Nii et kordan veel, ma haaletasin loomulikult selle poolt, et see teema peaks suurde
saali tulema.

15:59 Esimees Eiki Nestor

Praegu on kusimuste aeg, oleks v8inud ka Uhe kisimuse I6ppu meisterdada, aga see jai ara. Kalle
Laanet.

15:59 Kalle Laanet

Kui tohib, siis ma kommenteerin, et tegelikult on kodu- ja té6korra seaduse jargi fraktsioonidel véimalik
algatada Riigikogu saalis oluliselt tahtsa riikliku kisimuse arutelu. Selles formaadis saab seda teha.

15:59 Esimees Eiki Nestor
Kalle Palling, palun!

15:59 Kalle Palling

Utlen lugupeetud rahvasaadikutele teadmiseks, et Riigikogu juhatusele on esitatud palve arutada
oktoobrikuus pagulaspoliitikat olulise tahtsusega riikliku kiisimusena Riigikogu taiskogus. Aga minu
kisimus on see: kas parlamentaarses riigis on parlamendi kdige suurem komisjon ehk Riigikogu
Euroopa Liidu asjade komisjon parlamendi osa vdi mitte?

15:59 Kalle Laanet
Hea kusija, komisjonis seda ei arutatud.

15:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Pdlluaas, palun!

15:59 Henn Pé&lluaas

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud sdnavdtja! Vaide, justkui valitsus oleks selles kiisimuses piisavalt ja
ausalt kommunikeerinud ja informeerinud nii avalikkust kui ka Riigikogu ja selle komisjone, on allpool
igasugust kriitikat. See ei vasta tdele. Kdimasolev protsess, kus Euroopa Liit sunniviisiliste
jaotusmehhanismide kehtestamisega sdna otseses mottes sdidab Ule liikkmesriikide tahtest ja nende
suveraansusest ning enesemaaramisdigusest, ei ole normaalne. Kas teie kui pdhiseaduskomisjoni
esimees leiate, et Euroopa Liidul on 8igus liikmesriikide suveraansusest Ule sdita?

15:59 Kalle Laanet



Aitah, hea kusija! Refereerin teile Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni istungi protokolli nr 10, mis
on koostatud reedel, 12. juunil 2015. Seal on deldud, et Eesti on valmis pagulasi vastu vétma Uksnes
vabatahtlikkuse alusel, eeldusel, et sellekohane kokkulepe on kooskdlas riigi rahvastiku ja majanduse
osakaaluga Euroopa Liidus ja vastab analtUsitud vdimalustele ning need pagulased ka soovivad
Eestisse tulla.

15:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Igor Grazin, palun!

15:59 Igor Grazin

Ma ei tahtnud sinu kaest kusida mitte niivdrd pagulaste kohta, aga uhe mdtte kohta, mis siin k&las. Me
oleme ka Uhes komisjonis olnud, nudd oleme eri komisjonides. Kalle esitas huvitava idee. Utle, palun,
kas komisjoni t66 kvaliteet on kindlaks maaratud tema suurusega. Kas ELAK-i otsused on kolm korda
paremad kui maaelukomisjoni omad? Meie oleme vaikesed, vdib-olla ei peaks me pingutamagi. (Naer
saalis.)

15:59 Kalle Laanet

(Naerab.) Aitah kisimuse eest, Igor! See ei olnud kull meie komisjonis arutusel, aga ma arvan, et suurus
ei taga alati parimat kvaliteeti.

15:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Martin Helme, palun!

15:59 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Harra Laanet! Te just refereerisite ELAK-i 12. juuni otsust. See oli Uks teema, mis
meil tuli komisjonis jutuks, et vaidetavalt on ELAK andnud valitsusele volituse immigratsiooniteemaga
nii edasi minna, nagu valitsus praegu laheb. Meie oleme risti vastupidisel seisukohal. Valitsus tdi tol
korral ELAK-isse seisukoha, et Eesti tegeleb selle teemaga, nii nagu te Utlesite, vabatahtlikkuse alusel ja
oma vdimete piires. Praegu raagime me mingist votmest, jaotusvétmest. See ongi kvoot, aga selleks
volitust ei ole. Selleparast me tdimegi selle eelndu saali, et sellisel volitusel peab olema laiem
kandepind. Mind pisut hammastab, et nagu ei tahetagi kogu teemaga tegelda, arvatakse, et see kaob
ara, kui seda ei kasitleta. Ma kusin sellesama 12. juuni seisukoha suhtes. Millele anti mandaat v&i luba?
Meil on sellest ilmselt taiesti erinevad arusaamad.

15:59 Kalle Laanet

Aitdh kasimuse eest! Ma kardan kull, et me saame sellest erinevalt aru, aga vbtmete teemat me
komisjonis vaga p&hjalikult ei arutanud.

15:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaak Madison, palun!

15:59 Jaak Madison

Aitah, austatud ettekandja! Austatud istungi juhataja! Ma kardan, et see valitsuse seisukoht, mida te
kajastasite, on natuke vananenud ja iganenud, see 12. juunist parinev. 14. septembril, kui Hanno Pevkur
viibis siseministrite ndukogus, oli tal ELAK-is enamushaalte alusel saadud juba uus mandaat, kus ei
raagita mitte Uksnes vabatahtlikkusest, vaid on deldud, et me eelistame vabatahtlikul alusel Uksteise
abistamist. Eelistame! Ma eile kusisin Euroopa Liidu asjade komisjonis peaministri kdest, kes tana viibib
Euroopa Ulemkogul, mida see s6na "eelistame" tdhendab, mida teeb Eesti juhul, kui kvoodid surutakse
kvalifitseeritud haalteenamuse abil labi. Ta vaid maigutas suud ja Utles: "Mis meil muud ikka teha on,
kui et me ndustume sellega." Selleparast ongi see eelndu toodud suurde saali, et selliseid kisimusi ei
surutaks labi ainult vaikeses Euroopa Liidu asjade komisjonis, vaid need tuleksid suurde saali
arutamisele. Just selle sGna "eelistame" parast.

15:59 Kalle Laanet



Aitah kdsimuse eest! Kui lubate, siis ma refereerin teile Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni istungi
protokolli nr 19 11. septembrist 2015. Sellel istungil otsustati konsensuslikult, et toetatakse Vabariigi
Valitsuse seisukohta, mis on esitatud 14. septembril 2015 toimuvale erakorralisele Euroopa Liidu
justiits- ja siseministrite ndukogu istungile. Mis see seisukoht on? Selle kuues punkt Utleb, et Eesti on
valmis kriisiolukorras vastu votma lisapagulasi, arvestades Eesti riigi vOimekust, rahvastiku ja
majanduse osakaalu Euroopa Liidus ning pagulaste soovi Eestisse tulla, ning me eelistame
vabatahtlikkuse p&him®&tte alusel toimuvat vastastikust abistamist.

15:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Helme, palun!

16:00 Mart Helme

See "eelistamine" on ju selline s6na, mis nullib kogu muu jutu ara. Ma vaidan oma fraktsiooni nimel, et
avalikkust on kogu selle immigratsiooniteemaga eksitatud ja avalikkust on petetud arvudega. 150-st on
praeguseks saanud 550. Ma julgen ennustada, et ei lahe palju aega, kui 550-st saab 3500. Ma esitan
naud kusimuse, tdsi kull, harra Laanetile, aga kaudselt ka kdigile neile, kes valitsuse seda poliitikat siin
pooldavad. Votke, inimesed, silmaklapid peast! Kas te saate aru, et selle otsusega muutub Eesti
igaveseks? Eesti ei ole siis enam see hubane ja turvaline kodu meile kdigile, nagu ta on siiani olnud. Kas
teie, harra Laanet, saate aru, missuguse vastutuse te praegu selle poliitika toetamisega endale votate?

16:00 Kalle Laanet

Kdigepealt aitah kiisimuse eest! Mul silmaklappe pole, vdtan ka prillid eest dara. Aga kindlasti me kdik
siin saalis seisame selle eest, et Eesti oleks iseseisev ja turvaline riik.

16:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

16:00 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma kusin niud otse. Pagulaskriis pole peale teist maailmasdda olnud
kunagi samal tasemel, kui see on praegu. Miks me peame eelnevat arvestades hoidma selle kvootide
kUsimuse suletud komisjoni piires ega taha tuua seda suurde saali, kuigi olukord on erakorraline?

16:00 Kalle Laanet
Aitah, hea kusija! Nagu sa ka ise tead, seda kusimust me komisjonis ei arutanud.

16:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Pdlluaas, palun!

16:00 Henn Pé&lluaas

Aitah! Eilsel ELAK-i ja valiskomisjoni Uhisistungil kusiti peaministrilt, kus on Eesti vBimekuse piir, kui palju
me oleme v8imelised inimesi vastu votma. Ka teie siin viitasite, et Eesti vdtab pagulasi vastu oma
vBimekuse alusel. Vastus Uhisistungil oli, et Eesti v8imekus kasvab pidevalt. Eile jaotas Euroopa Liit

40 000 pagulast, tana jaotab 120 000, homme 240 000, sest me teame, et pagulaste voog ei [6pe, vaid
see aina kasvab. V8ib-olla aasta I6puks on Utlesanne jaotada Euroopa Liidus laiali kaks miljonit inimest.
Kus on siis teie meelest Eesti jaoks piir?

16:00 Kalle Laanet

Iga kord, kui tullakse uue ettepanekuga valja, siis seda ettepanekut arutatakse. Vaevalt ka teie oskate
Oelda, kus see piir on.

16:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Hea kolleeg Martin Helme, Riigikogu kodu- ja té6korra seaduse jargi saab iga Riigikogu liige
esitada kaks suulist kisimust. Kolleeg Valdo Randpere, palun!



16:00 Valdo Randpere

Kuna mina olen oma kusimustega kokkuhoidlikult ringi kainud, siis minul on mélemad kusimused alles.
Neist esimese esitan ma praegu. Lugupeetud ettekandja, sa viitasid siin ELAK-i 11. septembri
koosolekule, kus konsensuslikult toetati valitsuse seisukohta, nagu sa Utlesid. Kas sul on mingeid
andmeid selle kohta, et EKRE esindaja sellel koosolekul ei viibinud? Minu teada ta viibis seal ja toetas
samuti valitsuse seisukohta, mille vastu nad nuud akki, tundub, vaga agedalt protesteerivad. Millest
selline meelemuutus? Akki ei olnud neid siiski kohal ja ma olen valesti informeeritud.

16:00 Kalle Laanet
Aitah kusimuse eest! Vaadates protokolli, on naha, et sinu andmed on diged.

16:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem klsimusi ei ole. Head kolleegid! Kas on soovi pidada
labiraakimisi? Juri Adams, palun!

16:00 Juri Adams

Harra juhataja! Lugupeetud rahvaesindajad! Kui ma eelmise paevakorrapunkti arutelul formaalselt
Vabaerakonna nimel raakides raakisin enda juttu, siis praegu raagin ma taas formaalselt Vabaerakonna
nimel, aga esindan nuud ka Vabaerakonna fraktsiooni seisukohta. Ma tahan utelda, et séltumata sellest,
milliseid puudusi sellel eelndul ka ei ole, kas siis selle vormistuses vai seletuskirjal, vdi kui ebamugav see
ka ei ole, ndeme meie selles eelndus kaht paris t8sist riigi toimimise korralduslikku probleemi.

Uks nendest seisneb selles, et kui meil on parlamentaarne vabariik, siis peab valitsusliikmel
pdhimdtteliselt olema pidev Riigikogu toetus. Seda erinevalt presidentaalsest mudelist, kus see ei pea
tingimata niimoodi olema. V&ib-olla Eesti riigi viimase 20 aasta jooksul ei ole seda vaga palju olnud.
Muuseas, 1920. aastatel oli Riigikogu ja valitsuse suhete reguleerimiseks Uks institutsioon, mis praegu
puudub. Nimelt, valitsusliikmed vdisid tulla ise Riigikogu ette ja Riigikogu vdis neid vaga kiiresti valja
kutsuda aru andma. Toimus arutelu ja parast selle [6ppu hadletus. See ei olnud usaldushaaletus selles
mottes, et valitsusliige oleks pidanud tagasi astuma, kui haadletustulemus oli tema vastu. Seda nimetati
Uleminekuvormeli haaletuseks. See termin tahendas luhikest, Ghe- vdi paarilauselist hinnangut ja see
vormel koostati igal juhtumil eraldi. Mdte oli selles, et Riigikogu avaldas arvamust Uhe vdi teise ministri
tegevuse kohta, selle kohta, kas ta on digel teel. Eile 6htul tundsin ma kull paris suurt vajadust sellise
meetodi jarele. Massimeedias avaldati lUhiteade, et Eesti valitsus ei olnud Euroopa Liidu haaletusel
solidaarne isegi mitte Soomega, kelle esindaja jai erapooletuks, raakimata nendest neljast Kesk-Euroopa
riigist, kes esinesid Uhe blokina. Eesti avalik arvamus on enam-vahem samasugune kui nendes maades.
Massimeedias valitseb praegu mingisugune lihtsustatus ja on vdimalus, et midagi vaga olulist jaab sel
pdhjusel teadmata. Aga kui oleks selline meetod, et saaks ministrilt kiires korras kusida, kuidas asi
tapsemalt oli, siis saaks ehk teada igasugu ndansse. Selle kiisimuse Ule vdiks tegelikult mételda. See on
uks asi.

Teine teema on see, kuidas Riigikogu komisjon annab arvamusi kolmandatele osapooltele. On selge, et
mitmesugused alatised komisjonid annavad oma spetsiifilises té6valdkonnas, kus neil on kompetents,
mitmesuguseid arvamusi. Kas Euroopa Liidu asjade komisjonil on mingisugune spetsiifiline
kompetents? Ei ole. Ta on Riigikogu vahendatud mudel ja ellu kutsutud ilmselt selleks, et m&ningaid
asju otsustada kiiremini, kui on vdimalik otsustada suures saalis.

Praeguseks hetkeks on minu arvates meie ette ka selle eelndu tottu tekkinud saarane probleem. Kas
meil ei peaks olema v8imalus teatud kusimustes - mitte kdikides, aga modnes tahtsas kusimuses, kus
vahepeal on Euroopa Liidu asjade komisjoni arvamus justkui monopoliks kujunenud - kutsuda nad
suurde saali kohale? Siis oleks v8imalik kiisimust haaletada ja selle p&hjal saaks parlamendi tegeliku
arvamuse kujundada. Riigikogu on praegu vahem kummitempel kui sel ajal, kui Euroopa Liidu asjade
komisjon loodi. Peale selle saaks ka vahemus ehk opositsioon Riigikogus naidata, kui suur on toetus voi
vastuseis mingitele nende arvamustele. Kui tegu on ainult Euroopa Liidu asjade komisjoni arvamusega,
siis tdenaoliselt Iaheb opositsiooni seisukoht kaotsi.

Nii et ma arvan, et selle eelndu algatajad ja ka teised peaksid nende kusimuste juurde tagasi tulema.
Aitah!

16:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Aitah, austatud ettekandja! Head kolleegid! Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 98 16ike 5 kohaselt
saavad Riigikogu otsuse eelndu esimesel lugemisel séna Uksnes fraktsioonide esindajad. Minu kisimus
Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioonile on, kes teie fraktsiooni nimel séna votab. Martin
Helme, palun! Viis pluss kolm minutit.

16:00 Martin Helme

Harra juhataja! Kallid kolleegid! Ma kdigepealt diendan ara selle teema, mille selgitamiseks Jaak Madison
tahtis siia tulla ja mis pdhjustas Valdo Randpere kusimuse. Miks oli otsus konsensuslik? Konsensuslik oli
otsus seetdttu, et minister Pevkur kinnitas taiest hingest, et see sénastus tahendab vabatahtlikkuse
sailimist.

Nii, aga tuleme teema juurde tagasi. Mul on vaga kahju, et sellele teemale ei taheta Eestis kuidagi anda
sellist Uldpoliitilise debati mdddet. Mul on aarmiselt kahju ja see on Uks pdhjusi, miks me selle eelnduga
valja tulime, et strateegiliselt nii olulises kisimuses tahetakse asju otsustada kuskil komisjonis
nahistades. Meie meelest on see vaga vale.

NUud paar olulist verstaposti. 2003. aastal toimus Eestis rahvahadaletus Eesti p&hiseaduse taiendamise
Ule. Rahvahaaletuse tulemusel astus Eesti 2004. aastal Euroopa Liitu. P6hiseaduse taiendamisel oli mitu
punkti, osa neist olid rakenduspunktid, aga p&him®&te oli vaga lihtne: Eesti vib kuuluda Euroopa Liitu,
|lahtudes oma pdhiseaduse aluspdhimdtetest. Ei ole suuremat p&hiseaduse aluspdhimd&tet, kui on
pdhiseaduse preambul, mis utleb ara, milleks Eesti riik on Uldse loodud ja mida ta tegema peab. Eesti
riilk peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sailimise ja kestmise |labi aegade (ma tsiteerisin peast,
mitte sdna-sénalt).

2012. aastal arutas Eesti Riigikohus ESM-i kisimust. Siis oli vaga teravalt Gleval suveraansuse teema ja
see, kas Eesti riigil, kas Eesti valitsusel vdi parlamendil on mandaati anda eelarvelised
suveraansuskusimused enda kaest ara sellisel moel, nagu on tehtud. Nagu me maletame, 13ks Riigikogu
sisuliselt I6hki ja haaltega 10 : 9 otsustati, et jah, on digus need otsustused enda kdest ara anda, aga
Riigikohtu otsuses deldi selgelt, et 2003. aasta rahvahaaletusel saadud mandaat on ammendunud. Eesti
valitsusel ja parlamendil ei ole Gigust sivendada integratsiooni Euroopa Liidus, sest selle jaoks tuleb
kUsida uus mandaat. Tegelikult vajab Eesti uut rahvahaaletust kisimuses, kas me tahame kuuluda
Euroopa Liitu vdi mitte, sest see Euroopa Liit, kuhu astuti 2003. aastal, ei ole sama Euroopa Liit, mis oli
aastal 2012 vdi on aastal 2015.

Immigratsioonikriis - kasutame v8imalikult saastlikult sdna "pagulased", sest peaosas ei ole mitte
pagulased - on muutmas nii Euroopa kui ka Eesti ilmet tundmatuseni. Erinevalt Uhest vdi teisest
vOimule saanud valitsusest, erinevalt Uhest voi teisest eelarvelisest vdi rahalisest otsusest on
demograafia teema, mis on podrdumatu ja pikaajaline ehk puudutab nii meie lapsi kui ka lapselapsi ja
muudab Uhiskondade nagu tundmatuseni, péérdumatult. See ei ole asi, mille saaks ELAK-is ara
nihverdada. See on asi, milleks peab saama Eesti rahvalt selge mandaadi. Just selles ongi ju praegu see
probleemi sisu, et valitsus ei taha Uldse neist asjadest raakida. Kui ta raagib, siis ta annab meile
eksitavaid vastuseid, nii nagu ELAK-is kUsimuse peale, kas eelistamine tdhendab, et see kdik jaab
kindlasti vabatahtlikuks v8i tdhendab see midagi muud, kinnitati, et jah, see tahendab eksklusiivselt
vabatahtlikkust. Minister eksitas sellega rahvasaadikut.

Meile on kogu selle immigratsiooniteema kasitlemisel kevadest alates ja suvi |abi heidetud sageli ette, et
debatt on vaga emotsionaalne, teravaks lainud, Uhiskonnas pingeid ja I6hesid tekitanud. Ja ometi, kui
Konservatiivne Rahvaerakond teeb ettepaneku hoida seda debatti kdige paremas poliitilises ruumis, s.o
parlamendisaalis, siis valitsus seda ei toeta, koalitsioon seda ei toeta. Ma hoiatan, et kui koalitsioon ei
taha sellega tegelda, siis kolib see debatt tdepoolest tanavatele. See kolib tanavatele paratamatult.
Tana saatis Konservatiivne Rahvaerakond valitsusele kirja, kus me tungivalt soovime, et Eesti taastaks
piirikontrolli kdikidel oma piiridel, nii Tallinna sadamas Helsingi laevadel kui ka Lati piiri peal. Seda vaga
lihtsal p&hjusel: Schengeni stisteem Euroopas on kokku varisenud. Léuna-Euroopas Vahemere aares on
riigid, mida me v@iksime kirjeldada labikukkunud riikidena. Itaalia ja Kreeka ei kaitu riikidena, nad on alt
vedanud kdiki oma Euroopa partnereid. Saksamaa raagib muudkui solidaarsusest, aga ei kaitu
solidaarselt, vaid darmiselt isekalt ja unilateraalselt. Sellises olukorras on Eesti valitsuse Ulesanne ja
kohustus seista Eesti julgeoleku eest, eesti rahvuse, keele ja kultuuri pusimajaamise eest. See on tema
pdhiseaduslik kohustus. See on kdigi teie pdhiseaduslik kohustus, te olete selle kohta siinsamas vande
andnud.

Ma saan taiesti aru, et valitsus ei taha sellest raakida, sest see on nii ebameeldiv, ebamugav teema. Kui



sa lahed vastuollu 80-85% inimeste arvamusega, siis sa parem lihtsalt ei raagi sellel teemal. Aga
tegelikult nii ei saa. Varem vdi hiljem hakkab see poliitilist hinda ndudma. Ma ei tea, kuidas koputada
teie sidametunnistusele, et see j6uaks teile kohale. lImselgelt on Eesti Konservatiivsel Rahvaerakonnal
taiesti teistsugune arusaam immigratsiooniteemast. Minu meelest on taiesti ilmne, et me oleme ks
vaheseid erakondi Eestis, kes n-6 sabakondiga tunnetab, kui kriitiline teema see on. On arusaamatu,
kuidas kdik teised lihtsalt rullivad vaikselt edasi. Aga see kukub teile kaela, see kukub teile kaela! Palun
vOtke uuesti parlamendi katte kontroll nende asjade Ule ja haaletage selle eelndu poolt! Aitah!

16:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Kalle Palling Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun!

16:00 Kalle Palling

Austatud juhataja! Head kolleegid! Reformierakonna fraktsiooni esindajana ja Uhtlasi Euroopa Liidu
asjade komisjoni esimehena pidin ma siia pulti tulema, sest mingid taubid on lihtsalt vdtnud vaevaks
sarjata neid inimesi, kes kuuluvad Riigikogu komisjonidesse ja tegelevad seal sisulise td6ga ka suvel, kui
Riigikogu taiskogu tavaliselt koos ei kdi. Euroopa Liidu asjade komisjoni kuuluvad esindajad kdikidest
Riigikogu komisjonidest ja kdikidest Riigikogu fraktsioonidest. Opositsioon on kokku leppinud, et
Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni aseesimehe koht kuulub Eesti Konservatiivsele
Rahvaerakonnale. ELAK-i aseesimees on Jaak Madison. ELAK on algatanud Uhisistungeid teiste
komisjonidega, kus me seda temaatikat oleme arutanud. Uks komisjon, kellega me oleme neid
Uhisistungeid sagedasti teinud, on valiskomisjon. Valiskomisjoni kuulub harra Pdlluaas. Kuidas on teil
seda infot ja kaasaraakimise véimalust vahe olnud?

Ma mainisin enne ja siin puldis on mainitud ka varem, et olulise tahtsusega riiklikke kiisimusi on
vBimalik arutada Riigikogu taiskogus. Fraktsioonid ja komisjonid saavad selleks teha ettepaneku.
Euroopa Liidu asjade komisjon on saatnud avalduse Riigikogu juhatusele, et migratsioonitemaatikat
arutataks Riigikogu taiskogus oktoobri esimesel toonadalal. Jallegi, parlamendil on vdimalus reaalselt
arutada neid teemasid ja kujundada oma seisukoht. Igal fraktsioonil on v8imalus neid teemasid arutada
ja oma seisukoht kujundada ning selle seisukoha alusel saavad komisjoni liikmed, kes kuuluvad ELAK-
isse, hadletada ELAK-i istungitel, kui arutatakse jarjekordset mandaati kas siseministrile vdi peaministrile
Eesti seisukohtade esindamiseks Euroopas.

Palun arge ahvardage siit Riigikogu k&netoolist, et te ajate rahva tanavale! Eesti Konservatiivne
Rahvaerakond on kevadest alates ise initsieerinud seda I6het Uhiskonnas, millele te viitasite, ja ajanud
inimesi tanavatele. Nutd Utles Martin Helme selle siit Riigikogu kdnetoolist ka uhkelt maha. Ma arvan, et
see ej ole kindlasti see koht, kus selliseid ahvardusi peaks esitama. See ei ole ka debatt. Debatti on
vdimalik siin Riigikogus pidada eri vormides. Arge palun alavaaristage rahvasaadikuid, kes kuuluvad
komisjonidesse! Teie ettekujutuse jargi parlament valjaspool parlamendi taiskogu saali ei olegi justkui
parlament. On kull. Aitah!

16:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Kolleeg Marianne Mikko Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel, palun!

16:00 Marianne Mikko

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud kolleegid! Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon on
arvamusel, et praegu Euroopas aset leidev pdgenikekriis on vaga tdsise sisuga ja jaab murekohaks mitte
tanaseks ja homseks, vaid pikaks ajaks. Sestap tunnustab Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon
algatust seda debatti Riigikogus pidada, aga mitte sabakondiga, vaid vottes appi aju ja sudant. Meil on
hea meel tddeda, et juba 13. oktoobril pagulasdebatt olulise tahtsusega riikliku kiisimusena siinsamas
Riigikogu saalis toimubki. Sellest tulenevalt tana hadletamisele tulev Riigikogu otsuse "Immigratsiooni
kohta" eelndu sotsiaaldemokraatide poolehoidu ei palvi. Aitah!

16:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem fraktsioonidel Iabiradkimiste soovi ei ole. Ldpetan labiraakimised. Juhtivkomisjon on
teinud ettepaneku eelndu 53 esimesel lugemisel tagasi lUkata. Léaheme selle ettepaneku haaletamise
juurde.



Head kolleegid, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 53 esimesel lugemisel tagasi
|Ukata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 49 ja vastu 17 Riigikogu liiget. Eelndu on tagasi [Ukatud ja langeb menetlusest valja.

3. 15:29 Kollektiivse tootiili lahendamise seaduse muutmise seaduse eelnou (52 SE) kolmas lugemine

15:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kollektiivse to6tuli lahendamise seaduse muutmise
seaduse eelndu 52 kolmas lugemine. Kas fraktsioonidel on soovi pidada labiraakimisi? Fraktsioonidel
labiraakimiste soovi ei ole. Laheme |6pphaaletuse juurde.

Head kolleegid, panen hadletusele Vabariigi Valitsuse algatatud kollektiivse t66tuli lahendamise seaduse
muutmise seaduse eelndu 52. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt on 62 Riigikogu liiget, vastu 5, erapooletuks ei jaanud keegi. EeIndu on seadusena vastu vdetud.

4. 15:31 OkupatsioonireZiimide poolt represseeritud isiku seaduse ja tihistranspordiseaduse muutmise
seaduse eelndu (61 SE) esimene lugemine

15:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Neljas paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud okupatsioonireziimide poolt represseeritud
isiku seaduse ja Uhistranspordiseaduse muutmise seaduse eelndu 61 esimene lugemine. Ettekandja on
justiitsminister Urmas Reinsalu. Palun!

15:58 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav Riigikogu aseesimees! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Vabariigi Valitsus on esitanud
Riigikogu menetlusse Uhe seaduse eelndu, mille m&te on vaga lihtne. Praeguse seisuga on
represseeritud inimesele aastas Uks kord ette nahtud tervise taastamise toetus (160 eurot
kalendriaastas), mida makstakse kuludokumente esitamata. Lisaks on inimesel digus taotleda, et talle
havitataks kuni 50% tema tasutud sdidupiletite hinnast, kuid mitte rohkem kui 32 eurot kalendriaastas.
Paljud eakad, palju kannatanud inimesed on teinud korduvalt ettepanekuid muuta nende elu kiibeke
lihtsamaks, et nad ei peaks s6idudokumente koguma ega esitama, vaid mdoistlik oleks need toetused
lita Uheks toetuseks. Vabariigi Valitsus pidas ndu, arutas, mdtles ja leidis lahenduse, mis peaks Uhelt
poolt vahendama burokraatiat ja teiselt poolt muutma inimeste asjaajamist oma diguste realiseerimisel
lihtsamaks.

Lahidalt kokku véttes on selle seaduseelndu mote see, et Uheks toetuseks, represseeritud inimese
toetuseks, liidetakse kokku sdidusoodustus tema maksimaalses maaras ning tervise taastamise toetus.
Seda uut toetust makstaks kord aastas 192 eurot.

Seda laadi toetust saavate inimeste arv demograafiliste muutuste tdttu aasta-aastalt kahetsusvaarselt
vaheneb. Sotsiaalministeerium on arvestanud sellega, et Sotsiaalministeeriumi jooksvast eelarvest on
vBimalik katta ka see jooksev lisakulu, mis peaks 2016. aastal olema kuni 52 800 eurot. Kuid valitsuse
analuusi jargi peaksid Sotsiaalkindlustusameti t66- ja majanduskulud vahenema ligikaudu 48 000 eurot,
kuna burokraatiat jaab vahemaks, sest kaob vajadus menetleda mitme tuhande inimese dokumente.
Eelmise aasta seisuga oli neid inimesi, kes olid digustatud seda toetust saama, 11 326. Tuleb delda, et
seaduse meetod selle toetuse puhul on selline, et igal aastal seda taotlema ei pea. Kui inimene vastab
ettenahtud tunnustele ja ta on juba varem seda toetust taotlenud, siis kantakse see kord aastas inimese
kontole.

Palun seda seaduseelndu parlamendis sisuliselt arutada ja valitsuse ettepanekut toetada! Aitah!

15:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Austatud minister, teile on kisimusi. Kolleeg Aivar Séerd, palun!


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/2e940325-068f-43cb-98de-aeea872b9644
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15:58 Aivar Soerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud minister! See 32 eurot ilmselt tuleneb kunagisest 500-st Eesti
kroonist. Euro kasutuselevdtust on varsti viis aastat moéodas ja vahepeal on hinnad muutunud. Kas
valitsus on kaalunud, on 32 eurot piisav? Pealegi hlvitatakse ainult 50% sdidukuludest ja seda toetust
saab vaid Uks kord aastas. Kas 32 eurot on piisav, et sdidukulusid katta?

15:58 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seaduse uldine loogika on neid kannatanud inimesi
taiendavalt toetada, mida tehakse ka selle toetusega. Kehtiva seaduse tekstis on selleks ette nahtud
transpordihUvitis ja tervise taastamise toetus. Need on kullalt eakad inimesed, loomulikult on neil
vajadus taiendavate tervisekulude jarele, killap Uhel osal nendest on vaja teha kulutusi ka transpordile.
Aga toetuse Uldine loogika lahtub sellest, et inimene ise maadrab, millisteks praktilisteks vajadusteks ta
seda kulutab. Tdsiasi on see, et kehtiva seaduse alusel on transpordihuvitist taotlenud ja valja votnud
kdige rohkem kolmandik nendest inimestest ehk 3000 inimest. Kas see 192 eurot - tdesti, need
summad on saadud mehaanilise Umberarvutustehtega - on piisav? Kindlasti on maistlik, et riigis on ette
nahtud Uks riiklik lisatoetus kannatuste leevendamiseks. Mdistlik on ka see, et see vdimalikult vahese
vaevaga nendele inimestele valja makstaks.

15:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

15:59 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! See on vaga meeldiv, et represseeritutele tdhelepanu podratakse. Aga kas
selle eelndu peamine eesmark on hoida riigikassale kokku 48 000 eurot burokraatia vahendamise teel,
kui ei pea enam neid dokumente eraldi menetlema, vdi on siin ka mingi muu pdhjus?

15:59 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Kui me raagime n-6 kuluneutraalselt, siis, nagu ma utlesin, kindlasti makstakse rohkem raha valja.
On selge, et nende inimeste hulk, kes on digustatud saama selle uue seaduse jargi uldist represseeritu
toetust, on suurem, vorreldes selle Uhe kolmandikuga nendest inimestest, kes teoreetiliselt kuulusid
Oigustatud isikute hulka kehtiva seaduse jargi. Nii et see kulu kasvab. Aga ma arvan, et selline lahendus
on igati nutikas, sest burokraatiale kulub vahem raha ja inimestel on h&lpsam asju ajada, neil on vdahem
vaeva. Aga ei, selle seaduse eesmark iseenesest ei olnud riigi administratiivse ressursi kokkuhoid.
Eelndu esitamine tulenes ka represseeritud inimeste organisatsioonide korduvatest poddrdumistest. See
probleem ei ole laiema Uldsuse arvates voib-olla esmapilgul mitte nii keskne sotsiaalpoliitiline
probleem, aga nendele inimestele asjatut sekeldamist pdhjustav asi tuleb ara klaarida.

15:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

15:59 Peeter Ernits

Aitah, juhatajal Hea ettekandja! Ma ei saanud aru, kuidas ikkagi suureneb riigieelarve rahaline kulu.
Kusin veel lisaks, kas sellest 192 eurost nendele kannatanud vanakestele piisab. Ainutksi
hambaravikulud on vaga suured, kui raakida vaid Uhest asjast.

15:59 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Aitah! Ma utlen ndnda, et kindlasti on mdistlik, kui Eesti riigis on represseeritud inimestele ette nahtud
eraldi toetusmeede. On asjakohane, et parlament on selle seaduse vastu vétnud. Inimeste arv, kes on
Oigustatud seda raha saama, tegelikult suureneb. Ma kordan veel, et seda 32-eurost transpordihuvitist
kasutas vaid kolmandik neist, kellel oli selleks digus, seadusmuudatuse jargi hakkavad seda uut toetust
saama kdik neile tingimustele vastavad inimesed, kui just keegi ei kirjuta loobumisavaldust, mis on
praktilist inimkaitumist teades ebatdenaoline. Jarelikult saavad inimesed selle toetuse kergemalt katte ja
seda saab suurem hulk inimesi. Kas see toetus peaks olema suurem v8i mitte? Nagu ma osutasin,
valitsuse loogika oli praegu see, et liita olemasolevad toetused Uheks toetuseks, nii et inimene ise saaks



teha valikuid oma personaalsete vajaduste jargi. See summa on lisaks kdigile teistele nii kohaliku
omavalitsuse kui ka riigi makstavatele toetustele ja tldisele vanaduspensionile selline, nagu kehtiv
seadus ette naeb.

15:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud minister! Teile ronkem kuUsimusi ei ole. Sotsiaalkomisjoni ettekandeks palun kdnepulti
sotsiaalkomisjoni esimehe Aivar Koka!

15:59 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Sotsiaalkomisjon valmistas okupatsioonireZiimide poolt represseeritud
isiku seaduse ja Uhistranspordiseaduse muutmise seaduse eelndu 61 esimeseks lugemiseks ette

14. septembril. Eelndu tutvustas ja komisjoni liikkmete kisimustele vastas sotsiaalkaitseminister Margus
Tsahkna. Eelnduga kehtestatakse alates 2016. aastast tervise taastamise toetuse ja sdidusoodustuse
asemel represseeritu toetus, mille suurus on 192 eurot kalendriaastas ning mille taotlemisel ei nduta
kuludokumentide esitamist. Komisjoni liikmed kuulasid sotsiaalkaitseministri selgitusi, esitasid kisimusi
ning avaldasid eelndu kohta arvamusi. Komisjon tegi eelndu 61 kohta konsensuslikult neli otsust: saata
see taiskogu paevakorda 23. septembriks 2015, maarata ettekandjaks sotsiaalkomisjoni liige Aivar Kokk
ning teha ettepanekud esimene lugemine |6petada ja maarata muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks 7. oktoober 2015 kell 17.15. Aitah!

15:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile kisimusi ei ole. Kas fraktsioonidel on soovi pidada labiraakimisi?
Labiraakimiste soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 61 esimene lugemine I8petada.
Esimene lugemine on |8petatud. Maaran eelndu 61 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks s.a
7. oktoobri kell 17.15. Tanane paevakord on ammendatud ja istung 16dppenud. Aitah kdikidele
kolleegidele!

Istungi I16pp kell 15.43.



