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1. 10:03 Oiguskantsleri 2014.-2015. aasta tegevuse Ulevaade

2. 12:03 Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Riigieelarve kontrolli erikomisjoni moodustamine"
muutmine" eelndu (87 OE) esimene lugemine

3. 12:05 Politsei ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu (48 SE) esimene lugemine

4. 12:34 Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seaduse eelndu Vabariigi Presidendi valimiskorra
muutmiseks (18 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tere hommikust, lugupeetud Riigikogu! Alustame Riigikogu taiskogu Il istungjargu 2. tdénadala
teisipaevast istungit. Tahelepanu, kolleegid! Kas Riigikogu liikkmetel on tle anda eelndusid voi
aruparimisi? Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

11:58 Mihhail Stalnuhhin

Austatud harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Annan Riigikogu menetlusse kinnisasja omandamise
kitsendamise seaduse taiendamise seaduse eelndu. Kuna sellest oli pikalt juttu alles mé6dunud
neljapaeval, siis teie loal ma selle sisu kordama ei hakka. Aga mul on ks soov. Ma liitun nimelt
maaelukomisjoni sooviga, mis siin neljapaeval valja 6eldi, et juhatus saadaks vdimaluse korral selle
eelndu mdénda teise komisjoni, maaraks juhtivkomisjoniks m&ne teise. Ma arvan, et 15 aasta jooksul
seda eelndu 13 korda arutades on maaelukomisjon sellega juba vaga hasti kurssi saanud. Aitah!

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem soove eelndusid vdi aruparimisi Ule anda ei ole. Seega olen vastu vdtnud Uhe eelndu.
Riigikogu juhatus otsustab selle menetluse vastavalt kodu- ja té6korra seadusele.

NUUd teated. Tana parast taiskogu istungi Idppu toimub siin istungisaalis teaduse ja innovatsiooni
toetusrihma asutamiskoosolek, kokkukutsuja on Laine Randjarv. Samuti toimub siin Eesti - Parsia lahe
riilkide parlamendirithma koosolek, mille kdigus valitakse parlamendirGhmale uus esimees seoses
Hannes Hanso siirdumisega uuele ametikohale valitsusse. Palun kdigil parlamendiridhma liikmetel
parast istungi 18ppu saali jaada!

Head kolleegid, teeme palun kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Kohal on 92 Riigikogu liiget, puudub 9.

1. 10:03 Oiguskantsleri 2014.-2015. aasta tegevuse iilevaade

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme tanase paevakorra juurde. Esimene paevakorrapunkt on diguskantsleri 2014.-2015. aasta
tegevuse Ulevaade. Head kolleegid, tutvustan teile lUhidalt selle menetlust. Kdigepealt on diguskantsleri
ulevaade, mis kestab kuni 20 minutit. Jargnevad kisimused, igal Riigikogu liikmel on digus esitada


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/f0199a6d-34bb-4598-bda1-7a8f0cff37cf

ettekandjale Uks suuline kiisimus. Labiraakimistel saavad osaleda fraktsioonide esindajad. Palun nadd
ettekandeks kdnetooli diguskantsler Ulle Madise!

11:58 Oiguskantsler Ulle Madise

Austatav Riigikogu! K&ik need 995 avaldust, kirja ja kiisimust, mis on olnud Oiguskantsleri Kantseleis
t60s 2015. aasta esimese kaheksa kuu valtel, vaarivad Uhe vdi teise nurga alt tahelepanu. Seda ka siis,
kui me poordujat aidata ei ole saanud, sest diguskantsleril ei ole selleks lihtsalt padevust. Need peaaegu
1000 asja on vBimalik jaotada eri lahtritesse: digusnormide pdhiseadusparasuse kontroll ehk siis meie
keskne Ulesanne; arvamused Riigikohtule pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjades; olukorra hindamine
neis 150-s Eesti Vabariigi asutuses, kus inimesed viibivad oma tahte vastaselt; pohidiguste tagamine
Kaitsevae pataljonides, aga ka arestimajades, valismaalaste kinnipidamise keskustes, erihooldekodudes,
nn erikoolides, laste turva- ja asenduskodudes, psthhiaatriahaiglates ja mujal; asutuste suhtumine
inimestesse ehk hea halduse tava jargimine (jalle omaette lahter); laste ja noorte diguste kaitse
edendamine; suhteliselt uue valdkonnana julgeoleku- ja jalitusasutuste poolt isikuandmete varjatud
tootlemise kontroll; kohtunike distsiplinaarvastutus; pohidiguste kaitse internetis, internetivabadus ja
vaga palju muud. On ka selliseid tdid, mis on vajalikud naiteks valitsuses sdnavdtmiseks vdi ménes
Riigikogu komisjoni arutelus osalemiseks, ent mis selles statistikas ei kajastu. Uldiselt pitiame
probleemide lahendamisel kaasa raakida niipea, kui probleemid ilmnevad. Leian, et see on riigimehelik.
Parem on probleemidele tahelepanu juhtida kohe, mitte oodata, kuni kaes on juba paris halvad
tagajarjed.

Eile oli pdhiseaduskomisjonis vdimalik peaaegu kdiki nimetatud téovaldkondi arutada. Tanan komisjoni
selle minu arvates sisulise arutelu eest! Siin Riigikogu tdiskogu ees puudutaksin kullalt pdgusalt viit
teemaderingi: tasuta kvaliteetse pdhihariduse kattesaadavus, internetivabadus ja pdhidiguste kaitse
internetis, olukord kinnistes asutustes, erakondade rahastamise kontroll, digusloome korraldus ja
kodanikuuhiskonna julgus Uhiskonna asjades sdna kaasa 6elda.

Ettekanne pdhiseadusparasest juurdepaasust heale ja tasuta pdhiharidusele on juba Riigikogu liikmete
laual ja seda ma detailselt lahkama ei hakka. Tahan aga réhutada, et senine pdhihariduse korraldus, mis
hdlmab muu hulgas pooltasuta linna- ja vallakoole, &pilasi valivaid munitsipaalerakoole ja
sulgemishirmus maakoole, ei pruugi olla kestlik. Seda eriti olukorras, kus 8petajate prestiiz, palgatase ja
koolide varustustase vajab kogu aeg parandamist. Iga laps peab p&hiseaduse kohaselt saama oma
vBimetele ja vajadustele vastava korraliku tasuta pdhihariduse ja seda s6ltumata elukohast,
vanemlikust hoolest, jdukusest, ka emakeelest.

Jah, tegemist on emotsionaalselt uli- ja tUlelaetud teemaga, mida mdistlikult arutada on keeruline, kui
mitte peaaegu vdimatu, sest meil kdikidel on selle teemaga kokkupuude. Haridus ja kasvatus on teadagi
teemad, mille kohta on igal normaalsel Ghiskonnaliikmel oma arvamus ja sageli kaljukindel. R6hutan, et
tles kerkinud probleemide lahendus ei ole ega ei tohi olla nivelleerimine. Uhestki eluvaldkonnast ei ole
ju eetiline mdelda ndnda, et parem hakkab pelgalt sellest, et kellelgi teisel kuskil hakkab halvem.
Kadedus ja kahjurddm teadagi ei ole midagi, mille Gle uhkust tunda. Ent just see aarmine tundlikkus,
millele pea iga hariduskorralduse parandamise ettepanek p&rkub, kinnitab selle teema laiap&hjalise
arutelu vajalikkust siin Riigikogus ja kui teie, austatud rahvaesindajad, seda digeks peate, siis olulise
tahtsusega riigielukisimusena.

Heade koolide tagasitbmbamine, eraalgatuse parssimine, sivadppe kaotamine ja vanemate tdrjumine
laste koolielust on absoluutselt lubamatu. Sellest ei ole teie esitatud ettekandes silpigi, ent hirmul on
juba olnud suured silmad. Seegi kinnitab laiap&hjalise rahuliku arutelu vajadust. Kisimus on ju selles,
kuidas anda tasuta parim md&eldav haridus ka - ma ei tahaks seda séna kasutada, aga tuleb - nn
tavalisele lapsele. Neid on meil nagu igas normaalses Uhiskonnas dnneks enamik. Uhiskond tldiselt
seisab - ma veel kord ei tahaks seda séna kasutada, aga siiski - tavalise inimese peal. Onneks enamik
inimesi on tavalised, samas erilised oma ainukordsel moel.

Kuidas teha ndnda, et iga vanem vdib lapse julgelt saata kodulahedasse kooli, seejuures tundmata, et
nii toimides on ta midagi lapse heaks tegemata jatnud? Lahendused on Riigikogu kates. Ukski neist ei
ole lihtne ja seepdrast ei saa ka teha ettepanekut, et I6petage see vdi teine praktika otsekohe, muutke
just seda seadust. K&ik niisugused n-6 lahendused viivad pigem halbade tagajargedeni laste arvel. Uks
vBimalus aga on julgelt ja piisava etteteatamise ajaga koolivdrk ja selle rahastamine Ule vaadata.
Onneks on Eestis terve hulk ja vdib-olla isegi enamik n-6 tavalisi koole - jalle see sdna "tavaline" -, kes ei
trooni eksamiedetabelites, ent nad teevad oma Gpilastega sarnaselt dpilasi valivate koolidega



suurepadrast t66d. M66dunud nadalal vddrustasime Lati, Leedu, Soome ja Rootsi ombudsmani ning
muu hulgas kaisime kulas Lillektla gimnaasiumis. Hea kool! Tuhande lapse hulgas kimnendik on
sellised lapsed, kelle emakeel ei ole eesti keel, ja muide, enamikul neist ka mitte vene vdi ukraina keel.
Enim on selle kimnendiku hulgas hoopiski itaallastest dpilasi, lisaks noormees Sri Lankalt ja jaapanlane
ning on ka usutunnistuselt moslemeid. Autahvlil nagime Ghe parima tulevase gimnaasiumil&petaja
pilti, see on puhtalt viieline dpilane Léuna-Aafrika Vabariigist. Koik dpivad eesti keeles, kooli hkkond on
hea. See ei ole ainus seesugune ndide, kindlasti olete teie Eestis liikudes ka paljudelt midagi sellist
kuulnud. Siit vaike vihje neile, kes arvavad, et Eestis ei suudeta s6japdgenike lapsi eesti keeles &petada.
Suudetakse kull ja kui nad siin on, siis p6hiseadus suisa nduab seda.

Haridus ei ole ainus tugevaid tundeid tekitav teema. Eks neid populistlikel kaalutlusil kehtestatud
keelde, piiranguid ja karistusi jdua ka diguskantsleri lauale ning aaretult keeruline on nendest kdnelda
ratsionaalselt, mdistuse keeles. Oleme alustanud vastuse otsimist kiisimusele, kas ikka saab
solidaarsusega digustada olukorda, kus vaikeettevdtja tasub té6tuskindlustusmakset, ent toota jaades
havitist ei saa. Vdi kas vaidetavad tehnilised probleemid sotsiaalmaksu arvestamisel digustavad
olukorda, kus loomeinimesed, kes saavad oma t80 eest tasu paar korda aastas vdi veelgi harvem ning
tasuvad seejuures ettenahtud maaras sotsiaalmaksu, on ikkagi tervisekindlustuseta. T66 21. sajandil
kdigis oma nUanssides ja arengutes on valdkond, milles me pudame kdiki asjatundjaid ja huvitatuid
osalema kutsudes selgust saada, et osata argumenteeritult vastata meile esitatud p&hiseaduslikkusega
seotud kusimustele.

Austatav Riigikogu! Viimastel kuudel on meil kasil olnud hulk internetivabaduse ja internetis p&hidiguste
kaitsega seotud probleeme. Vaga luhidalt: intellektuaalomandi kaitse vajab taiesti uut lahenemist nii
Eestis kui ka mujal Euroopas ja kogu maailmas. Tuhja kasseti tasu laiendamine ei pruugi seejuures olla
parim tee. Kuidas teha nii, et autorid saaks loomingu eest diglast tasu, ent samal ajal oleks voimalikult
paljudel juurdepaas internetis olevale teabele ning loomingu viljadele? Kuidas kaasata véimalikult
paljud leiutama ja looma? On selge, et vanade, analoogtehnoloogiaaegsete lahenduste jduga tanapdeva
vedamine teeb pigem halba kui head.

Teine teema, jalle vaga aktuaalne: kuidas riik kogub sideandmeid ja muid andmeid, mis liiguvad
internetis. Oleme selle Oiguskantsleri Kantseleis heade néunikega labi arutanud ja jdudnud jareldusele,
et ei pea kuigivord piirama riigi vdimalusi seda informatsiooni koguda, sest riik peab olema vdimeline
kuritegevust tdkestama ja avastama. Keskenduda tuleks kontrollimehhanismidele ja sellele, et nende
andmete kuritarvitamine oleks valistatud v&i kui see toimub, siis kiiresti tuvastatav.

Veidi ka olukorrast kinnistes asutustes. Vaga sageli kUsitakse, kas haiguse tottu enesele ja teistele
ohtlike inimeste ning vangide Siguste kaitsele on vaja aega ja raha kulutada, kui nii palju - jalle! -
tavalisi, haid inimesi on rankade muredega kimpus. Vaga lihtne oleks vastata, et Eesti on vétnud sellise
rahvusvahelise kohustuse - mis parata, ehk ei tahagi, aga peab. Aus vastus on siiski see, et kdikidesse
inimestesse tuleb suhtuda nende vaarikust alandamata. Ka siis, kui nad ise ei saa vdi ei taha vaarikad
olla. See on Eesti Ghiskonna ja selle aluskokkuleppe, p&hiseaduse tuum. Uks elu ei tohi riigi silmis olla
rohkem elamist vaart kui teine. Ka paljudel raskesti kasvatatavatel lastel on vdimalik aidata Uhiskonna
tegusaks lilkkmeks saada, kui neid kannatlikult just nimelt vaarikalt kohelda. Enamik vange saab vabaks
ja peaks tahtma ning suutma alustada valgelt lehelt diguskuulekat elu. Osa psuuhikahairega inimesi
paraneb, kas vdi nii palju, et saab enam-vahem omal kdel hakkama. Oleme oma avaldajatele ikka
selgitanud, et moraalseid valikuid aitab hasti Iabi tunnetada enese kujutlemine kellegi teise, vdib-olla
kellegi n6rgema vo&i tema ldhedase rolli.

Tdsine probleem, mis nendest asutustest vastu vaatab, olgu see Valkla Kodu vdi ka politsei
arestikambrid, on personali nappus ja alamotiveeritus. Sellest johtuvalt on hiljutigi olnud kurbi
intsidente, kus keegi on neis tingimustes endalt elu vétnud. Ja on ka neid juhtumeid, kus mu ndunikud
naevad, et inimesed, keda osav tegevusjuhendaja vBiks naiteks hooldekodus aidata nii kaugele, et nad
saaksid Uhel hetkel endaga enam-vahem ise hakkama ja sellest asutusest lahkuda, ei jdua selleni
pdhjusel, et sellist personali lihtsalt ei ole.

Pdhiseaduskomisjonis arutlesime pikalt selle Ule, et kahes laste turvakeskuses peetakse
soltuvushairetega ja lihtsalt vanemliku hooleta lapsi sageli kinni Iabisegi. Ent seadust selle kohta pole.
Otse Oeldes, need lapsed on seal seadusliku aluseta. Asutused ei ole selles sttdi, aga juba kuus aastat
on jaanud nii nende laste seal hoidmine kui neile pakutava teenuse standard ja kirjeldus seaduses
reguleerimata. Rdhutan veel kord, need asutused on vajalikud ja inimesed, kes seal nende sageli raske
saatusega lastega toodtavad, teevad vaga head t66d ja annavad oma parima.



Head rahvaesindajad, erakondade rahastamise vallast siinkohal vaid Uks kisimus. Nimelt, kdesoleva
aasta maikuus otsustas Erakondade Rahastamise Jarelevalve Komisjon I6petada oma ettekirjutuste
avaldamise veebilehel enne kaebetdahtaegade méodumist vdi siis kohtulahendi jdustumist. Seadus seda
ei ndua. Tdlgendus, mis niisugust teabe varjamist, avalikkusele vaga huvipakkuva info varjamist justkui
lubaks, tundub paéris kunstlik.

Ldpetuseks kolm arutluskaiku digusloomest. 2011. aastal andis Riigikogu valitsusele suunise: kdik
seaduseelndud tuleb nendega, kes asja tunnevad ja keda seadus hakkab puudutama, hoolikalt ja siiralt
labi arutada, seaduse mdju peab olema hinnatud ja Riigikogule esitatud. Tundub, et seda otsust
taidetakse peamiselt vahem oluliste seadusmuudatuste puhul ja siis, kui on aega. Tdeliselt oluliste,
Uhiskonda muutvate seaduseelndude puhul tavaliselt aega ei ole ja siis valitsus seda Riigikogu otsust ei
taida. Selgi kevadel seadustati teatavasti maksutdusud, et rahastada senisest oluliselt tugevamat
sotsiaalset turvavorku, mida valimistel valijatele lubati ja mis valijate toetuse sai. Vdimalik, et sellistele
maksutdusudele alternatiive ei olnudki, ent liialt paljudele jai tunne - seda ka meie poole p66rdunud
ettevOtjatele -, et valitsus eiras Riigikogu suunist ja tegelikult neid viisakalt ara ei kuulanud. Tdendina
saadeti mulle tihe kirja koopia. Uhel reedesel 6htul kell 23.44 saabus ettevétjatele teade, et avaldage
palun paari paeva jooksul arvamust selle, tolle ja kolmanda maksumuudatuse kohta.

Meieni jdudnud avaldustest nahtub veel Uks kdllalt kurb asi. Eesti on kahjuks jdudnud sinnani, et ka
meil on hakatud juriidiliste n6ksudega, ahvardustega kodanikuthiskonna arvamusi tasalulitama.
Ennekdike tuleb see valja oluliste kinnisvaraarenduste ja detailplaneeringutega seoses.
Kinnisvaraarendajate esindajad, sageli lugupeetud vandeadvokaadid, esitavad mdne planeeringu kohta
vastuvditeid esitavatele isikutele, tavaliselt siis piirkonnaseltsidele, agressiivses vormis
kahjuhtvitusndudeid. Nende nduete perspektiivikus kohtu silmis on teadmata. Pigem on tdendaoline, et
sellelt piirkonnaseltsilt, kes puldab avaldada oma arvamust kavandatava avaliku ruumi kohta, niisugust
kahju valja ei mdistetaks, ent need inimesed tegutsevad oma kohaliku kogukonna ja piirkonna arengu
nimel vabast ajast, t60 ja pere kdrvalt ning enamasti on nad juriidiliste eriteadmisteta. Tagajarg on, et
meieni jdudnud kaebused ja muud signaalid Utlevad seda, et tahtmine naditeks planeeringumenetluses,
kus avatud menetlus peaks olema norm, kaasa raakida on kahanenud. Oleme saanud ka koopiaid
niisugustest advokaatide ahvarduskirjadest. Tahan r6hutada, et isegi digusliku sisuta ahvardus on
ahvardus ning selle vahendamine on samuti ahvardus, mitte digusabi.

Paris 16puks kinnitan teile, et jdudumodda putame kaasa aidata Eesti 8iguskorra kindlustumisele ja
digusloomelise asendustegevuse |dpetamisele. Otsused neis asjades on Riigikogu kates. Ikka veel,
vaatamata sellele, et aastaid on sellest radgitud, ei mdisteta, et seaduste umberkirjutamine pelgalt
normitehnilise ilu nimel toob kaasa kulu. See ei koorma ainult riigieelarvet, vaid tahendab kulutusi ka
kohtus kaimisele, koolitusele, uue séna- ja normijarjega harjumisele. Seadus on ikkagi vahend, mitte
eesmark. Siin on kaks kontrollkisimust. Kui tohib austatud rahvaesindusele soovitada, siis v8ib-olla
oleks mdistlik neid pea iga teie lauale jdudva eelndu puhul kusida.

Kas seda probleemi, mille lahendamiseks normi kavandatakse, ei oleks tekkinud vdi oleks see kohe
lahenenud, kui see kavandatav norm oleks kehtinud? Ja teiseks, mis juhtuks, kui uut normi ei
kehtestataks? Esimese kusimuse Ule arutledes on lihtne valtida odavat populaarsust taotlevat kurjavoitu
normiloomet, millest riigipea kdneles nadal tagasi Riigikogu sugisistungjargu avakdnes, ehk siis
kriminaalpopulismi. Aus vastus teisele kiisimusele, kas juhtuks midagi halba, kui seda vdi teist normi ei
kehtestataks, aitab ara tunda ja ara hoida Ulemaarase normiloome. Vihjan siin nendele arvukatele
koodeksitele, mis tegelikult ei ole mdeldud muutma mitte dhiskonnaelu, vaid Uksnes sénu, mdisteid ja
normijarge ja mis sellisena p&hjustavad ennekdike kulu, tegijatele aga kindlasti ka loomis- ja
omandir6dmu.

Olukorraga, kus seaduse rakendumine ei ole lIabi mdeldud, seadust muudetakse sénamurdlikult voi
koguni arvatakse, et kull kdik loksub ise paika ja ega me kohe karistama ei hakka, samuti katsetega
digusparane ootus normitehniliste kavalustega ara votta ei peaks leppima, sest Eestis peab saama elada
riiki ja diguskorda usaldades. Tanan!

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, lugupeetud diguskantsler! Teile on ka hulgaliselt kisimusi. Kolleeg Priit Toobal, palun!

11:58 Priit Toobal



Aitah, lugupeetud aseesimees! Lugupeetud diguskantsler, aitah selle ettekande eest ja eilse arutelu eest
pdhiseaduskomisjonis! Minu kusimus laheb mdnevdrra kokku teie ettekande viimases osas raagituga ja
puudutab samuti mingis mottes liigset digusloomet, nimelt herjamist. Sellest hoidumist on viimastel
nadalatel meile sidamele pannud nii president siitsamast kdnepuldist kui ka Riigikogu esimees. Kuidas
teile tundub, kas seadusloomet on tarvis muuta, et seista vastu nendele kisimustele ja valjautlemistele,
mis on viimastel nadalatel ka seoses pagulaste teemaga avalikkuses Ules kerkinud?

11:58 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Eile sattusin kuulama Vikerraadio saadet pealkirjaga "Vastasseis", kus selsamal teemal
arutlesid Markus Jarvi ja Mall Hellam. Minu meelest k&las seal palju kaalukaid argumente. On vdimalik,
et herjamise kriminaliseerimine ehk solvangute ja ahvarduste sidumine kriminaalkaristusega ka juhul,
kui sellega tegelikult ei kaasne otsest ohtu kellegi elule, tervisele ega varale, tekitaks Uhiskonnas
taiendavaid probleeme. Eks need teemad tuleb kdik labi kaaluda. Teiselt poolt on Eesti endale vdtnud
kohustuse kriminaliseerida nn vihakdne ehk seesama herjamine laiemalt, kui see on praegu, mil
tegelikult seadus vist kull dieti kedagi aarmiselt j6hkraid ahvardusi pillamast tagasi ei hoia. Valikud ja
nende kaalumine on Riigikogu kates. Ja siin on dige mitu vdimalust. Kui vaadata karistusseadustikku, siis
seal on olemas ahvarduse paragrahv ja millalgi on sealt valja jdetud solvamise paragrahv. Uks vdimalus
on arutleda selles vdtmes. Kui jaada siin isikute kaitse vdimalustega eradiguse piiresse, nagu see on
praegu, siis tuleb tapsemalt [abi mdelda, kuidas saada jalile nendele inimestele, kes internetti kasutades
vagivallale ja vihkamisele Ules kutsuvad.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Heimar Lenk, palun!

11:58 Heimar Lenk

Aitah! Lugupeetud esineja, te nimetasite mitmeid Uhiskonnagruppe, kelle huve te kaitsete. Te ei
nimetanud aga sundudrnikke, seda suurt, rohkem kui 100 000 inimesest koosnevat elanikegruppi,
kellelt omandireformi kdigus voeti vagivaldselt ara kunagi neile seaduslikult antud kodud. Riik ei ole
tanase paevani Uurnike liidu andmetel Uhelegi sundttrnikule tema kannatusi, sh materiaalset kahju
kompenseerinud. Kas te olete valmis seda klUsimust uuesti arutama naiteks Utrnike liidu esindajatega?
Ja mis te arvate, kas peaks nendele inimestele siiski kodu kaotamise hinna ehk selle rahalise kulutuse,
mis nad pidid tegema vabaturu hinnaga omale uut kodu muretsedes, kompenseerima? Kas peaks
sellega tegelema?

11:58 Oiguskantsler Ulle Madise

Tanan! Kui keegi p66rdub meie poole kisimusega pdhiseaduslikkuse jarelevalve véi selle kohta, kas
riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutused on nendega suheldes jarginud hea halduse tava, siis
loomulikult me suhtume sellesse po6rdumisse tdie tdsidusega. Ja kui tarvis, kuulame inimese voi kui
pdordujaks on Uhendus, siis selle Uhenduse esindajad ara ja arutame kusimust. Nii et kui soovitakse
pdorduda, siis loomulikult me tegeleme sellega. Uldiselt on kirjadevoos selle valdkonna ja Uletldse
omandireformi valdkonna kaebuste hulk kdvasti vahenenud, neid on olnud méned tksikud. Kisimus
sellest, kas omandireform sellisel kujul on pdhiseaduslikkuse jarelevalve korras vaidlustatav - arvan, et
eiole.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Marika Tuus-Laul, palun!

11:58 Marika Tuus-Laul

Aitah! Austatud proua diguskantsler! Minu kdsimus puudutab taas e-valimisi. Te olete Uks selle stisteemi
loojatest. Me teame, et osa rahvast ning paljud eksperdid ja valismaised IT-meeskonnad vaidavad, et
need valimised ei ole turvalised ja need valimised ei ole labipaistvad. Kusitakse naiteks, kuidas sai nii
olla, et Ule 60-aastaseid e-haaletajaid oli tublisti Gle kahe korra rohkem kui noori - neil pidid ju
kdeparast olema moodsad arvutid, et e-hddletada. Teame ka, et vaga massiliselt haaletati igasugustest



riigiasutustest. Siseministeerium oli esimesel kohal, jargnesid Elion, Maksu- ja Tolliamet, pangad, naiteks
Swedbank, Eesti Energia, Keskkonnaministeerium jne. Ma kusin teilt, kuidas teie kommenteeriksite neid
naiteid. Kui labipaistvad need valimised on ja kas valimisvaatlejatele need uldse on vaadeldavad?

11:58 Oiguskantsler Ulle Madise

Tanan! Praeguse seisuga mdtlevad k&ik riigid, kes suudavad pakkuda usaldatavat kaugidentifitseerimist,
ka interneti teel hadletamise sisseseadmisele. Seda lihtsal pdhjusel, et inimesed on vaga mobiilsed.
Need riigid, kes kasutavad kontrollimata keskkonnast saadetud tavalisse postkasti pandud kirja teel
haaletamist, on jdudnud jareldusele, et see on erakordselt ebaturvaline. See sisaldab kdiki neid ohte,
mis on elektroonilise hadletamise korral, ent samal ajal on mangus veel lisaprobleemid, mis ei ole tldse
lahendatavad. Nii et tdenadoliselt interneti teel haaletamine siiski on tulevik.

Selles osas on teil 8igus, et tuleb iga kord vaga pdhjalikult labi m&elda selle sisteemi audit, selle
usaldusvaarne ja séltumatute ekspertide abil kindlustamine, et elektrooniline haaletussusteem tootab
tapselt nii, nagu mdeldud on, et kdik haaled arvestatakse nii, nagu need on méeldud, ja loetakse &igesti.
Seni on kasutatud sdltumatuid rahvusvahelise sertifikaadiga audiitoreid, kes kaotaks kohe oma t60,
tunnustuse ja sissetuleku, kui nad oma hinnangutes eksiksid. Seni niisuguseid probleeme ei ole olnud.
Tahelepanu selles kuisimuses aga ei tohi Uhelgi hetkel minetada.

Mis puutub vélisekspertidesse, kellele viitate, siis jah, olen nende tekste lugenud. Paraku puudub neil
enamasti igasugune teadmine internetihdaletusest. Nad toovad valja ja kannavad Eestile Ule
masinhaaletusega seotud probleeme, mis on tegelikult hoopis teine valdkond. Samas on vaga
usaldusvaarseid teadlasi, kes on Eesti interneti teel haaletamise susteemiga tegelenud ja leidnud, et see
toimib taiesti korra kohaselt. Onneks on neid rohkem kui kriitilisi sénavéatjaid ja nende teaduslik taust
on ka ausalt 6eldes tugevam. Rahul on olnud ka rahvusvahelised missioonid. Samal ajal ma arvan, et
akadeemiline arutelu nende kusimuste Ule on dige.

NUUd kasimus sellest, kus haaletatakse. Siseministeeriumi valitsemisala, samamoodi
Justiitsministeeriumi valitsemisala on teatavasti oma arvutipargi tsentraliseerinud, mis tahendab, et seal
ongi tuhanded inimesed Uhe ja sama laiendi taga. Ja sellele, et inimesed haaletavad, kasutades oma
tédarvutit, mis on turvaline ja kus ei ole selle susteemi k8ige suuremaid riske, mis v8ivad olla piisava
viirustdrjetarkvarata koduarvutites, ei saa tdendoliselt kull midagi ette heita. Salajasuse aspekti ja selle
kaitse meetmeid on p&hiseadusparaseks pidanud ka Riigikohus. Téenaoliselt ei ole véimalik tagasi
poorduda selle juurde, et valimispaev on ainult puhapaev vdi ka mdned teised paevad ja et tuleb kaia
jaoskonnas haaletamas. See tahendaks valimisaktiivsuse paris tugevat langust. Inimesed on tanapaeval
mobiilsed ning tldiselt nii valimisteooria kui riigidigus utleb, et selle muudatusega Uhiskonnaelus tuleb
riigil arvestada. Valimiste universaalsuse printsiip kaalub Ules vanade traditsioonide jargimise soovi.

Nii et minu seisukoht on, et elektrooniline haaletamine on p&hiseadusega kooskdlas, ent alati tuleb
jaada skeptiliseks, alati tuleb rakendada vaga tdsiseid kontrollimeetmeid, et see pusiks turvalise, kindla
ja ausana.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

11:58 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Proua diguskantsler! Ma kusin teilt selliselt: riik versus omavalitsus, teemaks haridus. On
tekkinud selline veendumus, et riilk on parem hariduse andja kui omavalitsus. Eriti vGime seda tunda
gumnaasiumihariduse korraldamisel. Ja on ka kuulda, et see suhtumine v&ib p&hiharidusele tle
kanduda - et anname po&hikoolidki riigile. Minu jaoks on p&hiprobleem selles, et omavalitsuste
rahastamine ja tegemata haldusreform on selleni viinud, et hariduselu ei ole ikka veel paika loksunud.
Seda vaidet, et rilk on parem hariduse andja kui omavalitsus, ma mitte mingil juhul ei usu. Mida lahemal
on kool lapsele, mida rohkem seotud kohaliku kogukonnaga, mida paremini kontrollitav-juhitav, seda
parem. Ma arvan, et see on palju digem. Mis on teie seisukoht, kas siin v8ib pdhjus olla tegemata
haldusreformis ja omavalitsuste alafinantseerimises?

11:58 Oiguskantsler Ulle Madise

limselt tuleb eristada kahte tegurit. Uks on otstarbekus ja see on, austatud Riigikogu, teie hinnata. Teine
on see, mida peab p&hiseadus kohaliku elu kisimusteks.



Esiteks kohaliku omavalitsuse olemusest. Tundub, et avalikes aruteludes ei lahtuta ikka veel Uheselt
seisukohast, et kohalik omavalitsus ei ole mitte riigivéimu kaepikendus kohapeal. Tema hakkama
saamist ei hinnata sugugi selle jargi, kas ta suudab oma olemuselt riigielu kiisimusi kullalt hasti
lahendada. P6hiseaduse jargi on kohalik omavalitsus riigiga vertikaalne vimude lahususe suhtes. Ta ei
kuulu valitsuse alla, ta ei kuulu taidesaatva vdimu alla. Ta ongi kohaliku kogukonna oma valitsus. Nii oli
see pbhiseaduse tegemise ajal mdeldud ja see tdhendab seda, et kohalik kogukond on kogukond, kes
elab Uhel hoomataval territooriumil, otsustab ise oma asju - neid probleeme, mis seal selle kogukonna
lahendada on ja selles kogukonnas tekivad. Ennekdike m&tlen avaliku ruumi kisimusi,
detailplaneeringuid, samamoodi seda, milliseid tdiendavaid toetusi ja nditeks ka Uritusi on kohalikul
kogukonnal vaja. See on kohaliku omavalitsuse padevus - asjad, mis sinnivad kohalikust kogukonnast.
Mina isiklikult ei pea p6hiseadusparaseks mdtteviisi, mille kohaselt tuleks naiteks aaremaistelt, vdib-olla
peamiselt vanemas eas inimestest koosnevatelt valdade kogukondadelt omavalitsuslikud Sigused ara
vOtta pelgalt selleparast, et nemad ei jaksa kooli pidada. Neil ei ole seal kooli jagu lapsi, aga see ei olegi
nende kohaliku elu kisimus. Nad ei peagi jaksama. Jaab mulje, et kohaliku omavalitsuse reformi
huvides viivitatakse haridusreformiga. Loodetakse justkui, et kui maakoolid on raskes olukorras,
pessimistlikud ja kardavad kokkukukkumist, siis vaga paljud vanemad, dpetajad ja lapsed reageerivad
sellele sellega, et lahevad vdimaluse korral ara linna, valivad mdne suurema kooli. Hoida niisugust
olukorda pelgalt selleks, et oleks argument, mille alusel valdu sundliita - ma ei tea, kas see on laste
parimates huvides, ja ma ei tea, kui otsekohene see on. Vdib-olla on mdistlikum need kaks asja lahus
hoida. Uks asi on koolivérgu korrastamine, nii nagu seda on ette pannud néiteks Praxis, ja teine asi on
kohaliku omavalitsuse reform. Vaevalt peab Uks daremaine vaikevald olemagi tapselt samasuguste
Ulesannetega, nagu on naiteks Tallinna vai Tartu linn. Ei pea! Eesti riigis on taiesti vdimalik
pdhiseadusparaselt kohaliku omavalitsuse olemusele ja Glesannetele [aheneda.

Kas riik on parem koolide pidaja kui kohalik omavalitsus vdi méni eradiguslik isik? Ma arvan, et niisugust
paremusjdrjestust ei ole voimalik luua. Fakt on see, et haridustoetuse ehk nn pearaha kaudu riik
finantseerib osa haridusest. Ka teie laudadel on naha, kui suur probleem on see, kuidas finantseerida
koolimajade Ulalpidamist. Ka selles on riigi osa otse vdi kaude vaga suur ja hariduse sisu kirjutab ette
riilk. See aga on, austatud Riigikogu, teie arutada, kas hariduse andmine on tanapaeval kohaliku elu
kdsimus v8i mitte.

Uldiselt ma arvan, et koolivdrgu aus ja piisava etteteatamise ajaga iUmberkorraldamine nii, et laste huvid
ei kannata, et dpetajad, lapsed ja vanemad saavad oma samme kindlalt seada - see tuleb hoida lahus
kohaliku omavalitsuse reformist. Kui neid seotakse jaigalt Uksteisega, siis kardetavasti ei saa teoks mitte
kumbki.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Dmitri Dmitrijev, palun!

11:58 Dmitri Dmitrijev

Aitah, austatud aseesimees! Austatud proua diguskantsler! Oiguskomisjon arutab téna riigi digusabi
seaduse muutmise seaduse eelndu, kus me lahtume muu hulgas ka endise diguskantsleri seisukohast,
kes martsikuus BNS-i vahendusel teatas, et selline tdlgendus, mille kohaselt jaetakse vddrkeeles
esitatud riigi 6igusabi taotlus automaatselt labi vaatamata Uksnes taotluse keelendude taitmata jatmise
tdttu, vOib olla vastuolus Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse konventsiooni eesmarkidega
ning Euroopa Inimdiguste Kohtu senise praktikaga. Kas selles kiisimuses on tehtud p&hjalik analtus ja
kas teie arvamus Uhtib endise diguskantsleri seisukohaga?

11:58 Oiguskantsler Ulle Madise
Tanan! Teie sellekohane kisimus jdudis minuni ja ma suunasin selle ndunikule lahendada. Ma loodan,
et te saate dige pea vastuse, ma praegu ei ruttaks ette.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalle Laanet, palun!

11:58 Kalle Laanet



Aitah! Austatud Siguskantsler! Minu kdsimus puudutab herjamist versus kriminaalpopulismi. Kehtiva
karistusseadustiku § 151, mis raagib vaenu 6hutamisest, ndeb ju ette karistuse tegevuse eest, millega
avalikult on kutsutud Ules vihkamisele, vagivallale vdi diskrimineerimisele seoses teatud tunnustega, kui
sellega on pdhjustatud oht isiku elule, tervisele vdi varale. Tegelikult on meil selline paragrahv olemas.
Minu teada Giguskaitseorganid ei ole kull veel algatanud Uhtegi menetlust selle paragrahvi alusel ja
sellest tuleneb ka minu kisimus. Enne, kui me hakkame jalle seadust muutma, kas ei oleks tark
olemasoleva seaduse alusel tokestada teatud tegevusi?

11:58 Oiguskantsler Ulle Madise

Ma arvan, et see on mdistlik lahenemine. Kui Riigikoguni jduab eelndu, mis paar aastat tagasi
Justiitsministeeriumis kokku pandi, v6i mdni teine eelndu vdi kui Riigikogus endas algatatakse
herjamisele diglaseks ja tulemuslikuks reageerimiseks vajalike muudatustega eelndu, siis on igal juhul
maistlik igakulgne m&ju anallus, kaasates sellesse inimesi politseist, prokuratuurist, kohtutest ja kui
Riigikogu soovib, siis ka meie majast. Paris palju inimesi on ka minu poole p66rdunud kisimusega, mida
ma teen, kui mind ahvardatakse ainuuksi selle eest, et osalesin sellel vai teisel Uritusel ja avaldasin
viisakalt seda v&i teist arvamust. Utle sina, tuttav jurist, mis ma teen! Millisesse kohtusse ma ldhen v&i
kas ma lahen hoopis politseisse? Ainus ndu, mis ma praegu oskan anda, on 6elda, et mina ei laheks
kuskile, sellel ei ole mdtet. Ma olen selle asja Upriski [abi mdelnud, Riigikogu otsustada on, kas see asi
peab ikka nii olema.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mailis Reps, palun!

11:58 Mailis Reps

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea diguskantsler! Te puudutasite tdna oma Ulevaadet andes ka
haridusteemat ja vaga palju kdneainet pakkunud arutelu teemal "Lapsevanemate initsiatiiv versus
vOrdsus". Te tdite valja, et teie arvates ei ole dige nivelleerida, tippe maha tdmmata, samas Usna suurtes
kogukondades on muudatuste eesmarki just nii md&istetud. V&ib-olla oleks vdimalik selle teema juurde
korraks tagasi tulla. Minu kisimus peab silmas erakoolide Umber toimuvat arutelu ja niud teie tehtud
ettepanekut. Kas te ei vaata kujunenud situatsiooni &iguslikult nii, et me nivelleerime praegu
lapsevanemate algatuse, initsiatiivi ja kogukondliku |dhenemise haridusele ara?

11:58 Oiguskantsler Ulle Madise

Ma tanan! Kui silmas pidada reaktsiooni, mis sellele ettekandele jargnes, siis ma utlen veel kord, et kui
Riigikogu ndus on, siis vdib-olla on selle teema arutamine olulise tahtsusega riigielukisimusena siin
saalis maistlik. See reaktsioon on olnud vaga tugevalt tunnetepdhine. Mdned inimesed ehk tundsid
ennast kuidagi rinnatuna voi et seda kitsukest tekki, kuhu alla pugedes on nendel 8nnestunud sooja
saada, tahab nuud keegi neilt pealt ara rebida, aga ettekandest see kull ei tohiks tuleneda. Jarelikult see
aarmine tundlikkus on tingitud sellest, et Eesti hariduselus valitseb vaga suur ebakindlus, inimestel on
suured hirmud ja nad arvavad, et peavad pidevalt laste hariduse nimel vditlema. See vahest ei ole kdige
parem ja k8ige mdistlikum lahendus Uhiskonnas. Teretulnud on hea ndu, kuidas inimestega sellel
teemal kdnelda ndnda, et keegi ei tunneks, et temalt tahetakse raskustega kattevfidetu dra votta. See ei
ole lahendus, see ei saa Uhelgi juhul lahendus olla. Ja seda ettepanekut ei ole kuskil esitatud. See
ettepanek poleks p&hiseaduspdarane, see poleks dige ega ka diglane. Kust niisugune vaide liikvele on
ldinud, ausalt ei tea.

Uks p&hjus, miks sai valitud ettekande vorm, on selle ettekande alguses kirjas. Kiiret ja lintsat lahendust
ei ole. Kui teha ndnda, et nendes stvadppega koolides, kus praegu vanemate loodud sihtasutused
rahastavad uhte osa dppekavas olevatest tundidest, oleks see kohe homsest absoluutselt keelatud, siis
tagajarg on see - mdnes koolis on see kahjuks juba juhtunud, dnneks kull vist mitte meie ettekande
tdttu -, et need tunnid paigutatakse koolipaeva I6ppu. Juhul, kui neid tunde on andnud Uks ja sama
inimene, siis loomulikult suur osa &pilastest jadab nendest Uldse ilma, isegi kui raha makstaks. Ja
|6ppkokkuvdttes saavadki nendest tegelikult ppekavasse kuuluvatest tundidest osa votta vaid need
lapsed, kelle vanemad maksavad. NUUd on vanemal siis tdesti valik: kui maksad, siis saab laps selles
tunnis kaia ja teistega samas tempos 6ppida, kui ei maksa, siis hakka uut kooli vaatama. Ukski niisugune
jarsk kirvelahendus ei ole sobiv, sest see teeb lastele kahju ja tekitab ebakindlust juurde.



Haridus- ja Teadusministeerium on valja pakkunud, et vahest Idpetada erakoolidele tegevustoetuse
maksmine ehk siis majakarbi Ulalpidamise kulude tasumine. Riigile kaib nende kulude katmine Ule jou ja
ka kohalik omavalitsus on kullalt keerulises seisus, kui ta peab k&ikide oma territooriumil olevate laste
jaoks kooli Ulal pidama ja samal ajal v8ib keegi teine asutada kdrvale erakooli. Nutikamad
omavalitsused on ise enda kooli erakooliks teinud - saab lapsi valida ja veel raha ka juurde kisida. Aga
seegi olukord ilmselt ei ole kestlik. See tekitab hirmsasti stressi.

Nii et veel kord: ma ei tea, kuidas seda mdistlikult ja mdddukalt kommunikeerida. Vdib-olla on maistlik,
kui Riigikogu tervikuna seda oma valijatega arutab, kui iga Riigikogu liige olukorda selgitab. Aga
niisuguses stressis elamine, et k&ik tunnevad ennast kogu aeg ohustatuna ja kardavad, kas kool ikka
pusib, kas rahastus pusib - see ei ole kasuks ei lastele, 6petajatele ega vanematele.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Herkel, palun!

11:59 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud diguskantsler, ma vahetan korraks valdkonda. Nimelt te Utlesite vaga
pdgusalt, et julgeoleku- ja jalitusasutuste kontroll on ntud &iguskantsleri ametkonnas uus tddvaldkond.
Riigikogu liikmena ma tunnistan, et viimasel ajal ma jalgin murega, kuidas meie vastav komisjon on
pigem taandunud formaalseks kui sisuliseks selle tlesande taitjaks. Aga kuidas diguskantsleril see t66
laheb ja kuidas te Uldse hindate jarelevalvet selles valdkonnas?

11:59 Oiguskantsler Ulle Madise

Tanan! 1. juunil alustas meeskond t66d ja dige pea loodame selle t66 esimeste tulemustega ka
avalikkuse ette astuda. Seekord uuriti isikuandmete varjatud to6tlemise ehk siis otse ja lihtsasti 6eldes
peamiselt pealtkuulamise ja kirjade lugemise regulatsiooni, seda, kuidas on selleks lube antud ja kas
need materjalid jduavad kohtusse. Ette rutates saab 6elda, et mingisuguseid vaga suuri v8i susteemseid
probleeme ei leitud. Uht-teist, millele tahelepanu juhtida, on, aga sellest siis, kui ka asjaomaste
asutustega on need ettepanekud ja leiud labi raagitud ja raport esitlemiseks valmis. Saan kinnitada, et
me tegutseme sdltumatult ja minu hinnangul asjatundlikult. Nendest, kes seda t66d teevad, on uks
inimene kaitsepolitsei ja teine prokuratuuri taustaga, mdlemad on valdkonnas hasti tuntud ja kaua
té6tanud. Nii et usun, et séltumatu ja asjatundlik kontroll on meie poolt kindlasti tagatud ja see kontroll
on sisuline.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viktor Vassiljev, palun!

11:59 Viktor Vassiljev

Aitah, harra juhataja! Austatud diguskantsler! Kinnipidamiskohtades on kenake hulk inimesi, kellel on
piisavalt vaba aega ja tahtmist koguda digusalaseid kogemusi. Nii nad kirjutavad kiimne lehekdulje
pikkuseid avaldusi igale poole riigiametitesse. Ei meeldi neile tingimused - magamisase on k&va, toit
vilets jne. Ja ametnikud on sunnitud nendele vastama. Vastuse peale saadetakse kohe jargmine avaldus.
Osa sellest jaamaest jduab kindlasti ka diguskantsleri lauale. Te vdite alati vastata, et see ei kuulu teie
padevusse. Samas on olemas ka teine kategooria inimesi, kellele naabrid lasevad toruga gaasi ukse alt
sisse vdi on katusel madalsagedusgeneraator, mille téttu asjaosaline naeb dudusunenagusid ja vorst
kilmkapis laheb haisema. Iga keskastme ametniku t66st moodustab sellistele avaldustele vastamine
kindla osa. Kuidas oleks vdimalik selline asi [6petada? Tegemist on ju teov8imeliste isikutega, kes
ootavad vastust.

11:59 Oiguskantsler Ulle Madise

Sellist tegevust ei ole demokraatlikus digusriigis Eesti pdhiseaduse kehtimise ajal vdimalik |dpetada. Kui
inimene soovib seesuguse kaebusega podrduda, siis tal on see digus. Loomulikult tuleb neile
kisimustele ja p66rdumistele vastamisel ressurssi kasutada otstarbekalt ja ma kinnitan, et meie majas
seda tehakse. Labi loetakse ka teie nimetatud kinnipeetavate kaebused ja seda isegi juhtudel, kus
tegemist on vana tuttavaga, kelle kohta meie majas pikka aega té6tanud ja valdkonda suureparaselt



tundvad inimesed juba Usna hasti teavad, kas asjaosaline on parajasti vanglas taasthiskonnastumas voi
vanglast vdljas ja milliste tegude eest ta on olnud v8i on praegu vanglas. Ka need kirjad loetakse ikkagi
labi. Tsi, haruharva, aga mdnikord siiski selgubki midagi, mida tuleb minna kontrollima ja mis osutubki
rikkumiseks. Nii et tegelikult me vaatame kdik péérdumised labi. Me vaatame labi ka naiteks Valkla
Kodust tulevad kirjad. lImselt te teate, milliste probleemidega inimesed seal viibivad. Jah, enamasti on
nende probleemid kujuteldavad. Uks I6busamaid kirjeldusi oli kassist, kes inimese vditel tema palatis
saia sdi ja siis tuli kohale helikopter. Aga samal ajal on paris mitmel juhul tegelikult olnudki mingi
probleem. Meie meeskond on valja sditnud ja leidnud, et midagi tuleb teha teisiti selleks, et inimeste
digusi kaitsta.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Imre Sooaar, palun!

11:59 Imre Soodaar

Aitah, hea juhataja! Austatud diguskantsler! Riigikogu on vastu vdtnud kooseluseaduse ja president on
selle allkirjastanud. Hiljuti on meedias osa Riigikogu liikmeid vaitnud, et see seadus on praak ja
rakendusaktidega ei oleks vaja Riigikogul tegeleda. Mis on teie arvamus sellises klisimuses? Kas te
jagate seda arvamust? Ja millisesse valgusesse paneb Eesti Euroopa Inimdiguste Kohtu juulikuine otsus,
mille alusel vastava regulatsiooni puudumine toi Itaaliale kaasa sanktsioonid? Olgu 6eldud, et
sellekohase resolutsiooni on teinud ka Euroopa N6ukogu Parlamentaarne Assamblee ning ministrite
ndukogu. Kuidas see Eestile vdiks mdjuda?

11:59 Oiguskantsler Ulle Madise

Oma suvises intervjuus Postimehele vastasin ma Argo Ideoni samasugusele kisimusele ndnda, ja seda
seisukohta ei ole olnud p&hjust muuta, et kahjuks oli Uhiskonnas selle teema Umber vaga palju tuli ja ja
|6puks vbeti vastu midagi, mida ei saa tegelikult rakendada. Nii et oligi ainult tuli, aga kasu ei olnud.
Selline praktika, ma arvan, ei ole paris hea. Tana on seis selline, et téepoolest tdiendavate
oigusloomeliste muudatusteta, taiendavate seaduste vastuvdtmiseta see seadus ei jdustu. Paljud
inimesed aga ootavad selle jdustumist, sest on fakt, et Eestis on samasoolisi paare, kes jagavad Uhist
eluaset, ja on fakt, et nendes peredes kasvab ka lapsi. Ei selle seaduse olemasolu ega puudumine neid
fakte ei muuda, kall aga on Eesti riigi vdimuses ja, nagu te digesti valja tbite, ka meie rahvusvaheliselt
vBetud kohustus pakkuda nendele inimestele samasugust majanduslikku turvatunnet kooselus, mis on
teistel. Eesti ei ole seda suutnud teha. Kahju, aga see otsus on ennekdike Riigikogu kaes ja alles siis
tulevad vdimalused pddrduda kohtusse, vajadusel ka Euroopa Inimd&iguste Kohtusse.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Palun, Martin Helme!

11:59 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Lugupeetud proua diguskantsler! Te Utlesite oma ettekandes, et Uks elu ei tohi
olla rohkem vaart kui teine. Seejarel keskendusite peamiselt vangidele, koolides tegutsevatele
huligaanidele, immigrantidele. Aga minu arvates need ei ole meie Uhiskonna kdige kaitsetumad ja kdige
ndrgemad liikkmed. Minu arust on meie Uhiskonna kdige kaitsetumad ja kdige nérgemad liikmed veel
sundimata lapsed. Teie eelkaijad J6ks ja Teder olid risti vastupidisel arusaamisel sellest, kas abort on
kooskdlas Eesti pdhiseaduses satestatud pdhimdttega, et inimelu on puutumatu ja peab olema riigi
kaitse all. Minu kusimus ongi, kuidas on teie arvates. Eestis tehakse umbes 6000 aborti aastas. Kas veel
sundimata inimese elu on vahem vaart kui juba sindinud inimese elu vdi mitte? Kas teie arvates on
abort aktsepteeritav praktika?

11:59 Oiguskantsler Ulle Madise

Selles kuisimuses pdhiseaduslikkuse jarelevalve algatamist ei ole minu ametiajal meil kaalutud. Kui
niisugune kusimus tuleb, siis arutame selle veel kord 1abi. Selliselt ma kisimust ei pustitaks, sest sellele
on eetiliselt ja moraalselt darmiselt keeruline vastata. Tegelikult diskussioon selle kiisimuse Umber,
nagu austatud kusija teab, on marksa laiem ja ulikoolis pihendatakse sellele terve hulk tunde, et



arutleda selle Ule, mis on elu alguspunkt, mis on elu |6pp-punkt, kuidas teha nii, et see algus ja 16pp
oleks vaarikad ning kuidas v8imalikke huve tasakaalustada. Ma arvan, et Uhest ja lihtsat vastust sellele
kisimusele ei ole ja seda ei- vdi jah-vormis vastust ma teie lahkel loal praegu ei annaks.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Laine Randjarv, palun!

11:59 Laine Randjarv

Aitah! Austatud proua diguskantsler! Oma ettekande I8pus te Utlesite vaga digesti, et tuleb kaaluda, kas
juhtuks midagi halba, kui Uhte vdi teist normi ei muudetaks vdi ei kehtestataks. Ma natuke avardaks
seda motet mitte ainult Eesti Vabariigi kontekstis, vaid laiemalt. Me oleme Euroopa Liidu liikmesriik ja
viimastel aastatel on tulnud tlipalju direktiive Gle vétta. Tihtilugu on kdsimus selles, kas on tarvis tle
vOtta jarjekordset direktiivi, mille pdhimdte on, et mis ei ole lubatud, on keelatud. Ehk vdiks olla ka
vastupidi? Kuidas teie hindate Eesti digusloomet Euroopa Liidu niisuguste direktiivide kontekstis? Kas
need on tasakaalus v&i tundub, et tegu on Ulereguleerimisega ja et Euroopa Parlament vdiks rohkem
mdelda, kas ikka on tarvis igat konkreetset normi eraldi kehtestada?

11:59 Oiguskantsler Ulle Madise

Tanan! Minul oleks vaga hea meel, kui Euroopa Parlament ka ndnda métleks. Isiklikult arvan, et kohati
on normide loomega ka Euroopa Parlamendis t8esti Ule pingutatud. Ent Riigikogu vdimuses on minu
arvates teha kahte moodi. Esiteks, kui tuuakse lauale mahukas seaduseelndu ja margitakse, et sellega
on nuud aaretult kiire, kohe saame trahvi - direktiiv tuleb Ule v&tta! -, siis on tegelikult vdimalik eristada
muust normimassist need satted, mis tdesti tulenevad direktiivist. Halvemal juhul ei tulene direktiivist
uldse midagi, tavaliselt tuleneb vaid mdni norm. Need on v8imalik eraldi vastu votta. Ja teiseks,
direktiivid on alati mdeldud ndnda, et valitakse konkreetsele rahvale ja Ghiskonnale sobivaim viis
direktiivis margitud eesmargi saavutamiseks. Ka siin on minu arvates véimalik teha paris
otstarbekohaseid valikuid. Aga olen teiega ndus, et teinekord on ka Eesti olnud sunnitud seadusena
kehtestama reegleid, mis Eestis mitte kedagi ei puuduta, mitte kunagi puudutama ei hakkagi ja mille
puhul vastus kisimusele number 2, millele palusin vdimalusel Riigikogu liikmeil mdelda - see oli, kas
juhtuks midagi, kui seda normi ei oleks -, oleks kindlalt ei.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Andres Anvelt, palun! Mikrofon vist ei t66ta. Palun harra Anvelti mikrofoniga tegeleda ja vdib-olla saab
kdrvalmikrofoni kasutada. Ei ole kuulda. Teeme nii, et [aheme klUsimustega edasi ja palume tehnilisel
personalil probleemiga tegeleda, nii et harra Anvelt saaks oma kusimuse ikkagi kusida, aga veidi hiljem.
Vabandust, kolleeg Anvelt! Artur Talvik, palun!

11:59 Artur Talvik

Tanan, hea eesistuja! Hea diguskantsler, kdigepealt tahan teid tdnada vaga siumpaatse ja inimesekeskse
lahenemise eest oma t6os! Ettekandes mainisite muu hulgas ara sellise asja, et internetivabaduse
kehtides vajab intellektuaalse omandi kaitse taiesti uut Iahenemist. Praegu on Eestis tegemisel
autorikaitse seaduse eelndu, mis paljude tegijate arvates ei ole taiesti uus lahenemine intellektuaalsele
omandile. Kas teil on dnnestunud selle eelnduga tutvuda ja kui on, siis kas selles peitub teie arvates
mingi uus lahenemine? Kas te ei karda, et isegi kui me satestame taiesti uue lahenemise, siis
transatlantiline kaubandus- ja investeerimispartnerluse lepe survestab seda muutma?

11:59 Oiguskantsler Ulle Madise

Tanan! Vaga pdhjendatud kusimus. Jah, ma olen selle eelnduga kursis. Eelndude kohta ma uldiselt
avalikult arvamust ei avalda. Kui avaldan, siis valitsuse istungil v8i kui mind kutsutakse Riigikogu
komisjoni vdi kui seda palutakse omavahelises suhtluses otse selle eelndu loojatega. Aga on tdsi, et on
terve hulk arihuve, mille t&ttu Uritatakse seda tegelikult eelmisse sajandisse kuuluvat lahendust vagisi
jatta 21. sajandil kestma. Téenaoliselt ei saa Eesti olla saareke, kes tksinda kehtestab selle taiesti uue
lahenemise. Kull aga saab nii Euroopa Liidus kui ka mujal maailmas selle eest vdidelda, et uus
lahenemine sunniks, sest kaugemas perspektiivis tegelikult nende eelmise sajandi lahenduste vagisi



jous hoidmine ei dnnestu. See lihtsalt ei dnnestu. Peale kasvab pdlvkond, kes on interneti kasutamisel
sedavodrd osav, et geoblokkidest, igasugustest piirangutest murtakse labi. Kui see kriminaliseeritakse,
siis 16puks ollakse kusimuse ees, kas nii suur hulk noori inimesi téesti tuleb kriminaalkorras studi
mdista. Nii et see vana lahenemine ei ole kestlik. Ja lahendused, mis vdimaldavad vaga paljudel
inimestel loomingust ja teadussaavutustest osa saada, samal ajal selle eest diglaselt tasudes, on
olemas. Aga vaga dige, kisimus on, kuidas huvid maistlikult tasakaalustada ja mitte lasta ainult Uhel voi
mingit liiki arihuvil domineerida.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Kolleeg Andres Ammas, palun!

11:59 Andres Ammas

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud Siguskantsler! Vastupidi m&nele kolleegile oli minu jaoks teie
ettekandes eriti simpaatne julgus tdstatada kusimus, kas nuddisajal viks kogu pdhikooli- ja
gumnaasiumihariduse andmine akki ka riigi ulesanne olla. Selle idee teostumine naib kull praegu
utoopiline, aga kas teie hinnangul taidab riik oma pdhiseaduslikku kohustust kontrollida kohalike
omavalitsuste tegevust haridusvaldkonnas dppe sisu ja 6ppe kvaliteedi tagamisel piisavalt voi vdiks see
olla jdulisemalt ja jarjekindlamalt teostatud?

11:59 Oiguskantsler Ulle Madise

Meieni jdudnud informatsiooni alusel v&ib jareldada, et kahjuks Eestis seda olukorda, kus tasuta ja
kvaliteetne pdhiharidus oleks kattesaadav kdikidele, sdltumata elukohast, emakeelest ja sotsiaal-
majanduslikust taustast, ei ole. Kui palju saab siin ara teha Haridus- ja Teadusministeerium oma
jarelevalvega, sellele vastaksid nemad kompetentsemalt kui mina. Aga fakt on see, et olukorda, mida
tdendoliselt me k&ik soovime - et vanemal on vBimalik saata laps kodule ldhimasse kooli ja olla kindel,
et ta saab sealt pdhikooli Ipuks oma véimetele ja huvidele vastava parima ettevalmistuse edasisteks
opinguteks ja tooks -, ei ole. Nuud on kusimus, kuidas seda muuta, kuidas lahendada vdimalikult
vaheste inimkannatustega olukord, kus paljud maakoolid tegutsevad sulgemishirmus, kus dpetajaid on
puudu ja nad on alamotiveeritud, kus erivajadustega laste koolidega on probleeme. Paljud vanemad
peavad erainitsiatiivile toetudes ja oma rahaga leidma vdimaluse, et eriliste vajadustega laps saaks
Opetatud. Ma arvan, et selles olukorras vdib-olla ei ole md&istlik hoida tugevalt kinni Idhenemisest, et
kohaliku omavalitsuse Uksusel on digus otsustada, et tema territooriumil on kool ja selle maksab
|6ppastmes riik kinni ka siis, kui selle kooli dpetuse tase ei vasta nduetele. Vdib-olla on inimesi sadstvam
lahendus, et Haridus- ja Teadusministeerium otsustab, kus koolid paiknevad ja kes neid peab. Kuidas
rahastatakse, on juba jargmine kisimus. Kui oodata koolivdrgu korrastamisel kohaliku omavalitsuse
reformi, vBib see inimestele liialt palju kannatusi tekitada ja votta vaga-vaga kaua aega. Aga jallegi,
valikud ja otsused on Riigikogu kaes.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolleeg Andres Anvelt pttab nuud kisida Keskerakonna fraktsiooni reast, ehk mikrofon té6tab. Palun!

11:59 Andres Anvelt

Jah, niud on kuulda. Aga ma ei ole fraktsiooni sisuliselt vahetanud, Uksnes vormiliselt. Lugupeetud
oiguskantsler! Mul on kisimus Riigikogu mitmes menetluses muudetud Riigikogu lilkkme puutumatuse
kohta. Nimelt, ka eelmine diguskantsler harra Teder t&i valja, et selline sdnastus v8i Ulesande pustitus
kriminaalmenetluse seadustikus on p&hiseadusvastane kindlasti selleski osas, milline koormus on
pandud diguskantslerile. Sisuliselt tuleb hinnata téendeid. NUud on meil jarjekordne uus redaktsioon
eelmise Riigikogu koosseisu I18pust, kus diguskantsleri kdrval mangivad vaga olulist rolli ka
pbhiseaduskomisjon, Tallinna Ringkonnakohus jt. Kas te olete diguskantslerina analtusinud, kas selline
sdnastus teid rahuldab ja, Gtleme, on ka Riigikogu liikme puutumatuse kisimuses diglane?

11:59 Oiguskantsler Ulle Madise

Aus vastus on, et seda regulatsiooni me analttsinud ei ole. Kull oleme kogunud seoses Riigikogu
liikmete kuulumisega aritihingute ndukogudesse teavet selle kohta, kuidasmoodi Riigikogu liilkmed



saavad osaleda kohtumenetlustes naiteks juhul, kui ariihingu ndukogu liikmena pooratakse
tsiviilvastutus nende vastu. Teatavasti oli selle seadusmuudatuse Uks eesmark véimaldada Riigikogu
tekkinud ja see ei ole Riigikogu dnneks kaasa toonud Riigikogu lilkkmete valistamist kohtumenetluses
osaleda. Riigikogu lilkkmete immuniteedi kisimustes olin ja olen ka praegu pisut teistsugusel seisukohal,
kui oli minu eelkaija. Ma arvan, et tanapaeval ei pruugi Riigikogu liikmete oluliselt erinev kohtlemine
vorreldes teiste inimestega, teiste Uhiskonnaliikmetega p&hjendatud olla. Kisimusele, kas Riigikogu
liikmed peavad olema naiteks vdimalike ebaseaduslike jalitustoimingute eest tugevamini kaitstud kui
teised inimesed, oli minu vastus varem ja on ka praegu, et Eesti Vabariigis ei tohi mitte Uhtegi inimest
ebaseaduslikult jalitada.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kersti Sarapuu, palun!

11:59 Kersti Sarapuu

Aitah, harra aseesimees! Lugupeetud diguskantsler, kdigepealt tahan teid tanada nii pdhjalike vastuste
eest! Aga kas te oskate delda, kuidas toimida edasi olukorras, kus on olemas Riigikohtu Gldkogu otsus
16. martsist 2010. aastal, kuid eilses aruparimiste voorus ministrid vaitsid, et seda vaga keerulist
kUsimust on peaaegu et voimatu lahendada? Kas sellest v8ib jareldada, et edaspidi v8ibki Riigikohtu
otsused taitmata jatta, kuna nende taitmine on keeruline ja head lahendust pole?

11:59 Oiguskantsler Ulle Madise
Oigusriigis, mis toimib nii, nagu pdhiseadus ette ndeb, on Riigikohtu otsused kaikidele, ka Riigikogule ja
valitsusele taitmiseks.

11:59 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Sults, palun!

11:59 Mart Sults

Aitah, harra eesistuja! Proua diguskantsler! Mul on selline kisimus. Halduskogu esimehena pidin
tegelema sellega, et kinnipidamisasutustest tulevad inimesed tuleb integreerida Uhiskonda ja leida
nendele mingisugused sotsiaalpinnad. Minu juures kaisid sellised vennad, kes olid oma tlakeha
tatoveerinud madrusesargiks - kdik olid sellised kihvtid kutid. Ja samal ajal ma tegelesin omandireformi
kaigus represseeritud inimestega, keda aeti tdnavale. Uhtesid on tulnud integreerida thiskonda, samal
ajal aga on meie truusid kodanikke p6himadtteliselt Uhiskonnast eemale tdugatud. Kuidas te sellele
kUsimusele vaatate ja kas te arvate, et ORAS tuleb uuesti tle vaadata?

11:59 Oiguskantsler Ulle Madise

See, kas omandireformi aluste seadus tuleks uuesti Ule vaadata ja naha ette kahjuhuvitisi nende
toimingute ja otsuste eest, mis on juba tehtud, on Riigikogu otsustada. Nagu ma ennist markisin, minu
hinnangul pdhiseaduslikkuse jarelevalve raames niisuguse vaidluse algatamisel Riigikohtus perspektiivi
ei oleks.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Helmen Kutt, palun!

12:00 Helmen Kiitt
(Mitte midagi ei ole kosta.)

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Mulle tundub, et sotsiaaldemokraatidelt on tanasel istungil sdnadigus ara vdetud, aga kasutagem siis
taas sObraliku Keskerakonna fraktsiooni rida. Laheme vahepeal edasi. Kulliki Kibarsepp, palun! Kalliki
KUbarseppa ei ole hetkel saalis. Laheme siis edasi. Ken-Marti Vaher, palun!



12:00 Ken-Marti Vaher

Austatud diguskantsler, tanan vaga ettekande eest ja selle p&hjaliku materjali eest, millega sai ka
internetis tutvuda! Seadusandja ja taidesaatva v6imu omavaheliste suhetega on mitmed diguskantslerid
ka enne teid tegelenud ja kindlasti tegelete ka teie. Minu ktsimus puudutab palju raagitud Riigikogu
liikmete kuulumist esindusorganitesse ja ka arihingute ndukogudesse. Teie eelkdijad on olnud Usna
erinevatel seisukohtadel ja need vaidlused on kainud paris pikki aastaid. Mitmesugune praktika kestab
praegugi. Kas te olete saanud kujundada oma 18pliku seisukoha kuisimuses, kas Riigikogu liikmete
kuulumine riigi osalusega arithingute n6ukogudesse on pdhiseadusparane? Kui olete, kas saate ka
meile seda tutvustada? Ma saan aru, et te olete osaliselt oma seisukohta juba avaldanud, aga vdib-olla
Utlete seda ka Riigikogu ees.

12:00 Oiguskantsler Ulle Madise

Tanan! See teema oli eile kasitlusel nii pdhiseaduskomisjonis kui ka korruptsioonivastases
erikomisjonis. Ma arvan, et |16plik seisukoht tuleb siis, kui on vaja langetada otsus, kas selles kisimuses
teha ettepanek viia seadused p&hiseadusega kooskdlla voi pddrduda Riigikohtusse. Aga praegu on
minu seisukoht vBrreldes eelkaijate omaga veel kolmas. Nii et kolm juristi, kolm erinevat arvamust -
hea, et mitte neli. Ent olen sellel seisukohal olnud kimme aastat ja seni pole valja tulnud midagi, mis
sunniks seda muutma. Minu jaoks on keskne kidsimus ka riigi osalusega ariuhingu néukogu lilkkmete
vastutus. Kuidas kindlustada, et rahva raha ja muu varaga kaiakse seal Umber samasuguse hoolega,
nagu kaidaks oma varaga? Kuidas saavutada, et inimene, kes kuulub riigi ariihingu ndukogusse, olgu ta
Riigikogu liige, erakonnale lahedal seisev isik v8i rahastaja, moni ettevdtja, advokaat, ametnik - kes
tahes -, suhtuks arighingu juhtimisse ja tulevikku samasuguse hoolega nagu omaenda raha ja muu vara
kindlustamisesse? See on see keskne kusimus. Nagu me eile korruptsioonivastases erikomisjonis
arutasime, on vdimalik, et ariseadustiku asjaomased satted vajavad tapsustamist. Meie teada on
kohtupraktikas selles kiisimuses olnud vaid paar-kolm juhtumit ja sisulise lahendini ei ole jéutud.

Nudd kusimus, kas Riigikogu lilkkmed tletldse tohivad riigi osalusega arithingute ndukogudesse
kuuluda. Teise riigiametina mina riigi osalusega ariihingu ndukogu liikme ametit ei kasitaks. Kull aga on
pdhiseadusega vastuolus see, kui minister nimetab Riigikogu lilkkme sellesse n6ukokku ja Riigikogu liige
peab siis sisuliselt juhinduma ministri suunistest. See ei ole mitte vimude tasakaalustatuse tagamine,
nagu on ette nahtud naiteks Riigimetsa Majandamise Keskuse néukogu puhul, mis samuti kuulub
taidesaatva vdimu alasse. See ei ole niisugusel juhul mitte véimude tasakaalustamine, vaid vBimude
lahususe p&himdtte rikkumine.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolleeg Helmen Kutt, palun!

12:00 Helmen Kiitt

Tanan, lugupeetud eesistuja! Austatud diguskantsler, kdigepealt suur tanu elektroonilise ja vaga
pdhjaliku tlevaate eest, samuti tanase ettekande eest! Minu kdsimus puudutab hoolekande teemat. Te
olete vaga erinevaid erihoolekandeasutusi kontrollinud, sh kinnistes asutustes inimestele nende diguste
tagamist. Kui lubate, siis ma tsiteerin teie moétteavaldust, mis mind ajendas kusima. Te Utlesite, et
kdikidesse inimestesse tuleb suhtuda vaarikusega, ka siis, kui nad ise ei saa v6i ei taha vaarikad olla. Uks
elu ei tohi riigi silmis olla rohkem elamist vaart kui teine. Kisimus on aga selles, et Eestis on teenused,
ka riiklikes erihoolekandeasutustes, vaga erinevad. Naiteks eakate, sh dementsete eakate hoolekanne
on puhtalt omavalitsuste kanda ja nende koht maksab 1,6 korda rohkem kui tavakoht ning vaga paljud
ei tule selle eest maksmisega toime. Kuidas teile tundub, kas oleks pdhjust muuta eakate hoolekande
riigipoolset rahastamist?

12:00 Oiguskantsler Ulle Madise

See on uks lahendus. Ja jallegi pean kordama juba mitu korda 6eldud sdnu, et need lahendused on
ennekdike Riigikogu kaes. Aga vastab tdele, et meie inimesed kaivad pidevalt, nii ette teatatult kui ette
teatamata, nii paevasel kui disel ajal kdikides nendes asutustes, kus inimesi nende tahte vastaselt kinni
peetakse. Neid asutusi on ligikaudu 150. Aga meie inimesed kadivad ka vaga paljudes teistes asutustes,
kaasa arvatud need 11 kodutute 66maja, mis meil on. Kdikides nendes kohtades, ka naiteks laste



asendus- ja turvakodudes, tuleb k&ikidesse hoolealustesse s6ltumata sellest, mis seisus nad on,
suhtuda vaarikusega. Selleparast uuritakse elutingimusi, uuritakse toitu, mida neile pakutakse. Ja mis on
kdige t&sisem probleem? Esiteks jarelevalve nende inimeste Ule, et nad ei teeks endale vai teistele viga,
ei votaks endalt elu. Loomulikult tuleb jalgida ka nendele ravimite andmist ja seda, et kui nad on
agressiivsed, siis kas nende ohjeldamine, rahustamine toimub sellisel viisil, nagu on ette nahtud.
Jareldusi, mis on vaga erinevate selle valdkonna asutuste kontrollimisel tehtud, on meie veebilehel leida
palju. Suur aitah, et selle teemaga tutvusite! Ma arvan, et ka nendele meeskondadele, kes nendes
asutustes kadivad, on Riigikogu liikmete tahelepanu aaretult oluline.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalliki Kibarsepp, palun!

12:00 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea juhataja! Hea diguskantsler! Planeeringud on eri suurusega omavalitsustes uks pdhilisi
korruptsiooniajendeid ja see pole tldse mingi saladus. Teiegi tdite valja, et asi on lainud nii kaugele, et
planeerijad esitavad ahvarduskirju. On ka praktikat, kus omavalitsusi esindavad advokaadid pakuvad ise
raha, et kohtuasi kiirelt enda kasuks pooérata. Mida olete soovitanud nendel inimestel teha, kes on
niisuguseid ahvarduskirju saanud?

12:00 Oiguskantsler Ulle Madise

Meieni on jdudnud méned ametlikud kaebused ja ndukuisimised ning hulk informatsiooni
mitteametlikest kanalitest. Esmalt oleme soovitanud mitte kaotada kainet meelt, nendele
seisukohavdttudele pigem mitte vastata ja rahulikult jtkata avatud menetluses osalemist. Uks
viimaseid pddrdujaid on Telliskivi Selts ja temale kirjaliku vastuse koostamine on praegu t606s. Siin tuleb
silmas pidada, et meie ei saa ega soovi astuda kohtu v6i maavanema asemele. Aga samas on
pbhiseadust silmas pidades taiesti lubamatu praktika, kus planeeringute menetlemisel ehk siis
kogukonna avaliku ruumi kujundamisel hirmutatakse inimesi, kes soovivad nii, nagu nad oskavad, sellel
teemal sGna votta. Vaga sageli on planeeringu juurde kaiv seletuskiri ja ka joonised asjatundjalegi
niivérd segased, et on sisuliselt vdimatu eristada Giget faktivaidet valest. Seda teavad ilmselt kdik, kes
on planeeringutega kokku puutunud. Ka mina, kes ma olen selle teemaga aastate valtel kokku
puutunud nii dppejouna kui ka ise mdnes planeerimismenetluses osaledes, saan seda ainult kinnitada.
Sellises olukorras sutdistada ja ahvardada kodanikuuhiskonna eestkdnelejaid on absoluutselt kohatu.
Nii et esmalt on tarvis neid inimesi julgustada, et sailitagu kilma narvi, aga me katsume ka kirjaliku
seisukoha dige varsti valmis saada. Siis on see avalik ning ma loodan ja usun, et palvib ka tahelepanu.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Liina Kersna, palun!

12:00 Liina Kersna

Aitah, hea eesistuja! Hea diguskantsler! Te r6hutasite, kui oluline on, et muudatustest sihtrihmadele
aegsasti ette teatataks. Siin saalis kdlas arvamus, et haridusvaldkonnas on praegu hasti ebakindlad
ajad. Nagu te vaga hasti teate, valmistab haridusministeerium ette erakoolide rahastamist muutvat
seaduseelndu, mis on plaanitud jdustuma jargmise dppeaasta alguses. Kuidas teie hindate, kas tegu on
piisava ja mdistliku muudatusest etteteatamise ajaga voi mitte?

12:00 Oiguskantsler Ulle Madise

Tanan! Selle kisimuse analUusimine meie majas kdib. Saan kinnitada seda, et kui see oli Vabariigi
Valitsuse istungil jutuks, siis tulenevalt digusest minu ametisse puutuvates kisimustes sdna votta ja
tulenevalt oma p6himdttest seda sGnavétudigust kasutada harva, aga kui selleks on tarvidus, siis ikkagi,
juhtisin tahelepanu sellele, et kui niisugune muudatus soovitakse teha, siis tuleb seda teha osapooltega
labiraagitult ja vbimalik, et eranditega. V8ib-olla peaks nditeks teatud erivajadustega laste koolidele
taiendavad toetused siiski alles jatma. Aga kdige olulisem on, et etteteatamise aeg peab olema piisav.



Kas siin piisab tavalisest kimnest paevast, nii nagu p&hiseadus ette ndeb? T6endaoliselt sel puhul mitte,
sest need koolid on teinud oma majandusplaanid ja mitmed koolid on vétnud laenu. Kui pikk see aeg
olla vBiks, selgub usutavasti vaidluste kaigus. Saan kinnitada, et head ndunikud tegelevad sellega.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Pdlluaas, palun!

12:00 Henn Pé&lluaas

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud diguskantsler! Enamikus Euroopa riikides on varjupaiga taotlejatele
asuulitaotluse kohta antud vastus 18plik ega kuulu vaidlustamisele. Eestis on olukord teine. Eestis vdib
negatiivse vastuse korral otsuse edasi kohtusse kaevata, selle vaidlustada ja teha seda riigi kuludega kas
vOi kdige kallimas digusburoos. Kas te peate méistlikuks olukorda, kus riik rahastab iseenda otsuste
vaidlustamist ehk teisisénu kaib iseendaga kohut?

12:00 Oiguskantsler Ulle Madise

Ma tean, et mu ndunikud praegu jalgivad seda arutelu hoolega. Kui lubate, siis see vastus jduab teieni
kirjalikult. Tahaksin enne teile vastamist selgeks teha detailid, milline see edasikaebedigus tapselt on ja
kuidas seda rahastatakse. Praegu ma neid detaile ei tea ja vastata ei saa. Aga pdhiseadus naeb nii meil
kui ka enamikus teistes riikides ette, et kdik otsused, mis riigiasutused oma riigi pinnal viibivate inimeste
kohta teevad, on kohtulikult kontrollitavad. Mis ulatuses k&nealusel juhul, kas see probleem on tapselt
selline, nagu te kirjeldasite, ja mis on selle pdhjused, saan delda siis, kui on tdiendavat infot kogutud.
Aga suur aitah selle probleemi téstatamise eest! N6unikud kirjutasid Ules, vdib-olla juba lahitundidel on
vastus teie postkastis.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Raivo Aeg, palun!

12:00 Raivo Aeg

Aitah, eesistuja! Hea &iguskantsler! Uus valdkond, millega niitid Oiguskantsleri Kantselei on tegelema
hakanud, on inimeste p&hidiguste ja -vabaduste tagamise jalgimine jalitus- ja julgeolekuasutuste poolt.
Kui seda tegevust alustati, siis oli vaja muuta ka diguskantsleri seadust. Ja seaduseelndu menetlemise
kaigus oli paris tdsine debatt selle Ule, kuidas diguskantsler saaks kontrollida kohtunike
otsustusprotsessi just kohtu luba ndudvate jalitustoimingute korral. Kuidas kohtunikud, eeskatt
esimese astme kohtunikud ikkagi seda ultima ratio pohim&tet rakendavad? Kuna kohtunikud on oma
tegevuses iseseisvad ja sdltumatud, siis jai see suhteliselt lahtiseks ja segaseks, samas juhtisid ka
mitmed Riigikohtu kohtunikud tahelepanu, et seda kontrolli on vaja. Kas tanaseks paevaks, kui te olete
juba teatud kogemuse saanud, on mingisugune lahendus vai ratsionaalne ettepanek selle probleemi
kasitlemisel leitud?

12:00 Oiguskantsler Ulle Madise

Aitah! See on uks teema, kus meil vaidlus kaib, ja seis, milleni oleme majasisestes vaidlustes jdudnud,
peegeldub ka Ulevaates lihtsustatud pealkirja "Julgeolekuasutused" all - silmas on peetud julgeoleku- ja
jalitusasutusi. Seal on kirjas seisukoht, et pariselt me kohtuniku tegevuse kontrolli ei valista, aga
loomulikult ei saa me sekkuda digusemadistmisse. Kust see piir tapselt jookseb? Ma arvan, et seda
saame hakata paika panema siis, kui esimesed selle valdkonna juhtumid on t66s ja [aheb meie
padevuse piiri Ule vaidlemiseks. Abstraktselt ei ole tdendoliselt véimalik seda tapselt maaratleda.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Monika Haukandmm, palun!

12:00 Monika Haukanomm

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud diguskantsler, esmalt muidugi suur tanu selle vaga motlemapaneva ja
kitsaskohtadele viitava ettekande eest! Nagu kaks eelkUsijat juba on saanud inspiratsiooni teie
valjattlemisest, et kdikidesse inimestesse tuleb suhtuda vaarikalt, nii ka mina. Aga ma laiendaksin



natuke teemade ringi. Puudega inimesed peavad olema riigi ja kohaliku omavalitsuse erilise hoole all.
Praegu osutatakse enamik teenuseid ja jagatakse toetusi subsidiaarsuse printsiibist lahtuvalt
omavalitsuse tasandil. Kaheldamatult on see vaga dige. Aga selle tdttu on meile teada 200 ja rohkemgi
erinevat praktikat, mille puhul pole alati tagatud inimeste vdrdne kohtlemine. Lisaks on kaivitumas
téovdimereform ja just teenuste kattesaadavus on suurim probleem. Kuidas te hindate, kas
olemasolevas olukorras on puuetega inimeste digus saada vajalikku abi tagatud?

12:00 Oiguskantsler Ulle Madise

Aitah! Minuni jdudnud info jargi otsustades tuleb kahjuks 6elda, et selles valdkonnas on Uksjagu
probleeme. Puudega inimesed, samuti nende hooldajad on vaga sageli tdsises hadas. Minu arvates
selles, et Eestis on 213 kohaliku omavalitsuse Uksust ja et nendes on Uhe vdi teise kiisimuse
lahendamise praktika pisut erinev, ei ole iseenesest midagi halba. Mulle naib, et vabadus ja vdimalus
teha asju parimal mdeldaval moel, just nii, nagu sinu kogukonnas ja sinu kogukonna uhele vdi teisele
liikmele vajalik on, on tegelikult maistlik ja vdib anda parima tulemuse. Aga tdsi on ka see, et kui need,
kes vastutavad, tegelikult seda vastutust millegiparast ei taha vdi ei oska kanda, siis on inimese jaoks
tulemus kehv.

Minu jaoks on kusimus pigem selles, kes peaks rahastama puudega inimeste toetamist, neile vajalikke
abimeetmeid, ja milline peaks olema see miinimumstandard, mis igatihele tagatud on. Uldiselt on minu
hinnangul kohaliku elu olemus muutunud. Kunagi vald téepoolest suutis toetada oma abivajajaid ja
koolitada oma lapsi ning paljude inimeste elu mddduski Uhes vallas ja rahvastiku koostis oli Ule Eesti
Usna sarnane. Tanapaeval see ndnda ei ole. Vaga sageli on vaga vaikese sissetulekuga ja ka vanemad
inimesed koondunud Uhte vdi teise valda. Sellises olukorras delda, et need vallad peaksid oma tuludest
ja oma mdistuse ja leidlikkusega suutma abivajajaid aidata, ei ole vist diglane. Tdendaoliselt see on
valdkond, mis peab olema ulatuslikumalt riigi rahastatud.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Krista Aru, palun!

12:00 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud diguskantsler, tanan teid sidamest selle vaga sisuka Ulevaate eest ja
ka vaga ilusate, loogiliste ja sisuliste vastuste eest kdikidele kiisimustele! Need probleemid, millele te
olete osutanud, on kdik vaga mahukad. Need puudutavad meid k&iki Uhte- vdi teistpidi ja kindlasti
oleksite vdinud oma ettekandes veel paljudest-paljudest asjadest radkida. Minu kisimus teile on: millest
teie meelest meie tanases elus k&ige rohkem puudu on?

12:00 Oiguskantsler Ulle Madise

See on nii hea kisimus, et hakkasin kohe peas edetabelit moodustama. Vaga raske on Uldistada. Praegu
just kaalun, kas 6elda, et tarkusest jaab puudu, aga paljudel tarkust ikkagi on. Headusest? Paljud on
head ka. Nii et ma arvan, et kdikidel kdigest puudu ei ole. Aga tarkus ja headus on kindlasti midagi, mida
meil Ule kall ei ole.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

12:00 Peeter Ernits

Aitah, lugupeetud juhataja! Austatud esineja, tahan ka tanada suureparase lugemismaterjali eest ja
loodan, et kdik kolleegid loevad selle labi. Aga minu kusimus tuleneb eilsest 66istungist, kus arutati taas
lasteaiadpetajate palga kisimust. Kohati mulle tundus, et ma olen sattunud nagu mingile lollidemaale
vOi ... Et on nagu arukad inimesed ja saavad aru, et on vaja Opetajatele korralikku palka maksta, ometi
on ikka nii, et omavalitsustes-valdades lasteaiabpetajate palgad erinevad vaga suuresti. Kas
hariduspéhidiguslikkuse seisukohast, mida te ka olete puudutanud, radkides kull pdhikoolist ja
gumnaasiumist, ei vdiks olla nii, et ka lasteaedades makstavad palgad kuuluvad riigi kompetentsi?

12:00 Oiguskantsler Ulle Madise



Kui kiisimus on lasteaiadpetajate kvalifikatsiooninBuetes, palgas, téétingimustes ja lasteaiakohtade
tagamises, siis valikuid on erinevaid. Lasteaiabpetajate p66rdumine jéudis minuni mdne nadala eest ja
me tegeleme sellega, et otsime sobivaid vastuseid. Kas kdikides kohaliku omavalitsuse Uksustes peaks
lasteaiadpetaja palk Uhesugune olema, see on jallegi teie valiku kiisimus. Kui te kisite minult, siis ma
arvan, et ei pea. Paratamatult kas v8i elukoha maksumus on omavalitsustksustes erinev ja véib-olla on
maistlik, et lasteaiadpetaja seal, kus elamiskulud on suuremad, teenib ménevdrra rohkem kui nendes
valdades, kus kulud nii suured ei ole. V8ib-olla on see ndnda. Kas saab seadusega ette kirjutada
lasteaiaBpetajate Uhetaolise palga sbltumata sellest, kus keegi tootab, see on teie otsustada. Kui riigil
vahendeid on, siis miks ei. Ega siin ei ole kaksipidi m&tlemist. Vaga paljud riigid on seda ndnda nainud,
et sellessamas meie mdistes koolieelses dppes ehk lasteaias algab vundamendi ladumine edasiseks
edukaks haridus- ja tddeluks. Olen rahvusvaheliste organisatsioonide té6rihmade koosseisus
kulastanud eri riike. Osas on probleeme naiteks romade integreerimisega, osas on probleeme erinevate
segregatsioonis elavate lasterUhmade abistamisega ja Uhiskonda vastuvétmisega. Aga kdikjal on
réhutatud just lasteaia ja eelkooli tahtsust, kui soovitakse need lapsed tuua kodust valja, tuua nad
Oppimis- ja keelekeskkonda. Nii et see tunne on kull, et lasteaiadpetajate t66 on senini olnud pisut
alatahtsustatud.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jari Adams, palun!

12:01 Juri Adams

Mul on nuud niisugune kusimus. Praegusel ajal on paris suur hulk Eesti kodanikke mé6da maailma
laiali. Osa tuleb tagasi, osa ilmselt ei tule tagasi. Meie praegused seadused ametlikult
topeltkodakondsuse vdimalust ei tunnista, mis peaks tdhendama seda, et kui Eesti riik saab teada, et
keegi on votnud end mdne teise riigi kodanikuna arvele, siis ta peaks selle inimese valja arvama Eesti
kodanike hulgast. Milline on teie arvamus, kas sellises olukorras oleks vaja, et Eesti seadustesse viiakse
Uhes voi teises vormis sisse topeltkodakondsuse tunnistamise pdhim&te?

12:01 Oiguskantsler Ulle Madise

See on vaga pdhimdotteline kisimus ja teie, harra Adams, Uhe pdhiseaduse loojana maletate neid
arutelusid, mis saatsid Eesti pohiseaduses, rahva poolt heaks kiidetud aluskokkuleppes,
kodakondsussatete just selliseks kujunemist, nagu need on kujunenud. Kui nahakse ette
topeltkodakondsus, siis see ei ole ka probleemitu. Nendele probleemidele on korduvalt tahelepanu
juhitud, muu hulgas seoses riikide kohustusega oma kodanikke valisriikides vdimalike rinnete v8i muul
viisil hatta sattumise korral kaitsta. Kui Eesti lubaks mitut kodakondsust, siis tekiks sellega lisaks teatud
lojaalsuskusimustele vdi Eesti rahva tdekspidamiste riivamisele tdenaoliselt hulk praktilisigi probleeme.
Samal ajal on esile toodud ka neid argumente, mis topeltkodakondsuse laiemat véimaldamist toetavad.
Nii et jallegi, see on rahvaesinduse arutelu teema. Mina saan lahkesti pakkuda argumente mdélema
lahenemise kasuks ja kahjuks.

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mark Soosaar, palun!

12:01 Mark Soosaar

Lugupeetud Giguskantsler Ulle Madise, aitah selle soojuse ja empaatia eest, mida te sellesse
kdlmsinisesse ruumi olete toonud! Minu kusimus puudutab natuke p&hiseadust ja ka Uhte
tasakaaluktsimust. Meie digussusteem koosneb vaga paljudest kitsendustest, piirangutest, keeldudest.
Samas on pdhiseaduses ka palju 8igusi ja vabadusi nimetatud, aga suhteliselt vahe kohustusi. Naiteks
vanemad peavad oma alaealisi lapsi Uleval pidama, aga lapsed oma vanemaid ei ole kohustatud dleval
pidama. V@i siis looduse ja kultuuriparandi hoidmisel on palju keeldusid ja kaskusid, kuid omanikel
kohustust meie poollooduslikke kooslusi ja maastikuparandit alles hoida ei ole. Kuidas selle tasakaaluga
teie silmis lood on?

12:01 Oiguskantsler Ulle Madise



on meie pdhiseaduse Il peatuki pealkiri. Ja loomulikult on see "P8hidigused, vabadused ja kohustused".
P&hikohustusi, naiteks osalemine kaitsevaeteenistuses ja veel Ght-teist, leiame ka valjastpoolt Il
peatukki. Kas perekonna kohustust hoolitseda oma abivajavate liikmete eest, mis p&hiseaduses on
kirjas ja mida seadused tegelikult laiendavad ka sedapidi, et lapsed peavad hoolitsema vanemate eest,
tuleks laiendada vdi kas tuleks laiendada kohustusi looduskeskkonna ning ka rajatud keskkonna ja
kultuurivaartuste kaitsel, seda saate jallegi otsustada teie. Minul ei ole alust 6elda, milline lahendus

uurides kulge jaanud.

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andrei Novikov, palun!

12:01 Andrei Novikov

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud &iguskantsler! Oiguskantsleri pdhitilesanne on iguskeskkonna
kujunemise jarelevalve, mis toimub peamiselt kahel viisil: Uhelt poolt jalgite veel jdustumata digusakte
ning teiselt poolt viite labi praktikas aset leidnud juhtumite analtusi. Kuidas te hindate selle
proportsiooni muutumist ajas ja mis voiks olla sellest tulenevalt teie soov vdi soovitus?

12:01 Oiguskantsler Ulle Madise

Vaga sageli on kusitud, mis on meie t60s prioriteet. Ikka ja jalle on tulnud vastata, et Uhte prioriteeti ei
ole vdimalik maarata. Kui meile tuleb kaebus, marguanne v6i me avastame ise, et kuskil rikutakse
kellegi p&hidigusi, siis on selle p&hjus tdsiasi, et seadus vdi maarus, mille alusel see toimub, on
pdhiseadusvastane vdi et pbhiseadusparast seadust vdi maarust rakendatakse valesti. Siis me peame
sekkuma ja sekkumegi. Siin on tahtajad ees. Veel on meie enda initsiatiivil ette véetud suuremahulised
uurimised, mis alati saavad alguse Uhiskonnas kogutud teabest, olgu see siis seesama hariduse teema
vOi kisimus loovisikute tervisekindlustusest v8i naiteks arilihingute juhatuste liikmete
tootuskindlustusest. Jah, ka nendega me tegeleme. Lisaks sellele arutame loomulikult labi need
kisimused, milles vdiks Vabariigi Valitsuse istungil osaledes sdna v&tta. Aga nagu ennist 6eldud, need
sdnavdtud peavad olema harvad ja kitsalt piiratud diguskantsleri Ulesannetega. Meie p&hiroll on
pbhiseaduse ja muude seaduste alusel ikkagi juba vastu vdetud seaduste pdhiseadusparasuse
hindamine. Samas ma isiklikult pean riigimehelikuks ja mdistlikuks seda, et kui probleem jaab silma, siis
juhime sellele tahelepanu otsekohe, aga reeglina sellele avalikku tahelepanu témbamata. Meie huvides
on see, et Eestis seadused oleksid pShiseadusega kooskdlas ja et neid ka taidetaks p&hiseadusparasel
viisil.

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Vilja Savisaar-Toomast, palun!

12:01 Vilja Savisaar-Toomast

Aitah, harra aseesimees! Austatud proua diguskantsler! Minu kusimus puudutab p&hidiguste kaitset ja
mul on ausalt 6eldes vaga keeruline seda s6nastada, aga puuan selle kisimuse arutledes siiski esitada.
Me teame, et teatud raskete nakkushaiguste puhul, milleks me peame koolerat, katku ja tuberkuloosi,
me vdime rakendada haigete sundravi ja see ei ole pdhidiguste riive. Aga kui vbtame sellise
nakkushaiguse nagu aids, siis selle puhul rakendatakse teistsugust regulatsiooni. Ja vahe tehakse sellel
pinnal, et nakatumine HIV-i on justkui p&hjustatud inimese enda kditumisest. Aga me ju teame, et juba
ammu see enam nii ei pruugi olla. Minu kiisimus puudutab seda, kui suur v8iks olla p&hiseaduse riive,
kui me kehtestaksime korra, et kui inimene on ldinud ambulatoorsele vastuvétule vdi sattunud
statsionaari, siis ei peaks talt HIV-i suhtes testi tegemiseks luba kisima. Muidugi ma ei pea silmas seda,
et temaga ei peaks sellest raakima, aga kas see oleks p&hiseaduse riive, kui ka patsiendi keeldumise
korral see test ara tehtaks. Eesmark oleks tdkestada HIV-i edasist levikut. Ma ei osanud paremini kusida.

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Head kolleegid, proovime kisimuse Uhe minuti sisse dra mahutada.



12:01 Oiguskantsler Ulle Madise

Markisin kiisimuse Ules. Ja nii nagu austatud Riigikogu liikme Henn P&lluaasa kisimusega, on ka sellega
ndnda, et ndunikud on selle kirja pannud ja nii pea, kui vastus on kups, siis vastame teile.

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Igor Grazin, palun!

12:01 Igor Grazin

Austatud aseesimees! Hea ettekandja! Paljude asjade hulgas, mida me peame kaitsma, on ka eesti keel.
Eesti keelde on leiutatud sénad, ma vaatasin, naiteks "terees", "muhvel" ja "selmet", mida isegi
Ulemused ei oska kasutada. Eesti keele kdige koledam sdna on "taristu”, komisjoni poolt kindlaks
madaratud. Hiljuti kaidi valja "herjamine", mis minu muusika suhtes érna kdrva solvab. Ta ei riiva, ta
lihtsalt solvab. Viide Johannes Aavikule on selles mdttes kohatu, et teatavasti Aavik tegeles eeskatt siiski
suntaksi ja morfoloogiaga. S6naloome oli kahtlemata tema tegevuse Uks kdige ndrgemaid kulgi, millele
juhtis tdhelepanu ka Tuglas. Utle palun, mida teha selleks, et ametiisikud ei kasutaks lohakat rampskeelt
ega motleks valja pagan teab mis tahekombinatsioone, nimetades seda eesti juriidiliseks keeleks?

12:01 Oiguskantsler Ulle Madise

Aitah heale kolleegile digusprofessorile! Eks see ole tdsi, et juriidilistes aruteludes oleks mdistlik
mdistetes ja nende tahenduses kokku leppida, vastasel korral on tulemusteni viiv arutelu valistatud. Mis
aga puutub inimeste vabasse enesevaljendusse mis tahes vormis, muu hulgas kasutades unarsénu, siis
see on pdhiseadusega kaitstud digus.

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Lugupeetud diguskantsler, teile rohkem kusimusi ei ole. Ma tanan teid vaga p&hjalike vastuste eest
Riigikogu liikmetele! (Aplaus saalis.) Laheme edasi labiraakimistega. Kolleeg Priit Toobal Keskerakonna
fraktsioonist, palun!

12:01 Priit Toobal

Lugupeetud diguskantsler! Head kolleegid! Lubage ka mul Keskerakonna fraktsiooni nimel tanada
oiguskantslerit tanase sisuka ettekande eest, eilse arutelu eest pdhiseaduskomisjonis ja samuti
elektroonse aruande eest, mis on uleval diguskantsleri veebilehel. Ma arvan, et uus Iahenemine, mille
kantsler on valinud parlamendiga suhtlemisel, on vagagi kiiduvaart. Oiguskantsleri (ilesanded on kirjas
diguskantsleri seaduses ning kohustus parlamendi ees kord aastas ettekandega esineda tuleneb
pdhiseadusest. Kantsleri Ulesannete spekter on Usna lai ja mitmekulgne ning sellest ka aruande
mahukus. Mina keskendun kahele teemale.

Alates k.a 1. jaanuarist teostab diguskantsler jarelevalvet nende riigiasutuste ule, mis korraldavad
telefonikBnede ja muude vestluste pealtkuulamist, kirjavahetuse jalgimist ning koguvad, to6tlevad ja
kasutavad isikuandmeid muul varjatud viisil. Need asutused on Politsei- ja Piirivalveamet, Maksu- ja
Tolliamet, sbjavaepolitsei, Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja vanglad ning Kaitsepolitseiamet ja
Teabeamet. Oiguskantsler kontrollib, kas kdiki varjatud toiminguid viiakse labi kooskélas kehtivate
normidega. Aruandest saab lugeda, et 2015. aasta esimesel poolaastal kontrollis diguskantsler Politsei-
ja Piirivalveametis ning kaitsepolitseis jalitustoimingute digusparasust korruptsioonikuritegude
menetluses. Kontrollkdigud sisaldasid vestlusi nende ametnikega ja tutvumist 2013.-2014. aasta avatud
toimikutega. Kuigi kontrolli kaigus otseseid ja selgeid seadusrikkumisi ei tuvastatud, esines siiski
juhtumeid, kus diguskantsleri hinnangul valjastati jalitustoiminguteks luba liiga kerge kaega, piirdudes
vaid jalitustoimingu vajalikkuse deklaratiivse tddemisega, esitamata selgeid pdhjendusi, millistest
konkreetsetest asjaoludest loa v0i selle pikendamise taotlemisel v6i andmisel lahtuti.

Jah, vdib-olla tdesti ei olnud otsest seadusrikkumist, aga kergekaeliselt jalitustoiminguks loa andmine on
juba piisavalt rank tddemus diguskantsleri ettekandes. See on tlimalt tundlik teema ja ma olen
kantsleriga taiesti ndus, et jarelevalve selles valdkonnas peab olema t6hus, sisteemne ja aktiivne. Ma
julgen vaita, et senine jarelevalveststeem, kus peamine kontrollija oli vaid parlamendi komisjon, ei
digustanud ennast, ja seda nii objektiivsetel kui ka subjektiivsetel pdhjustel. Objektiivse pdhjusena voib
naiteks tuua komisjoni meeskonna vaiksuse ja subjektiivsena kindlasti asjaolu, et komisjone on alati



juhtinud koalitsioonierakonna esindajad. Loodan, et proua Madisel on t8esti tahtmist selle valdkonnaga
suvitsi tegeleda ning et tema meeskonnas on piisavalt inimesi, kes teavad, kuidas sellel valdkonnal silma
peal hoida ja bigel ajal reageerida.

Nimetatud valdkond on 8iguskantsleri td6s alles uus. Tuletan meelde, et seesugune digus ja kohustus
pandi talle alles kdesoleva aasta alguses. Proua Madise on ka ametis olnud alles méned kuud, kuid mina
kull usun, et diguskantsleri lisamine selle kontrolli tegijate hulka parandab olukorda. Me kdik maletame,
kuidas 2012. aastal peaminister Ansip avalikult teatas, et poliitikud ja arimehed eeldavad, et neid kaiki
kuulatakse pealt. See ei peaks ju nii olema. Seeparast soovitan kantsleril selle teema kasitlemisel ka
rohkem avalikkusega suhelda. Nagu ma juba mainisin, tegemist on Usna tundliku teemaga ja sellisel
juhul ei pea olukord mitte Uksnes olema, vaid ka naima aus, diglane ning kdigile Uhtemoodi arusaadav.
Kiiduvaart on asjaolu, et kantsler juhib oma aruandes tahelepanu digusloome probleemidele ja peatub
Usna pikalt kobarseaduste temaatikal. Tsiteerin aruandes toodut: "Riigikogu on jatnud v8imaluse
pdhjendatud erandjuhtudel seaduseelndu valjatdotamise kavatsuse igakulgsest labiarutamisest
loobuda. Viimaste aastate kogemus naitab, et olulise majandusliku ja sotsiaalse mdjuga
seadusmuudatuste menetlemisel on sellest erandist saanud pigem reegel." See on ju tapselt seesama,
millest opositsioon siin saalis korduvalt valitsuskoalitsiooniga raakinud on ja etteheiteid on teinud. Meie
jutust ei ole siiamaani kasu olnud, loodan, et diguskantsleri 6eldu on m&jusam. Kui ei ole, siis tuleb
kaaluda Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse muutmist paragrahviga, mis keelab eri valdkondade
kGsimuste lahendamise Uhe seaduseelndu raames. See oli kunagi meie kodu- ja téokorras kirjas, mingil
pdhjusel on see sealt valja vdetud. Ja variandina naen ka vajadusel Riigikohtusse p66rdumist.

M@&istagi on aktuaalsed ka arutelud haldusreformi, valimisseaduste, piirilepingu, pagulaste ja samuti
herjamise teemadel. Olen teadlik, et diguskantsleri roll on arvamust avaldada pigem juba vastuvdetud
oigust loovate aktide kohta, kuid mida rohkem parlament Siguskantslerit ka varasemates etappides
aruteludesse kaasab ja tema seisukohti kusib, seda targem. Aitah!

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Ja nuud palun kénetooli kolleeg Heljo Pikhofi Sotsiaaldemokraatlikust Erakonnast! Viis pluss kolm
minutit.

12:01 Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Head kolleegid! Lugupeetud diguskantsler! Oiguskantsler on séltumatu ametiisik,
kelle Glesanne on seista hea selle eest, et Eesti riigis kehtivad seadused oleksid kooskdlas
pbhiseadusega ning et meie inimeste pdhidigused ja -vabadused oleksid kaitstud mitte Uksnes paberil,
vaid ka reaalses elus ja kdikvéimalikes olukordades. Mul on hea meel tddeda, et diguskantsler on selle
Ulesandega hasti hakkama saanud. Sotsiaaldemokraadina arvan, et peamine diguskantsleri eduka t66
eeldus on inimesekeskne Iahenemine kdikidele probleemidele, puld suveneda ka nendesse
probleemidesse, mis otseselt diguskantsleri ametitlesannete hulka ei kuulu, kuid rilvavad meie inimeste
diglustunnet ja on seetdttu Uhiskondlikult olulised.

Vaadates kogu seda laia kdiki eluvaldkondi h6lmavat suhete spektrit, millega diguskantsler iga paev
tegeleb, hakkab silma, et suur osa probleemidest on aastaid rahuldava lahenduseta. Ja kui midagi
plUutaksegi muuta, toob see sageli kaasa uue probleemi, millega seadusandjal tuleb silmitsi seista.
Igikestev kisimus on digusloome kvaliteet, mis paljudel juhtudel ei vasta Uhiskonna ootustele ja tekitab
pdhiseadusega vastuolus olevaid olukordi. Selles osas tuleb seadusandjal oma v8imekust suurendada
ning oma vigu ja tegematajatmisi tunnistada.

Aga mitte Uksi seadusandlus ja seadusandja tegevus pole probleemide allikas. Vahemalt sama oluline
on seaduste taitmine ja meie Uhiskonna uldine digusteadlikkus. Ldppastmes peaks see taanduma iga
Uksikisiku mitte Uksnes seaduskuulekale, vaid ka teiste isikute digusi ja vabadusi arvestavale ning teisi
isikuid austavale ja mdistlikule kaitumisele. See on aga dialektiline probleem, lakkamatu vditlus hea ja
halva vahel, kus igale m&jule vastandub valtimatult vastuma&ju.

Tanase tegevusulevaate kontekstis peatun mdnel aspektil, mis enim hairis. Saime teada, et 2015. aasta
kaheksa kuu jooksul algatas diguskantsler kokku 97 menetlust, mis puudutasid otseselt laste digusi, sh
poordusid lapsed ise oma diguste kaitseks diguskantsleri poole neljal korral. Need on métlema panevad
numbrid, mis annavad tunnistust hoolimatusest kdige ndrgemate ja kaitsetumate suhtes. Laste vaimse
ja fausilise vaarkohtlemise juhtumite arv on indikaator, millele ei tohi reageerimata jatta. Selles
kUsimuses vastutuse vétmist peaks suurendama uues lastekaitseseaduses senisest konkreetsemalt



satestatud igalhe kohustus teatada abi vajavast lapsest lastekaitsetelefonil voi kohaliku omavalitsuse
lastekaitsetdotajale, vajaduse korral aga politseile, kellel on seaduslik alus sekkuda ja vdimaluse korral
abi osutada. Samas tuleb nentida, et laste diguste tagamisel on Eestil veel pikk tee minna.
Oiguskomisjoni esimehena pean silmas eeskatt laste vastu suunatud seksuaalkuritegevust. Riigikohus
tunnistas kuall karistusjargse kinnipidamise pdhiseadusvastaseks, aga kohtu hinnangul on vdimalik
karistusjargse kaitumiskontrolli tingimusi vajaduse korral karmistada. Seksuaalkurjategijate puhul on
vBimalik kaaluda piirangute kehtestamist elukoha valikul ning teatud juhtudel pole valistatud
kohustuslik ravi, teraapias osalemine vdi elektrooniline valve.

Teine kriipima jaanud probleem puudutab lapse vabaduse piiramist rehabilitatsiooniteenust osutavates
asutustes. Endiselt puudub seaduses satestatud alus lapse tahte vastaselt tema vabaduse piiramiseks
rehabilitatsiooniteenust osutavas asutuses. Eestis on praegu kaks kinnist asutust, tks Tallinnas ja teine
Johvis, kus osutatakse rehabilitatsiooniteenust kaitumis- ja sdltuvusprobleemidega lastele. P6hidiguste
seisukohalt seisneb peamine probleem selles, et lapsi suunatakse kinnistesse asutustesse
rehabilitatsiooniteenust saama nii alaealiste komisjoni otsuste kui ka laste elukohajargsete
omavalitsusuksuste suunamiskirjade alusel. Seadusega ei ole aga ei alaealiste komisjonidele ega
kohalikele omavalitsusuksustele antud digust laste vabaduse piiramiseks rehabilitatsiooniteenusele
suunamise eesmargil. Sisuliselt piiratakse laste vabadust seadusliku aluseta. See on lubamatu ja vajab
kiiret regulatsiooni.

Probleemne on ka neis asutustes dppimise korraldus. Tallinnas ja J6hvis toimub &pe vaikeklassides ja
selliseks 6ppekorralduseks on vaja ndustamiskomisjoni soovitust. Samas on keskusesse jdudnud laste
vBimed ja varasemad 6pikogemused vaga erinevad, mis tahendab, et kdigi puhul ei ole vaikeklassi
suunamise tingimused taidetud. Teisisdnu, nBustamiskomisjon ei saa kdigi laste jaoks soovitust anda.
Kui aga lapse jaoks soovitust ei ole, ei rahastata ka tema Opet vaikeklassis. Keskustes viiakse labi laste
turvakontrolli, lukustatakse lapsi eraldusruumi, piiratakse nende suhtlemist, kontrollitakse laste
kirjavahetust ja telefoni teel edastatavate s6numite sisu, kohustatakse lapsi andma proove, kui nad
kodust keskusesse naasnud on. Keskuste td6tajate hinnangul on need piirangud rehabilitatsiooni
onnestumiseks hadavajalikud ja samasuguseid piiranguid on asutustes rakendatud juba aastaid. Samas
seaduslik alus selliste piirangute rakendamiseks turvakeskustes endiselt puudub, vaatamata sellele, et
oiguskantsler on sellele probleemile alates 2009. aastast korduvalt tahelepanu juhtinud. Probleemid on
ka turva- ja asenduskodudes, aga neid ma siinkohal ei hakka pikemalt kirjeldama.

Piirdusin oma sGnavdtus paari vaga kitsa, aga meie tuleviku kujundamise seisukohalt Uliolulise
probleemiga. Head kolleegid, kutsun teid k&iki Ules hoidma lapse digused fookuses, et iga lapse heaolu
oleks meie riigis tagatud! Ja I1dpetuseks avaldan diguskantslerile tunnustust hea koostd6 eest Riigikogu
fraktsioonide ja komisjonidega. Sotsiaaldemokraadid loodavad, et see koostdd jaab ka edaspidi kestma.
Aitah!

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Naud palun kdnepulti kolleeg Kalle Laaneti Reformierakonnast!

12:01 Kalle Laanet
Palju tanu, juhataja! Kas ma saaksin kuus minutit?

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viis pluss kolm minutit.

12:01 Kalle Laanet

Austatud juhataja! Head kolleegid! Oiguskantsler! Ei ole péris tavapérane, et kellegi ettekande jarel
puhkeb siin saalis aplaus. Aga see on hinnang sellele, kuidas te kdigile neile keerulistele kiisimustele
lihtsas eesti keeles vastasite, nii et ka minu poolt kummardus. Ent ma soovin tuua teieni kolm ja pool
tahelepanekut, mis tekkisid mul ettekande baasil ja pdhiseaduskomisjoni vestluse kaigus.

Esmalt, diguskantsleri kriitika saja paeva tegevuskava elluviimise kohta. Néustun, et kui kiirtempos
menetletavate muudatuste mdju pole piisavalt hinnatud, vdib stindida kahjuliku m&juga norme. See
kriitika peaks aga kahtlemata kdima mitte ainult seadusandja, vaid ka taitevvdimu kohta. Hea
digusloome tava kehtib mdlema v8imuharu esindajatele. Mis mind Riigikogu liikmena ja pikaaegse
komisjoni esimehena nordima paneb, on just see, et ministeeriumid algatavad eelndusid vaga tihti just



nimelt Riigikogu koosseisu Idpuperioodil, mil ei jaa enam aega nende pdhjalikuks menetlemiseks.
Peaksime endilt kisima, mida saaksime selles osas paremaks teha. Ehk suudame koalitsioonis ja
parlamendis tervikuna kokku leppida, et taitevwdim ja ka meie ise siin hakkame menetlusi algatama
varem, nii et see ei jaaks just nimelt koosseisu I6puaega. Sama pdhimdtet saab ka komisjoni esimees
kommunikeerida oma valdkonna ministritele.

Teine tahelepanek on Eesti-Vene piirilepingu kohta. Meil oli hea vBimalus kuulata eile diguskantsleri
Ulevaadet vaiksemas ringis pdhiseaduskomisjoni istungil, kus muu hulgas tdusetus kisimus
kavandatava Eesti-Vene piirilepingu p&hiseaduspdarasusest. Oiguskantsler (tles selgelt, et tema
hinnangul véimaldab meie p&hiseadus Eesti-Vene piirilepingu sdlmida. Pean vajalikuks r6hutada, et
Venemaa Foderatsiooni poolne allkirja tagasivdtmine 2005. aasta piirilepingult on sundinud meid
otsima mdlemat poolt rahuldavat kompromisslahendust. Just seda kavandatav piirileping ongi -
kompromiss, mille tulemusena ei mainita piirilepingus Tartu rahu, kuid samal ajal sisaldab see
selgesdnalist klauslit selle kohta, et piirilepinguga reguleeritakse eranditult tksnes riigipiiri puudutavaid
kUsimusi. Eesti ei loobu piirilepingu s6lmimisega oma riiklikust jarjepidevusest. Ja lepinguga
reguleeritud piirisuhted on paremad kui reguleerimata suhted.

Kolmandaks, Riigikogu liikmete kuulumine riigile kuuluvate aridhingute ndukogudesse. Praeguse
oiguskantsleri hinnangul on parlamendiliikmete kuulumine riigi arihingute ndukogudesse teatud
juhtudel pdhjendatud, kuid ta r6hutas, et seejuures peab olema tagatud v6imude lahususe pdhimdtte
jargimine. Seda saab tema sdnul tagada liikkmete nimetamise protseduuri kaudu. Minu hinnangul aitaks
vBimalikku vastuolu vBimude lahususe pdhim®&ttega ara hoida v6i vdahemalt leevendada reegel, et
Riigikogu liikme nimetamiseks riigile kuuluva arithingu nukogusse peab minister saama Riigikogu
asjaomase komisjoni ndusoleku. Parlamendilt ndusoleku mittesaamise korral tuleb taitevvdimul
pakkuda komisjonile valja uus ndukogu liikme kandidaat. See aitaks muuta liikkmete nimetamise
otsustusprotsessi labipaistvamaks ning hoiaks ara olukorra, kus minister ainuisikuliselt nimetab
ndukogudesse liilkmeid. Ndustun Biguskantsleriga, et olulisim selles kiisimuses on aga kindlustada riigi
arithingute juhtimise kvaliteet. N6ukogude liikmed peavad tegutsema korraliku ettevdtja hoolsusega
ning Riigikogu peab olema valmis sellist lahendusteed otsima. Last but not least: olen nBus
oiguskantsleri seisukohaga, et kriminaalpopulismiga peab seadusandlik kogu vaga ettevaatlik olema.
Selle s6na taga ndevad erinevad inimesed erinevaid kaasusi. Tanan veel kord diguskantslerit hea
koostoo eest Riigikogu fraktsioonide ja komisjonidega!

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! NuUud kolleeg Andres Herkel Eesti Vabaerakonna nimel, palun!

12:01 Andres Herkel

Austatud diguskantsler! Austatud Riigikogu liikmed! Me kahtlemata Uhinen tanusdnadega selle
ettekande ja kisimuste-vastuste eest. Paar aspekti on siin oluline valja tuua. Nimelt, esiteks on vaga
sumpaatne, et sellest ettekandest jai mulje, et diguskantsleri ametkond ei ole mitte mingi abstraktsete
juuravaidluste arendaja kusagil kabinettides, vaid et téepoolest kaiakse valjas hooldeasutustes,
psuhhiaatriakliinikutes jm. See on darmiselt oluline ja see aitab viia diguskantsleri t66 konkreetsete
inimeste, konkreetsete eluprobleemide tasemele. Neid on Eestis kindlasti vaga palju ja vaga erinevatel
tasanditel. Meile tundub, et te olete alustanud k&ige kaitsetumatest, ja see iseenesest on dige
ldhenemine.

Mis puutub valdkondadesse, mis diguskantsler esile tdi, siis Uhel tahtsal on juba peatutud. See
puudutab haridustemaatikat, mis k&las Usna vdimsalt vastu ka siis, kui diguskantsler oma algatusega
valja tuli. Jah, kahtlemata vdivad vaatekohad olla erinevad, kuid selle diskussiooni toomiseks uuele
tasandile on see algatus t6epoolest hea. Eile dhtul vastas minister Arto Aas pikalt Riigikogu lilkkmete
kisimustele selles valdkonnas. Uks, mida ta tles, oli see, et hariduskiisimuste toomist omavalitsuste alt
riigi tasandile ta lahendusena ei nde. Aga kui dige kauges tagasivaates anallUsida seda, kuhu meie
reformikesed ja reformikatsed on takerdunud, siis tdepoolest on olnud ks pdhiprobleeme, et ei ole
olnud suutlikkust koolivrgu ja omavalitsuste probleemistikku koos labi narida. Nais, kuidas laheb
naad.

Teine pool sellest kisimuste ringist puudutab hariduse kattesaadavust. Mulle ei meeldi tldiselt mdiste
"eliitkoolid". Utleme siis niiviisi, et Eestis on koole, millel on vaga vaarikad traditsioonid ja mille
eneseteadvus on selle tdttu Usna kdrge. Mdnigi kool vdib-olla tunneb ennast sellises probleemiasetuses



natuke hairituna. Probleem ei ole pigem mitte selles, et meil niisugused koolid olemas on, vaid
probleem on selles, et kogu koolivork kdigis Eesti osades ei suuda pakkuda Uhtlaselt head haridust. Tihti
lapsevanemad ei usalda panna oma lapsi koduldhedasse kooli. See kindlasti on probleem.

Veidi ka erakondade rahastamisest. See kusimus kais siin labi vaga drna vihjega, et komisjon justkui on
tdstnud mdnes kohas kaed Ules ega arutagi neid probleeme ise, vaid saadab kohtutele. Kindlasti on siin
probleeme, mille peale mdelda. Iseenesest see, et saarane komisjon on olemas, on positiivne vdrreldes
ajaga, kui seda ei olnud. Mul tuli selle peale kohe meelde, mida on Riigikontrolli audit 6elnud kohalikes
omavalitsustes teavitusrahade plahvatusliku kasutamise kohta enne kohalikke valimisi. T8esti tahaks
vaga, et Riigikogu hakkab nende probleemidega tegelema, mitte ei avasta Uhel pdeval taas, et meil asjad
ei kai mitte k&ige ilusamal moel.

Ldpuks jaab ule ainult ndustuda selle suure jareldusega, et seadus on vahend. Seadus ei pea olema
eesmark. Siinkohal vaatan just koalitsioonisaadikute poole - vohava seadusloome peatamine kdikides
komisjonides on eeskatt just teie asi. On just teie asi see kriitiline filter vahele panna, sest opositsioonil
ei pruugi see mitte alati dnnestuda. Aitah!

13:02 Esimees Eiki Nestor
Rohkem labiradkimiste soovi ei ole, Idpetan selle kisimuse kasitlemise. Aitah diguskantslerile!

2. 12:03 Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Riigieelarve kontrolli erikomisjoni moodustamine"
muutmine” eelndu (87 OE) esimene lugemine

13:02 Esimees Eiki Nestor

Laheme jargmise paevakorrapunkti juurde. Algab Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni esitatud
Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Riigieelarve kontrolli erikomisjoni moodustamine" muutmine"
eelndu 87 esimene lugemine. Ettekandja algatajate nimel on Priit Sibul. Palun!

13:02 Priit Sibul

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Esmalt tahan tanada Riigikogu pdhiseaduskomisjoni
liikmeid ja esimeest Kalle Laanetit ning riigieelarve kontrolli erikomisjoni esimeest Mihhail Stalnuhhinit
selle eest, et see eelndu nii kiiresti siia saali jdudis! Juhatus pani selle kiiresti ka paevakorda. Eelnéu on
Usna lihtne ja proosaline. Jaak Aaviksoo Riigikogu lilkkme volituste |6ppemise tdttu I6ppes ka tema
riigieelarve kontrolli erikomisjoni liikme staatus. Selleparast teeb Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon
ettepaneku nimetada Jaak Aaviksoo asemel selle komisjoni p&hiliikmeks Andres Metsoja ja tema
asendusliikmeks Viktoria Laddnskaja. Minu poolt kdik.

13:03 Esimees Eiki Nestor

Aitah! Kas ettekandjale on kusimusi? Ei ole. PGhiseaduskomisjoni ettekandja on Mihhail Stalnuhhin.
Palun!

13:03 Mihhail Stalnuhhin

Harra esimees! See otsuse eelndu oli p&hiseaduskomisjonis arutelul 15. septembril. Peale pdgusat
arutelu vdeti vastu jargmised otsused. Me teeme ettepanekud saata eelndu tdiskogu paevakorda

22. septembriks ehk tanaseks, esimene lugemine Idpetada ja maarata muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks Uks tund peale Riigikogu taiskogu tanase istungi Idppu. Otsustasime madrata ettekandjaks
pdhiseaduskomisjoni liikkme Mihhail Stalnuhhini ja teeme ettepanekud saata eelndu teisele lugemisele,
kui esimene lugemine |8petatakse, neljapaevaks, 24. septembriks 2015, ning panna eelndu sel paeval
|dpphaaletusele. Kdik otsused vdeti vastu konsensuslikult.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Kas pbhiseaduskomisjoni ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Avan |abiraakimised. Labiraakimiste soovi ei
ole. Juhtivkomisjoni ettepanekul on otsuse eelndu 87 esimene lugemine |&petatud. Maaran eelndu

muudatusettepanekute esitamise tahtajaks tund aega parast tanase istungi |0ppu, s.0 22. september
kell 14.



3. 12:05 Politsei ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu (48 SE) esimene lugemine

13:02 Esimees Eiki Nestor

Jargmine paevakorrapunkt on Riigikogu liikkmete Arno Silla, Henn P&lluaasa, Mart Helme, Martin Helme,
Raivo Pdldaru ja Uno Kaskpeiti algatatud politsei ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu 48
esimene lugemine. Eelndu algatajate nimel peab ettekande Uno Kaskpeit. Palun!

13:02 Uno Kaskpeit

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Oleme esitanud politsei ja piirivalve seaduse muutmise
seaduse eelndu. Politsei ja piirivalve seaduses tehakse selline muudatus, et 8 101 I8iget 1 muudetakse
ja sBnastatakse see jargmiselt: "Isikul, kellel on vdhemalt 20-aastane politseiteenistuse staaz, tekib 55-
aastaselt 6igus valjateenitud aastate pensionile." Selle muudatuse p&hjus on see, et kehtiva politsei ja
piirivalve seaduse 8§ 101 |18ike 1 kohaselt tekib politseiametnikul digus valjateenitud aastate pensionile
siis, kui ta on olnud teenistuses vahemalt viis aastat jarjest vahetult enne seda, kui tal taitub
pensionidiguslik vanus ehk ta saab 55-aastaseks. Eelndu naeb ette, et politseiametnikul tekib digus
saada valjateenitud aastate pensioni ka siis, kui ta on lahkunud politseiteenistusest enne
pensionidigusliku vanuse taitumist, kuid tal on olemas vajalik politseiteenistuse staaz. See sate hakkaks
toimima samal alusel, nagu see oli ette nahtud piirivalveseaduses enne 2007. aastat ja nagu naeb ette
kehtiv kaitsevaeteenistuse seadus. Selle eelnduga loome me politseinikele ja kaitsevaelastele vérdsed
pensionile siirdumise tingimused. Tanan!

13:03 Esimees Eiki Nestor

Oota-oota, ettekandja! Palun tule tagasi! Kas eelndu algatajate ettekandjale on kisimusi? Neid on ja
neile tuleb vastata. Kulliki Kiibarsepp, palun!

13:03 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea ettekandja! V6ib delda, et see kasusaajate hulk vdib htpoteetiliselt ulatuda isegi
n-0 miilitsa aegadesse. Kui suurest inimrihmast on jutt, kui paljusid inimesi see muudatus vdiks
mdjutada ja mida see riigieelarvele kaasa toob?

13:03 Uno Kaskpeit

Siin on selline lugu, et miilitsa ajal ei olnud viieaastast nduet, sel ajal oli Uheaastane ndue. See
viieaastane ndue tekkis siis, kui piirivalve 166di politseiga kokku. Ma isegi ei tea, mis eesmargil seda
tehti, arvatavasti poliitilistel eesmarkidel, et suruda maha inimeste rahulolematust.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

13:03 Andres Ammas

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Ma jatkan kolleegi kisimust, kuna selle teine pool jai
vastamata. Te kirjutate seletuskirjas, et selle eelndu seaduseks saamine ei too riigieelarvele kaasa
mingit lisakulu. Kuidas te seda seletate? Te laiendate eripensioni vBimalike saajate ringi, aga kulu ei ole.

13:03 Uno Kaskpeit

Miks ma laiendan? Ma ei laienda. See muudatus hakkaks kehtima praegusest hetkest ja praegu
teenistuses olevate inimeste kohta. See on kaitsevae ja politsei vdrdsuse kusimus. Mis on nendel
teenistustel vahet? Tapselt samuti oli enne 2007. aastat piirivalveteenistuses - ei olnud seda viie aasta
nouet.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!



13:03 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea eesistuja! Hea vastaja! Kusin siis kolmandat korda, kui suurt hulka inimesi see eelndu
puudutab.

13:03 Uno Kaskpeit

Ma ei oska seda Oelda. Need andmed tuleb politseiametist valja vdtta. Aga ma tegin ministrile Ghe
paringu, kui palju inimesi on t66lt vabastatud ja koondatud haridusnduetele mittevastavuse parast.
Ministri vastus oli, et Politsei- ja Piirivalveameti personaliprogrammid ei v8imalda neid andmeid valja
votta.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Mati Raidma, palun!

13:03 Mati Raidma

Suur tanu! Hea ettekandja! Te mainisite vahetegemist. Ma tahan teada, milline on teie arvates paastjate
ning politsei- ja piirivalveametnike vahe. Siin on suur erinevus.

13:03 Uno Kaskpeit

Ma vastan sellele kiisimusele kiisimusega. Oelge mulle Uks riik, kus paastjatel on eripensionid.
Umbruskonnas ei tea ma thtegi sellist. Aga politseil, piirivalvel ja kaitsevael on kaigis riikides
eripensionid. Neid asju ei saa omavahel paris vorrelda.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Terje Trei, palun!

13:03 Terje Trei

Hea ettekandja! Minule jai kill natuke arusaamatuks teie vaide - kui te Utlesite, et lisakulusid ei tule -, et
te peate eelnduga silmas neid, kes tana asuvad t66le, mitte neid, kes tana toéotavad voi kes on eile t66
|dpetanud. Palun seletage lahti, mida te selle eelnduga mdétlete!

13:03 Uno Kaskpeit

Ma md&tlen selle eelnduga seda, et politseinikud ja piirivalvurid hakkavad saama pensionile tapselt
samadel alustel nagu kaitsevaelased. Milleks on Eesti riigis loodud selline ebavdrdsus?

13:03 Esimees Eiki Nestor
Terje Trei, palun!

13:03 Terje Trei

Kuidas te sellisel juhul saate 6elda, et riigieelarvele lisakulu ei teki? Kdigil neil, kes on lainud kehtiva
seaduse alusel pensionile, tekib ju digustatud ootus, et neile huvitatakse see, millest nad on ilma jaanud
seetdttu, et vahepeal oli teistmoodi kord.

13:03 Uno Kaskpeit

Nendel, kes on juba pensionile 1dinud, ei teki mitte mingisugust probleemi. Nendele ei ole vaja midagi
huvitada.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Kalle Laanet, palun!

13:03 Kalle Laanet

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja! Kas ma saan digesti aru, et kui kehtiva teenistusseaduse jargi
peab inimesel olema 20 aastat teenistusstaazi, ta peab olema vahemalt 55-aastane ja organisatsiooni
liige, siis teie eelndu motte jargi see kolmas osa langeb ara? Enam ei pea olema organisatsiooni liige, kui
kaks Ulejaanud punkti on taidetud.



13:03 Uno Kaskpeit
Jah.

13:03 Esimees Eiki Nestor
See oli vastus. Mati Raidma, palun!

13:03 Mati Raidma

Suur tanu! Hea, et avaldasite oma seisukohta paastjate suhtes. Aga kui jutt juba naabrite peale 1aks, siis
kas te saate tapsustada, millised pensionierisused on Rootsi piirivalvel?

13:03 Uno Kaskpeit

Rootsis ei olegi minu teada piirivalvet, see on seal kogu aeg politseiga koos olnud. Aga rootslaste erisusi
ma tapselt ei tea.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas, palun!

13:03 Henn Polluaas

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja, kas te oskate p&hjendada, miks on kehtestatud selline
kaitsevaelaste ning politsei ja piirivalve erinev kohtlemine?

13:03 Uno Kaskpeit

Seda peaks kusima nendelt harradelt ja prouadelt, kes osalesid 2010. aastal seaduse koostamisel ja
votsid selle seaduse vastu. Mina ei olnud sellel ajal enam teenistuses ega osalenud selles t60s.

13:03 Esimees Eiki Nestor

NUud on kusimused I6ppenud. Aitah eelndu algatajate ettekandjale! Komisjoni ettekandja on
diguskomisjoni liige Raivo Aeg. Palun!

13:03 Raivo Aeg

Austatud eesistuja! Lugupeetud Riigikogu! Riigikogu diguskomisjon arutas oma 14. septembri istungil
Riigikogu liikmete Henn Pd&lluaasa, Arno Silla, Martin Helme, Raivo Példaru, Uno Kaskpeiti ja Mart Helme
2. juunil algatatud politsei ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu 48. Peale Kulliki Kibarsepa,
kes viibis sel ajal valislahetuses, osalesid istungil kdik Ulejaanud komisjoni liikmed. Arutelu juurde olid
kulalistena kutsutud veel Siseministeeriumi ndunik Vaino Linde ja Siseministeeriumi personalipoliitika
osakonna digusndunik Svetlana Meister. Komisjoni ettekandjaks otsustati maarata Raivo Aeg ehk mina.
Esitatud eelnBu kohaselt soovitakse muuta PPVS-i ehk politsei ja piirivalve seaduse 8 101 I8iget 1 ja
sbnastada see jargmiselt: "Isikul, kellel on vahemalt 20-aastane politseiteenistuse staaz, tekib 55-
aastaselt digus valjateenitud aastate pensionile." Eelndu seletuskirja kohaselt vahendaks selline
muudatus politseiametnike ja kaitsevaelaste ebavordset kohtlemist valjateenitud aastate pensioni ehk
eripensioni saamisel.

Eelndu esitajad selgitavad, mida nad peavad silmas ebavdrdse kohtlemise all, jargmiste asjaoludega.
Alates 1. jaanuarist 2010 kehtima hakanud politsei ja piirivalve seaduse 8 101 I18ike 1 kohaselt tekib
politseiametnikul 55-aastaselt 6igus valjateenitud aastate pensioni saada, kui tal on eelnevalt vahemalt
20 aastat staaZi politseiametnikuna, millest vahemalt viis aastat vahetult enne pensionile jaamist on ta
tootanud politseiametnikuna. Kaitsevaeteenistuse seaduse 8 206 |18ige 1 aga satestab, et isik, kellel on
20-aastane tegevteenistuse staaz, vdib 50-aastaselt jadda tegevteenistuspensionile. Kaitsevaeteenistuse
seadus ei nae seega ette vahetu teenistuse nduet enne pensionile siirdumist, samuti erineb
politseiteenistusest ja kaitsevae tegevteenistusest pensionile jadmise iga: Uhel juhul 55 aastat, teisel 50
aastat.

Tuleb 6elda, et komisjoni arutelu oli elav ja ntansirikas. Arutleti eripensionide kui selliste vajalikkuse Ule
Uleuldse, kuni selleni valja, et arvati, et eripensioni saajate ringi vdiks hoopis laiendada. Arutelu
tulemusena asus komisjon seisukohale, et teatud elukutsete puhul, eeskatt peeti silmas just kaitsevage,



politseiteenistust ja piirivalveteenistust, kus fudsiline voimekus on té6ulesannete ja eesmarkide
edukaks taitmiseks olulised, on eripensionide sisteem uldiselt vajalik. Tulenevalt sellest ongi
eripensionile jaamisel eandue viidud tunduvalt allapoole kui tldise vanaduspensioni puhul. Seaduse
eesmark seisnebki selles, et inimene to6taks kuni eripensioni saamiseks ettendahtud ea taitumiseni
politseiametnikuna, mitte ei lahkuks teenistusest aastaid varem. StaazinBue on pigem taiendav ja
tapsustay, et ei tekiks vdimalust teenida eripension valja ebamdistlikult [Uhikese ajaga.

Ka Vabariigi Valitsus selgitas oma arvamuses seaduseelndu kohta, et Vabariigi Valitsuse aastate 2015-
2019 tegevusprogrammi kohaselt on vaja analtiUsida kogu pensionisisteemi, sh eripensionide ststeemi
jatkusuutlikkust, mille baasil saaks 2016. aasta martsis esitada ettepanekuid siusteemi korrastamiseks.
Samuti on OECD ja Euroopa Komisjon osutanud vajadusele kohaldada pensioniststeemi riigi
majanduslike ja demograafiliste oludega ning siduda see ka oodatava eluea kasvuga, et piirata
enneaegsele pensionile minekut.

Oluline on markida, et eelndu seletuskirjas tuuakse valja, nagu ei tekitaks seadusmuudatuse
rakendamine riigieelarvele lisakoormust. Seda vaidet ei ole aga eelndu algatajad millegagi
pdhjendanud. Samas on Politsei- ja Piirivalveameti andmetel praegu t66l 1337 politseiametnikku, kellel
on juba taitunud 20-aastase staaZi nBue, aga samas ei ole taitunud veel eandue. Nad vdiksid juba
tanasest paevast politseist lahkuda ning aastate méddudes, kui neil taitub 55. eluaasta, hakkaksid
saama politsei eripensioni. Lisaks on hulgaliselt endisi politseiametnikke, kes on lahkunud teenistusest
enne vastava ea taitumist, aga kellel on taitunud 20-aastase teenistusstaazi ndue ja kellel seaduse
joustumise korral tekiks automaatne digus hakata tagantjarele politsei eripensioni saama. Omaette
kisimus on veel see, kas seda hakataks saama seaduse joustumise paevast vdi tuleks kompenseerida
ka vahepeal saamata jaanud pension, alates sellest ajast, kui neil taitus ettenahtud vanus, kuigi nad olid
selleks ajaks teenistusest lahkunud.

Tulenevalt eeltoodud arutelust pani komisjon haaletusele ettepaneku eelndu esimene lugemine
|dpetada. Ettepanekut toetas 3 komisjoni liiget ja vastu oli 6, erapooletuks ei jdanud keegi. Seega teeb
diguskomisjon Riigikogu taiskogule ettepaneku eelndu 48 esimesel lugemisel tagasi lukata. Aitah!

13:04 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused komisjoni ettekandjale. Andres Ammas, palun!

13:04 Andres Ammas

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Eelndu esitajad on seletuskirjas r6hutanud ja nende
esindaja réhutas ka kdnepuldist, et eelndu eesmark on vahendada politseinike ja kaitsevaelaste
ebavdrdsust. Kas sellest aspektist oli komisjoni istungil eraldi juttu ja millega seda vahetegemist
pdhjendati?

13:04 Raivo Aeg

Aitah! Komisjon seda ebavdrdsuse temaatikat eraldi suvitsi ei kasitlenud, kuna tegemist on kahe
eraldiseisva digusaktiga: kaitsevaeteenistuse seadus on joustunud ning arutelu all oli meil politsei ja
piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu. Ei olnud, jah, eraldi sUvitsi arutelu selle Ule, kas peaks
hakkama vastukaaluks muutma naiteks kaitsevdeteenistuse seadust, viies sinna samamoodi sisse
vahetu teenistuse ndude enne eripensionile siirdumist.

13:04 Esimees Eiki Nestor
Kalle Laanet, palun!

13:04 Kalle Laanet

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja! Sa nimetasid ara orienteeriva arvu, kui paljusid nendest
inimestest, kes praegu politseiorganisatsioonis tdéotavad, see muudatus v8iks puudutada. Aga
nimetamata jai see, kui paljusid inimesi valjaspool organisatsiooni see puudutaks. Kas te kusisite ka
naiteks Politsei- ja Piirivalveametist voi Siseministeeriumist, mis see riigieelarvele kulu poole pealt kaasa
tooks?

13:04 Raivo Aeg



Ei, sellist informatsiooni meil ei olnud ja seda ka Vabariigi Valitsus oma arvamuses ei edastanud.
Kindlasti on seda v8imalik valja arvutada nende isikute kohta, kes tdna on teenistuses ja kellel on
taitunud 20-aastase staazi ndue, kuid eandue on tditumata. Samas kujutan ma ette, et see vdib olla
suhteliselt komplitseeritud nende isikute puhul, kes lahkusid politseiteenistusest enne, kui neil eandue
taitus, kuid kellel samas oli staazindue taitunud, ja kes tanaseks paevaks on saanud 55-aastaseks.
Teatavasti oli enne 2010. aastat eandue 50 aastat. Ka Vabariigi Valitsuse arvamuses, mis eeldatavasti
baseerub vaga palju Siseministeeriumi esitatud arvamusel, on toodud valja, et tehniliselt oleks
suhteliselt komplitseeritud hakata tagantjarele neid arvestusi pidama ja viima eripensioni saamise
digust samadele alustele. Aastate jooksul on need alused ju muutunud. Teatavasti viidi 2010. aastal ka
politseis sisse auastmete sUsteem ja selle vordsustamine varasema ametinimetuste susteemiga
kulutaks Siseministeeriumi hinnangul ebamadistlikult palju aega ja muid ressursse.

13:04 Esimees Eiki Nestor

Aitah! Ettekandjale rohkem kusimusi ei ole. Avan labiradkimised. Uno Kaskpeit, palun, Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel!

13:04 Uno Kaskpeit

Harra eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Esimene ulesanne selle seadusparanduse esitamisel oli luua
vOrdsus kaitsevaeteenistuses olevate ning politseis ja piirivalves teenivate inimeste vahel. Need
teenistused on Uhtemoodi seotud mitme riskiga, kuid pensionile jaamise tingimused on erinevad.
Annan lUhikese Ulevaate probleemi ajaloost. Miilitsaseaduses oli ndue, et enne pensionile jaamist peab
olema Uks aasta pidevat teenistust ja pensionile saab jaada ainult teenistuses olles. Selline p&him0dte,
otse teenistusest pensionile minek, on tulnud meile, Uhesdnaga, tUle ndukogude ajast ja see mentaliteet
on sailinud tanaseni. Inimeste olukorda on ainult veel halvendatud. Kui Eesti Vabariigis hakati looma
politseid, siis see toimus nii, et miilits nimetati politseiks ja pensionile minemise tingimused kanti
miilitsaseadusest Ule politseiseadusesse. Kaitsevaes ei ole sellist nduet tanaseni ja piirivalves ei olnud
sellist nBuet kuni 2007. aastani. Politsei ja piirivalve seaduse loomisega alates 1. jaanuarist 2010. aastal
tekkis jarsku see viieaastase vahetu teenistuse néue. Tapsemalt deldes, pensionile saab minna ainult
otse teenistusest ja enne seda peab viis viimast aastat olema olnud katkematut teenistust. See ndue,
eriti just see viimase viie teenistusaasta n6ue, annab vdimaluse manipuleerida teenistuses olevate
inimestega.

Siseministeeriumi koostatud vastus seadusmuudatuse kohta oli tais mitmeid Upris demagoogilisi
vaiteid. Naiteks vaideti, et viimase viie aasta jooksul teenistuses olemise ndue on kehtestatud selleks, et
inimesed ei lahkuks enne 50. v&i 55. eluaastat teenistusest.

Esimene vdide: see tekitaks valjadppe saanud to6tajate puuduse, sest paljud lahkuksid teenistusest
mingile muule tddle, kui 20 v8i 25 aastat teenistust tais saab. See vaide on kallutatud, sest kui kardetaks
valjaBppe saanud inimeste suurt puudust ja nende tddlt lahkumist, siis ei oleks viimase viie aasta
jooksul koondatud valjadpetatud ja haritud inimesi. Julgen vaita, et viimasel viiel aastal on politseinike ja
piirivalvurite hulgast koondatud sadu selliseid inimesi.

Teine vaide: see tekitab lisakoormuse riigieelarvele, sest kui ei ole nduet olla viimased viis aastat
teenistuses, hakkavad 50. v8i 55. eluaasta taitumise jarel inimesed, kellel on staazi 20 vdi rohkem
aastat, pensioni taotlema. Ma olin ise piirivalves teenistuses 2007. aastani ega maleta, et keegi oleks
teenistusest lahkunud enne 50. eluaastat, et 50-aastaselt tulla pensioni ndudma. Inimesed olid saanud
valjaBppe ja hariduse ning keegi ei tulnud selle peale, et enne 50. stinnipaeva teenistusest lahkuda. Mul
on palju endisi kolleege, tuttavaid ja sdpru kaitsevaeteenistuses. Ma ei ole kuulnud, et kaitsevaest oleks
enne 50. v8i 55. eluaastat massiliselt lahkutud, et tulla ettendhtud vanuse taitumise korral pensioni
jarele. Ma arvan, et seda v@ivad kaitsevae kohta vaita ka kaks kindralit, kes siin meie keskel istuvad.
Olen kindel, et see viie viimase aasta ndue tekkis politsei ja piirivalve seadusesse spetsiaalselt, et suruda
maha kdikvéimalikud vastuseisud Uhendamisele ...

Palun kolm minutit juurde!

13:04 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

13:04 Uno Kaskpeit



... teenistuses olevate piirivalvurite ja politseinike poolt. See ndue annab véimaluse, nagu ma juba enne
Utlesin, viimasel viiel teenistusaastal manipuleerida inimestega, kes julgevad delda valja tott
korralageduse kohta selles Ghendasutuses.

Arvan, et probleem on ministris ja ministeeriumis. Ei suudeta luua oma allasutuses normaalset
tookeskkonda, et inimesed tahaksid seal t66d teha. Suurt korralagedust Politsei- ja Piirivalveametis
kinnitavad ka viimase nadala sindmused, kui kolm teenistujat tegid enesetapu. Uks neist sai isegi
puhkusel olles vabalt relvaruumi, véttis relva ja lasi ennast maha. See naitab, et selles Uhendasutuses
on midagi korrast dra, ja seda just juhtkonna poole peal.

Nii et, kulla kolleegid, m&elge enne, kui vajutate nupule, kas te soovite kahes sarnases teenistuses
ebavdrdsuse jatkumist voi teeme sellele 16pu ja loome nendele inimestele Uhesugused tingimused. Kui
minister ei saa oma valdkonna juhtimisega hakkama, siis ta peaks tagasi astuma. Tanan!

13:04 Esimees Eiki Nestor

Rohkem labiraakimiste soove ei ole, sulgen labiraakimised. Austatud Riigikogu, juhtivkomisjon on teinud
ettepaneku eelndu 48 esimesel lugemisel tagasi lUkata. Seda on meil vaja hdaletada ja selle
ettevalmistamisega alustamegi.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 48 esimesel lugemisel tagasi
lUkata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!l

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 48 Riigikogu liiget, vastu 28 ja erapooletuks jai 2. Eelndu 48 langeb menetlusest
valja.

4. 12:34 Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse eelnou Vabariigi Presidendi valimiskorra
muutmiseks (18 SE) esimene lugemine

13:02 Esimees Eiki Nestor

Jargmine paevakorrapunkt on Riigikogu liikkmete Aadu Musta, Andrei Novikovi, Dmitri Dmitrijevi, Enn
Eesmaa, Erki Savisaare, Heimar Lengi, Jaanus Karilaidi, Juri Ratase, Kadri Simsoni, Kersti Sarapuu, Mailis
Repsi, Marika Tuus-Lauli, Martin Repinski, Mihhail Korbi, Mihhail Stalnuhhini, Mart Sultsi, Olga Ivanova,
Priit Toobali, Rein Ratase, Siret Kotka, Tarmo Tamme, Toomas Vitsuti, Valeri Korbi, Viktor Vassiljevi ja
Vladimir Velmani algatatud Eesti Vabariigi péhiseaduse muutmise seaduse eelndu Vabariigi Presidendi
valimiskorra muutmiseks esimene lugemine. Eelndu algatajate nimel teeb ettekande Riigikogu liige Priit
Toobal.

13:02 Priit Toobal

Lugupeetud esimees! Head kolleegid! Lubage mul alustada tsitaadiga: "Ainult ndrgad erakonnad, kellel
puudub rahva usaldus, pooldavad riigipea valimist parlamendis." See tsitaat kuulub endisele ministrile,
endisele Riigikohtu esimehele ja Reformierakonna kunagisele tipp-poliitikule Mart Raskile. Minu arvates
vaga tabavalt 6eldud. Erakonnad, kes kardavad rahvast ja rahva arvamust, ei toeta presidendi
otsevalimist. Keskerakonna fraktsioon usaldab rahvast ja rahvas usaldab Keskerakonda ning meie
toetame presidendi valimist rahva poolt. Kdesoleva aasta 6. mail algatasid Keskerakonna lilkkmed Eesti
Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse eelndu Vabariigi Presidendi valimiskorra muutmiseks.
Keskerakonna liikkmed on samasisulist eelndu ka varem siinsamas saalis algatanud ja tana arutame
riigipea otsevalimise kusimust kaheteistkimnendat korda.

Aga nuud eelndust endast. Eelndu eesmark on luua Eesti Vabariigi kodanikele taiendav kdrgeima
riigivdimu teostamise véimalus, seadustades Vabariigi Presidendi otsevalimise. Vabariigi Presidendi
valimine otse rahva poolt vastab tGhiskonna ootustele ning annab rahvale lisavdimaluse osaleda riigile
oluliste kisimuste ja otsuste langetamisel, lahendades sellega rahvast riigile. Avaliku arvamuse
kusitluste jargi kuulub kodanike valdava osa toetus ideele satestada presidendi otsevalimine. Arutelu
selle Ule on kestnud kehtiva p&hiseaduse koostamisest saadik. Seda mdtet on toetanud mitmed
erakonnad ning Riigikogu liikmed labi aegade.

1995. aastal tegi p&hiseaduskomisjon Vabariigi Valitsusele ettepaneku kutsuda kokku pdhiseaduse
juriidilise ekspertiisi komisjon, mis pidi pdhjalikult analitsima p&hiseaduse muutmise vajadust seoses


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/5a098517-978b-465f-8292-8aaa0dd03f9f

presidendi otsevalimise institutsiooni sisseviimisega. Komisjon to6tas ligemale kaks aastat. Tulemuseks
Maruste, Eerik-Juhan Truuvalja, Mart Raski ja Juri Raidla koostatud raport. Valiseksperdid Uldiselt
soovitasid Eestil kaaluda presidendi otsevalimise satestamise v8imalust. Samuti pakuti p&hiseaduse
juriidilise ekspertiisi komisjoni materjalides Ghe alternatiivina valja tuua presidendi otsevalimise
mehhanism meie p&hiseadusesse ja tdstatati kehtivas pShiseaduses olevas presidendi valimise korras
esinevad tehnilised probleemid.

2001. aastal algatas president Meri Riigikogus pdhiseaduse muutmise seaduse eelndu, millega soovis
muuta presidendi valimise stuisteemi nii, et president valitaks edaspidi rahva poolt otsevalimise teel.
Seda initsiatiivi toetas oma Riigikogus peetud kdnes ka president Arnold Ruutel. Nimetatud algatusele
on jargnenud veel mitmeid, kuid seni ei ole seadusandja pidanud vajalikuks lasta rahval endal ise
riigipead valida.

Meie usume Eesti rahva tarkusesse valida Eestile vaariline riigipea ning soovime, et Riigikogu loovutaks
selle diguse rahvale. PGhiseadust sellises tahtsas kisimuses muutes peame oluliseks ja rdhutame
poliitilise konsensuse otsimise vajadust. Selle eelnbu seadusena vastuvétmine tdhendaks esmakordselt
omariikluse ajaloos seda, et riigipea selgitatakse kogu rahva tahteavalduse jargi. Tegemist on
pdhiseaduse Uhe elemendi muutmisega, sellega ei muutu pdhiseaduses satestatud riigikorraldus ega
parlamentaarne mehhanism. Vabariigi Presidendi padevuse muutmist pole esitatud eelndus samuti
ette nahtud.

Eesti Vabariigi p6hiseaduse XV peatuki § 163 kohaselt arutatakse pdhiseaduse muutmise seaduse
eelndu Riigikogus kolmel lugemisel, kusjuures esimese ja teise lugemise vahel on vahemalt kolm kuud
ning teise ja kolmanda lugemise vahel vahemalt Uks kuu. P6hiseaduse muutmise viis otsustatakse
kolmandal lugemisel. Eelndu algatajatena paneme ette, et pShiseadust muudaksid Riigikogu kaks
jarjestikust koosseisu.

Eelndu 8 1 punktiga 3 muudetakse pdhiseaduse 8 79 tulenevalt sinna Vabariigi Presidendi otsevalimise
institutsiooni sisseviimisest. Esmalt satestatakse vabade valimiste pdhimdte, mis peab vastama kolmele
vabade valimiste pdhitingimusele. Valimised peavad olema uldised, Uhetaolised ja otsesed, nagu see on
kehtestatud ka Riigikogu valimiste korral. Haaletamise salajasuse ndue on eelndu kohaselt samuti
muutumatu.

Seoses Riigikogu vastava diguse kaotamisega muudetakse ka Vabariigi Presidendi kandidaatide
Ulesseadmise Bigust. Vabariigi Presidendi kandidaadi Ulesseadmise digus on eelndu kohaselt erakonnal
vOi vahemalt 10 000 haalediguslikul Eesti Vabariigi kodanikul. Ettepanek nduda kandidaadi

ndue tulenes Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse 8 4 I6ikest 3 presidendi valimisel

1992. aastal. Niisamuti pakkus seda valja president Meri, kui ta parlamendile vastava eelndu

2001. aastal Gle andis.

Eelnduga kehtestatakse Vabariigi Presidendi valimise Gldp&himé&tted. Nimelt ndeb eelndu ette, et
valituks tunnistatakse kandidaat, kelle poolt on antud Ule poole hadletamisest osavdtnute haaltest.
Taiendavalt antakse regulatsioon ndutava haalteenamuse mittesaamise puhuks, kui kahe enim haali
saanud kandidaadi vahel korraldatakse teine haaletusvoor. Samuti vajab seaduses satestamist olukord,
kus esimeses haaletusvoorus kogub haalte arvult teise tulemuse mitu kandidaati. Sellisel juhul ndeb
eelndu ette, et teise vooru paaseb vordse arvu haali kogunud kandidaatidest vanim. Haaletuse
olemuslikkusest [ahtudes tunnistatakse teises haaletusvoorus valituks kandidaat, kelle poolt anti enim
haali. Siinkohal satestatakse nagu ka esimeses voorus vdrdse arvu haali saanud kandidaatide puhul
vanuseline eelis, mist&ttu valituks tunnistatakse taas kord kandidaatidest vanem. Esitatud stisteem
valistab v8imaluse, et president jaab valimise kaigus valimata, kuna teises voorus ei ole kvalifitseeritud
haalteenamus enam ndutav. Pdhiseaduses satestatud Vabariigi Presidendi valimise uue korra kohaselt,
mis naeb ette Vabariigi Presidendi otsevalimise, kehtestatakse nagu ka olemasoleva regulatsiooni puhul
tapsem kord Vabariigi Presidendi valimise seaduses.

Seadusmuudatus suurendab riigieelarve kulusid, kuid eelndu vdimaldab lisakulusid arvestada

2021. aasta riigieelarve koostamisel.

Mitmed otsevalimise oponendid on 6elnud, et riigipea otsevalimine nBuaks ka presidendi rolli muutmist
ega sobi kokku parlamentaarse riigikorraldusega. Tahan veel tle réhutada, et mitte mingit presidendi
vBimupiiride muutmist vdi tleminekut parlamentaarselt riigikorralt presidentaalsele juhtimisele meie
esitatud eelndu kaasa ei too. Lubage mul siinkohal taas kord tsiteerida, sedakorda tanase justiitsministri



Urmas Reinsalu sdnu: "Mehaanilist korrelatsiooni selle vahel, otsekui otse valitud presidendil oleks
pdhiseadusvdimu rohkem kui kaude valitud presidendil, juriidilise ekspertiisi komisjon oma
materjalides ei tuvastanud." Reinsalu sénas seda kimmekond aastat tagasi, mil ta otsevalimisi toetas,
vOiks isegi 6elda, oli Uks selle tulisemaid pooldajaid. NUudseks on Reinsalu alla kirjutanud valitsuse
seisukohale, mis on mehe varasemale arvamusele risti vastupidine.

Kehtivas pdhiseaduses toodud Ulesanded ja vastutus sobivad suureparaselt ka rahva valitud riigipeale.
Kuidas Uks vdi teine ametikandja Ulesannete taitmisega hakkama saab, on juba iseasi ja sdltub kindlasti
ka konkreetsest naisest vbi mehest, kes sellel ametipostil on. Ei maksa karta, et rahva poolt otse,
parlamendi vahenduseta valitud presidendil on akki suurem autoriteet ja vdib-olla on ta siis vdahem aldis
parlamendiga koostdod tegema, kuna tema tagasivalimine ei s6ltu enam parlamendifraktsioonide
seisukohtadest. Seda kull peljata ei tohiks. Me ei tohiks karta riigipead, kes on julge ega kdhkle oma
oiguses blokeerida parlamendis teerullitaktikaga labi surutavaid kobar-, praak- vdi populistlikke seadusi.
Kui rahva mandaadiga president manitseb Riigikogu rohkem ja paremini to6le hakkama ning
distsiplineerib parlamenti, sh valitsuskoalitsiooni, siis usun, et see on ainult hea.

Presidendi otsevalimine on euroopalik poliitiline traditsioon, mis on omane suurele osale Euroopa Liidu
maadest. Euroopa Liidu 28 riigist on presidendi institutsioon 18-s, neist 12-s valib presidendi rahvas. Kui
vorrelda meie riigipea valimise korda teiste Euroopa riikide omaga, siis leiame veel Ghe paris olulise
erinevuse. See meile ainuomane erinevus on valimisdiguse Uleminek Uhelt otsustuskogult teisele. Kui
parlament presidenti valitud ei saa, laheb otsustusdigus valimiskogule. Mujal nii ei tehta. Riigipead valib
kas rahvas, parlament vdi selleks spetsiaalselt moodustatud valimiskogu. Seesugust segapudrususteemi
nagu meil tdesti mujal ei ole, vdhemalt Euroopa kultuuriruumis mitte. Kolleeg Aadu Must on meil
kehtivat segavarianti vorrelnud pankrotihalduri appikutsumisega: parlament ei saa hakkama, laseme
siis valimiskogul valida.

Lubage mul tsitaadiga ka |Idpetada. See tsitaat kuulub president Lennart Merile, kes 2001. aastal
presidendi otsevalimise seaduse eelndu Ule andes Utles: "Teie kdes on hetke parast seaduseelndu, mis
annab Eesti rahvale diguse, mis on enamusel demokraatlikest Euroopa rahvastest." Ténan tahelepanu
eest!

13:03 Esimees Eiki Nestor
Kusimused ettekandjale. Andres Herkel, palun!

13:03 Andres Herkel

Aitah, Riigikogu esimees! Austatud ettekandja! Mulle jai ikkagi pisut hoomamatuks see, et kui teile see
kasutatav segavariant ei meeldi - sellel vdib muidugi olla puudusi - ja te esinete siin vaga tugevalt
parlamentaarse riigiehituse toetajana, siis miks te ei tee ettepanekut tuua presidendi valimine taielikult
parlamenti. Ka see on taiesti aktsepteeritav ja mitmel pool kasutatav sisteem. Kusimuse edasiarendus
vOiks olla see, kas senised presidendivalimised Eestis on andnud meile vaga probleemseid vdi vaga
halbu tulemusi.

13:03 Priit Toobal

Aitah! Teie pakutud variant kaotada ara segasusteem ja tulla presidendi valimisega ainult parlamendi
ette on kahtlemata parem kui praegune variant. Nagu ma Utlesin, Euroopa Liidu riike, kus on tldse
olemas selline institutsioon nagu president, on 18 ja neist 12-s valib presidendi rahvas. Ma arvan, et me
vOiksime kuuluda ja peaksime kuuluma nende Euroopa Liidu riikide hulka, kes usaldavad oma rahvast
ega kahtle tema vdimes riigipead valida. Kui varasemad valimised ei ole halba tulemust ndidanud, siis
see ej tahenda, et jargmised tulemused ei pruugi halvad olla.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Mart Nutt, palun!

13:03 Mart Nutt

Aitah, austatud esimees! Austatud ettekandja! Presidendi otsevalimine annab presidendile rahvalt vaga
ulatusliku poliitilise mandaadi. Olukord, kus presidendil on tugev mandaat, aga tegelikult vordlemisi
ahtad véimupiirid, v3ib tekitada poliitilises susteemis lisapingeid. Seda oleme ka nainud mdnes riigis,



kus on otsestele valimistele Ule mindud, naditeks Soomes ja TSehhis. Siit minu kisimus. Miks te ei soovi
ka presidendi vdimupiire Ule vaadata ja réhutate, et me peame parlamentaarset ststeemi jatkama,
samal ajal tugevdades presidendi mandaati ja tekitades ootuse, et president peaks nagu tegema seda,
mida ta teha ei saa?

13:03 Priit Toobal

Aitah! Nagu ma utlesin sissejuhatavas ettekandes, meie fraktsioon leiab ja seaduseelndu algatajad
leiavad, et praegu pdhiseaduse V peatukis toodud Vabariigi Presidendi Ulesanded sobivad
suureparaselt ka rahva otsevalitud presidendile. Vdrdleme ennast taas nende Euroopa Liidu riikidega,
kus presidendi valib rahvas. Toome ndite vaga lahedalt - Leedu. Leedu presidendi valib rahvas, Leedu
on parlamentaarse riigikorraldusega vabariik. Aga Leedu riigipea ulesanded, kohustused ja v6imalused
sekkuda poliitilistesse protsessidesse on vérreldavad ja kérvutatavad Eesti Vabariigi pdhiseaduses
olevate Eesti riigipea Ulesannete ja kohustustega, kuni sinnamaani valja, et nii Eesti Vabariigi presidendil
kui ka Leedu riigipeal on &igus tagasi lUkata parlamendis vastu vBetud seadused, kui need on
presidendi hinnangul vastuolus pdhiseadusega. Nagu ma réhutasin, tegelikult on vaga tahtis ka see,
kuidas Uks vdi teine ametikandja oma ametillesandeid sisustab. Taasiseseisvunud Eestil on olnud kolm
presidenti. Nad on kdik vaga erinevalt oma rolli sisustanud ja ma arvan, et Uhe vdi teise autoriteet on
kindlasti mdjunud nii seadusandjale kui ka valitsusele ja valitsuskoalitsioonile erinevalt. Nii et ma pean
vaga tahtsaks ikkagi konkreetset persooni, seda, kuidas ta oma utlesandeid sisustab.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Kalle Laanet, palun!

13:03 Kalle Laanet

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja! Tavaliselt on eelndu seletuskirja 16pus Uks rida, mis kasitleb
kulusid. Kui palju see seadusmuudatus v&iks riigieelarvele kulusid kaasa tuua?

13:03 Priit Toobal

Aitah! Kui te seda eelndu hoolikalt vaatate, siis ndete, et see rida on siin kirjas ka, seda erinevalt
varasematest Keskerakonna selleteemalistest eelndudest. Kui see eelndu peaks saama seaduseks, siis
tekib v6imalus presidenti otse valida alles aastal 2021, mitte varem, sest me paneme ette, et
pdhiseadust voiks muuta kaks jarjestikust parlamendikoosseisu. Kuna 2021. aasta kohta ei oska mina
ega pdhiseaduskomisjon ja kindlasti mitte ka valimiskomisjon 6elda, kui palju maksab siis Gldvalimiste
korraldamine, on konkreetset summat seaduseelndusse raske kirjutada. Aga me mdédname, et
uldvalimistega, mille otsevalimine kaasa toob, kahtlemata kaasnevad kulud. Praegu vdiks neid vdrrelda
kuludega, mis tekivad parlamendivalimistel.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!

13:03 Igor Grazin

Riigikogu Toimetiste 6. numbrisse aastal 2002 kirjutasin ma artikli, kus ma enda arvates piisava
selgusega p6hjendasin, miks Eesti Vabariigi konstitutsioonis presidenti enam vaja ei ole. Ma ei ole aru
saanud, kas sa oled seda lugenud v&i mitte, sest mitmed sinu argumendid viitavad sellele, et sa nagu ei
ole selle teemaga kursis. Probleem on selles, et president on meil pigem aristokraat, kellel on loss,
kokad, adjutandid, imagoloogid jne. Aga kas sa oskad nimetada kas vdi Uhte Eesti Vabariigi presidendi
tanast funktsiooni - tanast funktsiooni! -, mida ei saaks riigipeana rahulikult taita Riigikogu esimees ja
kui vetostamisest raakida, siis diguskantsler? Ma arvan, et see institutsioon on oma aja ara elanud. Tore,
et poisid olid ndus presidendiks olema, aga aitab! Sellel ei ole enam m&tet.

13:03 Priit Toobal

Aitah! Ma tean teie seisukohti ja olen seda eelndu ette valmistades lugenud ka teie viidatud materjale.
Ma ei jaga teie ega ka teie erakonna seisukohta, mis kunagi on valja kaidud, justkui peaks presidendi ja
peaministri ameti Uhitama. Ka seda seisukohta ma ei jaga, ma ei arva, et see on hea mdte.



(VahelehtUe.) Teie erakonna Uks omanikest Rain Rosimannus on selle ettepaneku valja kainud. Aga mis
puudutab teie soovi, et ma nimetaksin vahemalt the funktsiooni, mida ei tohiks anda kellelegi teisele
peale Eesti Vabariigi presidendi, siis ma arvan, et seesama teie nimetatud vetostamine ongi selline
funktsioon. Ma arvan, et diguskantsler ei ole piisavalt kdrge ametiisik seda Ulesannet taitma.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

13:03 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Hea esinejal Materjale lugedes tekkis mul kisimus. Reformierakonna juhatuse
praegune liige Rein Lang on P8hiseaduse Assamblee eksperdigrupi juhina 6elnud, et ei ole mingisugust
vBimalust vdi mingeid argumente, et otsevalimine tagasi |Ukata. Sama selget seisukohta on valjendanud
ka Juri Raidla. Kas sa oled ndus luuletaja Hando Runneliga, kes assamblee lilkkmena Gtles: "Kui me
otsevalimise valistame, siis me asume oma rahvast kastreerima." Me oleme praegu

12. kastreerimiskatsel. Oled sa sellega ndus?

13:03 Priit Toobal
Aitah, hea kolleeg! Jah, ma olen sinuga sajaprotsendiliselt ndus.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

13:03 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Kes oleks Keskerakonna kandidaat jargmistel valimistel, kui
presidenti valitaks otsevalimise teel?

13:03 Priit Toobal

Aitah! Ma eeldasin, et seesugune kusimus tuleb. See ei ole Uhegi kindla presidendikandidaadi
seaduseelndu ja ma vaga loodan, et see ei saa ka Uhegi konkreetse erakonna presidendikandidaadi
seaduseelnduks. Keskerakond ei ole arutanud isegi mitte jargmiste presidendivalimiste kandidaadi
kisimust, raakimata siis valimistest, mis toimuvad aastal 2021.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!

13:03 Igor Grazin

Sa said jallegi natukene valesti aru. Téhendab, mis veto. Oiguskantsler ei kasuta mitte vetot, vaid ta
esitab hagi ja hagi vdib esitada kes tahes, diguskantsler seda enam. Nii et ei saa 6elda, et diguskantsler
on liiga madal ametikoht selle jaoks. Kui praegune diguskantsler kdlbas presidendi ndunikuks, kes
nagunii vetodega tegeleb, siis ma arvan, et oma praeguses ametis peaks tal sellist véimet seda rohkem
olema. Ma tahan tahelepanu juhtida sellele Nuti probleemile. Teatud juhtudel on vaga tugev president
riigile vaga ohtlik. Naiteks see moment, kui Kert vahetati Kdutsi vastu ja Lennart Meri teadlikult viis
olukorra selleni, et meil oli kaks Ulemjuhatajat korraga. Me peame dnne tdnama, et sel ajal sdjalist
konflikti ei olnud. Kujuta nttd endale korraks ette, et president oleks olnud otse valitud. Ma vaidan, et
sellisel kujul, nagu te praegu selle esitate, on otsevalimine p&hiseaduse seisukohalt vaga ohtlik. Kas on?

13:03 Priit Toobal
Aitah! Kahtlemata on otse valitud president ohtlik sellisele valitsuskoalitsioonile, kes ei kuula rahvast.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Vilja Savisaar-Toomast, palun!

13:03 Vilja Savisaar-Toomast



Aitah, harra esimees! Hea ettekandja! Sinu ettekandes jai mulle Uks mdte arusaamatuks. Kui sa
kirjeldasid, millised vdimalused on Euroopa riikides presidenti valida, Utlesid sa, et on ka vBimalus
moodustada spetsiaalne valimiskogu. NtGud ma ei saa aru. Meil on ka spetsiaalselt moodustatud
valimiskogu. Miks sa neid eristad ja Utled, et Uks ei k&lba, aga teine on hea? Meil on ka vaga kindlate
reeglite jargi moodustatud valimiskogu.

13:03 Priit Toobal

Aitah! Ma oma ettekandes pigem kritiseerisin sellist segasusteemi. Mulle vaga sobib variant, kui rahvas
valib presidenti, nagu naeb ette see hea seaduseelndu. Kindlasti on segavariandist parem see, kui teda
valib ainult parlament vdi ainult valimiskogu, nii nagu naiteks on Saksamaal vdi Itaalias, kus parlament
ei sekku presidendi valimisse ega ka valimiskogu tegevusse, seal on olemas eraldi moodustatud
valimiskogu. Seal ei ole mitut vooru, et kui parlament hakkama ei saa, siis Iaheb valimine valimiskokku,
nii nagu meil Eestis on. Tegelikult on ju ka v8imalik, et valimiskogu ei vali presidenti ara ja valimine tuleb
uuesti parlamenti ja siis valimiskokku. Ma kritiseerisin seesugust segavarianti. Olgu Uks puhas variant -
kas rahvas, parlament vdi valimiskogu -, mitte nii, nagu meil praegu on.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, palun!

13:03 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Hea kolleeg! Kaks nadalat tagasi esines parlamendis president Toomas Hendrik llves.
Ta hurjutas valitsust ja vaitis, et talle ei meeldi hiljutine ministrite valjavahetamine ega
koalitsioonilepingu taiendamine sellisel viisil. Kas selline kaitumine on kohane ilma rahva mandaadita
presidendile? Kas see oleks kohane siis, kui presidendil oleks rahva mandaat?

13:03 Priit Toobal

Aitah! Isiklikku seisukohta avaldades arvan, et president llves, kritiseerides parlamendi avaistungil Ghe
valitsuserakonna siseasju, ei kaitunud korrektselt. See, kuidas Uks erakond tahab vahetada oma
valitsusmeeskonnas liikmeid, on tema ainupadevuses ja selle kohta ei tohiks riigipea oma seisukohta
avaldada, ukskdik, kui see on talle ka arusaamatu voi peab ta seda mdttetuks. Ma arvan, et see ei ole
paris kohane. Aga nagu ma utlesin, palju séltub sellest, missugune autoriteet on Uhel voi teisel
ametikandjal, mehel vdi naisel, kes sellele positsioonile on valitud, praegu siis sellise mehhanismi jargi,
nagu naeb ette kehtiv p&hiseadus.

13:03 Esimees Eiki Nestor
Mart Nutt, palun!

13:03 Mart Nutt

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja! Selles arutelus siin, mis on presidendi otsevalimise tmber
toimunud sisuliselt tegelikult juba aastast 1990, on Uhe argumendina valja toodud, et see olla kooskdlas
Eesti poliitiliste tavadega. Kui me vaatame Eesti poliitilist ajalugu, siis ndeme, et presidendi n-6
otsevalimist on olnud tks kord kogu selle aja jooksul. See oli 1992. aastal valimiste esimeses voorus.
1920. aasta pdhiseadus ei ndinud Uldse ette presidendi institutsiooni, 1934. aastal nahti kull ette
riigivanema otsevalimine, aga seda kunagi ei teostatud, ja 1938. aasta pdhiseadus sisuliselt valistas
presidendi otsevalimise. Kas me ei peaks nagu sellest n-6 tavast, et presidenti pole seni otse valitud,
Eestis ikkagi kinni pidama?

13:04 Priit Toobal

Aitah! Péhiseaduskomisjoni arutelul Juri Adams, kes on komisjoni liige, peatus samal teemal ja
meenutas, kuidas uut pdhiseadust kokku pannes see protsess kais. Seal olnud tdesti Uks enim vaieldud
kusimus, kas Vabariigi Presidenti peaks valima parlament vdi rahvas, ja kuna kokku ei suudetud leppida,
siis tehti seesugune vahevariant, mida ma siin tdna mitu korda kritiseerinud olen. Mina oma ettekandes
ei 6elnud, et presidendi otsevalimine kdib kuidagi kokku Eesti senise poliitilise kultuuriga. Ma pigem



raakisin Euroopa Liidu poliitilisest tavast ja kultuurist ning nimetasin arve selle kohta, kuidas Euroopa
Liidus on presidente valides kditutud. Tana ei ole mul tuua Uhtegi seesugust ndidet - v8ib-olla teil on,
kuna te olete komisjoni ettekandja -, et oleks liigutud presidendi rahva poolt valimiselt tagasi
parlamendi poolt valimisele. TSehhis oli vastupidi: 2012. aastani valis presidenti parlament, aga siis
mindi Ule rahva poolt otsevalimisele. Teistpidi naiteid mul tuua ei ole.

13:04 Esimees Eiki Nestor
Kell on 13.00.20. Istung on I8ppenud. Jatkame homme sealt, kus tana pooleli jaime.

Istungi I16pp kell 13.01.



