Stenogrammid

XII Riigikogu, VIII Istungjark, tdiskogu korraline istung
Teisipdev, 16.12.2014, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:07 Karistusseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (751 SE) kolmas lugemine

2. 10:10 Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Pdhja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni Parlamentaarse
Assamblee Eesti delegatsiooni moodustamine" muutmine" eelndu (783 OE) esimene lugemine

3. 10:14 Riigikogu otsuse "Viive Ligi Riigikohtu liikmeks nimetamine" eelnBu (792 OE) esimene lugemine
4. 10:29 Rahvatervise seaduse muutmise seaduse eelndu (756 SE) teine lugemine

5. 10:32 Keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu (778 SE) teine lugemine

6. 10:49 Kaugkutteseaduse ja maagaasiseaduse muutmise seaduse eelndu (609 SE) teine lugemine

7.

8.

12:02 Ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu (782 SE) esimene lugemine

12:34 Riigivaraseaduse, kaitsevaeteenistuse seaduse, kinnistusraamatuseaduse ja
valisteenistusseaduse muutmise seaduse eelndu (797 SE) esimene lugemine
9. 12:52 Kodakondsuse seaduse muutmise seaduse eelndu (742 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

09:57 Aseesimees Laine Randjarv

Tere hommikust, austatud Riigikogu! Alustame Riigikogu taiskogu VIII istungjargu 12. todnadala
teisipdevast istungit. Naud on vdimalik Ule anda eelndusid ja aruparimisi. Palun, Ténis Kaiv!

10:00 Tonis Koiv

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! On aeg, et endine, ndukogude aeg kaoks ka Ulemiste jarve
Umbert. Juba ammu ei asu Ulemiste jarv enam linnaservas. Asustus on muutunud, see on Umber
paigutunud jarve Idunakaldale ja elanikke saab seal lugeda tuhandetes. On aeg muuta mdtteviisi ja
hakata kaitsma jarve mitte inimeste eest, vaid Gmber jarve elavate inimeste abil. Ulemiste jarve voolab
Pirita-Ulemiste kanalist aastas keskmiselt niisama palju vett, kui veepuhastusjaam joogivee tarbeks sealt
votab. Kuival suvel juhitakse jarve lisaks vett Paunkdula ja Soodla veehoidlast ning sademerikkal aastal
lastakse Uleliigne vesi toru kaudu Russalka juurest merre. Nagu me k&ik teame, Pirita-Ulemiste kanali
suubla ja veepuhastusjaam asuvad suhteliselt [ahestikku jarve idaosas, lennujaama juures. Aasta tagasi
tegi Peetri Selts algatuse v&tta Ulemiste jarve Idunakaldal asuv tee kasutusele promenaadina. Rae
Vallavolikogu toetas seda. Siht on markimisvaarselt parandada elanike elukvaliteeti. Palju on tulnud
tegelda ka eksiarvamuste tottu tekkinud vastuvaidetega. Plaanitav seadusmuudatus ei luba minna vette
ega talvel ka vee peale. Lubatud on kaldal liikuda, tervisesporti teha, jalutada, jalgrattaga sdita jms.
Korraga tuleb vaadata praeguseid suuri riske ja inimeste elukvaliteeti. Kbnealune muudatus selle
kdigega arvestab. Inimeste liikkumine jarve Idunakaldal endast vee kvaliteedile ohtu ei kujuta. Kaitseme
jarve koos inimestega, mitte inimeste eest! Aitah!

10:01 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Jarvekaitse teemad on ka mulle sidamelahedased. Palun, Peeter Laurson!

10:02 Peeter Laurson

Head kolleegid! Annan enda, Priit Sibula, Erki Noole, Andrus Saare ja Aivar Riisalu nimel tle
pakendiseaduse 8 21 muutmise seaduse eelndu. Selle eesmark on tdhustada kontrolli pakendiaktsiisi
tasumise ule. Pakutud seadusmuudatus Uhtlustab ja lihtsustab aktsiiside tasumise jalgimist. Kohapeal



tarbitavalt kaubalt ei tule laevas enam tasuda Uhtegi aktsiisi ega maksu, aga kaasamuudavalt kaubalt
tuleks tasuda kdik aktsiisid ja maksud.
Head kolleegid! Teiseks annan Ule samamoodi Peeter Laursoni, Priit Sibula, Erki Noole, Andrus Saare ja

Aivar Riisalu algatatud alkoholi-, tubaka-, kituse- ja elektriaktsiisi seaduse § 49" muutmise seaduse
eelndu, mis naeb samuti ette tdhustada aktsiisi laekumise kontrolli ja aidata valtida pettusi.

10:03 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Priit Toobal!

10:04 Priit Toobal

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Sama sisuga aruparimise olen ma korra siin juba tle andnud. Ma
pean silmas aruparimist majandus- ja taristuminister Urve Palole, mis tollal kandis pealkirja "Huvide
konflikti ohu kohta". Minu arvates on omamoodi huvide konflikt ka see, kuidas Riigikogu esimees tolle
aruparimise tagasi lUkkas, pidades kasitletud teemat liiga kitsaks Uksikktsimuseks. Aruparimine
puudutas Rail Balticu valdusettevétte loomist ja selle Umber toimuvat. Meie, aruparijad, aga leidsime, et
see teema ikkagi vaariks siin saalis kasitlemist. Me m&nevdrra laiendasime arupdrimise teemat, selleks
on nuud aridhingute valitsemine. Eelmisel korral esitasime kaks kusimust, nutd esitame kolm.
Loodame, et sel korral on ka Riigikogu esimehe arvates see teema vaart siin saalis arutamist. Aitah!

10:05 Aseesimees Laine Randjarv

Aitah! Rohkem eelndusid ega aruparimisi Ule anda ei ole. Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu vétnud
kolm eelndu, Riigikogu juhatus otsustab nende menetlusse vétmise Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse
kohaselt. Samuti olen vastu v6tnud Uhe aruparimise. Kui see vastab Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduses satestatule, edastab Riigikogu esimees selle adressaadile viivitamatult.

Austatud Riigikogu liilkmed! Kuna téna peale istungi |1dppu ja homme enne istungi algust filmitakse
istungisaalis teleklippe, palun teil laudadelt ja sahtlitest teile vajalikud materjalid kaasa vétta.

NuUud, head kolleegid, teeme kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Hetkel on kohalolijaks registreerunud 89 Riigikogu liiget, puudub 12.

1. 10:07 Karistusseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (751 SE) kolmas lugemine

10:07 Aseesimees Laine Randjarv

Me hakkame arutama tanase paevakorra punkte. Esimene paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse
algatatud karistusseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 751 kolmas lugemine. Kas on
kdnesoove? Ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on panna eelndu 751 I6pphaaletusele.

Kuna selle eelnBu seadusena vastuvdtmine nBuab Riigikogu koosseisu haalteenamust, siis teeme
kdigepealt taas kord kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 88 Riigikogu liiget, puudub 13.

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 751. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!l

Haaletustulemused

Poolt haaletas 70 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on seadusena vastu
voetud.

2. 10:10 Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Pdhja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni Parlamentaarse
Assamblee Eesti delegatsiooni moodustamine" muutmine" eelnou (783 OE) esimene lugemine

10:10 Aseesimees Laine Randjarv


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/41871049-4a25-4d4c-b779-1bfb6239d0fd
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/b1b288ea-747c-4ebd-85ea-c4fbef98acda
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/2ed3fe85-2b50-4836-9b55-60141f235526

Teine paevakorrapunkt on valiskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Pdhja-Atlandi
Lepingu Organisatsiooni Parlamentaarse Assamblee Eesti delegatsiooni moodustamine” muutmine"
eelndu 783 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks kdnetooli valiskomisjoni liikme Andre Sepa!

10:10 Andre Sepp

Austatud istungi juhataja! Otsuse eelndu 783 sisu on muuta Riigikogu 2011. aasta 10. mai otsust "P&hja-
Atlandi Lepingu Organisatsiooni Parlamentaarse Assamblee Eesti delegatsiooni moodustamine", arvata
delegatsiooni koosseisust vdlja delegatsiooni liige Mati Raidma ja nimetada delegatsiooni liikkmeks
JUrgen Ligi. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, 28. novembriks, valiskomisjonile
muudatusettepanekuid ei esitatud. Komisjon otsustas oma 8. detsembri istungil konsensuslikult teha
Riigikogu juhatusele ettepanek votta eelndu 783 Riigikogu tdiskogu teisipaevase ehk tanase istungi
paevakorda. Valiskomisjoni ettepanek on panna eelndu |6pphaaletusele ja otsusena vastu votta.
Valiskomisjoni ettekandja eelndu esimesel lugemisel on teie ees seisja. Aitah teile!

10:11 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! JUri Ratas soovib kisimuse esitada. Palun!

10:12 Juri Ratas

Aitah, austatud Riigikogu aseesimees! Hea ettekandja! Kas olete kindel, et nimetatud isik on ka ise ndus
sellele kohale asuma?

10:12 Andre Sepp
Jah, inimene on selleks ndusoleku andnud, teie ees kdneleja on selles kindel.

10:12 Aseesimees Laine Randjarv

Rohkem kusimusi ettekandjale ei ole. Suur tanu, Andre Sepp! Kas soovitakse labiraakimisi pidada?
Kdnesoove ei ole. Eelndu kohta ei ole muudatusettepanekuid laekunud. Kuna juhtivkomisjoni ettepanek
oli panna eelndu I6pphaaletusele, siis me alustame haaletamist.

Austatud kolleegid, panen haaletusele valiskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Pdhja-
Atlandi Lepingu Organisatsiooni Parlamentaarse Assamblee Eesti delegatsiooni moodustamine"
muutmine" eelndu 783. Palun v&tta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Poolt haadletas 66 rahvasaadikut, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on otsusena vastu
voetud.

3. 10:14 Riigikogu otsuse "Viive Ligi Riigikohtu liikmeks nimetamine" eelnou (792 OE) esimene
lugemine

10:14 Aseesimees Laine Randjarv

Kolmas paevakorrapunkt on Riigikohtu esimehe Priit Pikamae esitatud Riigikogu otsuse "Viive Ligi
Riigikohtu liikmeks nimetamine" eelndu 792 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks kdnepulti
pbhiseaduskomisjoni esimehe Rait Maruste!

10:15 Rait Maruste

Austatud juhatajal Head kolleegid! Eelndu 792 algatas Riigikohtu esimees 26. novembril. Riigikogu
pdhiseaduskomisjoni istung toimus 9. detsembiril, seal osalesid komisjoni liikkmed ning kohal olid ka
Riigikohtu esimees Priit Pikamae ja Riigikohtu liikme kandidaat Viive Ligi. Kdigepealt andis Priit Pikamae
olukorrast Ulevaate. Ta Utles, et Riigikohtu halduskolleegiumi kohtunik Harri Salmann laheb
vanaduspensionile ja seoses sellega tuli avada konkurss vakantse koha taitmiseks. Konkursile laekus
kolm arvestatavat avaldust. Peale Viive Ligi kandideerisid Tiina Pappel Tartu Ringkonnakohtust ja
oiguskantsleri asetaitja-ndunik Nele Parrest. Riigikohtu tUldkogu arutas neid avaldusi ja jai pidama Viive
Ligi kandidatuurile. Seet&ttu esitaski Riigikohtu esimees selle otsuse eelndu.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/2d9969d7-5ea0-4807-9e44-6534b895ba24

Harra Pikamae selgitas, et Viive Ligil on seljataga aastatepikkune kohtunikut66. Ta on olnud alates
1993. aastast jarjepidevalt Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi kohtunik, vaga staazikas,
kogenud ja hinnatud kolleeg. Seejarel kusis Jaak Aaviksoo, kas konkurssi valja kuulutades 6eldakse ka
kolleegium, kuhu inimest otsitakse. Pikamae vastas, et konkursil on alati ara ndidatud see, millisesse
kolleegiumisse peaks inimene t66le asuma. Viive Ligi selgitas, et ta m&tles kandideerimise peale vaga
pikalt ja kdhkles, sest Riigikohtus tootada ja seal otsuseid teha on vaga suur vastutus.

Siink&neleja kusis Ule, misparast on Riigikohus ldinud seda teed, et pdhiseaduslikkuse jarelevalves on
jaanud kdrvale toimingu pdhiseadusvastaseks tunnistamise vdimalus, ja kusis, kas Riigikohtu liikme
kandidaat pooldab seda praktikat, et p6hiseadusvastasena nahakse esmalt normi, mitte aga selle
kohaldamisele eelnenud toimingut. Viive Ligi selgitas seda teemat, toimus pikem arutelu, aga selle
Uksikasju ma siin teile tutvustama ei hakka.

Jaak Aaviksoo kusis, kas Eesti diguskultuur liigub Riigikohtu vedamisel 8iges suunas vdi naeb kandidaat
ka mingeid arenguid, millesse tervikuna vdiks kriitiliselt suhtuda, pidades eelkdige silmas haldus- ja
riigidigust. Viive Ligi vastas, et ta on praeguse arenguga usna rahul, kuigi vahepeal jai mulje, et
halduskolleegium on muutunud liiga formalistlikuks, sest otsustes néuti ametnikelt liialt palju haldusakti
motiveerimist ja seisukohtade p&hjendamisel vdis taheldada suurt sdnavahtu.

Jaak Aaviksoo juhtis tahelepanu, et tal on 13 aasta pikkune kogemus haridusvaldkonnas ja selle aja
jooksul kasvas jarelevalveaktide maht kuus korda. Kdige pikem, lasteaia jarelevalve akt oli 27 lehekdlge,
aga seda, kas tegemist oli hea v0i halva lasteaiaga, sealt teada ei saanudki. Siinkdneleja ndustus Jaak
Aaviksoo arvamusega, et Riigikohus vdiks samuti juhtida tahelepanu sellele, et me oleme ldinud
Ulereguleerimise teed, ja Riigikohus peaks vBtma pigem sellise hoiaku, et k&ik asjad ei pea meie riigis
olema reguleeritud seaduse tasemel digusaktidega.

Tarmo Tamm kusis, kas kohus ei sekku liialt palju omavalitsuste tegevusse ja kas kohalik omavalitsus
vOiks ikkagi olla autonoomne. Viive Ligi selgitas oma arusaama. Ta Utles muu hulgas, et see, kuidas
kohus asja lahendab, on igal konkreetsel juhul kohtu vastutus ja kohtunikud peavad oma otsustusi
selgitama. Rein Lang tundis huvi, kas halduskohtu pidamise eesmark on mingil moel juhtida tahelepanu
ka sellele, et kohalik omavalitsus vdib talitada ebaratsionaalselt, ja kas halduskohtu eesmark vdiks olla
kaitsta inimesi omavalitsuse rumaluse eest. Ligi vastas, et otstarbekust ei saa kohtud kontrollida, aga
monikord on piir otstarbekuse ja seaduslikkuse vahel vaga kaudne ja ebaselge.

Ldpetuseks tegi komisjon jargmised otsused. Esiteks otsustati teha ettepanek v&tta eelndu taiskogu
paevakorda 16. detsembril ehk tana (see oli konsensuslik otsus). Teiseks tehti ettepanek panna eelndu
Idpphaaletusele (ka see oli konsensuslik otsus). Kolmandaks otsustati ettekandjaks maarata siinkdneleja
(ka see toimus uksmeelselt). L&puks tegi komisjon otsuse teha Riigikogu kodu- ja tddkorra seaduse

8 117 |6ike 3 kohaselt Riigikohtu liikme kandidaadile ettepanek esineda taiskogu ees kuni viieminutilise
ettekandega (seegi oli Uksmeelne otsus). Aitah!

10:19 Aseesimees Laine Randjarv

Kas on kusimusi? Kisimusi ei ole. Suur tanu, Rait Maruste! Ma palun ettekandeks kdnetooli Riigikohtu
liikme kandidaadi Viive Ligi!

10:21 Riigikohtu liikme kandidaat Viive Ligi

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Mul on hea meel, et saan lUhikeseks sdnavdtuks
mikrofoni, enne kui algab kisimustevoor. Tahan raakida kohtule juurdepadasust, kuna see teema oli
kdne all ka kohtumistel fraktsioonides ja pdhiseaduskomisjonis. Lisaks puudutas juurdepaasudigust
kohtule 19. novembri Postimehes diguskantsler, markides, et tapse regulatsiooni puudumine tksikakti
ja uldakti eristamiseks takistab Uksikisiku kaebe&iguse teostamist. Samuti arutleti eelmise neljapaeva
Postimehes selle Ule, kas kinnipeetavate kaebuste arvu plahvatuslik kasv selle aasta alguses vdib
mdjutada halduskohtute vdimet teiste isikute kaebusi méistliku aja piires lahendada, ning mainiti
seadusmuudatuse vajadust.

Pdhiseaduse § 15 kohaselt on igathel, kelle 8igusi on rikutud, digus p66rduda kohtusse. Tegemist on
Uldise kohtutee garantiiga, mille tagamiseks peab seadusandja kujundama p&hiseaduse nduetele
vastavad menetlusdigused ning kohtud omakorda peavad mdistma digust digesti ja menetlusreeglite
alusel, jalgides ka pbhiseaduse norme. Qiguskantsler markis oma artiklis, et tihtipeale vétab vaidlus
selle Ule, kas isik on vaidlustanud tldakti v3i Uksikakti, Idviosa kohtumenetluse ajast ning sisuline
probleem jaab lahenduseta. Kui tegemist on Uldaktiga, soovitavad kohtud [6puks pé6rduda



diguskantsleri poole, kes siis saab pbhiseaduspérasuse Riigikohtus vaidlustada. Oiguskantsler soovitas
satestada kaebediguse akti pealkirjast [ahtudes (halduskohtusse vdib kaevata nende aktide peale, mille
pealkirjas on sdna "korraldus" v&i "kaskkiri") vdi lubada vaidlustada kohtus ka Uldakte, kui tegemist on
sisulise probleemiga.

Arvan, et tegemist ei ole seadusandlikku sekkumist vajava probleemiga ning piisab kohtunike
koolitamisest ja kohtupraktika suunamisest. Kui kaebaja toob esile asjaolud, millel tema ndue pdhineb,
ja kaebuse eesmargi, on kohtul kohustus vajaduse korral soovitada asjakohase ndude esitamist ning
menetlusseadustik véimaldab vaidlustada nii Uksikakti kui ka Uldakti rakendamisest tekkinud sisulisi
probleeme. Seega ei tohiks menetlusnormide dige kohaldamine tekitada olukorda, et isik, kelle digusi
on rikutud, peab oma kohtutee katki jatma ja Gldakti diguslik m&ju jaab kontrollimata. Oiguskantsleril oli
kull selles mottes digus, et halduskohus on tihtipeale viljelenud kaebuste kaiguta jatmist, mis iseenesest
on dige instrument nduete korrastamiseks enne asja menetlusse vétmist, kuid vdib muutuda farsiks,
kui kohtu juhtndorid on ebaselged. Praktika, kus halduskohus jattis kaebuse kaiguta ja isikule soovitati
korduvalt formaalsetel pdhjustel kaebust taiendada vdi selgitada digusrikkumist, on kadumas koos
kohtunike professionaalsuse kasvuga.

Kinnipeetavate kaebuste arvu kasvust tulenevad probleemid puudutavad eelkdige Tartu Halduskohut ja
Tartu Ringkonnakohut, kus kahe suure vangla kinnipeetavate kaebuste arv ulatub 60%-ni asjade
Uldarvust. Tallinna piirkonnas on see protsent 20 ringis. Kuna selle aasta algul kaebuste arv jarsult
kasvas, on oht, et kinnipeetavate kaebused ummistavad kohtu ning k&igi kaebuste labivaatamise aeg
pikeneb. Kaebuse lahendamisel madistliku aja margatav uletamine tdhendab aga seda, et rikutud on
pbhiseaduse § 15, mille adressaat, nagu ma ennist markisin, on nii seadusandja kui ka kohtud. Seega ei
saa valistada seadusandliku sekkumise vajadust, et tagada kdigile kohtusse p6drdunud isikutele téhus
oiguskaitse. Kinnipeetavate kaebustest margatava osa on esitanud kiimmekond isikut, kelle puhul vdib
raakida kaebediguse kuritarvitamisest. Nad vaidlustavad vangla igat sammu ning enamasti
perspektiivitult. Selliste isikute kaebediguse piiramine v&iks kaebuste arvu tunduvalt vahendada, kui
onnestuks leida téhus ja pohiseadusega kooskdlas olev meede. Seni peavad kohtud aga kasutama
menetlusseadustikus antud v8imalusi ja Uritama leida aega tahtsamate digusrikkumistega tegelemiseks.
Kokkuvdtteks tahan delda, et seadust tuleb muuta nii harva kui vdéimalik ja nii tihti kui hadavajalik ning
monikord piisab parema praktika juurutamisest. Tanan teid tdhelepanu eest! Olen valmis vastama teie
kdsimustele.

10:25 Aseesimees Laine Randjarv

Kas ettekandjale on kisimusi? Kusimusi ei ole. Tundub, et kdik on selge. Suur tanu, Viive Ligi!
Juhtivkomisjoni ettepanek on panna eelnBu 792 |6pphaaletusele. Me valmistume ... Vabandust,
kiirustasin! Kas soovitakse pidada labiraakimisi? Labiraakimisi pidada ei soovita. Juhtivkomisjoni
ettepanek on panna eelndu Idpphaaletusele. Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 79 I6ike 2 punkti 3
jargi on Riigikohtu lilkkme ametisse nimetamisel Riigikogu istungil hadletamine salajane.

Head kolleegid, panen haaletusele Riigikohtu esimehe Priit Pikamae esitatud Riigikogu otsuse "Viive Ligi
Riigikohtu liilkmeks nimetamine" eelndu 792. Palun votta seisukoht ja haaletadal

Poolt haaletas 71 Riigikogu liiget, vastu oli 1, erapooletuks ei jaanud keegi. Eelndu on otsusena vastu
vOetud.

Palju 6nne! (Aplaus.)

4. 10:29 Rahvatervise seaduse muutmise seaduse eelnou (756 SE) teine lugemine

10:29 Aseesimees Laine Randjarv

Laheme neljanda paevakorrapunkti juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud rahvatervise seaduse
muutmise seaduse eelndu 756 teine lugemine. Palun ettekandeks kdnetooli sotsiaalkomisjoni liikme
Aare Heinvee!

10:30 Aare Heinvee

Lugupeetud istungi juhataja! Head kolleegid! Vabariigi Valitsuse algatatud rahvatervise seaduse
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine |6petati 3. detsembril 2014. Muudatusettepanekuid



Riigikogu liikmed, fraktsioonid ega teised komisjonid ei esitanud. Sotsiaalkomisjon valmistas eelndu
teiseks lugemiseks ette oma 9. ja 15. detsembri istungil. Sotsiaalkomisjon otsustas teha Uhe
muudatusettepaneku: eelndust jaetakse valja 8 2, mille kohaselt oleks seadus jéustunud 1. jaanuaril
2015. Arvestades eelndu menetlemiseks, seaduse valjakuulutamiseks ja Riigi Teatajas avaldamiseks
ettenahtud maistlikku aega ja korda, otsustas komisjon jéustada seaduse Uldises korras.
Sotsiaalministeeriumi hinnangul ei kaasne seaduse joustumisega Uldises korras negatiivseid jarelmeid.
Sotsiaalkomisjon otsustas (5 poolt ja 3 vastu) saata eelndu teiseks lugemiseks Riigikogu taiskogu
paevakorda 16. detsembriks, teha ettepaneku teine lugemine |dpetada ja kui teine lugemine
|6petatakse, siis on meil ettepanek panna eelndu kolmandale lugemisele 18. detsembril. Aitah!

10:31 Aseesimees Laine Randjarv

Kas ettekandjale on kisimusi? Kisimusi ei ole. Aitah, Aare Heinvee! Kas soovitakse labiraakimisi pidada?
Kdnesoove ei ole. Eelndu kohta on tehtud Uks muudatusettepanek, see on juhtivkomisjonilt. Vaatame
selle 1abi. Muudatusettepanek on sotsiaalkomisjonilt, juhtivkomisjoni ettepanek on taielikult arvestada.
Muudatusettepanek on labi vaadatud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu nr 756 teine lugemine
|dpetada. Teine lugemine on Idpetatud.

5. 10:32 Keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu (778 SE) teine lugemine

10:32 Aseesimees Laine Randjarv
Viies paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse
eelndu 778 teine lugemine. Ettekandeks palun kénetooli keskkonnakomisjoni lilkkme Tdnis Kdivu!

10:32 Tonis Koiv

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu 778 oli
esimesel lugemisel siin saalis teatavasti 10. detsembril. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, mis
oli jargmisel paeval peale esimest lugemist ehk 11. detsembril kell 13, ettepanekuid ei laekunud.
Neljapdeval, 11. detsembril kell 13.08 alanud istungil arutas keskkonnakomisjon eelndu teisele
lugemisele saatmist. Komisjoni istungil toimunud arutelu ajal soovis komisjoni liige Urbo Vaarmann
saata eelndu teise lugemise asemel hoopis Riigikogu rahanduskomisjoni arvamuse saamiseks. Peale
lUhikest arutelu ettepaneku Ule toimus haaletamine. Ettepanek toetust ei leidnud, selle poolt oli 2
keskkonnakomisjoni liiget, vastu 4 ja erapooletuks jai 1. Seejarel asuti tegema menetluslikke otsuseid.
Kdigepealt langetati konsensuslikult otsus saata eelndu 778 teiseks lugemiseks Riigikogu taiskogu
paevakorda tanaseks, 16. detsembriks. Teiseks hadletati ettepanekut teine lugemine I6petada (poolt oli
5 komisjoni liiget, vastu ei olnud keegi ja erapooletuks jai 2) ja kolmandaks vdeti vastu konsensuslik
otsus, et kui eelndu teine lugemine I6petatakse, siis tehakse ettepanek saata eelndu 778 kolmandaks
lugemiseks Riigikogu taiskogu paevakorda 18. detsembriks 2014. Nagu ma utlesin, see oli konsensuslik
otsus. Samamoodi konsensuslik oli otsus panna see eelndu 18. detsembril I6pphaaletusele.

lImselt ei vaja Ulekordamist, aga ma siiski Utlen eelndu sisu kohta, et eeln6u naeb ette ka edaspidi
rakendada liiva ja kruusa kaevandamise korral maismaal allpool pdhjavee taset seda taset alandamata
kaevandamisdiguse tasu arvutamisel koefitsienti 0,5. See koefitsient kehtib praegu ja alates 1. jaanuarist
2015 oleks see muutunud 1-ks, aga nuud kasutatakse edasi koefitsienti 0,5. Aitah!

10:33 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Kadri Simson, kisimus!

10:35 Kadri Simson

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Eelmisel nadalal haaletati Riigikogus valja Keskerakonna ettepanek, et
jargmisel aastal jaéks tulumaksuprotsendi alandamine dra. Oeldi, et see riivab diguslikku ootust, et
jargmisel aastal oleks maks madalam. Teie olete tana, 16. detsembril, tulnud valja ettepanekuga, et
jargmisel eelarveaastal oleks mitme omavalitsuse eelarvetulu planeeritust vaiksem. Te tahate kaks
nadalat enne uut aastat neilt tulu ara vétta. Kuidas jaab siin digusliku ootuse printsiibiga?



10:35 Tonis Koiv

Aitah kisimuse eest! Ma oma ettekandes andsin Ulevaate sellest, mida keskkonnakomisjonis eelndu
778 teist lugemist ette valmistades arutati. Ma esinen siin keskkonnakomisjoni nimel ja annan Utlevaadet
komisjonis toimunust. Ma tuletan lihtsalt meelde, et k8ik seda laadi kisimused olid arutluse all 1. ja

2. detsembril toimunud keskkonnakomisjoni koosolekul ja siin saalis 10. detsembril, kui siin toimus
esimene lugemine. Tana on teine lugemine ja Ulevaate keskkonnakomisjonis toimunust enne eelndu
teisele lugemisele saatmist ma just andsin.

10:35 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Kadri Simson, teine kisimus!

10:36 Kadri Simson

Aitah! Kuidas jaab digusliku ootusega? Omavalitsused on planeerinud eelarvetulu, mida te nuud
vahendate.

10:36 Tonis Koiv

Aitah teist korda sama kusimuse esitamise eest! Mul ei ole kahju meelde tuletada oma 10. detsembri
ettekandes deldut, et selle eelndu kohta arvamuse saamiseks saadeti septembris 2014 linnade liidule ja
maaomavalitsuste liidule kirjad. Keskkonnakomisjon vdttis eelndu esimesele lugemisele saatmisel
aluseks ka Riigikogu Kantselei digus- ja analltusiosakonna kirjaliku arvamuse, mille kohaselt ei ole selles
eelndus midagi pdhiseadusvastast. See oli nuud veel kord tlevaade n-6 toimunud asjadest. Sellest ei
raakinud me keskkonnakomisjoni sellel istungil, kus me otsustasime eelndu teisele lugemisele saatmist.

10:36 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Priit Toobal!

10:37 Priit Toobal

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse kohaselt vdib ka teisel
lugemisel kisida eelndu sisu kohta. Kodu- ja todkorra kommenteeritud valjaandes on kirjas, et ei pea
raakima tksnes sellest, kes komisjoni teise lugemise arutelul mida kusis ja kes mida vastas. Nii et see,
mida Kadri Simson kusis, oli taiesti digustatud ja teil on kohustus sellele vastata. Aga kisimus ei olnud
ju selles, kas selles eelndus on midagi pdhiseadusvastast, kuigi ka digustatud ootus on pdhiseaduses
kirjas. Ma kordan seda kusimust kolmandat korda. Te vahendate selle eelnduga omavalitsustel, kes
kehtiva seaduse jargi saaksid jargmisel aastal kaevandamisest suuremat tulu, seda saadavat tulu poole
vOrra. Omavalitsused on suurema tuluga arvestanud ja selle pdhjal eelarved koostanud. Mdnes
omavalitsuses on eelarve esimene lugemine mdddas, mdnes on mdddas juba teinegi lugemine. Kuidas
ikkagi on lood kohalike omavalitsuste digustatud ootusega? Nad lootsid saada suuremat tulu, nagu
seaduses kirjas on. Tana komisjon seda loodetavat tulu eelndu kohaselt vahendab.

10:38 Tonis Koiv

Aitah kisimuse eest! Aitah ka viite eest Riigikogu kodu- ja tdokorra seadusele! See teadmine, et kisida
vBib kdike, on meil loomulikult olemas isegi ilma kodukorda vaatamata. Muidugi! Samamoodi on
olemas see teadmine, et keskkonnakomisjoni ettekandja ei esita siin enda isiklikke seisukohti, ta ei
esinda siin oma erakonda vdi poliitilisi vaateid. Tegelikult peaks ta andma parimal moel Ulevaate sellest,
mis on keskkonnakomisjonis selle konkreetse seaduseelnduga menetluse kdigus toimunud. Just seda
olen ma puudnud teha, andes Ulevaadet nii tanasel koosolekul toimunust, kus arutati eelndu teisele
lugemisele saatmist, kui ka 10. detsembril toimunud esimesest lugemisest, kui te saite Ulevaate sellest,
mis toimus keskkonnakomisjonis esimese lugemise eel ehk 1. ja 2. detsembri istungil. R6hutan veel
kord, et keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on paris mitme lehekulje
pikkune 16ik maksundusliku poole kohta. See kasitleb muudatuse keskkonnamadju, mis on arusaadavalt
keskkonnakomisjonile vaga oluline, ja ka maksulaekumise vdimalikku m&ju. Kdik argumendid, mis
sellega seoses on valja toodud, on siit puldist juba esitatud. Ma ei nde vajadust neid mitu korda Ule
korrata. Iga arutelu toimub siis, kui ta parasjagu toimub.



10:39 Aseesimees Laine Randjarv
Rohkem kisimusi ei ole. Aitah, Tonis Koiv! Avan labiraakimised. Palun, Valeri Korb!

10:40 Valeri Korb

Austatud juhataja! Head kolleegid! Tana arutame keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu,
mis taiendab seadust sattega, mille kohaselt liiva ja kruusa kaevandamise korral maismaal allpool
pdhjavee taset rakendatakse kaevandusdiguse tasu arvutamisel koefitsienti 0,5. IIma kavandatava
muudatuseta kaotaks kaevandusdiguse sooduskoefitsient oma kehtivuse ning kaevandusdiguse eest
tuleks tasuda taismahus, 8. detsembril 2010. aastal vastu vBetud keskkonnatasude seaduse ja euro
kasutusele vdtmise seaduse muutmise seaduse jargi, mis nagi ette sooduskoefitsient kaotada alates

1. jaanuarist 2015.

Utleme ausalt, et selle eelndu puhul on keeruline see, et ta puudutab mitut osapoolt. Uhest kiiljest on
sooduskoefitsiendi taastamine liiva ja kruusa kaevandamisel allpool pdhjavee taset ettevotjate
seisukohast vaga maistlik. Samuti peaks selline koefitsient panema ettevétjaid soetama ajakohast
tehnikat ning selle asemel, et karjaari laiendada vdi rajada uus karjaar, taotlema kaevandusoigust ka
sellisele maaeraldisele, mis asub allpool pdhjavee taset. Liiva ja kruusa kaevandamine allpool p&hjavee
taset vbimaldab kaevanduste all kasutusele vdtta vahem maad, mis m&jub positiivselt loodus-, sotsiaal-
ja majanduskeskkonnale.

Kahjuks on sellel seadusel ka teine pool. Sooduskoefitsiendi taastamine 1. jaanuarist 2015 jatab ara
tasu kahekordse suurenemise, mille tottu laekub omavalitsustele keskkonnatasusid vahem, kui on
2015. aastaks planeeritud. Eelmisel nadalal kuulsime siin tulumaksu madra vahendamata jatmist
arutades, et arvestada tuleb digustatud ootust. Kas omavalitsustel ei ole samuti digustatud ootus, et
keskkonnatasude laekumine jargmisel aastal suureneb? Mida Utleb selle kohta eelndu seletuskiri?
Tsiteerin: "Kohalike omavalitsuste ja riigi tulud vdrreldes kuni 2014. a kehtinud olukorraga ei muutu.
Jaab ara taiendava tulu laekumine koefitsiendi kaotamisest. [---] Lisaks tuleb silmas pidada, et tegemist
ei ole tulu véimaliku vahenemisega, vaid et ei toimu tulu eeldavat suurenemist." Samuti vdidetakse
seletuskirjas, et omavalitsused olid enne eelarvete kinnitamist sellest otsusest teadlikud. Tana on kaes
juba detsembri teine pool ning aasta alguseni on vahem kui kaks nadalat.

Eelndu kohta on esitanud oma arvamuse Eesti Linnade Liit ja Eesti Maaomavalitsuste Liit. Nad juhivad
tahelepanu, et mitu aastat teadaoleva muudatuse kaotamine vahetult jdustumise eel riivab kohalike
omavalitsuste digustatud ootust, et 2010. aastal vastuvdetud regulatsioon jaab pusima. Tegemist on
omavalitsustksuste eelarvetele negatiivse mdjuga muudatustega. Iga vahemlaekumine vahendab
kohalike omavalitsuste Ulesannete taitmiseks vajalikke vahendeid ning mdjutab elanikele osutatavate
teenuste mahtu ja kvaliteeti. Lisaks ei teavitanud Vabariigi Valitsus Omavalitsusliitude Koostdédkogu
delegatsiooni 2015. aasta riigieelarve labiradkimisel kavandatavatest muudatustest ning kohalikud
omavalitsused on oma 2015. aasta eelarvete ettevalmistamisel arvestanud kehtiva seadusega.

Kahju, aga Keskerakonna fraktsioon ei saa sellist kohaliku omavalitsuse tulubaasi vahendamist
vBimaldavat seaduseelndu toetada. Seetdttu teeme ettepaneku eelndu teine lugemine katkestada.
Aitah!

10:43 Aseesimees Laine Randjarv

Kas on veel kdnesoove? Kdnesoove ei ole. Muudatusettepanekuid ei ole laekunud, seega ei saa me neid
|abi vaadata. Ehkki juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu teine lugemine I8petada, on Riigikogu
juhatusele saabunud Eesti Keskerakonna fraktsiooni ettepanek keskkonnatasude seaduse muutmise
seaduse eelndu 778 teine lugemine katkestada. Me peame selle ettepaneku labi hadletama.

Head kolleegid, panen haadletusele Eesti Keskerakonna fraktsiooni ettepaneku keskkonnatasude
seaduse muutmise seaduse eelndu 778 teine lugemine katkestada. Palun votta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Poolt haaletas 16 Riigikogu liiget, vastu oli 48, erapooletuks ei jdanud keegi. Seega ei leidnud ettepanek
toetust.

Eelndu teine lugemine on Idpetatud.

6. 10:49 Kaugkiitteseaduse ja maagaasiseaduse muutmise seaduse eelndu (609 SE) teine lugemine


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/be0394d5-e6a6-4bde-9716-57319f46633f

10:49 Aseesimees Laine Randjarv

Me laheme jargmise paevakorrapunkti juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kaugkutteseaduse ja
maagaasiseaduse muutmise seaduse eelndu 609 teine lugemine. Ettekandeks palun kdnetooli
majanduskomisjoni liikme Deniss BoroditSi!

10:49 Deniss Borodits

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Meenutan natuke eelndu varasemat menetlust. Vabariigi Valitsus
algatas eelndu s.a 10. martsil ja esimene lugemine toimus siinsamas saalis 21. mail. Majanduskomisjon
arutas eelndu enne teisele lugemisele saatmist 12. ja 17. juunil, 9. septembril ning 9., 11. ja 15.
detsembril, nii et hasti mitu korda. Tegime ka avalikke istungeid, kuhu olid kaasatud vaga mitmete
organisatsioonide ja kohalike omavalitsuste esindajad.

Raagin pdhiteemadest, mille tle diskussioon kais. Vaga uudne on kahetariifse hinna sisseseadmine.
PBhimotteliselt on see sama pdhimdte nagu elektri puhul, kus vork ja tootmine on eraldi. Kaugkuttel
oleks pusitasu ehk vérgutasu Uks komponent ja muutuvtasu ehk tootmistasu teine komponent. See
vBimalus on nuud tootjatele antud sellise mé6ndusega, et hinna peab kooskdlastama
Konkurentsiametiga ja kdik hinna kujundamise p&himdtted peavad olema elanikele seletatud aasta
enne muudatuse rakendamist.

Teine suurem muudatus esimese lugemisega vorreldes on see, et komisjon otsustas eelndust valja jatta
kogu referentshinna regulatsiooni. Miks? Nagu te maletate, referentshinna sissetoomine oli
pdhjendatud sellega, et Konkurentsiamet pidi rehkendama ideaalmudeli, kus oleks véetud aluseks
ideaalkatlamaja tulukus ja kulud ning ideaalvdrk koos kdikide komponentidega, ja sellest tulenevalt
oleks kujunenud valja Uhe Uhiku hind. Need soojatootjad, kes suudaksid soojust toota alla
referentshinna, mille Konkurentsiamet oleks valja rehkendanud, ei oleks pidanud tulevikus hinda
Konkurentsiametiga kooskdlastama. Aga tuleb arvestada, et katlamajade vdimsused Ule Eesti on vaga
erinevad, erinev on ka vdrgu struktuur, selle pikkus, seisukord jne. Seet&ttu v8ib Uhiku hind Ule Eesti
olla vaga erinev. Me ei saa vOrrelda naiteks Tallinna ja Paidet, kus asustustihedus on vaga erinev,
vOrkude pikkus vaga erinev ja ka katlamajad vaga erinevad. Seega, komisjoni arvates ei saa me uhe
lauaga lUUa kdiki soojusettevotteid Ule Eesti. Komisjon arutas ka vBimalust kehtestada erinevad
referentshinnad, mis vGtaksid arvesse erinevaid tootmisvdimsusi, aga kahjuks v8i dnneks ei suutnud
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium neid lahendusi valja pakkuda. Maaomavalitsuste liit tegi
tapselt samasuguse ettepaneku, et vdiks olla mitu hinda, sest Ule Eesti Uhe hinna kehtestamine oleks
nende arvates vale, kuna tootjad on erinevad. Aga seda regulatsiooni ei suudetud valja to6tada.
Arvestasime ka seda, et Konkurentsiamet tellis alles hiljuti tehnikatlikoolist uuringu selle kohta, kui
moistlik on referentshinda rakendada ja kas peaks olema Uks hinnamudel v&i vdiks neid olla rohkem.
Seda uuringut veel ei ole ja me neid vastuseid ei tea. K8ige suurem oht on, et referentshinna
sisseseadmine toob kaasa hinnatdusu, sest nagu ma utlesin, need tootjad, kelle tootmishind jaab alla
referentshinna, ei pea tulevikus hinda Konkurentsiametiga kooskdlastama. Praktikas vdib see
tahendada, et nad vdivad igal aastal hakata hinda tdstma, kuni referentshinna maar ette tuleb. Tési kull,
seaduseelndus on pandud laeks 5%, aga vaatame kas vdi Narvat, kus praegune hind jaaks oluliselt alla
referentshinna. Ma arvan, et inimesed ei oleks 6nnelikud, kui neil igal aastal 5%-line hinnatdus aknale
koputaks. Seega vdib see regulatsioon olla dige ja vajalik, aga komisjon asus seisukohale, et sdnastus on
liiga toores. Me ei valistanud, et hiljem, nditeks aasta parast, v0iks selle teema juurde tagasi tulla, aga
praegu otsustas komisjon selle regulatsiooni eelndust valja votta.

Viimase teemade kompleksina oli arutelu all anda olemasolevatele tootjatele véimalus, isegi kui nad
soojuse tootmise konkurssi ei voitnud, asuda vditja asemele. Mida see praktikas tahendab? Naiteks
toimub Tallinnas konkurss. Oletame, et praegu on hind 50 eurot megavati eest, vana olija pakub 45
eurot ja uus tulija 40 eurot. Muudatusettepaneku jargi oleks vanal olijal, kuigi ta pakkus kérgemat hinda,
vBimalus astuda vditja asemele ehk hakata tootma hinnaga 40 eurot. Muidugi vdib ta sellest ka
loobuda. Selle ettepaneku kohta oli vaga palju kisimusi. Esiteks, riigiabi teema. Teine asi, kas me peame
seda rehkendama tagantjarele vOi peaks see regulatsioon kdima ainult nende konkursside kohta, mis
tulevad peale 1. jaanuari 2015? Komisjon on selle muudatuse kohta saanud vaga palju seisukohti, neid
on tulnud nii kaugkditte Ghingust kui ka Konkurentsiametist. Uhed (tlevad, et see ei ole vanade olijate
vordne kohtlemine, teised Utlevad, et see ei ole uute tulijate vordne kohtlemine, sest uus vdimalik tootja
on kehvemas olukorras kui olemasolev tootja, sest tal ei ole eelisGigust pikka lepingut s6lmida. Selline



vaidlus kais ja see kajastub ka haaletustulemustes. Probleem on kindlasti olemas, sest kuigi lepingu
saab kehtiva seaduse kohaselt s6lmida 12 aastaks, arvestab Konkurentsiamet oma hinna ja
hinnamudeli kujundamisel amortisatsiooniperioode, mis vdivad kesta 20-30 aastat, mis seab
hlpoteetiliselt ohtu olemasolevad tootjad, kes naiteks 12 aasta parast ei vida konkurssi, aga kelle vara
on poole vérra amortiseerunud. Nii et teema on Gleval. Uheks lahenduseks vaib olla see - seda mainiti
ka komisjonis -, et tulevikus me voiksime loobuda sellest 12-aastasest perioodist ning lepingu pikkuseks
vOiks olla amortisatsiooniperioodi pikkus, nii nagu Konkurentsiamet oma hinnamudelites praegugi
rehkendab. Aga see on tulevikuteema ja muudatusettepanekutes seda sees ei ole. Muudatusettepanek
nr 15 on see, mis lubab olemasoleval tootjal astuda vditja asemele, ja nr 16, mida tegelikult ei saa
kasitleda ilma 15. ettepanekuta, naeb ette, millal see phimdte hakkab kehtima, kas tagantjarele vai nii,
nagu muudatusettepanek nr 16 ette naeb, ainult nende ettevdtjate kohta, kellega on leping sdlmitud
peale 1. jaanuari 2015.

Kdike seda arvestades otsustas majanduskomisjon esitada eelndu teiseks lugemiseks Riigikogu taiskogu
paevakorda tanaseks, 16. detsembriks, ja teha ettepaneku teine lugemine I6petada. Kui teine lugemine
|dpetatakse, siis on meil ettepanek teha eelndu kolmas lugemine 18. detsembril ja eelndu
|dpphaaletusele panna. Aitah!

10:59 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Laheme kisimuste juurde. Palun, Arto Aas!

11:00 Arto Aas

Aitah! Hea ettekandja! Mis puudutab rendilepingu vdi soojuse tootmise lepingu pikkust, 12 aastat, ning
seda, et need seadmed kestavad tegelikult kauem ja ka nende amortisatsiooni arvestab
Konkurentsiamet kauem, siis me saame sellest ebakdlast ja probleemist aru. Kui neli aastat tagasi vottis
Riigikogu vastu otsuse, et leping vdib kesta ainult 12 aastat, siis see tdendoliselt riivas teatud tootjate
huve. Kas on teada, et need tootjad on p66rdunud oma diguste kaitseks kohtustisteemi poole ja
vaidlustanud selle 12 aasta pikkuse piirangu?

11:01 Deniss Borodits
Aitah! Minu teada kohtuststeemis sellel teemal vaidlusi ei ole.

11:01 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Tarmo Tamm!

11:02 Tarmo Tamm

Aitah, juhatajal Lugupeetud komisjoni ettekandja! Ma arvan, et see eelndu ei lahendanud pdhikusimust,
kuidas saavutada, et soojustootja valiks kdige odavama kutteliigi, sest vaiksemates tootmispiirkondades
konkurentsi lintsalt ei teki. Siis ongi inimesed aheldatud kallima kutteliigi kulge, sest konkurentsi ei ole ja
see on paratamatus. Kuidas seda lahendada? Seadus peaks ka kohustama tootjat valima kdige
odavama kutteliigi, sest teada on ju, et kutteliikide hinnavahe on isegi umbes veerand.

11:02 Deniss Borodits

Aitah! See on hea kusimus. Eelndu Uks osa raagib sellest, et kohalik omavalitsus peaks koostama oma
territooriumi kohta kaugkutte arengukava. Miks? Just selleks, et selgitada valja, mis on optimaalne
soojuse tootmise viis selles piirkonnas. Kui malu mind ei peta, siis selle jaoks on jargmiseks perioodiks
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi eelarves ette ndhtud 84 miljonit eurot valisvahendeid.

11:02 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Eldar Efendijev!

11:03 Eldar Efendijev

Aitah, proua eesistuja! Austatud ettekandja, aitah teile Ulevaate eest! Aga nagu ma aru sain, see kisimus
puudutab rohkem piirkondi, mitte suuri omavalitsusi. Te raakisite uutest pakkujatest, kes peavad
konkureerima juba tanapaevases infrastruktuuris. Aga te mainisite ka Narvat. Kuidas see Narvas vdiks



olla? Seal on monopolist ja kogu slisteem on tema kdes. Praegu ainult suuremad korterithistud v8ib-
olla teevad endale vaiksed, gaasiga kdetavad katlamajad. Aga need, kes tegid seda kimme aastat tagasi,
tegelikult kaotasid. Kuidas te hindate Narva naidet?

11:04 Deniss Borodits

Aitah! Ma avaldan oma isiklikku arvamust. Narvas on oma spetsiifika, soojus tuleb seal Eesti Energia
jaamadest. Ma arvan, et tanapdeval ei ole veel sellist tehnoloogiat, mis suudaks Eesti Energiaga soojuse
tootmisel konkureerida, just hinna poolest. Narvas on soojuse hind, kui malu mind ei peta, Eestis kdige
madalam. Ma véhemalt praegu ei kujuta ette, kes vdiks seal Eesti Energia konkurendiks hakata. Aga mis
puudutab hinnakujundust, siis ma juba raakisin, et me jatsime referentshinna valja just selle tottu, et
Konkurentsiamet saaks teha jarelevalvet ja kontrollida hinna kujundamist ka tulevikus, sh Narvas. Ei
tohi tekkida olukorda, kus tootja hakkab suvaliselt soojuse hinda t&stma, mis kindlasti ei oleks Eesti
elanike huvides.

11:04 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Jaan Ounapuul!

11:05 Jaan Ounapuu

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud komisjoni ettekandja! Seda eelndu on pikalt arutatud ja ka
huvigrupid on olnud kaasatud. Komisjonis on dra kuulatud kohalikud omavalitsused, soojustootjad,
ministeerium, Konkurentsiamet jt. Meil oli komisjonis korduvalt juttu erinevatest seisukohtadest, sellest,
mida arvab ministeerium, mida Konkurentsiamet. Aga vdib-olla tood sa valja veel selle, mis puudutab
15. ja 16. muudatusettepanekut. Milline on nende kohta Konkurentsiameti seisukoht?

11:06 Deniss Borodit$

Konkurentsiamet ei toeta 15. ettepanekut. Ta ei toeta seda, et olemasolev tootja vdiks astuda vditja
asemele. Tema seisukoht on, et see riivab konkurentsi, annab pdhjendamatu eelise olemasolevale
tootjale ja vOib tulevikus konkurentsi ka vahendada, sest vBtab uutelt pakkujatelt &ra isu tulla ja oma
hinda pakkuda. Jah, Konkurentsiamet on nendes kusimustes olnud konservatiivne ega toeta seda
ettepanekut.

11:06 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Tarmo Tamm, teine kisimus!

11:07 Tarmo Tamm

Aitah! Hea ettekandja! Ma kusin ikkagi seda, kuidas vaikestes piirkondades suudetakse soojust toota,
kui kogu investeeringu hind kajastub hinnas, mida maksab soojuse |18pptarbija. Tarbija ei suuda seda
kinni maksta ja paraku peab riik sinna vahendeid juurde panema, olgu need siis valisvahendid vdi Eesti
riigi vahendid, vahet pole. Kuidas konkurentsis pusida, kui osa teevad investeeringuid omavahendite ja
osa valisvahendite abil? Kuidas valisvahendite korral naiteks amortisatsiooni arvestatakse ja kuidas see
hinnakujundus hakkab olema?

11:07 Deniss Borodits

Aitah! Minu meelest naiteks nendes piirkondades, kus praegu soojuse tootmine ei ole kdige efektiivsem
ja minnakse Ule teistele meetoditele, ongi selleks, et ei oleks suurt hinnasurvet, riigil ette nahtud
lisavahendid vaga suures summas - 84 miljonit eurot. Kui valisvahendeid kaasatakse, siis minu teada ei
|lahe need hinnakomponenti sisse ehk investeeringud, mis tehakse valisvahenditest, ei Iahe hinna sisse.
Kindlasti ei toimu need muutused nendes piirkondades elanike rahakoti arvel.

11:07 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Eldar Efendijev, teine kiisimus!

11:08 Eldar Efendijev



Aitah! Mul tekkis veel selline kiisimus. Teid kuulates sain ma aru, et see mudel, kuidas kujuneb hind,
mille kooskdlastab Konkurentsiamet ja mille ka omavalitsus peab kooskélastama, jaab pusima, st jaab
kehtima see olukord, mis on praegugi. Kas ma sain digesti aru? See tahendab ju, et monopolist v8ib
panna mis tahes hinna, vastavalt kalkuleerida ja protseduur jaab samasuguseks. Mis konkurentsist me
siis raagime?

11:09 Deniss Borodit$

Ma ei ndustu teiega, kuna hinna kujundamisse, jarelevalvesse selle Ule ja kooskdlastamise protsessi on
kaasatud Konkurentsiamet. Seega ei saa pariselt nii vaita, et tootja paneb suvalise hinna. Nii see ei ole.
Ma arvan, et kui see nii oleks, siis vaevalt naiteks Narvas oleks Eesti kdige madalam hind. Aga me peame
aru saama ka sellest, et soojustootjaid ei saa olla sada. See on spetsiifiline ala, seal on, ma ei tea, kas
loomulik monopol v6i midagi sellele Iahedast. Kindlasti, kui oleks kolm-neli tootjat, siis konkurents
mangiks oma rolli ja vdib-olla mdjuks see ka hinnakujundusele. Aga see turg on ju avatud. Olgu Narvas,
Tallinnas vdi Ukskdik millises muus omavalitsuses, alati voib tulla investor, teatada soovist rajada uus
soojustootmisettevdte ja pakkuda konkurentsi. Arme unustame, et tehnoloogia areneb. Naiteks need
koostootmisjaamad, mis meil viimastel aastatel on kerkinud, on ka uue aja tulemus, mida me naiteks 20
aastat tagasi Eestis eriti ei nainud. Suuremas osas koeti meil siis gaasiga. Aga niud on kitmine esiteks
odavam ja teiseks tuleb muidugi eelistada eestimaiseid ressursse. Investeeringud tulid, tekkisid
koostootmisjaamad, gaasi osa vahenes, hind alanes. Mina kull ei Utleks, et siin ei ole positiivset
tendentsi.

11:09 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Mihhail Stalnuhhin!

11:11 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, proua juhataja! Lugupeetud ettekandja! Punkt nr 9: "Konkurentsiamet koostab metoodika
koostootmisjaamas toodetud elektri- ja soojusenergia tootmiskulude jagamise kohta." Neid
metoodikaid on maailmas kuhjaga, naiteks fuusiline metoodika vdi majanduslik metoodika. Nende
kasutamine soltub sellest, millise kUtuseliigiga, millise jaamaga, millise jaotussiisteemiga on tegemist.
Nii et kui tuleb Uks metoodika kdigi jaoks, siis on see kellegi arvates normaalne, aga kdigile teistele ei
sobi. Kuidas sa seda kommenteerid? Siin ei peaks olema kasutatud ainsust, vaid peaks olema see
olukord lahti seletatud.

11:12 Deniss Borodit$

Aitah! See oli Uks pdhjuseid, miks me referentshinna sissetoomist majanduskomisjonis ei toetanud.
Meie arvates ei ole dige vorrelda kdiki soojustootjaid tle Eesti Uhe m&&dupuuga. Véimsused on
erinevad, vOrkude struktuur on erinev - neid tootjaid ei saagi vOrrelda. See, mis oleks efektiivne mdnes
suures linnas, kus oleks tks tootmisuhiku hind, vdiks sama ideaalsete tingimuste korral, aga teiste
mahtude puhul m&nes muus piirkonnas mdjuda hoopis teistmoodi, hind vdiks olla teine. Nii et kindlasti
ei ole motet seda uhe mdddupuuga mddta. Hinna arvestamisel ja kooskdlastamisel peab Iahtuma
konkreetse piirkonna iseloomust.

11:12 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Kristen Michal!

11:13 Kristen Michal

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! Komisjonis oli meil seda eelndu arutades kdne all ka selle
seaduse ja Uldse kogu valdkonna julgeolekupoole tahtsus. Akki te m&ne sdnaga kommenteerite ka
seda? Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on putdnud leida lahendusi ettevdtjate
kindlustunde suurendamiseks, mis vdivad eri arvamuste kohaselt olla 8nnestunud vdi vahem
onnestunud, aga tegelikult tuleks tulevikus julgeolekuteemade ja Vene gaasi osa vahendamisega
kindlasti edasi tegelda. Kuidas te seda hindate, kuidas te seda kommenteerite?



11:13 Deniss Borodit$

Aitah! K8igepealt, ma arvan, et k8ik néustuvad minuga, et Eesti huvides on olla energia tarbimisel
vBimalikest ohtudest sdltumatu. Seega tuleb alati eelistada kohalikku toorainet, mis on ka odavam.
Minu arvates on koostootmisjaamad, mis meil kerkinud on, praegu Eesti ideaalmudel. Julgeolekuteemat
arutasime komisjonis mitu korda. Meil olid kdne all véimalikud stsenaariumid. Naiteks tuleb mingi x
ettevdte konkursile ning pakub ebamaistlikku hinda pdhjendusega, et tal on leping kas Vene, Iraagi voi
mingi muu riigi gaasi tarneks ja seetdttu on tema toodetava soojuse hind oluliselt madalam, kui see
oleks kohaliku tooraine kasutamise korral. Kui ta konkursi vdidab, siis, esiteks, me seame ennast
sBltuvusse sellest ettevdttest, teiseks, me peame endale aru andma, et v8ivad tekkida probleemid
varustuskindlusega. Konkurentsiamet nentis, et siin on mangus julgeolekuaspekt, aga praegu ei ole nad
pakkunud lahendust, kuidas see v8iks seaduses kirjas olla. Kindlasti on see ks teemadest, millega tuleb
siia tagasi tulla niipea kui vbimalik. Ma arvan, et see peaks toimuma juba jargmisel aastal.

11:15 Aseesimees Laine Randjarv
Palun, Toomas Toniste!

11:15 Toomas Toniste

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma arvan, et julgeolekuaspekti juurde tuleb kunagi hiljem tagasi
tulla. Kui gaas kellelegi ei meeldi, siis me keelame gaasi ara vdi mida tahes. Aga see ei Sigusta seda, et
me teeme tana otsuse, mis annab suure konkurentsieelise praegustele tootjatele, kes mdni aasta tagasi
olid ka x tootjad, kelle suhtes vdis olla samamoodi suur kahtlus, kas nad tldse hakkama saavad ning
mis ja kus. Vaga tugevalt oli komisjonis juttu sellest, et 15. parandusettepanek ldheb p&hiseadusega
vastuollu. Ka majandusministeeriumi esindaja oli néus, et nemad seda punkti vaga ei poolda ja
moonavad, et risk on olemas.

11:16 Deniss Borodits

Aitdh! Nagu ma oma ettekandes Utlesin, siin on mitut pidi vdimalik pdhiseaduse riive, alustades sellest,
et uutele tulijatele vBib see 15. ettepanek tahendada riivet, kuna vanu olijaid ja uusi tulijaid ei kohelda
vOrdselt. Vaatame rakendamist. Kui see punkt jaab sisse, kas seda rakendatakse siis tagantjarele vdi

1. jaanuarist? Ka siin on v8imalik p&hiseaduse riive. Kui me rakendame seda naiteks 1. jaanuarist, siis
ettevdtted, kes on juba sdlminud lepingu, ei ole vdrdses olukorras nende ettevdtetega, kes alles
hakkavad konkursil osalema. Kui me rakendame tagantjarele, siis tekib teistpidi probleem ebavdrdse
kohtlemisega. Probleeme on kull ja kdll. Vdib-olla tdesti oleks Uheks lahenduseks see - aga see on minu
isiklik arvamus -, et hadletada mdélemad muudatusettepanekud valja ja tulla jargmisel aastal valja
parema regulatsiooniga. Kui me seda teeme, siis vahepeal midagi ei juhtu.

11:17 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Mihhail Stalnuhhin, teine kisimus!

11:18 Mihhail Stalnuhhin
Aitah! Lugupeetud ettekandja! Veel Uks tsitaat: "Vdrgupiirkonna asukoha kohalik omavalitsus vdtab

kiesoleva seaduse § 5" Iikes 2 nimetatud soojusmajanduse arengukava vahemalt kimne aasta kohta
vastu hiljemalt 2017. aasta 1. juuliks." Soojusfirmad on tavaliselt erakates, munitsipaalil neid ei ole.
SoojusvBrgud on erakates, soojusvarustus on valdavas osas majades korterithistu v8i konkreetsete
inimeste omandis. Kuidas me saame selle kohta mingeid arengukavasid teha? See kdik ei kuulu
kohalikule omavalitsusele. Teiseks, kui isegi kirjutada mingi paber, kuidas ma siis hakkan n6udma
naiteks Eesti Energialt, Narva Elektrijaamadelt vdi Narva Soojusvorgult teavet nende plaanide kohta?
See on ju nende saladus ja nad ei ole kohustatud seda meiega jagama. Kuidas seda arengukava siis
kirjutada?

11:19 Deniss Borodit$

Aitah! Te tdite nditeks Narva, aga Eestis on vaga palju vaikseid kohalikke omavalitsusi. Suuremas osas
kaib see punkt vdi see vdimalus ja kohustus nende kohta. Miks? Vaga paljudes kohalikes omavalitsustes
on kaugkutet ebaefektiivselt rakendatud. Miks see kohustus on pandud? Selleks, et kohalik omavalitsus



kaasaks spetsialiste, et otsustada, millise sisteemiga on mdistlik edasi minna. Tuleks otsustada, kas on
mdistlik edasi minna kaugkuttesisteemiga voi akki seetdttu, et kliente on viimasel ajal vaheks jaanud, ei
ole mo&tet seda arendada ja oleks vaja hoopis mingeid teisi sisteeme arendada, olgu selleks lokaalkute
vBi mingi muu tehnoloogia. See punkt on pigem mdeldud selleks, et kohalik omavalitsus vaataks,
kasitledes eri variante, mis on kdige parem viis oma soojusmajanduse korraldamiseks. Aga kindlasti ei
ole Narva naide siin kdige kohasem, sest Narvas on minu teada praegu kaugkUte paris efektiivne. Aga
tdsi kull, soojuse tootmist kohalik omavalitsus vaga palju mdéjutada ei saa.

11:19 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Jaanus Tamkivi!

11:20 Jaanus Tamkivi

Aitah, juhataja! Lugupeetud ettekandja! Uks teema selle kiisimuse arutelul on kahtlemata meie
energeetiline julgeolek. Aga kas majanduskomisjon arutas seda ka sellest seisukohast, et importkutuste
kasutamine meie energeetiliste vajaduste rahuldamiseks m&jub ju SKT-le negatiivselt? Ma tahan 6elda,
et kohalike kUtuste kasutamine elavdab meie majandust, eriti just maapiirkondades, ma pean silmas
bioloogilist kutust. Kas majanduskomisjonis juhiti tahelepanu sellele, et kodumaiste kutuste kasutamise
mdju on palju laiem kui ainult see kitsas kdsimus?

11:21 Deniss Borodits

Aitah! Nagu ma juba varem Utlesin, me arutasime seda. Tegelikult peakski kohalik kitus olema
eelisstaatuses. Minu teada on Konkurentsiametil sisereeglites vdi metoodikas kirjas, et kohalik tooraine
peab olema eelistatuim. Aga mida see praktikas tahendab? Nendel sdnadel suuremat vaartust ei ole.
Kas see tahendab, et seda kutust tuleb eelistada hinnast hoolimata? Seda metoodikat ega regulatsiooni
praegu ei ole. Arvestades igasuguseid julgeolekumomente, millele te viitasite, tuleks seda asja kindlasti
tapsemalt reguleerida, et me vBimalikult palju kasutaksime oma kohalikku toorainet. Miks me peame
ostma toorainet mujalt, kui meil on see endal olemas? Kohalike kituste kasutamine elavdaks eriti meie
maapiirkondi. Teiseks, julgeolekuaspektidest radkides arvan, et lihtsalt tuimalt importressursse keelata
ei ole paris maistlik, aga see teema igatahes on kdlanud. Minu teada on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ning Konkurentsiamet votnud seda tdsiselt kuulda ja pakuvad oma
lahendused valja. Kuna selle eelndu menetlemisega oleme juba nii kaugele jdudnud, siis on maistlik
neid teemasid kasitleda jargmistes eelndudes.

11:21 Aseesimees Laine Randjarv
Palun, Rein Randver!

11:23 Rein Randver

Aitah, lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Téenaoliselt on tanaseks teil ja majanduskomisjonil
teada, et kaugkulttesusteemide arendamisel toimivad Eestis praegu mitmesugused variandid. Vaatame
naiteks olukorda, kus soojust toodab, muub ja transpordib Uks ettevdte, kelle omanduses on ka torud
ehk trassid soojuse transportimiseks. Me ei tea praegu kull haaletustulemust, aga kui tuleb uus
ettevdtja, kuidas on tema suhe nende trassidega, kuidas ta saab soojust kaugkuttesusteemis
transportida? Kas komisjonis oli arutelu, kuidas jduab uue teenusepakkuja toodetud soojus tarbijate
kodudesse?

11:23 Deniss Borodits

See eij ole tegelikult Uldse probleem, see on juba lahendatud. V&tame kas vdi Tallinna. Tallinna Kate on
kUtteoperaator, aga soojuse tootjaid on mitu, alustades Iru elektrijaamast ja I1dpetades Tallinna
Elektrijaamaga, mis on eraldi ettevotted. Vérku haldab Tallinna Kute, ta on vdrgu omanik. Selleks ongi
vaja konkurssi, et kdige soodsama hinna pakkuja saaks hakata vérku kasutama. See on tapselt
reguleeritud, siin ei ole probleemi.

11:23 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Jari Morozov!



11:24 Juri Morozov

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea ettekandja! 16. muudatusettepanek eelistab uusi tulijaid. Kas te
komisjonis arutasite ka seda, et eelistuse aluseks v8iks hoopis olla kohalikule kutusele Gleminek voi
tuleks uuele tulijale lisada tingimus, et ta votaks kasutusele kohaliku toorme?

11:25 Deniss Borodit$

Aitah! Ma natuke tapsustan. Muudatusettepanek nr 15 raagib eelisstaatuse andmisest senisele tootjale
ja nr 16 raagib sellest, millal see 15. muudatusettepanek jdustub. Need kaks muudatusettepanekut on
koos. Me tahame praegustele tootjatele anda eelisdiguse, mis rakenduks kas tagantjarele v&i nii, nagu
on 6eldud 16. muudatusettepanekus, et see rakenduks 1. jaanuarist 2015 ehk nende konkursside
suhtes, mis toimuvad pdarast 1. jaanuari. Nii et siin probleemi ei ole. Kehtivas kaugkltteseaduses on
juba praegu kirjas, et tuleb eelistada kohalikust allikast toodetud kutust. Kuna me ei tea, mis
tehnoloogiad vdivad tulevikus tulla, siis me ei saa konkreetselt kirja panna Ghte vdi teist toorainet, aga
me lahtume kindlasti sellest, et kohalik tooraine on kdige parem. Nagu ma utlesin, sellega, kuidas seda
tapsemalt defineerida, tegelevad Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning Konkurentsiamet.
Praegu seda sdnastust ja tapset regulatsiooni ei ole, see on kisimusena k&ne all.

11:25 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Kalev Kallemets!

11:26 Kalev Kallemets

Lugupeetud eesistuja! Kallis kolleeg! Sisuliselt sa kull juba vastasid minu plaanitud kisimusele.
Keskkonnainvesteeringute Keskus on teinud suurusjargus 60 investeeringut, et viia pdlevkivilt vdi gaasilt
biokutustele ule vaiksemaid ja suuremaid katlamaju Elvas, Kuressaares, Raplas, Kehtnas ja mujal.
Arvestades maamajanduslikku ja keskkonnam®&ju, kas me peaksime tulevikus kaasama nendesse
aruteludesse ka ministeeriumide ja komisjonide esindajad, et tdepoolest arvestataks kdiki neid aspekte?

11:27 Deniss Borodits
Kindlasti.

11:27 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Rein Lang!

11:27 Rein Lang

Aitah, lugupeetud juhataja! Ma loen seda 15. muudatusettepanekut ja ma, tdsi kdll, ei saa aru, milline
tervemoistuslik ettevdtja osaleb konkursil, mida ei ole vdimalik vdita. Aga kas komisjonis arutati ka seda,
kuidas korvatakse konkursil osalemiseks tehtud kulutused nendele ettevdtjatele, kes kull n-6 véidavad,
aga kes lepingut ei saa?

11:28 Deniss Borodit$

Aitah! Nagu ma utlesin, see punkt tekitas vist kdige rohkem emotsioone. Kdige rohkem arutelusid oli
selle punkti ja nende muudatusettepanekute Umber. Praeguste tootjate poolt olid Uhed argumendid,
uute tulijate poolt olid teised argumendid. Konkurentsiamet t&i valja riski, et uutel tulijatel v6ib kaduda
igasugune isu konkurssidel osaleda, kuna on selge teadmine, et isegi kui nad vdidavad, on vanadel
olijatel alati 6igus astuda nende asemele. Kulude struktuuri me komisjonis ei arutanud, aga kindlasti on
see Uks lisaargument selle toore muudatusettepaneku praegu vastuvdtmise vastu.

11:28 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Rein Randver, teine kisimus!

11:29 Rein Randver

Aitah, lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Mul on minu esimese kusimuse jatkukisimus. Ma
tanan teid informatsiooni eest, et Tallinnas on soojuse tootja ja vBrguettevdte eraldatud! Aga ma veel
kord rdhutan, et Eestis on palju teisi variante, ka selliseid, et soojuse tootja ja muuja ning vorguettevote



on Uks ja seesama ettevote. Sellist varianti on vaga palju. Kui sellises kohas tuleb konkurss ja uus tulija
vBidab, kuidas on tal siis vBimalik soojust trasside kaudu tarbijani viia? Kas te seda komisjonis arutasite?

11:30 Deniss Borodits

Me nii detailselt seda ei arutanud, sest meil seda ktsimust ei tekkinud. Aga Ukskdik, kes see uus tulija
on, tal peab olema Uhendus vorguga, mille kaudu saab soojust tarbijateni viia. Mis puudutab seda, kas
olemasolev vdrguvaldaja vBiks seda kuidagi takistada, siis kehtiva seaduse jargi ei ole vérguvaldajal
juriidilist digust seda teha.

11:30 Aseesimees Laine Randjarv
Palun, Rein Lang, teine kdsimus!

11:30 Rein Lang

Aitah, juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kui te selle 15. muudatusettepaneku komisjonis tegite, siis kas
te arutasite, et seda vdiks kasutada palju laialdasemalt, naiteks ka riigihangete ja muude konkursside
puhul, et omavalitsustel ja riigil oleks vabal konkurentsil p6hineva turumajandusega uldse vahem jama?

11:31 Deniss Borodits

Aitah! Selguse huvides Utlen, et see ei olnud majanduskomisjoni ettepanek, vaid see oli Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ettepanek, mida me komisjonis arutasime. Aga jah, vaga kohane
markus, neid paralleele v&ib ka laiemalt kasitleda. Teil on &igus.

11:31 Aseesimees Laine Randjarv
Palun, Aare Heinvee!

11:31 Aare Heinvee

Aitah! Lugupeetud esineja! Mulle on iseenesest vaga simpaatne kohalike ettevétjate ja toorainete
eelistamine. Kuid me kuulume Euroopa Liitu ja Euroopa Liidus on neli pdhivabadust, nende hulgas
kaupade ja teenuste vaba liikumine. Kas komisjonis oli juttu, kuidas haakuvad Euroopa Liidu
pdhivabadused ja kohalike kltuste eelistamine?

11:32 Deniss Borodits

Aitah! Nii detailselt ja Euroopa Liidu digusest lahtudes me seda teemat kasitlenud ei ole, sest komisjoni
liikmetel seda kusimust ei tekkinud. Aga vaatame, mis need alternatiivid on. Meil on kohalik tooraine
hakkpuit, selle alternatiiv tanapdeval on gaas. Gaasi minu teada Euroopa Liidus ei toodeta, vaid see
tuleb kolmandatest riikidest. Vdib-olla seetdttu ei tulnud see kusimus paevakorrale.

11:32 Aseesimees Laine Randjarv
Palun, Valeri Korb!

11:32 Valeri Korb

Aitah! Hea kolleeg! Loen siit, kus on juttu piirhinnast, et kui mdugimahu arvestuse aluseks olevad
tingimused ja tegurid on vdrreldes viimase kolme majandusaastaga muutunud, teeb soojusettevétja voi
Konkurentsiamet muugimahu leidmiseks taiendava analtusi. Sisuliselt on see siin ju seadus. Ma saan
aru, et muugimaht ei saa aastast aastasse olla sama, ja saan aru, et mutgimahu muutus sunnib
soojusettevdtjat igal aastal seda anallUsi tegema. Kas seda on vaja teha voi ei?

11:32 Aseesimees Laine Randjarv
Aitdh! Rohkem kusimusi ei ole. V&i siiski on?

11:33 Deniss Borodits

Ma sain aru, et see praegu oligi kiisimus. (Naerab.) See ei olnud vastus, see muigamine. Kui ma digesti
aru sain, siis kusiti seda, et kui mtugimahud on erinevad, kas siis peab igal aastal neid analtUsima voi
peab seda tegema kolme aasta tagant. Ma arvan, et nii ja naa. Aga tegelikult tulid sellise ettepanekuga



valja nii Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kui ka Konkurentsiamet, lahtudes praktilisest
vajadusest. Selleparast komisjonis see kdne alla ei tulnud.

11:33 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Ma palun vabandust oma eelmise repliigi parast! Palun, Jaan Ounapuu, teine kisimus!

11:34 Jaan Ounapuu

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! On selge, et eelndu Uheks pdhiliseks eesmargiks on
tagada tarbijale voimalikult odav soojusenergia. Vaadates muudatusettepanekuid, eriti jalle sellessamas
15. ja 16. muudatusettepaneku kontekstis, hinda palun olukorda peale konkursse, tulevad need siis
jargmise aasta alguses voi viie vOi kaheksa aasta parast. Kuidas sina seda nded? Sellel eeIndul, mida me
tana teisel lugemisel nii v6i naa haaletame, on vaga-vaga pikaajaline mdéju, kuni 24 aastat. Kuidas sa
oskad seda hinnata? Vanad olijad, uued tulijad - kuidas see konkurents on?

11:35 Deniss Borodits

Ennustamine ei ole kdige parem tegevus. Tegelikult ei ole soojuse tootmisel turg paris selline nagu
kaubanduses, et teed uue kaupluse ja nii lihtne see ongi. Uue tootmise taga on vaga suured
investeeringud. See eeldab, esiteks, tugeva investori olemasolu. Teiseks on oluline, millist tehnoloogiat
kasutatakse. Miks see oluline on? See on oluline selle téttu, et uus tehnoloogia peab suutma pakkuda
paremaid tingimusi kui olemasolev. Ma raakisin Narvast ja Tallinnast. Ma ei kujuta ette, millised need
uued tehnoloogiad vdiksid olla, aga ma ei valista, et nad tekivad vdi on juba praegu tekkinud, ja me neist
lihtsalt veel ei tea. Nii suurte investeeringute korral tekiksid kindlasti mingisugused uued vdimalused
seda olemasolevat tootjat eelistada. Ma arvan, et siin on vaga suured riskid. V&ib-olla t8esti ei ole sellel
turul osaleda tahtjaid vaga palju. Seal osalemine nBuab vaga kaalutletud otsuseid, kuna summad on
suured. Kui sul ei ole diget tehnoloogiat, siis on vaga raske turule tulla, lihtsalt naiteks 100 miljoni euro
eest tootmine rajada, riskides olla kallim kui olemasolev tootmine. Nii et vaga raske on spekuleerida.
Aga ma arvan, et see seadus alternatiivina pakub nendele tootjatele, sh olemasolevatele, kes suudavad
tarbijahinda vahendada, seda, et Konkurentsiametis hinna kehtestamine annab neile suuremat
tulukust. Praegu on tulukuse maar fikseeritud nii, et see on seotud Saksa vdlakirjadega ja on umbes 6%
peal. Kui naiteks tootja alandab elanikele mutdava soojuse hinda 10%, siis on ta tulukus 7%, kui ta
alandab 20%, siis on tulukus 8%, mis tootmismahtusid arvestades tahendab vaga suuri summasid.
Seadusandja eesmark ongi motiveerida ka olemasolevaid tootjaid leidmaks véimalusi ja kdige paremaid
tehnoloogiaid selleks, et tootmine oleks efektiivne, kaod vaiksemad ja, mis kdige tahtsam, tarbijahind
kdige soodsam.

11:37 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Arto Aas, teine kisimus!

11:38 Arto Aas

Aitah! Selle seaduseelndu elukaar on t8esti olnud paris pikk ja tema menetlemine keeruline. Riigikogus
algatas seaduseelndu majandusministeerium tegelikult juba Juhan Partsi ajal ja selle kandev idee oli
referentshinna kehtestamine, millest me ntud oleme loobumas. Kull aga on seaduseelndusse sisse
jaanud naiteks see p&himdte, et kui viid tarbijahinna alla, siis on sul digus kusida suuremat tulukust. See
on mdlema poole huvi. Muudatusettepanek nr 15, millest me komisjonis ja ka tana siin saalis kdige
rohkem raakisime, tuli Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist juba siis, kui majandusministriks
oli saanud Urve Palo. Paraku ei ole see t8esti labi teinud tavapdrast valitsuse kooskdlastusringi, mistdttu
on vaga paljud kisimused jaanud Riigikogu lahendada ning arvamusi pdhiseaduse riive kohta on siit- ja
sealtpoolt. Kas midagi tBesti juhtub, kui me praegu seda keerulist sasipundart ei lahenda ja need
muudatusettepanekud valja jatame? Nagu 6eldud, nende mdju on kuni 24 aastat.

11:40 Deniss Borodit$

Aitah! Vaga 6ige kusimus. Kas sellel, kui me need kaks muudatusettepanekut, nr 15 ja 16, maha
haaletame ehk neid ei toeta, on mingit praktilist mdju tana, homme vdi Glehomme? Kas me ei vdiks
oodata naiteks seda, kuni ministeerium jargmisel aastal tuleb parema regulatsiooniga, kui ei ole enam



ohtu, et see muudatus on pdhiseadusvastane? Minu vastus on, et sellist m&ju ei ole ja mitte midagi ei
juhtu. See ststeem on meil toiminud juba viimased neli aastat, parast seda, kui 2011. aastal see 12-
aastane periood kehtestati. Praegu mingit sellist mdju ei ole. Kui seda muudatust ei ole ka veel aasta,
pool aastat vdi isegi kaks aastat, siis mitte midagi sellest ei muutu. Nii et vastus on, et midagi ei muutu.

11:40 Aseesimees Laine Randjarv

NUUd on kull nii, et rohkem kisimusi ei ole. Suur aitah, Deniss Borodits! Avan labiraakimised. Palun,
Mihhail Stalnuhhin! Kaheksa minutit.

11:41 Mihhail Stalnuhhin
Lugupeetud kolleegid! Eriti p66rdun ma majanduskomisjoni poole ja raagin ikka nendestsamadest

asjadest: "V&rgupiirkonna asukoha kohalik omavalitsus vétab kdesoleva seaduse 8 5" 16ikes 2
nimetatud soojusmajanduse arengukava vahemalt kimne aasta kohta vastu hiljemalt 2017. aasta

1. juuliks." Ma kusisin majanduskomisjoni esindajalt, kuidas see vdimalik on. Soojusettevdtja on tldjuhul
eraisik, eraettevdtja. Soojusvérkude omanik on tavaliselt eraettevétja. Soojustehnika - kdik see tehnika,
mis majades on -, kuulub kas korterithistule vdi konkreetsele inimesele. Vastuseks kdlas, et see ei
pidavat kdima suurte omavalitsuste kohta, vaid see kirjeldab olukorda vaiksemates omavalitsustes.

Selge, ma olen eelndu lugenud ja olen seda nainud. Paragrahvi 5 punktis 2 on juttu vdrgupiirkonnast,
mille tootmise aastane maht on vaiksem kui 50 000 megavatti. Siin raagitakse sellistest omavalitsustest,

see on arusaadav. Aga Utelge mulle, palun, kus on sellest juttu 13. punktis, 8 42" "Soojusmajanduse
arengukava'? See paragrahv ei tee mitte mingit vahet suure vdi vaikese omavalitsuse vahel. Kui seadus
sellisel kujul vastu vdetakse, siis hakkavad k&ik neid arengukavasid koostama. Mis m&tet on neid teha,
kui kohalikust omavalitsusest tegelikult midagi ei sdltu?

Ma juhin teie tahelepanu veel Ghele punktile. Paragrahvi 5' "Soojusmajanduse arengukava" kuues
punkt Utleb, et soojusettevdtja peab oma tegevuses Iahtuma vdrgupiirkonna kinnitatud ja vastu vbetud
soojusmajanduse arengukavast. Ei tea, kuidas. Kuidas te sunnite eraettevétjat taitma seda, mille on
vastu votnud kohalik volikogu, kui see on vastuolus ettevdtja eesmarkidega? Ma tahan naha, kuidas see
toimuma hakkab. Kui vorguettevétja keeldub selle arengukava valjaté6tamisest, siis kuidas te teda
sunnite? Siin oli juttu, et ta peaks nagu koos kohaliku omavalitsusega seda tegema. Aga kui ta keeldub?
Hea kull, ta ei keeldu. Aga selleks on vaja palju t66d teha. Kes need kulutused kinni maksab? Kisimusi
on rohkem kui vastuseid.

NUUd tulen palju téhtsama kusimuse juurde. Selle eelndu punkt 9: "Konkurentsiamet koostab
metoodika koostootmisjaamas toodetud elektri- ja soojusenergia tootmiskulude jagamise kohta." Siin
mul on, mida teile raakida. 2003. aastal tekkis Narvas nii elanikel kui ka kohalikul omavalitsusel vaga
terav konflikt Balti elektrijaamaga. Elektrijaam taotles soojuse hinna tdusu. Energiaturu Inspektsioon -
siis oli selline organisatsioon, mis parast liildeti Konkurentsiametiga - kinnitas selle hinna ara. Kohut
kaisime Energiaturu Inspektsiooniga. Asi oli selles, et hinda v3ib arvutada vaga erinevalt. Selleks, et
saada aru ja kohtus oma Gigus ara tdestada, kaisime maletatavasti kolleeg Efendijevi ja mdne volikogu
liikmega Helsingis, kus kohtusime Soomest parit Rahvusvahelise Valuutafondi kaugkutte ja
koostootmise spetsialistiga. Me kaisime Peterburis, kus meid véttis vastu akadeemik Borovkov, kes on
Uks suurimaid autoriteete just pdlevkivist soojuse ja elektrienergia koostootmise kusimustes. Ma jagasin
seda muret, kohtudes Ameerika saatkonna ndunikega ja sain v8imaluse kdia Columbia Ulikoolis
vastavas teaduskonnas, kus kuulasin mdnda loengut ja sain kasulikku infot kohtu jaoks. Kaisin ka
mones pdhja pool asuvas osariigis. Oluline on see, milline on kutus, milline on tootmisjaam, millised on
isegi loodustingimused ja kliima. Sellest kdigest lahtudes valitakse konkreetse tootja jaoks valja mingi
Uks meetod. Igal konkreetsel korral valitakse Uks meetod, kas see vdi teine. Aga vaadake, siin pakutakse,
et Konkurentsiamet koostaks metoodika. Esiteks, miks ta peaks midagi koostama, kui maailmas on seda
juba tehtud ja kogemusi on lausa tohutult? Teiseks, siin on 6eldud ainsuses, et koostab metoodika. Ei
saa olla ks metoodika, see on valistatud, majanduslikult on see absoluutne rumalus.

Ma vaga palun, et majanduskomisjon vdtaks neid kdsimusi t8siselt ja vaataks need veel Ule. Muuseas,
Uks pdhjus, miks ma enamasti ei toeta Vabariigi Valitsuse pakutud seaduseeln8usid, on see, et igas
seaduseelndus on minu kogemuse p&hjal peidus mingi miin, mis parast maksab sulle lihtsalt katte.
V&tke need ohtlikud kohad siit palun valja, majanduskomisjon! Aitah!



11:47 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Eldar Efendijev!

11:48 Eldar Efendijev

Proua eesistuja! Austatud kolleegid! Mdningaid kisimusi tuleb siin tapsustada. T6esti, kui vaadata Narva
mudelit, siis v8ib riik vaga hasti ette kujutada, kuidas see slsteem toimib Uhes Eesti oludes mitte just
vaikeses omavalitsuses. Te teate vaga hasti, et Balti elektrijaam on nagu suur katlamaja Narva jaoks.
Aga te vist ei tea, et see soojus, mis linna kutab, ei ole mitte otseprodukt, mida toodab Balti elektrijaam,
vaid see on lisatoodang. Kui Narva ei oleks selle soojuse tarbija, siis Balti elektrijaam, Narva
Elektrijaamad ja Eesti Energia peaksid keskkonnanduete rikkumise parast trahvi maksma. See on Uks
punkt.

Teine punkt on hind, mida arvestab naiteks Balti elektrijaam, soojuse muuja. See séltub jalle tootmise
mahust ja ka tarbijate hulgast. Hind tBusis eriti peale seda, kui Kreenholm kinni pandi. Tuleb valja, et
kaive vahenes, kulud suurenesid ja hind tdusis.

Kolmas punkt. Vaga hea kisimus oli vdrgu kohta. Balti elektrijaam on praegu oma tutarfirma kaudu ka
vBrgu monopoolne omanik. No hasti, fantaseerime, et tuleb mdéni ettevétja juurde oma hea
toodanguga. Aga vorku tal ju ei ole, lisavfrku ta linnas ehitada ei saa ja peab nii vdi naa kasutama
olemasolevat vorku. Mis te arvate, kas senine omanik, monopolist, annab talle seda vérku kasutada
omahinnaga, et ta saaks soojust uue hinnaga transportida? Muidugi mitte.

Siin sai raagitud ka julgeolekust ja s6ltumatusest. Raagiti, et meie tarbija peab olema sdltumatu. Mina
motlen ikkagi, et tarbimine on meil s6ltumatu, aga rohkem oleks vaja raakida tootmisest. M&ni aeg
tagasi ostis seesama Balti elektrijaam Venemaalt Slantsdst p&levkivi, sest see oli tol ajal odav. Kui me
raagime juba soojuse I6pphinnast, aga tarbija hakkab ostma endale kutust valjastpoolt Eesti riiki, sest
see on odav, kas see on dige v8i mitte? Muidugi teeb iga drimees majanduskava ja selle jargi ka kaitub.
Kui mdni kutus on odavam, siis ta tingimata kasutab seda vdimalust.

Ka arengukavadest sai raagitud, kutteettevdtjate ja omavalitsuste arengukavadest. Aga omavalitsusel on
kohalikust eelarvest vaja rahastada infrastruktuuri, lasteaedu, koole jne. Seaduse jargi peab ta
arengukava tegema viieks aastaks. Strateegiad v&ivad olla pikaajalised. Muidugi tahab iga omavalitsus
teada, kas hinnad on stabiilsed vdi mitte. Kui ta peab igal aastal hindu muutma - ma tdin teile naite
ainult Kreenholmi kohta, aga pankrotti laksid ja oma tegevuse peatasid ka teised kullaltki suured
ettevotted -, siis kuidas saab omavalitsuses strateegiat koostada? Vaga hea naide on jargmine. Vaadake,
milline olukord on Narvas, millised kdikumised seal on. 15 kilomeetrit p&hja poole, Narva-Jdesuus, on
absoluutselt teine olukord.

Tdesti, kui mudelitest radkida, siis ks mudel ei saa olla, sest situatsioonid on liiga erinevad. Aitah!

11:51 Aseesimees Laine Randjarv

Aitah! Kas on veel kdnesoove? Rohkem kdnesoove ei ole, sulgen labiraakimised. Vaatame labi
muudatusettepanekud. Muudatusettepanek nr 1 on majanduskomisjonilt, juhtivkomisjon on teinud
ettepaneku taielikult arvestada, nr 2 on majanduskomisjonilt, juhtivkomisjon on teinud ettepaneku
taielikult arvestada, nr 3 on majanduskomisjonilt, juhtivkomisjon on teinud ettepaneku taielikult
arvestada, nr 4 on majanduskomisjonilt, juhtivkomisjon on teinud ettepaneku taielikult arvestada, nr 5
on majanduskomisjonilt, juhtivkomisjon on teinud ettepaneku taielikult arvestada, nr 6 on Eesti
Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon on teinud ettepaneku jatta arvestamata, nr 7 on
majanduskomisjonilt, juhtivkomisjon on teinud ettepaneku taielikult arvestada, nr 8 on
majanduskomisjonilt, juhtivkomisjon on teinud ettepaneku taielikult arvestada, nr 9 on
majanduskomisjonilt, juhtivkomisjon on teinud ettepaneku taielikult arvestada, nr 10 on Keskerakonna
fraktsioonilt, juhtivkomisjon on teinud ettepaneku jatta arvestamata, nr 11 on majanduskomisjonilt,
juhtivkomisjon on teinud ettepaneku taielikult arvestada, nr 12 on majanduskomisjonilt, ettepanek on
taielikult arvestada, nr 13 on Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjoni ettepanek on sisuliselt
arvestada, nr 14 on majanduskomisjonilt, juhtivkomisjon on teinud ettepaneku taielikult arvestada,

nr 15 on majanduskomisjonilt, juhtivkomisjon on teinud ettepaneku taielikult arvestada. Palun, Jaanus
Tamkivi!

11:54 Jaanus Tamkivi
Aitah! Reformierakonna fraktsiooni nimel palun seda muudatusettepanekut haaletada!



11:54 Aseesimees Laine Randjarv

Aitah! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 15, mille on teinud majanduskomisjon.
Juhtivkomisjoni ettepanek on taielikult arvestada. Palun vétta seisukoht ja haadletada!
Haaletustulemused

Poolt haadletas 32 Riigikogu liiget, vastu oli 34, erapooletuks ei jaanud keegi. Seega ei leidnud
muudatusettepanek toetust.

Muudatusettepanek nr 16. Palun, Kadri Simson!

11:57 Kadri Simson
Palun seda haaletada!

11:57 Aseesimees Laine Randjarv
Paneme selle ettepaneku hadletusele. Arto Aas, palun, protseduuriline kisimus!

11:57 Arto Aas

16. ettepanek on seotud 15. ettepanekuga. Kui 15. ettepanek jadb valja, siis ma ei nde véimalust
16. ettepanekut Gldse haaletada.

11:57 Aseesimees Laine Randjarv

Katkestan haaletuse. Praegu on siiski selline informatsioon, et me saame seda eraldi haaletada.
Haaletame selle 1abi.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 16. Palun votta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Poolt haaletas 1 Riigikogu liige, vastu oli 55 rahvasaadikut, erapooletuks jai 3. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Muudatusettepaneku nr 17 on esitanud majanduskomisjon, juhtivkomisjon on taielikult arvestanud.
Muudatusettepanekud on labi vaadatud.

Juhatusele on saabunud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ettepanek eelndu nr 609 teine
lugemine katkestada. Me peame selle ettepaneku labi haaletama. Austatud Riigikogu, palun saalis
vaikust!

Panen haaletusele Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ettepaneku eelndu nr 609 teine
lugemine katkestada. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt haaletas 36 Riigikogu liiget, vastu oli 25, erapooletuks jai 3. Ettepanek leidis toetust.

Teine lugemine on katkestatud. Muudatusettepanekute esitamise tdhtaeg on kimme paeva.

7. 12:02 Ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu (782 SE) esimene lugemine

12:02 Aseesimees Laine Randjarv

V6tame kasitlusele jargmise paevakorrapunkti. Algab sotsiaalkomisjoni algatatud ravimiseaduse
muutmise seaduse eelndu 782 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks k&netooli sotsiaalkomisjoni
liikme Aare Heinvee!

12:02 Aare Heinvee

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tutvustan teile ravimiseaduse muutmise seaduse
eelndu, mille algatas sotsiaalkomisjon 19. novembril 2014 ja mille on ette valmistanud Riigikogu
sotsiaalkomisjon koostdds Sotsiaalministeeriumiga ning Riigikogu Kantselei digus- ja
analtusiosakonnaga. Riigikohtu uldkogu 9. detsembri 2013. aasta otsusega tunnistati

pbhiseadusvastaseks ja kehtetuks ravimiseaduse § 42" I5iked 1-3, mis satestasid asutamispiirangud
uute apteekide rajamisel ja olemasolevate apteekide laienemisel v6i nende asukoha muutmisel
linnades. Otsuse jdustumine lukati kuue kuu vdrra edasi, kuna asutamispiirangute kehtetuks
tunnistamise korral ilma muid meetmeid votmata ei olnud valistatud, et maa-apteekide sulgemine


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/f58be709-0c6e-427a-abf0-299713546f2a
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/b71428db-b2f8-4f1c-bce0-a54aa69a161e
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/00116341-12b1-4ce6-b957-b2b703799128

hoogustub.

Kui apteegituru probleemistik lihtsustatult lahti raakida, siis konkureerivad kaks p&hiseaduslikku
printsiipi: ettevdtlusvabadus ja inimeste tervise kaitse. Ravimiturg on vaga tugevalt reguleeritud ja on
tekkinud osaline turulukk turul olijate kaitseks. Ei pea takistama ettevétlust kohas, kus see toimib
turureeglite kohaselt, kuid riik ei saa lubada olukorda, kus teatud piirkonnad jaavad turutdrke tottu
apteegiteenusest ilma.

21. mail 2014 vastu v8etud ravimiseaduse ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise
seadusega kehtestati normid, mille jargi on proviisor ja farmatseut tervishoiutddtajad ning mis
reguleerivad apteegibussi asutamist ja tookorraldust, apteekritele maal to6tamiseks lahtetoetuse
maksmist ning apteegi avamise lintsustamist védikesaartel. Uldapteegi tegevusluba ei v3i enam olla
ravimite hulgimuugi ettevotetel ega nendega valitseva moju kaudu seotud ettevdtetel, teisisdnu,
keelustati ravimite hulgi- ja jaemuuUjate vertikaalne integratsioon. Edaspidi on haruapteeke lubatud
asutada ainult maapiirkonnas ja vaiksemates linnades, kus elab alla 4000 elaniku. Samuti antakse
Uldapteekidele vdimalus korraldada patsientide soovil neile ravimite kattetoimetamist. Kuna need
meetmed ei ole piisavad, et tagada apteegiteenuse kattesaadavus maapiirkondades vahemasti senisel
tasemel ka edaspidi, kehtestati ajutine regulatsioon tahtajaga Uks aasta uldapteegi tegevusloa
valjaandmiseks suure ndudlusega piirkonnas.

2014. aasta sugisel valmis Sotsiaalministeeriumil apteekide geograafilise paiknemise ja apteekide
vajaduse hindamise analts. Samuti valmis sotsiaalkomisjoni tellimusel Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskuse analuus riiklike toetusmeetmete mdéjust maapiirkondade apteekide ja
apteegiteenuse pulsima jaamisele.

NUdd raagin konkreetsemalt eelndust. Ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu algatamise eesmark
on tagada apteegiteenuse kattesaadavus vdiksema ndudlusega maapiirkondades, kus tldapteeki ega
selle struktuuritiksust ei ole ning Iahim apteegi tegutsemiskoht jaab kohalikest elanikest kaugele. Eelndu
kohaselt kohustatakse vaiksema ndudlusega piirkonnas apteegiteenust osutama sellist
Uldapteegiteenuse osutamise tegevusloaga isikut, kes on Eesti suurematesse linnadesse asutanud
vahemalt kimme apteeki ja kelle tegevus on kdige tulusam.

Sellele meetmele, et apteegiteenuse parema kattesaadavuse tagamiseks kohustada suure ndudlusega
piirkondades apteekide pidajaid osutama apteegiteenust ka vahese ndudlusega piirkondades, on
viidanud Riigikohus oma otsuses, samuti diguskantsler. Kuna Uldapteegi asutamine on ettevottele
koormavam kui struktuurilksuse asutamine, siis arvestades eeldatavat vaikest ndudlust ravimite jarele
on enam pdhjendatud seada nimelt struktuuritiksuse (haruapteek vdi apteegibuss) asutamise kohustus.

Eelndu 8 1 punktiga 1 taiendatakse ravimiseadust 8-ga 317, Selle paragrahvi [6ike 1 kohaselt on
Uldapteegi struktuuriiksuse asutamise kohustuse esitaja Ravimiamet. Tegemist on kaalutlusotsusega,
mida tehes vBtab Ravimiamet I6ike 3 kohaselt arvesse neid Uldapteegiteenuse osutajaid, kellele on
valjastatud vahemalt kimme tegevusluba vastava teenuse osutamiseks Eesti suuremates linnades, ning
lahtub nende teenuseosutajate vordlevast ravimikaibest, tuldapteekide arvust ja juba asutatud
struktuuridksuste arvust.

Ravimiseaduse § 31" Iike 2 kohaselt otsustab Uldapteegi struktuuritksuse asutamise vajaduse Ule
kohalik omavalitsus. Ravimite hea geograafilise kattesaadavuse taseme soovituseks on olnud 15-30
minutit autosditu vdi 30-kilomeetriline distants. Viimati nimetatu on kergemini tuvastatav kriteerium ja
seetdttu seaduses kasutamiseks eelistatud. Uhtlasi on arvestatud sellega, et vajadus lahima Gldapteegi
tegutsemiskoha jarele oleks piisava kaaluga. Lahim apteek peab jaama vahemalt 2000 elanikule
kaugemale kui 30 kilomeetrit, seejuures ei ole valistatud, et mitu kohaliku omavalitsuse Uksust esitavad
Uhise ettepaneku.

Geomedia 2013. aasta raporti "Kohalike omavalitsuste poolt maa-apteegi teenuse kattesaadavuse
toetamine" jargi ei saa jatkusuutlikuks pidada p&hiapteegi nduetele vastavat apteeki, mille
teeninduspiirkonda jaab vahem kui 2500 elanikku. Seega vdib struktuuritksuse nduetele vastav apteek,
mis teenindab vahemalt 2000 elanikku, osutuda mittekahjumlikuks tegutsemiskohaks, kui ta on
piisavalt kaua lahti ja pakub kadllaldast ravimivalikut.

Ravimiseaduse § 31" I6ikega 5 tapsustatakse, et konkurentsiseaduse tahenduses valitseva mdju kaudu
seotud ettevotted loetakse I6ike 3 punkti 1 mdttes Uheks Gldapteegi tegevuslubasid omavaks isikuks.
Selliselt valditakse ettevdtete nn Umbervormistamise motivatsiooni tekitamist.

Ravimiseaduse § 31" I6ikega 6 seatakse ajaraamid, et ettevdttel tuleb 180 paeva jooksul asutada uus



struktuuriuksus.

Ravimiseaduse § 31" Iikes 7 tapsustatakse aega, mille jooksul on ettevdte kohustatud tagama asutatud
struktuuritksuse tegutsemise. Tegutsemise kohustus kehtib kuni I6ikes 2 nimetatud tingimuste
aralangemiseni (nt asutatakse teine [ahemal asuv apteek vdi elanike arv piirkonnas vaheneb) v&i kuni
viis aastat.

Ravimiseaduse § 31" I6ikega 8 antakse volitusnorm valdkonna eest vastutavale ministrile
rakendusmaaruse kehtestamiseks.

Eelndu 8 1 punktiga 2 tadiendatakse apteegiteenuse osutamise tegevusloa omaja kohustusi asutada § 31!
16ikes 1 nimetatud kohustuse saamise korral Uldapteegi struktuuritksus.

Eelndu seadusena jéustumine ei too kaasa lisakulutusi riigile ega kohalikele omavalitsustele.
Apteegiteenuse osutajatele, kellel on kimme vdi enam tegevusluba tle 20 000 elanikuga linnas voi
linnades, vBib see tulevikus kaasa tuua lisakulutusi struktuuritiksuse asutamisel ja pidamisel. Seadus
joustub 1. juunil 2015.

NUud raagin menetluslikust poolest. Komisjon arutas eelndu kahel istungil: 8. ja 15. detsembril. 8.
detsembril olid istungile kutsutud Sotsiaalministeeriumi ja Ravimiameti esindajad, 15. detsembri istungil
arutati valitsuse seisukohta, valitsus toetas eelndu. Tehti neli otsust: 8. detsembri istungil otsustati saata
eelndu taiskogu paevakorda 16. detsembriks, teha ettepanek esimene lugemine |I6petada, teha ka
ettepanek madrata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 2. jaanuar 2015 kell 14 ja maarata
ettekandjaks sotsiaalkomisjoni liige Aare Heinvee. Otsused olid konsensuslikud. Aitah!

12:11 Aseesimees Jiri Ratas
Aitah, austatud ettekandja! Teile on kusimusi. Mihhail Stalnuhhin, palun!

12:13 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kaks luhikest tapsustavat kisimust. Kdigepealt see
30 kilomeetrit. Kas me mdddame seda omavalitsuse piirist, kus apteek asub, vdi apteegist endast? Teine
kdsimus. Kui kaardil on ara margitud apteegid ja sinna peale joonistatud 30 kilomeetrit tahistavad
ringid, siis peaks olema selge, kui suur on see territoorium, kus v8ib tekkida soov taotleda uue apteegi
avamist. Kas te olete komisjonis seda arutanud v&i akki teate, kui palju on Eestis omavalitsusi, kellel
peale selle seaduse vastuvdtmist tekib 8igus taotleda oma territooriumile apteeki?

12:14 Aare Heinvee

Aitah! See kusimus oli komisjonis vaga tdsiselt paevakorral. Leppisime kokku, et me enne teist lugemist
tapsustame neidsamu territoriaalseid ja kaugust reguleerivaid satteid, et oleks selge, mida see 30
kilomeetrit ikkagi tahendab. Kui raakida rakenduslikust poolest, siis see on delegeeritud valitsusele, kes
peab andma maaruse, kus peaks see olema fikseeritud, kuid vaga tdenaoline, et see voiks olla ka
seaduses. Sellega me kindlasti tegeleme ja seda tapsustame. Mis puudutab teist ktsimust, kui palju on
omavalitsusi voi piirkondi, mis kohe saaksid hakata seda seadust rakendama, siis ilmselt neid praegu ei
olegi. See eelndu on vaga selgelt preventiivse iseloomuga. Kui me vaatame maa-apteeke vdi apteeke
vahese ndudlusega piirkondades, siis neid véib hinnanguliselt olla 150, millest 50 on jatkusuutlikud, 50
ohustatud ja 50 on tegelikult jatkusuutmatud. Kui tekib niisugune olukord, et mdni selline apteek
suletakse, siis on ka v8imalus seda seadust rakendada.

12:15 Aseesimees Jiiri Ratas
Siim Kiisler, palun!

12:16 Siim Kiisler

Aitah! Hea ettekandja! Eelndu kohaselt kohustab Ravimiamet isikut, kellele on antud Uldapteegiteenuse
tegevusluba, asutama Uldapteegi struktuuritksust. Aga ma ei saa eelndust aru, mis juhtub siis, kui see
isik ei taida seda kohustust ja lihtsalt ei ava seda uksust.

12:17 Aare Heinvee

Aitah! See on eraldiseisev kohustus, mida on vaja taita tegevusloa jaoks. Kui apteegi vdi Uldapteegi vdi
mille iganes omanik ei tdida seda kohustust, siis on tal vaga suur oht tegevusloast ilma jaada.



12:17 Aseesimees Jiiri Ratas
Kalmer Lain, palun!

12:17 Kalmer Lain

Aitah, istungi juhataja! Aitah, ettekandja! Kas teil on teada, mida katusorganisatsioonid - apteekrite liit,
proviisorite koda, kaubandus-td6stuskoda - sellest eelndust arvavad? Kell 11 oli Riigikogu ees pikett ja
siia toodi 2500 allkirja selle seaduseelndu vastu. Mis nende seisukohad on?

12:18 Aare Heinvee

Aitah! Apteegitemaatikat on sotsiaalkomisjonis vahemalt aasta eriti suure tahelepanuga kasitletud, aga
seda on tehtud ka varem. Oleme kaasanud hasti paljude huvigruppide esindajaid ja kindlasti kohtume
nendega ka enne teist lugemist. Kui raakida proviisorite koja v8i apteekrite esindajate huvidest, siis ma
vdin valjendada komisjoni seisukohta. V&ib-olla kdige suurem probleem, mis varem uldse meie
apteegiturul oli, oli vertikaalne integratsioon. Kui lahutada see turg etappideks - hulgimuaujad,
jaemuujad ja proviisorid -, siis vdib 6elda, et kdige mdjusam integratsioon on seaduse joul likvideeritud
ehk hulgimUujad ei saa olla jaekettide omanikud. Kui siit edasi minna, siis v8ib klsida, kas proviisorid
voiksid olla apteekide ainuomanikud. Ma ka piilusin aknast seda demonstratsiooni, ajapuuduse tottu
ma lahemale ei ldinud, aga nagin seal plakatit kirjaga, et apteekrid vabaks voi sdltumatuks vdi midagi
sellist. Minu teada ei takista mitte Ukski seadussate proviisoreid ja farmatseute, kokkuvétvalt 6eldes
apteekreid, vaba ja s6ltumatu olemast. Nad on olnud jae- ja hulgikettide t66votjad. Apteeke on Eestis
umbes 480 ja umbes 10% nendest vdivad olla proviisorite omanduses. Mitte miski ei keela seda, et
olemasolevad apteekrid, kes kdik on ju saanud hariduse Tartu Ulikoolis, lepivad kokku, et nad
toimetavadki omapai. Nad ei pea minema jae- ega teiste kettide alluvusse tddle. Ma tean, et see
probleem oli vaga tdsine 10-15 aastat tagasi, kui apteegivérgustik valja kujunes. Siis olid erinevad
probleemid ja nende probleemidega v&ib-olla mitte nii p&hjalik tegelemine tekitaski olukorra, mis
praegu on. Vastan veel sellele kiisimusele, millised on huvigruppide seisukohad. Sotsiaalkomisjon tegi
Uhel oma varasemal istungil, 17. novembril s.a, Sotsiaalministeeriumile ettepaneku valja té6tada
eelndu, mis naeb ette proviisorite koja kui avalik-Gigusliku isiku loomise. Jallegi vdib vaadata ja
otsustada, mis edasi saab, kas see koda vdtab endale Sigused ja kohustused ise turgu reguleerida, nagu
praegu teevad naiteks notarid. Teine Ulesanne oli seal veel. Ma markisin, et tervishoiuté6taja staatus on
antud ka apteekritele, aga ei ole veel Uheselt fikseeritud, et tervishoiuteenus ja apteekrid peaksid olema
seotud.

12:21 Aseesimees Juri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

12:22 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Uritan veel kord esitada kaks luhikisimust (ihe minuti jooksul. Esiteks, kas nende apteekide
kohta, millest seadus raagib, kehtivad mingid nduded? Kas neil peab olema eraldiseisev hoone vai
eraldatud ruum vadi piisab sellest, kui kuskil poes on mingi poolemeetrine lett, mida uhkelt apteegiks
nimetatakse? See on Uks asi. Teiseks, kui apteegikett, mis peab hakkama sellega tegelema, sest talle on
see kohustus pandud, hakkab miinusesse jaama, kas on siis ette nahtud, kes talle need kulud korvab?
Jalle on imelikul kombel siin kaks kusimust k&rvuti. See on eraettevétlus ja kui sa talt midagi nduad, siis
pead selle kinni maksma.

12:23 Aare Heinvee

Aitah! Apteekidele on loomulikult seatud vaga selged nduded: missugustes ruumides apteek peab
tegutsema, kui palju peab olema ruutmeetreid ja mitu eraldi ruumi peab olema. See kdik on olemas
seaduste ja maaruste tasandil ning on tdesti vaga tugevalt reguleeritud. Seda nduet, et apteek peab
olema eraldiseisvas majas, ei ole. Tahtis on see, et on olemas nduetele vastav ruum. Aga teine kisimus
on keerulisem. Selle eelndu valjatddtamise lahtellesanne oli, et sisteem v&iks olla praegu
eelarveneutraalne, kuigi uuringutes on leitud, et vdib-olla oleks odavam teatud tegevust riigieelarvest
toetada. Aga selle eelndu kohaselt peavad apteegid ise oma tegevust reguleerima, et suured jaeketid
jallegi domineerivaks ei muutuks. Sul vdib olla kimme Gldapteeki ilma eriliste kohustusteta ja siis void



saada teatava lisakohustuse juurde. Uhtede uuringute jargi vdib delda, et linnades tegutsevate
suuremate Uldapteekide 2013. aasta kogukasum oli natuke Ule kolme miljoni euro ning uute apteekide
rajamiseks on vaja samas suurusjargus summat. Siin voib tekkida probleem, et kui jatkusuutlik on
ettepanek esitada mingile ketile ndue uus apteek avada. Aga nagu ma juba utlesin, see eelndu on
preventiivne. Mina usun kull, et teatud asjad reguleeruvad iseenesest.

12:25 Aseesimees Jiri Ratas
Kalmer Lain, palun!

12:26 Kalmer Lain

Aitah! Praeguse seaduseelndu alusel muutuks apteegiturg vabaks. Millised on Euroopa kogemused
selles vallas?

12:26 Aare Heinvee

Aitah! Euroopas on kogemusi seinast seina. Mnes uksikus riigis, selliseid riike on vist neli, on turg
peaaegu piiranguteta. Enamikus riikides on mingid piirangud olemas. Samas ei pea ju jallegi
reguleerima ettevdtlust - olgu ta siis nii puha vdi nii vajalik kui tahes -, mis toimib iseenesest. Praegu on
suuremas osas Eestist apteegivorgustik olemas ja apteegiteenust osutatakse. Riigil oleks sellesse
ilmselgelt kohatu sekkuda. Kull aga on oluline teine kisimus. Kui vaadata neid vahese ndudlusega
piirkondi, maa-apteeke, ning praeguseks tuhistatud geograafilisi ja demograafilisi piiranguid, siis kas
need on kdige digemad? Viimasest uuringust, mille sotsiaalkomisjonile esitasid Tartu Ulikooli
sotsiaalteadlased, selgus, et kbik geograafilised piirangud on marginaalsed selle kdrval, et inimestel ei
ole lihtsalt raha rohtu osta. V8ib-olla me isegi liigselt keskendume nendele geograafilistele nduetele. Me
vBiksime selle raha, mis apteegivBrku pannakse, panustada inimese tervisesse teisel moel.

12:27 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma vaga tanan teid ettekande ja vastuste eest! Rohkem kusimusi ei ole. Avan
labiraakimised. Palun Riigikogu k&netooli Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindaja Mihhail Stalnuhhini!

12:28 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid, mida k&ike kull siin saalis ei kuule! Kas vdi see eelndu. Miks
raakida ainult apteekidest? Mul on meeles, kuidas umbes kimme aastat tagasi riik akki teatas, et paneb
kinni arhiivi, mis asus Narva linnas. Kujutage ette, tollal elas Narvas 65 000 inimest, isegi rohkem,
arhiivis olid neile darmiselt vajalikud dokumendid, aga ei ole midagi, arhiiv viidi Ule Rakveresse. Meile
lintsalt teatati sellest. Oeldi, et kui me soovime selle eest oma taskust maksta, siis palun, arhiiv vdib
jaada, aga riigi raha ta enam ei saa. Mitte keegi ei loonud kohalikule omavalitsusele v8imalust taotleda,
et 30 kilomeetri raadiuses ei ole mitte Uhtegi arhiiviga seotud kontorit ja me palume jatta arhiivi alles.
Asi vBib isegi naljakam olla. Naiteks taheti meilt samadel tingimustel ara votta perekonnaseisuameti
kontor. Tépselt samad tingimused olid, aga kedagi see ei huvitanud. Hoitakse raha kokku. Oeldi, et
noored hakkavad abielu registreerimas kaima J6hvis, 45 kilomeetri kaugusel. Me hakkasime selle eest
maksma oma taskust. Selline on omapara.

Aga siin luuakse praegu absoluutselt uued mangureeglid.

Tekib kisimus, miks see piirdub ainult apteekidega. Vaadake, mdnes asulas ja mdnes kulakohas ei ole
paljusid asju, ei ole naiteks sularahaautomaati. Votame vastu seaduse, seostame selle mingil moel
litsentsidega ja paneme Eestis tegutsevatele pankadele kohustuse, et kas vdi veri ninast valja, aga selles
piirkonnas olgu sularahaautomaat ja ongi kdik. M&nes kulas ei ole poodi, lahvka kaib seal paar korda
nadalas. Kaubandusketid on olemas, las Selver, Maxima v8i mdni teine kett maksab ise selle asja kinni!
Miks meie peame m&tlema selle piirkonna arendamisele? Las ariettevétja teeb. Vaga huvitav
[ahenemine, darmiselt huvitav.

Kuidas jaab niimoodi vabaturumajandusega? Siit see kiisimus tekibki. Vaadake, kui apteegiketile on
pandud kohustus avada apteek kuskil sellises kohas, nagu seda on kirjeldatud selles seaduses, siis
suure téendosusega ei ole tal seal juba varem apteeki selleparast, et seal ei ole kasulik seda pidada. See
to6taks kahjumiga. Praegu pole selge, kes hakkab talle seda kahjumit kompenseerima. Aga asi I6peb
sellega, et selle kompenseerib talle linnaelanik. Misparast apteegikett peaks oma tulu ara andma? On



see mingi nali v6i? Apteek hakkab kinni maksma mingit sotsiaalvaldkonna ulesannet. See kutsub esile
hindade tdusu. Kas sellest on komisjonis raagitud? Kas sellest on raagitud, kuidas selline skeem vastab
uldse meie majanduspdhimdtetele? Mitte et nad mulle eriti meeldiksid, aga nad on olemas:
vabakaubandus, liberaalne majandus jne.

Nii et tore muidugi, et selliseid asju saab kuulda, aga hetkel ei kujuta ma ette, kuidas see toimuma
hakkab. Veel Uks asi. Mina naiteks pole sugugi kindel, et meil oleks vaja selliseid preventiivseid seadusi
vastu vOtta. Arusaadav, kui on vaja tegutseda selle nimel, et rahvaarv suureneks, siis on preventiivseid
meetmeid vaja. Aga aris preventiivseid meetmeid votta, ja veel selliseid, mille arimehed peavad kinni
maksma, on veidi ennatlik. Aitah!

12:33 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole, sulgen labiradkimised. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku esimene
lugemine I6petada. Maaran eelndu 782 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 2. jaanuari 2015 kell
14. Esimene lugemine on I6petatud ja seitsmes paevakorrapunkt kasitletud.

8. 12:34 Riigivaraseaduse, kaitsevdeteenistuse seaduse, kinnistusraamatuseaduse ja
vélisteenistusseaduse muutmise seaduse eelndu (797 SE) esimene lugemine

12:34 Aseesimees Jiri Ratas

Liigume kaheksanda paevakorrapunkti juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud riigivaraseaduse,
kaitsevaeteenistuse seaduse, kinnistusraamatuseaduse ja valisteenistusseaduse muutmise seaduse
eelndu 797 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks Riigikogu kdnetooli rahandusminister Maris Lauri!

12:34 Rahandusminister Maris Lauri

Tere! Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Kaesoleva seadusmuudatuse eesmark on
lihtsustada riigivara valitsemise korda ja tapsustada selle pdhimdtteid. Kehtiva riigivaraseaduse
rakendamisel on nimelt iimnenud mitmed kitsaskohad, mis seadusmuudatusega kaotatakse. Need on
jargmised.

Esiteks tapsustatakse eelndus kinnisasja otsustuskorras vodrandamise ja kasutamiseks andmise korda.
Nimelt on vaja senisest laiemas ringis valja selgitada, kellele ja milleks kinnisasjad védrandatakse vodi
kasutada antakse. Peale riigiasutuste kaasatakse huvitatud isikute ringi edaspidi kohalikud
omavalitsused, avalik-6iguslikud juriidilised isikud, riigi sihtasutused ja mittetulundusthingud. Uuendus
on ka see, et Siseministeerium hakkab taotlusi analttsima regionaalpoliitilisest ja ruumiplaneerimise
aspektist. Sellega valditakse voimalust, et riik vddrandab vara, mida ldheb kunagi hiljem vaja ja mis tuleb
siis tagasi osta.

Teiseks lihtsustatakse vara Uleandmist Ghelt asutuselt teisele, mistdttu vaheneb valitsuse tookoormus
ning vahenevad koosk&lastamised mitmesuguste asutustega. Naiteks ei ole vaja valitsuse otsust vara
Uleandmiseks Riigi Kinnisvara AS-ile ruumide ajutiseks kasutamiseks andmisel voi vaikeste pindade
kasutusele andmisel. Riigivara valitseja otsustab ise eluruumide tUurileandmise ja vaikesemahuliste
lepingute sdlmimise. Eelnimetatud menetlusi ei pea koosk&lastama Rahandusministeeriumiga. Samas,
muudes menetlustes, kus on vajalik Rahandusministeeriumi kooskdélastus, toimub koosk&lastamine riigi
kinnisvararegistris.

Kolmandaks, tdiendatud on riigi osalemist riigile kuuluvates aritihingutes ja sihtasutustes.
Valitsussektori rahavoo ja vBlakohustuste thusamaks juhtimiseks lisatakse seadusesse pdhimdte, et
riigi sihtasutus ei vbi anda laenu, tagada kolmandate isikute kohustusi, sélmida krediidi- v3i
finantseerimisasutustega hoiulepinguid ega paigutada oma rahalisi vahendeid finantsvarasse, sh
vadrtpaberitesse. Eelnev ei kehti juhul, kui see digus tuleneb sihtasutuse p&hikirjast.

Neljandaks, uuena on seadusesse toodud erand, et valismaal asuva vara suhtes kohaldatakse
riigivaraseadust, arvestades asukohajargses riigis kehtivaid regulatsioone. Eeskatt puudutab see
kinnisvara valdkonda. Riigivaraseadus ei kohaldu, kui osalemine tuleneb Euroopa Liidu digusaktist vdi
valislepingust.

Viiendaks tapsustatakse ettevotluskeskkonna arendamiseks kinnisasja otsustuskorras véérandamise ja
hoonestusdigusega koormamise korda. Satestatakse taotluste hindamise peamised menetlusreeglid,



pdhimdtted ja alused.

Kuuendaks, kaitsevaeteenistuse seadusesse on lisatud td6andja eluruumi termin, et eristada
tegevvaelase isiklikku kasutusdigust teenistustlesannete taitmise ajal tekkivast digusest
td6andjapoolsele majutusele.

Seitsmendaks, eelnduga muudetakse kinnistusraamatuseadust. Nimelt muudetakse maauUksuste
kinnistamine tulevikus riigile ja kohalikule omavalitsusele kohustuslikuks.

Ja veel, valisteenistusseaduses nahakse ette Uldsdnalisem volitus eluruumikulude hivitamise korra
kehtestamiseks.

Kokkuvdtteks utlen, et seaduse vastuvétmisega muutub riigivara valitsemine selgemaks, suur osa
menetlustest hakkab toimuma riigi kinnisvararegistris ja halduskoormus kaugemas perspektiivis
vaheneb. Tanan kuulamast!

12:37 Aseesimees Juri Ratas
Austatud minister, teile on kusimusi. Mihhail Stalnuhhin, palun!

12:38 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud proua minister! Ma loen siit: "Julgeolekuasutuse valitsemisel olevale riigivarale ei
kohaldata kaesoleva seaduse ..." Edasi tuleb pikk jada paragrahve, punkte ja 16ikeid. Kas te saaksite akki
tuua mdne naite, millisest riigivarast selles kontekstis raagitakse? Lihtsalt nimetage konkreetsed
objektid vdi riigivara, millele neid punkte ei kohaldata.

12:39 Rahandusminister Maris Lauri
Kas te saate mulle viite anda? Ma niimoodi ei oska otsida.

12:39 Aseesimees Jiiri Ratas
Palun anda mikrofon uuesti Mihhail Stalnuhhinile, et ta saaks oma kusimust tapsustada!

12:39 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Kuidas ma teile viite annan? Siin on kirjas "julgeolekuasutuse valitsemisel olevale riigivarale". Mis
on julgeolekuasutuse valitsemisel olev vara? Need on ikka needsamad hooned, v8ib-olla see on
autopark, vdib-olla mingid korterid vm. See on kirjas eelndu esimesel lehekduljel punktis 3.

12:40 Rahandusminister Maris Lauri

Ma kardan, et mul vBtab vastuse otsimine pikalt aega. Kui sobib, siis see vastus saadetakse teile
kirjalikult.

12:40 Aseesimees Jiri Ratas
Protseduuriline kisimus, Mihhail Stalnuhhin, palun!

12:40 Mihhail Stalnuhhin

Ma tanan! Katkestage mind, kui see ei ole protseduuriline kisimus. Kui me esitame siin ktsimusi, siis
me arvestame sellega, et ettekandja on valmis Ghe vdi teise eelndu kohta esitatavateks suvalisteks
kdsimusteks. Ma tsiteerisin ennist lausa konkreetset punkti. Kas seda vdib lugeda protseduuri
rikkumiseks, kui vastust ei saa, vdi ei saa seda niiviisi votta?

12:40 Aseesimees Jiiri Ratas
Aitah, hea kusija! Juhataja kindlasti ei sekku vastuste sisusse. Aga laheme edasi. Valeri Korb, palun!

12:41 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud proua minister! Riigil on olemas ka naiteks saatkonnahooned, kuskil teises kohas,
mitte Eestis asuv vara. Kuidas riik Uldse vaatab selle vara kasutamise peale? Kas meil on mehhanisme,
mis annaksid pildi, et seda vara on kasutatud nii, nagu n6uab meie seadus?

12:42 Rahandusminister Maris Lauri



Riigivara, mille Eesti rilk on omandanud valisriikides, naiteks saatkonnahooned, on kindlasti registris ja
seda selles mottes jalgitakse. Aga kui Eesti riik otsustab naiteks rentida endale ruumid v8i otsustab osta
mingi kinnisvara valismaal, siis on loomulik, et neid protseduure tehes jargib ta kohalikke seadusi. Me ei
saa sellises olukorras oma seadusi teha, aga kindlasti Iahtume oma lepingutest: rendilepingutest, ka n-6
omandilepingutest valismaal. Haldamisel jalgitakse meie reegleid: heaperemehelikkus, efektiivsus jt.

12:42 Aseesimees Jiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, teine kisimus, palun!

12:42 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud proua minister! Me kuulame igal aastal siin saalis ettekannet riigivara
sailimise teemal ja peaaegu igal nadalal puutume kokku ka Riigikontrolliga, kelle suurim kohustus on
jalgida, et riigivara oleks korras, sailitatud jne. Riigikontroll on p&hiseaduslik institutsioon, mis kindlasti
peab olema kaasatud protsessidesse, mis reguleerivad riigivara kasutamist vdi annavad selleks uusi
vBimalusi. Kas selle eelndu ettevalmistamisel osales Riigikontroll, kas ta on andnud selle kohta oma
arvamuse ja kas ta vottis komisjonis nendest aruteludest osa?

12:44 Rahandusminister Maris Lauri

Ma usun, et Riigikontroll on selle seaduseelnduga kursis. Ma ei leia siit Uhtegi viidet, et tal oleks olnud
eelndu kohta markusi. Riigikontrolor osaleb valitsuse istungitel ja tal on olemas teadmine selle
seaduseelndu kohta. Ma arvan, et kui Riigikontrollil oleks olnud kusimusi, siis kindlasti oleks need
esitatud.

12:44 Aseesimees Jiri Ratas
Austatud minister, ma tanan teid! Rohkem kisimusi ei ole. Ma palun ettekandeks Riigikogu k&netooli
majanduskomisjoni esimehe Arto Aasa!

12:44 Arto Aas

Austatud Riigikogu! Majanduskomisjon arutas esitatud eelndu oma 11. detsembri istungil. Komisjoni
istungile olid kutsutud rahandusminister Maris Lauri ning Kaie Karniol ja Jane Ristisaar,
Rahandusministeeriumi ametnikud. Eelndu sisu ja eesmarki eelkdneleja juba tutvustas. Ma mainin ara
need teemad, millest komisjonis esimesel lugemisel juttu oli.

Kdigepealt oli tldine kisimus, milline on Uldse riigi Glevaade oma varast. Vastuseks kdlas, et
Rahandusministeerium on koostanud pdhjaliku riigi kinnisvara kasitleva koondaruande, mis on juba
Riigikogule esitatud. Seda tehakse edaspidi igal aastal. Jargmine aruanne peaks Riigikogule esitatama
martsis 2015.

Paluti tapsustada, millistel juhtudel ei ole riigivara vodrandamisel vaja naiteks Vabariigi Valitsuse
ndusolekut. Siin on teatud konkreetsed piirmaarad eelndus sees, aga uldine loogika on see, et k&ik, mis
laheb enampakkumise korras védrandamisele, ei pea valitsuse istungilt Iabi kdima. Otsustuskorras on
ara toodud kindlad reeglid.

Tunti huvi, kuidas riigile kuuluv vara on kinnistusraamatusse kantud. Praegune seis on selline, et kogu
riigivara ei ole veel sinna kantud, ka mitte kohalikes omavalitsustes. Aga selle eelndu Uks eesmarke on
seda praktikat muuta, muu hulgas on kavas kinnistusraamatusse kanda teedealune maa. Nende
muudatuste elluviimiseks on kohalikele omavalitsustele antud aega aastani 2017 ja ministeeriumidele
naiteks teedealuse maa puhul aastani 2019.

Seejarel kusiti, millised kulud vdivad kaasneda, kui kogu vara tuleb kinnistusraamatusse kanda.
Vastuseks kdlas, et teatud téokoormus sellega kindlasti kaasneb nii kohtute kinnistusosakonnas kui ka
kohalikes omavalitsustes ja riigiasutustes, kuid sellega ei kaasne kulutusi riigildivudele, sest
esmakinnistamine on tasuta, ega ka notaritasudele, kuna kinnistamisavaldusi saab teha kinnistuportaali
kaudu. Kdige suuremas omavalitsuses Tallinnas on maade kinnistamisega juba paris kaugele jdutud,
meile esitatud andmete jargi on 99% Tallinna varast kinnistusraamatus. Tartus on kinnistusraamatus
52% ja Parnus 85% varast, nii et ménes omavalitsuses tuleb ilmselt tempot kiirendada.



Selline oli arutelu Ithike kokkuvdte. Tehti ka menetluslikud otsused. Esiteks otsustati teha ettepanek
esimene lugemine I6petada ja teiseks tehti ettepanek madrata muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks 5. jaanuar 2015 kell 12. Kdik otsused v&eti vastu konsensuslikult. Aitah!

12:47 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Hea ettekandja, teile on Uks kusimus. Eldar Efendijev, palun!

12:48 Eldar Efendijev

Aitah, harra eesistuja! Austatud ettekandja! Kas komisjonis oli arutelul, et vdib tekkida olukord, kus on
vaja nende kinnistute hooldamiseks ja administreerimiseks eraldada riigieelarvest lisaressurssi?

12:49 Arto Aas

Aitah! Ma loodan, et ma sain teie kisimusest digesti aru. Seda meil ei arutatud. Juttu oli ainult sellest, et
kinnistud tuleb kanda korrektselt kinnistusraamatusse ja sellega rahalisi kulutusi vdidetavalt ei kaasne.

12:49 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan! Rohkem kusimusi ei ole. Avan labirdakimised. Palun Riigikogu kénetooli Eesti
Keskerakonna fraktsiooni esindaja Mihhail Stalnuhhini!

12:49 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Ma kasutan juhust, et vétta séna fraktsiooni nimel, selleks et vabandust paluda. Minu
protseduuriline kiisimus ei olnud korrektne, ma sain sellest aru ja esitan oma vabandused. Mulle lihtsalt
tuli meelde, kuidas siin saalis umbes 15 aastat tagasi, kui Juri kohal istus Toomas Savi ja siit puldist
esines tollane valisminister harra llves, esitas Tonu Kauba protseduurilise kiisimuse, kas on vdimalik
ettekandjale selgeks teha, et kisimusi esitatakse selleks, et vastuseid saada, et ei soovita kuulata seda,
mis vastaja peas toimub. Toomas naeratas ja utles, et Tdnu saab ju ilmselt aru, et paluda Toomas seda
saab, aga kui inimene ei saa kisimusest aru, siis ei ole tal véimalik ka vastust anda. Lihtsalt niipalju
tahtsin 6elda.

See eelndu aga kdélab imelikult. See ei ole minu valdkond ja ma Utlen ausalt, et ma vaatasin pdgusalt
seda, mida ndunikud tegid. Aga kui ma ettekannet kuulasin, siis tekkis mul arusaam, et naiteks mdned
kinnisvaraobjektid ldhevad kontrolli alt valja. See, kes seda riigivara endale tahab, peab kokku leppima
vara omanikuga ja Riigi Kinnisvaraga, aga kes see jouab kdiki neid registris toodud markmeid
kontrollida. Niiviisi see vaikselt Iahebki. Asja teine pool on see, et ma lausa imestan, miks pole selle
seaduseelndu arutellu kaasatud Riigikontrolli. See on kummaline. Aitah!

12:51 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole, sulgen labiradkimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 797
esimene lugemine I8petada. Maaran eelndu 797 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 5. jaanuari
2015 kell 12. Esimene lugemine on I8petatud ja kaheksanda paevakorrapunkti kasitlemine samuti.

9. 12:52 Kodakondsuse seaduse muutmise seaduse eelnou (742 SE) esimene lugemine

12:52 Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume Uheksanda paevakorrapunkti juurde. Algab Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud
kodakondsuse seaduse muutmise seaduse eelndu 742 esimene lugemine. Palun ettekandeks Riigikogu
kdnetooli Riigikogu liikme Mihhail Stalnuhhini!

12:52 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Ma tean, et ma ei jdua allesjaanud seitsme minutiga ettekannet Idpetada. Seeparast
lihtsalt kannan ette, et minu eesmark on siit puldist teile radkida selle seaduse sisust, siis sissejuhatavalt
ja pdgusalt jutustada, milline olukord oli kodakondsuse taotlemise ja naturalisatsiooniga esimeses
vabariigis 1920. ja 1930. aastatel. Edasi tahan raakida sellest, kuidas kodakondsuse instrumenti kasutas
naiteks Eesti Kongress, millest parast sai suures osas Isamaaliit, ning raakida ka sellest, miks meil



kodakondsuse valdkonnas on just sellised seadused, nagu on, miks need selliseks on kujunenud ja
millised olid peamised p&hjused, et meil on nii palju halli passiga inimesi. Tahan raakida sellest, kuidas
Erakond Res Publica omal ajal lUkkas valijate ette oma volikogu otsuse, mis oli kinnitatud Res Publica
juhatuses ja mis tegelikult tdhendas nullkodakondsuse varianti. Tahan raakida sellest, kuidas
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna suured poliitikud on viimaste aastate jooksul teinud analoogseid
pakkumisi. Sellega soovin téendada, et see, mida praegu pakub Eesti Keskerakond, ei ole mingi uudne
asi. Sellega on tegelnud Isamaaliidu eelkaija, sotsid ja ka Res Publica.

Nuud lahen ettekande juurde. Kodakondsuse seaduse § 6 seab tingimused Eesti kodakondsuse
saamiseks. Neid on kokku kimme ning mdned neist on taiesti arusaadavad. Taotleja, valismaalane,
peab olema vahemalt 15-aastane, tal peab olema pikaajalise elaniku elamisluba vdi alaline elamisdigus
jne. Need on Usna tavalised asjad. Nende hulgas on ka punkt 3: "... oskama eesti keelt vastavalt
kaesoleva seaduse §-s 8 satestatud nduetele" ja punkt 4: "... tundma Eesti Vabariigi pdhiseadust ja
kodakondsuse seadust vastavalt kdesoleva seaduse §-s 9 satestatud nBuetele". Iseenesest on
arusaadav, et taotleja peab olema lojaalne Eesti riigile ja andma vande: "Taotledes Eesti kodakondsust,
tdotan olla ustav Eesti p&hiseaduslikule korrale." Sisuliselt seisneb meie ettepanek selles, et lisada 8-le 6
IBige 2 jargmises formuleeringus: "Valismaalane, kes on enne 20.08.1991. a Eestis sindinud v&i Eestisse
elama asunud, on vabastatud kdesoleva paragrahvi I18ike 1 punktides 3 ja 4 satestatud nduete
taitmisest."

Vaadates, kuidas seda sfaari on varem reguleeritud, ei hakka ma eriti tdsiselt kasitlema 1920. aastate
seadusi. Mul on naiteks meeles tiks seadus, mida ma nagin mingis Tartu Ulikooli véljaandes. Seal oli
selline formuleering, et Eesti Vabariigi kodanik on kohaliku omavalitsuse elanik. See sate oli ka seaduses
sees.

Kui raakida ajaloolisest perspektiivist, siis tuleb 6elda, et me enam-vahem alati vaatame kodakondsuse
seadust, mis on parit 1938. aastast. See on vaga huvitav. Selle 2. jao "Naturalisatsiooni alused ja kord"
8 6 raagib kolmest tingimusest, millele peab vastama valismaalane, kes soovib astuda Eesti
kodakondsusesse naturalisatsiooni korras. Kolmas punkt seal on, et peab tundma eesti keelt. Selle
jargneb § 7, mis Utleb, et 8 6 punktides 2 ja 3 (ma praegu raagin punktist 3) ettenahtud nduded Eestis
elamise ajamaara ja eesti keele tundmise kohta vdidakse ara jatta. On dra toodud kolm inimeste
kategooriat, kelle kohta see punkt ei kehti. Esiteks muidugi Eesti soost isikud, teiseks isikud, kellel on
erilised teened Eesti Vabariigi kasuks riiklikul, riigikaitselisel véi seltskondlikul alal, ja kolmandaks
kodakondsuseta isikud, kes on Eesti kodakondsusse astumise sooviavalduse esitamise paevani alaliselt
Eestis elanud vahemalt kimme aastat. See tahendab, et see, mida praegu meie fraktsioon pakub, on
tapselt sama - valja arvatud see, et meil on naiteks mdne tingimuse ajapiir muudetud -, mis oli Eesti
Vabariigi kodakondsuse seaduses 1938. aastal.

Seda 1938. aasta kodakondsuse seaduse kogemust kasutas oma t66s 1980. aastate I6pus ja 1990.
aastate alguses Eesti Kongress. Ma usun, et kdik siin saalis viibijad on kuulnud nii sinistest kui ka
rohelistest kaartidest. Praegu on jutt muidugi rohelistest kaartidest, sest neid anti mittekodanikele.
Inimesed pidid valima ja selleks, et valijate arvu suurendada, anti neile, kes nii vdi teisiti juba olid Eesti
kodanikud, sinised kaardid, ja neile, kes soovisid valimistest osa votta, kuid ei olnud paritolult Eesti
Vabariigi kodanikud, pakuti rohelisi kaarte. Peale selle 6eldi, et sellise kaardi vétmine tahendab
lihtsustatud kujul kodakondsuse saamist peale seda, kui Eesti Vabariik on taastatud. Pean kohe Utlema,
et absoluutselt tapset arvu pole teada, aga ...

12:59 Aseesimees Jiri Ratas

Hea ettekandja, ma korraks segan teid. Ma tahan lihtsalt 6elda, et teil on kdne 16puni aega 11 minutit ja
16 sekundit.

12:59 Mihhail Stalnuhhin

Ma ei tahaks kolleegide elu rikkuda. Harra juhataja, ma p66rdun teie poole palvega, et akki leiame
vdimaluse ja ma jatkan homme.

12:59 Aseesimees Juri Ratas



Ma pean juhatajana lahtuma meie té6praktikast ning kodu- ja tédkorra seadusest, mis Utleb, et kui
istungi |B6pp saabub, aga toiming on poole peal, siis tuleb see toiming I6puni teha. Hetkel on poole peal
teie ettekanne, mis tuleb tana I6puni teha ja homme saame siis minna kusimuste juurde. Ei ole kahjuks
vBimalik nii, et tana on pool ettekannet ja homme pool ettekannet.

12:59 Mihhail Stalnuhhin

Okei, siis lasen sellises telegrammistiilis, nagu 6eldakse, edasi ja Uritan kahe minutiga oma kdne
|dpetada.

Kui Eesti Vabariik 1991. aastal oma tegevust alustas, siis algas miskiparast reeglite karmistumine. Selleks
olid omad pdhjused. Ma arvan, et ma siiski saan homme vdimaluse nendest pdhjalikumalt raakida. Olid
poliitilised péhjused, millest ma raagin homme, kui kolleegid selle kohta ktsimusi esitavad. Oli ka
kodakondsuse naturalisatsiooni korras saamise poliitilist arakasutamist. Mul on kaasas ajaleht, mida ma
tahan kull teile ndidata. Selle pealkiri on Vozmi Vlast ehk Vdta V&im. See on vene keeles ja seda andis
valja Res Publica. Naiteks selleks, et saavutada edu kohalikel valimistel 2002. aastal, trukiti selles lehes
ara Res Publica juhatuse otsus, mida oli tdéiendanud harra Taagepera. Tollal pakkus Res Publica neile
inimestele, kes on elanud Eestis vahemalt 1991. aasta augustist, kellel on elamisluba ja kes ei ole
kriminaalkorras karistatud, vdimalust taotleda kodakondsust ja saada seda keeleeksamit tegemata.

Nii et kasutanud on selliseid asju paljud, aga ma ei tahaks teid siin saalis liiga pikalt kinni hoida.
Kokkuvdtteks Utlen, et see on vaga hea seadus, kolleegid, mida Keskerakond teile pakub. Arvestades
seda, et analoogseid ettepanekuid on teinud Isamaaliit, sotsiaaldemokraadid ja Res Publica ning et
analoogne oli ka 1938. aasta seadus, peaksime seda eelndu igati toetama.

13:03 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma vaga tanan teid! Head ametikaaslased, kuna kell on Uks 13bi, siis on meie tdanane
istung I6ppenud. Soovin teile jdudu meie td6s! Jatkame homme.

Istungi I16pp kell 13.05.



