Stenogrammid

XII Riigikogu, VI Istungjark, tdiskogu korraline istung
Kolmapdev, 06.11.2013, 14:00

Toimetatud

14:00 Istungi rakendamine

1. 14:07 Riigikogu otsuse "Eesti Arengufondi ndukogu liilkme nimetamine" eelndu (510 OE) esimese
lugemise jatkamine

2. 14:09 Looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu (453 SE) esimene lugemine

3. 15:07 Riigildivuseaduse taiendamise seaduse eelndu (454 SE) esimene lugemine

4. 15:20 Patsiendiseaduse eelndu (457 SE) esimene lugemine

5. 16:09 Vanemahtuvitise seaduse muutmise seaduse eelndu (486 SE) esimene lugemine

6

7.

. 16:31 Rahvatervise seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (436 SE) kolmas lugemine
16:33 Perekonnaseisutoimingute seaduse, rahvastikuregistri seaduse, kohaliku omavalitsuse

korralduse seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (464 SE) teine lugemine
8. 16:38 Valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (509 SE) esimene lugemine
9. 16:58 Majandustegevuse seadustiku Uldosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(504 SE) esimene lugemine
10. 17:05 Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise

seaduse eelndu (480 SE) esimene lugemine

11. 17:11 Riigikogu otsuse "Riigi 2012. aasta majandusaasta koondaruande kinnitamine" eelndu (476
OE) esimene lugemine

12. 18:02 Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sailimisest 2012.-2013. aastal. Riigi 2012. aasta
majandusaasta koondaruande digsus ja tehingute seaduslikkus

13. 19:46 Kindlustustegevuse seaduse ja investeerimisfondide seaduse muutmise seaduse eelndu (475

SE) esimene lugemine

14. 19:54 Maksukorralduse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(507 SE) esimene lugemine

15. 20:01 Kaibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (506 SE) esimene lugemine

16. 20:09 Riigieelarve seaduse eelndu (513 SE) esimene lugemine

17. 21:33 2013. aasta riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelndu (514 SE) esimene lugemine

18. 21:44 Alkoholi-, tubaka-, kituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse eelndu (485 SE)
esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine

14:00 Esimees Ene Ergma

Tere paevast, head kolleegid! Alustame Riigikogu taiskogu VI istungjargu seitsmenda toé6nadala
kolmapaevast istungit. Kdigepealt, lugupeetud kolleegid, on vBimalus Ule anda eelndusid ja aruparimisi.
Naen, et seda ei soovita teha.

Annan siis edasi mdningad teated. Riigikogu juhatus on v6tnud menetlusse jargmised eelndud ja
maaranud neile juhtivkomisjonid. Esiteks, Vabariigi Valitsuse s.a 4. novembril algatatud digusaktide
revisjoniga seoses seaduste muutmise ja kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu, juhtivkomisjon -
diguskomisjon; teiseks, Vabariigi Valitsuse s.a 4. novembril algatatud Euroopa Parlamendi valimise
seaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon - pdhiseaduskomisjon; kolmandaks, Vabariigi
Valitsuse s.a 4. novembril algatatud té6turuteenuste ja -toetuste seaduse ning tootuskindlustuse
seaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon - sotsiaalkomisjon; neljandaks, Vabariigi Valitsuse s.



a 4. novembril algatatud loovisikute ja loomeliitude seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon - kultuurikomisjon; viiendaks, Vabariigi Valitsuse s.
a 4. novembril algatatud Eesti Vabariigi valitsuse ja Usbekistani Vabariigi valitsuse vahelise tulu- ja
kapitalimaksudega topeltmaksustamise valtimise ning maksudest hoidumise tdkestamise lepingu
ratifitseerimise seaduse eelndu, juhtivkomisjon - rahanduskomisjon; kuuendaks, Vabariigi Valitsuse s.a
4. novembril algatatud avaliku teabe seaduse, elektroonilise side seaduse ja hadaolukorra seaduse
muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon - majanduskomisjon; seitsmendaks, Vabariigi Valitsuse s.a 4.
novembril esitatud Riigikogu otsuse "Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia
2014-2020 "Teadmistepdhine Eesti" heakskiitmine" eelndu, juhtivkomisjon - kultuurikomisjon;
kaheksandaks, Vabariigi Valitsuse s.a 4. novembril esitatud Riigikogu otsuse "Kaitsevae kasutamise
tahtaja pikendamine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste taitmisel rahutagamismissioonil
Afganistanis" eelndu, juhtivkomisjon - riigikaitsekomisjon; theksandaks, Vabariigi Valitsuse s.a 4.
novembril esitatud Riigikogu otsuse "Kaitsevae kasutamise tahtaja pikendamine Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste taitmisel konfliktijargsel rahutagamismissioonil Liibanonis, lisraelis,
Egiptuses ja Suurias" eelndu, juhtivkomisjon - riigikaitsekomisjon; kimnendaks, Vabariigi Valitsuse s.a 4.
novembril esitatud Riigikogu otsuse "Kaitsevae kasutamise tahtaja pikendamine Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste taitmisel Euroopa Liidu véljadppemissioonil ja URO rahutagamismissioonil
Malis" eelndu, juhtivkomisjon - riigikaitsekomisjon; Uheteistkimnendaks, Vabariigi Valitsuse s.a 4.
novembril esitatud Riigikogu otsuse "Kaitsevae kasutamise tahtaja pikendamine Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste taitmisel rahutagamismissioonil Kosovos" eelndu, juhtivkomisjon -
riigikaitsekomisjon; kaheteistkimnendaks, Vabariigi Valitsuse s.a 4. novembril esitatud Riigikogu otsuse
"Kaitsevae kasutamise tahtaja pikendamine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste taitmisel NATO
reageerimisjdudude koosseisus" eelndu, juhtivkomisjon - riigikaitsekomisjon; kolmeteistkimnendaks,
Vabariigi Valitsuse s.a 4. novembril esitatud Riigikogu otsuse "Kaitsevae kasutamine Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste taitmisel Pdhja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni v&i Euroopa Liidu
rahvusvahelise sdjalise peakorteri t66s" eelndu, juhtivkomisjon - riigikaitsekomisjon.

Olen edastanud Riigikogu lilkkmete aruparimise peaminister Andrus Ansipile.

Head kolleegid, palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 81 Riigikogu liiget, puudub 20.

Head kolleegid, palun tahelepanu! Tapsustan niud paevakorda. Tana jatkame eilse paevakorraga, mille
arutelu pooleli jai. Esimesena toimub eilse paevakorra punkti nr 2 arutelu, milleks on Riigikogu
majanduskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse "Eesti Arengufondi n6ukogu liikme nimetamine" eelndu
510 esimene lugemine. Eilse istungi paevakorrapunktid nr 3-6 on ule kantud tanase istungi paevakorda
punktidena 2-5. Tanase paevakorrapunkti nr 8 juures, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 509 esimene lugemine, teeb algataja nimel ettekande siseminister Ken-Marti
Vaheri asemel justiitsminister Hanno Pevkur. Tanase paevakorrapunkti nr 16 juures, milleks on Vabariigi
Valitsuse algatatud riigieelarve seaduse eelndu 513 esimene lugemine, teeb eelndu juhtivkomisjoni
nimel ettekande rahanduskomisjoni esimees Sven Sester. Tanase paevakorrapunkti nr 17 juures,
milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud 2013. aasta riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelndu 514
esimene lugemine, teeb juhtivkomisjoni nimel ettekande rahanduskomisjoni esimees Sven Sester. Nii
palju siis, head kolleegid, on tanane paevakord muutunud.

1. 14:07 Riigikogu otsuse "Eesti Arengufondi ndukogu liikme nimetamine" eelndu (510 OE) esimese
lugemise jatkamine

14:07 Esimees Ene Ergma

Alustame tanase esimese paevakorrapunkti arutelu, jatkame Riigikogu majanduskomisjoni esitatud
Riigikogu otsuse "Eesti Arengufondi ndukogu liikme nimetamine" eelndu 510 esimest lugemist. Eile
jéudsime labiraakimised Idpetada. Kuna muudatusettepanekuid eelndu 510 kohta ei esitatud, siis
teeme nuud Idpphaaletuse.

Lugupeetud Riigikogu, panen |Idpphaaletusele Riigikogu majanduskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/9c7aaee2-38ce-472f-b39e-90e7217e93c7

"Eesti Arengufondi ndukogu lilkkme nimetamine" eelndu 510. Palun haaletada!
Haaletustulemused
Poolt haaletas 46 Riigikogu liiget, vastu oli 36, erapooletuid ei olnud. EeIndu on otsusena vastu vdetud.

2. 14:09 Looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelnou (453 SE) esimene lugemine

14:09 Esimees Ene Ergma

Jargmine paevakorrapunkt on Riigikogu lilkkme Ténis Paltsu algatatud looduskaitseseaduse muutmise
seaduse eelndu 453 esimene lugemine. Palun kdnepulti ettekandjaks Riigikogu lilkkme kolleeg Ténis
Paltsu!

14:10 Tonis Palts

Lugupeetud esimees! Lugupeetud kolleegid! Et asja huvitavaks teha, Gtlen ma siin kdnes k&ik, mis ma
arvan koalitsioonikaaslaste kohta. Ma ootan, et inimesed saali jaaksid. Aga asja juurde!

Tana on esimesel lugemisel seadus, mille eesmark on keelata meie meresaarte arengule, eelkdige
turismile parssivalt mdjuvate suurte tuulegeneraatorite paigaldamine. See keelamine ei mdjuks mitte
kuidagi parssivalt rohelisele eluviisile ega laieneks vaikestele oma tarbeks paigaldatavatele
tuulegeneraatoritele. Olgu kohe ka mainitud, et taastuvenergia sihtprotsendi taitmine tuuleenergia abil
on kdige kahjulikum viis seda teostada. Eestile tervikuna oleks makromajanduslikult marksa kasulikum,
kui taastuvenergia osatahtsuse eesmargid saavutataks hakkepuidul tod6tavate elektrijaamade abil. See
tahendab, et iga tagasivBidetud samm tuuleenergiafannidelt on kasulik Eesti majandusele tervikuna.
Meie meresaarte - Saaremaa, Hiiumaa, Muhu ja Vormsi - ainus jatkusuutlik majandusharu on turism.
Ma rohutan, et ainus jatkusuutlik majandusharu, mitte kdige suurem. Seda kdige laiemas mdéttes, sest
ka suvekodude pidamine ning saartel sugulaste juures puhkamine on tegelikult Uks
rekreatsioonimajanduse haru. Kdigil teistel majandusharudel on mandril tegutsedes saartega vorreldes
eelised, seda tanu paremale ligipaasule. Seeparast on turismi hoidmine ja selle arengule kaasaaitamine
saartele elulise tahtsusega. See loob kohapeal téokohti ja annab elanikele véimaluse raha teenida.
Suured elektrituulikud on tehisobjektid, mis ehk sobivad kuskile té6stusmaastikule, aga kindlasti mitte
kauni loodusega Eesti puhkepiirkondadesse. Seda seisukohta Uldiselt ei vaidlustata. Samal ajal on naha
ariliste huvigruppide mdju isegi Riigikogu liikkmetele, mis tuli valja seaduseelndu menetlemisel
keskkonnakomisjonis. Riigikogu liikkmed ei saa olla nii demagoogilised ilma kdrvalise m&juta voi kellegi
huvide eest seismata. Toon siin mdne naite.

Oeldakse, et seda piirangut ei ole vaja seadustega satestada, seda saab reguleerida kohalike
omavalitsuste otsustega. Niisuguse kohaliku omavalitsuse reguleerimise tagajarjel on parast Kaarma
Vallavalitsuse "tarka" otsust Saaremaa uhe parima puhkepiirkonna Mandjala kulje alla kerkinud
tuulegeneraatorid, mis varjutavad ilusaid loodusvaateid Mandjala rannast. See naitab, et kahjuks ei saa
lubada selliseid asju reguleerida kohalike omavalitsuste otsustega. Teatud asjaolude kokkusattumisel
on vallajuhid valmis ka oma ema vanakuradile maha muima.

Oeldakse, et selline sate ei sobiks looduskaitseseadusesse. Vabandage, mingite otsitud teoreetiliste ja
formaalsete tunnuste jargi, mida siin argumentideks kasutatakse, sobiks see veel vahem teistesse
seadustesse. Selline vaide on ainult investorite lobiargument, et piirangu kehtestamine ara hoida. Me ju
voitleme selle ettepanekuga loodusreostuse vastu ja putame selle kaudu ka regionaalpoliitilisi
eesmarke saavutada. Loodus ei ole asi iseeneses, mida kaitstakse, loodust kaitstakse ikka inimeste huve
silmas pidades ja et inimtegevuse lollusi ara hoida. Ma kusin, kuhu see keeld siis veel sobib, kui me
tahame loodust kaitsta.

Uks véide on, et analoogia kohaselt peaks igal pool Eestis suured tuulegeneraatorid dra keelama, mitte
ainult saartel. Miks siis Ida-Virumaad vbib taiendavalt risustada? Eks selles vaike loogika ole.
Tuuleenergia tootmine on kdige mdttetum energia tootmine Eestis. Me ei loo sellega todkohti ja
maksame sellele peale, et keegi saaks Eesti looduse risustamise hinnaga oma vara suurendada. Kui
kuskile ehitada tuulegeneraatoreid, siis tdesti sinna, kus turism ei ole jatkusuutlik majandusharu. Ei saa
suhtuda nii, et Virumaa loodus on risustatud tuhamagedega, risustame nuud ka Saare- ja Hiiumaa. See
on terviklik Eesti loodus. Ida-Virumaa kaevurid saavad praegu veel vdhemalt saartele minna ehedat
looduse ilu nautima. Kas me t8esti tahame, et nad laheksid Eesti asemel Lapimaale vbi Norrasse, kuna


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/f82a3c46-c13b-4693-a41e-66d3acdc14c8

me oleme saarte looduse omapara havitama hakanud?

Kdige kurioossemad aga on internetist leitud uuringud, millele tuuleenergia eestkostjad viitavad ja mille
jargi tuulegeneraatorid suurendavad piirkonna atraktiivsust turistide silmis. No tule taevas appi! M&ni
katastroofiturist ehk kaib t6esti naudinguga kuskil tleujutust vaatamas ja verejanulised kémureporterid
pildistavad laevahukku Aegna lahedal, aga see ei tdhenda, et ebameeldivatele nahtustele saaks rajada
jatkusuutliku, positiivse ja kasumliku turismimajanduse. Minge kusige kolleeg Imre Sooaare kaest,
kuidas tung tema suureparasesse mdoisasse ja restorani suureneks, kui Padaste mdisast paari kilomeetri
raadiusesse paigutataks 120 meetri k6rgune tuulik, mille labad vehivad kuni 180 meetri kdrgusel.
Loodan, et terve mdistus vdidab ja minu parandusettepanek saab seaduse jou. Aitah!

14:16 Esimees Ene Ergma
Suur tanu, kolleeg Tdnis Palts! Teile on palju kisimusi. Alustame kolleeg Rannar Vassiljevist. Palun!

14:18 Rannar Vassiljev

Aitah! Ma ka uldiselt loodan, et mdistus vdidab. Mulle aga jai natuke arusaamatuks mottekaik
tuulikutest kui tohututest looduse risustajatest. Nii palju, kui ma aru olen saanud, pustitatakse neid
Eestis uldiselt selleks, et kbige enam saastavat elektritootmisviisi, mida meil rakendatakse, ehk siis
polevkivist elektri tootmist vahendada. Kumb vdiks looduse risustamise mdttes negatiivsem olla - kas
tuulikud, mis pusti pannakse, voi pdlevkivist elektri tootmine?

14:18 Tonis Palts

Kui globaalselt vaadata, siis on teie markus Sigustatud, aga Eestis praegu tuulikud ei vahenda
pdlevkivist toodetavat elektrienergiat.

14:18 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Arto Aas!

14:19 Arto Aas

Aitah! Austatud ettekandja! Ka minul on teatud seos Saaremaaga nagu teilgi. Mis te arvate, kas
Saaremaa turismisektorile ja inimeste heaolule teevad suuremat kahju kusagil merepiiril asuvad
tuulikud vdi nditeks see, et Saaremaa stvasadamast, mis ehitati reisijate sadamaks, tehakse nuud
kaubasadam toostuspiirkonna ja kdige muuga? Probleeme, mida Saaremaal lahata, on ehk rohkem kui
moni Uksik tuulepark kusagil kaugel.

14:19 Tonis Palts
Ma olen ndus, et probleeme, mida lahata, on rohkem.

14:20 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kotkas!

14:20 Kalev Kotkas

Tanan, proua eesistuja! Austatud ettekandja! Valitsuse seisukohad nende jaoks ebamugavate eelndude
kohta on kujunemas nagu Zanriks omaette - vahel on neid natuke piinlik lugeda, vahel on isegi
halenaljakas. Sinu eelnBule arvamust andes on valitsus selle Zanri piire veelgi avardanud. Ma tsiteerin:
"Keskkonnaministeerium ei toeta eelndu, regionaalminister toetab, aga ei ole rahul seletuskirjaga,
majandus- ja kommunikatsiooniminister ei toeta, sest see on vastuolus planeerimisseadusega." Kas
sina oled aru saanud, mis see valitsuse seisukoht on? Kas nad toetavad seda eelndu v&i ei toeta?

14:20 Tonis Palts
Ma arvan, et see ei ole oluline. Seadusi v8tab vastu Riigikogu.

14:20 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!



14:20 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, proua juhataja! Lugupeetud kolleeg! Olen juba oma kaheksa aastat kainud igal suvel Saaremaal ja
just nimelt Kaarma vallas. Ma olen sinuga hoopis eri meelt selles suhtes, mida v8ib ja mida ei tohi teha
kohalik omavalitsus. Nemad votsid sellise otsuse vastu ja tuulepark tdestab turistile hoopis seda, et
sealkandis eelistatakse alternatiivenergiat ja loodus on puhas. Nii et see on, vastupidi, just hea reklaam
sellele kohale. Palun vabandust, et ma niimoodi kusin, aga kuluaarides arutati, et ega sinul vdi sinu
sugulastel voi sGpradel seal tuulepargi laheduses mingit suvilat v6i puhkekodu ei ole?

14:21 Tonis Palts
On kull, jah.

14:21 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski!

14:21 Jevgeni Ossinovski

Aitah! Hea Tonis! Sinu tunded tuulikute vastu on Utldteada, oled neist raakides kasutanud sénu "kole",
"ebameeldiv", "ilge" jms. Minu hinnang nendele on hoopis teistsugune, mulle nad tegelikult paris
meeldivad, ka esteetiliselt. Ma ei saa aru, kuidas sellises olukorras, kus Uhele esteetiliselt meeldib ja
teisele esteetiliselt ei meeldi, saaks probleemi lahendada. Immanuel Kant on kirjutanud traktaadi
"Otsustusjou kriitika", kus arutatakse selle tle, mis on ilus ja mis ei ole ilus. V&ib-olla meil oleks ka vaja

esteetilise otsustusvdime seadust, siis me saaksime selle probleemi ara lahendada?

14:22 Tonis Palts

Ma tsiteerin iseennast, kui lubate. On Uldteada fakt, et tuulikud mdjuvad turismile, just loodusturismile,
mille puhul on tahtis kaunis loodus, negatiivselt. Ma ei raagi siin iksnes enda hinnangust. Tdesti,
Savisaarele meeldisid Kangro t66d niikaua, kuni ta oli Keskerakonna liige, parast enam nii vaga ei
meeldi. Selline hinnang on tdesti poliitilise alatooniga. Mina aga raagin Uldteada faktist.

14:22 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!

14:23 Lembit Kaljuvee

Aitah, proua esimees! Hea ettekandja Tonis! Mulle meeldivad sinu seisukohad, mis puudutavad just
majanduslikust seisukohast tuuleenergia tootmist. Minagi ei saa aru, kuidas Riigikogu, nii tark kogu, ei
saa aru, et praeguses majandusruumis on Eesti rahvale adretult kahjulik iga tuuleenergia kilovatt, sest
me maksame 5,4 eurosenti igale kilovatile peale. V8ib-olla m&nes kohas tundub tuulik ilus, m&nes
kohas kole, aga see tuleks tdesti ara Idpetada just majanduslikust seisukohast, kuna tuuleenergia
tootmist doteeritakse just sellisel maaral. Nii et mina toetan sinu eelndu. Aga mis sa ise arvad, kas need
head métted lahevad labi?

14:24 Tonis Palts
Head motted lahevad alati Iabi. Ma naen, et su Umber on ka nagu heatahtlikke nagusid.

14:24 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev, teine kiisimus!

14:24 Rannar Vassiljev

Aitah! Mina sellesse esteetilisse vaidlusse ei lasku, kas Uks vdi teine asi on ilus vdi kole. Aga mis puutub
kolleeg Lembit Kaljuvee arvamusse, et tuulest energia tootmine tuleks ara I6petada, kuna see on
majanduslikult kahjulik, siis selle loogika jargi tuleks kogu energiatootmine dra Idpetada. Praeguste
turuhindade juures pole Uhtegi uut projekti, mis majanduslikult ara tasuks, ksk&ik mis energiaallika me
vBtame. Mu kUsimus aga puudutab Uhte su vaidet, et tuuleenergia kasutamine ei vahenda pd&levkivist
elektrienergia tootmist. See laheb suhteliselt vastuollu kogu riigi senise energiapoliitika loogikaga. Akki
sa p6hjendad seda vaidet?



14:25 Tonis Palts

Ma ei nae seost, kuidas ta vdiks seda vahendada. Ehk vastaksite sellele? Eesti Energia elektrijaamad
muUvad praegugi maksimaalselt pdlevkivienergiat. Ma ei nde seost, kuidas see vdiks vaheneda. Elektrit
muuUakse ju valja, meil on avatud turg. Igatiks muub nii palju, kui suudab. Kui me paneme tuulikuid
juurde, ega sellest kogus ei vahene. Oleks kinnine turg, siis jah, vbib-olla tdesti, aga Skandinaavia ostab
avatud turult, kdik madvad maksimaalselt. Ei nde seost.

14:25 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalle Laanet!

14:26 Kalle Laanet

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja! Ma pean Utlema, et ma olen loomulikult nBus k&ikide nende
asjadega, mis Saaremaale kasuks tulevad. Ma olen ka sinu eelnduga ndus. Aga haaraksin kinni Lembitu
mdottest, mida sa toetasid: see oli, et head mdtted lahevad ikka labi. Sealt tekkis mul palve, et vahest sa
seletad, kuidas need head métted labi laksid. 21. oktoobril Utles komisjon sinu eelndule ei, 24. oktoobril
Utles jah. Mis toimus vahepeal?

14:26 Tonis Palts
Toimus sama, mis siin saalis. Inimestele on vaja seletada.

14:26 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin, teine kiisimus!

14:26 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Kui jargmisele kisimusele tuleb samuti Uhesdnaline vastus, siis me oleme pustitanud mingi
rekordi. Seda varem ei ole olnud. Sinu kénest jai kdlama mdte, et me ei ole siin Eestis vdrdsed. Uhes
regioonis on loodust vaja rohkem saasta ja teises kohas vdib selle peale sulitada. Sa nimetasid
Virumaad, kus on mottetu sellega tegelda, vastukaaluks aga on Saaremaa ja teised saared. Kdlas lause,
et seda seisukohta ei vaidlustata. See on puhas vale, seda vaidlustatakse! Ma arvan, et Ule Eesti peaks
loodus olema kaitstud vdrdselt, nii nagu Utleb kas vdi meie p&hiseadus. Meil kdigil peavad vdrdsed
vBimalused olema. Kuidas sa seda kommenteerid?

14:27 Tonis Palts
Kommenteerin peaministri sénadega: arge pange mu suhu sénu, mis minu suust ei ole valja tulnud.

14:27 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peep Aru!

14:28 Peep Aru

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Mdni aeg tagasi maaelu arengukavast Ulevaadet saades
kuulsime lugupeetud pdllumajandusministri suust umbes selliseid sdnu - tapset teksti ei ole kahjuks
kaeparast -, et turism ei ole majanduslikult kuigi mdttekas ja innovaatiline tegevusala. NuUd ma kusingi,
miks sina turismi kaitsed.

14:28 Tonis Palts
Kas sa void korrata, kelle suust sa neid sénu kuulsid?

14:28 Esimees Ene Ergma
P&llumajandusministri.

14:28 Tonis Palts
Ma kaitsen selle eelnbuga eelkdige saartel tookohtade ja elu sailimist.



14:28 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur!

14:28 Neeme Suur

Hea ettekandja! Kui ma maavanemana téotasin, oli Uks teema, millega me tegelesime, tuuleenergeetika
planeeringu koostamine. Neli maavalitsust tegid seda koost66s kohalike omavalitsustega ja ma
maletan, et kui esialgu oli vastavalt uuringule meie maakonna kaardil paarkimmend nn kollast laiku
ehk ala, kus vBiks arendada tuuleenergeetikat, siis parast lIabiraakimisi kohalike omavalitsustega jai
nendest jarele neli, kui ma digesti maletan. Seega nende alade arv vahenes viis korda. Kogu temaatika
aga oli vaga elava avaliku diskussiooni objekt. Vormsile ei jadnud mitte Uhtegi kollast laiku. Vormsi ttles
kohe, et nemad seda ei kooskdlasta. Mis sa arvad, miks kohalikud planeerijad tuulikute jaoks sobilikke
alasid ei leia? Miks peab ikkagi lausa ara keelama?

14:29 Tonis Palts

Esiteks hairib vaga visuaalne reostus. See on niivord vallatulene probleem, et mdte iseenesest juba ei
toota. Teiseks on see ka vaga pikaajaline probleem, kui putda seda valla tasandil lahendada. Aga jah,
kui otsustada, et meie seda oma valla territooriumile ei pane, aga 100 meetri kaugusel valla piirist
kdrgub Uhe kula kohal 200 meetri kdrgune mast - praegu on kull 120 meetrit maksimum -, siis see
lihtsalt ei tdota. See on nii suur visuaalne reostus. Aga tegelikult saab kohalik omavalitsus oma otsuseid
muuta. Naiteks Muhus kaib praegu vaidlus ja ei tea, kummale poole 1dppotsus kaldub.

14:30 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Viktor Vassiljev!

14:30 Viktor Vassiljev

Tanan, proua juhatajal Hea Tonis! Minu meelest on nende md&ne tuuliku pidamine, mis meil siin on,
vaga kallis. Juba nende kaivitamine nduab iga kord palju elektrit. Vdib-olla tasub neid pidada vaid
paikades, kus on rohkem tuult, niteks Hollandi rannikul. Akki ehitame oma raha eest tuulikud Hollandi
rannikule ja sealt muume selle elektri maha? Teeks vdib-olla samamoodi, nagu teeb Eesti Energia, kes
meie raha eest Uritab majandada mingeid vaidetavaid pd&levkivilademeid kuskil Ameerika kdrbes. Jarsku
oleks rohkem mdtet pidada neid tuulikuid valismaal, mitte siin, kus nad risustavad meie maastikku ja
riivavad ilumeelt?

14:31 Tonis Palts
Kas see on kisimus? Jah!

14:31 Esimees Ene Ergma
Kas see oli vastus? Palun, kolleeg Igor Grazin!

14:32 Igor Grazin

Hea Tonis! Ma olen tegelenud nende tuulikute teemaga, eeskatt Muhumaal koos meie teadlaste Rein
Oidrami ja Endel Ristheinaga. Me oleme jdudnud jareldusele - m&tlen selle kandi poliitikuid ja Tallinna
Tehnikaulikooli energeetikuid -, et tuulikud ehk siis tuuleenergia kasutamine on Uks keskkonda k&ige
enam saastavaid energiatootmise viise. Tuulikute kahju on vdrreldav suitsu valjalaskmisega pdlevkivi
pdletamisel. Jutt ei ole ainult maastiku saastamisest, jutt on kogu keerisest ja dhu saastamisest - kdik
need réhkude vahed jne. Oled sa mdelnud sellele, et jarsku Uletldse keelata see vidin ara, selleparast et
see on saastav energia?

14:33 Tonis Palts

Ma teeksin seda Eestis hea meelega, ma mainisin seda siin oma kdnes ka. Aga ma teeksin seda eelkdige
teisel pdhjusel. Minu jaoks on see oluline lisapdhjus. M&tlen just visuaalset reostust. Ma ei tea, kui
paljud teist on Paldiski poolsaare pargis jalutamas kdinud, ma soovitan seal ara kaia. Tegelikult on



Paldiski poolsaar uks ilusaimaid kohti Eestis, aga inimesed ei kai seal, nad pole sinna tanapaeval
sattunud. See on fantastiline poolsaar ja seal on fantastiline loodus. Soovitan sinna parki jalutama
minna.

14:33 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andrei Korobeinik, esimene kusimus!

14:34 Andrei Korobeinik

Aitah! Hea ettekandja! Ma sain teie sdnavdtust aru, et Saaremaale tuulikute rajamine ei ole mdistlik, aga
samas lda-Virumaale vdiks neid ehitada kull. Kas te oskate nimetada veel Eesti regioone, kuhu v&iks
neid rajada?

14:34 Tonis Palts

Pean nuud kaudselt vastama ka Uhe Ida-Virumaa saadiku kusimusele. Oleksin tahtnud jah voi ei vastata,
aga sa kusisid natukene kavalamalt. Tegelikult ma ei 6elnud niimoodi. Ma Utlesin, et tuuakse argument,
et vahest voiks siis tuulikud igal pool Eestis ara keelata. Ma Utlesin, et see ei ole argument selles mottes,
et Ida-Virumaa on tegelikult kahjuks niikuinii rikutud. Kordan: kahjuks-kahjuks, loodus on seal rikutud.
See ei tahenda seda, et peaks ka Saaremaa ara rikkuma. Nii et pdhim&tteliselt ma métlesin muud, kui
teie kahekesi vaidate. Uldine hoiak Ghtib mul harra Igor Grazini hoiakuga. See ongi mu vastus.

14:34 Esimees Ene Ergma
Palun, Lembit Kaljuvee, teine kisimus!

14:35 Lembit Kaljuvee

Aitah, proua esimees! Hea ettekandja! Ma ei tea, kas sa olid siis saalis, aga tund aega tagasi Keit Pentus-
Rosimannus vastas siin kusimustele, miks on Maardusse ehitatud nii suur prugip&letusjaam, et nuud
peab Inglismaalt ja ma ei tea kust mujalt valismaalt prigi tooma, et see siin ara pdletada. Valitsus ei
maleta ega tea, kuidas see asi oli. Selles valguses mulle hirmsasti see sinu [Uhikene eelndu meeldib -
see viitab, et lihtsalt ei tohiks siin Eestis teha selliseid mdttetuid ja kahjulikke asju. Neid naiteid on palju.
Aga kusimus on selline: kuidas demokraadid saaksid kaasa aidata, et see eelndu labi Iaheks?

14:36 Tonis Palts
Minu meelest on siin kolme varvi nuppe. Valige dige nupp!

14:36 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andrei Korobeinik, teine kiisimus!

14:36 Andrei Korobeinik

Hea ettekandja! Ma siiski ei ole saanud vastust oma kusimusele. Kas te v8ite nimetada muid regioone,
kuhu vdiks neid tuulikuid pusti panna? V&i Ida-Virumaa ongi ainuke?

14:36 Tonis Palts
Ma ei ole soovitanud neid Ida-Virumaale pusti panna - see on mu vastus.

14:36 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kotkas, teine ktsimus!

14:36 Kalev Kotkas

Tanan, proua eesistuja! Austatud ettekandja! Kui tanu sinu eelndule 6nnestub neljal suuremal saarel
hullsuurte tuulikute pustitamisele keeld panna, kas siis ei ole ohtu, et arendajate pilgud p66rduvad
vaikesaarte poole? Need muutuvad selles kontekstis hulga atraktiivsemaks.

14:36 Tonis Palts



See oli ka regionaalministri ainukene vastuvaide. Temagi kusis, miks on ainult nelja saarega piirdutud.
Need on tegelikult valitud selleparast, et saalis oleks vahem arutlusi, vahem kusimusi ja vahem
seletamist. Mujal on lulituspunktide kattesaadavus nii halb, et reaalselt nendele kohtadele veel Uldse ei
pretendeeritaks.

14:37 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

14:37 Tarmo Tamm

Aitah, hea juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kuidas te suhtute ideesse paigaldada tuulikud merre,
saarest kaugemale?

14:37 Tonis Palts

Igipdlise tdsise meresditjana mulle see ei meeldiks. Tegelikult on see keerulisem kUsimus. Kujutage ette
Hiiumaa pdhjarannikut, kus teil on suvemaja. Paike kull ei looju p&hja, aga 6htuti te ikkagi imetlete seal
ilusat vaadet merele. Ent 20 kilomeetri kaugusel paistavad mingid mastid. Sinna soovitakse 8ige suuri
maste, lausa 200 meetri kdrguseid. Te tahate imetleda silmapiiri, aga tegelikult avaneb teile risustatud
merevaade. Oleks tahtnud ei vdi jah vastata opositsioonile, aga kui motet laiendada, siis pole dige
nimetada seda ekspordiks, keegi tuleb ja ehitab meie rannikuvette valisinvesteerimisfondi raha eest
tuulikud ja elekter kaib justkui labi meie kaablite. See on tegelikult vaid formaalne eksport.

14:38 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Deniss Borodits!

14:39 Deniss Borodit$

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Hea ettekandja! Ma saan aru, et kuigi me radgime looduse kaitsest,
Utlesid sa ise vaga selgelt, et eesmark on sailitada majanduskeskkond ehk need saared
turismipiirkonnana, seega see majandusharu. Mida sinu arvates tuleb veel teha, et see sektor nii saartel
kui ka Eestis Uletldiselt areneks ja meie riigile taiendavalt raha sisse tooks?

14:39 Tonis Palts

Et seda teada saada, tuleks hoolega labi lugeda peagi siia jdudev turismi arengukava. See tuleks hoolega
labi lugeda ja siis seda ellu viima hakata.

14:39 Esimees Ene Ergma

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, kolleeg Tonis Palts! Ma kutsun ettekandeks k&énetooli
keskkonnakomisjoni esimehe kolleeg Erki Noole. Palun!

14:40 Erki Nool

Aitah, austatud Riigikogu esimees! Austatud kolleegid! Keskkonnakomisjonis oli looduskaitseseaduse
muutmise seaduse eelndu 453 arutusel kolmel korral. Esimest korda 23. septembril, siis 21. oktoobril ja
viimast korda 24. oktoobril. Esimesele komisjoni istungile oli kutsutud vaga palju kulalisi. Kohal olid
Keskkonnaministeeriumi asekantsler ja looduskaitse osakonna juhataja, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi energeetika osakonna energia turgude juht ning sama ministeeriumi
ndunik Regina Rass, samuti regionaalminister ja Siseministeeriumi planeeringute osakonna juhataja.
Veel oli istungile kutsutud tuuleenergia assotsiatsiooni tegevjuht.

Asetleidnud arutlus ei olnud paris nii mustvalge, nagu eelkdneleja jutust vdis jareldada. Lisaks me
arutasime eraldi paevakorrapunktina ka vaiketuulikute pustitamise probleeme Eestis, eriti just
kodumajapidamistes. Nii et arutelu oli vaga laiapdhjaline. Saalis kdélas tana kdsimus selle kohta, et
valitsus eelndu ei toeta, Keskkonnaministeerium ei toeta, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
ei toeta, regionaalminister aga toetab. Sellega seoses oli ka komisjonis erinevaid kisimusi. Puudutati
seda, miks on ettepanek muuta sel moel just looduskaitseseadust. Tegelikult ongi siin kolm vdimalikku
varianti: muuta vdib kas looduskaitseseadust, elektrituruseadust vdi planeerimisseadust. Eelndu



algataja paneb ette muuta looduskaitseseadust.

Tana koélas eelnevalt juba nii palju tapsustavaid kisimusi, et ma votan nuud asja kokku ja ttlen lihtsalt,
mis otsused keskkonnakomisjon tegi. 21. oktoobril otsustas komisjon maarata eelndu 453 menetlemisel
juhtivkomisjoni ettekandjaks Erki Noole, teha Riigikogu juhatusele ettepanek votta eelndu esimene
lugemine taiskogu istungi paevakorda 5. novembril ja eelndu siis tagasi lukata. Poolt haaletas 5 inimest,
vastu 0, erapooletuid oli 2. See kdik toimus esmaspdaeval. Neljapaeval, 24. oktoobril arutati komisjonis
sama eelndu jalle. Siis otsustati oma 21. oktoobri otsust muuta ja teha Riigikogu taiskogule ettepanek
eelndu 453 esimene lugemine I8petada - poolt haaletas 5, vastu 0, erapooletuid oli 2 - ning teha
juhatusele ettepanek maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks s.a 19. november kell 17.15.
Ka selle poolt oli 5 inimest, erapooletuid oli 2, vastu ei olnud keegi. Aitah!

14:44 Esimees Ene Ergma
Suur tanu, kolleeg Erki Nool! Teile on kisimusi. Palun, kolleeg Neeme Suur, teine kisimus!

14:44 Neeme Suur

Aitah, proua juhatajal Hea ettekandja! Nagu me just kuulsime, muutis keskkonnakomisjon eelndu
suhtes oma meelt. Tegelikult on see vaga oluline teema ja nagu ma ka oma kusimuses peaettekandjale
mainisin, on praegu neli maakonda teinud tuuleenergeetika teemaplaneeringu, mis hdlmab Laane-,
Hiiu-, Saare- ja Parnumaad. Planeerijate jaoks on see vaga tahtis info, mis sellest seaduseelndust saab.
Millal vBiks see seaduseks saada? Planeerijatel on vaga tahtis seda teada. Millal vdiks eelndu tulla teisele
lugemisele ja millal saada seadusena vastu vdetud?

14:45 Erki Nool

Tana ma ei oska teile vaga tapselt vastata. Ootame muudatusettepanekud ara, siis saame neile nakku
vaadata, kutsuda kohale eri huvigruppide esindajad ja asja edasi arutada. Aga tegelikult on sellel
kasimusel veel Gks tahk. Praegu on tuulikuid pustitada suhteliselt lihtne. Kui tegu on kuni kahe
tuulikuga, siis neid vdib Ules panna ilma planeeringuta, vaatamata sellele, et need v&ivad olla kuni 2-
megavatised tuulikud, et nad on ikkagi vaga kérged ja avaldavad lahipiirkonnale arvestatavat mdju. See
on probleem, millega igal juhul tuleb tegeleda.

Ning nagu ma juba mainisin, tuleb kindlasti edasi arutada kodumajapidamislike tuulikute teemat. Riik
on andnud erinevaid taastuvenergia toetusi just kodumajapidamistele. See on valdkond, mille vastu
inimestel on suur huvi, aga vaga paljudel kohalikel omavalitsustel pole teadmisi v&i soovi sellega
tegeleda. Nii et kiisimus ei ole ainutiksi selles, kas tohib puUstitada tuulikut Saaremaale v6i Hiiumaale,
see on marksa laiem teema kogu riigis.

14:46 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heljo Pikhof!

14:47 Heljo Pikhof

Aitah! Austatud ettekandja! Ma sain sinu jutust nii aru, et te menetlesite seda eeln8u paris mitu korda ja
vahepeal teie arvamus muutus. Millised olid need uued asjaolud, mis tingisid teistuguse otsuse kas vdi
sinu enda puhul? Kas te saite uusi teadmisi v&i milles oli asi?

14:47 Erki Nool

Riigikogu liikmed saavad iga paev uusi teadmisi juurde. Aga tuuleenergia puhul on tegu sellega, et tuul
puhub suhteliselt puhanguti. Nii oli ka meie otsusega - keskkonnakomisjon muutis otsust.

14:47 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm, teine ktsimus!

14:48 Tarmo Tamm

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Nagu ma teie ettekandest aru sain, oli komisjoni seisukoht vastupidine
valitsuse seisukohale. Kas Riigikogu selle koosseisu ajal tullakse selle teemaga veel Gks kord siia saali?



14:48 Erki Nool

Harra kolleeg, nagu te vaga hasti teate, Riigikogu ei ole valitsuse kummitempel. Riigikogu komisjonid on
oma otsustes iseseisvad. Nii oli ka seekord. Ja ma arvan, et tuuleenergeetika on teema, millega
Riigikogus selle koosseisu jooksul veel tegeldakse.

14:48 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Igor Grazin, teine kisimus!

14:48 Igor Grazin

Kallis Erki! Nagu ma aru saan, teil on seal komisjonis vaga I18bus. No ikka juhtub. Aga palun Utle, kas te
kutsusite komisjoni ka kellegi tdsistest tuuleenergeetikutest, et langetada kaalutud otsus, mis baseeruks
ka teaduslikel andmetel? Vi sellel etapil ei olnud seda vaja? Kordan, et Tallinna Tehnikaulikooli
energeetikud on tuuleenergeetikat teaduslikult uurinud ja see teema on pdhim®&tteliselt suletud sel
pdhjusel, et tuuleenergia on osutunud nii kahjulikuks, et ei ole mdtet sellega enam edasi tegeleda.

14:49 Erki Nool

Ei, me teadlasi ei kutsunud. Istungile oli kutsutud Eesti Tuuleenergia Assotsiatsiooni tegevjuht Tuuliki
Kasonen. Eks teadusuuringute puhul on vaga tihti nii, et kes tellib uuringu, see ka soovitud resultaadi
saab. Ka teie viidatud tuuleenergia kahjulikkus vdib olla samamoodi p&hjendatud. Vaga paljudel
uuringutel on emotsioon taga. Mina ei julge 6elda, kas tuuleenergia tootmine on tervisele kahjulik v3i
mitte. Vaga palju on raagitud tuulikute tekitatud murast. Tanapaeva tuulikud té6tavad marksa
vaiksemalt. Olen ise olnud Uleval tuuliku rootoris sees. Saime taiesti normaalselt juttu raakida, erilist
mura ei olnud. K&ik asjad arenevad, nii ka tuuleenergeetika.

14:50 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!

14:50 Inara Luigas

Aitah, austatud istungi juhataja! Lugupeetud komisjonipoolne ettekandja! Kolleeg Heljo Pikhof tegelikult
kusis tBsise klisimuse: mida siis komisjonis arutati, et sindis paris uus otsus? Me sooviks ikkagi teada
seda arutelu kaiku ja sisu. Kui te jaate oma arvamuse juurde, et muutus tuule suund, siis muutub
naeruvaarseks kogu komisjon. Ma palun siiski, et te selgitaksite, millest komisjonis raagiti. Mis olid need
aspektid, millest tulenevalt komisjoni liikmete otsus muutus?

14:51 Erki Nool

Tuule suuna muutumine ongi tdsine asi. Muidu me ei vaataks igal 6htul ilmaennustust, kui me ei teaks,
et ilm vdib muutuda. Keskkonnakomisjon otsustas, et selle teemaga on mdistlik stviti edasi minna.
Selleparast otsustasime jatta eelndu menetlusse, kutsuda komisjoni kulalisi ja asjaga edasi tegeleda. Nii
lihtne see vastus ongi.

Igor Grazin avaldas arvamust, et meil on vaga |6bus komisjon. Ma ei utleks, et meil meeleolukas tants ja
trall kaib. Me arutame ikkagi vaga tdsiseid kusimusi ja selline on kindlasti ka tuuleenergeetika teema,
mida peab kasitlema kogu elektrituru kontekstis.

14:52 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peep Aru, teine kisimus!

14:52 Peep Aru

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Kas sa oskad komisjoni esimehena prognoosida, et kui natd komisjon
arutab teise lugemise ettevalmistamist, kust poolt siis tuul vdib puhuda?

14:53 Erki Nool
Ei oska seda tana prognoosida.

14:53 Esimees Ene Ergma



Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, kolleeg Erki Nool! Avan labiraakimised. Kutsun kdigepealt kdnepulti
kolleeg Mihhail Stalnuhhini Keskerakonna fraktsiooni esindajana. Kaheksa minutit.

14:53 Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tahaks peatuda neljal teesil.

Punkt 1. Me k&ik kuulsime siin lauset, et komisjoni arvamus vahepeal muutus, ja vétsime selle naeruga
vastu. Aga ma tahan markida, et see pole kaugeltki esimene selline juhtum Riigikogus. Vanemad olijad
maletavad, et IX Riigikogus koostati 1999. aastal Uks eelndu, mis oli seotud metalli kokkuostuga. Nimelt
hakati 1999. aastal massiliselt rikkuma lifte ja teemarke maha vdtma, kuna suvaline
metallikokkuostupunkt véttis igasugust metalli vastu. Kaks korda andsime sisse eelndu, mille sisu oli see
tegevus suurel maaral keelata, ja kaks korda pdrusime sellega. Aga akki peale mingit komandeeringut
sain ma teada, et kolmandal katsel on sellesisuline seadus vaga kiires korras vastu véetud. Pani muidugi
imestama. Ent peagi sain Uhest Riigikogu fraktsioonist Usna tapset informatsiooni. Tahendab, Uhel
harral varastati tema metsamajast ara kaks kilomeetrit vasktraati. Peale seda 166di rusikas vastu lauda
ja 6eldi: kurat, votame seaduse vastu! Ei saa ju niiviisi elada, et kaks kilomeetrit traati tuleb, Utleme, paar
korda aastas asendada. Need inimesed, kes tol ajal siin Riigikogus olid, teavad, kellest ma raagin. Nii et
sellised pretsedendid on ikka olnud.

Punkt 2. See eelndu on Usna kurioosne, kuna annab eelisseisu mingitele Eesti piirkondadele ja teistele
seda ei paku. Kujutage ette, lihtsalt vordluseks, et keegi tuleb eelnduga, et me Ida-Virumaal tahaksime
looduse sailitamise nimel piirata p&levkivi kaevandamist ja elektri tootmist. Tapselt nii palju
kaevandame ja toodame elektrit, kui endil vaja on. Ja k&ik teie Ulejaanud istuge pimedas ja mdelge ise,
kuidas hakkama saate. See on ikka dige kummaline. Teistestki valdkondadest vdiks sadu naiteid tuua. Ei
saa keegi olla eelisolukorras, see on m&eldamatu! Selle seaduseelndu loogika on algusest peale
absoluutselt vaar.

Punkt 3. Jarjekordselt tehakse ettepanek piirata kohaliku omavalitsuse véimalusi. Kohalik omavalitsus,
keda on juba kagistatud, pUsib siiski veel elus ja votab teatud kisimustes otsuseid vastu. Aga iga kord,
kui kellelgi asub suvila kuskil paarisaja meetri kaugusel kohast, kus, jumal tanatud, leidub investor, kes
midagi ehitab ja loob uusi téokohti, tekib tollel suvilaomanikul soov piirata kohaliku omavalitsuse
volitusi ainult selleparast, et tema suvila on seal |ldhedal. Kas me ikka saame aru, kuhupoole me liigume?
Viimane, neljas punkt. Paari tunni parast me saame musta stenogrammi lugeda, see on taitsa olemas, ja
siis selgub, kes kellele s6nad suhu pani. Eelndu algataja vaitis selgelt, et Virumaa on juba reostatud ning
nuud peaks vahemalt Saaremaal ja veel kolmel saarel loodust sdilitama. Ka kdlas lause, et seda
seisukohta ei vaidlustata. Muidugi soovib iga eelndu algataja, et tema seaduseelndu labi Iaheks, aga
minu arvates pole dige seda niisuguste meetoditega kaitsta.

Taienduseks veel nii palju, et on ju ette teada, milliseid kisimusi esitatakse. Kindlasti on need
kusimused ka keskkonnakomisjonis k&lanud. Oli otsene kdsimus, et kui ehitada puhta energia huvides
tuulikuid, mis on tegelikult Eesti riigi kohustus - mulle see ka eriti ei istu, aga me peame seda tegema -,
siis nimetage mingi piirkond, kus neid v8iks ehitada, kui neid teie arvates ei tohi pustitada saartel. Kui
sellisele selgele otsesele kisimusele ei tule vastust, siis see paneb kahtlema kogu selles eelndus. Aitah,
kolleegid!

14:58 Esimees Ene Ergma
Suur tanu! Palun, kolleeg Igor Grazin Reformierakonna fraktsiooni esindajanal

14:59 Igor Grazin

Head kolleegid! Siin oli juttu paris mitmest probleemist. Ma katsun hasti lGhidalt puudutada olulisimaid.
Kahjuks ma ei teadnud, et see arutelu nii kirglikuks laheb, ja mul ei ole lihtsalt k&iki vajalikke pabereid
kaasas, aga raagin siis peast.

Niisiis vaide, et tuulikud saastavad. Visuaalne saastus on taiesti ilmne, eriti nendes rajoonides, kus
tuulikud on tee dares, nagu naiteks Virtsu kandis vdi sdites Kividli poole. Isegi politsei on valjendanud
muret seoses sellega, et autojuhtide silme ees virvendav tuulik on liiklusele vaga ohtlik.

Teiseks, heliline saastus. Erki Gtles, et tuulikud jaavad nagu vaiksemaks. Vdivad jaada, aga ei pruugi
jaada. Tegemist on nn flugeerimisefektiga. See on sama asi, mis on lennukitel propelleri puhul. Selleks,
et tdmmet muuta, muutub labade nurk. Kui on vaja tugevat tdmmet, siis sa keerad labad sedapidi, ja
vastupidi, kui lennuk hakkab maanduma, tdmmatakse tuurid maha ja labasid flugeeritakse sissepoole.



Tuuliku puhul tapselt sama asi. Oleneb, mida sa tahad. Tahad, keerad nii ja muriseb, ja kui tuleb Erki
Nool, siis keerad vaikse peale, et liigselt ei koliseks. Nii et see ei ole midagi absoluutset - elementaarne
aerodunaamika.

Edasi, juttu on olnud keemilisest saastusest. Sellest ma oskan k&ige vahem raadkida, aga uldiselt fakt on
enam-vahem see, et tanu tuulikutele saadav energia on vaiksem kui tuulikute ehitamisest tekkiv
saastus. Meid see eriti ei puuduta, meil tuulikuid nii palju ei ehitata. Natukene vist sedagi saastet JUri
kandis on, aga see ei ole keemiliselt vaga ohtlik.

Palun kaheksa minutit!

Aga nuud koige olulisem saastus, mis rikub keskkonda ikkagi kapitaalselt. See on nn baromeetriline vdi
barogeenne saastus. Araseletatult on asi niimoodi. Vaat siin on tuulik ja siin on tuul. Tuul puhub siia ja
tuulik kaib niimoodi ringi. Tuule kiirus on tinglikult, Gtleme, 10 m/s. Aga kui suur on tuule kiirus selle
taga? Tiivik vottis ju energia ara, on ju nii? Siin taga jarelikult peab olema tuule kiirus vaiksem, Gtleme, 3
m/s, mis on taiesti loomulik praeguste tuulikute diameetrite juures. Nii et 7 m/s on vahe.

NUud, mis toimub tuuliku taga? Tuuliku taga me saame madalama réhu ja mis kujuneb valja? Kujuneb
réhubarjaar, selline tuuliku taga olev Sleif. Ning selle barjaari piiride peal on olemas veel r6huvahe, mis
on nagu r&husein. UhesBnaga, vaikesed linnukesed, tarakanid ja igasugused muud olendid sinna ei
lahe. Saased, putukad, linnukesed sinna ei paase. Ja sadrane koridor tuuliku taga on nende tuulikute
puhul, mis Eestis on, keskeltlabi 15-20 kilomeetrit pikk.

Soovitan vaga vaadata sakslaste tehtud dokumentaalfilmi, mille nimi on "Vaikivad pdllud". Tegemist on
sadade ja tuhandete hektarite viljaka pdllumaaga, kust ei saa saaki sellepdrast, et seal ei ole linde ja seal
on moodda maad kaivad soodikud, kellel on jumala Ukskdik, kas on tuulik v&i ei ole. Aga igasugune &hus
lendav fauna on sisuliselt ara kadunud. Ja see Sleif on pikk. Jarelikult iga tuuliku taha tuleb tdmmata
selline motteline ellips ja arvutada, kui palju pdllu- ja metsamaad me saastame. Taastumiseks laheb
Saksa teadlaste andmetel kUmmekond aastat. Jarelikult lisaks turismi parssimisele ja k&igele muule on
tegemist aarmiselt ohtliku saasteliigiga.

NUUd edasi. Siin oli natukene juttu méningatest asjadest, mille puhul ma pean kahjuks kolleeg Mihhail
Stalnuhhinile vastu vaidlema - kus kohas vdib ja kus ei vdi tuulikuid ehitada ning kas Ida-Virumaa on
halvem kui muud paigad Eestis. Vaata, Mihhail, hdda on selles, et neid olemasolevaid tuulikuid, mille
peaks metallildikuriga juba homme lihtsalt maha votma, maha vétta ei saa. Seal on raha taga. Siis
tuleksid kahjunduded ja pagan teab mis muud asjad. Need tuulikud, mis Eestis seisavad - me peame
lihtsalt ootama, kuni nad Ukskord ara roostetavad, aga meil peab jatkuma mdoistust see roostetamine
ara oodata ja uusi mitte juurde ehitada. Oelda, et tuuliku ehitamine annab mingile regioonile eelise -
come on! Tuulikus ei té6ta mitte Uhtegi inimest. Sinna saadetakse Uks elektrikute-montaznikute
brigaad, kes paneb selle tuuliku Ules. Unusta ara! Neid enam seal ei ole, aga see tuulik jaab neist maha.
Tuulik on ja kogu see helisaastus ja see vauh, vauh - selle nad jatavad. Selles mdttes ei maksa
kadestada.

Ja viimane asi, see puudutab kohalikke omavalitsusi. Ma nimetasin koost66d kahe TPl mehega.
Jumalukene, kui mitu korda me seal Muhu Vallavalitsuses kaisime ja radkisime, et arge tehke, see on
lollus jne. Aga nad tahtsid ehitada - Sdnajalad muidugi, kes siis veel - sinna Kuivastu taha, kus see
munakivitee on ja vanad Moonsundi patareid seisid. See 6dnnestus ara hoida, aga niipea kui me TPI
meestega Tallinnasse tagasi tulime, vallavalitsus jalle hadletas ja otsustas, et natuke ikka v&iks ehitada.
Miks? Selleparast, et S6najalad olid vahepeal seal kainud. Ma kull taielikult usaldan kohalikku
omavalitsust, aga tahan siiski tahelepanu juhtida sellele, et tehniliselt komplitseeritud ktsimuste puhul
vBib omavalitsus hadletada emotsionaalselt ja tdesti mdeldes mingite eeliste peale, kas vdi seesama
tookoha eelis, mida seal tegelikult ei ole.

Ka Tonis raakis siin, et sa paned tuuliku Ules ja ta on ndha kurat teab kuhu. Vaadake, siin tuleb
|6ppkokkuvdttes arvestada ka tdsiasja, et see on vaga strateegiline riiklik kisimus. On koomiline, et me
maksame tuulikute ehitamise eest - kujutage endale ette! - taastuvenergia tasu. Tuuliku puhul taastub
ainult Uks komponent, see on tuul. Kdik tlejaanu rikutakse aga ara. Ja selleparast ma arvan, et
tuuleenergeetika suhtes peaks meil olema thtne rahulik Uleriigiline seisukoht. Kui Tdnis on nii tubli
mees, et hakkas saartest peale, las ta hakkas. Kull me vaikselt paneme need kdik Ukskord kinni.

15:06 Esimees Ene Ergma



Suur tanu, kolleeg Igor Grazin! Rohkem kdnesoove ei ole, |[6petan labiraakimised.
Maaran eelndu 453 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks s.a 19. novembri kell 17.15. Eelndu 453
esimene lugemine on I6ppenud.

3. 15:07 Riigildivuseaduse tdiendamise seaduse eelndu (454 SE) esimene lugemine

15:07 Esimees Ene Ergma

Alustame Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni algatatud riigildivuseaduse taiendamise seaduse
eelndu 454 esimest lugemist. Palun ettekandeks k&nepulti Riigikogu liikme kolleeg Kalev Kotkase!

15:07 Kalev Kotkas

Austatud istungi juhatajal Head kolleegid! Seaduseelndu 454 eesmark on tapsustada riigildivuseaduses
kehtivat regulatsiooni ja eristada seal kuni 3500-kilogrammise taismassiga haagiste registreerimise
riigildivu maar teiste sdidukite registreerimise riigildivu maadradest. Liiklusseaduse 8 2 punkti 9 kohaselt
on haagis sdiduk. Alates 2010. aasta 1. jaanuarist tdusid Eestis sdidukite, sh jarelhaagiste
registreerimise riigildivud pea kaks korda ning lisandus registreerimismargi eest makstav riigildiv.
Praegu maksab uue sbiduki, sh haagise registreerimine 121,43 eurot, lisaks tuleb registreerimismargi
eest tasuda 28,76 eurot. Seega tuleb kokku valja kaia 150 eurot ja 19 senti. Eestis mtudava haagise
keskmine hind on 640 eurot. Seega moodustab registreerimise riigildiv haagise kogumaksumusest 24%,
samas moodustab uue auto registreerimise tasu keskmiselt 1% soetuskulust.

Kui vBrrelda meie naaberriikidega, on haagise registreerimise kulu Eestis marksa suurem. Soomes on
keskmine haagise hind 750 eurot ja registreerimine koos numbrimargiga maksab 29 eurot ehk 3,7%
soetuskulust. Norras maksab registreerimine 5,5 eurot, Rootsis 6,3 eurot, Latis 41 ja Leedus 34 eurot.
Seega on Eestis kuni 3500-kilogrammise tdismassiga sdiduautohaagiste registreerimise riigildiv
ebaproportsionaalselt suur nii vorreldes teiste sdidukite kui ka lahimate naabrite omaga.

NUUud seaduse mojudest. Haagiste keskmine vanus Eestis on suurem kui Euroopa Liidu keskmine.
Liiklusohutuse seisukohalt on vanad, kdepdaraste vahenditega remonditud haagised kdrgema
riskiastmega. Ebaproportsionaalselt suurte registreerimisldivude vahendamine soodustaks
keskkonnasdbralikku vaikesemahulist kaubavedu séiduautohaagistega ja parandaks ka liiklusohutust,
kuna vBimaldaks haagiseparki kiiremini uuendada ja liikluskoormust veidi vahendada.

Loomulikult kaasneb riigildivumaara vahendamisega 121,43 eurolt 25 eurole tdsiasi, et riigikassasse
laekub vahem tulu. Maanteeameti puhtaritmeetiliste rehkenduste kohaselt, mis arvestasid jargmiseks
aastaks registreeritavate haagiste arvu kasvu 3-4%, laekuks véahem 403 000 eurot. Samas aitaks seda
vahemlaekumist tuntaval maaral kompenseerida registreerimiste arvu kasv.

Riigildivud ei pea alati olema kulupdhised, need on ka teatud poliitikate jargimise instrumendid.
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi arvutuste jargi on siduki registreerimise kulup&hine
hind 14,88 eurot. Alandades kuni 3500-kilogrammise tdismassiga haagiste registreerimise riigildivu
praeguselt 121,43 eurolt 25 eurole, naitaks riik, et ta soosib keskkonnasdbralikku vaikesemahulist vedu
sdiduautohaagistega ning on huvitatud liikluskoormuse kahanemisest ja liiklusohutuse suurenemisest
tanu haagisepargi kiremale uuenemisele. Aitah!

15:10 Esimees Ene Ergma
Suur tanu, kolleeg Kalev Kotkas! Teile on kiisimus kolleeg Priit Toobalil. Palun!

15:11 Priit Toobal

Aitah, lugupeetud esimees! Hea ettekandja! Ma soetasin umbes kuu aega tagasi vaikehaagise ja maksin
sellesama riigil6ivu, millest te raakisite. Enda puhul ma ei nae probleemi, ma jéudsin selle ara maksta,
aga naiteks pensionaride ja miinimumpalka teenivate inimeste puhul on see tervelt pool
kuusissetulekust. Mis te arvate, kas see, et riigildiv on haagise esmasel registreerimisel nii suur, vdib
eriti maapiirkondades kaasa tuua seda, et ostetakse kull haagis, kuid see jaetakse registreerimata?
Seetdttu jaab ka kindlustus tegemata, Ulevaatus tegemata ja tegelikult on need haagised liikluses
ohtlikud. Kui palju v8iks olla neid haagiseid, mis on registreerimata ja kujutavad endast liikluses ohtu?



15:11 Kalev Kotkas

Tapset arvu ei oska 6elda, aga suuremad haagisetootjad on t6epoolest taheldanud tendentsi, et
muUdud haagiste arv on suurem kui registreeritud haagiste arv.

15:11 Esimees Ene Ergma

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, kolleeg Kalev Kotkas! Palun kénepulti rahanduskomisjoni lilkkme
kolleeg Aivar Séerdi!

15:12 Aivar Soerd

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Rahanduskomisjon arutas seda eelndu oma 21. oktoobri
istungil. Algataja esindajana oli kohal ka kolleeg Kalev Kotkas. Komisjon otsustas tulenevalt eelnéu
algataja ettepanekust esitada eelIndu muudetud kujul. Seal oli Uks viga, ebakdla seletuskirja ja eelndu
teksti vahel. See sai éra parandatud ja komisjon esitas eelndu parandusega.

Kui kokku votta rahanduskomisjoni arutelu, siis tuli selline informatsioon, et majanduskomisjoni
menetluses on eelndu riigildivuseaduse muutmiseks ja seal kasitletakse liiklusregistri haldustoimingute
maarasid laiemalt. Komisjonis kerkis muidugi kiisimus, kui suur on eelndu mdju riigieelarvele. Algatajate
hinnangul jaaks riigil saamata 403 549 eurot aastas. Veel kusiti, et kuna muudatus mdjutaks menetluses
olevat riigieelarvet, siis kas oleks v8imalik see jdustada 2015. aastast. Komisjoni liikmed tundsid ka huvi,
kust selline initsiatiiv on tulnud, millist huvigruppi see kdige rohkem vdiks puudutada. Selgus, et meie
poole on péordunud haagisemuujad. See oli [Uhidalt kokkuvdte toimunud arutelust.

Komisjon tegi otsuse vdtta eelndu paevakorda 5. novembril, paevakorra mitteammendumise tdttu tuli
see edasi lUkata tanaseks. Samuti otsustati eelndu tekst esitada esimeseks lugemiseks muudetud kujul.
See otsus langetati konsensusega. Komisjon tegi ka teise otsuse: [Ukata eelndu esimesel lugemisel
tagasi. Selle poolt oli 6 komisjoni liiget, vastu 5, erapooletuid ei olnud. Tanan tahelepanu eest!

15:14 Esimees Ene Ergma

Suur tanu, kolleeg Aivar Séerd! Kisimusi ettekandjale ei ole. Kas fraktsioonide volitatud esindajad
soovivad avada labirdakimisi? Palun kdnepulti kolleeg Kalev Kotkase Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni esindajana!

15:15 Kalev Kotkas

Proua eesistuja! Austet kolleegid! Aastal 2007 registreeriti Eesti Statistikaameti andmete kohaselt 6900
uut haagist, mille registreerimise tasu toonaste riigildivumaarade kohaselt oli kokku 573 454 eurot.
2009. aasta 31. detsembri seisuga oli uute haagiste registreerimise arv vahenenud 2470-ni. Arvestades
uute, ligi kahekordsete riigildivumaaradega koguti riigikassasse 370 975 eurot. Seega kahanes riigile
laekunud tulude maht 202 478 eurot. Vaiksemate haagiste riigildivu maarade kahekordistamise m&ju
on valus ndide selle kohta, kuidas riik iseendale sdrme 18ikas ning pani tdbarasse seisu ka oma
kodanikud liiklejatena ja haagisetootjad, eirates liiklusohutuse ja keskkonnakaitselisi argumente. 2012,
aasta kevadel korrigeeriti valitsuse eelndus selliste nn riskirithmade nagu jetid ja maastikuséidukid,
vanasodidukid, vdistlusautod jms registreerimise riigildivusid. Toonasel majanduskomisjoni arutelul
tunnistati, et haagiste registreerimise riigildiv on ebaproportsionaalselt suur, ja lubati 2012. aasta
sugisel teema juurde tagasi tulla. NUUd, poolteist aastat hiljem ei paista tulemusi kuskilt. Praeguse
olukorra kestmine on kahjulik kdigile asjaosalistele, sh riigile. Algatajad on valmis labi raakima nii
pakutud riigildivumaara Ule kui ka eelndu jdustumise tahtaja Ule, aga probleem tuleb 16puks lahendada.
Aitah!

15:16 Aseesimees Laine Randjarv

Suur tanu! Kas on veel kdnesoove? Kdnesoove rohkem ei ole, seega sulgen labiraakimised.
Juhtivkomisjoni ettepanek oli eelndu 454 esimesel lugemisel tagasi lukata. Me peame selle labi
haaletama. Valmistume haaletamiseks.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 454 esimesel lugemisel tagasi
|Ukata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!



Haaletustulemused
Ettepaneku poolt haaletas 45 Riigikogu liiget, vastu on 31, erapooletuid ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek
leidis toetust. EelnBu 454 on esimesel lugemisel tagasi IUkatud ja langeb menetlusest valja.

4. 15:20 Patsiendiseaduse eelnou (457 SE) esimene lugemine

15:20 Aseesimees Laine Randjarv

Jargmine paevakorrapunkt on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni algatatud patsiendiseaduse
eelndu 457 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks kdnetooli Riigikogu liikme Heljo Pikhofi!

15:20 Heljo Pikhof

Lugupeetud Riigikogu istungi juhataja! Head Riigikogu liikmed! Lubage mul tutvustada patsiendiseaduse
eelndu 457. Alustan kaugemalt ja seletan, milleks on meile patsiendiseadust tldse vaja. Eesti on
Maailma Terviseorganisatsiooni liikmesriik ja tunnustab selle phimatteid. Uheks tahtsamaks
Ulesandeks peab see organisatsioon patsientide diguste tagamist. Euroopa Liidu riigina Iahtume
Euroopa Liidu p&hidiguste hartast ja Euroopa patsientide diguste hartast, samuti inimdiguste ja
biomeditsiini konventsioonist koos selle lisadega, mis kaitsevad inimdigusi ja inimvaarikust ka
arstiteaduse rakendamisel.

Meil on juba olemas tervishoiuteenuste korraldamise seadus, mis kehtestab nende teenuste osutamise
korra ja nduded arstiabi liikide jargi, sama seadus reguleerib ka tervishoiu juhtimist, rahastamist ja
jarelevalvet. Lisaks on veel terve rida tervishoiuvaldkonda reguleerivaid eriseadusi: ravikindlustuse
seadus, ravimiseadus, rahvatervise seadus, psihhiaatrilise abi seadus, kunstliku viljastamise ja
embruokaitse seadus, tootervishoiu ja td6ohutuse seadus, raseduse katkestamise ja steriliseerimise
seadus, vereseadus, nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seadus. Kimme aastat tagasi kehtima
hakanud véladigusseadusesse on eraldi osana lisatud tervishoiuteenuste osutamise leping kui uus liik
eradiguslike lepingute loetelus.

Rohketest seadustest hoolimata on meil selles vallas siiski Uksjagu probleeme ja otsustamisdiguse
kUsimusi, mis ei ole Uhegi seadusega piisavalt kaetud. Konkreetsemalt v8iks naiteks tuua patsiendi
terviseseisundist teavitamise kohustuse, talle raviprotseduuri vdi analtuside tegemise ndusoleku
problemaatika, nduded ja korra, mil moel vdib patsienti kaasata Kliinilisse 6ppetddsse ja
arstiteaduslikesse uuringutesse, samuti patsientide kaebuste ja ravi tulemustega rahulolematuse
avalduste lahendamise korra ning ravikvaliteedi probleemid.

Kuigi rahvusvahelised dokumendid annavad vdimaluse satestada patsientide digused ja
tervishoiuteenuste osutamisel tekkivate suhete reguleerimise erinevates tervishoiualastes seadustes,
on mitmed riigid, nditeks Soome, Norra, Taani, Island, pidanud &igeks reguleerida seda valdkonda Uhe
seadusega. Lihtne, hdlpsasti loetav ja kdigile arusaadav patsiendiseadus loob head eeldused selleks, et
moodaraakimist on vahem ja ravi tulemus tdhusam. Eestis puudub siiani kompaktne seadus, mis
paneks Uhelt poolt paika arstide, 6dede ja teiste tervishoiuteenuste osutajate ning teiselt poolt
patsientide digused ja kohustused.

Patsiendiseadust ei olnud lihtne teha. Esiteks, sarnaselt to6lepingu seadusega asub patsiendiseadus
oma olemuselt eradiguse ja avaliku diguse piiril, h6lmates erinevate valdkondade diguskusimusi.
Teiseks lahevad vastuollu juba meditsiini enda ja diguse kui nahtuse eesmark ja olemus. On ju
arstiteaduse eesmark Ullas: suurendada inimese heaolu, vahendada tema vaevusi ning anda talle
seelabi rohkem vabadust ja iseolemise véimalust. Oigus seevastu piirab ka demokraatlikus riigis
inimese autonoomiat, kirjutab ette, mida teha tohib ja mida tegema peab. Isegi kui kellelegi antakse
digus midagi teha, tahendab see autonoomiat kellegi arvel. See tdhendab, keegi on kohustatud taluma
kellegi 6iguse teostamist.

olukordi, kus mdlemale poolele, nii arstile kui ka patsiendile vastuvdetavat lahendust leida on darmiselt
raske, kui mitte vdimatu. Toome naiteks taiskasvanud Jehoova tunnistaja problemaatika: inimene
keeldub veretlekandest, mis paastaks tema elu. Arst on andnud Hippokratese vande, mis kohustab
teda tegema kd&ik endast oleneva, et elu hoida, ent teovdimelise patsiendi seisukohalt oleks
vereulekande tegemine tema enesemaaramisdiguse rikkumine. See naide on parit meie tunnustatud
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Maailma Terviseorganisatsioon ja Maailma Arstide Liit ongi vastu vdtnud deklaratsioonid patsiendi
diguste kohta.

Patsient on suhtes tervishoiuteenuse osutajaga enamasti nérgem partner, kuna tldjuhul puuduvad
patsiendil selles vallas vajalikud teadmised ja info. Aga mitte alati. Arstid-6ed ja teised
tervishoiutdotajad pole kaitstud kiuslike patsientide eest, kellele ei ole Ukski ravi ega ukski arst kullalt
hea. Siin ongi inimlik suhtlemine vaga tahtis ja see on, nagu te teate, vaga tundlik teema. Samas
kehtivad ka suhtluses tervishoiuasutustes objektiivsed pdhim&tted, mida jargides on kergem uksteist
mdista ja patsiendile abi anda. Patsiendiseadus puuabki luua paremaid eeldusi osapoolte dialoogiks,
Uksteisemdistmiseks ja usalduseks.

Patsiendi teavitamine ja patsiendi teadev ndusolek uuringu vdi raviprotseduuri tegemiseks on seaduse
olulisimaid valdkondi. Inimene peab saama ise otsustada, kas lasta sekkuda oma tervisesse vdi sellest
keelduda. See digus on inim&iguste lahutamatu osa, aga selleks et otsustada, peab patsient oma
seisundist ja alternatiivsetest ravivdimalustest aru saama ja teadma ka seda, mida vdib ravist
loobumine kaasa tuua. Kdike seda peab meedik selgitama patsiendile arusaadaval viisil. Seaduseelndu
satestab ka juhud, kui patsient peab infot saama kirjalikult, samuti selle, millal ja milleks on vaja
patsiendi allkirjaga nBusolekut. Seda on vaja naditeks operatsiooniks, sidame sondeerimiseks ja méneks
muuks suurema riskiga protseduuriks. See aga ei tdhenda, et iga ravisammu kohta tuleb haigelt allkirja
kusida. Ka see on ndusolek, kui patsient |aheb arsti ettekirjutusel verd andma vi kopsuréntgenisse. Kui
aga raakida ohtlikumatest protseduuridest, siis on must valgel kirjapandu omakorda tagatis ka arstile.
Kui patsient ei taha kogu tdde teada saada, ei sunnita seda talle peale, valja arvatud juhud, kui
teadmatus ohustab teisi inimesi. Naiteks nakkushaigused on kaaskondlastele kindlasti ohtlikud. Arst
peab ravidokumenti markima, mis kaalutlusel ta jatab osa infot andmata. Kui me vaatame
vBladigusseaduses reguleeritut, siis seal ei ole teavitamiseks kindlat vormi ette antud.

Eelndusse on sisse kirjutatud ka uus mdiste, see on patsiendi usaldusisik, kes ei pruugi olla tema
sugulane. Patsient saab ise otsustada, kellele antakse delikaatset infot ja kellelt kiisitakse ndusolekut
Uhe vdi teise ravivotte kasutamiseks, kui ta ise ei suuda seda otsustada. Vaga raske seisundi korral
vahendab see riski, et info haige inimese tervise kohta satub vastu tema tahtmist k&rvaliste isikute, olgu
vOi omaste kdrvu. Aga ei patsiendi usaldusisik ega ka alaealise vanemad ei saa keelata raviprotseduuri,
kui sellest séltub patsiendi elu. Nonda on Gheselt seadustatud naiteks verellekande tegemine
eluohtlikus seisundis imikule, sdltumata tema vanemate usulistest tdekspidamistest. Ainult tdisealine ja
teadvusel patsient ise vdib elu paastvast protseduurist keelduda. On veel ka vdimalus ravidokumendis
kirjalikult fikseerida, et otsustusvdimeline patsient on tdie teadmisega ara Utelnud Uhest vdi teisest
ravimeetodist. Selline sate kaitseb ka arsti vimalike kohtuprotsesside eest.

Igal inimesel on &igus sdltumatule teisesele arvamusele, kui talle tundub, et diagnoos ei pea paika voi
ravi ei anna tulemusi. Eelndu kehtestab veel GUhe uue riikliku institutsiooni, s.o patsiendinduniku. Arsti,
juristi voi sotsiaaltdotaja kutsega patsiendindunik orienteerub patsiendi ja arsti digustes ja kohustustes
ning meditsiinis Uldse, aidates vajaduse korral patsiendil tema 8igusi mdista ja kaitsta. Aga ka arstile on
selliste teadmistega to0taja vordsem partner - ta oskab adekvaatsemalt asju ajada, kui patsient ise
hakkama ei saa v&i lihtsalt jonni ajab. Patsiendindunik on omamoodi sidemees patsiendi ja
tervishoiutddtaja vahel, kui nad vahendajata Iabi ei saa.

Kaebuste lahendamise kord on patsiendiseaduses konkreetselt fikseeritud. Tervishoiuteenustega
rahulolematul patsiendil ja tema seaduslikul esindajal, usaldusisikul vdi omaksel on digus esitada
kaebus nii tervishoiuteenust osutava isiku, st arsti v8i raviasutuse juhtkonna peale, aga ka
tervishoiuteenuste kvaliteedikomisjoni peale. Konkreetne kord aitab inimlikul tasandil lahendada
probleeme enne, kui konflikt suureks paisutatakse. Kui lahendus ei jaa dhku rippuma, on ka vahem
pdhjust kohtusse pé6rduda.

Samuti reguleerib eelndu kliinilist ppetddd ja teadusuuringuid kooskdlas inimdiguste ja biomeditsiini
konventsiooni lisade pdhimdtetega. Teadusuuring patsiendiseaduse mdistes on inimesel tehtav
arstiteaduslik vdi bioloogiline uuring eesmargiga saada uut teavet, mis on kasutatav arstiteaduse
valdkonnas. Eelndu satestab, kus on uldse lubatud patsienti kaasata kliinilisse 6ppetddsse. See igus on
vaid ametlikel arsti, de v0i teiste tervishoiuspetsialistide koolituse baasasutustel. Ravialune peab selgelt
teadma, et tal on digus osalemisest keelduda. Arstil vdib kull olla tahtmine mdnd erilist haigusjuhtu



tudengitele demonstreerida, ent nii ménelegi inimesele vaib liigne tahelepanu mdjuda halvasti. Kui
patsiendile on selge sGnaga deldud, et ta pole kohustatud kliinilises dppetdds osalema, sbandab ta
vajaduse korral keelduda.

Aga digused kaivad alati kasikaes kohustustega. Nii maaratleb patsiendiseadus ka patsiendi
kohustused, naiteks kohustuse vastata tervishoiuteenuste osutamisega seotud kusimustele vai kinni
pidada ravijuhistest, kui ta tahab terveks saada ja on oma ndusoleku raviks andnud. On ju kindel, et arst
ja patsient on sama asja eest valjas.

Head ametikaaslased! Esmakordselt Riigikogu ajaloos viisime kaasamise protsessi rohujuure tasandile,
andes Riigikogu veebilehe vahendusel kdigile huvilistele vdimaluse teha patsiendiseaduse eelndu kohta
markusi ja ettepanekuid. Saatsime eelndu laiali kdigile asjaomastele liitudele, Uhingutele, arstide, 6dede
ja patsientide katusorganisatsioonidele, ametithingute keskliidule, haiglate liildule, puuetega inimeste
kojale jne, kokku 76 UGhingule, liidule, organisatsioonile. Nii sihtrihmadelt kui ka tavakodanikelt saime
tanuvaart tagasisidet. Paris paljude ettepanekute ja parandustega ka arvestasime, ent mitte muidugi
kdigiga, sest arvamusi oli seinast seina ja Uks ettepanek v&is eos valistada teise. See oli niud siis kolmas
kord seaduseelndu ajakohastada ja taiendada-tapsustada.

Vabariigi Valitsus, nagu opositsiooni algatuste puhul tavaks on saanud, eelndu ei toetanud. Kui aus olla,
siis oleksin oodanud maailmavaatelisi etteheiteid ndrgema poole riikliku kaitse osas, sest véladigus
vBimaldab juba praegu uUhiskonna jdukamal osal kohtus oma digused maksma panna. Paraku
kritiseeriti meid selle eest, et me lahendame eriseaduses asju teisiti, kui on reguleeritud uldseaduses,
ning soovitati viide seadusele asendada viitega alamaktile. Siit tulenevalt ongi mul sdbralik soovitus
koalitsioonile karbetega piiri pidada, et ministeeriumidel oleks véimalus hoida palgal juriste ning
edaspidi vBiksime lugeda tdsiselt vbetavamat kriitikat.

Ldpetuseks tahan 6elda, et meil on vimane aeg igalhele mdistetav patsiendiseadus vastu votta. Kolm
on kohtu seadus, utleb ka rahvasuu. Nagu naitas tagasiside kodanikelt, Ghingutelt ja
organisatsioonidelt - tuli ju meile ligi 300 muudatusettepanekut -, et nii patsiendid kui ka
tervishoiutddtajad vajavad seda seadust. Aitah!

15:36 Aseesimees Laine Randjarv

Aitah! Kas ettekandjale on kusimusi? Kisimusi ei ole. Suur tanu, Heljo Pikhof! Kaasettekandeks palun
kdnetooli sotsiaalkomisjoni esimehe Margus Tsahkna!

15:38 Margus Tsahkna

Suur tanu, lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Heljo Pikhof andis algatajate nimel vaga p&hjaliku ja
pika Ulevaate sellest eelndust, ma ei hakka seda kordama. Sama tegi Heljo Pikhof ka meie
sotsiaalkomisjoni istungil. Annangi lUhidalt Glevaate, mida sotsiaalkomisjoni istungil veel arutati ja mida
sotsiaalkomisjon otsustas.

Sotsiaalkomisjon arutas eelndu 457 kahel komisjoni istungil - 22. oktoobril ja 4. novembril. 22. oktoobril
me tegime menetlusliku otsuse saata eelndu saali 5. novembriks, kuhu ta kull jdudis alles tanaseks,
kuna eile ei jdutud paevakorrapunkte I6puni arutada ja need kandusid Ule tdnasesse paeva. Teine otsus
oli, et komisjonipoolne ettekandja on Margus Tsahkna.

Sisuline arutelu toimus 4. novemobril, kui algataja andis vaga p&hjaliku ja pika Ulevaate ning me
kuulasime ara ka valitsuse esindaja. Selleks oli Ingrid Ots-Vaik, Sotsiaalministeeriumi
tervishoiuosakonna peaspetsialist. Vabariigi Valitsus seda eelndu ei toeta. P6hjendused on paris pikad,
pdhimdtteliselt jaotuvad need kahe ministeeriumi arvamusteks - Sotsiaalministeerium saatis
komisjonile Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Justiitsministeeriumi seisukohad, mis olid paris
pdhjalikult selgitatud.

Komisjonis toimus diskussioon eelkdige eelndu Uhe algataja Heljo Pikhofi ja ministeeriumi néuniku
vahel. Teemaks oli pdhiliselt konkreetsete naidete vajadus. Nimelt vaidab valitsus, et osa eelnBus
sisalduvaid satteid kattub osaliselt voi taielikult juba kehtivas diguses satestatuga. Kuna valitsuse
esindaja ei suutnud peast naiteid tuua, lepiti kokku, et asjaomane materjal edastatakse komisjonile
peagi. Jargmisel pdeval voi isegi samal paeval see materjal laekuski. Oli tehtud konkreetne vérdlev
analtus eelndu ja kehtiva digusega. Seda ma teile siin ette ei hakka lugema, see on paris pikk materjal ja
kdigile kattesaadav.

Komisjon langetas 4. novembri koosolekul jargmised otsused. Esimese lugemise |dpetamise poolt oli 2,
vastu 5 komisjoni liiget. Jarelikult on komisjoni ettepanek eelndu esimesel lugemisel tagasi IUkata. Teine



otsus oli, et kui taiskogu otsustab eelndu esimese lugemise I6petada, siis on ettepanek maarata
muudatusettepanekute tahtajaks vastavalt Riigikogu kodu- ja tdokorra seadusele kimme to6paeva.
Aitah!

15:40 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Kas ettekandjale on kusimusi? Palun, Eiki Nestor!

15:41 Eiki Nestor

Aitah! Véladigusseadus kui selline on vagagi universaalne seadus ja sellest loogikast Iahtudes poleks
meil vaja mitmeid teisi seadusi, mis Eestis siiski kehtivad, Iahtudes muu hulgas ka lepingulise suhte
reguleerimise vajadusest. Miks siis kénealusel juhul ei ole vaja eriseadust vdladigusseadusele lisaks?

15:42 Margus Tsahkna

Hea kusija! Sellist kisimust komisjonis ei pustitatud. Me ei arutanud seda komisjonis. Kull aga leian
isiklikult, et miks ei v8iks patsiendi huvidest |ahtuvalt olla Uks koodeks, kus tema digused ja ka
kohustused oleksid konkreetselt tiles loetud. Uks teema, mis tuleb loodetavasti sotsiaalkomisjonis
|ahiajal arutusele, on vastutuskindlustuse teema. Ma arvan, et ka selle raames vdiks kasitleda paris
paljusid ettepanekuid, mis on sellesse eelndusse kirja pandud.

15:42 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Eiki Nestor, teine kiisimus!

15:42 Eiki Nestor
Teine kUsimus on vaga otsene: kui te seda ei arutanud, mida te siis Uldse arutasite?

15:42 Margus Tsahkna
Nagu ma Utlesin: me arutasime, kas algataja saab valitsuse esindajalt piisavalt materjale v&i mitte.

15:42 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Inara Luigas!

15:43 Inara Luigas

Aitah, austatud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Tihtipeale oleme ka meie tunnistanud, et Eesti
riigi seadused on keerulised ja neid on raske lugeda. Kui lihntinimene seadusi loeb, vaevalt et ta kdigest
hasti aru saab. Patsiendiseadus on vaga hasti kirjutatud. Ma usun, et kui lihtinimene seda loeb, siis saab
ta vaga hasti aru, missugused on tema Gigused ja kohustused. Kas juba sel pdhjusel ei vaari
patsiendiseadus teist lugemist ja edasimenetlemist siin saalis?

15:43 Margus Tsahkna

Olen ndus, et meie digusruum on ulereguleeritud. Me oleme riigina ldinud seda teed, et Uritame k&ik
oma digused-kohustused ja vdimalikult paljud elulised situatsioonid seadusesse kirjutada. Tegelikult
vajadust selleks ei ole. Vaga paljude asjade lahendamisel vdiks lahtuda eelkdige tervest mdistusest ja
tavadest. Patsiendiseadus on selles mdttes hasti kirjutatud, et siin on valdkonna vaga paljud tahud
kokku vBetud, kuid ma ei ole kindel, et me peame selle kohta eraldi seaduse kehtestama. See ongi
vaidluse koht. Komisjon leidis, et sellisel kujul eelInBu esimese lugemise |6petamist me ei toeta. See oli
komisjoni otsus.

15:44 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Heljo Pikhof!

15:44 Heljo Pikhof

Ma teeksin Uhe taienduse: mitte kokku vdetud, vaid lahti kirjutatud. Aga kui sa oled vaadanud
muudatusettepanekute tabelit, siis seal on lisaks arstidele, 6dedele jt teinud oma ettepanekuid ka
ministeerium, ja paljudega neist on arvestatud. Ma ei saa Uldse aru, milles on kiisimus. Nii paljud



inimesed on ametiasutuste kdrval vdtnud osa selle eelndu paremaks tegemisest, miks me inimeste
soovile vastu ei tule? Seda patsiendiseadust on ju vaja!

15:45 Margus Tsahkna

Hea kUsija! Ma tean, et sa oled teinud selle eelndu ettevalmistamisel vaga palju t66d ja see t66 on
kindlasti vaga kasulik. Ma olen seda ka ise avalikult valja 6elnud, et paljud patsiendid ei tea oma digusi
ja kohustusi, kuna neid on dokumentidest vaga raske leida. Ma kindlasti toetan seda suunda, et nii
patsientide kui ka arstide olemasolevad digused ja kohustused - tegelikult ka meedikutel on omad
Oigused, mitte ainult kohustused - vdiksid olla kuskil selgelt kirjas, aga ma ei ole kindel, et see peaks
olema just nimelt seadus. Aga jah, kui vaadata selle seaduse teksti, siis tdepoolest, see seadus on palju
loetavam kui naiteks riigihanget reguleerivad seadused, millest ei saa aru mitte keegi, isegi juristid.
Selles mdttes on see hea ndide, et diguskeele selguse nimel on vaga korralik t66 ara tehtud ja teksti on
hea lugeda. Aitah!

15:46 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Marika Tuus-Laul!

15:46 Marika Tuus-Laul

Aitah! Hea esineja! Ma kull ei maleta, et oleks vBetud vastu seisukoht, et ei taheta seda seadust teha.
Minu arust on seda aastaid puutud koostada, on ka vaieldud, aga niisugust seisukohta kull ei ole olnud,
et ei, meil ei ole seda seadust vaja. Ning nuud on see tekst mingil kujul olemas. Kas ei peaks seda
aluseks jatma, et valitsus saaks sellele midagi lisada? Seda seadust on vaja, see on teisteski riikides
olemas. Miks me ei v8iks siit edasi minna ja omavahel koost66d teha?

15:46 Margus Tsahkna

Ma tapsustan, et seadust veel ei ole. On eelndu, mis on esitatud ja mille esimest lugemist otsustas
komisjon mitte I6petada.

15:47 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Inara Luigas, teine ktsimus!

15:47 Inara Luigas

Aitah, austatud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Sa Utlesid, et paljud valja pakutud asjad on
olemas juba teistes digusaktides - vBladigusseadus ja tervishoiukorralduse seadus jm. Kindlasti aga on
selles seaduseelndus hulk selliseidki detaile, mida senistes regulatsioonides satestatud pole. Kas me
sellest tulenevalt ei peaks siiski olemasolevaid seadusi mingilgi maaral tdiendama?

15:47 Margus Tsahkna

Kindlasti tuleb olemasolevaid seadusi tapsustada. Ma juba mainisin, et seoses Euroopa Liidu
direktiiviga, mis puudutab patsientide vaba liikkumist, tuleb peagi siia saali ka vastutuskindlustuse
teema, mis puudutab kull Ghelt poolt pdhiliselt tervishoiuteenuseid osutavaid inimesi, kuid teiselt poolt
kindlasti ka patsiente. Arvan, et ka see debatt puhkeb siin uuesti.

Mis on mulle simpaatne? Jatame patsiendid korraks nagu kdrvale. Vdib-olla on see naiivne, aga mulle
meeldib pdhimdte, et lapsi ja peresid kasitlevad seadused v8iksid meil olla Uhes kohas koos ning
patsiendi digusi ja kohustusi kasitlevad seadused Uhes kohas. Jne. Oleks lihntsam jalgida. Aga see eeldab
kogu Eesti riigi digusruumi ja kogu seadusandluse vaga tdsist analudsi. Mina olen see inimene, kes on
seisukohal, et me oleme ennast juba Ule reguleerinud. Me tegeleme siin saalis, head kolleegid, teiega
pidevalt seaduste parandamise seaduste parandamise seaduste eelndudega. Kui tekib uus eluline
olukord, siis me peame selle kohe seadusse raiuma. Paindlikkus, mis [ahtuks inimese huvidest, on meil
digusruumist kadunud vdi kadumas.

15:48 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Priit Toobal!



15:49 Priit Toobal

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Hea komisjoni esimees! Utlesite, et esitatud eelndus on mitu vaga
head punkti ja aspekti, mis puudutavad patsientide 8igusi ja kohustusi, aga sdnasite ka, et see kdik ei
pea tingimata olema seadusesse kirja pandud. Aga kuhu siis vBiks needsamad head
sotsiaaldemokraatide eelndu p&himdtted kirja panna? Mis vorm see vdiks olla, kui see ei ole seadus?

15:49 Margus Tsahkna

Seda me komisjonis ei arutanud. Aga ma Utlen oma isikliku seisukoha. Juba olemasolevad
regulatsioonid, mis puudutavad patsientide digusi, vdiks télkida inimkeelde ja teavitust6o kaudu
inimestele teada anda, mis digused neil tervishoiu valdkonnas on. Vaga tihti ei tea patsiendid, mis
Oigused neil on, ja vaga tihti nad ei tea ka seda, mis kohustused neil on. Aga usun, et konkreetsed
ettepanekud, mille elluviimine nduab seadusmuudatusi, jduavad siia saali ka edaspidi.

15:49 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Heljo Pikhof, teine kiisimus!

15:50 Heljo Pikhof

Aitah! Ma utleksin, et vBladigusseadus on ju Uldseadus, patsiendiseadus on eriseadus. Ega me ei hakka,
Utleme, ravimiseaduses ja teistes eriseadustes, mis ma enne ette lugesin, patsientide digusi ja kohustusi
Uldiselt reguleerima. Patsiendiseaduse eelndus aga on kdik Uldiselt ara reguleeritud ja see on mdeldud
kaitsma nii patsienti kui ka arsti. Ma olen paris kindel, et kui oleks olemas seadus, kust mélemad pooled
saavad oma Bigusi ja kohustusi vaadata, saavad juhiseid, kuidas Uhel vdi teisel juhul kaituda - siin on ju
kdik ilusasti lahti kirjutatud -, siis see oleks hea. V8ib-olla saaksid olukorrad, mis meie tervishoius
tekkinud on, lahendatud. On ju olemas terve rida probleeme. Vdtame kas v8i kohtueelse vaidluste
lahendamise jms. Ega arstid ka ei taha, et k&ik l[aheb suure kella kulge.

15:51 Margus Tsahkna
Aitah! Kusimust ei olnud, oli kommentaar. Nii et pole vaja vastata.

15:51 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Rohkem kusimusi ettekandjale ei ole. Suur tanu, Margus Tsahkna! Kas soovitakse avada
labiraakimisi? Palun, Eiki Nestor Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esindajanal!

15:51 Eiki Nestor
Austatud juhataja, vahest ma lahen liiga hoogu, nii et palun juba ette lisaaega!

15:51 Aseesimees Laine Randjarv
Paneme kohe kaheksa minutit. Palun!

15:51 Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud rahvasaadikud! V6ladigus kehtib meil juba 1990. aasta I6pust. See
reguleerib lepingulisi suhteid. Isekisimus on, kui kaua vdtab aega, enne kui Eesti Uhiskonna teadvusse
jouab arusaam, et kui Uhel inimesel on tervis kehv ja teine inimene teda sel p&hjusel abistab, siis on
tegemist lepingulise suhtega. Piltlikult 6eldes on vahe selles, et kui kellelgi peale gimnaasiumi I6ppu
jaab ulikooli astumata, siis tal puudub vdimalus kaevata teda halvasti 6petanud riik kohtusse,
korvamaks tulu, mis jadb saamata seoses ulikooli mitte astumisega. Seda digust meil ei ole. Kui aga
tervishoius keegi juhtub eksima v8i juhtub mingisugune viga, siis vdladigusseadusest lahtuvalt voib
inimene tema peale kaevata. V8ladigusseaduse uldsatted on suurepdrased ja head siis, kui mélemad
lepingupooled on vdrdsed. Véladigus eeldabki seda. Lisaks vbladigusele on meil aga rida eriseadusi, mis
on koostatud ja vastu vBetud, lahtudes teisest phimdttest: et lepingusuhtes olevad pooled ei ole
vOrdsed. Need seadused elavad meil hasti. Kdige tuupilisem naide on todlepingu seadus, mis on ka
vastu vBetud ainult seetdttu, et pooled ei ole vérdsed. Kui radkida patsiendi ja arsti suhetest, siis, andke
mulle andeks, millest Uldse on jutt! Kui me eeldame, et patsiendi eriseadust ei ole vaja, siis see
tahendab seda, et me eeldame, et arsti juures kaivadki ainult arstid ja mitte keegi teine. Andke andeks,



aga sellisele jareldusele voib toesti tulla. Tegelikult me vaga vajame sellist eriseadust.

Algatajatele on praegune vastuseis mdnes mottes tuttav ja teada ka, kes selle seaduse vastu on.
Rohketest arvamusavaldustest, mis me eelndu algatajatena saime - ma tahan k&iki tanada nende
arvamuste eest ja siinkohal ka suur tanu Heljo Pikhofile, eelIndu peamisele autorile -, koorub vaga
selgelt valja Uks asi. Koorub valja kdigepealt see, et seda seaduseelndu pelgavad natukene need, kes on
tervishoiuteenuste osutajate poole peal. Nad ei ole otse selle seaduse vastu, aga nad ei taha olla ka
poolt, kuna mdnes mdottes teeb see nende elu tulikamaks, seda tuleb ausalt 6elda.

On ka Uks seltskond, kes on arusaadaval p&hjusel selle eelndu kindlad vaenlased. Need on advokaadid
ja muud juristid, kes praegu tervishoiuteenustega seotud Siguse vallas tegevad on. Nendelt v6tab see
sissetuleku &ra. Saame aru, nende protest on aus ja digustatud. Utlen aga minagi ausalt: me olemegi nii
mdelnud, et neile ei peaks maksma. Selle eelndu mdte seisnebki selles. Tana me raaksime siin
infotunnis ja oleme muudelgi puhkudel radkinud tervishoiukulude osakaalust SKT-s. Muuseas,
Ameerika Uhendriikides on tervishoiukulude osakaal SKT-s kordades suurem kui Eestis, aga teada on, et
vaga suur protsent sellest rahast ei lahe mitte arstidele ja ddedele, nagu peaks, vaid advokaatidele, kes
esindavad kas arste, ddesid vdi patsiente. Euroopa komme on eriseaduse abil seda maksmist
vahendada, elimineerida. Seda digust ei saa kull mitte kelleltki ara vétta, aga on pudd kulutada
vBimalikult vahe sellest rahast, mis me tervise huvides kulutame, diguslikele vaidlustele ja voimalikult
palju kdigele sellele, mis on seotud tegeliku arstiabi osutamisega, inimeste tervise parandamisega.

Ka vastutuskindlustus, millest Margus Tsahkna raakis ja mida Gle Euroopa, nagu ma aru saan,
juurutatakse, peaks sundima tegelikult alles parast seda, kui patsiendiseadus on vastu vBetud. See oleks
loogiline jatk sellele. Kui niisugune vastutus on konkretiseeritud patsiendiseaduses, siis
vastutuskindlustuse seadus konkretiseerib seda, et sadrast kindlustust hakatakse v6tma, ja saadakse
aru, miks seda vaja on. Eestis muuseas oli nii, et Uks suur vaga edumeelne ja vaga tubli haigla - Tartu
Ulikooli Kliinikum - kasutas parast vBladigusseaduse kehtima hakkamist vastutuskindlustust ilma
igasuguse seadusndudeta. Ta kindlustas oma arstid ja ded vigade vastu ara, aga siis loobus sellest, kuna
nagi, et keegi ei kusigi midagi.

Ma arvan, et ei pea jaama lootma selle peale, et meie patsiendid ei saagi nii targaks, et nad mdistavad,
et kui neile on arstiabi andes mingisugune terviseviga tekitatud, siis nad v8ivad hagi esitada. Saavad
ikka kull! Ning mida rutem me sellest aru saame, seda parem. Mdistlik oleks, et kogu see niigi napp
rahahulk, mis tervishoidu laheb, kulutataks tervise parandamiseks, mitte ei kasutataks
kohtuvaidlusteks, olgugi need vaga digustatud ja vajalikud.

Nii et, head kolleegid, mina kill julgen teid Ules kutsuda mitte hadletama selle komisjoni poolt. Kutsun
ka Eesti tervishoiu esindajaid tles suhtuma eelndusse maistmisega. Uhtpidi teeks see seadus nende elu
kall m&ne koha pealt keerukamaks, aga teisest kuljest jalle lihtsamaks, kui me radagime vastutusest.
Ldpetuseks palav tervitus ka tervishoiu alal tegutsevatele advokaatidele. Teilt me tdesti tahaksime selle
raha ara votta, sest me arvame, et see kulub ara mujal palju paremal eesmargil.

15:58 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Palun, Viktor Vassiljev Keskerakonna esindajanal

15:58 Viktor Vassiljev
Aitah, proua juhatajal Ma kusin ka kaheksa minutit.

15:58 Aseesimees Laine Randjarv
Kaheksa minutit.

15:58 Viktor Vassiljev

Head kolleegid, patsiendiseadust oli juba ammu vaja. Loomulikult, see asi peabki nii kdima, et
kdigepealt patsiendi digused paika, siis meditsiinipersonali vastutuskindlustus. Tapselt niimoodi sellest
asjast raagiti ka tol hallil ajal, kui Eiki Nestor oli sotsiaalminister. Nooremad ei maleta, paljud vanad, kes
maletavad, on juba surnud, aga see aeg oli. Juba sellal raagiti patsiendiseadusest ja vaat siis oli seda
tdesti vaga vaja. Kahjuks on tollest ajast vaga palju verd merre voolanud ja paljud patsiendid lahkunud
sinna, kus pole valu ega vaeva ja pole ka tervisekindlustust vaja.

Meie tervishoid on keeranud eelk8ige eradiguslikuks. Oli see vale v&i ige, aga lepiti kokku - eradiguslik
on hea. Vdib-olla ongi hea, okei, las ta siis olla eradiguslik. Aga see sunnik on ju ariks katte lainud. Nii et



nadad on meil ariline tervishoid.

Asja tegi opositsiooniline erakond oma jdududega - loomulikult, neil oli kasutada endine minister ja
endine ministri ndunik - dra suureparase t606. See oli vaga suur t606, vaga mahukas t66, minu teada
hangiti ligi 90 mitmesuguse organisatsiooni ja isiku hinnangud, ka peavalu selts avaldas oma seisukoha,
mida vist ei arvestatud.

Kdige suuremat peavalu valmistab see seadus Vabariigi Valitsusele ja eriti Sotsiaalministeeriumile. Miks?
Selleparast et aeg on ldinud, selleparast et sellist elukat nagu patsient meil ei eksisteeri. Nagu ma
Utlesin, tervishoid on ariks katte 1ainud ja kui inimene on haige, siis talle ei pakuta mitte abi, vaid talle
pakutakse teenust, milleks ta peab sdlmima lepingu tervishoiuteenuse osutajaga. Ongi niimoodi, et meil
on mitu suurt seadust, mis reguleerivad tervishoidu, vdladigusseadus neist kdige suurem ja tahtsam
loomulikult, ja mitte kuskil ei ole nimetatud mitte mingit patsienti. Ka kdik alamastme &igusaktid
raagivad kliendist. Kui patsient juhuslikult ongi m&nda alamastme digusakti pidama jaanud, siis on ta
ikkagi kadunud liik - millegiparast veel ellu jadanud, aga kull ta ka seal valja sureb.

Mis on vahe? Head sbbrad, see s6na on teada juba Vana-Rooma aegadest. Patientia on kannatus,
patsient on kannataja, kannataja inimene. Kes on klient? Klient - see on oma patroonist sdltuv isik. Ma
raagin jalle Vana-Rooma aegadest ja ladina keelest. See on oma patrooni armust patrooni maadel elav
isik, kellel on ka kohustus, et kui isand laheb sotta, siis klient peab ka vétma kaeparased riistad ja
aitama oma isandat sdjas naabri vastu. Vdi kui on vaja mingeid kiireloomulisi pdllutdid teha, siis klient
peab aitama. Vaat see on klient. Klient ja patroon. Aga meie radagime selles uues seaduseelndus
patsiendist. Vaga heal!

Sotsiaalkomisjoni esimees Utles siin ajaloolised s6nad, et vaja oleks tdesti koodeksit, kus oleks patsiendi
Oigused kirjas. Noore mehena ta vdib-olla ei tea, et alati on eksisteerinud asjaomane eetikakoodeks.
Muidugi, ega mina ka ei ole Hippokratesega isiklikult tuttav olnud, vana suri ju kaks ja pool tuhat aastat
tagasi ara, aga Hippokratese vannet annavad ju kdik meedikud, kes sellel raskel erialal kus tahes
maailmas toole hakkavad. Noli nocere ehk ara tee patsiendile kahju - see on uks pdhipostulaate, mis
Hippokrates meile jattis. Eetikat dpetatakse ka praegu arstiteaduse tudengitele. Nad dpivad eetikat, aga
paraku, kui nad on ulikooli Idpetanud ja kui alma mater'i raske tammepuust uks on nende selja taga
pauguga kinni langenud, siis selgub, et see eetika ei mahu tervisekeskuste ustest mitte kuidagi sisse.
See ei mahu meije tervishoiuststeemi.

Meie armas seaduseelndu - patsiendiseaduse eelndu - Uritab seda tuhimikku taita. See Uritab
kirjeldada eetikakoodeksit, Uritab noppida valja seda teemat paljudest teistest seadustest, kus on juttu
kliendi ja patrooni v&i kliendi ja teenindaja suhtest, Uritab selle lahti kirjutada patsiendi seisukohast.
Vaga haid asju on kirjas patsiendiseaduses. Ma tean, et on inimesi, kes vaga rodmustavad selle Ule, et
seal on sellised s6nad, et patsiendile tuleb selgitada tema digusi ja alternatiivsete teenuste kasutamise
vBimalusi talle arusaadaval viisil, jarelikult temale arusaadavas keeles. Oo jaa, nii ménigi roémustaks
vaga selle Ule. Mina selle Ule ei julge r6dmustada, selleparast et mina vaatan asju natuke laiemalt. Ma
vaatan seda katastroofiliselt Idhenenud ja ntild juba taiesti olemasoleva patsientide piiritlese arstiabi
valguses. See ju tahendab seda, et ka sakslasele, prantslasele, portugallasele v&i hiinlasele tuleb
selgitada tema digusi ja alternatiivsete teenuste kasutamise v8imalusi talle arusaadavas keeles. Ma ei
tea, kuidas sellest aru saada. Kardan, et advokaatidel t66d jatkuks, kui see seadus vastu véetaks.
Samas on see vaga hea eelndu. Ta taidab Uhte tuhja kohta ja sobib praegusesse tervishoiu diguslikku
regulatsiooni suureparaselt, sama hasti kui rusikas silmaauku Sotsiaalministeeriumile. Loomulikult,
nende td6tajad on selle vastu. Kes see tahab hakata suurt hunnikut seadusi ja maarusi tmber
kirjutama. Seda enam, et mis sa ikka kirjutad, kui patsient on surnud, patsienti ei ole. Patsient on
surnud, elagu klient! Meil on nttd vaid kliendid. Vaat niimoodi.

Kokku v&ttes on meie fraktsioon selle vastu, et see seadus menetlusest valja haaletada. See seadus on
vajalik, sest see on deklaratsioon ja naitab, et patsient vajab kaitset. Patsient vajab kaitset mitte arstide
eest, mitte 8dede ja mitte sanitaride eest, vaid ta vajab kaitset nende inimeste eest, kes panid paika
sellise sUsteemi, kes seda toetavad, ja ka nende inimeste eest, kes tana siin haaletavad selle eelndu
menetlusest valjalukkamise poolt. Nende eest tuleb patsienti kaitsta. Ja au selle seaduse kirjutajatele!
Aitah!

16:06 Aseesimees Laine Randjarv

Suur tanu! Kas on veel kdnesoove? Kdnesoove ei ole, sulgen labiraakimised.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 457 esimesel lugemisel tagasi lUkata. Me peame seda haaletama.



Austatud Riigikogu, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 457 esimesel lugemisel tagasi
|Ukata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt hadletas 42 Riigikogu liiget, vastu 32, erapooletuid ei ole. Seega leidis juhtivkomisjoni
ettepanek toetust, eelndu 457 on tagasi lukatud ning langeb menetlusest valja.

5. 16:09 Vanemahiivitise seaduse muutmise seaduse eelndu (486 SE) esimene lugemine

16:09 Aseesimees Laine Randjarv

Paevakorrapunkt nr 5 on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni algatatud vanemahuvitise
seaduse muutmise seaduse eelndu 486 esimene lugemine. Palun ettekandeks kdnetooli Riigikogu
liikme Heljo Pikhofi!

16:09 Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed! Mul on au teile tutvustada sotsiaaldemokraatide eelndu nr
486. See puudutab vanemahduvitise seaduse muutmist. Vanemahuvitise seaduse eesmark on sailitada
riigi toetuse andmisega varasem sissetulek inimestele, kelle tulu vaheneb laste kasvatamise tdttu, ning
toetada t66- ja pereelu Uhitamist. Seda on siin kdnepuldis radgitud ja raagitud, aga kordan ule.
Vaatamata pustitatud eesmargile on kehtiv vanemahuvitise seadus t66- ja pereelu Uhitamise osas jaik.
Vanemahuvitise saamise perioodil alampalgast suurema sissetuleku teenimisel isikule makstav
vanemahuvitis vaheneb. Samuti kehtestab praegune seadus, et vanemahuvitist makstakse tksnes lapse
esimesel 17 elukuul.

Selle eelnduga soovitakse vanemahuvitise susteemi paindlikumaks muuta. Lapsevanemad v&ivad
vanemahuvitise paevi kasutada kuni lapse 8-aastaseks saamiseni v8i esimese kooliaasta I8puni.
Muudatus véimaldab emadel-isadel kasutada vanemahuvitise pdevi naiteks selleks, et toetada last
esimesse klassi minemisel véi m&nel muul vajalikul perioodil. Eelndu véimaldab tééelu paindlikku
Uhitamist pereeluga. Lapsevanemad v8ivad Uhe osa tdonddalast t66l kaia, teises osas aga kasutada
vanemahuvitise paevi lapse kasvatamiseks. See vbimaldab vanematel osaajaga t66l kaia, end t606l
toimuvaga kursis hoida ning seelabi to6j6uturul oma konkurentsivdimet sailitada. Nii jaaksid ara
probleemid, mis vdiksid tekkida pikaajalisel lapsega kodus olekul.

Seadus seab minimaalseks vanemahuvitise kasutamise pikkuseks 0,5 paeva nadalas. See véimaldab
mdlemal lapsevanemal Uhel nddalapaeval pool paeva last hoida. Analoogne sisteem on edukalt
kasutusel Rootsis.

Me oleme md&elnud ka sellele, kuidas seda kbike korraldada. Vanemahuvitise eesmargiparase
kasutamise tagamiseks kusitakse hlvitise taotlejalt tapsed andmed td6aja ja vanemahuvitise
kasutamise aja kohta ning kohustatakse huvitise saajat, td6andjat ning muid asjasse puutuvaid isikuid
tdendama pensioniameti vdi Politsei- ja Piirivalveameti ndudmisel hivitise saaja td6tamise asjaolusid.
See oleks lUhidalt eelndu kohta k&ik.

16:12 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Laheme kutsimuste juurde. Palun, Urve Palo!

16:13 Urve Palo

Suur aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Tanan vaga maistliku eelndu esitamise eest!
Minu kusimus on selline. Praegune Riigikontrolli raport toob veel kord valja ja hoiatab meid, et Eesti on
Uks kdige kiiremini vananeva rahvastikuga maid Euroopas. Samal ajal me teame, et riikides, kus t66- ja
pereelu saab rohkem Uhitada ja naiste todhdive on suurem, on ka sundimus suurem. Mis te arvate, kas
teie eelnBu seadusena vastuvdotmine voiks avaldada positiivset mdju Eesti iibele?

16:13 Heljo Pikhof

Aitadh kasimuse eest! Kindlasti vdiks avaldada. Siin on mitu aspekti. Esiteks, kui vanemahuvitise perioodi
annab pikema aja peale sattida, siis on vanematel véimalik neid lapsi, kellel praegu pole Tallinnas voi
Tartus lasteaiakohta, kordamddda kodus hoida. Naiteks Rootsis on niisugune paindlik korraldus
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naidanud, et kui isagi on monel padeval nadalas lapsega kodus, parandab see peresuhteid, lahutusi on
vahem ja see mdjub hasti isegi isade tervisele. See on igati tervitatav!

Kindlasti on t66- ja pereelu Uhitamine ning riigi poolt selleks mitmesuguste mooduste valjapakkumine
igati asjakohane. Peatuksin seoses vanemahuvitise perioodi pikendamisega Uhel eelndul, mis on praegu
Riigikogus menetluses ja mida me just sotsiaalkomisjonis arutasime. See kasitleb olukordi, kus vanem
kaib vanemahuvitise perioodil t86l - kuidas toimub tasustamine siis. Kui inimene saab miinimumpalka,
siis ta vOib kaia taistddajaga todl ja tal sdilib sel perioodil ka vanemahduvitis. Ma leian, et elus eneses
tekib terve rida ebadiglaseid olukordi ja kogu regulatsioon tuleb lastevanemate seisukohast
soodsamaks teha. On ju parem, kui inimesed saaksid osaajaga t6dl kdia ja neile makstaks nende
paevade eest palka, mil nad to6l on, ja nende paevade eest vanemahuvitist, mil nad lapsega kodus on.
See oleks palju loogilisem [ahenemine ja véimaldaks vanemahuvitise perioodi paindlikumaks muuta.

16:14 Aseesimees Laine Randjarv
Rohkem kusimusi ettekandjale ei ole. Suur tanu, Heljo Pikhof! Ma palun kaasettekandeks kdnetooli
sotsiaalkomisjoni esimehe Margus Tsahkna!

16:16 Margus Tsahkna

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Sotsiaalkomisjon arutas eelndu 486 kahel istungil. Esimene
toimus 22. oktoobril ja teine 4. novembiril. 22. oktoobril otsustasime saata eelndu saali 5. novembriks,
aga ta joudis teie ette tana, 6. novembiril. Ettekandjaks maarasime Yana Toomi. 4. novembril toimus
sisuline arutelu ja kuna Yana Toom ei saanud istungil osaleda, tegime otsuse, et sotsiaalkomisjoni nimel
teen ettekande mina. Sel pdhjusel te leiate paevakorrast Yana Toomi nime, tegelikult teen ettekande
mina.

Nagu tana siin, tutvustas Heljo ka komisjonis eelndu sisu. Toimus arutelu, kus oli kohal ka
Sotsiaalministeeriumi esindaja, kes kandis ette valitsuse seisukoha. Valitsus ei toeta seda eelndu.
Pdhjustega, miks seda ei toetata, saab igauks tutvuda.

Komisjonis tulid jutuks erinevad teemad. Naiteks arutati, kuidas on vdimalik administreerida poole
paeva kaupa vanemahuvitise maksmist. See on keeruline kisimus, mille puhul ministeeriumi esindaja
Utles, et see nBuaks kogu asjaomase susteemi Umbertegemist. Samamoodi see, kui me venitaksime
vanemahuvitise saamise perioodi kaheksa aasta peale. Tekiks vaga segane olukord: mis ajal votab
vanemahuvitist Uks vanem, kumb vdtab ja kuidas see tapselt jaotub.

Meile toodi naiteks Rootsi sisteem, kus see periood ongi pikem ja v6imalused palju paindlikumad. Seal
peab vanem vahetult enne seda, kui ta vanemahuvitist hakkab saama, maarama graafiku, kunas ta seda
votab ja kunas ta tool ei kai. Arutleti ka selle Ule, kuidas nii paindlik vanemahuvitise stisteem mojuks
tooandjatele ja todturule - raske on to0d korraldada, kui mdlemal vanemal on vdimalik saada poole
paeva kaupa vanemahuvitist. Aga kuna me ei pUstitanud kUsimust té6turu vaatevinklist ja meil ei olnud
kohal selle ala spetsialiste, siis need olid lihtsalt arvamused. Ja nagu vanemahuvitise teema puhul ikka,
raagiti ka selle huvitise laest ja vanemahuvitise filosoofiast uldse.

Ldpuks tegi komisjon jargmised otsused. Meie ettepanek on eelndu esimesel lugemisel tagasi lUkata -
selle poolt oli 4 inimest, vastu 2, erapooletuid 0. Juhul kui esimene lugemine siiski Idpetatakse, vdiks
madrata muudatusettepanekute tahtajaks vastavalt kodu- ja td0korra seadusele kimme toopaeva.
Aitah!

16:18 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Asume kusimuste juurde. Palun, Heljo Pikhof!

16:20 Heljo Pikhof

Aitah! Komisjonis toodi vdlja ja sinagi kdnepuldis Utlesid, et ei ole stisteemi, kuidas seda arvestada, kui
vanemad mingil ajal on kodus ja mingil ajal kdivad to6l. Selle graafiku pidamise kohustuse saab ju kirja
panna alamastme akti, nditeks maarusesse. See on tdiesti teostatav. Teiseks on mure, et akki ametnikel
on palju t66d ja arme selleparast seadust muudame. See kull ei saa pdhjus olla. Me peame ikkagi
motlema, kuidas emad ja isad saaksid t606- ja pereelu Uhitada. Sellest peavad Riigikogu lilkkmed Iahtuma,
mitte ametnike tékoormusest.

16:21 Margus Tsahkna



Aitah, Heljo! Ma olen taiesti ndus, et me ei tohi lahtuda seaduste tegemisel sellest, kui mugav voi
ebamugav ametnikel on. Kill aga peaksid rakendatavad meetmed suhteliselt kergesti hallatavad olema.
Sa tead vaga hasti, et minugi jaoks on lapsed ja perepoliitika Uks kdige tahtsamaid poliitikaid, mida Eesti
riigis ajada. Vanemahuvitise m&te on see, et kui perre sinnib laps, siis Uks vanem saab jaada koju nii, et
tema sissetulek jaab endisele tasemele. Kui see periood venitada kaheksa aasta peale, siis hakkab t66l
kaimine dige lunklik olema ja see ongi vaidlemise koht, kas seda on vaja voi mitte.

Mina naen lahendusena pigem seda, et me suudame rakendada rohkem meetmeid, mis aitaks t66- ja
pereelu Uhitada. Sinna kuulub lastehoid, lapsehoiuteenus kas alushariduse osana vdi mitte. Sinna
kuulub kindlasti ka paindlik td6aeg ja muu selline.

Millegiparast mulle aga tundub, et ega me vanemahdivitise aruteludest siin saalis ei paase ka tulevikus.
Kui me vaatame riigieelarvet ja seda raha hulka, mis Iaheb pere- ja lastetoetuseks, ning seda osakaalu,
kui palju sellest kulub vanemahuvitisele, mis katab praegu poolteist aastat, siis tuleb tunnistada, et
sotsiaaldemokraatidel on digus. Aeg kas vdi lapse kooliminekuni ei ole meetmetega vordvaarselt kaetud.
Nii et minu arvates on see kogu meie pere- ja lastepoliitika tuleviku kisimus, kuidas me suudame
tagada toetused nendele, kes seda vajavad, ja et teenused just nimelt pere- ja téoelu Uhitamisel oleks
sellised, et inimesed saaksid Uhtpidi oma lapsi kasvatada ja teistpidi t66l kaia, nii et pere sissetulek ei
kannataks. Sellisesse seisu me kunagi ei joua, et me suudaksime laste kasvatamise kuni nende
taisealiseks saamiseni vanematele kinni maksta. Ja see ei ole ka Uhegi riigi eesmark.

16:22 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Urve Palo, teine kisimus!

16:23 Urve Palo

Aitah, proua eesistuja! Hea sotsiaalkomisjoni esimees! Téepoolest, kui me vaatame meie lahiriike, kus
sundimus on suurem kui Eestis, siis kdigis nendes on ka naiste td6hdive suurem ja sindide arv Uhe
naise kohta samuti. Lapsi sunnib rohkem. V&ti on just t66- ja pereelu Uhitamine, sest naised tahavad
kahte asja: tahavad nii lapsi kui ka t60l kaia. Selle eeInbu eesmark on seda vBimalust avardada. Kindlasti
ei ole eesmark, et naised saaksid kaheksa aastat kodus olla, vaid just, et nad saaksid t66- ja pereelu
Uhitada. Sulle tundub niiviisi jupitada liiga keeruline, aga kas naiteks vdiks seadus vdoimaldada
vanemahuvitist vBtta aasta aega jarjest ja pool aastat vdiks votta siis, kui lapsevanem soovib? Kas vdiks
olla selline v6imalus?

16:24 Margus Tsahkna

Utlen oma isikliku seisukoha. Ma olen vaga paindlik mitmesuguste meetmete suhtes, mida vdiks
rakendada. On mul ju ka omaenda perekogemus olemas. Praegu siiski jaavad valdavas osas just emad
koju ja kasutavad vanemahuvitise vBimaluse jarjest ara. Me v&iksime kindlasti liikuda selles suunas, et
see oleks rohkem &ra jaotatud. Uhelt poolt ei jagks naised té6turult nii kauaks eemale ja teiselt poolt
tuleks ehk kasuks, kui ka isal oleks kohustus - vdimalus on neil ju praegugi - lapsega kodus olla. See
seob isa lapsega rohkem ja vdib-olla me ndeme tanu sellele tulevikus vahem uksinda last kasvatavaid
vanemaid, kellest enamik on naised.

Aga see, kui paindlikult me suudame siin saalis vanemahuvitise seadust muuta, ei sdltu muidugi ainult
minu tahtest. Praeguses seisus otsustas komisjon eelndu mitte toetada. Aga ma olen kindel, et me
vanemahuvitisega tegeleme siin saalis v8ib-olla tdnavugi veel, aga kindlasti jargmisel ja tlejargmisel
aastal.

16:24 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Heljo Pikhof, teine kiisimus!

16:26 Heljo Pikhof

Aitah! Austatud ettekandja! Kui sa oled paindlik, siis ma kutsun sind tles haaletama
sotsiaaldemokraatide eelndu poolt! Kui niud raakida, kas isad v8iksid vanemahuvitise ajal lapsega
kodus olla, siis ma arvan, et kindlasti oleks isasid, kes oleks ndus kas vdi paar-kolm paeva kuus kodus



olema, et ema saaks t60l kaia ega kaotaks oma kvalifikatsiooni. See on eriti tahtis, kui lapsed stinnivad
jarjest. See on mottekoht ja selleparast oleks vaga hea, kui eelndu jaaks menetlusse ning me saaksime
komisjonis asja arutada. Meie oleme ka paindlikud, [aheme edasi jark-jargult, kui nii palju kohe ei sobi.

16:26 Margus Tsahkna

Vaga luhidalt: see oli hea ettepanek. Kisimust ei olnud, aga ma vaidan, et ega jupikaupa t66l kaimine
kuigi stabiilselt ei mdju, olgu tegu mehe vai naisega. T66andja on ikkagi huvitatud sellest, et inimene
oleks pidevalt to6l voi ta vahemalt kindlalt teaks, millal inimene on td46l ja millal mitte. Praegu ma lihtsalt
naen sotsiaaldemokraatide head tahet lahendada olemasolevate vahendite raames see probleem, et
meil on kaetud 1,5 aastat korraliku toetusega, mis on mdnes mdéttes tooturutoetus, mitte
sotsiaalmeede, aga Ulejaanud periood ei ole kaetud. Nad on mdelnud, kuidas seda raha pikemalt
kasutada. Aga filosoofiliselt ma ei saa seda ettepanekut toetada, pigem olgu see periood konkreetne.
Selle perioodi sees aga saab regulatsiooni paindlikumaks muuta, nii et isa ja ema mdlemad oleksid
mingi aeg kodus. Emad tuleks tagasi tooturule ja riigil oleks teised meetmed, et garanteerida
vanematele tugi, nii et nad saaksid lapsi kasvatada vahemalt nende kooliminekuni. Haridussisteem on
meil paris heal tasemel, lasteaiakohtade ja muu lastehoiuga aga on probleeme.

16:26 Aseesimees Laine Randjarv

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, Margus Tsahkna! Kas soovitakse avada labiraakimisi? Labiraakimisi
avada ei soovita. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 486 esimesel lugemisel tagasi [Ukata. Me peame
seda haaletama.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 486 esimesel lugemisel tagasi
|Ukata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!l

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 41 Riigikogu liiget, vastu oli 24, erapooletuid ei olnud. Juhtivkomisjoni
ettepanek leidis toetust, eelndu on tagasi Iukatud ning langeb menetlusest valja.

6. 16:31 Rahvatervise seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelnou (436 SE) kolmas
lugemine

16:31 Aseesimees Laine Randjarv

Head kolleegid! Laheme jargmise paevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
rahvatervise seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu 436 kolmas lugemine. Kas
soovitakse avada labirdakimisi? Labiradkimissoove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek oli panna eelndu
436 |6pphaaletusele. Valmistume I6pphaaletuseks. Ootame mdnda aega veel, kutsung kestab, ehk on
keegi veel maja pealt tulemas. Kas voib minna Idpphaaletuse juurde?

Austatud Riigikogu, panen I6pphaaletusele eelndu 436, rahvatervise seaduse ja riigildivuseaduse
muutmise seaduse eelndu. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Poolt haaletas 61 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei ole. Eelndu on seadusena vastu
voetud.

7. 16:33 Perekonnaseisutoimingute seaduse, rahvastikuregistri seaduse, kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (464 SE) teine lugemine

16:33 Aseesimees Laine Randjarv

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud perekonnaseisutoimingute seaduse,
rahvastikuregistri seaduse, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja riigildivuseaduse muutmise
seaduse eelndu 464 teine lugemine. Ma palun ettekandeks k&netooli diguskomisjoni liikkme Siim
Kabritsal!


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/7e3c53ff-b36c-44b7-8cba-0e505bd902a1
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/5a52fe92-fc96-415e-bd3b-ccfc7835a7d1

16:33 Siim Kabrits

Proua istungi juhataja! Lugupeetud kolleegid! Riigikogu diguskomisjon arutas seda eelndu oma 22.
oktoobri koosolekul. Lisaks komisjoni liikmetele olid kohale kutsutud oma valdkonna asjatundjad:
Siseministeeriumi rahvastiku toimingute osakonna juhataja Enel Pungas, regionaalarengu osakonna
digusndunik Epp Hannus, perekonnaseisuametnike kutseliidu esindajad, Tallinna Perekonnaseisuameti
osakonnajuhataja Ingrid Sarevet ja Tallinna Perekonnaseisuameti juhataja Karin Kask.

Komisjoni liikmetele anti Glevaade perekonnaseisutoimingute seaduse, rahvastikuregistri seaduse,
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndust 464. Meile
selgitati kavandatavaid muudatusettepanekuid ning vastati seejarel kiisimustele. Oiguskomisjon
otsustas konsensusega algatada neli muudatusettepanekut. Need on tehnilist laadi ja valdkonna
spetsialistide tehtud, et eelndu kvaliteet oleks parem. Uks muudatusettepanek puudutab juhtumeid, kui
kellegi surm on alusetult registreeritud v&i kui tundmatu surnuna registreeritud isik on tuvastatud ja
koostatud uus arstlik surmateatis. Teised ettepanekud puudutavad andmehd&ivekannete valdkonda -
millal neid tdiendada, millal mitte. Perekonnaseisuametnikul peab olema pdhjendatud vajadus
perekonnaseisutoimingu andmeid nduda. Silmas on peetud ka juhtumeid, mis puudutavad valisriigi
perekonnaseisudokumentide esitamist.

Komisjon arvestas k&iki muudatusettepanekuid taielikult. Otsustati teha ettepanek vdtta eelndu
taiskogu 6. novembri istungi paevakorda, teine lugemine I6petada ja saata eelndu kolmandale
lugemisele, mis vdiks olla 7. novembiril. Ka otsustati teha ettepanek eelndu seadusena vastu votta. Kdik
need ettepanekud tehti konsensusega. Aitah!

16:36 Aseesimees Laine Randjarv

Suur tanu! Kas ettekandjale on kusimusi? Kusimusi ei ole. Kas soovitakse avada labiraakimisi?
Labiraakimisi avada ei soovita. Eelndu muutmiseks on tehtud kuus ettepanekut, vaatame need Iabi.
Muudatusettepanek nr 1 on diguskomisjoni tehtud, juhtivkomisjoni ettepanek: arvestada taielikult.
Muudatusettepanek nr 2 on diguskomisjoni tehtud, juhtivkomisjoni ettepanek: arvestada taielikult.
Muudatusettepanek nr 3 on diguskomisjoni tehtud, juhtivkomisjoni ettepanek: arvestada taielikult.
Muudatusettepanek nr 4 on diguskomisjoni tehtud, juhtivkomisjoni ettepanek: arvestada taielikult.
Muudatusettepanek nr 5 on diguskomisjoni tehtud, juhtivkomisjoni ettepanek: arvestada taielikult.
Muudatusettepanek nr 6 on diguskomisjoni tehtud, juhtivkomisjoni ettepanek: arvestada taielikult.
Oleme muudatusettepanekud l&bi vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 464 teine lugemine
|dpetada. Teine lugemine on I6ppenud.

8. 16:38 Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (509 SE) esimene lugemine

16:38 Aseesimees Laine Randjarv

Tanane kaheksas paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud valismaalasele rahvusvahelise kaitse
andmise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 509
esimene lugemine. Palun ettekandeks k&netooli justiitsminister Hanno Pevkuri!

16:38 Justiitsminister Hanno Pevkur

Austatud istungi juhataja! Head Riigikogu liikmed! Lubage mul Vabariigi Valitsuse esindajana tutvustada
teile valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu. Eelndu valjatdotamise eesmark on votta Ule direktiiv numbriga 2011/95/EL.
Nimetatud direktiiv kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, samuti ndudeid pagulaste vdi
taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolise seisundi ja antava kaitse sisu
kohta. Edaspidi nimetatakse seda lUhendatult kvalifikatsioonidirektiiviks.

Kvalifikatsioonidirektiivi eesmark on piirata varjupaigataotlejate edasiliikumist Uhest Euroopa Liidu
riigist teise. Kehtestatakse miinimumnd&uded, millega Uhtlustatakse kriteeriume rahvusvahelist kaitset
vajavate isikute kindlaksmaaramiseks, samuti kdikides liikmesriikides kdnealustele isikutele antavaid
minimaalseid Sigusi ja hivesid. Direktiiv naeb taiendava kaitse saajatele ette sarnased digused



pagulastega ning piirab liikkmesriikide véimalusi erandite tegemiseks kisimustes, mis puudutavad
arstiabi ja sotsiaalabi, juurdepadsu to6turule, integratsioonivahenditele ning pereliikmete hivitistele.
Kvalifikatsioonidirektiivi puhul soovitakse taielikult vordsustada pagulastele ning tdiendava kaitse
saajatele antavad sotsiaalsed tagatised, st loobuda taiendava kaitse saajatele kehtestatud eranditest.
Peamiseks erisuseks pagulaste ja taiendava kaitse saajate kategooriate vahel jaab elamisloa kehtivuse
aeg. Taiendava kaitse saajate puhul on see [ihem kui pagulasstaatusega inimestel. Eesti 6igus ei erista
juba praegu taiendava kaitse saajate sotsiaalseid Sigusi pagulaste omadest. Seega Eesti seisukohalt
direktiiv erilisi muudatusi riigisiseses diguses kaasa ei too.

Uhe peamise muudatusena vaib vélja tuua vélisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse
muutmise. Muudatusega antakse Eestis rahvusvahelise kaitse saanud isikutele vdimalus taotleda oma
kutsekvalifikatsiooni tunnustamist valisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse alusel. Praegu
on rahvusvahelise kaitse saajad seaduse kohaldamisalast valjas. Tanu kutsekvalifikatsiooni
tunnustamisele saavad Eestis rahvusvahelise kaitse saanud isikud juurdepaasu Eesti todturul
reguleeritud ametikohadele ja kutsealadele. Eesti on kohustatud direktiivi oma digusse Ule vbtma
hiljemalt 2013. aasta 21. detsembriks.

Ma usun, et arvestades seaduseelndu iseenesest suhteliselt vaikest paragrahvide arvu, on enamik
direktiivi GlevStmise p&hilisi eesmarke teile edasi antud. Aitah!

16:40 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Asume kusimuste juurde. Palun, Mihhail Stalnuhhin!

16:42 Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud harra minister! Kui selle direktiivi Glevdtmine on kohustuslik, siis on arusaamatu, milleks
me Uldse seda eelndu siin arutame. Aga mul on kusimus vadlismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seaduse § 19 I6ike 5 kohta, tdpsemalt selle taienduse kohta punktis 3, kus tagakiusamise ja tdsise ohu
allikana kasitatakse ka mitteriiklikke Ghendusi. Tahendab, sellest ajast alates, kui see muudatus hakkab
kehtima, saavad sellises olukorras nagu Suuria sdda, kus massulised seavad ohtu mitte kimneid, vaid
sadu tuhandeid inimesi, kdik need inimesed seadusliku aluse selleks, et saada kaitset Eesti Vabariigis.
Kas te olete m&elnud, milliseid tagajargi voib see esile kutsuda?

16:43 Justiitsminister Hanno Pevkur

Aitah! Kdigepealt vastus kusimuse alguses kdlanud repliigile. Me oleme Euroopa Liidus tldiselt kokku
leppinud, et kui direktiiv on Euroopa Liidus vastu vdetud, siis liikmesriigid peavad selle pdhimotted ule
vBtma. Euroliidu 8iguses, nagu te kullap teate, on laias laastus tegu direktiivide ja maarustega.
Madarused on otsekohalduvad. Maarusi pdhimatteliselt ei peagi Ule v6tma, meie neid enda
digusaktidesse ei kirjuta. Direktiiv aga annab liikkmesriikidele vdimaluse valida sobivad viisid direktiivis
satestatud p6himadtete Ulevétmiseks.

Teie viidatud konkreetne punkt on direktiivis kasitletud. Juhin teie tahelepanu Uhele seletuskirja I18igule.
Seal on 6eldud, et direktiivi kohaselt on "tagakiusajad vdi suure kahju p&hjustajad muu hulgas
mitteriiklikud osalised, kui on v8imalik tdestada, et riiki vdi olulist osa riigi territooriumist valitsevad
erakonnad vdi organisatsioonid, sealhulgas rahvusvahelised organisatsioonid, ei saa vdi ei taha
pakkuda kaitset tagakiusamise v&i suure kahju tekitamise eest. Seega on oluline see, et tagakiusaja voib
olla ka mitteriiklik osaline, kui riik ja rahvusvahelised organisatsioonid ei suuda kaitset pakkuda, mitte
see, et need institutsioonid, kes ei suuda kaitset pakkuda, on ka tagakiusajad."

Kui ptuuda selle satte m&ju hinnata, siis seda on kindlasti raske prognoosida. Seaduse mdju on ka
seletuskirjas toodud, aga seal on hinnatud selle tervikmdju, pidades eelkdige silmas halduskoormuse
kasvu padevates asutustes. Loomulikult v8ib ette tulla mitmesuguseid konkreetseid juhtumeid, aga
Siseministeeriumi arvates ei tohiks meil 1ahiajal teie viidatud satte méjul mingi huppeline pagulaste arvu
kasv ees seista. Aga nagu naha viimase aja piiritiletusjuhtumitest ning mitmesugustest rahvusvahelise
kaitse ja eelkdige varjupaigataotlustest, siis, tdsi kull, neid on lisandunud. Eks see kuulu demokraatliku
digusriigi olemusse, et me pakume varjupaika ja rahvusvahelist kaitset. Sellega peab Uks digusriik
arvestama.

16:44 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Inara Luigas!



16:46 Inara Luigas

Aitah, austatud istungi juhataja! Lugupeetud minister! Selle seadusmuudatusega v6tab Eesti riik endale
teatud lisakohustused, kuna peab need minimaalsed huved tagama. Kindlasti toob see endaga kaasa ka
teatud raha eraldamise selleks. Kas riigieelarves on mingid asjaomased summad olemas? Kui on, siis
mis real ja kuidas on nende kohustustega koormatud kohalikud omavalitsused?

16:46 Justiitsminister Hanno Pevkur

Kui te votate lahti seletuskirja lehekuUlje 5 ja vaatate altpoolt teise 16igu keskmist 0sa, siis te naete, et nii
nagu muudelgi valisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise juhtudel, kaetakse ka Eestis rahvusvahelise
kaitse saanud isikute kutsekvalifikatsiooni hindamise ja tunnustamise kulutused iga
kutsekvalifikatsiooni tunnustamiseks padeva asutuse enda eelarvest. Rahvusvahelise kaitse taotlejate
arvu ei ole vbimalik tapselt prognoosida, aga pole alust oodata suurt hulka isikuid, kes sooviksid siin
oma kutsekvalifikatsiooni tunnustada. Seega ei peaks padevates asutustes markimisvaarseid lisakulusid
tekkima. Selline hinnang on antud ja ma usun, et Siseministeeriumi ametnikud on seda kujundades
suhelnud ka teiste vastutavate ministeeriumidega, eelkdige Haridus- ja Teadusministeeriumiga. Mingeid
riigieelarvelisi probleeme ei tohiks tekkida.

16:46 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Mihhail Stalnuhhin, teine kisimus!

16:47 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, proua juhatajal Teile ka suur tanu, harra minister, et te seletuskirja ette lugesite! Pean nentima, et
ma oskan lugeda ning olen selle labi lugenud. Praegu me tekitame olukorra, kus jargmised 100 000, 200
000, 300 000 pbgenikku mingist Aafrika riigist vbivad rahulikult valida elupaigaks Eesti. Meie lahiriikides
- Taanis, Hollandis, Rootsis, Soomes - see arv ju jdudsalt kasvab. Asi ongi selles, et meile maaritakse
pahe direktiiv, mis ei jata meile vBimalust keelduda vastu votmast kas vdi sdja eest pogenejaid. Naiteks
Sudrias ei saa praegune valitsus mitte kuidagi hakkama. Kas te olete arutanud, et need kimned
tuhanded pagulased vdivad jargmisest aastast meile tulema hakata?

16:48 Justiitsminister Hanno Pevkur

Ma ei soovita teil asjatut paanikat kulvata. Jaage ikka eeln6u raamidesse. Eelndu kasitleb eelkdige
kutsekvalifikatsiooni ndudeid ja selle tunnustamist, seda, millised on miinimumnduded teatud isikutele.
Eelndu sidumine Uldise rahvusvahelise kaitse saamisega on selles kontekstis meelevaldne. Teie viidatud
arvud ei ole kindlasti realistlikud, nii et ma ei hakka neid siinkohal pikemalt kommenteerima.

16:48 Aseesimees Laine Randjarv

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, justiitsminister! Ma palun kaasettekandeks kdnetooli
pdhiseaduskomisjoni liikkme Mart Nuti!

16:49 Mart Nutt

Austatud proua juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Seda seaduseelndu arutas p&hiseaduskomisjon
21. oktoobri korralisel istungil. Lisaks komisjoni liikmetele olid kohale kutsutud siseminister Ken-Marti
Vaher, Siseministeeriumi migratsiooni- ja piirivalvepoliitika osakonna ndunik Ly Parn, sama osakonna
digusndunik Kaire Sepper ning Haridus- ja Teadusministeeriumi kdrghariduse osakonna ndunik Tiia
Raudma. Seaduseelndu vaga pikka arutelu ei palvinud, eeskatt oma tehnilise iseloomu tottu. Istungil
osalenud siseminister Ken-Marti Vaher andis komisjoni arvates piisava Ulevaate eelndust.

Kldsimus, mis komisjonis tapsustavalt tdstatus, puudutas valisriigi kvalifikatsiooninduete tunnustamist.
Eriti seda, kuidas see praktiliselt valja naeb. Sellele kisimusele vastas Haridus- ja Teadusministeeriumi
ametnik proua Raudma. Ma loen tema vastuse ette - eeldan kull, et k&ik oskavad lugeda, aga see
dokument ei ole ilmselt meil kdikidel laual. Proua Raudma selgitas, et praegune valisriigi
kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seadus vottis Ule kutsekvalifikatsiooni tunnustamise direktiivi ning
kehtis esialgu Euroopa Liidu riikide kohta. Hiljem on seda laiendatud Euroopa Majanduspiirkonna
riikidele ja Sveitsile. Seega Euroopa Liit on oma algatusel kehtestanud reeglid, mis kaivad Euroopa Liidu



ja Euroopa Majanduspiirkonna riikide ning Sveitsi kodanike ja nende pereliikmete kohta, kes ei ole
nende riikide kodanikud. Tegu on siis riigis pikaajalise elamisloa alusel viibivate valismaalastega.

See susteem laheb kogu aeg liberaalsemaks, kuna riikides on vaga erinevad kvalifikatsiooni- ja
haridusststeemid ning ka teatud ametikohtadel kehtivad kvalifikatsiooninduded. Direktiiviga pultakse
panna paika reeglid, mille kohaselt liikmesriik peab kaituma. Naiteks kui teisest riigist tuleb siia 6petaja
elukutsega inimene, siis ei saa talle delda, et meil on haridussusteem teistsugune. Selle inimesega tuleb
tegelda, teha kindlaks tema kvalifikatsioon ning vorrelda kvalifikatsioonindudeid. Kui tegu on suurte
erinevustega, siis on voimalik tunnustamist taotlevalt isikult nduda korvamismeetmeid. Vordlusotsuse
langetab padev asutus ning direktiiv paneb paika, kuidas see asutus peab inimestega kaituma, mida
inimesel on digus nduda ja mida ei ole.

Probleem tekib siis, kui inimesel ei ole haridust tdendavaid dokumente kaasas. Klisimus on selles, mil
maaral saab néuda dokumente inimeselt, kellel neid lihtsalt ei ole vdi need on meelega havitatud. Selles
osas ei ole veel kogemusi ka vanadel liikmesriikidel. Varem on olnud ka probleeme dokumentide
vlltsimisega. Proua Raudma selgitas, et meil on padevaks asutuseks see ministeerium, kes satestab
oma valdkonna seaduses kvalifikatsioonindude puhul mingisugused piirangud. Eestis teeb seda t66d
uldjoontes Haridus- ja Teadusministeerium - see puudutab eeskatt dpetajaid -, aga naiteks
tervishoiutdotajate puhul on padev asutus Terviseamet.

Ldpetuseks menetluslikest otsustest, mis pdhiseaduskomisjon vastu vottis. Kdik otsused tehti
konsensusega. Ettepanek oli vdtta eelndu taiskogu istungi paevakorda 6. novembril, teha ettepanek
esimene lugemine I6petada, maarata muudatusettepanekute tahtajaks 15. november kell 16 ja
ettekandjaks maarata pdhiseaduskomisjoni liige Mart Nutt. Aitah!

16:52 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Teile on Uks kisimus. Palun, Valeri Korb!

16:54 Valeri Korb
Aitah! Hea kolleeg, kas komisjonis oli juttu, kuidas see direktiiv on teistes liikkmesriikides vastu véetud?

16:54 Mart Nutt
Seda komisjoni istungil ei tapsustatud.

16:54 Aseesimees Laine Randjarv

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, Mart Nutt! Avame labiraakimised. Palun, Mihhail Stalnuhhin
Keskerakonna fraktsiooni esindajana!

16:54 Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud proua juhatajal Lugupeetud kolleegid! Jai k6lama, et mina nagu putan hirmutada mingi
olematu ohuga. See ei ole nii ja te suureparaselt teate seda! Lihtsalt praegu on hetk, mil voiks m&elda,
mis hakkab Eesti demograafilises pildis muutuma ja kuidas vdiks midagi 6ppida sellest, mis Euroopas
juba toimunud on. Aastal 2000 kaisin ma Inglismaal, kus kasitleti rassismiprobleemi véimalikke
lahendusi. See oli vaga huvitav s&it. Eluks ajaks jai meelde see, et aastatel 1990-1999 suurenes
uusemigrantide arv Suurbritannias 1%-It 10%-le elanikkonnast. Keegi ei arva, et nad seda tahtsidki,
arvestades t66jouturu vajadusi jne. See lihtsalt juhtus.

Uks isiklik kogemus ka. Uks hea tuttav kolis kunagi perekondlikel p&hjustel Eestist Leetu ja parast sealt
Rootsi. See oli 2002. vdi 2003. aastal. Ta ostis vaga ilusa maja ilusas Lduna-Rootsi linnas. Praegu on
tema majasse investeeritud rahast jaanud mingid piisad, sest sealkandis on demograafiline olukord
muutunud. NUUd on tal vaja pigem osata turgi ja araabia, mitte rootsi keelt. See oleks igatahes
kasulikum. Ja muidugi see maja ei maksa seal enam suurt midagi.

Eelmisel aastal oli Uks meeldejaavaimaid uudiseid sénum, et Uhes suhteliselt vaikses Rootsi linnas Utles
linnavalitsus ei grupile kodanikele, kes tahtsid saada toetust jdulukuuse pustitamiseks keset linna. Neile
Oeldi, et see on vastuolus enamiku linnaelanike religioossete vaadetega. Ja sellise vastuse andnud
linnapea nimi oli araabiaparane.

Ma ei puua siin arendada mingit ksenofoobiat. Aga arvestades seda, et enam kui 20 aastaga on taiesti
labi kukkunud kogu see integratsiooniprotsess, mida on Uritatud labi viia mitte-eestlaste [6imumiseks,



kellest suur osa on Eestis elanud terve elu, kujutan ma ette, millised probleemid vdivad tekkida, kui Gha
suurema osa elanikkonnast hakkavad moodustama Eestis hoopis v8dra kultuuri, keele ja religiooniga
inimesed.

Nii et minu arvates valitsus ja need targemad meist, kes istuvad siin saalis minust paremal pool, vdiksid
praegu natuke ette mdelda, et 20 aasta parast poleks vaja nutta selleparast, et keegi tahtis lihtsalt
tuimalt mingi direktiivi 1abi lasta.

See on kdik. Ma ei plitia kedagi alusetult hirmutada. Vaadake Euroopasse, ja te naete, mis meid ootab,
kui me ei vdta mingeid samme ette! Aitah!

16:58 Aseesimees Laine Randjarv

Suur tanu! Rohkem k&nesoove ei ole. L8petan labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek oli eelndu 509
esimene lugemine I6petada. Esimene lugemine on I6ppenud. Maaran eelndu muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks s.a 15. novembri kell 16.

9. 16:58 Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (504
SE) esimene lugemine

16:58 Aseesimees Laine Randjarv

Tanane Uheksas paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud majandustegevuse seadustiku tldosa
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 504 esimene lugemine. Palun ettekandeks
kdnetooli justiitsminister Hanno Pevkuri!

16:59 Justiitsminister Hanno Pevkur

Austatud istungi juhatajal Head Riigikogu liikmed! Lubage mul teile tutvustada majandustegevuse
seadustiku Uldosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 504. Kui lUhidalt kokku vdtta,
siis teie ees oleva eelndu eesmark on edasi lUkata majandustegevuse seadustiku Uldosa seaduse
jéustumine. Aga seoses sellega on vaja teha paaris seaduses mdni muudatus.

P&hjus, miks eelnBu on teie ette toodud, on Usna praktiline. Nimelt, majandustegevuse seadustiku
Uldosa seaduse jdustumine on vaga otseses seoses korrakaitseseadusega, kui tapne olla, siis
korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelnduga. Selle eelndu menetlemine on
oiguskomisjonis I6pusirgel. Loodetavasti saab suur saal selle seaduse vastu votta veel enne joule.
Selleks aga, et seda seadust jdustada, on mdistlik anda korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise
seadusele piisav vacatio legis ehk Ulemineku- v8i jdustumisaeg. Sellest tulenevalt on maistlik
samasugune aeg anda ka majandustegevuse seadustiku Uldosa seadusele.

Majandustegevuse seadustiku Uldosa seaduse joustumise edasilikkamisest tingitult on eelndus toodud
ka kehtiva tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise ettepanekud, millega tapsustatakse
tervishoiuteenuse osutajale tegevusloa taotlemise ja selle valjaandmise otsustamisega seonduvaid
satteid. Tervishoiuteenuste korraldamise seaduses olev dendushaigla regulatsioon on juba algselt
(eraldiseisvalt majandustegevuse seadustiku Uldosa seaduse jdustumisest) kavandatud jdustuma 1.
jaanuaril 2014. Seda ei saa edasi lUkata. Hooldushaigla asemel luuakse teatavasti uus haiglaliik -
dendushaigla. Hooldusraviteenus, mis kuulub praegu eriarstiabi alla, muutub 1. jaanuarist
statsionaarseks dendusabiteenuseks. Seadusmuudatus mdjutab kdige enam praeguste
hooldusraviteenuse osutajate tegevust, kes edaspidi hakkavad osutama iseseisvat statsionaarset
dendusabiteenust ja peavad viima oma tegevuse vastavusse uute nduetega. Kuna majandustegevuse
seadustiku uldosa seaduse joustumise tahtaeg, nagu ma utlesin, lukkub poole aasta vdrra edasi, on
tarvis muuta Riigikogus vastu vdetud, kuid veel justumata tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
satteid, mis puudutavad, nagu ma Utlesin, dendushaigla regulatsiooni tegevusloa andmise osas. Sellest
tulenevalt peaksid ka need satted jdustuma 1. jaanuarist 2014.

Lisaks tervishoiuteenuste korraldamise seadusele on planeeritud muudatusi ka turvaseaduses ja
meediateenuste seaduses. Nimelt, muudatuste tegemata jatmise korral jdustuksid nimetatud seadustes
satted, mis Iahtuvad selleks hetkeks veel jbustumata majandustegevuse seadustiku tUldosa seaduse
regulatsioonist. Seet&ttu on vaja ka turvaseaduse ja meediateenuste seaduse satted joustada
majandustegevuse seadustiku Uldosa seadusega samal ajal.



Selle eelndu tutvustamiseks mul teile rohkem midagi 6elda polegi. Toetame kindlasti ettepanekut
esimene lugemine I6petada ja eelndu seadusena vastu votta. Aitah!

17:02 Esimees Ene Ergma

Suur tanu, harra justiitsminister! Kisimusi teile ei ole. Ma palun ettekandeks kdnepulti
majanduskomisjoni esimehe Kaja Kallase!

17:03 Kaja Kallas

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Riigikogu majanduskomisjon arutas majandustegevuse
seadustiku uldosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu esimesele lugemisele saatmist
5. novembril 2013. Komisjoni istungil tutvustasid seda eelndu justiitsminister Hanno Pevkur,
Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna avaliku diguse talituse juhataja Illimar Parnamagi ja
ministri ndunik Madis Timpson. Vaga sisulist ega pikka arutelu ei tekkinud, sest ktisimus oli vaid
jéustumistahtaja edasilukkamises. Komisjon otsustas parast luhikest arutelu teha ettepanekud eelndu
esimene lugemine I6petada (konsensusega) ja maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 14.
november 2013 kell 17 (samuti konsensusega). Aitah!

17:04 Esimees Ene Ergma

Suur tanu, kolleeg Kaja Kallas! Ka teile ei ole kiisimusi. Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad
labiradkimisi pidada? Kdnesoove ei ole, Iabiraakimisi ei avata. Maaran eelndu 504
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks s.a 14. novembri kell 17. Eelndu 504 esimene lugemine on
|dpetatud.

10. 17:05 Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (480 SE) esimene lugemine

17:05 Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 480 esimene lugemine. Ettekandeks palun kdnepulti
rahandusminister Jargen Ligi!

17:05 Rahandusminister Jurgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Eelnduga kavandatavate muudatuste eesmark on kiirendada
digusvastaselt vodrandatud vara tagastamist ja kompenseerimist ning vahendada kulusid.
Muudatusettepanekud on jargmised.

Esiteks ndhakse ette |6petada digustatud subjektide ning tagastatava ja kompenseeritava vara registri
tegevus. Suletava registri Ulesanded antakse Ule Rahandusministeeriumile. Toimingute maht selles
registris on oluliselt vahenenud, Idpetamata on vaid umbes 0,5% tagastamistest ja kompenseerimistest.
Kuni menetluste Idpetamiseni peetakse avatud toimikute arvestust Rahandusministeeriumi
dokumendiregistris.

Teiseks tehakse ettepanek kehtestada erinormina maavanematele 90-paevane jarelevalvemenetluse
tahtaeg (Uldnorm on 30 paeva), et tagada omandireformi aegandudvamate jarelevalvetoimingute
|dpetamine tahtajaks. Vabariigi Valitsuse seadusesse lisatakse viide erinormi satestamise vGimalusele
teistes seadustes.

Kolmandaks on ettepanek suunata senise 50% asemel kogu erastamisest laekuv raha
stabiliseerimisreservi asemel Vabariigi Valitsuse omandireformi reservfondi. Erastamisraha osakaal
stabiliseerimisreservis on vaga vaike, 1,4% mahust. See ei md&juta oluliselt reservi véimekust. 2013.
aastal laekub maa erastamisest prognoositavalt 9 miljonit eurot. Kuni 2020. aastani vaheneb laekumine
lineaarselt samas tempos, keskmiselt miljoni euro v8rra aastas. Oluline on tagada omandireformi
reservfondist makstavate kompensatsioonide valjamaksmine naiteks Eesti Apostlikule Oigeusu Kirikule.
Neljandaks soovitakse eelnduga tsentraliseerida ja lihntsustada vara kompenseerimise protseduuri.
Edaspidi esitab digustatud isik kompensatsiooni valjamaksmise avalduse otse
Rahandusministeeriumile. Seni edastas selle Rahandusministeeriumile kohalik omavalitsus. Avalduse



esitamise lihtsustamine vdimaldab lUhendada esitamise tahtaega seniselt kuuelt kuult kolmele.
Eelndu joustumise ajaks planeerime 1. jaanuari 2014. Tanan!

17:06 Esimees Ene Ergma
Suur tanu! Asume kusimuste juurde. Palun, kolleeg Valeri Korb!

17:08 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud harra minister! Loen eelndust sellist lauset: "Kui maavanem leiab, et kohaliku
omavalitsustksuse haldusakt vdi selle andmata jatmine on digusvastane ja rikub avalikku huvi, vdib ta
90 paeva jooksul ... " Aga miks? Kui ta leiab, et akt on, Utleme, seadusvastane, siis ta vist peab tegema
ettepaneku, ei ole dige Oelda, et ta vdib seda teha. Kas laiendate meie teadmisi selles suhtes?

17:08 Rahandusminister Jirgen Ligi

Aitah! See "vdib" viitab muidugi sellele tahtajale. 90 paeva on erinorm. Eks vdib selle teksti juristi pilguga
veel Ule vaadata, et saada selgust, kas see lause v&ib olla mitmem©&tteline. Aga selle tahtaja enda
pikenemine on asjaosaliste sdnul vajalik, sest valdkond on keeruline.

17:08 Esimees Ene Ergma

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, harra minister! Kutsun ettekandeks kdnepulti majanduskomisjoni
liikme Jaan Ounapuu.

17:09 Jaan Ounapuu

Vaga austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud kolleegid! Austatud minister! Riigikogu
majanduskomisjon arutas Vabariigi Valitsuse algatatud omandireformi aluste seaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu esimesele lugemisele saatmist esmaspaeval, s.a
4. novembril. Komisjoni istungile olid kutsutud rahandusminister Jargen Ligi ja Rahandusministeeriumi
riigivara osakonna ndunik Uku Hanni.

Minister Ligi andis Ulevaate eelnduga tehtavatest olulisematest muudatustest, mida me saime ka siin
saalis praegu kuulda. Arutelu vaga pikk ei olnud, kuid toon valja paar kisimust, mida komisjoni liikmed
ministrile esitasid.

Esiteks sooviti teada, kui suur on 8igustatud subjektide ning tagastatava ja kompenseeritava vara
registri sulgemisega kaasnev kulude kokkuhoid. Vastati, et suurusjargus 40 000 eurot.

Tunti huvi ka selle vastu, kui palju raha on praeguse seisuga Vabariigi Valitsuse omandireformi
reservfondis. Vastus kdlas niimoodi, et kuigi fondi raha laekub, siis suurema valjamakse jaoks seal raha
praegu eiole.

Otsustati teha ettepanekud esimene lugemine I6petada ja maarata muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks Uks nadal, st 2013. aasta 13. november kell 17. M8lemad otsused olid konsensuslikud. Aitah!

17:10 Esimees Ene Ergma

Suur tanu, kolleeg Jaan Ounapuu! Ka teile ei ole kiisimusi. Kas fraktsioonide volitatud esindajad
soovivad labiraakimisi pidada? Kdnesoove ei ole, labiraakimisi ei avata. Maaran eelndu 480
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks s.a 13. novembri kell 17. Eelndu 480 esimene lugemine on
|dpetatud.

11. 17:11 Riigikogu otsuse "Riigi 2012. aasta majandusaasta koondaruande kinnitamine" eelnou (476
OE) esimene lugemine

17:11 Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse "Riigi 2012. aasta majandusaasta koondaruande
kinnitamine" eelndu 476 esimene lugemine. Palun veel kord ettekandeks kénepulti lugupeetud
rahandusministri Jurgen Ligi!

17:12 Rahandusminister Jurgen Ligi



Austatud juhataja! Austatud Riigikogu lilkkmed! Eestile osutus 2012. aasta mitmes mdttes edukaks. Kaks
aastat varem alanud majanduse taastumine globaalsest majanduskriisist jatkus ning Eesti SKT maht
joudis 2007. aastal saavutatud tipu lahedale. Majandustsuklite arengumustritele iseloomulikult
aeglustus majanduskasv 2012. aastal kall 3,2%-ni, ent oli sellest hoolimata taas euroala kdige kiirem.
Soodne majanduskeskkond tdhendas ka kahanenud inflatsiooni, to6tuse jatkuvat vahenemist, toé6hdive
kasvu ning reaalpalga kasvu kiirenemist. Eesti jatkas konservatiivse fiskaalpoliitikaga. Kui aastateks
2012-2015 koostatud riigi eelarvestrateegias prognoositi 2012. aasta valitsussektori
eelarvepositsiooniks -2,1% SKT-st, siis tegelikult suudeti saavutada parem tulemus. Tanu soodsale
majanduskeskkonnale ja vastutustundlikule rahakasutusele kujunes valitsussektori puudujaagiks vaid
0,3% SKT-st. 2012. aasta marksdnad olid Eesti taielik Gleminek avatud elektriturule, siseturvalisuse
paranemine kuritegevuse kasvu vahenemise tulemusel, laiahaardeline rahvusvaheline tegevus,
kdrgharidusreform, hoogustuv teadus- ja arendustegevus ning ka téo6tuskindlustusmakse maara
vahendamine.

Esitatud riigi majandusaasta koondaruanne on kokku pandud k&igi avaliku sektori Uksuste aruannete
alusel. See koosneb tegevusaruandest ja raamatupidamisaruandest ning sisaldab andmeid riigi,
kohaliku omavalitsuse, valitsussektori ja avaliku sektori kohta tervikuna. Valitsussektori tulem oli 2012.
aastal 375 miljonit eurot, aasta varem oli see -84 miljonit eurot. Puudujaagiks kujunes 4,6 miljonit eurot
ehk 0,3% SKT-st ning vBlakoormus ulatus 2012. aasta 16pu seisuga 1,7 miljardi euroni ehk 10%-ni SKT-st.
Teatavasti on oluline osa selles suurenemises EFSF-il. Aastaga kasvas see vb6lakoormus 3,9
protsendipunkti. Valitsussektori tulude maht 2012. aastal oli 7,1 miljardit eurot, mis on 616 miljonit
eurot enam kui 2011. aastal. Kulud moodustasid 6,7 miljardit eurot, mis on 156 miljonit eurot rohkem
kui aasta varem.

Riigikontrolli esitatud kontrolliaruande jargi on riigi 2012. aasta raamatupidamise aastaaruanne olulises
osas dige ning riigi olulisemad majandustehingud tehti riigieelarve seadusest lahtudes. Enamikus
ministeeriumides ja nende valitsemisalades on raamatupidamise korraldus aasta jooksul paranenud.
Riigikontroll juhtis tahelepanu, et riigieelarve taitmise aruandest on raske aru saada, selle Glesehitus ei
vasta riigieelarve seadusele ning eelarve taitmise aruande struktuur ei ole sama nagu eelarvel. Samas
on eelarve planeerimine ja kasutamine ministeeriumides aastaga paranenud. Rahandusministeerium
muutis 2013. aastast eelarve ulesehitust, et edaspidi oleks vdimalik esitada aruanne sama struktuuriga.
Riigikontroll leidis puudusi riigihangetes, naiteks plaanilise jarelevalve puudumine ja hankemenetluse
labipaistmatus. Riigikontrolli vaide ei vasta tdele. Rahandusministeerium teeb riigihangete plaanilist
jarelevalvet igal aastal. 2012. aastal moodustas see jarelevalve kogumahust 17% ja 2013. aasta 29.
oktoobriks 36%. Enesestmdistetavalt on kontroll pisteline, mitte lausaline. Selle suurendamine jatkub
ning 2013. aasta I6pus valmib riskianallus, mis toetab siusteemsemat jarelevalvet. Parema labipaistvuse
huvides peaksid riigiasutuste juhid enam tahelepanu p66rama e-hangetele. Sel aastal on registris
avaldatud 6676 hanget, millest 2761 ehk 41,3% viiakse 1abi e-menetlusena.

Riigikontroll leidis, et riigivara Gleandmisel RKAS-ile tuleb riigiasutustel arvestada ttrikulude
markimisvaarse kasvuga, kuid puudub selgus, kust kohast see kasv leitakse. Alles siis, kui praegustesse
kuludesse arvestada ka kinnisvara amortisatsioon ning haldamisega seotud personalikulud, saab
raakida vorreldavatest arvudest. Udrrihinna kujundamise pdhimétted on kokku lepitud kolmepoolselt, s.
o Rahandusministeerium, RKAS ja riigivara valitsejad, ning kinnitatud valitsuse maarusega. Nii
Uurimudelile tleminekuks vajalikud summad kui ka investeeringud planeeritakse riigieelarves.
Austatud Riigikogu! Eesti on suutnud oma majandust kasvatada ja hoida samal ajal kinni konservatiivse
fiskaalpoliitika pohim&ttest. Kui me jatkame valitud kursil, siis olen kindel, et meie riigi areng jatkub
oodatult positiivses suunas. Ma tanan tahelepanu eest!

17:18 Esimees Ene Ergma
Suur tanu, lugupeetud minister! Teile on kisimusi. Alustab kolleeg Priit Sibul.

17:18 Priit Sibul

Aitah! Austatud ettekandja! Mul on kisimus selle kohta, millele Riigikontroll on tahelepanu juhtinud. Me
oleme vdtnud vastu 2012. aasta riigieelarve ja tdna me kinnitame majandusaasta koondaruannet. Aga
naiteks Keskkonnaministeeriumil on siin paris mitmesaja miljoni euro suurune vahe ja
Rahandusministeeriumil ka. Ma saan aru, et enamikus puudutab see Euroopa vahendeid. Eelarvet vastu
vottes prognoosisime vdimalikke kulutusi, aga me ei jdudnud neid kdiki eelarveaasta jooksul



realiseerida. Kas teie arvates on see ainult kirjeldamise ktsimus vdi on seal ka sisuline probleem? Kui
see on ainult kirjeldamise probleem, kas meil on siis mingeid vahendeid, kuidas paremini kirjeldada, et
arvud oleksid eelarves ja koondaruandes meile Uhteviisi mdistetavad ja loetavad?

17:19 Rahandusminister Jurgen Ligi

Aitah! Eelarve tegemine tahendab eelarvestamist voimalikult vastavalt sellele, mis juhtuma v&ib hakata,
aga kdike me ette ei tea ja mingisugused muudatused tuleb ikka aasta jooksul teha. Ma julgen vaita, et

see teema on Uletahtsustatud ja elab jalle mingit oma elu. Esitatakse aruparimisi ja ajalehepealkirjades

kusitakse, kuhu kadus 200 miljonit eurot, jne. See on eksitav, et mitte delda valelik. Aasta alguses ei ole

naiteks CO, kvootide puhul teada, kes seda raha saama hakkab, see s&ltub sellest, milline ministeerium

kui palju jduab dokumente ette valmistada. Samas ei kahtle keegi selles, et kogu seda raha ei paiguta
ara Keskkonnaministeerium. Samasugused lood on teiste summadega. Nii palju kui saab, kirjutatakse
kohe eelarvesse, mida aasta jooksul tuleb muuta, seda muudetakse ja siis kirjeldatakse aruandes.

17:20 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aivar S&erd!

17:20 Aivar Soerd

Aitah! Austatud minister! Riigikontroll on oma hinnangus majandusaasta aruandele kasitlenud neid asju
natuke laiemalt. M&ni asi on mind kull natuke hairinud, ma pole olnud kindel, kas see ikka niimoodi on.
Riigikontroll on vaitnud naiteks seda, et kui majanduskasv jaab ka tanavu teisel poolaastal 1% kanti, siis
vOib see riigikassale tahendada olulist tagasilodki. Tana me teame, et majanduskasv tdesti selliseks jaab.
Eile tuli ka Euroopa Komisjoni prognoos. Aga ma olen eelarvelaekumisi jalginud ja vdahemalt kimne
esimese kuu laekumise pdhjal 6eldes on tulude laekumine igati normaalne olnud. Kas tdesti on oht, et
aasta viimasel kahel kuul vdib tekkida tulude alalaekumine? Mina seda ei usu, aga ma kusin Ule, kas on
siin mingit riski.

17:21 Rahandusminister Jurgen Ligi

Aitah! Viimase kuu andmeid ei ole ma jdudnud vaadata, aga prognoosid on meil Gldjoontes sdltumatud
ja aruanded esitatakse vastavalt nendele. Tdepoolest, mahajaamust eelarvega vérreldes meil ei ole, on
olnud mdéningane Ulelaekumine. Aga see vaide on Riigikontrolli aruandes kull Uks suhteliselt vaike
ebatdpsus. Seal on palju tésisemaid ebatapsusi ja eks me peame ka nendest raakima.

17:22 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur!

17:22 Neeme Suur

Aitah, proua juhatajal Lugupeetud ettekandja! Ma tulen tagasi summade nihkumise juurde Uhelt
eelarverealt teisele. Te Utlesite, et te ei saa kbike taiesti tapselt planeerida, mis on dige. Samas raagib
riigieelarve seaduse § 41 sellest, et Vabariigi Valitsus voib riigieelarve muutmisega tulla Riigikogu ette
juhul, kui muudatus toimub ilma kulude kogumahtu muutmata. Kas p&him©étteliselt vdi teie arvates on
normaalne, et kui eelarve muutub pooles ulatuses - oli 400 miljonit ja Idpuks on 200 miljonit -, aga
vaidetavalt ei ole eelarvet muudetud, vaid tegemist on hiljem tapsustatud eelarve kinnitamisega, siis ei
tulda eelarve nii olulise muudatusega Riigikokku?

17:23 Rahandusminister Jurgen Ligi

Aitah! Seadus seda ei ndua. Kui te naitate mulle seda tapset paragrahvi, siis vdin ma teid panna
polemiseerima eelarveteemadele spetsialiseerunud juristidega. Rahandusministeeriumis on kdige
paremad sellised juristid. Ma ei nae sisulist probleemi. Kui formaalne lahenemine ka kuidagimoodi
tdestust leiab, siis see sisu ei muuda. Keegi ei varastanud raha ara, nagu on vaidetud. Raha on ldinud
tapselt sinna, kuhu pidigi minema ja nagu seletuskirjas on 6eldud. See on mé&ttetult suurelt tles
tdstetud kusimus.

17:23 Esimees Ene Ergma



Palun, kolleeg Eiki Nestor!

17:24 Eiki Nestor

Aitdh! Ma kohe raagin, milles siin sisuline probleem on. Kusimus ei ole ainult selles, et nii Riigikogul kui
ka Riigikontrollil, kelle kohustus see on, on keeruline kontrollida, kes ja mismoodi seda raha on
kasutanud. Kisimus on ka milleski muus. Kui see kvoodiraha on kdigepealt Keskkonnaministeeriumi
real tuluna ja kandub parast kuluna Ule teistele ministeeriumidele, siis on muutmise vajadus seotud
lihtsa asjaoluga: Riigikogu ei ole kuskil heaks kiitnud Ghtegi lepingut, mille alusel kvoodiraha
kasutatakse. See on pdhiseaduse kusimus. Kes on andnud valitsusele diguse kasutada neid miljoneid,
ilma et Riigikogu oleks andnud selleks heakskiitu?

17:24 Rahandusminister Jurgen Ligi
Seadus.

17:25 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuul!

17:25 Jaan Ounapuu

Aitah, proua esinaine! Hea minister! Ka minu kusimus tuleneb Riigikontrolli seisukohtadest selle teema
kohta. See puudutab Riigi Kinnisvara AS-i tegevust. Riigikontroll vaidab Uheselt, et Gdrihinnad on
tdusnud. Siin on valja toodud konkreetsed andmed eri ministeeriumide kohta, kus see téus on olnud
miljonites eurodes. Ma olen lugenud ka Rahandusministeeriumi vastuvditeid. Te ei ole selle vaitega
ndus. Kuid Riigikontroll ttleb, et nad on saanud selle informatsiooni Rahandusministeeriumi
materjalidest, mis on esitatud Vabariigi Valitsuse istungile. Kuidas te seda kommenteerite?

17:25 Rahandusminister Jirgen Ligi

Aitah! Aga mida ma peaksin kommenteerima? Seda, et kinnisvarareformi kaigus minnakse tle
majanduslikult p6hjendatud hindadele, on Riigikontroll toetanud ja maistlikuks pidanud. Kui me
unustame ara, et majad lagunevad, siis ei muuda see neid kulutusi riigile ju olematuks, vaid me lihtsalt
ei pane neid kirja. Usaldage valitsust ja rahandusministrit. Me peame sellele kulule katte leidma voi
kolima rohkem inimesi Uhte tuppa. Seda praegu tehaksegi: parandatakse hoonete soojapidavust,
vahendatakse inimeste kasutuses olevat pinda ja mutakse Ulearust kinnisvara. See on vaga pikk
protsess, aga me ei peta ennast sellega, et unustame amortisatsiooni ara. Meil on valitsuses ka ks
selline inimene, kes vaidab, et tal on pind odavalt kdes ja selleparast ei pea ta kinnisvarareformiga
lituma. No las ta siis mangib selle Ghe pinnaga, aga kokkuvdttes ei muuda see ikkagi tegelikkust. Praegu
on Uks riigiasutus kolimas uude hoonesse. Enne asus see asutus vaga soodsal pinnal ja oli saanud
endale pikaajalise Uurilepingu. Kuid hoone omanikud l&ksid jarjest pankrotti, muusid seda lepingut
edasi ja nuud, kui see asutus kolib uude majja, laheb maja lammutamisele, sest amortisatsiooni ei
olnud keegi kuludesse arvestanud. Nii see kaib. Sellesse hoonesse ei investeeritud pikki aastaid mitte
sentigi.

17:26 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor, teine kisimus!

17:27 Eiki Nestor

Ma kdigepealt Utlen, et Ukski seadus ei anna valitsusele digust pdhiseadust rikkuda. Aga kuna me
menetleme praegu ka riigieelarve baasseadust ja seal on see kusimus jaanud samamoodi lahendamata,
siis ma kusin nii: kas minister peab 6igeks, et valitsus kasutab sisuliselt sadu miljoneid eurosid ilma
Riigikogu heakskiiduta?

17:28 Rahandusminister Jurgen Ligi
Aitah! Valitsus tegutseb ainult Riigikogu ja p&hiseaduse seatud piirides, loomulikult.

17:28 Esimees Ene Ergma



Palun, kolleeg Valeri Korb!

17:28 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud harra minister! Valitsussektori varad kasvasid aastaga 8%, aga kohustused
suurenesid aastaga 17%. Kas te ei leia, et see tempo on kiire?

17:28 Rahandusminister Jiurgen Ligi

Vabandust, mul laks marksdna, mille kohta see 17% kais, kaduma. Ma ei kuule. Palun, kas saaks
mikrofoni sattida?

17:28 Esimees Ene Ergma
Kohustused.

17:28 Rahandusminister Jurgen Ligi

Eesti kohustused, selge. Nendest kohustustest ma ka k&nes juba raakisin ja olen veel paaril korral
raakinud. EFSF-i garantii ei ole meie vdetud laen ega meie tehtud kulu, kull aga Iahevad EFSF-i garantii
alusel tehtud valjamaksed arvestuslikult EFSF-i osanike laenuarvestusse. See ei ole meie kulu. See on
kall kaudselt meie risk, aga see ei ole meie kulu ega laen.

17:28 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur, teine kisimus!

17:29 Neeme Suur

Aitah, proua juhataja! Hea ettekandja! On olemas selline asi nagu avaliku sektori raamatupidamise
rahvusvaheline standard, mille ka Eesti on omaks vétnud. Selle standardi kohaselt tuleb esitada
parlamendis vastu vdetud eelarve, 16plik eelarve ja siis eelarve tegeliku kasutamise andmed
parlamendis vastu vdetud eelarvega vdrreldavalt. Uhtlasi tuleb selgitada kavandatud eelarve ja eelarve
tegeliku kasutamise oluliste erinevuste pdhjusi. Jutt ei ole sellest, nagu keegi oleks ara varastanud 200
miljonit eurot. Kisimus on selles, miks praegu arutelu all olev aruanne nende pdhimdotetega ei arvesta.

17:30 Rahandusminister Jurgen Ligi

Aitah! See aruanne arvestab kdigi pdohim&tetega, mis on ette nahtud. Ma jaan selle juurde. Vdite uuesti
proovida, aga ma vastan samamoodi.

17:30 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Sven Sester!

17:30 Sven Sester
Aitah, proua juhataja! Hea ettekandja! Siin saalis on leidnud vaga suurt tahelepanu CO, kvoodi muugist

saadud raha Keskkonnaministeeriumi eelarves. Sellele p6drati tahelepanu ka komisjonis. Selge on see,
et Riigikogu liilkmed, vbttes eelarvet vastu, ndevad ja saavad aru, kus tehakse konkreetseid
investeeringuid. Eelarveprotsessis on paljud maksulaekumised prognoositavad. Kas peaks mdtlema
seaduse muutmise vdimalusele tulevikus? On ju selge, et valitsus to6tab seadust aluseks vottes. Kas on
vaja seadust muuta, et selliste suurte summade puhul nagu paarsada miljonit eurot teha eelarves
eelarveaasta jooksul lisatapsustusi? Mida teie kui rahandusminister arvate?

17:31 Rahandusminister Jirgen Ligi
Aitah! Ma ei valista, et voib need paragrahvid ette votta ja edasi méelda. Aga vaadake, kuidas selle CO,,

kvoodi raha kasutamine kais. Aastaid ei taibanud keegi kvoodimuugiga jdulisemalt tegelda. See, et
kvooti Uldse dnnestus muua, oli Eesti riigi vaga suur edulugu, aga paraku olid seal ulilihikesed tahtajad.
Oli valistatud, et muuki oleks Uldse saanud tapselt prognoosida. Samas oli see raha vaga tapselt
sildistatud, seda sai kasutada ainult sellel otstarbel, millega kvoodi ostjad ndus olid. See ei olnud
Riigikogu teema. Riigikogu oleks v8inud sekkuda vaid sel kombel, et oleks oma otsusega kvoodimuugi



keelanud. Labiradkimiste protsessi oleks ta saanud ainult ara rikkuda, sellele kaasa aidata ei oleks ta
mitte kuidagi saanud. Nii see paraku on. Ma ei tea, kuidas me oleksime saanud seaduses seda kuidagi
ette ndha, seda enam, et tahtajad olid sedavérd luhikesed. Naiteks oli RKAS-il Uhel hetkel vaja
soojustada umbes tuhat objekti. Avalduste kogumine ja projektide hindamine toimus meeletu tempoga.
V&ib oletada, et kiiruga tehtud otsused ei olnud k&ige kvaliteetsemad. Aga on vélistatud, et see oleks
vdinud olla osa parlamentaarsest protsessist. Seda ei olnud v6imalik parlamendis kooskdlastada. Me
oleksime siis jaanud sellest rahast ilma, seda me kuulsime kogu aeg nendel lIabiraakimistel taustaks. Ma
ei oska Oelda, kuidas seda meie pdhiseadusega paremini kooskdlla saada. Kas see on parlamendi
alttdmbamine vdi kdrvalejatmine, kui me jatame kvoodi muuUmata ja investeeringud tegemata? Ma
arvan, et ei ole. Ma arvan, et parlament seda sisuliselt moistab. Kui ta arvab, et midagi vdiks seaduses
tapsemalt kirjas olla, siis andku ndu, ma olen tks suur korv.

17:32 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kaja Kallas!

17:33 Kaja Kallas

Aitah! Hea minister! Riigikontroll vaidab, et AS-ile Estonian Air laenu andes ei jargitud riigivaraseaduse
pohimdtteid. Seda just selles mottes, et riigivara ei valitsetud heaperemehelikult ja saastlikult, sest oli
teada, et seda laenu téendoliselt tagasi ei saada. Kuidas te seda etteheidet kommenteerite?

17:34 Rahandusminister Jurgen Ligi

Aitah! Eks tagantjarele targana oskan minagi igasuguseid asju 6elda. T&enaoliselt see riigivaraseaduse
teema on. Aga kdnesoleval juhul oli maarav majanduslik lahenemine, tegemist oli ikkagi driga, hasti
riskantse &riga. Aris eksisteerivad riskid. Seda firma vara ei saa kohelda (aktsiaid saab kdll) vérdselt
naiteks moobli vdi kontorihoonega. Meil oli Gsna erinevaid arusaamu, mida Estonian Airiga tegema
peaks. Minu isiklik arvamus oli konservatiivne, ma ei jatnud seda valitsuses valja Gtlemata, aga ma ei
jatnud ka Utlemata, et ma ei tunne seda valdkonda. Lennundusari on keeruline, eriti kui ta juba kérbeb.
Ma nagin seal riske ja juhtisin tahelepanu, et on kirjeldatud riske, mille tdttu on kahjum tekkinud, ja
need kirjeldused viitavad ainult sellele, kui habras see asi on. Aga ega ma ei olnud targem kui Tero
Taskila voi praegune juht Palmér. See on nende riigifirmade risk, et justkui vastutab poliitiline minister,
aga see on spetsiifiline ari ja seda ari mdua ei ole riigil dnnestunud. Seda on tahetud teha, aga see ei ole
onnestunud. NUUd me oleme targemad, me oleme paastnud, mis paasta annab. Olukord on tunduvalt
paranenud, aga loomulikult saab alati ette heita, et valitsuses ei olnud professionaalseid kompanii juhte.

17:34 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu, teine kisimus!

17:36 Jaan Ounapuu

Aitah, proua juhataja! Austatud minister! Uks k&ige levinumaid vigu, mida Riigikontroll on igal aastal
oma auditites tuvastanud, on see, et rendilepingute s6lmimisel vdetakse pikaajalisi kohustusi ja eelarve
koostamisel ei ole neid planeeritud finantseerimistehingutena. Teadaolevalt on riigieelarve seaduse
kohaselt riigiasutustel praegu keelatud vétta pikaajalisi, Ule Uhe eelarveaasta kestvaid kohustusi. Miks
see viga on aastast aastasse kordunud ja mida kavatsete teha, et see enam ei korduks?

17:37 Rahandusminister Jirgen Ligi

Aitah! Olen teinud k&ik, mis on minu vdimuses, ja tulevikus teen veel rohkem. Ma ei leia praegu seda
kohta Riigikontrolli aruandest Ules ega tunne ka seda etteheidet dra. Eks ma pean tadpsemalt vaatama.
Uldiselt on see minu ametiaja algusest peale olnud ks tegevus riigi ja omavalitsuste suhtes, kuni
sihtasutusteni valja. Kriisiajal veti see kdik luubi alla ja riilk on saanud jarjest targemaks. Ma arvan, et
me vdtsime juba enne seda siin koos teatud seadusi vastu. Aga see kdik on ajalugu. Igal juhul on areng
toimunud &iges suunas.

17:37 Esimees Ene Ergma



Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, harra minister! Ma palun k&nepulti rahanduskomisjoni esimehe
Sven Sesteri!

17:38 Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Annan teile Ulevaate otsuse eelndust, mis kannab numbrit 476.
See on Riigikogu otsuse "Riigi 2012. aasta majandusaasta koondaruande kinnitamine" eelndu. Tegemist
on selle eelndu esimese lugemisega. Komisjon arutas eelndu 14. oktoobril. Algataja esindajatena
tutvustasid eelndu riigi pearaamatupidaja Juta Maar ja Rahandusministeeriumi riigieelarve osakonna
ndunik Tarvo Vaarmets. Komisjoni istungil osales ka riigikontrolor Alar Karis, kes esitas riigi 2012. aasta
majandusaasta koondaruande kohta koostatud Riigikontrolli kontrolliaruande ning info riigi vara
kasutamise ja sailimise kohta.

Kordan ule ka aruande eesmargi, selle, miks see meil tana laual on. Selle aruande eesmark on
vBimaldada Riigikogul taita valitsuse kontrollimise funktsiooni, anda valitsusele vdimalus selgitada oma
tegevust aruandeaastal ning esitada Riigikogule informatsiooni uute eelarveliste otsuste tegemiseks.
2012. aasta majandusaasta koondaruanne koosneb jargmistest osadest: tegevusaruanne, riigi
konsolideeritud ja konsolideerimata raamatupidamise aastaaruanne, taiendav informatsioon kohalike
omavalitsuste kohta ning taiendav informatsioon avaliku sektori ja valitsussektori kohta. Koondaruande
juurde kuulub Riigikontrolli kontrolliaruanne. Riigikontrolli peamised jareldused on jargmised. Riigi
2012. aasta raamatupidamise aastaaruanne on olulises osas 8ige, st aruanne kajastab digesti ja
diglaselt riigi finantsseisundit ning I1dppenud aruandeperioodi majandustulemust ja rahavoogusid.
Riigikontrolli arvates on riigi olulisemad majandustehingud sooritatud riigieelarve seadusest ning 2012.
aasta riigieelarve seadusest ja selle muutmise seadusest lahtudes. See tahendab, et eelarveseaduste
taitmises Riigikontroll olulisi vigu ei leidnud. Samas leidis Riigikontroll puudusi riigi vara soetamises ja
selle kasutamise korralduses.

Ma annan Ulevaate m&nest teemast ja kUsimusest, mida komisjonis arutati. Nenditi, et riigieelarve ja
riigieelarve taitmise aruanne ei ole omavahel taielikult vérreldavad, andmed ei lahe kokku, neid

on keeruline vdrrelda ja seda aruannet on raske kasutada. Selline kriitika komisjonis esitati. Nenditi, et
riigi vara Uleandmise tdttu RKAS-ile on suurenenud koormus riigieelarvele, kuna tleminekuks on vaja
lisavahendeid seoses turutingimustel Guriga ja Uleantud hoonete renoveerimisega. Toodi valja ka seda,
et kui raakida riigiasutuste ja organisatsioonide ruumivajadusest, siis optimeerimine ei toimi
eriotstarbelise vara puhul, nagu muuseumid ja vanglad, kull aga on uldotstarbelise vara puhul, naiteks
kontorid, véimalik optimeerimisprogrammiga edasi lilkuda.

Kdne all olid ka riigihanked, seda mitmest aspektist. Arutati riigihangete vaidlustamist. Riigikontrolor
nentis sedagi, et probleeme on osa riigi valitseva m&ju all olevate arilhingute enesemaaratlusega,
peaasjalikult seoses sellega, kas nad on riigihangete seaduse mdistes hankijad v8i mitte. Ta t&i naiteid ja
Utles, et enne oli selliseid ettevétteid, kellega need vaidlused toimuvad, viis, ntud on neid kolm.
Komisjoni liikmed tundsid huvi, millised on need organisatsioonid vi ettevtted, kes ei taha ennast
hankijana maaratleda. Toodi valja mitu asutust.

Riigikontrolor peatus kohaliku omavalitsuse tasandi probleemidel. Ta Utles, et vabatahtlik Ghinemine ei
ole lahendanud ko&iki probleeme, mis on seotud kohalike omavalitsustega. Rahapuudus on selge
probleem ja endiselt ei ole selged ka suhted, mis on riigi ja mis kohaliku omavalitsuse Ulesanne. See on
aastast aastasse korduv teema.

Vestlesime aruande koostamise pdhimdtetest. Raagin selgituseks, kuidas saab teoks Uks eelarve ja selle
hilisem jalgimine, kuni kontrolliaruandeni valja. Kdigepealt koostatakse jargmise aasta esialgne eelarve.
Aruandeaastal tehakse vdimalikke muudatusi, koostatakse lisaeelarved, kui nende jarele on vajadus,
ning 18puks ongi olemas I6plik eelarve, mis on juba puhastatud, vaadates n-6 tagasi eelmisesse
aastasse, ja kdigil eelarveridadel on tegelikud laekumised.

Jutuks oli CO2 kvoodi muuk. See leidis tana siin saalis pikemat kasitlust, samamoodi arutati seda

komisjonis ja siia midagi lisada ei ole. Tana saalis oli tunduvalt pikem diskussioon kui komisjonis, aga ka
komisjonis jai kdlama mdéte, et Riigikogu lilkkmed ei nde tegelikult protsessi kestel seda, kuhu
eelarveaasta jooksul laekunud konkreetsed lisavahendid (selle naite puhul CO,, kvoodi mudgist

laekunud vahendid) investeeritakse.
Kdne all oli kisimus, miks on riik Uhes v&i teises ariuhingus osanik. Riigikontrolor tdstis selle teema ules.



See nduab ikkagi anallUsi ja tuleb vaadata, kas riigil on vaja Uhes vdi teises organisatsioonis osanik olla.
Ta tdi ka naite, et Uhes tuntud Eesti ettevdttes oli see osalusprotsent vist suisa alla 1%.

Ldpetuseks mdned statistilised naitajad 2012. aasta kohta. Rahandusministeeriumi kevadise prognoosi
jargi pidi majanduskasv 2012. aastal olema 1,7%, tegelikult oli majanduskasv 2012. aastal 3,2%. See oli
Euroopa kiireim majanduskasv. Raakides eelarvepositsioonist, tuleb 6elda, et me vétsime 2012. aasta
eelarvet vastu olukorras, kus prognoositi 2,6%-list puudujaaki SKT-st, tegelikult puudujaak oli 0,3%.
Need on positiivsed sdnumid.

Komisjon véttis vastu ka otsused. Kdik need otsused olid konsensuslikud. Otsustasime v&tta eelndu
esimese lugemise paevakorda kolmapaeval, 6. novembril ja teha ettepaneku esimene lugemine
|dpetada. Otsustasime ka teha ettepaneku madrata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 11.
november kell 17. Aitah teile!

17:44 Esimees Ene Ergma
Suur tanu, kolleeg Sven Sester! Teile on kUsimusi. Palun, kolleeg Valeri Korb, teine kisimus!

17:46 Valeri Korb
Aitah! Hea kolleeg, sul oli hea tlevaade. Aga mida sa vastad, kui sult kisida, mis sulle muret teeb?

17:46 Sven Sester

Ma olen siin komisjoni esimehena andmas Ulevaadet sellest, mis komisjonis toimus. Ma puuan teid igati
sellega kursis hoida ning anda teile edasi kdiki emotsioone ja kogu seda diskussiooni. Ega murekohad ei
ole midagi uut ja vdorast. Eks need osutused, mida Riigikontroll on teinud ja mida on tehtud aastast
aastasse, olegi need probleemid. Me tahame naha jarjest rohkem ja rohkem labipaistvust. Eesti on
vaike ja tegelikult on tema eelarve, igapaevased kulutused ja igapaevane tegevus lihtsalt arusaadavad.
Md&nes suuremas Euroopa riigis on minu arvates tunduvalt raskem kd&igest sellest aru saada, alates
maksusuUsteemist ja [6petades riigi igapaevase funktsioneerimisega. Ma arvan, et me oleme vaga heas
mottes lihtne riik. Aga samal ajal tuleb nentida, et siiski on tegevusi, mille suhtes peab olema kriitilisem.
Vaatame kas vdi riigieelarve menetlust, peab olema selge, kuidas see raha liigub, seda peab olema
seletuskirjast voimalik valja lugeda. Tegelikult on need kdik sellised teemad, millest vdiks raakida. Aga
ma arvan, et Riigikontrolli valjatoodud probleemidega v8ib pdhimé&tteliselt ndus olla. See ongi minu
vastus.

17:46 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Sibul, teine kdsimus!

17:48 Priit Sibul

Aitah, austatud eesistujal Hea eestkdneleja! Kui palju tuli komisjonis kdne alla see, et eelarve ja
koondaruanne ei ole vBrreldavad? Kas meil on v8imalik 2013. aasta koondaruande n-6 Riigikogus
menetlemisel ja 2014. aasta riigieelarve menetlemisel teha midagi, et me jargmisi eelarveid arutades ei
peaks samade probleemide otsa komistama?

17:48 Sven Sester

Aitah, hea kolleeg! Ma oma ettekandes t8in Uhe esimese markusena valja selle, et taitmise aruannet on
raskem jalgida, ma ei Utle, et vBimatu, aga raskem. Ma arvan, et kdik need tahelepanekud, mida me igal
aastal, kaasa arvatud praegu, Riigikogu kdnetoolist teeme, on seal mingil maaral kajastatud. Ma veel
kord Utlen, et kogu finantsjuhtimine ja riigi toimimine on aastast aastasse muutunud jarjest selgemaks.
Ma usun, et me jargmisel aastal ndeme veelgi paremat ja tdhusamat Riigikontrolli aruannet. Ma
vahemalt loodan, et Vabariigi Valitsus teeb selleks kdik endast oleneva.

17:48 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!

17:49 Inara Luigas



Aitah, austatud istungi juhataja! Lugupeetud rahanduskomisjoni esimees! Ma tulen korraks tagasi CO,

kvoodi rahast tehtavate investeeringute juurde. Siin ja rahanduskomisjonis oli meil sellest juttu.
Tegelikult see natuke hairib kall, kui teatud raha laheb parlamendisaalist médda ja parlamendiliikmed ei
tea, kuhu see raha investeeritakse. Rahandusminister suudistas siin teatud mottes parlamenti, et asjaga
oli kiire ja ei oleks isegi toime tuldud, avaldused oli vaja ruttu kokku saada. (J. Ligi kdneleb kohalt.) Ole
vait! (Naer.) Vabandust!

17:49 Rahandusminister Jirgen Ligi
Ei ole!

17:49 Sven Sester
See oli hea kisimus.

17:49 Inara Luigas

Kas sina kui rahanduskomisjoni esimees arvad, et sellistel puhkudel v8iks rahandusminister tulla
vahemalt rahanduskomisjoni ja anda selgitust, kuhu siiski riigi raha investeeritakse?

17:50 Sven Sester

V6in ma nuud raakida? Aitah! Ma kdigepealt tapsustan. Ma olin kull ka saalis, aga ma ei kuulnud, et
rahandusminister oleks 6elnud, et asjaga on niivdrd kiire ja Riigikogu on ebapadev v&i Riigikogul pole
aega. Ta seda kindlasti ei maininud. Ta tdi valja, et kvoodimuugi puhul tekkis olukord, kus oli vaja
suhteliselt kiiresti otsuseid teha. Need otsused puudutasid konkreetse naite puhul ligi tuhandet
kortermaja. Ma arvan, et kisimus ongi selles, mis taseme otsuseid me peaksime tegema. Seda naidet
edasi arendades v&in 6elda, et minu arvates ei peaks Riigikogu arutama seda, millisele konkreetsele
korteriuhistule tuleks raha anda. Ma arvan, et seda me kindlasti ei peaks tegema. Ma ei valista seda, et
kui on tulnud mingi lisalaekumine, mida ei ole varem arvestatud voi millele ei ole veel kuluartiklit leitud,
siis vBiks valitsus tulla parlamendi v8i rahanduskomisjoni ette. Kui on muddud kvooti v6i on saadud
mingit muud tulu, kusjuures varem ei olnud vdimalik tapselt prognoosida selle tulu maara ja seda ei ole
arvestatud ka kulupoole peal, siis tuleb valitsus rahanduskomisjoni v&i Riigikogu ette ja annab
uldjoontes teada, et planeeritakse naiteks 20 miljonit eurot kortermajade soojustamise programmile.
Miks mitte, me v@ime sellel teemal kindlasti debatti jatkata. V&ib-olla tdesti on mdistlik, et Riigikogu voi
vahemalt rahanduskomisjon saaks sellest teada. Ma arvan, et see on debati koht.

17:50 Esimees Ene Ergma

Hea rahandusminister, palun mitte kommenteerida, kui Riigikogu liikmed kusimusi esitavad! Kui sul on
raske saalis vait olla, siis palun tule istu siia minu kdrvale! Eiki Nestor t&stis kae. Kas on kusimusi? (Eiki
Nestor kdneleb kohalt.) Me |dpetasime selle diskussiooni dra. Jargmine kisimus on kolleeg Tarmo
Tammelt.

17:53 Tarmo Tamm
Aitah, proua juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma kisin ka CO,, kvoodi raha kohta, mis ootamatult

riigieelarvesse tekkis. Kui riigieelarvesse vdib aasta jooksul tekkida veel teisi ootamatuid tuluallikaid, kas
neid vdib siis kasitleda samamoaodi ja valitsus v8ib selle raha oma dranagemise jargi laiali jagada?

17:53 Sven Sester

Aitah! Tapsustame ikkagi uhte koma teist ara. Tuletage meelde, et kui me vdtame riigieelarve vastu, siis
me planeerime teatavaid tulusid. Vétame nditena maksud. Me ndeme analudtiliste valemite abil ette,
tuginedes teatud ootustele ja majanduskasvu prognoosile, et maksu laekub konkreetselt mingi summa.
Kui see summa on osutunud suuremaks (meie hea ja dige parempoolse majanduse téttu, mida me
oleme viimastel aastatel viljelnud, ongi nii toimunud), siis on valitsus v6tnud seisukoha, et kdiki
laekumisi, mis Uletavad planeeritud tulusid, ei vdeta lisaeelarvete abil uuesti kaiku, vaid suunatakse



reservidesse, et raskeid aegu Ule elada. Nii et vastus on ei. Kui on planeeritud mingid tulud ja need
tulud Uletavad selgelt prognoositut, siis kuludokumente ei ole nende jaoks siia laua peale toodud,
vahemalt selle koalitsiooni ajal mitte.

17:54 Esimees Ene Ergma

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, kolleeg Sven Sester! Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad
labiradkimisi pidada? Palun, kolleeg Aivar Serd Reformierakonna fraktsiooni esindajanal!

17:54 Aivar Soéerd

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Vabariigi Valitsus on esitanud Riigikogule riigi 2012. aasta
majandusaasta koondaruande, mis nditab riigi konsolideeritud tulemiks 2012. aastal 210,3 miljonit
eurot ja konsolideeritud varade mahuks 2012. aasta viimase paeva seisuga 11,7 miljardit eurot.
Kindluse selles, et Rahandusministeeriumi koostatud aruandes esitatu on &ige, annab riigi audiitori ehk
Riigikontrolli hinnang sellele aruandele. Hinnang oli selline, et aruanne kajastab olulises osas digesti ja
oiglaselt riigi finantsseisundit, Idppenud aruandeperioodi majandustulemust ja riigi rahavoogusid.
Riigieelarve taitmise aruanne, mis on osa majandusaasta aruandest, nditab, et valitsussektori
kogutulude ja kogukulude vahe ehk eelarvepositsioon osutus 2012. aastal paremaks, kui oli varem
kavandatud. Ule 2%-line puudujaék SKT suhtes osutus aasta kokkuvéttes tunduvalt vaiksemaks,
puudujaak oli 0,3%. Eelarve taitmise aruande kohaselt olid riigi 2012. aasta tulud 6,4 miljardit eurot ja
kulutusi tehti 6,5 miljardi euro eest. Hoolimata majanduskasvu aeglustumisest jai Eesti majanduskasv
euroala kiireimaks ja pdhiliste faktiliste nditajate pdhjal oli aasta edukas. Inflatsioon hakkas kahanema,
t6o6tus jatkas vahenemist, tdé6hdive kasvas ja kiirenes reaalpalga kasv. Stabiilne majanduskasv ja
positiivsed valjavaated edaspidiseks arenguks loovad vajaliku pinnase elanike heaolu paranemiseks.
2012. aastal Uletas palgakasv hindade kasvu, mis valjendus reaalpalga 1,7%-lises kasvus.

Lisaks positiivsele arvamusele majandusaasta aruande kohta on Riigikontroll tavaparaselt esitanud
hinnanguid riigi arengu kohta laiemalt kui Uhe majandusaasta piires ning hinnanud Eesti riigi
arenguvaljavaateid, probleeme ja riske tldisemalt. IImselgelt on Riigikontrolli hinnang vajalik
infomaterjal nii Riigikogu liikmetele kui ka laiemale avalikkusele, aga sellest tulenevalt peavad selles
esitatud faktiline materjal ja selle pinnalt tehtud hinnangud objektiivselt olukorda kajastama ja hindama
erapooletult ka meie tulevikuvaljavaateid. Kui need hinnangud ja materjal on ebatapsed, siis
devalveerib see kogu hinnangu kui vaartusliku infoallika usaldusvaarsust. Ma ise lugesin selle aruande
tervikuna labi ja mul tekkis tdesti palju kiisimusi. Uhe kiisimuse esitasin ma tana rahandusministrile.
See puudutas Riigikontrolli vaidet, et kdesoleval aastal vdib juhtuda nii, et riigieelarve tulud ei laeku
kavandatud mahus. Mainiti isegi suurt alalaekumist. No ei ole nii. Testi, majanduskasv jaab ilmselt
1,3% lahedale, selle kinnituseks on eile avaldatud Euroopa Komisjoni prognoos. Aga ometi ei ole ndha
eelarve alalaekumist, vahemalt esimese kimne kuu andmete pdhjal mitte. lImselgelt mdjutavad
eelarvelaekumisi peale majanduskasvu protsendi ka paljud muud tegurid, aga neid ei ole Riigikontroll
saanud hinnata.

Uks teema seoses Euroopa Liidu toetustega hairis mind samuti.

Palun kolm minutit juurde!

17:54 Esimees Ene Ergma
Kolm minutit.

17:54 Aivar Séerd

Riigikontroll on 6elnud, et liigne valistoetuste osakaal on kaugemas perspektiivis oht riigi rahandusele,
kui toetuste maht hakkab vahenema, siis tuleb teha valik, kas sailitada harjumusparane eelarve maht
vOi vahendada seda oluliselt. Ei ole niimoodi. Kdesoleva aasta eelarve maht on suurenenud ja praegu
menetletav 2014. aasta eelarve maht on samuti paris tuntavalt kasvanud. Ehk me ndeme, et varem
Euroopa Liidu vahenditest rahastatud valdkondadele on rahaline kate leitud riigisisestest vahenditest.
Samuti tuleb arvestada, et mitmed investeerimisprojektid on valminud ja mitmed tGhekordsed
programmid ei peagi tulevikus jatkuma. Faktiline seis on ju selline, et ka 2012. aastal moodustasid
valitsussektori investeeringud 5,5% SKT-st, mis on tunduvalt kérgem naitaja kui Euroopa Liidu keskmine,
mis on 2,3%.

Aga loomulikult, paljudele probleemidele, mis Riigikontrolli aruandes on valja toodud ja mis aruandes



aasta-aastalt korduvad - olgu naiteks toodud eelarvetulude paindlikkus, see, et tuludest sdltuvad kulud
on seadusega ette maaratud, samuti kasvav sotsiaalkulude osakaal - ei ole loomulikult kiireid lahendusi
ja ka Riigikontroll ei paku neid. Kull peame meie ise, kui me Riigikogus erinevaid seaduseelndusid
menetleme ja erinevaid teemasid kasitleme, pédérama rohkem tahelepanu sellele, kuidas
majanduskasvu edendada ja kuidas luua tingimusi, et suureneks meie t66j6u tootlikkus ja ettevotete
loodav lisandvaartus. Kui meie ettevotete tootlikkus on 69% Euroopa Liidu keskmisest (tootlevas
toostuses on see koguni ainult 51%), siis ei ole kuidagi vdimalik, et Eesti inimeste elatustase ja
sissetulekud jéuaksid kiiresti Euroopa Liidu keskmise tasemeni.

Eile avaldas Euroopa Komisjon sugisese majandusprognoosi. See ennustab Balti riikidele kiiremat
majanduskasvu kui Euroopa Liidule tervikuna. Aga samas ndeme, et Latile ja Leedule ennustab
komisjon kiiremat majanduskasvu kui meile. Selles olukorras peaksime mdtlema, kas me Riigikogus
oleme kasitlenud kullalt p&hjalikult teemasid, mis aitavad luua eeldusi majanduskasvuks. Majanduskasv
on omakorda selle eeldus, et paraneks inimeste heaolu ja kasvaksid sissetulekud. Tanan tahelepanu
eest!

18:00 Esimees Ene Ergma

Suur tanu, kolleeg Aivar S6erd! Rohkem k&nesoove ei ole, Idpetan labiraakimised. Maaran eelndu 476
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks s.a 11. novembri kell 17. Eelndu 476 esimene lugemine on
|dpetatud.

12. 18:02 Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sdilimisest 2012.—2013. aastal. Riigi 2012. aasta
majandusaasta koondaruande 0igsus ja tehingute seaduslikkus

18:02 Esimees Ene Ergma

Jargmine paevakorrapunkt on Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sdilimisest 2012. aastal ning riigi 2012.
aasta majandusaasta koondaruande Gigsusest ja tehingute seaduslikkusest. Enne kui ma kutsun
lugupeetud riigikontrolori Alar Karise kdnepulti, tutvustan teile, kuidas toimub selle paevakorrapunkti
menetlus. Kdigepealt on riigikontrolor Alar Karise ettekanne, mis kestab kuni 35 minutit, jargnevad
kisimused ettekandjale. Palun tahelepanu! Riigikogu liige vdib ettekandjale esitada Uhe suulise
kdsimuse. Jargnevad labiraakimised, kus sdna vdivad votta Uksnes fraktsioonide esindajad. Ma palun
ettekandeks kdnepulti riigikontrolor Alar Karise!

18:03 Riigikontroldr Alar Karis

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu liikmed! Mul on hea meel olla esimest korda riigikontroldrina teie
ees Riigikontrolli aastaraportit esitades. Tanan teid vGimaluse eest réhutada tle minu olulisemad
sdnumid, mis puudutavad Eesti riigi arengu ja majanduse probleeme, aga ka méningaid vdimalikke
lahendusi!

Kdigepealt paar séna meenutuseks, millistest dokumentidest jutt kaib. Siit puldist asja lahkunud
rahandusminister esitles teile riigi 2012. aasta majandusaasta koondaruannet, mille kohta kaib
omakorda Riigikontrolli auditiaruanne. See on see siniste kaantega aruanne, mis on teile valja jagatud.
Minu pdhiline jutt Iahtub aga Uhest teisest raportist, mis on samuti teie laual, kuid see on punaste
kaantega. Milles on nende dokumentide erinevus? Laias laastus kasitleb siniste kaantega auditiaruanne
riigi raamatupidamist ja tehingute seaduslikkust, punaste kaantega Ulevaade raagib aga nendest Eesti
majanduse, rahanduse ja halduse probleemidest, mis m&jutavad iga kodaniku ja terve riigi kaekaiku,
kogu meie tulevikku.

Alustan siniste kaantega aruandest. V&in kinnitada, et riigi arvepidamine on heas korras ja valitsus on
kasutanud maksumaksja raha seaduslikult. Enamasti. Uksikuid probleeme muidugi leidub ja madnedki
neist on pUsinud aastast aastasse, kuid suures plaanis on asjad korras. Selle tddemusega vdiksin oma
sdnavdtu Idpetada ja tunda rédmu riigi raamatupidamise hea taseme Ule, kuid see oleks kergema
vastupanu teed minek. Meil tuleb Eesti riigi kestlikkuse nimel vaadata, mida me tegelikult peame
tegema, mida vBime tegemata jatta ning mida saame teha teisiti, otsides julgeid ja originaalseid, kuid
samas mdistlikke ja tédtavaid lahendusi. Reaalsus sunnib meid keskenduma ainult kdige olulisemale. Ka
Riigikontrollis. Ma alustangi sellest.



Praegu teeb Riigikontroll riigieelarve seadusest Iahtuvalt igal aastal 16 identse ulatusega finantsauditit
ministeeriumides, Riigikantseleis ja p&hiseaduslikes institutsioonides. Lisaks korraldame riigi
majandusaasta koondaruande auditi, milles putame uldistada probleeme, mida oleme
ministeeriumides tuvastanud. Viimase kimne aasta kogemused on Riigikontrollile ndidanud, et
ministeeriumide raamatupidamisaruannete kinnitamine valitsuse istungil on pelgalt formaalsus. Julgen
vaita, et ministrid ei kasuta ega vaja neid aruandeid otsuste tegemisel. Teisi olulisi riigisiseseid
ministeeriumide raamatupidamise aastaaruannete info tarbijaid peale Riigikontrolli ei ole. Kuna neil
aruannetel ei ole tarbijaid, siis on vahe tarbijaid ka Riigikontrolli finantsauditi aruannetes antavatel
hinnangutel ministeeriumide raamatupidamisaruannete digsuse kohta. Teiste sdnadega paneb kehtiv
seadus meid aasta-aastalt tootma kaupa, millel ei ole kuigivord ostjaid. Sellest tulenevalt teeb
Riigikontroll ettepaneku kaotada ara Uksikute ministeeriumide ja pdhiseaduslike institutsioonide
raamatupidamise aastaaruanded, kuid jatta alles riigi koondaruanne. See hoiaks kokku inimeste
to0aega ja ressursse, mis kuluvad aruannete kokkupanemisele ministeeriumides ning kontrollimisele
Riigikontrollis. See vdimaldaks suunata Riigikontrolli ressursid nende finantsteemade kasitlemisele, mis
rohkem tahelepanu vajavad.

Loomulikult peab ka edaspidi sdilima ministeeriumides juhtimisotsusteks vajalik finantsinfo ja
ministeeriumid peavad avalikustama infot riigieelarve taitmise kohta. Samuti on riigi seisukohalt oluline
ministeeriumide igakuuline finantsinfo, mis esitatakse Rahandusministeeriumile ning mis on riigi
koondaruande ja riigi rahandusstatistika koostamisel sisendiks. Kvaliteetne riigi rahandusstatistika
vBimaldab omakorda analtusida ja hinnata rahanduspoliitilisi otsuseid, vorrelda meie riiki teiste
riilkidega ja tuua valja riigi rahandusseisu muutused ajas.

Riigisiseselt on rahandusstatistika otseselt seotud majandusprognooside koostamisega ja seelabi
riigieelarveprotsessiga. Riigivaliselt on rahandusstatistikal mdju Eesti reitingutele ja seelabi
valitsussektori laenuintressidele. Riigikontrolli finantsauditite keskendumist riigi rahandusstatistikas
kasutatava finantsinfo digsusele toetavad ka Euroopa Liidu arengusuundumused. Euroopa Parlament,
Euroopa Komisjon ja Eurostat on naidanud Ules jarjest suuremat initsiatiivi, et tagada liikmesriikide
korrektne ja digeaegne rahandusstatistika.

Riigikontroll on juba alustanud finantsauditi korralduse muutmist, kuid muudatuse ellurakendamine
tahendab ka seaduste Ulevaatamist ja seega koost66d Rahandusministeeriumiga ning arutelusid
Riigikogu komisjonides. Loodan, et teil ja Rahandusministeeriumil on soovi uuendustega kaasa tulla.
Veel kord selle siniste kaantega aruande teemal. Tana on 6. november 2013, 2014. aasta eelarve on
labinud esimese lugemise. Samas on tana teie ees aruanne 2012. aasta kohta. Seega tekib kisimus: kas
Riigikogul on v8imalik selle infoga praegu midagi kasulikku peale hakata? Ega vist. Naiteks esitatakse
Rootsis oma riigi finantsaruanne koos kdrgeima kontrollasutuse raportiga parlamendile juba aprillis.
Pealegi on koondaruandes toodud eelarve taitmise aruanne esitatud nii, et selle méistmiseks on vaja
eriteadmisi. Minu teada on Riigikontroll aastaid sellele tahelepanu juhtinud, kuid areng on olnud kohati
pigem vastupidine, finantsaruanne on muutunud veelgi tehnilisemaks ja tavakodanikule
arusaamatumaks. Eelarve taitmise aruande esitusviis on aastast aastasse muutunud ega vdimalda
lugejal jalgida, milline on olnud riigieelarve kasutusdtiinaamika. Neile probleemidele on ka meie punaste
kaantega aruandes puhendatud terve peatukk. Siin tuleks v&tta ette olulised muudatused. Riigi
majandusaasta koondaruandes on vaja senisest rohkem ja selgemalt esitada infot eelarveraha eest ellu
viidud tegevuste kohta. Tuleb 6elda, milleks antud raha kulutati ja mida selle eest saavutati. Tuleb delda
ka seda, mis jai saavutamata ja miks. See info tuleks Riigikogule esitada kevadel, mitte hilisstgisel. On
raske uskuda, et meie eesrindlik e-riik seda ei suuda.

Head kuulajad! Nuud raagin sellest punaste kaantega ulevaatest, mis teie laual on.

Kevadel, kui olin siinsamas riigikontrolérikandidaadina, réhutasin teie ees kdneldes, et Riigikontroll
peaks vaatama minevikku sedavdrd, kuivdrd see on vajalik tulevikku suunatud otsuste tegemiseks.
Riigikontrolli tdnavune aastaraport on koostatud just seda mdtet silmas pidades. See raagib palju
kallimast riigivarast kui nduetekohaselt soetatud ja sdilitatud sidetehnika v8i masinapark. See kdneleb
Eesti riigi ja inimeste kaekaigust majanduse ja riigi rahanduse oleviku ja tulevikusuundumuste valguses.

18:03 Esimees Ene Ergma
Vabandust, harra riigikontrolor! Mul on markus. Palun, kolleeg Sven Sester, minge oma kohale! Te
segate seal kdrval istuvaid riigikogulasi.



18:03 Riigikontrolor Alar Karis

See raagib - ma kordan - palju kallimast riigivarast kui nduetekohaselt soetatud ja sailitatud sidetehnika
vBi masinapark. See k&neleb Eesti riigi ja inimeste kaekaigust majanduse ja riigi rahanduse oleviku ja
tulevikusuundumuste valguses.

Vaatame kas vdi menetluses olevat jargmise aasta riigieelarve eelndu. Valitsus on eelarveplaani
iseloomustanud paljude heade sdnadega ja mul ei ole pdhjust kahelda nende vaidete &igsuses. Kullap
tuleb lubatud penisoni- ja toimetulekutoetuse tdus, suurenevad Opetajate ja politseinike palgad ning
kasvavad riigieelarve tulud. Kindlasti on mul selle Gle hea meel nii riigikontroléri ameti pidajana kui ka
kodanikuna. Vdrreldes saatusekaaslastega on meil [dinud ju vaga hasti, neist ehk kdige pareminigi.

Aga millised on need Eesti elu naitajad, graafikud ja mdddikud, mida valitsus eraldi ei réhuta? Kui
riigijuhid Utlevad, et Eesti majandus ja rahandus on suurest majanduskriisist hasti valja tulnud, siis kas
see edu on joudnud ka Eesti inimesteni? Kui eesmark on olnud, et inimeste jdukus kasvaks ja laheneks
keskmise eurooplase omale, siis kas see on ka nii sindinud? Kui head on meie inimeste
eneseteostusvdimalused? Mis siis ikkagi ootab meid ees juba lahikimnendil?

Riigikontroll on putdnud tanavuses aastaraportis neid kisimusi analtusida. Kahtlemata ei pretendeeri
meie hinnangud |6plikule tele, kull aga pakume Riigikogule kdrvalpilku meie riigi majanduse ja halduse
tugevatele kulgedele ning ees ootavatele Ulesannetele, et aidata teil langetada kaalutud otsuseid. Just
teil, sest teie kui riigi valitute kaes on 8igus otsustada. Nagu te hasti teate, pole rohkem kui viis aastat
tagasi alanud finantskriis paljudes riikides sugugi veel minevik. Ka praegu otsitakse Euroopas ja kogu
maailmas lahendusi, kuidas tulla toime suure v8lakoormaga, anda seejuures majandusele jatkusuutlik
hoog ning valtida inimeste heaolu halvenemist. Eesti riigi rahanduse n-6 suured naitajad teevad ilmselt
kadedaks nii mdnegi riigi rahandusministri. Me oleme Euroopast vaadates kriisist hasti valja tulnud,
toodang Uletab buumiaja mahtu ja ekspordinaitajad on rekordilised.

Seega on paslik kusida, kas ka Eesti inimese eluolu on vdrreldes muu Euroopaga margatavalt
paranenud. Meie Ulevaatest saate sel teemal ohtralt infot, seal on palju vérdlusi ja graafikuid. Eesti
inimeste toimetulekut analtusides ilmneb, et hoolimata riigi rahandusele ja majandusele omistatud
edust ning rahvusvahelisest tunnustusest ei ole see edu mitmeski mottes paljude Eesti inimesteni
jdudnud. Rahvusvaheline statistika naitab, et meie inimeste ostujdud on enam-vahem samal tasemel
mis kuus aastat tagasi, hinnad seevastu on viimastel aastatel kasvanud Euroopa keskmisest tunduvalt
kiiremini. Kokkuvdtvalt: kui Eesti hinnad on Euroopa keskmisele kiiresti jarele jdudnud, siis eestlase
ostujéud mitte.

Samalaadsed mured on meil ka riigisiseselt. Harjumaa on ainus maakond, kus inimesed saavad Eesti
keskmisest kdrgemat palka. Harjumaa on ainus maakond, kus SKT elaniku kohta Uletab Eesti keskmise.
Harjumaa on maakond, kus tegutseb 62% kdikidest aktiivsetest Eesti ettevdtetest. Harjumaa on
maakond, kus luuakse kaks kolmandikku Eesti ekspordist. Regionaalsed erinevused sissetulekutes
tahendavad ka suuri erinevusi inimeste toimetulekus. Vaesuses elavate inimeste hulk on piirkonniti
vaga erinev. Kui Harjumaal elas 2011. aasta seisuga suhtelises vaesuses ca 10% elanikkonnast, siis Kirde-
Eestis oli selliseid inimesi 30%. Neljas Eesti maakonnas elab suhtelises vaesuses veerand vdi rohkem
inimestest.

Lugupeetud Riigikogu! Uhiskonnas on Gha enam tajutav ootus, et majanduskriisi rangimal ajal ilmutatud
kannatlikkus ja kasinus konverteeritaks kaegakatsutavaks elujarje paranemiseks, ja seda mitte
ebamaarases tulevikus, vaid ldhiaastatel. Peab aga nentima, et riigi olukorra huppelist paranemist on ka
kaugemas tulevikus keeruline ette naha. Pigem seab té6inimeste lahkumine ning rahvastiku
vahenemine ja vananemine Eesti arenguteele uusi keerulisi Ulesandeid ja riske, seda nii kohaliku
kogukonna kui ka riigivimu tasandil. Vaatame neid Iahemalt.

Eesti majanduse hoog on hakanud kaesoleval aastal raugema, eelmisel poolaastal kasvas majandus
vaid veidi Ule 1%. Ka juhul, kui Eesti majanduskasv jargmistel aastatel hoogustub ja riigi tulud
suurenevad paar protsenti aastas, nagu kavandatud, on Eesti riigi rahanduses mitu riski, mis vdivad
meie kestlikku arengut parssida.

Enamik riigi tulusid on ette broneeritud. Valdav osa riigieelarve kuludest on sellised, mis on seadusega
maaratud v8i muul moel fikseeritud. Need on kulud, mida riik peab oma kohustuste taitmiseks
rahastama ning mis Uldjuhul ei toeta riigi konkurentsivéimet. Selliste fikseeritud kulude osakaal on
riigieelarves pidevalt kasvanud, need kulud on kasvanud kiiremini kui riigi tulud ning need jatkavad
Rahandusministeeriumi hinnangul suurenemist ka edaspidi. Kui sel aastal vétavad fikseeritud kulud
riigieelarvest 74%, siis aastal 2017 juba 77%. Fikseeritud kuludest suurima osa moodustavad



sotsiaalkulud ehk raha, mis laheb pensionide, ravikindlustuse, peretoetuste jms tarvis. Need kulutused
vOtavad riigieelarvest juba peaaegu poole.

See ei tahenda, et me teiste Euroopa riikidega vorreldes rohkem kulutame. Pigem vastupidi, Eestis on
sotsiaaltoetused Euroopa Liidu keskmisest kaks korda vaiksemad. Sotsiaalkaitsekulutuste osatahtsus
SKT-s on Euroopa Liidu riikidest Eestist vaiksem veel vaid Rumeenias, Bulgaarias ja Latis. Ometi on isegi
muu Euroopaga vorreldes vaikesed sotsiaalkulud Eesti riigieelarvele suur koorem. Pensionid on viie
aastaga kasvanud mdnekimne euro vorra, kuid sotsiaalmaksulaekumistest nende maksmiseks ei piisa.
Igal aastal tuleb sotsiaalkulude tarbeks kasutada jarjest rohkem riigi muid tulusid. Kui kdesoleval aastal
pidi riik pelgalt pensionide maksmiseks leidma muudest tuludest juurde ca 370 miljonit eurot, siis aastal
2017 tuleb selleks leida juba ca 500 miljonit. Uuringute jargi ei ole Eesti pensionikindlustussusteem
praegusel kujul jatkusuutlik. Rahvastiku vananemise ja majanduskriisi mdjude leevendamiseks on
mitmed riigid kasutusele votnud automaatsed kohandumismehhanismid. Selle pika termini taga peitub
vBimalus kohandada pensioniststeemi vastavalt rahvastikuprotsesside naitajatele, mitte poliitilistele
teguritele. Sellise mehhanismi sobivust Eestile hindame kaimasolevas auditis ja kavatseme soovitustega
peatselt Riigikogusse tulla.

Ka ei pea analuatikud kestlikuks Eesti tervishoiustusteemi. Tervishoiukulud on samuti aasta-aastalt
kasvanud, olles riigieelarve Uks suurim kuluallikas, kuid arstiabi kattesaadavus on sellest hoolimata
hoopis halvenenud. Riigi sotsiaalkulude kasvav puudujadk tahendab, et riigi teised tegevusvaldkonnad
peavad labi ajama 6hema rahakotiga vdi lootma Euroopa Liidu abirahale.

Rahandusministeeriumi prognoos naitab, et Euroopa Liidu toetusteta saaksid aastal 2016 peaaegu kdik
riigi tegevusvaldkonnad, valja arvatud sotsiaalvaldkond, vahem raha kui kaesoleval, 2013. aastal.
IImekas naide on riigi investeeringutega toimuv. Valitsemisalade investeeringud riigieelarvest koos
eurorahaga vahenevad 2015. aastaks kaesoleva aastaga vorreldes ligemale kaks korda: laias laastus 670
miljonist 300 miljoni euroni. Vahenemise taga on asjaolu, et alates v8imalusest kasutada Euroopa Liidu
toetusi on Eesti teinud oma investeeringud valdavalt eurorahast. Aastatel 2008-2013 on riigieelarvest
tehtud investeeringuid 4,2 miljardi euro ulatuses, millest 70% tuli Euroopa Liidult. Markimisvaarne on, et
aastal 2012 suunas Eesti rilk oma tuludest investeeringuteks neli korda vahem raha kui stigava kriisi ajal
aastal 2009. Séltudes investeeringute puhul suuresti eurorahast, on Eestis kujunenud olukord, kus osas
riigi arengukavadest ei ole keskendutud mitte valdkonna terviklikule arendamisele, vaid probleemidele,
mida on vdimalik lahendada Euroopa Liidu tdukefondide abiga. Kas seda kdike aga ka tegelikkuses vaja
oli? Kas oleksime k&ike seda teinud, kui me oleksime selle pidanud kinni maksma n-6 oma rahast?
Austatud kuulajad! On ammu teada, et Eesti on ka Uks kdige kiiremini vaheneva ja vananeva
rahvastikuga riik Euroopas. Parast iseseisvuse taastamist on loomulik iive olnud positiivne vaid tGhel
aastal. Alates 2016. aastast hakkab Eesti to6hdive paratamatult vahenema, sest toéoturule siseneb
viiendiku vBrra vahem inimesi, kui sealt vanuse tdttu lahkub. Suureneb té6tava rahvastiku koormus
mittetdotavate inimeste Ulalpidamisel. Rahvastiku véahenemine ja vananemine toob kaasa lisaraskusi
riigi majandusele ja rahandusele. Ettevdtjad peavad teenima endale ja riigile tulu vahemate tookatega.
Samal ajal suureneb surve riigieelarve kulude, eelkdige sotsiaalkulude kasvuks.

Meie ees seisab kusimus, kust saada raha riigi Glalpidamiseks 10, 20 ja 30 aasta parast. Millist avalikke
Ulesandeid taitvat ja teenuseid pakkuvat riiki suudavad Ulal pidada meie td66tajad, kelle arv vaheneb?
Kdsimus on seegi, kuidas tekitada riigieelarvesse juurde n-6 uut raha, millega riiki arendada.

Samuti nagu keskvdim on probleemide ees ka kohalikud omavalitsused. Eesti omavalitsuste
rahastamise praeguse susteemi tdttu on omavalitsused rahvastikumuutustest haavatavamad kui riik
ehk keskvalitsuse tasand. Seda naitab ilmekalt riigi ja omavalitsuste tulude juurdekasvu vordlus. Kui riigi
tulud on kimne aastaga kolmekordistunud, siis omavalitsuste tulud on kahekordistunud. Kasvutempo
erinevus suureneb Rahandusministeeriumi prognoosi kohaselt ka edaspidi. Kui naiteks analtusida
tulude muutust omavalitsuste asukoha jargi, selgub, et kuigi omavalitsuste kogutulud olid 2012. aastal
2007. aastaga ehk buumiajaga vorreldes keskmiselt 11% suuremad, siis kasvanud on vaid
maakonnakeskuste ja neid Umbritsevate omavalitsuste tulud. Kdigi tlejdaanud omavalitsuste tulud on
jarjepanu vahenenud. Tuleb UGhtlasi tahele panna, et Eesti on piirkonniti liiga ebathtlane, selleks et me
vBiksime tugineda vaid keskmistele naitajatele. Ma olen kuulnud 6eldavat, et kohalikud omavalitsused
on oma arengus riigist ehk keskvalitsusest kimne aasta vorra maas. Julgen vaita, et omavalitsused on
riigi arengusuundumustest hoopis kimme aastat ees. Pean silmas, et see, mis toimub praegu
maapiirkondades, kust inimesed paremate eneseteostusvBimaluste parast linnadesse vai valismaale
liiguvad, vaib l&hitulevikus tabada ka Tallinna, Tartut ja riiki tervikuna. Uhest kiljest ei nde ma midagi



traagilist selles, et paljud inimesed on leidnud valismaal t60 ja vdimaluse end teostada. Vastupidi, n-6
valjas kaimine ja elamine annab uusi kogemusi ja oskusi ning aitab maailma avaramalt naha. Kuid
teiselt poolt, kas me oleme teinud kdik, et valismaale siirdunud sooviksid siia aastate parast tagasi
pdorduda? Kas meie elukeskkond, riigi toimimine ja Uhiskonna hoiakud on sellised, et siia tagasi
tuldaks, et neid inimesi, olgu nad siis ehitajad, arstid v&i teadlased, oodataks ja hinnataks, et neil oleks
oma vo0arsil dpitud uute oskuste ja teadmistega siin ka midagi peale hakata? Sellise keskkonna loomine
naib praegu edenevat visalt.

Head kuulajad! Peame juba tana teadvustama, et riik ei suuda lahitulevikus pakkuda kdiki teenuseid ja
avalikke huvesid niudses mahus. Kuna aga enamikku teenuseid ja avalikke htvesid saab inimene
praegu kohaliku omavalitsuse kaudu, siis on otsuseid tehes oluline vaadelda riigi ja omavalitsuse
Ulesannete ja kulude-tulude ning teenuste paletti terviklikult ja koostoimes. Paraku ei ole riik aastaid
soovinud tegelda kohalike omavalitsuste olemuslike probleemide lahendamisega ja on jatnud tegemata
otsused, mida keegi teine teha ei saa. Arutluse all olev nn tdmbekeskuste Eesti on praeguse olukorraga
vorreldes kull samm edasi, kuid mul on tunne, et see kava oleks toiminud ehk veel 15-20 aastat tagasi,
praeguseks on olukord aga juba sedavdrd muutunud, et vaja oleks tunduvalt realistlikumat ehk
radikaalsemat [ahenemist. Vaadake Ulevaates olevat kaarti. Meil ei maksa teha illusioone ei Eesti
omavalitsuste majandusliku ega muu toimimisvdimekuse kohta, eriti tulevikus. Vaja oleks ennekdike
selgust. Milline on maistlik ja reaalsest suutlikkusest l[ahtuv tsentraliseerituse ja detsentraliseerituse
vahekord Eesti riigis? Kui kdrgeid ja pakse muure me riigi ja omavalitsuste vahele ehitame ja kui
keeruliseks me kogu selle slisteemi ajame? Kas see on Uldse mdttekas? Millise suuruse, Ulesannete ja
vBimekusega Uksus suudab ka tegelikkuses ja olemuslikult omavalitsuslikku rolli taita nii vaikeses riigis,
kus asustus on hdre ja darmiselt ebathtlane? 15 suuremas omavalitsuses elab umbes 63% kdigist Eesti
inimestest, Ulejaanud 37% on pihustunud 200 omavalitsuse vahel. 39 omavalitsuses elab miljon inimest
kogu meie 1,3 miljonist.

Reaalsest elust Iahtudes peab otsustama, milliseid Umberkorraldusi on vaja teha riigivalitsemises
laiemalt. Suurte kuluvaldkondade reformid ning pakutavad teenused tuleb kokku leppida koos
omavalitsuste reformiga. Kui riigi ja omavalitsuste vahekord on reaalse v8imekuse alusel paika pandud,
saab ka selgeks, millised on omavalitsuste endi Glesanded ja millised riiklikud tGlesanded, mida nad
taidavad. Praegu on see ebamaarane. Peab saama selgeks, millised on tulevikus omavalitsuste
funktsioonid ja milline on eelarve nende taitmiseks. IImselt on rahakisimus peamine p&hjus, miks
valitsus on sedavdrd tdrges omavalitsuste rahastamise ja ka taidetavate Ulesannete teemat avama. Ega
keskvalitsus ei ole ju huvitatud sellest, et omavalitsused saaksid aluse esitada riigile arveid riiklike
Ulesannete taitmise eest, mida neile praegu ei hivitata.

Pean omavalitsuste rahakasutuse, rahastamise piisavuse ja Ulesannete taitmise juures puudutama veel
uht olulist aspekti. Nimelt, Eesti riigis pole kedagi, kelle Glesanne oleks anda Riigikogule ja avalikkusele
infot kohalike omavalitsuste rahakasutuse mdistlikkuse kohta. Riigikontroll on valmis seda infot andma,
kui Riigikogu nii otsustab. Olen seisukohal, et see ei riku kuidagi kohaliku omavalitsuse autonoomiat,
eelkdige seetdttu, et Riigikontrollil pole mingit digust kellelegi midagi ette kirjutada ega kedagi midagi
tegema kohustada. Me esitame vaid s6ltumatu kdrvaltvaate, soovituse. Riigikogu, valitsus, avalikkus ja
ka kohalikud omavalitsused teevad oma otsused ise, Riigikontroll sellesse ei sekku ega saagi sekkuda.
Samas on raha, mida Eesti riigis kasutatakse, meie kdigi Uhine raha. Seet6ttu palun Riigikogul ja
kohalikel volikogudel kaaluda, kas parlament ja ka volikogud soovivad saada Riigikontrollilt tagasisidet
omavalitsuste rahakasutuse maistlikkuse kohta.

Head Riigikogu lilkmed! Iseseisvuse taastanud Eestit on ehitatud juba Ule paarikimne aasta. Otsuseid
on tulnud tihtipeale teha kiiresti, kulutamata palju aega v6imalike mdjude hindamisele ja
laiapdhjalistele aruteludele. Mitte alati, eriti viimaste aastate jooksul, pole nende kiirete ja korralikult
labim&tlemata otsuste taga olnud valine surve, vaid ka soovimatus v&i oskamatus stveneda. Need
asjaolud on omakorda jatnud jalje otsuste kvaliteedile ja ettevalmistatusele. Terviklikku ja sisteemset
kava Eesti elu edendamiseks ei ole olnud, pigem on lahendatud Uksikktsimusi, mida elu on dikteerinud.
Ka see on olnud muidugi vajalik. Eesti ees seisvad demograafilised ja muud probleemid sunnivad aga
riigi arengut terviklikult planeerima ning oma v8imalusi kriitiliselt hindama. Selleks tuleb ausalt vastata
kisimusele, milliseid kohustusi suudab Eesti riik kaugemas perspektiivis kanda. Kisimus ei ole enam
selles, kas me suudame samamoodi jatkata. Oluline on, et me ei venitaks véimalike valikute ja otsuste
tegemisega ajani, mil meil pole enam vdimalik isevoolu kulgevaid protsesse mdjutada. Need Eesti
arengu probleemid, mis on juba praegu teravad, kuid mis lahiaastatel kiiresti stivenevad, on teile kdigile



teada.

Kindlasti ei olnud mu jutus v8imulolijatele midagi uut. Kui otsida, siis leiab viimasel paaril aastal
valitsuse koostatud analtusidest juba Usna avameelseid hinnanguid Eesti praegustele probleemidele ja
tulevikuriskidele. Paljud Riigikontrolli aastaraporti kriitilisena tunduvad pealkirjad on vBetud otsekui
valitsuse enda koostatud materjalidest. Lugege naiteks Rahandusministeeriumi koostatud
partnerluslepet, mida Euroopa Komisjon nduab meilt jargmise perioodi Euroopa Liidu toetuste
kasutamise eeldusena. Aga paber on k8igest paber ja meie kestlik areng ei saa olla kuidagi tagatud, kui
tegusid ei jargne. Kuid teod ei tule enne, kui probleemide Ule pole ausalt, avatult ja sisukalt arutletud.
Kuid miks siis véimulolijad, olles arengumuredest teadlikud, neid teemasid avalikkuse ette astudes
pigem valdivad? Kas kardetakse, et neid stldistatakse kehvas juhtimises vdi taielikus labikukkumises?
Vi tuntakse hirmu langeda vahese stivenemisvdimega valija viha alla? Eile hommikul Raadio Kukule
antud intervjuus Utles rahandusminister avameelselt valja, et Eesti poliitikas on "raske teha otsuseid,
mis ei vdimalda saada tagasi valitud." See ongi peamine valik: kas eelistada populaarsust voi teha
otsuseid, mis on vajalikud riigi ja sellesama rahva tuleviku huvides.

Leian, et valitsuse iga mdtet ja tegu ei tohiks kasitleda nii, nagu oleks tegemist kuriteoga Eesti rahva
vastu. Samas olen veendunud, et valitsuse tegevust mdistetaks senisest paremini, kui valitsus kuulaks ja
arvestaks arvamusi ja ideid, mis tulevad valjastpoolt valitsusringkondi, ka Riigikontrollist. Teame, et
tleolev suhtumine vaib tekitada usalduskriisi, kuid kindlasti tekitab arrogantsus tkskdiksust. Ukskdiksus
on aga kdige hullem, mis Uhe riigi ja rahvaga juhtuda v&ib. Olen seda muret ka varem avaldanud.
Lugupeetud juhataja! Riigikogu lilkkmed! Riiki ja selle toimimist ei ole kohane kasitleda kui mingit projekti,
mida rahastatakse kusagilt fondidest, kusjuures pole mingit kindlust, kas raha ka edaspidi saadakse ja
tegevus jatkub. Teadlasena vdi endise teadlasena, kui soovite, vBin kinnitada, et projektipéhine elu ja
tegutsemine pole kestlik. Riik ja selle strateegilised funktsioonid peaksid olema stabiilsel ja kindlal
alusel, sest vaid nii on vdimalik luua Uhiskonna ja riigi vahel usaldust. Et tagada kestlikkus ja usaldus,
oleks maistlik teatud valdkondades, naiteks hariduses ja tervishoius, sdlmida laiapdhjalised
kokkulepped, mis kestaksid Ule valitsuste ja Riigikogu koosseisude. Lisan veel, et Eesti tulevikku
puudutavate arutelude asjalikkusele ja otsustajate julgusele oleks suureks toeks, kui meediakeskkond
soosiks konstruktiivset, pragmaatilist, ratsionaalset ja eelarvamustevaba dhkkonda.

Stabiilsuse kdrval vajame aga valmisolekut radikaalseteks uuendusteks. Olles erialalt arengubioloog,
v@in kinnitada, et riilk on nagu arenev organism. Toimub pidev valikute tegemine: rakud, mida pole
enam vaja, haabuvad, uued rakud stnnivad vdi eelisarenevad, kuni ka need on oma tlesande taitnud.
Analoogiast Idhtudes ei peaks me kartma loobuda millestki senisest, mis oli vajalik riigi teatud
arenguetapis, kuid mille asemel on nudd vaja midagi uut. Nii nagu teaduses pole Uhe voi teise
teadusliku probleemi lahendamisel oluline, missuguste poliitiliste vaadetega on lahenduse leidja, nii
peaks ka Eesti probleemide lahendamisel olema oluline vaid see, kui hea ja téétav on pakutav lahendus,
mitte see, kes selle mdtte valja pakkus.

Eesti ees seisvad probleemid on séltumata siin elavate inimeste rahvusest, rassist, usulistest
veendumustest ja erakondlikust kuuluvusest Uhed ja samad. Need probleemid vajavad lahendamist
sdltumata tulevaste valitsuste ja Riigikogude koosseisust. Kokkuvdtvalt Utlen, et valikute tegemist ning
otsuste langetamist pole Eesti riigil enam v&imalik edasi lUkata. Tanan kuulamast!

18:36 Aseesimees Laine Randjarv

Vaga suur tanu ettekande eest, austatud riigikontrolér! Me asume kusimuste juurde. Palun, kolleeg
Marika Tuus-Laul!

18:36 Marika Tuus-Laul

Aitah! Austatud harra riigikontroldr, tanan teid vaga pdhjaliku ja sotsiaalselt tundliku aastaulevaate eest!
Jagan kindlasti teie seisukohti. Samas vaatan, et seda ei saa 6elda meie valitsuse ega peaministri kohta.
Rahandusminister on maininud, et hinnangute andmine polevatki justkui riigikontroléri asi. Peaminister
on siin saalis eile ja tana paris palju teie tegevust kritiseerinud, deldes, et te olete Eesti riigi mutta
tampinud ja kasutanud vanu andmeid. Ta on 6elnud, et riigikontrolér on kull uus, aga jutt on justkui
endine. Kuidas teie neid seisukohti kommenteerite? Kas meie valitsus ei nde voi ei taha naha, et meie
inimesed ei ole riigi edust osa saanud ja majandusedu ei ole jdudnud rahvani?

18:37 Riigikontrolor Alar Karis



Aitah, hea kusija! Nagu ma tana oma ettekandes mainisin, paljudki probleemid, mida on kasitletud
selles llevaates, mis on teie laudadel, on leidnud ké&sitlemist ka valitsuse materjalides. Uhte materjali
ma teile mainisin. Ka valitsusliikmete hulgas on kindel arusaam, et mingeid otsuseid on vaja teha
kiiremini ja radikaalsemalt. Miks need materjalid ei ole jdudnud laiema avalikkuse ette, seda ma
puudutasin. Nii et ma ei arva, et valitsus neid probleeme ei tea. Ma olen kindel, et valitsus on nendest
probleemidest teadlik.

Mis puudutab peaministri seisukohta ja andmete vanust, siis Riigikontrolli Glevaade Riigikogus on alati
piirdunud eelmise aastaga. See Ulevaade, mis tana teie ees on, sisaldab ka 2013. aasta andmeid. See
tahendab, et kdik need naitajad ja arvud, mis seal kirjas on, olid varsked sellel ajal, kui see materijal
trakki laks. K&ik need naitajad anti vahetult enne materjali trikkiandmist Glevaatamiseks
Rahandusministeeriumisse, aga samuti teistesse ministeeriumidesse just selle eesmargiga, et neid
andmeid kontrollitaks. Mis puudutab Eurostati, siis kui te vGtate Eurostati lehekdilje lahti, siis te ndete
seal tapselt neid arve, mis on minu Ulevaates toodud. T&si, kui natukene sugavamale tungida, siis on
vBimalik panna kokku varsked andmed. Need on tdesti need arvud, mida ka peaminister eile mainis.
Aga ametlikul kodulehekuljel on tapselt need arvud, millest juttu oli. Kuid ma tahan éelda, et kisimus ei
ole arvudes ega selles, kas on 0,3% vai 0,6% siia vdi sinna, vaid me raagime olulisematest kisimustest.
On vaja kiirendada reforme, mida on alustatud, ja mitmeid reforme on vaja kiiremini alustada. See on
ka meie Ulevaate mdte. Me ei kahtle Eesti riigi tulevikus, vaid me anname selge pildi, kus me oleme ja
mida on vaja teha. Valitsuse ja kindlasti parlamendi Glesanne on leida lahendusi, et olukord muutuks ja
areneks ka edasi.

Uhe asja tahan ma veel &ra diendada. Peaminister Utles eile Riigikogus: "Sellessamas Riigikontrolli
paksus materjalis on ka Uks selline ettepanek: selleks et jatkusuutlikkust tagada, tuleks pensione
vahendada 200 euroni vdi suurendada sotsiaalmaksu 10%. No aitah! Kumbki ettepanek ei sobi mulle ja
ma usun, et teile ka mitte." Nuud lubage mul kommenteerida. Peaminister on kahetsusvaarselt
omistanud Riigikontrollile ettepanekuid, mida Riigikontroll pole kunagi teinud. Tegelikult Gtles just
Riigikontroll, et kumbki variant, ei pensionide vahendamine 200 euroni ega sotsiaalmaksu
pensionikindlustuse osa suurendamine 10% pole Uhiskonnale vastuvdetav. Ma toon tsitaadi
Riigikontrolli Ulevaatest, mis illustreerib pensionikassa puudujaagi suurust: "Naiteks kui viia 2013. aastal
riiklik pensionikindlustus tasakaalu, siis peaks keskmist vanaduspensioni vahendama 312 eurolt ca 200
euroni. Kui rakendada maksude suurendamist, peaks sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osa (praegu
20%) kasvama ligikaudu 10% vdrra. lImselt ei ole kumbki variant Ghiskonnale vastuvdetav. Pensionide
vahendamine raskendaks oluliselt pensionaride toimetulekut. Mainitud ulatuses maksutdus
suurendaks aga oluliselt t66jdu maksukoormust, mis on juba praegu Euroopa Liidu keskmise tasemel."
Seda naitas Poliitikauuringute Keskuse Praxis analuus.

18:40 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Palun, Neeme Suur!

18:42 Neeme Suur

Aitah, proua juhataja! Ka mina tanan head riigikontrolori vaga hea ettekande eest! Minu kisimus
puudutab majandusaasta koondaruande kui dokumendi kvaliteeti. Majandusaasta koondaruande uks
0sa on ka riigi tegevusaruanne. Me saame sealt lugeda, et 2012. aastaks seatud 85 sihttasemest on
avaldatud andmete alusel véimalik hinnata ainult pooli ehk 47 sihttaset. Naditeks saame ka lugeda, et
seitsmest Vabariigi Valitsuse prioriteedist nelja kohta ei saa veel hinnangut anda. Kui me lisame siia
asjaolu, et riigieelarve taitmise aruanne ei ole vorreldav riigieelarvega ja see ei taida oma p&hieesmarki
ehk ei informeeri lugejat, kas me peaksime siis tddema, et aruanne on tegelikult praak? Hea kull,
raamatupidamise osa me saame tapsemaks teha, aga kui tegevusaruanne tegelikult ei saa anda
hinnanguid, kas me peaksime selle siis ara jatma?

18:43 Riigikontrolor Alar Karis

Hea kusija! Riigikontroll ongi tahelepanu juhtinud sellele, et need aruanded ei ole v8rreldavad ja neist
on raske aru saada. Seda tdestab see, et kui rahanduskomisjonis oli aruande arutelu, siis oli ka endisel
rahandusministril Aivar S6erdil raskusi teatavaid arve kokku viia. Riigikontroll on teinud ettepaneku, et
need aruanded oleksid vorreldavad ja selged. Eelmise paevakorrapunkti raames arutati selle Ule, et tihti
ei ole arusaadav, mis aruandes kirjas on, ning ka seda kvoodi ja kadunud 200 miljoni euro kisimust.



Probleem on pigem selles, et kui rahandusminister vaidab, et seadus ei kasi tal seda teha, siis
Riigikontroll on juhtinud tahelepanu, et aruandes peaks olema siiski valja toodud, mis selle rahaga tehti.
Riigikontroll - ja ma arvan, et ka teie - ei ole arvamusel, et kuhugi on kadunud selline summa nagu 200
miljonit eurot. Kisimus on selles, et kdik peaks olema selge, labipaistev ja arusaadav. See on meie
ettepaneku sisuline mdte.

18:44 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Priit Sibul!

18:44 Priit Sibul

Austatud istungi juhataja! Hea ettekandja! Ma olen nBus dige mitme Riigikontrolli auditis toodud
kGsimusetdstatusega. Pensioniststeemi jatkusuutlikkuse teemat olen ka ise uurinud. Kuid peaminister
Utles, et riigikontroldr on uus, aga jutt on vana. Ka selle vaitega ei saa ma taiesti ndus olla. Teie eelkaija
oli haldusreformi teemal tsna jéuline ja selgesénaline. NUud on Ulevaate kohalike omavalitsuste
peatukis Usna pdhjalikult kirjeldatud erinevaid versioone. Aga kas Riigikontroll on endiselt veendunud,
et haldusreform ja halduskusimused on olulised ja need probleemid peaksid jargmiste aastate jooksul
lahenduse leidma? Kas teie isiklikud seisukohad sarnanevad teie eelkdija omadega?

18:45 Riigikontroldr Alar Karis

Ma ei oska esitada vordlust oma eelkaijaga. Selge on see, et see reform on vajalik, kuid seda ei ole vaja
teha eraldiseisvana. NUud esitan ma oma seisukoha. Meil on suur probleem see, et igal
valdkonnaministril on oma kaart. Regionaalministril on tdmbekeskuste kaart, haridusministril on
koolivBrgukaart, sotsiaalministril on tervishoiuvdrgu korrastamise kaart. Eile 6htul tuli uus kaart - kiirabi
korrastamise kaart. Need kaardid on kdik erinevad. Ma arvan, et meie riigi probleem on see, et neid
kaarte ei panda kokku. Minu sénum riigikontroldrina on see, et need kaardid tuleks panna kokku ja
ministrid on vaja panna Uksteisega kdnelema. Seda reformi tuleks teha koos. Ma ei anna hinnangut
koolivGrgureformile, aga me naeme ju, et see reform on teistest reformidest ees. Paratamatult mdjutab
riigigimnaasiumide tekkimine vaga selgelt seda, millised on tdmbekeskused, kuhu tulevad haiglad jne.
Ma kordan veel, et olulised on eri reformide kooskdla ja reformimise tempo.

18:46 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Aivar Séerd!

18:46 Aivar Soerd

Aitah! Austatud ettekandja, ka mina tanan teid pdhjaliku ettekande eest! Aga mul on palve, et te ikkagi
selgitaksite oma métet, et riigil on ldinud paremini kui inimesel. Seda, kui hasti riigil [aheb, naitab ju see,
millise eelarve riik saab teha ning kuidas riik suudab eelarve kaudu majandust ja inimeste toimetulekut
toetada. Kdik tulud, mida riigil on véimalik koguda, ldahevad eelarvesse ja eelarve kaudu jagatakse need
laiali. Me ei kogu ju reserve, nii nagu me tegime kuus voi seitse aastat tagasi. Praegu me neid ei kogu,
kuigi ma vaidan, et me vdiksime koguda. Eelarve kulud ei lahe ju riigist valja, arenguabisummad on
vaikesed. Kuidas ikkagi aru saada sellest vaitest, et riigil on lainud paremini kui inimesel? See ei ole ju
véimalik.

18:47 Riigikontroloér Alar Karis

Jah, me vBime laskuda vaga sugavasse filosoofiasse, et riik, see oleme ju meie kbik. Need naitajad, mida
me Euroopasse esitame, on tdesti vaga head ja me oleme kdik vaga dnnelikud nende Ule. Aga need
arvud, mis mina tana tdin, nditavad pigem seda, et vaga paljud inimesed elavad vaesuses vdi on neil
mingid muud probleemid. Siin ei ole peetud silmas seda, et raha oleks kuhugi ara kadunud. Riigil laheb
hasti, aga kuskil on inimesed, kellel hasti ei lahe. Ma ei taha olla, nagu rahandusminister Utles,
psuhholoogiainstituudis to0l, aga selge on see, et inimesed ei tunneta, et nende elu oleks margatavalt
paremaks lainud. Ka osa andmeid seda ei nadita. Nii et raske on selle vaitega vaielda. Ma ei taha delda, et
see on tundeklsimus, ja ma ei taha 6elda ka seda, et inimesed lahkuvad Eestist selleparast, et kellelgi
on mingi tunne, nagu vaitis rahandusminister.



18:48 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Sven Sester!

18:48 Sven Sester

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea eestkdneleja, ka mina tanan teid vaga huvitava ja pdhjaliku ettekande
eest! Ma vaatan Riigikontrolli jareldusi koondaruande kohta. Esimene punkt Utleb, et aruanne on dige ja
oiglane, kajastab olukorda diglaselt. Teine punkt toob sisse mdiste "riigimets". Te raagite riigimetsast ja
Utlete, et bilansiliselt kajastatakse riigimetsa selles mahus, kui palju seda konkreetsel aastal raiutakse.
Te toote valja, et seda vdiks kajastada terves ulatuses ja esitada ka vdimalikud tulevased muudatused
riigimetsas endas. Ma tahan teada, mida te selle all silmas peate. Ma olen teiega ndus selles mbottes, et
siis me saaksime teada, kui suur on tegelikult Eestis riigivara vaartus riigimetsas. Aga mets aja jooksul
kasvab ja osa sellest raiutakse. Kas te peate silmas, et me peaksime igal aastal tegema umberhindluse?

18:49 Riigikontrolor Alar Karis

lImselt on see liiga spetsiifiline kiisimus, ma ei oska sellele vastata. Aga see on Riigikontrollis olnud
pidevalt kasitluse all, aastast aastasse. Selle, kuidas metsa bilansis kajastatakse, on Riigikontroll ménes
mottes seadnud kahtluse alla, seda vdiks ka teistmoodi kajastada. Aga sellele kiisimusele ja kindlasti ka
modnele teisele spetsiifilisele kisimusele on v8imalik saada vastus naiteks siis, kui teha kas kirjalik voi
suuline aruparimine ja me oleme valmis sellele vaga selge vastuse andma.

18:50 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Mihhail Stalnuhhin!

18:50 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud harra riigikontrolor, ma ei taha olla originaalne, vaid tanan teid vaga siira ja huvitava
ettekande eest! Aga meil k8igil on oma prioriteedid. Mina naiteks arvan, et Eesti kdige suurem probleem
praegu on omavalitsuste autonoomia jarkjarguline kadumine, nende Gha suurem sdltuvus
keskvalitsusest. Arvamusi on teisigi. Mdni arvab, et kdige suurem probleem on puudulik maksususteem.
Kolmas Utleb, et kriitiline on demograafiline olukord. See arutelu annab v8imaluse esitada ka filosoofilisi
kdsimusi ja teie arvamus on vaga huvitav. Kui teil oleks vdimalus mingi Uks probleem niiviisi
sdrmenipsuga lahendada, millise probleemi te siis selleks valja valiksite?

18:51 Riigikontrolor Alar Karis

Kas te peate silmas omavalitsusi vai riiki tervikuna? Ma arvan, et Uks kdige olulisem probleem, mida te
kindlasti vaga hasti teate, on meil ikkagi inimesed. Ma ei raagi iibest, ma raagin sellest, et meil voiks olla
piisavalt inimesi, kes on ettevdtlikud ja haritud, kui soovite, siis talendid. Kui ma saaksin selle probleemi
lahendada, siis ma arvan, et seda ma kull teeksin. Ega meil muule ressursile Eesti riigis vaga palju loota
pole. Jah, meil on pdlevkivi, ka sellest on aruandes juttu. Aga p&levkiviga on tdesti nii, et Uhel hetkel saab
see otsa ja seda juba kusagilt juurde ei tassi. Pigem peaksime m&tlema ikkagi selle peale, kuidas saaks
riik olla jatkusuutlik, tuginedes sellele, et meil on siin kallalt inimesi. Ka riigi valitsejad on ju teatavaid
samme astunud ja seadusi Iddvendanud, et siia saaks inimesi juurde tuua. Aga me ei ole vaga palju
proaktiivselt tegelnud sellega, et meil oleks piisav arv inimesi, kes oleksid véimelised tegema teatud
t66d. Ma olen pari sellega, et tehnoloogia v8ib inimesi Uksjagu asendada, aga kindlasti ei asenda see
kdiki inimesi. Tavaliselt asendab tehnoloogia neid inimesi, kes on madala haridusega v&i vahem
vBimekad, aga kdik uued aparaadid ja riistad nduavad kasitlemisel teatavaid teadmisi, mida peab kas
meil endal olema v&i tuleb sisse tuua. See oli pikk vastus luhikesele kisimusele. Lihtne vastus on mul ka
olemas: lihtsalt inimesi on vaja.

18:52 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Margus Hanson!

18:53 Margus Hanson

Aitah, proua eesistuja! Hea riigikontrol6r, tanan minagi sind hea, pika ja pdhjaliku ettekande eest! Tahan
raakida inimeste heaolu kasvust. Kuna meie riigi maavarad on piiratud, siis inimeste heaolu kasvu



allikaks on mdoistagi to6tasude kasv, mis tuleneb tootlikkuse kasvust. Ka Ulevaates on kirjutatud, et Eesti
inimeste palkade t&stmise ainus kestlik vimalus on kasvatada ettevdtete rahvusvahelist
konkurentsivdimet ja tootajate tootlikkust. Kas Riigikontrollil on m&ni hea retsept, mida ettevotjatele
konkurentsivBime ja tootlikkuse kasvatamiseks pakkuda?

18:53 Riigikontrolor Alar Karis

Aitah, hea kusija! Retsepti kindlasti ei ole, aga vaatame seda, mis hakkab ldhiaastatel toimuma. Vétame
naiteks arengukavad, mis kasitlevad teadus- ja arendustegevust v0i ka ettevdtlust. Ma juba raakisin, et
meil on vaja teha valikuid. See puudutab nutikat spetsialiseerumist. Meil on vaja vaga selgelt
spetsialiseeruda nendele ettevétmistele, mis tootlikkust suurendavad. Selge on see, et Eesti riigile
peavad jaama alles ka ettevdtted, mis suudavad masse todle rakendada. Ega selles, mida austatud
Riigikogu liige Utles, ei ole ju midagi uut. Tootlikkusest on pikalt raagitud. Majandusinimesed on
tootlikkusest vaga pikka aega raakinud kui probleemist, aga haid lahendusi ei ole ju keegi pakkunud.
Kindlasti praegu ettevdtted, ka suuremad ettevdtted investeerivad, nad parandavad oma tooprotsessi,
aga see ei puuduta produkti, mis I6puks lisandvaartust annab. Mul ei ole kuldvotmekest, mis selle
kisimuse Uled6 lahendaks. See kusimus taandub jalle sellele, et meil peab olema ettevdtlikke inimesi,
kes suudavad seda kdike teha.

18:54 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Tarmo Tamm!

18:55 Tarmo Tamm

Aitah, proua juhataja! Lugupeetud riigikontrolor, tdnan vaga ausa ja Ulevaatliku ettekande eest! Ma olen
aga toeliselt segaduses. Ma enam ei tea, kummas Eestis ma elan, kas selles Eestis, millest raagib
valitsus, voi selles, millest raagib riigikontrolor. Fakt on see, et riigi elanikkond vananeb ja véheneb. Kas
selles olukorras ei ole viimane aeg |abi viia riigireform, naiteks vaadata Ule maavanemate ja
maavalitsuste tegevus, vdib-olla liita ministeeriume ja teha ara ka omavalitsuste reform? Kas me ei
peaks sellega paris kiiresti pihta hakkama?

18:56 Riigikontrolor Alar Karis

Hea kusija! Riigireformi vajalikkusest on ju ka selles saalis raagitud. Ma toon lihtsalt Uhe paralleeli meie
naaberriigist, kus on sarnased demograafilised probleemid. Ettevaatavalt selgus seal, et neil ei jatku
varsti inimesi, teiste hulgas ametnikke. See oli paljuski ajendiks, miks riigivalitsemine vaadati Ule selles
vBtmes, kuidas oleks vdimalik toime tulla vaiksema arvu ametnikega. Ma usun, et need arutelud oleksid
ka meil vdib-olla vajalikud. Me peame olema ausad. See ej ole pessimistlik vaade. Te ei saanud aru,
millises riigis te elate. Ma arvan, et kui te panete need kaks vaadet kokku, siis saate paris realistliku pildi.
Valitsusel on Uks tlesanne ja Riigikontrollil on teine tlesanne. Riigikontrolli Glesanne on tuua valja
puudusi. Puudusi ei ole vdimalik naidata vaga naeratava naoga ja récdmsameelselt. Ka mina tahaksin nii
nagu peaminister naha teistsuguseid arve. Ma oleksin vaga dnnelik, kui need arvud oleksid
teistsugused. Aga need graafikud ja joonised on parit Statistikaametist ja Rahandusministeeriumist ning
need on tapselt sellised, nagu nad on. See ei tahenda kaost. See seis, mis meil on rahanduses, voi see,
kuidas Euroopa meid naeb, on vaga hea alus, et teha kas riigireformi v8i muid asju ja kiirendada neid
protsesse, mis tegelikult riigil plaanis on. Ma arvan, et on olemas vajalikke asju, mida on vaja teha. See
ongi selle aruande madte.

18:56 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Priit Toobal!

18:57 Priit Toobal

Aitah, lugupeetud Riigikogu aseesimees! Lugupeetud riigikontrolor, ka mina tdnan ettekande eest! Minu
kdsimus puudutab riigivalitsuse ja kohalike omavalitsuste suhteid. Meie pdhiseadus utleb, et kui
kohalikele omavalitsustele pannakse mingi riiklik Glesanne, siis riik peab tagama ka eelarvelised
vahendid, et kohalikud omavalitsused saaksid neid taita. 2010. aasta Riigikohtu otsus Utleb, et siiani on
tapselt selgeks tegemata, mis on riigi Ulesanded ja mis kohalike omavalitsuste tlesanded. Ka teie oma



ettekandes peatusite sellel, et tdnaseni on selgusetu Ulesannete jaotus riigi ja kohalike omavalitsuste
vahel. Tegelikult on seet8ttu ka rahastamine m&nevdrra segane, ei ole selge, mis on ikkagi kohaliku
omavalitsuse ulesanne ja kas seda peab rahastama kohalikust eelarvest ning mis on riigi Glesanne ja

kas seda peab rahastama riigieelarve vahenditest. Kas p&hiseaduse vdi selle 2010. aasta Riigikohtu
otsuse valguses vdib 6elda, et vdahemalt 2012. aasta riigieelarve oli pdhiseadusega mdnevdrra vastuolus?

18:59 Riigikontroldr Alar Karis

Tanan kdsimuse eest! Ma ei ole jurist, et sellele sellises votmes vastata. Aga Riigikontroll on sellele
tahelepanu juhtinud ka seaduseelndude menetlemisel Vabariigi Valitsuses, kui me oleme nainud, et Uks
vOi teine seaduseelndu on vastuolus Riigikohtu otsusega aastast 2010. Nagu ma ka oma kdnes siin tana
Utlesin, see on Uks p&hikusimus, millele on vaja vastust: mis on riiklikud tlesanded ja mis kohalike
omavalitsuste Ulesanded. Andmata jallegi hinnangut haridusreformile, toon ma valja, et meil on
riigigumnaasiumid ja riik soovib dpetajate td6d rahastada sihtotstarbeliselt. See on selgelt vihje sellele,
et riik vBtab seda kui riiklikku Glesannet. Kuid lisaks sellele on koolides ju ka muud to6tajad, naiteks
toolised, abiGpetajad, aga kuskil ei mainita, kes nende inimeste t66d rahastab, see ei ole seaduses
selgelt valja toodud. Jah, kdik, mis jaab ule, on kohaliku omavalitsuse Ulesanne, aga kust tulevad
ressursid selle tUlesande taitmiseks? Selguse mdttes on vaja kdik seadused selles votmes Ule vaadata.
Riigikohtu otsust tuleb jargida.

18:59 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Paul-Eerik Rummo!

19:00 Paul-Eerik Rummo

Suur tanu! Harra riigikontrolor, tanan teid ettekande eest! Kindlasti olen ma ndus teie seisukohaga, et
andmete laekumine ja koondaruannete ning muude oluliste aruannete koostamine peaks toimuma
kiiremini, et me saaksime trende ja dinaamikat hinnata varskemate andmete alusel kui praegu. See
mojub muu hulgas meeleolule ja prognoosidele. Aga ma peatun Uhel tahelepanekul. Te tdite esile, et
riigi niisuguste kulutuste osakaal, mis on seadusega ette maaratud, on liiga suur. Te mainisite ka
prognoose, et see osakaal on veelgi kasvamas, mis loomulikult véhendab riigi paindlikkust muutuvatele
oludele reageerimisel. Aga veidi hiljem Utlesite, et teatud fundamentaalsetes kdsimustes tuleks teha
otsuseid ja sdlmida kokkuleppeid, mis Uletaksid Riigikogu ja valitsuse koosseisude té6perioodide piire.
Kas see omakorda olukorda, vastupidi, halvemaks ei tee? See ju veelgi kinnitab ...

19:00 Aseesimees Laine Randjarv
Kldsimuse aeg on labi.

19:01 Riigikontrolor Alar Karis

Hea kusija! Ma tegelikult ei nde siin vastuolu. Minu vaide on see, et me peame tegema riigireformi (voi
kuidas tahes me seda nimetame), mis v8imaldaks meil teha asju tunduvalt efektiivsemalt. Selline
valdkond nagu haridus, ma arvan, ei ole filosoofilises mo&ttes kulukoht. See on pigem see koht, kuhu
tuleb panustada. Jah, meil on t8esti probleem, et sotsiaalkulutused sellises mahus kasvavad. Aga pigem
tuleb leida lahendus, kuidas katta neid kasvavaid kulutusi, mitte nii palju muretseda selle parast, et meil
on vaja haridusse rohkem raha panustada.

19:01 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Jevgeni Ossinovski, teie kisimus!

19:02 Jevgeni Ossinovski

Aitah! Lugupeetud riigikontrolor! Mul on hea meel, et suur osa teie Ulevaatest keskendub riigivara
haldusele, sest riigi osalusega aritihingutes liigub paris suur hulk raha, mille kasutamist me alati ei oska
vBib-olla niisama tapselt jalgida kui otseselt riigieelarve vahendite kasutamist. Kuna te olete aastate
jooksul teinud vaga palju auditeid riigi osalusega sihtasutustes, ettevdtetes ja mittetulundusthingutes,
siis on teil kindlasti vaga palju teadmisi selle kohta, mis tapselt valesti on ja kuidas peaks olukorda
parandama. Ulevaatest loen ma, et valitsuse tasemel teiega suurel maaral ndustuda ei taheta. Sellest



tulenevalt ongi mul tekkinud kisimus. Riigikontrolli seaduse alusel on teil digus osaleda digusloomes ja
teha Riigikogule ettepanekuid, missuguseid seadusi vdiks muuta. Kas teie arvates on see mdistlik
instrument, mida te uue riigikontroldrina vdiksite aktiivsemalt kasutada?

19:03 Riigikontrol6r Alar Karis

Aitah, hea kusija! Minu teada ei ole Riigikontroll vaga palju kasutanud vdimalust seadusmuudatusi
algatada. Aga mida me oleme teinud? Kui me oleme nainud, et tks v8i teine seadus vajab muutmist, siis
me oleme sellele alati viidanud. Mis puudutab riigi osalusega ettevdtteid, siis selle kohta ilmus hiljuti
audit ja kdik need probleemid on seal vaga selgelt kirjas. Auditi tekst on jagatud ka teile, Riigikogu
liikmetele. Seal on vaga selgelt dra toodud, mis on need probleemid, mis praegu riigi osalusega
ettevdtetes on. Uks probleem on kindlasti see, et riik ei ole selgeks teinud, miks ta Gihes vi teises
ettevBtmises osaleb, mdnes ettevottes osaleb ta tdesti ka vaga vaikese protsendiga. Teiseks ei ole n-6
omanikutunnet alati piisavalt hasti tunda ja ndukogu liikkmetel ei ole ménikord kullaldaselt
ettevalmistust, et kaasa raakida juhatuse plaanides ja otsustes. On ka ettevdtteid, naiteks Eesti Energia,
kellel puudub strateegia. Seega on terve hulk probleeme, mida on v8imalik lahendada ilma Ghtegi
seadust muutmata.

19:04 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Ester Tuiksoo, teie kiisimus!

19:04 Ester Tuiksoo

Tanan vaga, proua juhataja! Austatud riigikontrolor! Mul ei olnud plaanis kUsida, aga kuulates teie
suurepadrast ettekannet ja lugedes kdiki neid vaga Sigeid seisukohti, mida Riigikontroll on valja toonud,
tekkis mul vdib-olla isegi retooriline ktsimus. Riigikontroll toob igal aastal valja puudujaagid ja
kitsaskohad meie ja valitsuse tegemistes, valitsusliige aga Utleb vastu, et see ei ole nii, ta ei aktsepteeri
seda. Kuid kuhu need ettepanekud siis v8iksid teie arvates minna ja mis nendest peaks edasi saama,
kuidas neid peaks saama ellu rakendada? Voi tulete jargmisel aastal jalle siia ja teete suureparaseid
ettepanekuid, kuid asjad ei ole edasi liikunud? Mis on teie arvamus?

19:05 Riigikontrolor Alar Karis

Aitah, hea kusija! Eks see tanane Ulevaade olegi just selleparast selline, nagu ta on. Kui ma vaatasin kdiki
varem tehtud auditeid ja Riigikogus peetud ettekandeid, siis ma lubasin endale, et ma vdtan selle kdik
kokku ja toon valja pdhilised probleemid, mis on aastatega kuhjunud, et oleks mingi platvorm, kust
saaks edasi minna. Kuhu need ettepanekud peaksid minema? Kui aus olla, siis 50-60% nendest
ettepanekutest, mida Riigikontroll on teinud, on ellu rakendatud. Kui mind valiti riigikontroldriks, siis ma
andsin lubaduse, et ma teen ka Riigikontrollis auditi selles vétmes, et hindan, millised on olnud need
ettepanekud, millega on kuhugi j6utud, ja milliseid ettepanekuid ei ole ellu viidud. Ma soovisin teada
saada, milline see muster on. Ma olen seda protsessi alustanud, ma olen imber kujundanud ka
Riigikontrolli, selleks et suurendada anallusiosa. Kui see audit on valmis, siis ma arvan, et see ei ole
huvitav mitte ainult mulle, vaid on huvitav ka teile, sest sealt tuleb valja, miks Uks v&i teine ettepanek on
kuhugi jdudnud ja miks Uks voi teine ettepanek ei ole kuhugi jdudnud. Aga I8petuseks utlen, et
ettepanekud on kdik jdudnud siia. See tahendab, et need on kdik siin Riigikogus olemas ja ootavad oma
jarge.

19:06 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Ténis Kdiv!

19:07 Tonis Koiv

Aitah, proua juhataja! Austatud riigikontrolér! Nagu tavaparaselt, nii on ka seekord Riigikontrolli
aruanne laia kajastamist leidnud. Nii oli lausa Uhe paevalehe vahelehelt vdimalik selle tutvustust lugeda.
Ma tunnustan teid selle eest, sest kontrolliaruandeid selleks tehaksegi, et see, mis seal kirjas on,
inimesteni jduaks. Aga mulle torkas silma tks ettepanek, mille kohta ma soovin saada tapsemat



selgitust. Kahjuks ei ole see ettepanek erilist vastukaja seni saanud. Nimelt tegite ettepaneku alustada
arutelu teemal, milliseid kUsimusi voi lausa valdkondi v&iks koos eelarvevahenditega delegeerida
otsustamiseks Euroopa Liidu tasemele. Kas te saaksite oma ideed v&i ettepanekut rohkem lahti radkida?

19:08 Riigikontrol6r Alar Karis

Aitah, hea kusija! Ma ka oma k&nes mainisin olukorda kimne, kahekimne vdi kolmekimne aasta
parast. Piltlikult vdib 6elda, et me liigume teljel omavalitsus-riik-Euroopa. On tehtud ka ettepanekuid, et
Uhel hetkel vdiksime jéuda sellisesse institutsiooni nagu Euroopa foderatsioon. Kas see kunagi toimub
vOi ei, on isekdsimus. Aga ma arvan, et mida varem me hakkame selle peale mdtlema, seda parem.
Minu soov on, et see ei tuleks meile Ullatusena, et oleks Iabi mdeldud, millised funktsioonid me
saaksime ja tahaksime anda Euroopa institutsioonidele. Paljud asjad otsustatakse ju juba praegu
Euroopas, ka paljud rahakisimused otsustatakse Euroopas, aga see palett, millest mina raakisin, on
tunduvalt laiem. Nii et pigem ei ole see telg mitte ainult "riik ja Euroopa", vaid ka "riik ja omavalitsus".
Seda tuleks vaadata Uhise teljena. Sellel teemal, ma arvan, tuleb hakata arutelusid pidama.

19:08 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Sven Mikser!

19:09 Sven Mikser

Aitah! Austatud riigikontroldr! Ka mina luban endale veidi filosoofilisemat laadi kisimuse. Nimelt
hammastas mind kolleeg Aivar Sderdi kiisimus, mille alltekst oli see, justkui ei oleks formaalloogiliselt
voimalikki, et riigi majandusedu ei jdua kdigi inimesteni ja riik tervikuna on edukam kui inimesed. Mulle
tuli meelde Uks mdjukas naftariik, mis on nii statistika jargi kui ka avaliku arusaama kohaselt vaga
joukas, samal ajal kulub ca 40% selle riigi eelarvest kuningliku perekonna Ulalpidamiseks. Mis te arvate,
kas sellise riigi kohta v8ib 6elda, et riik tervikuna on edukam kui tema inimesed ja selle riigi
majandusedu ei jdua kdigi inimesteni?

19:10 Riigikontrol6r Alar Karis

Kui ma vdin filosoofiliselt vastata, siis Utlen, et tegelikult elavad inimesed selles riigis suhteliselt hasti,
mis sest, et kimne inimese kaes on vaga suur raha. Ma ei tdmbaks sellist paralleeli. Aga kindlasti olen
ma ndus sellega, et kui riigi nditajad on head, siis see tingimata ei tahenda, et igal inimesel selles riigis
on hasti lainud. Neid naitajaid ja arve ma teile ka esitasin. Meil elab ikkagi teatav hulk inimesi vaesuses,
me ei saa seda eitada. Me ei saa eitada ka seda, et tegelikult on inimeste elu paremaks lainud. Ega siis
keegi ei Utle, et elu on paris halvaks ldinud. Aga me peame md&tlema sellele, kuidas saavutada, et kdik
inimesed elaksid Eesti riigis hasti, et viiendik inimestest ei elaks alla elatusmiinimumi ja toimetulekupiiri.
Selles on kusimus.

19:10 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Marianne Mikko, teie kisimus!

19:11 Marianne Mikko

Austatud juhataja! Austatud riigikontrolor! Eilsel Euroopa Liidu poliitika arutelul oli paris palju Riigikogu
liikmeid, kes tsiteerisid Riigikontrolli aastaaruannet, aga peaminister oli tdrges ja arvas, et Euroopa Liidu
poliitika kontekstis ei ole paslik Riigikontrolli aruannet aluseks vdtta. Sotsiaaldemokraatide pdhitees on,
et Euroopa Liit ilma sotsiaalse mddtmeta ei ole see Euroopa Liit, millele Robert Schuman ja Jean Monnet
kunagi aluse panid. Mis on teie seisukoht, kas majandus- ja rahaliidust saab Uldse rédakida inimest ja
tema heaolu silmas pidamata vdi kas saab radkida rahast, ilma et raagiks, keda see puha loom raha
teenib?

19:12 Riigikontrolor Alar Karis
Ma vastan teile IUhidalt: ei saa.

19:12 Aseesimees Laine Randjarv
Palun, Tiina Lokk-Tramberg!



19:12 Tiina Lokk-Tramberg

Aitah, austatud juhataja! Suur tanu harra riigikontroldrile vaga huvitava ja sisutiheda ettekande eest!
Mulle aaretult meeldis see liikumine Uksikult Gldisele ja uldiselt Uksikule ning kogu Eestis toimuva
analuus lahiriikide statistilises kontekstis. Ei saa jatta markimata Leedu vaga kiiret arengut. Kindlasti
olete ka teie juba oma ametikoha tdttu vaadanud seda, mis on arvude taga. Kas Leedu on vorreldes
Eestiga teinud viimastel aastatel midagi, mida meie ei ole teinud? Millest tuleneb Leedu plahvatuslik
majanduslik areng? Neid kummitavad samad probleemid mis meidki - vaga suur valjaranne, vaesus jms
-, aga ometi on nende areng mitmes valdkonnas plahvatuslikult kiirenenud.

19:13 Riigikontrol6r Alar Karis

Aitah! Ma ei ole vaga sugavuti Leedu hingeellu tunginud. Aga need arvud on kindlasti téesed. Ma usun,
et teil on vdimalik saada rahandusministrilt vaga selge vastus arvude keeles. Minu teadmiste jargi on
seal ka riik vaga palju sekkunud n-0 inimese ellu, selles méttes, et on loodud vaga palju
toetusmehhanisme. Kas see on dige vdi vale, selle kohta ei oska ma praegu midagi arvata, sest ma ei
ole, nagu ma Utlesin, detailidesse tunginud. Aga me peame kindlasti jalgima neid riike, kes on olnud
meist mingil ajal kaugel maas, ja analtiusima, miks nad on Uhel hetkel hakanud meist kiiremini edasi
liikuma.

19:13 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Igor Grazin!

19:14 Igor Grazin

Hea ettekandja! Uks tees, mida meie erakond toetab ja millesse ta usub, on see, et riik on halb
peremees. Estonian Airi olukord oli selline, et audiitor tdstis kaed Ules ja Utles, et tema auditit ei tee. See
on ilusasti kirjas. Eesti Energia kohta Utlesid sa praegu ise, et neil puudub strateegia. Ma lisan Eesti
Energia kohta, et puudub ka elekter, kusjuures kaua aega. Nuud siis minu kisimus: kas keegi selle osa
riigi raha eest ka vastutab vdi selleks et vastutada, oleks vaja ikkagi riigist lahti saada, sest riik ari ei aja?
Mispidi peaks olema?

19:14 Riigikontrol6r Alar Karis

Aitah! Eks riigiettevdtetel on ju riigi majanduses ka selgelt oma funktsioon. Kui me raagime Eesti
Energiast, siis kisimus on pigem selles, kas mingi osa sealt vdiks minna taiesti erakatesse, nii et riik
enam ei sekkuks, aga see on juba majandusspetsialistide arutelu teema. Ka minul oli elekter ara. Ma
arvan, et me kdik oleme neid probleeme tunnetanud. Tallinnas seekord kull vahem, sest viimane torm
laks Ule Lduna-Eesti. Probleemid on kindlasti olemas. Ma arvan, et see, millise osa vdiks erastada, on
kisimus majandusinimestele. Tuleks vaadata ka tervikpilti, millised on ikkagi riigi omanduses olevad
ettevdtted ja mis funktsiooni nad taidavad. Seda pole tikk aega tehtud. Tuleks mdelda sellelegi, miks
0sa on sihtasutused, osa aga naiteks aktsiaseltsid. See on kunagi ajalooliselt nii kujunenud. Ma arvan, et
nuud olekski aeg Utle vaadata, mida on meile kui riigile vaja ja mida ei ole vaja.

19:14 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Urve Tiidus!

19:15 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud riigikontrolor! Keegi ei eelda, et Riigikontroll peab
andma alati positiivse hinnangu. Kriitika on tdiesti arusaadav ja enesestmdistetav, hea kriitika viib elu
edasi. Aga mulle jai meelde Uks teie lause. Te Utlesite kisimusele vastates: "Me ei kahtle Eesti riigi
tulevikus." Kes need "me" on? Ma loodan, et nende hulka kuulute ka teie. Mis siiski annab teile alust
seda nii positiivselt ja lootusrikkalt nentida?

19:16 Riigikontroldr Alar Karis

Aitah! Ma vdin selle ka Umber sbnastada ja 6elda, et mina ei kahtle selles. Kui kahtlejaid on, siis mina ei
saa kindlasti nende nimel raakida. See on ju tegelikult filosoofiline kiisimus. Kui me elame siin riigis ja
see on meie riik, siis me ei saa kahelda selle riigi ptsimises. Ma arvan, et isegi siis, kui riigil Iaheb vaga



halvasti, peame pingutama. Eesti riik on tegelikult sellist suhtumist ka naidanud. Halbadel aegadel
oleme suutnud teha otsuseid, mida me headel aegadel ei ole teinud, ja headel aegadel, kui meil
ressursse oli tunduvalt rohkem, jaeti tegemata nii monigi valik. Need ressursid kuhjusid, mis oli hea,
sest parast sai neid kasutada, aga sel hetkel oleks vdinud vdib-olla teha ka selgemaid valikuid. Ei, Eesti
riigis ma kull ei kahtle. Senikaua, kuni siin Eestimaal elab vahemalt Gks inimene, niikaua ehk kestab ka
riik.

19:16 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Andres Anvelt!

19:17 Andres Anvelt

Aitah, proua juhataja! Hea riigikontrolor! Teie Ulevaate tabel nr 7 raagib valitsussektori kuludest
valitsemisvaldkondade kaupa. Tabelis on toodud 2013. aasta andmed ja Rahandusministeeriumi
prognoos 2016. aasta kohta. Mdned arvud on siin sellised, mis, nagu 6eldakse, ajavad ihukarvad pusti.
Naiteks on muutus 2016 vs 2013 avaliku korra ja julgeoleku valdkonnas -24, majanduses -23 ja
hariduses -62 miljonit eurot. Kas te riigikontroldrina oskate sellesse prognoosi stviti minna? Mida see
vahenemine sisaldab, kas nende valdkondade t66jouressursside vdi investeeringute vahenemist?
Muutused on ikkagi kolossaalsed.

19:18 Riigikontroldr Alar Karis

Aitah! Eks see tdhendabki kdike seda. Miinusmark tahendab seda, et on vahem ressursse. See ongi see
probleem, mis sai siin esile toodud. See tahendabki seda, et tuleb hakata tegema valikuid, mida me
suudame teha ja mida me ei suuda. Mis tabelist te tapselt raagite? Kui ma teaksin, siis ma saaksin
tapselt vastata. Mis selle tabeli number on?

19:18 Aseesimees Laine Randjarv
Number 7.

19:18 Riigikontrolor Alar Karis

Mis lehekuljel see vdiks olla? Lehekuljel 25. Jah, nii see on. Need on valitsussektori kulud, mis on
Rahandusministeeriumi andmete p&hjal siia kokku pandud.

19:18 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Siim Kabrits!

19:19 Siim Kabrits

Aitah, proua juhatajal Lugupeetud riigikontrolér! Ma vaatan riigiasutuste kodulehtedelt, kui palju to6tab
meie riigis ametnikke. Naiteks on Statistikaametis t661 400 inimest, soolise vorddiguslikkuse ja vdrdse
kohtlemise voliniku kantseleis 7 inimest, digusloomega tegeleb 150 inimest ja lisaks veel 400 ametnikku.
Kui ma vaatan, kui palju on Eestis aga ekspordiga tegelejaid, siis viimase raporti jargi oli neid koos EAS-i
valisesindajatega 18. Kas Eesti vaikese majanduskasvu taga vdib olla see, et me oleme kull tubli
raamatupidamisriik, aga muugiorganisatsioon riigil puudub? Vdib-olla peaks riik raamatupidamise
asemel rohkem keskenduma ekspordile ja selle edendamisele?

19:20 Riigikontrolor Alar Karis

Aitah! Kindlasti peaks. Aga see eeldab seda, et need inimesed on kuskil olemas. Kui meil praegu on hasti
palju raamatupidajaid voi juriste, siis ega neid inimesi ei dpeta kohe Umber. Meil ongi ju struktuurne
t66jdupuudus. Uledd ei ole vdimalik saavutada seda, et meil oleksid need inimesed olemas. Aga
kindlasti olen ma seisukohal, et alati on v&imalik juurde dppida ja seda peabki tegema. Sellest
elukutsest, mille inimene kunagi omandas, ei piisa kogu eluks. Ma arvan, et kaks-kolm korda elu jooksul
peab midagi juurde dppima ja tdendoliselt ka mdnda teist ametit pidama. Aga see on seesama
riigireformi ksimus, kui palju meil Ghtesid v&i teisi ametnikke vaja on ja kui paljude ametnike t66d
suudab meie riik kinni maksta.



19:20 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Inara Luigas!

19:21 Inara Luigas

Aitah, austatud istungi juhataja! Lugupeetud riigikontrolor! Me saame seda aruannet lugedes vaga hasti
aru, et teatud naitajate Ule vdib Eesti riik rddmu tunda ja nendega on Eesti riik eeskujuks paljudele
teistele Euroopa Liidu riikidele: eelarve tasakaal, vaike riigivdlg, reservide olemasolu jne. Aga meie riigis
on vaga palju vaeseid inimesi, kes seda tasakaalus riigieelarvet kahjuks leivale ei saa maarida. Neil on
vaja reaalset raha. Te oma sdnavotus Utlesite, et Eesti rilk peaks mdtlema uue raha toomisele Eestisse
vOi uue raha leidmisele. Mida te mdtlesite uue raha all?

19:21 Riigikontroldr Alar Karis

Uus raha tdhendab seda, et meil on piisavalt inimesi, kes suudavad seda uut raha tekitada. Ma ei pea
arusaadavalt silmas struktuurifondide raha. Kui meie t6dstus natuke "Umber riietuks", siis voimaldaks
see tekitada meile tunduvalt rohkem ressursse kui praegu. See ongi see uus raha. Ma ei pidanud silmas
mingit rahamasinat.

19:21 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Valeri Korb!

19:22 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud riigikontrolor! Eesti Vabariigi pdhiseadus kasitleb Riigikontrolli seitsmes paragrahvis.
Neist Uks naeb ette, et te tulete Riigikogu pulti ja raagite nendest asjadest, millest meil ka tana juttu on.
Aga tanapdeval on inimestel tdiesti uued v8imalused informatsiooni saada. Kolm neljandikku Eesti
inimestest kasutab internetti. Ma usun, et te vdiksite siia meie ette ka sagedamini tulla. Kas te olete
tehniliselt valmis selleks, et Riigikogu ees esineda rohkem kui Uks kord aastas?

19:23 Riigikontrolor Alar Karis

Aitah! Mis ma nuud teile vastan? Ma ei taha teid Ules kutsuda aruparimisi esitama, sest siis on teil
vBimalik mind siin saalis naha vdib-olla igal nadalal, mis ilmselt ei ole vaga mdistlik. Aga kindlasti, kui on
kasimusi, mille kohta Riigikogu tahab rohkem teada saada ja millele vastamiseks mina kui riigikontrolér
saan valmistuda (arusaadavalt on mul tanase Uldise ettekande pdhjal vaga keeruline vastata
spetsiifilistele kisimustele), siis olen ma valmis siia tulema ja oma seisukohti avaldama. Aga see ei
tohiks Riigikogule kurnavaks muutuda. See ei tohiks kujuneda lihtsalt kohtumiseks huvitavate
inimestega, sest Riigikogul on vaja oma t66d teha.

19:23 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Mart Meri!

19:24 Mart Meri

Aitah! Hea riigikontrolér! Me hakkame siin umbes tunni aja parast menetlema riigieelarve baasseadust,
mis toob kaasa vaga pdhimdttelised muudatused ja pigem tsentraliseerimise suunas. Ka Riigikontrolli
aruandes on paaris kohas seda eelndu mainitud. Samas kuulsime, kui siin dsja vaideti, et riik on halb
peremees. Milline on Riigikontrolli Gldine seisukoht, kas tsentraliseerimine Eesti tuupi riigis on hea voi
on mingisuguseid paindlikumaid lahendusi, mdeldes ka tulevase riigireformi peale?

19:24 Riigikontrol6r Alar Karis

Aitah! Riigikontroll on ikka réhutanud, ka siin aruandes, et Riigikogul on ju v8imalik delegeerida
valitsusele vaga palju asju, aga see peaks alati olema teadlik samm. Ka riigieelarve baasseaduses peaks
selgelt kajastuma, mis Ulesanne jaab valitsusele ja mis Riigikogule. Tanagi on ju arutelu all, et meil on
riigieelarve, mis vdetakse siin saalis vastu ja mida Rahandusministeeriumis nimetatakse esialgseks
eelarveks, ning siis on kuskil mingi raha, mis liigub Uhest kohast teise, ara just ei kao, aga selle tle pole
Riigikogul sdnadigust. IImselt tulevad need kisimused koos riigieelarve seadusega siin kdne alla.
Riigikontroll on teinud Ghe margukirja selle seaduseelndu menetlemise algfaasis. See eelndu tuleb



esimesele lugemisele. Riigikontrollil on plaanis selle kohta oma seisukoht avaldada, kindlasti saate seda
lugeda. See toimub lahiajal.

19:24 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Aivar Riisalu!

19:26 Aivar Riisalu

Aitah, hea juhataja! Ma tulen tagasi Riigikontrolli positsiooni juurde. Ma olen isegi mitmel korral
Riigikogu liikmena olnud tunnistajaks, kui Riigikontrolli peakontrol6rile on puttud naiteks
parlamendikomisjonis selgeks teha, et ta on rumal inimene, kes ei saa mitte millestki mitte midagi aru.
Jutt kais konkreetselt Uhest Tallinna Sadama asjast, kui oli vaga selgelt naha, et Riigikontrollil on &igus.
Aga kuidas me saaksime sellist suhtumist muuta ja mida meie parlamendina saaksime teha, et
Riigikontroll ei oleks peksupoiss, keda iga valitsusliige voib nimetada taielikuks juhmardiks, kes ei tea
elust mitte midagi? Minule selline olukord ei meeldi ja sellises Eestis ma elada ei taha. Kas ma saame
teid aidata?

19:26 Riigikontrolor Alar Karis

Eks tavaliselt on ikka niimoodi, et aitama peab ennast kdigepealt ise. Ma usun, et Riigikontroll ise saab
teha seda, et kbik, mida ta vaidab, peab vastama tdele, selle taga peaksid olema selged ja konkreetsed
faktid, mida ei ole ju vdimalik vaidlustada. See, ma arvan, on kdige kindlam tugi, mis tldse olla saab.
Seisukohti ja hinnanguid vdib alati vaidlustada. See on seesama kusimus, et kas klaas on pooltuhi vai
pooltais. Probleem on selles, et meil on lihtsalt poolik klaas. Sellega tuleks tegelda. Ma arvan, et see,
mida me avaldame, peab olema maksimaalse kvaliteediga. Kindlasti on alati emotsioone, negatiivset
hinnangut ei soovi keegi kuulda, ka mina mitte. Mulle teadlasena ei meeldinud saada hinnangut, et
minu artiklit ei avaldatud selleparast, et need vdi teised asjad olid valesti tehtud vdi midagi tuli Umber
teha. Muidugi ei meeldinud, aga ma tegin imber, mis vaja, sest artikkel oli vaja avaldada. Jah, see algab
meist endist. Ma loodan, et me teeme oma t66d kdige paremal viisil, nii nagu me siiani oleme teinud.
Kindlasti saate teie, kui teil on tunne, et asjad on diged, oma valjautlemistega meid aidata, kui Ukskdik
kes on andnud negatiivse hinnangu, aga teie arvates on see pdhjendamatu.

19:26 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Rannar Vassiljev!

19:28 Rannar Vassiljev

Aitah! Te Utlesite, et kdigil on digus oma hinnangule ja demokraatlikus riigis on kdigil ka igus oma
hinnangut valjendada. Selles suhtes ei saa te midagi teha ja nendele hinnangutele ei ole tdendoliselt
pdhjust ka omalt poolt vaga hinnangut anda. Kuidas te tunnete, kas sellest td6st, mida Riigikontroll kui
institutsioon on aastaid teinud, on abi olnud? Kindlasti on abi olnud selles mbttes, et on tahelepanu
juhitud vaga paljudele kisimustele, aga kas nendes asjades, millele on tahelepanu juhitud, on toimunud
ka muutusi? Kuidas te selles suhtes oma t66 tulemusi hindate?

19:29 Riigikontrol6r Alar Karis

Aitah! Ma osaliselt olen juba sellele kisimusele vastanud. Me teeme auditi, kus me vaatame, milline on
meie hinnangute muster ja kuidas meie ettepanekuid on ellu rakendatud. Aga kui te vaatate kas voi
meediamonitooringut, siis naete, et Riigikontrolli mainitakse vaga tihti ja ikka selles vétmes, et midagi
ongi muutunud tanu sellele, et Riigikontroll on oma ettepanekud teinud. Nii et ma lahutaksin need kaks
asja: Riigikontrolli tegelik t66 ja tema mdju ning see kuvand, mis paratamatult tekib sellest, et me oleme
sunnitud probleemidele tahelepanu juhtima. Me jatkame seda tegevust s6ltumata sellest, mida tks voi
teine inimene arvab. Kasu on siin kindlasti olemas. Kui te soovite, siis ma kunagi esitan teile pika
nimekirja nendest kohtadest, kus meie arvamust on arvestatud.

19:29 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Eiki Nestor!



19:30 Eiki Nestor

Aitah! Austatud riigikontrolor! Riigikogu rahanduskomisjon arutas eelndu 513 ehk riigieelarve
baasseaduse eelndu esimest korda alles eilsel komisjoni istungil. Sellel istungil tegin mina tungivas
vormis ettepaneku, et me eelndu menetlemise raames kohtuksime ka Riigikontrolli esindajatega ja
tutvuksime teie ettepanekutega. Et te oleksite kursis, mida eelndu algataja sellest arvas, siis utlen, et
Rahandusministeeriumi ametnik - mitte kall minister, aga Uks ametnik - vaitis, et Riigikontroll on oma
markused selle eelndu kohta teinud ja oma teises kirjas ei vildanud te Uhelegi esimeses kirjas olnud
markustest, jarelikult on Riigikontroll selle seaduseelnduga rahul. Kas te olete selle seaduseelnduga
rahul?

19:31 Riigikontrolor Alar Karis

Muidugi ei ole me sellega rahul. Me teame selle eelndu menetlemise kaiku, see eelndu muutus vaga
kiiresti ka siis, kui seda arutati valitsuskabinetis ja valitsuses. EelIn6u muutus tegelikult tundide ja
paevadega, aga Riigikontroll ka oma parimate jdududega ei suuda nii kiiresti reageerida. Seetdttu
vOtsime vastu otsuse, et me ei hakka iga valitsusest tulevat parandust kommenteerima, vaid pigem
kommenteerime siis, kui eelndu on siin Riigikogus, nagu ma juba mainisin. T6éendoliselt on jargmise
nadala jooksul teil meie soovitused laual. Kindlasti on meie inimesed, kes on selles valdkonnas
kompetentsed, ndus selles protsessis osalema, kui Riigikogu liikmed meid rahanduskomisjoni kutsuvad.

19:31 Aseesimees Laine Randjarv

Austatud ettekandja, rohkem kusimusi teile ei ole. Vaga suur tdnu huvitava ettekande ja kannatliku ning
sisuka vastamise eest! Me |[aheme labiradkimiste juurde. Kas on soovi labirdakimisi pidada? Palun,
Margus Hanson Reformierakonna fraktsiooni esindajanal!

19:32 Margus Hanson

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud riigikontrolor! Head kolleegid! Ettekannet ette valmistades lugesin
minagi Riigikontrolli seadust. Selle 8 10 Utleb, et riigikontrolor esitab Riigikogule tlevaate riigi vara
kasutamise ja sdilimise kohta Uheaegselt riigi majandusaasta koondaruande arutamisega Riigikogus.
Sellest vdib teha jarelduse, et Riigikontrolli Ulevaade peaks seadusandja tahtel piirduma tksnes eelmise
aasta majandusaasta tehingute kirjeldamise ja nendele hinnangu andmisega. Kui tanavust aruannet
lugeda ja saalis arutatut meenutada, siis tundub, et vara kasutamist ja sailimist on hinnatud kdige
laiemas mottes, kasitledes mitte ainult materiaalseid vaartusi, vaid ka inimvara ning, veelgi laiemalt,
kasitletud on k&iki neid pdhivaartusi, millel meie riik pdhineb. Seda on mdistagi sidantsoojendav
lugeda. Hea kodanik ja hea ametnik ei piirdu kunagi ainult seadusetahega. Nii on ka Ulevaatest tunda
head ja sudametunnistusega lahenemist Eesti riigi saatusele, nagu see kodanikule kohane on. Kui
tekkiski kahtlus, siis vBis kaanelt vaadata, et tegu ei ole GUhegi uue erakonna poliitilise programmi voi
arengufondi nukogu mdttepaberiga.

Aga mulle tuli pahe veel tUks analoogia. See seondub maja ehitamisega. Maja valmib nii, et tulevasel
majaomanikul on soovid ja ideed. Ta kohtub arhitektiga, kes selgitab, millised ideed on teostatavad ja
kuidas saaks kdige paremini plaane teoks teha. Selginenud soovide alusel tehakse projekt, ehitaja saab
selle enda katte ja siis maja valmibki. Tellija Ulesanne on leida aga ka jarelevalvaja, kes vaatab, et t66
oleks kvaliteetne, raha liigselt ei raisataks ja vara sailiks. Riigis on rahvas korraga nii tellija kui ka ehitaja
rollis, poliitikute rolli saab ehk vdrrelda arhitekti omaga ja Riigikontroll on jarelevalvaja. Ent jarelevalvaja
Ulesanne on jalgida, kas uksed ja aknad on ette pandud nii, nagu projekt ette naeb, mitte aga see, kas
neid Uldse tulekski ette panna.

Riigikontrolli Ulevaates on avaldatud muret selle parast, et valjaranne Eestist on kiirenenud. Vaite
aluseks on fakt, aga siis algab télgendamine. Inimesed, kes tGhtlasi on muidugi maksumaksjad, liiguvad
tdepoolest Eesti maapiirkondadest tdmbekeskustesse voi Uldse Eesti piiride taha ennast harima,
teostama ja arendama. Kull aga on Ulevaates tahelepanuta jaanud kogemuste, kuid eriti hariduse
omandamine valjaspool Eestit, mis toob siia uut lisandvaartust, kui need inimesed koju naasevad. Nagu
naitab Statistikaameti analtUs, on viimastel aastatel varem lahkunute tagasiranne kasvanud.
Rahvastikuteadlased samas kinnitavad, et sellist protsessi, et inimesed koonduvad suurematesse
keskustesse, ei ole Uheski demokraatliku riigikorraga riigis suudetud edukalt tagasi poorata.

Olen loomulikult n6us paljude asjadega, mis riigikontrolori tanavuses Ulevaates kirjas on. Riik peab
olema ja saab olla parem peremees. Riigi raha kasutamine tuleb paremini l[abi mdelda ja seda tuleb



teha nii, et see ei tooks eelarvele tulevikus kaasa suuri pusikulusid. Omavalitsuste ja riigi suhted,
kohustused, vdimupiirid ja rahastamine - kdik see tuleb Ule vaadata. Haridus on vétmekusimus. Tdsine
ja kvaliteeti veelgi parandav haridusreform on ju kaimas. Hariduse rahastamine vaheneb, aga suhtena
SKT-sse ei ole see teiste riikidega vOrreldes sugugi vaike, pigem vastupidi. Pealegi ka laste arv kahjuks
vaheneb. Retsepti selle kohta, kuidas meid rahvana rohkem oleks, aga Riigikontrolli aruandest siiski ei
leia.

Ma usun, et siin saalis ei ole Uhtegi inimest, kes vaidleks Riigikontrolli aruandes valjatoodud
arvamusega, et uhiskonnas on Uha enam tajutav ootus, et majanduskriisi ajal ilmutatud kannatlikkus ja
kasinus konverteeritaks kaegakatsutavaks elujarje parandamiseks ning mitte ebamaarases tulevikus,
vaid dige pea, ldhiaastatel.

Palun kolm minutit lisaaega!

19:36 Aseesimees Laine Randjarv
Kolm minutit juurde.

19:36 Margus Hanson

Reformierakonna fraktsiooni nimel siin kdneldes tahan kinnitada, et meie fraktsioonis ei ole kedagi, kes
oleks ndus tanase heaolu nimel riigi laenukoormat tulevastele pdlvedele lUkkama.

Veel soovitan meenutada alles mdni nadal tagasi selles saalis kdlanud Eesti inimarengu aruande
koostajate jareldust, et maailmas on raske leida riiki, mis oleks viimase 20 aastaga arenenud Eestist
kiiremini. See areng valjendub muu hulgas rahva elujarje paranemises. Vaadates meie kestlikku arengut
ja tuginedes jutuks olevas Ulevaates toodud hinnangule, et Eesti on kriisiga hasti toime tulnud, julgen
minagi kinnitada, et elujarje parandamisele on siiski kindel vundament loodud. Ma tsiteerin eile
siinsamas k&nelnud peaministrit, kes kinnitas, et Eesti ei ole kindlasti rahul oma 1%-lise
majanduskasvuga, kuid kui vaadata, mis toimub Utlejaanud Euroopas, siis see 1%-line majanduskasv on
selgelt Euroopa kdige kiiremate hulgas. Hoones, mille nimi on Eesti riik, peame k&ik Uheskoos elama.
Kuna me elame Uha enam omavahel pdimuva Euroopa osana suures maailmakulas, siis tuleb siiski
tahelepanelikult jalgida, millises seisukorras on Ulejaanud kula. Loodan, et arutelud, mis algasid
augustikuus arvamusfestivalil Paides, millist Eesti riiki me suudame ja tahame pidada, jatkuvad
edaspidigi kdige laiemal tasemel. Aitah!

19:38 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Keskerakonna fraktsiooni nimel tuleb nttd kénepulti Mihhail Stalnuhhin. Kaheksa minutit.

19:39 Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud harra riigikontrolor! Kolleegid! Kuna austatud eelkdneleja alustas
analoogiaga, siis luban ka mina endal teile GUhe analoogia esitada. Ma naitasin m&ni aeg tagasi kolleegile
siin saalis Uht pilti ja selgitasin, et pildil on ehtne ajamasin. Sellel pildil on Uhe jde kallas. Kalda lahedal
vees seisavad viis v8i kuus kalameest. Naljanumber on see, et j6e teine kallas kuulub juba teisele riigile.
Kui naiteks kell 16.00 Narva joe meiepoolsel kaldal paneb kalamees ussikese konksu otsa ja viskab selle
vette, siis tegelikult jduab see vette kell 18.00. Kell 18.01 neelab selle konksu alla mingi kala, ta
tdmmatakse valja ja jalle td6tab ajamasin ning kell on 16.01. Selline paradoks on meie elus olemas. Ka
praegu, kuulates ettekannet ja arutelu ning eelmist ettekannet, tekkis mul selline tunne, et me elame
nagu eri maailmades.

Tegelikult ei ole see Ulevaade optimistlik ega pessimistlik, ta on, nagu &igesti sai 6eldud, realistlik. Juba
muistsest ajast alates on omavahel vaielnud kaks ideoloogiat. Uks nendest vaidab, et inimene on riigi
jaoks, riik on tahtsam kui inimene. Teine ideoloogia vaidab vastupidist, riik on inimese jaoks. Kui teie
olete esimese ideoloogia pooldaja, siis teeb teile muidugi suurt r6dmu teadmine, et Eesti SKT on
suurem kui buumiajal ja eksport suurem kui kiire kasvu ajal. Aga akki selgub, et hoolimata sellest on
eestlase ostujéud kasvanud vaevaliselt, kriisieelsele tasemele pole jdutud, Eesti hinnatase on 80%
Euroopa Liidu keskmisest, eestlase ostujoud aga vaid 68% Euroopa Liidu keskmisest. See on asi, mis
paneb mdétlema, millist ideoloogiat pooldada. Mulle ei valmista ka need esimesed naitajad mingit
rédmu. Mis mdtet on teada, et riigieelarve tulud on aasta-aastalt kasvanud? See on selline formaalne
naitaja, mis voib olla vaga tahtis méne valitsusliikme jaoks. Mida positiivset annab see teadmine
tavainimesele? Ta teab, vaadates oma rahakotti, ka seda, et kodukulud on kasvanud - eelk&ige on



kasvanud just need -, hinnad on kasvanud kiiremini kui palgad, Eesti miinimumpalk on Euroopa
madalaimate seas. Rahandusega tegelev inimene, kelle suhtlusringi kuuluvad pankurid vdi poliitikud,
vBib r68mu tunda sellest, et meie riigivdlg on Euroopa Liidu vaikseim. Kas see on eesmark, mille nimel
me elame, v8i on meie eesmark Eestis elav inimene? Meile on praegu tahtsam see, et Eestis elab
suhtelises vaesuses rohkem inimesi kui Euroopas keskmiselt. Mis kasu on mul teadmisest, et meie volg
on nii vaike, Euroopa Liidu vaikseim? Millise ndoga peaks inimestele radkima sellest, et kui hea, et riigil
on reservid, jumal tanatud, et midagi on? Inimesed ise tunnetavad, et meil on tohutult probleeme, et
Eestist randab valja jarjest rohkem inimesi. Rahvastikuregister nditas selle aasta alguses, et valismaal on
82 700 Eesti kodanikku. Aga kas te teate Eurostati ennustust, et 2020. aastaks lahkub Eestist veel 100
000 inimest? Mida me siis peale hakkame?

Nii et tegelikult ei ole see Ulevaade positiivhe ega negatiivne, see on realistlik ja annab meile véimaluse
poolt valida. Kas me arvame, et me peame siin td6tama burokraatia nimel ja need naitajad, millega
armastavad opereerida meie ministrid, ongi selles elus kdige tahtsamad? V6i on meile tahtis see, kui
palju sinnib lapsi ja kui palju inimesi tuleb toé6turule? Harra riigikontrolor vérdles riiki taimega. Ma olen
sellega nBus. Aga ma arvan, et kui otsida analoogiat, siis tdendoliselt on Eesti riilk tamm. Tema okstel
tunnevad ennast vaga hasti oravad, kuid teistel elavatel hingedel pole sealt midagi otsida.

Minu arvates leiab riigikontrolori siin Riigikogus peetav ettekanne thiskonnas iga kord suurt vastukaja.
Me peame kord aastas seda t8sist ja ausat arutelu meie elu Ule. Eesti Keskerakonna fraktsioon arvab, et
see on vaga hasti tehtud Ulevaade. Fraktsiooni nimel tdnan veel kord harra riigikontrolori, sest see on
minu arvates uskumatult hea t66. Aitah!

19:46 Aseesimees Laine Randjarv

Suur tanu! Kas on veel kdnesoove? Kénesoove rohkem ei ole, sulgen labiradkimised. 12.
paevakorrapunkt on ammendatud.

13. 19:46 Kindlustustegevuse seaduse ja investeerimisfondide seaduse muutmise seaduse eelndu (475
SE) esimene lugemine

19:46 Aseesimees Laine Randjarv

Laheme jargmise paevakorrapunkti juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kindlustustegevuse
seaduse ja investeerimisfondide seaduse muutmise seaduse eelndu 475 esimene lugemine. Ma palun
ettekandeks kdnetooli rahandusminister Jurgen Ligi!

19:47 Rahandusminister Jurgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu lilkkmed! Selle eelnduga muudetakse kahte finantssektori seadust.
Siia on koondatud kolm teemat. Esiteks muudetakse kindlustusandjate juhtimise n6udeid. Muudatused
on Uleeuroopalised ning nende aluseks on Euroopa Kindlustus- ja T66andjapensionide Jarelevalve
Asutuse (EIOPA) suunised. Finantsinspektsioon on suuniste taitmiseks valja té6tanud soovituslikud
juhendid ning seadusmuudatustega tagatakse diguslik alus nende rakendamiseks. Naiteks peab
kindlustusandja poé6rama senisest veel suuremat tahelepanu riskide tuvastamisele, mddtmisele ja
juhtimisele ning korraldama aruandluse. Vastavuskontrolli eesmark on tagada, et kindlustusandja
tegutseks kooskdlas Sigusaktide, eeskirjade ja heade tavadega. Teiseks v6imaldatakse kindlustusandjal
tegutseda ka krediidiasutuse, fondivalitseja v8i investeerimistihingu agendina. Sedasi saab
kindlustusandja teha kliendile vajadusp&hise pakkumise Uhe ndustamise kaigus. Kolmandaks
tdstetakse kindlustusmaaklerite vastutuskindlustuslepingu kindlustussummasid. Summade muutmise
aluseks on kindlustusvahenduse direktiiv. Kindlustussummat kindlustusjuhtumi kohta suurendatakse
1,2 miljonist eurost 1,3 miljoni euroni ning kindlustussummat aastas kdikide nduete kohta
suurendatakse 1,7 miljonist eurost 1,9 miljoni euroni. Tegemist on tavaparase indekseerimisega, mis
vaadatakse Ule iga viie aasta tagant. Tanan tahelepanu eest!

19:48 Aseesimees Laine Randjarv

Kas ettekandjale on kiusimusi? Kisimusi ei ole. Tanan, rahandusminister! Ma palun kaasettekandeks
kdnetooli majanduskomisjoni lilkkme Kristen Michali!



19:49 Kristen Michal

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu lilkkmed! Lugupeetud rahandusminister! Riigikogu
majanduskomisjon arutas kindlustustegevuse seaduse ja investeerimisfondide seaduse muutmise
seaduse eelndu esmaspaeval, 4. novembril 2013. aastal. Istungil kuulasime ara rahandusminister Jurgen
Ligi ja Rahandusministeeriumi esindaja Kristiina Kubja. Et rahandusminister eelndu juba tutvustas, siis
peatun niud vaid kdige olulisemal.

Nagu Oeldud, selle seaduste muutmise seaduse eelndu peamine eesmark on tagada kindlustusandjate
juhtimise susteemi tdhus toimimine. Kuna kehtiv kindlustustegevuse seadus reguleerib eelndu
ettevalmistajate hinnangul kindlustusandja juhtimise ndudeid minimaalselt, tdiendatakse ja
tapsustatakse juhtimissusteemi ndudeid, sh kindlustusandjate riskijuhtimisststeemi,
sisekontrollisisteemi ja kindlustustegevusega seotud tegevuste edasiandmise regulatsiooni. Senisest
tapsemalt reguleeritakse kindlustusandja kdrvaltegevusi ning suurendatakse kindlustusmaaklerite
vastutuskindlustuslepingu kindlustussummasid.

Kutsealase hooletusega tekitatud kahju huvitamise tagamiseks peab kindlustusvahendaja teatud
tingimustel sdlmima kohustusliku vastutuskindlustuslepingu. Uks selle lepingu sdlmimise tingimus on,
nagu siin enne ka mainiti, et kindlustussumma on vahemalt 1,3 miljonit eurot (kehtiv ndue on 1,2
miljonit eurot) Uhe kindlustusjuhtumi kohta ja 1,9 miljonit eurot (kehtiv ndue on 1,7 miljonit eurot)
aastas kdigi esitatud nBuete kohta. Summade muutmise alus on kindlustusvahenduse direktiiv, mille
kohaselt vaadatakse summad iga viie aasta tagant Ule ja vajaduse korral neid suurendatakse.

Uus seadus vBimaldab teha kliendile vajaduspdhise pakkumise he ndustamise kdigus. Senisest
tapsemalt reguleeritakse kindlustusandja kdrvaltegevusi ehk véimaldatakse kindlustusandjal tegutseda
ka krediidiasutuse, fondivalitseja v8i investeerimisihingu agendina. Kindlustusandja vdib siiski
vahendada vaid krediidiasutuse, fondivalitseja vdi investeerimisuhingu osutatavaid teenuseid. Seni on
seaduses kasitletud vaid kindlustusandja tegutsemist teise kindlustusandja agendina. Kindlustusandja
kdrvaltegevusega ei kaasne tema kapitali suhtes riske, mis on omased teiste finantsteenuste
osutamisele ning millele kohalduvad eraldi usaldatavusnduded. Naiteks ei saa kindlustusandja hakata
kaasama hoiuseid, valitseda investeerimisfondi vms. K&rvaltegevuste lubatavust on reguleerinud ka
mitmed Euroopa Liidu liikmesriigid, teiste hulgas Soome, Taani, Rootsi ning Prantsusmaa, lubades
kindlustusandjatel tegelda finantsteenuste vahendamisega.

NUud mdni sdna laiemast taustast. Eelndu ettevalmistajatelt oleme teada saanud, et
kindlustusvaldkond on vaga suures ulatuses kaetud Euroopa Liidu direktiividega, mis ntudseks on
konsolideeritud Uheks raamdirektiiviks. Selle nimi on Solventsus 2. Kuigi Solventsus 2 vdeti vastu juba
2009. aasta I16pus, on selle rakendamist eri pdhjustel edasi lUkatud. Eelkdige on direktiivi Ulevotmise
tahtaja edasilukkamise pdhjus Omnibus 2 direktiivi eelndu, millega muudetakse Solventsus 2 direktiivi.
Kuna Omnibus 2 kolmepoolsetel labiradkimistel ei ole teatud pdhimd&tetes suudetud I6plikule
kokkuleppele jduda, on ka Solventsus 2 Ulevotmise tdhtaega edasi likatud ning eelduslikult jdustuvad
uued Solventsus 2 nBuded alles 2016. aastal vai hiljem. Kehtivad Solventsus 1 pdhim®&tted on aga
vanamoelised ja nii me siis sisuliselt pttidleme Euroopa Kindlustus- ja T66andjapensionide Jarelevalve
Asutuse suuniste abil Solventsus 1,5 poole.

Rahandusministeeriumi hinnangul seaduse rakendamine eraldi vBetuna olulisi kulutusi kaasa ei too.
Seadus j6ustub uldises korras, valja arvatud juhtimisststeemi ja investeerimise muudatused, mis
joustuvad 2014. aasta 1. jaanuaril. Majanduskomisjoni 4. novembri istungil otsustati konsensusega teha
ettepanek eelndu esimene lugemine |6petada ja maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks
12. november kell 12. Tanan tdhelepanu eest!

19:52 Aseesimees Laine Randjarv

Kas ettekandjale on kisimusi? Ettekandjale kisimusi ei ole. Suur tanu, Kristen Michal! Kas soovitakse
labiraakimisi pidada? Labiraakimisi pidada ei soovita. Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eelndu 475
esimene lugemine tuleks |dpetada. Maaran eelndu 475 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks s.a
12. novembri kell 12. Esimene lugemine on I&petatud.

14. 19:54 Maksukorralduse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(507 SE) esimene lugemine



19:54 Aseesimees Laine Randjarv

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud maksukorralduse seaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 507 esimene lugemine. Ettekandeks palun
kdnetooli rahandusminister Jurgen Ligi!

19:55 Rahandusminister Jurgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Selle eeIndu eesmark on luua vdimalus hallata
kohtumenetlusest ja prokuratuuri lahenditest tulenevaid ndudeid (I8iv, trahv, menetluskulude huvitis,
oportuniteeditasu jms) maksuhalduri andmebaasis ja vahendada oluliselt kasitsitdod. Seni on
Riigikohus ja prokuratuur ise oma ndudeid hallanud. Riigi Tugiteenuste Keskus, mis korraldab kohtute
raamatupidamist, ning prokuratuur ja Riigikohus saavad n8uete arvestuse pidamiseks andmekogu
volitatud tootleja digused. Nduded tasutakse eraldi pangakontole (I8ivude puhul) vdi on nende jaoks
spetsiaalne viitenumber (trahvide puhul). Kui isiku ettemaksukontol on vaba raha, tasutakse nduded
sellest rahast. Kohtute ja prokuratuuri nduete tasumiseks tlekantud summasid maksukohustuste
katteks ei kasutata. Seaduse muutmise tulemus on nduete haldamise paranenud kvaliteet ja kulude
kokkuhoid. Teiseks tapsustatakse maksuhalduri ja kohtutdituri taitemenetlust. Kui maksuhalduri
taitetoimingud ei anna tulemust, saab ta diguse taotleda kohtutditurilt taitetoimingute tegemist enne
maksukohustuse maaramist. Seda juhul, kui on naha, et maksuotsuse tegemise ajaks vdib
maksukohustuslane ennast maksevdimetuks muuta. Taitetoimingu tegemise digust taotletakse
halduskohtu kaudu ja tegemist on eelarestiga. Kolmandaks antakse Sotsiaalministeeriumile
samasugune digus, nagu on kohalikul omavalitsusel, saada fuusilisele isikule materiaalse abi
osutamisega seotud maksusaladust sisaldavat teavet. Muudatuse tulemusel vaheneb kohaliku
omavalitsuse ja toetuse taotleja halduskoormus, sest toetuse maaramisel saab kasutada eeltaidetud
vormi. Eelndu seadusena jéustumise ajaks planeerime 1. jaanuari 2014. Tanan!

19:56 Aseesimees Laine Randjarv

Suur tanu, rahandusminister! Kas ettekandjale on ksimusi? Kisimusi ei ole. Ma palun kaasettekandeks
kdnetooli rahanduskomisjoni liikme Andres Jalaku!

19:58 Andres Jalak

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Rahanduskomisjon arutas Vabariigi Valitsuse algatatud
maksukorralduse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 507 oma 21.
oktoobri istungil. Seal tutvustas eelndu sisu ning vastas eelnduga seotud kusimustele
Rahandusministeeriumi maksupoliitika osakonna juhataja Lemmi Oro.

Nagu minister eelnevalt markis, on eelndu pdhieesmark parandada kohtumenetlusest ja prokuratuuri
lahenditest tulenevate riigi rahaliste nduete haldamise kvaliteeti ja hoida kokku nende nduete
menetlemisega seotud kulusid.

Arutelu kaigus esitati ka kiisimusi. Uks ksimus oli naiteks selline, et millal see register siis valmis saab.
Vastuseks saime kuulda, et tegelikult on Maksu- ja Tolliametil see lahendus p&him®dtteliselt olemas, nii
et seda vdiks juba rakendada.

Kasimus oli ka selle kohta, milline on eelIndu mdju Maksu- ja Tolliameti todkoormusele. Vastuseks
kuulsime, et see muudatus tdokoormust oluliselt ei suurenda, kuna kasutatakse tsentraliseeritud IT-
sUsteemi. Mdju ulatus on tervikuna vaike, kuna asutuste kaitumises markimisvaarseid muutusi ei toimu.
Asutused jatkavad tapselt samade tooulesannete taitmist nduete Ule arvestuse pidamisel ja muutub
vaid arvestuse pidamise keskkond.

Komisjoni esimees Utles muu hulgas, et eelndu anti Riigikogule Gle oktoobri keskel, kuid selle seadusena
joustumine on kavandatud juba jargmise aasta alguseks ehk 1. jaanuariks. Mé6ndi, et selline praktika
peaks tulevikus muutuma. Hilinemise p&hjuseks toodi, et putti kaotada erimeelsusi kohtutaituritega.
Silmas pidades, et lisaks maksukorralduse seadusele kavandatakse selle eelnuga muuta paljusid
diguskomisjoni tédvaldkonda jaavaid seadusi, otsustas rahanduskomisjon kusida eelndu kohta
arvamust ka diguskomisjonilt. Komisjon otsustas konsensuslikult teha ettepanekud eelndu 507 esimene
lugemine I6petada ja maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 13. november kell 17. Aitah!

20:00 Aseesimees Laine Randjarv



Suur tanu! Kas ettekandjale on kisimusi? Kusimusi ei ole. Kas soovitakse labiraakimisi pidada?
Kdnesoove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eelndu 507 esimene lugemine tuleks I6petada.
Madran eelndu 507 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 13. novembri kell 17. Esimene lugemine
on I8petatud.

15. 20:01 Kédibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (506 SE) esimene lugemine

20:01 Aseesimees Laine Randjarv

Meie viieteistkimnes paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud kaibemaksuseaduse muutmise
seaduse eelndu 506 esimene lugemine. Palun ettekandeks kdnetooli rahandusminister Jurgen Ligi!

20:02 Rahandusminister Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liige! Lilkkmed siiski! Selle aasta riigieelarve seaduse muutmise
eesmark on tdsta Umber valitsemisalade kulusid seoses aasta jooksul tapsustunud vajadustega.
Riigieelarve kulude ja tulude kogumaht muudatuste tulemusel ei muutu, kuid need véimaldavad
ministeeriumidel seatud eesmarke paremini tdita. Rahandusministeeriumi suvise majandusprognoosi
alusel ja 2014. aasta riigieelarve menetlemisel tehtud dividendimaksete ajatamise otsuse mdjul kujuneb
selle aasta valitsussektori eelarve puudujaagiks ...

20:02 Aseesimees Laine Randjarv
Me asume siiski eelndu nr 506 juurde.

20:02 Rahandusminister Jurgen Ligi
Ma toon kohe jargmise eelndu.

20:02 Aseesimees Laine Randjarv
Aeg jookseb, aga aega ju on.

20:02 Rahandusminister Jurgen Ligi

Ma palun vabandust, austatud juhataja ja austatud Riigikogu liikkmed! Mul on siin ka Uks seaduseelndu
nr 506, kui harrad-prouad soovivad.

Kaibemaksuseaduse muutmise seaduse eelnduga Uhtlustatakse elektroonilise side teenuse ja
elektrooniliselt osutatava teenuse kaibemaksuga maksustamise kohad. Alates 2015. aastast
maksustatakse need teenused kliendi asukohariigis, olenemata sellest, kas kliendiks on ettevdtlusega
tegelev isik v&i mitte. Kui praegu maksustatakse naiteks seda, kui Eesti ettevdte osutab fuusilisele
isikule, kelle elukoht on Soomes, elektroonilist teenust, Eestis, siis aastast 2015 Soomes. Ettevétjatele
teenuse osutamisel jaab kehtima kdibemaksuseaduse Uldreegel, et piiritlese tehingu puhul arvestab ja
tasub kaibemaksu teenuse saaja. Teenuse osutaja vdib soovi korral rakendada erikorda, mis lihtsustab
kaibemaksukohustuse taitmist teistes liikmesriikides. Teenuse osutaja deklareerib ja tasub teises
liikmesriigis osutatud teenustelt arvestatud kaibemaksu Eesti Maksu- ja Tolliametile. Maksu- ja Tolliamet
kannab need summad Ule teiste liikkmesriikide maksuhalduritele. Erikorra kasutamine on
maksukohustuslasele vabatahtlik. Kui ettevdtja seda kasutada ei soovi, peab ta teises liikkmesriigis
teenuse osutamiseks registreerima end kliendi asukohariigis kaibemaksukohustuslaseks.
Tapsustatakse ka impordi kdibemaksuvabastuse tingimusi valjastpoolt Euroopa Liitu postipakkide
saatmise korral. Alates 2014. aasta 1. jaanuarist vdib valjastpoolt Euroopa Liitu saata riiki maksuvabalt
Uhe pakiga 500 grammi kohvi ja 100 grammi teed ning postipaki vaartus ei tohi olla tle 45 euro.
Piirnormid tulenevad Euroopa Liidu direktiivist.

Alates jargmisest aastast laiendatakse ka tax-free tdendamise vdimalusi. Praegu on tdendid Uksnes
paberil, aga nuud lisandub v8imalus kasutada eksporditdendina tolli kinnitust elektroonilisel kujul
vastavas infosUsteemis. Tanan teid!

20:04 Aseesimees Laine Randjarv



Suur tanu! Kas ettekandjale on kisimusi? Kisimusi ei ole. Ma palun kaasettekandeks kdnetooli
rahanduskomisjoni liikme Peeter Laursoni! Tuletan meelde, et tegemist on eelnduga 506.

20:06 Peeter Laurson

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Vabariigi Valitsuse algatatud kaibemaksuseaduse muutmise
seaduse eelndu 506 esimene lugemine toimus Riigikogu rahanduskomisjonis 22. oktoobril. Istungil
tutvustasid eelndu ja vastasid kisimustele Rahandusministeeriumi ametnikud. Annan ntud ulevaate
komisjonis toimunud arutelust ja seal tdstatatud kidsimustest.

Tunti huvi, kas tax-free regulatsioonis tuleb olulisi lihtsustusi. Saime vastuseks, et elektroonilise
tdendamise vBimalusi laiendatakse, seega lihtsustub ka tax-free regulatsioon.

KuUsiti, et kui elektroonilise side teenuse ja elektrooniliselt osutatava teenuse maksustamise koha puhul
olivalida, kas seda maksustada riigis, kus teenust tarbitakse, v&i riigis, kus asub selle teenuse osutaja,
siis mis valikut kallutas. Ministeeriumi esindaja vastas, et kaibemaks on tarbimismaks ja peaks olema
maksustatud tarbija asukohariigis, tarbijale véimalikult lahedal, olgugi et vahel on tarbija asukohta raske
kindlaks teha. Maksustamine teenuse osutaja asukoha jargi on vastuolus ka kaibemaksu tleuldise
ideoloogiaga.

Kusiti, mis juhtub, kui teenuse kasutaja on parit Euroopa Liidu valisest riigist. Sellele vastati, et siis on
tegemist nullmaaraga ja otsustamine toimub teises riigis.

Veel kusiti, kuidas puudutab muudatus ettevdtteid, kes muuvad palju teenuseid. Selgus, et Uldiselt
muutub nende ettevdtete olukord paremaks, sest nad ei pea suhtlema eri riikide maksu- ja
tolliametitega, vaid kogu kaibemaksu deklareerib ja maksab ettevéte oma asukohariigis.

Komisjon tegi jargmised konsensuslikud menetlusotsused: tehti ettepanek vdtta eelndu taiskogu
paevakorda 6. novembiril, ettekandjaks maarati rahanduskomisjoni liige Peeter Laurson ning tehti
ettepanekud esimene lugemine |dpetada ja maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 13.
november 2013 kell 17.

20:08 Aseesimees Laine Randjarv

Suur tanu! Kas ettekandjale on kusimusi? Kusimusi ei ole. Kas on kdnesoove? Kdnesoove ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanek oli, et eelndu 506 esimene lugemine tuleks I6petada. Maaran eelndu 506
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 13. novembri kell 17. Esimene lugemine on I6petatud.

16. 20:09 Riigieelarve seaduse eelndu (513 SE) esimene lugemine

20:09 Aseesimees Laine Randjarv

Me Iaheme jargmise seaduseelndu juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud riigieelarve seaduse
eelndu 513 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks kdnetooli rahandusminister Jurgen Ligi! Praegu
on kéne all eelndu 513.

20:10 Rahandusminister Jurgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liikkmed! Tanavuse riigieelarve seaduse muutmise eesmark on
tdsta umber valitsemiskulusid seoses aasta jooksul tapsustatud vajadustega.

20:10 Aseesimees Laine Randjarv

Vabandust, ma pean teid katkestama, harra rahandusminister! Meil on praegu kdne all Vabariigi
Valitsuse algatatud riigieelarve seaduse eelndu 513, riigieelarve baasseaduse eelndu.

20:10 Rahandusminister Jurgen Ligi

Siis on mul numbrid valesti 1dinud. Vabandust!

Nii, proovin uuesti. Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Rahvusvahelise finantskriisi algusest on méédunud
viis aastat, kuid sellele jargnenud euroala vBlaprobleemide mdju v8ib tunda siiani. Kriis t&i Euroopa
riikides teravalt esile majandusliku tasakaalustamatuse ning eelarvete pikaajalise suutmatuse. Selle
tagajarjel vahenes usaldus Uhisraha vastu ning riikide majandusareng takerdus. Kriisi ilmnemisel



tddesid Euroopa Liidu riikide liidrid, et uute ulatuslike riigirahanduslike probleemide valtimiseks peab
euroala majandus- ja rahanduspoliitika olema senisest koosk&lalisem ning jarelevalve riikide eelarve Ule
Uhine. Euroopa Liidu liikmesriigid ongi vBtnud ette samme, et taastada usk Euroopa majandusse ning
tugevdada riigirahandust. Uued nduded kohustavad piirama eelarve puudujaaki ja vélgu, péérama
tahelepanu kohustuste jatkusuutlikkusele avalikus sektoris ning hoidma makromajandust tasakaalus.
Lisaks on loodud euroala stabiilsusmeetmed EFSF ja ESM. Margiline muutus on Euroopa Ulemkogu
kohtumisel vastu vBetud ja Riigikogus aasta tagasi ratifitseeritud fiskaallepe. Sellega kohustuvad riigid
koostama tasakaalus eelarve ja kinnistama vastava nBude seadusesse, et see oleks aluseks iga-aastase
eelarve koostamisel ning poleks samas kergekaeliselt muudetav. See annab kindluse, et valitsused
lubadust taidavad ja riigid liiguvad jark-jargult vdlakoormuse vahendamise suunas. Viimaste kuude
areng naitab, et astutud sammud on usaldust Euroopa majanduse vastu taastamas. Naiteks kasvas
Euroopa Liidu SKT teises kvartalis eelmisega vorreldes 0,3%. See on esimene tdus peale kuut kvartalit
langust. Positiivsete tendentside jatkumine eeldab, et kestab Euroopa Liidu ja eriti euroala sivenenud
majandus- ja rahandusalane koost66 ning kokkulepped viiakse ellu, sh Eestis.

Euroopas kokkulepitud suunad kinnitavad Eesti senise konservatiivse eelarvepoliitika digsust. Oleme ule
kimnendite jarginud tasakaalus eelarve p6himé&tet, mis on aidanud valtida vdla kuhjumist. Selle
valjendus on ka Euroopa Liidu vaikseim vdlakoormus. Eesti on Euroopas positiivne naide tugeva
eelarveraamistiku ja finantsdistsipliini kohta. Eelarvereegleid ka seadusega kohustuslikuks muuta on
soovitanud meile Euroopa Komisjon ning IMF. Fiskaallepingus ja eelarveraamistiku direktiivis
kokkulepitu taitmiseks tuleb ka Eestil uuendada riigieelarve seadust, mille alusel koostatakse iga-
aastased eelarved. Senine seadus parineb 1999. aastast, mille t&ttu oli mdistlik vaadata Ule kogu senine
eelarvet puudutav regulatsioon ning esitada ettepanekud seniste heade tavade satestamiseks seaduses.
Eelndu eesmark on sailitada Eesti majanduse ja rahanduse stabiilsust, mis toetab majanduskasvu ja
Uhiskonna arengut. Nii Euroopas kui ka Eestis on riigirahandust vaadatud iga-aastasest
eelarveseadusest laiemalt. Seal on h6lmatud nduded raamatupidamisele, sisekontrollisisteemid ja
auditeerimise sdltumatus, eelarve koostamise aluseks olevad prognoosid ja nende erapooletus, lisaks
pikaajaline planeerimine ning jargmisteks aastateks eesmargi seadmine, milline peaks olema puudujaak
ja volg. Uus seadus satestab eelarve koostamise, vastuvdtmise ja raha kasutamise tingimused ning
reguleerib, mille alusel me riigi vajadused rahaga tasakaalustame. K&ige olulisem muudatus on
fiskaalleppest tulenev ndue, mille jargi peab eelarve koostama selliselt, et valitsussektori struktuurne
eelarvepositsioon on vahemalt tasakaalus. Kui sellest markimisvaarselt kérvale kaldutakse, siis peab
valitsus vajaduse korral tegema ettepanekuid eelarvepositsiooni parandamiseks. Tekkinud struktuurne
puudujaak kompenseeritakse jargmistel aastatel valitsussektori eelarvetes niisama suures ulatuses
eelarve Ulejadgiga. Tasakaalundue kehtib valitsussektoris, kuhu lisaks riigieelarvelistele asutustele
kuuluvad keskvalitsuse m&ju all olevad sihtasutused, ariuhingud ja avalik-diguslikud juriidilised isikud.
Vaid riigieelarve kaudu valitsussektori eelarve-eesmarkide saavutamine vdib panna riigieelarvele aga
ebamdistliku ja ebadiglaselt suure koormuse. Et valitsusel oleks vdimalik tagada ndude taitmine ning
valtida olukorda, kus Uhe valitsussektori osa puudujaak tuleb kompenseerida teise arvel, on vaja
kehtestada eelarvereeglid ka muudele valitsussektori asutustele. Keskvalitsusse kuuluvaid sihtasutusi,
arithinguid ja avalik-8iguslikke juriidilisi isikuid puudutav n6ue on aga vorreldes valitsussektorile
seatava tasakaalureegliga leebem, struktuurse positsiooni asemel peab tasakaalus vdi Ulejaagis olema
pdhitegevuse tulem. Samuti on Uhtlasema finantsdistsipliini eesmargil kavas teistele keskvalitsuse
liikmetele kehtestada kuni 40%-line netovBlakoormuse piirang. Seda vdib aga Uletada valitsuse
otsusega, kui on vaja arvestada asutuste eripara. Kui Eesti peaks Uletama Euroopa Liidu stabiilsuse ja
kasvu paktist tulenevaid ndudeid - vBlakoormus 60% SKT-st, eelarve puudujaak 3% SKT-st -, v8ib olla
vajalik rakendada erakorralisi abindusid riigirahanduse usaldusvaarsuse taastamiseks. Sellises
situatsioonis rakenduvad kdigi valitsussektori Uksuste, sh omavalitsuste suhtes lisareeglid.
Omavalitsustele tahendab see ajutist laenude kooskdlastamist Rahandusministeeriumiga.

Suure osa valitsussektori tuludest ja kuludest moodustavad sotsiaalkindlustusfondid ehk haigekassa ja
tootukassa. Otsesed eelarvereeglid nende kohta puuduvad ning ka selle seadusega neid ei kehtestata.
Samas on oluline siduda nende fondide eelarvepositsiooni mdjutavad otsused riigieelarve protsessiga
ning tagada tulu- ja kulubaasi ennustatavus. Seet6ttu satestatakse eelndus, et haigekassa jargmise nelja
aasta eelarvepositsioonid kinnitatakse haigekassa ndukogu ettepanekul Riigikogus koos riigieelarvega.
Tootuskindlustusmakse maarad kinnitab valitsus tédtukassa ndukogu ettepanekul samuti neljaks
aastaks. Muudatused sailitavad sotsiaalkindlustusfondide autonoomia ja sotsiaalpartnerluse



pdhimotted.

Valitsussektori eelarve-eesmarkide taitmist ja korrigeerimise vajadust hakkab eelndu jargi hindama
Eesti Pank. Keskpank annab arvamuse riigi rahaliste véimaluste kohta ning vordleb riigi
makromajandus- ja rahandusprognoosi teiste tunnustatud prognoosidega ning hindab nende
paikapidavust.

Uus seadus seob riigieelarve senisest tihedamini arengukavadega. Vaikeses riigis on igal kulutatud eurol
suurem hind kui jdbukamal maal, seet8ttu on vaja tagada riigi kuluplaanide ehk arengukavade parem
kvaliteet ja suurem selgus. Samas on kavas vahendada nende kavade hulka ning seada ministeeriumide
valitsemisaladele nelja-aastased kululaed, mis seovad plaanid paremini eelarve v6imalustega. Kui
majandusolukorra muutusest tingituna on vaja kululagesid korrigeerida, teeb valitsus selle otsuse uues
eelarvestrateegias.

Riigi strateegilise juhtimise korrastamisel eristatakse Riigikogu ja valitsuse rollid. Riigikogu kaasatus
seoses arengukavade koostamisega suureneb, kuna ta saab sisulise vdimaluse esitada oma seisukohad
kdigi valdkonnaarengukavade kohta enne nende kinnitamist. Sellega suureneb Riigikogu roll ka riigi
pikaajalise arengu suunamisel. Kas v8ib paluda Eiki Nestoril vaikida?

Seadusega uuendatakse veel riigi rahavoogude juhtimist. Eesmark on tagada riigi kohustuste taitmine
igal ajal. Selleks on lahtutud rahavoogude, finantsvarade ja v6lakohustuste juhtimise konservatiivsuse
pdhimdttest. Samuti on garanteeritud valmisolek kriisi- ja hadaolukordadeks.

Samuti nagu kehtivas seaduses satestab eelndu Ulesannete ja vastutuse jaotuse tasakaalu Riigikogu,
valitsuse ja Rahandusministeeriumi vahel. Riigikogu otsustab iga-aastase riigieelarvega kaks olulist
piirmaara: esmalt riigi vdlakohustuste suurima lubatud jaagi ehk vBlakohustuste lae ning teiseks
piirmaara, mille ulatuses voib valitsus anda Eestis asuvatele ja tegutsevatele isikutele laenu ja
garantiisid. Valitsus vdib anda laenu va&i riigigarantiisid omavalitsustele, avalik-diguslikele isikutele,
riigiettevOtetele ja Eesti finantsasutustele. Kui laenu saav vdi garanteeriv isik asub valjaspool Eestit, on
viimane sdna alati Riigikogul. Lisaks otsustab Riigikogu riigieelarve kaudu stabiliseerimisreservi
suurendamise ja kasutuselevotu.

Lopetuseks ka sellest, mida riigieelarve seadus ei tee. Erinevalt iga-aastastest eelarveseadustest piirdub
see seadus eelarvepoliitikaga, siin ei tehta valdkonnapoliitilisi otsuseid selle kohta, milline on tulude ja
kulude sisu, milliseid valdkondi rahastatakse rohkem ja mida eelisarendatakse. Need valikud tehakse
iga-aastaste eelarvetega. Riigieelarve seadus paneb paika riigi rahandusliku raamistiku, selle sees on
vBimalik teha erinevaid valikuid. Riigieelarve seaduse raamidesse jaddes on valikud labipaistvamad,
realistlikumad ja jatkusuutlikumad. Aitah!

20:20 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Asume kusimuste juurde. Palun, Eiki Nestor!

20:22 Eiki Nestor

Austatud harra minister! Vabariigi Valitsus on pannud selle eelndu esitamisega Riigikogu vaga tabarasse
olukorda. Siin saalis on rahvasaadikuid, kes pdhim®dtteliselt toetavad neid pdhim®otteid, mis stabiilsuse
ja kasvu paktis on, ning oleksid ndus neid kehtivasse seadusesse sisse viima. Selle asemel on valitsus
toonud siia tervikteksti, mis kubiseb erinevatest ideedest, alates rahvusringhaalingu juhtimisest kuni
s6jahaudade kaitse seaduse muutmiseni valja. Ma eilsel komisjoni istungil kusisin ja putdsin mitmel
korral aru saada, miks me ei saa stabiilsuse ja kasvu pakti ndudeid eraldi kehtivasse seadusse viia ja
votta selle eelndu menetlemiseks aega, mida on vaja Vabariigi Valitsusele, et see seadus oleks korralik,
ning Riigikogule, et ta saaks asja arutada ja teha Uhe korraliku seaduse. Miks me peame selle eelndu
menetlemisega kiirustama? Eile komisjonis vaitis minister, et see eraldi tegemine ei ole véimalik. Palun
seleta, miks see ei ole v6imalik!

20:23 Rahandusminister Jurgen Ligi

Aitah! Ma veel kord palun vabandust, et selle eelndu esitamine jai hilja peale! Selle seadusena
jéustumine on téepoolest ette nahtud 1. jaanuarist. Mul on palve Riigikogule anda endast parim, et selle
eelndu saaks seadusena vastu votta. Miks eelndu siia toomine venis? Kooskdlastamisprotsess oli vaga
keeruline. Hulk inimesi nagi selles seaduses rohkemat, kui seal on, ja puudis korraldada asju, mida selle
seadusega korraldama ei pea. Ka oli paljudel see arvamus, mida teiegi siin valjendasite, et piisaks
Uksikute paragrahvide muutmisest. Paraku on seadus tervik, siin on vaja teha mitmesuguseid



korrigeerimisi. Riigieelarve seadus ise on parit 1999. aastast, ebakdlasid on siin mitmesuguseid, nii
monigi koht tuleks Umber sdnastada. Peamine on see, et nood paragrahvid, mida on vaja 1. jaanuarist,
vajavad ka rakendusmehhanismi. Need ei tohi olla deklaratiivsed paragrahvid, millel puudub
rakendusmehhanism. Iima selleta see seadus ei toimi. Aga niipea, kui see on siia sisse kirjutatud,
tekivad paragrahvide vahel seosed, mille lahtiharutamine vdtab veel rohkem aega. Te viitasite siin
sdjahaudade kaitse seadusele jne. See oli loomulikult, Gtleme, nali, sest te teate hasti, et seaduse 16pus
olevad rakendussatted on puhttehnilised, mis muudavad teatud seadustes viiteid riigieelarve seadusele.
See seadus ei reguleeri sdjahaudade kaitset ega muud sellist.

20:24 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Palun, Priit Sibul!

20:25 Priit Sibul

Austatud istungi juhataja! Hea ettekandja! Te kull putdsite meid veenda, et see on ainult riigieelarve
tasakaalu ja stabiilsusega seotud eelndu, aga mulle paris nii ikkagi ei tundu. Osaliselt jadb mulje, et
puutakse istmiku kaudu hambaid parandada. Rahvusringhaalingu puhul v8ib méneti aru saada, et
raagitakse finantsplaani- ja eelarvemuudatustest. Aga kuidas te seletate selle ndukogu suurendamise
vajadust riigieelarve baasseaduse eelndu abil? See jaab mulle kull taiesti arusaamatuks, kuidas need
kaks asja omavahel seotud on.

20:26 Rahandusminister Jurgen Ligi

Aitah! Mul puudub selline hambaparandamise kogemus, selleparast ei oska ma paralleeli hinnata. Aga
mis rahvusringhaalingusse puutub, siis see on jallegi Uks selline hasti sdltumatu avalik-8iguslik isik, keda
reguleerib oma seadus ja kes ei kipu ménes printsipiaalses kisimuses riigiga iUhte sammu astuma. Seal
ndukogus ei ole sedasorti liikmeid, kes on harjunud teatud protseduure ja tavasid jargima, selle tottu
pandi see Uks liige sinna juurde. Kultuuriminister on korduvalt tahelepanu juhtinud, et
rahvusringhdaling oma laenutegevuses ja ka muude otsustega laheb jarjekindlalt oma rada. Haldusala
ministril ei ole otsest vBimalust kontrollida avalik-8iguslikku isikut, mis tema haldusalas on. Teistes
avalik-diguslikes isikutes, kus sellised ndukogu liikkmed on juba olemas, on olukord teistsugune.
Sellepdrast on see erand seal tehtud. Oli tungiv palve midagi ette v&tta, et vastutaval ministril oleks
vBimalik ka dieti vastutada.

20:26 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Valeri Korb!

20:28 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud harra minister! Siin on kirjas, et eelarve projekti Gle peetakse Rahandusministeeriumi
ja teiste ministeeriumide vahel labirdakimisi. Ma maletan aastaid, kui ka kohalikud omavalitsused vétsid
sellest to0st osa. Kas see on teie strateegia, et kohalikud omavalitsused ei vota sellest to6st osa?

20:28 Rahandusminister Jurgen Ligi

Aitah! Kas te pidasite silmas kohalike omavalitsuste kaasamist selle eelndu koostamisse? Minu vastus
on kull, et huvigrupid olid kaasatud, just need, keda see teema puudutab. Vdime selle menetluse ajaloo
Ules otsida. Kas kaasamine tahendab arakuulamist vdi sdnakuulamist, see on alati vaidluse teema.
Nende kahe vahel on ka pehmemaid vorme, aga suurt konflikti seal ei ole. Me oleme ju pidanud
omavalitsuste puhul vétma Uhekordseid piiravaid meetmeid. Nende finantsdistsipliin summa
summarum on teistsugune kui keskvalitsusel. Ma arvan, et nad tegelikult mdistavad, et koordineerimine
seaduse tasemel on vajalik.

20:28 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Sven Sester!

20:29 Sven Sester



Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Ka mulle rahanduskomisjoni esimehena teeb muret, et me
oleme sunnitud niivdrd olulist seaduseelndu menetlema vaga IUhikese ajaga. Te nentisite, et paraku
mitme paha asja kokkulangemise téttu nii juhtus. Aga seda eelndu menetledes me leppisime
rahanduskomisjonis kokku, et pdérdume p&hiseaduskomisjoni poole, saamaks nende hinnangut, kas
siin on mingeid vastuolusid pdhiseadusega v8i mitte. Kas te aga tunnetate ja ndete vbimalikke
vastuolusid pdhiseadusega just selles kontekstis, et baasseaduses on rikutud véimude lahususe
printsiipi, kui kohtutes kehtib teatav tulemusp&hisuse p6himdte ja nad peavad sel juhul aru andma ka
valitsusele, vdi on see tegelikult meelepete?

20:30 Rahandusminister Jurgen Ligi

Aitdh! Ma usun, et see on meelepete. P6him©otteliselt olid pdhiseaduslikud institutsioonid selle eelndu
menetlemisse kaasatud. Mida iganes mdne detaili kohta ei vaideta, Gldjoontes on vaga palju asju
kooskdlastatud ja on tehtud palju kompromisse. Seadusandja ja eelndu koostaja ei saa alati kdigega
ndus olla, kui soovid lahevad omavahel vastuollu. Naiteks siit puldist hiljuti lahkunud riigikontroldr on
soovinud vastupidiseid asju sellele, mida on soovinud m&ni teine. Me oleme neid soove klapitanud ja
sdnastanud muudatusi isegi juhtudel, kui me sisuliselt nendega ndus ei olnud ega ole pidanud selliseid
muudatusi tegelikult vajalikuks. Eraldi vdin ma oma teadmiste pdhjal kinnitada, et p&hiseaduslike
institutsioonide kantseleitlemad, kes vdiksid olla ametliku seisukoha valjendajad, on kdik selle eelnduga
ndus olnud. Neil on toimunud arutelu, mis muidugi ei tdahenda, et konkreetsed inimesed nendes
asutustes ei oleks valjendanud ka mingeid kdhklusi. Minu teada on riskid maandatavad, kas v&i need,
mis on seotud tulemuseelarvega. Kui seda tdesti tdlgendatakse valitsusele aruandmisena, siis pean
Utlema, et mina ei oska nii tdlgendada. Iga institutsioon vdiks lahtuda sarnastest eelarvestamise
pdhimdtetest, see ju parandab tema enda toimimist. Aga eks tuleb Ule vaadata, kas siin on mingi
teoreetiline vastuolu. Ma ei valista vBimalust, et hoopis teises paradigmas toimiv pdhiseaduskomisjon
saab asjadest teisiti aru. Loodetavasti kaasatakse seal arutellu eelndu koostanud eksperte ja me saame
selgitusi anda. Iga valdkond on ju spetsiifiline.

20:32 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Igor Grazin!

20:32 Igor Grazin

350-lehekuljelisel eelndul on see eelis, et kui sa asjast ka muhvigi aru ei saa, vdid alati leida m&ne
paragrahvi, mis on sulle mdistetav. Minuga juhtuski tapselt nii. Siin on Ghe muudatuse sisu see, et
rahvusraamatukogu tulude ja kulude kohta koostatakse tasakaalus eelarve, mis peab vastama
finantsplaanile. Samas, kui ma vaatan 8 5, mis raagib tasakaalustatusest, siis naen, et siin pole mitte
Uhtegi sdna 6eldud selle kohta, mis juhtub siis, kui tasakaal laheb kaest ara valitsuse enda suul voi
valitsuse enda tegevuse voi valitsuse kontrolli all oleva tegevuse tdttu. Ma motlen nditeks Eesti Energia
vorgutasude pdhjendamatut tdusu, mis tekitas hoopis teistsuguse, mitte ainult struktuurse, vaid ka
tulemip&hise puudujaagi. Mis siis niud sellega saab? Siin on viidatud ainult 8-le 5 ja seda pole kuidagi
tapsustatud.

20:33 Rahandusminister Jurgen Ligi

selles kUsimuses edasi. VOrgutasusid ei reguleeri valitsus, seda teeb Konkurentsiamet, energiahinnad
kujunevad sealt edasi vabal turul, neid ei reguleeri valitsus, ja elekter on kaup. Ma tean, et te ei ole
sellega ndus. Mina pean kahjuks lahtuma tegelikkusest. Asutused peavad hinnasignaalidega hakkama
saama ja loomulikult tuleb vastutavatel ministritel ja valitsusel tervikuna vaadata, et k&ik toimiks.

20:34 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Mart Meri!

20:34 Mart Meri



Aitah! Tulen tagasi rahvusringhaalingu ndukogu koosseisu muutmise juurde. See muudatus rakendub
alates 1. jaanuarist. Aga asi ei ole minu arust mitte niisama lihtne. Rahvusringhaaling on séltumatu.
Minu teada on praegu ametis olev kultuuriminister 6elnud, et see on pdhjus, miks tema ei saa olla
rahvusringhaalingu eelarve kujundaja vai kontrollija, sest tuleb sailitada rahvusringhaalingu sdltumatus.
Noukogu koosseisu taiendamine ministri esindajaga muudab tasakaalu. Ma ei ole paris kindel, kas see
on Uldse kooskdlas Euroopa Ringhaalingute Liidu p&himo&tetega. V6imalik, et see toob
rahvusringhaalingus kaasa marksa suuremaid sisulisi Umberkorraldusi. Kas eelndu koostajad on selle
|6puni labi analtdsinud? Ma tean, et kultuurikomisjon hakkab seda teemat jargmisel nadalal arutama.

20:35 Rahandusminister Jurgen Ligi

Aitdh! Oma teadmiste piires on ikka analtUsinud. Ma arvan, et seda peaks muidugi reguleerima Eesti
Rahvusringhaalingu seadus. Seadus peaks panema nendele inimestele kohustuse vastutada ka
finantstegevuse ja eelarvereeglite taitmise eest. Me ei saa 6elda, et kehtib avalik-diguslike isikute
piiramatu finantsautonoomia, ka nemad peavad seadusele alluma ja teatud raamides pusima. Aga
tegelik olukord on see, et juhul kui kultuuriminister on sellest asutusest n-6 tdrjutud, ta ei nae eelarve
sisse, nagu ta on 6elnud, siis ei ole sellel asutusel ka peremeest voi eestkdnelejat. Mulle on pudtud
sisendada, et mina peaksin istuma kahel pool lauda, Uhel poolel peaksin ma esindama ERR-i ja teisel
pool lauda olema rahandusminister ning siis vaidlema iseendaga, kuna kultuuriminister on jduetu, ta ei
nae, mis seal asutuses toimub, ega oska midagi delda. See on absurdne olukord. Ma ei nBustu sellise
konstruktsiooniga, sest riigieelarve seadus on siiski riigieelarve tegemisel tlimuslik ja mina endaga
vaidlema ei kavatse hakata. Jargmine rahandusminister kindlasti ka mitte. See jargmine v8ib minuga
vaielda, aga mina iseendaga niimoodi vaidlema ei hakka. Nii et see on praktiline probleem. Te olete ehk
kuulnud, et sellel asutusel ei ole diget peremeest, kes tema eest seisaks, just head peremeest, sest
minister on frustreerunud suutmatusest olukorda digesti ndha ega saa seet&ttu ka vastutada.

20:36 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Kaja Kallas!

20:37 Kaja Kallas

Aitah! Eelndu loetleb valitsuse strateegilised arengudokumendid. Uks nendest on valdkonna
arengukava. Eelndu kohaselt kinnitab arengukava Vabariigi Valitsus ja see esitatakse enne kinnitamist
Riigikogule arutamiseks. Kas see arutamine tadhendab ka sisuliste kommentaaride vdi muudatuste
arvessevdtmist, kui Riigikogu neid teeb? Kas muutub praegune olukord, kus Riigikogu arengukavadesse
sisuliselt panustada ei saa?

20:38 Rahandusminister Jurgen Ligi

Aitah! See on dige kisimus ja siin vdiks olla vastus ka Eiki Nestori itsitamisele, kui sellest juba juttu on.
Ma oma kdnes mainisin, et Riigikogu roll kasvab. Te leidsite selle koha digesti tles. Kui valitsus esitab
arengukava enne kinnitamist Riigikogule, siis minule tundub see kull suurema kaasamisena kui see, et
valitsus annab Riigikogule v6imaluse delda lihtsalt ei v8i jaa ning tekstis mingeid muudatusi ei tehta.
Arengukavade ja Uldse strateegiliste dokumentide koostamise susteem on olnud teatavasti vaga terava
kriitika all. Raagitakse juba 20 aastat tolmuvatest dokumentidest, mida keegi ei kasuta ja mille taitmise
eest keegi ei vastuta. Eks see ole ilukirjanduslik liialdus, aga nende kavade arvu vahendada on soovinud
kdik. Riigikogu juhatus on arvanud, et arengukavu ei peaks sellisel moel kinnitama. Me tootasime selle
tdttu koos riigidiguse spetsialistide ja Riigikantselei todtajatega jupp aega valja konstruktsiooni, et
arengukava on taitevwdimu dokument, suuniseid saadakse ka Riigikogu kaasamise kaudu, aga see on
siiski taitevvéimu otsus, mida seal tapselt muudetakse. Riigikogu surve on sel juhul kahtlemata otsesem
kui lintsalt kommenteerimise puhul, mis siin tavaliselt on toimunud. Me kirjutasime alguses
seaduseelndusse ka selle, et Riigikogu arutab poliitika aluseid ja valitsus kinnitab arengukavad, aga seda
peeti liigseks sekkumiseks, ettekirjutuste tegemiseks Riigikogule, v6imude lahususe eksperdid heitsid
meile seda ette ja siis me kustutasime selle eelndust ara. Tulemus on see, et Riigikogu v8ib arutada
mida iganes ja ei ole valitsuse asi 6elda, mida just arutada tuleks. Kull aga on nadd véimalus



arengukavade sisu juba varem mdjutada. Muidugi ei pea kdike aga kuulda vétma. Ma olen aru saanud,
et nii ka ei tohiks olla. V6imude lahusus peab eksisteerima, aga mojutamise v8imalust pakutakse
Riigikogule varem.

20:40 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Eiki Nestor, teine kiisimus!

20:40 Eiki Nestor

Ma lahen hoopis huvitavama teema juurde, arengukavade teemal ma veel kavatsen séna votta. Riigi
eelarvestrateegia on pdhimdtteline sisuline dokument, mis on ka seaduseelndus dra toodud. Teatavasti
on Riigikogul pdhiseaduse jargi digus teha riigieelarvega palju rohkem toiminguid kui naiteks
Prantsusmaa parlamendil Prantsuse riigieelarvega. Eelarvestrateegia on riigieelarve koostamise
alusdokument ja selle alusel pannakse paika jargmise aasta rahakasutus, aga selles suhtes ei anna see
eelndu Riigikogule sisuliselt mingit rolli. Minu malu jargi oleme Uhe korra selle asja lahendanud nii, et
oleme seda dokumenti rahanduskomisjoni ettepanekul arutanud kui olulise tahtsusega riiklikku
kUsimust, aga see oli erandjuhtum. Millisel moel saab Riigikogu taita talle p6hiseadusega pandud
kohustust riigieelarve osas, kui eelarvestrateegia osas ei ole tal mingit ...

20:40 Aseesimees Laine Randjarv
Aeg on labi.

20:41 Rahandusminister Jirgen Ligi

NUUd ma ei saanudki teada, mis ta Gtles. Aitah! Ma muidugi aiman, millest ta raakis. Riigi
eelarvestrateegia on nadd kall valitsuse dokument. Me oleme oma heast tahtest kdinud seda
Riigikogule tutvustamas, aga seda ei pea tingimata seadustama. Teil on jalle I6bus, aga teil ei olnud
ilmselt I6bus aastatel 2008 ja 2009, kui oli tdsine kriis ja valitsusel oli Uliraske ka omavahel midagi mai
vOi aprilli seisuga paberile panna - kuupdevad on vahepeal natukene nihkunud - ning jaadi vaga
uldsdnaliseks. Me jagasime siis valitsusvastutust, rahandusminister oli sotsiaaldemokraat. Ka valitsuse
sees on aarmiselt ebaproduktiivne pidada sisuliselt kahte riigieelarve arutelu lhikese aja jooksul ning
jagada eri prognooside alusel avalikkusele erinevaid signaale. Sellepadrast jadn ma selle juurde, et riigi
eelarvestrateegia on veel marksa enam valitsuse dokument kui riigieelarve eelndu. See on alus, see ei
ole eelarve. See on alus, millest Idhtudes koostatakse suve jooksul riigieelarve eelndu, mis esitatakse
Riigikogule arutamiseks.

20:42 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Igor Grazin, teine kusimus!

20:43 Igor Grazin

Ma tapsustan: elekter on loomulikult kaup, see, et ta ei ole kaup, on lihtsalt Eesti eripara. Kaubad
tekivad vabal turul, turu natsionaliseerimise korral kaovad kaubad ara ja, kui meenutada Marxi, siis
lisavaartust lihtsalt ei teki. Aga ma tahtsingi seoses sellega kisida. Enne esines siin Alar, kes nimetas
muu hulgas, et Eesti Energial, mis on riigi osalusega ariuhing, ei ole Uldse arengukava. Mis siis saab?
Nagu Oeldud, kdigil nendel valdkondadel peab arengukava olema, aga Eesti Energial ei ole. Mis me
teeme?

20:44 Rahandusminister Jurgen Ligi

Me putame arengukava arendada. NGukogu tegeleb sellega ja valitsus tegeleb arengukavaga ning ka
Riigikogu on energiamajanduse arengukavaga (ja mitte ainult sellega) tegelnud. Aga saage Ukskord
asjast ule, elekter on tdepoolest kaup, ta on kaup, mis on turul, ja Eesti Energia ei ole osa
valitsussektorist. Nii on. Kisimus ei puudutanud ka seda seaduseelndu.

(Igor Grazini vahelehtue.)

20:44 Aseesimees Laine Randjarv



Aitah! Palun, me ei hakka laiemalt omavahel diskuteerima, praegu on kusimuste ja vastuste voor! Kaja
Kallas, teine kUsimus.

20:45 Kaja Kallas

Aitah! Ma tulen tagasi selle seaduse planeeritava jdustumise juurde. Selle seaduse jdustumine 1.
jaanuaril on oluline selleks, et me votaksime direktiivi digel ajal Ule ja ei tekiks mingeid
rikkumismenetlusi. Kui see seadus on aga sellise suure paketina kokku pandud ja meil on nii vahe aega,
kas siis ei ole riski, et president ei kuuluta seda seadust valja, sest siin on tegemist pdhiseaduse
rikkumisega vdi millega tahes? Kas ei oleks 6igem lahutada see eelndu kaheks, et need kohustuslikud
asjad tehtud saaksid?

20:45 Rahandusminister Jiirgen Ligi

Aitah! Too risk on ju alati. Toda riski tuleb maandada sellega, et seadus tuleb teha p&hiseadusega
kooskdlas olevana. Me oleme pulddnud otse presidendi digusndunikuga suhelda. See ei ole
onnestunud, ta on reisil ja ta ei ole saanud oma arvamust Uksikasjaliselt kirjeldada. Telefonitsi ja meilitsi
on siiski mingi kontakt 6nnestunud saada. Selliseid signaale, mis muret teeksid, sealtpoolt tulnud ei ole.
Presidendi kantselei Glem leiab, et probleem puudub. Eks ma ka ootan tapsustust sellele, Gtleme,
kuulujutule, seda kogu aeg kusitakse ja sellest raagitakse. Olen puudnud k&iki rahustada. Ma nden
vBimalust, et see paragrahv, kui see téesti puudutab seda tulemuseelarvet, lihtsalt kustutatakse voi
pannakse sinna kirja, et nemad ei pea seda tegema. Ma ei tea kull p&hjust, miks seda teha, aga
kompromissi nimel v8ib teha igasuguseid asju. Rohkem kahetsen ma seda, et Riigikogu on sellisesse
olukorda pandud. Ma kinnitan, et seda asja on ikka vaga kaua pultud ajada. Vaga paljud inimesed
tahtsid siin kaasa radkida asjades, mis selle teema alla tldse ei kuulu. See k&ik on olnud paris koormav.

20:46 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski!

20:47 Jevgeni Ossinovski

Aitah! Lugupeetud rahandusminister! Ma siiski kisin kolmandat korda, sest ei Eiki Nestori ega Kaja
Kallase kusimusele te sisuliselt ei vastanud. Miks me ei vdiks praegu kiiresti ara teha selle, mis puudutab
fiskaallepet ja millega valdav osa sellest saalist ndus on, ning jatta selle vaga mahuka ja p&himottelise
riigieelarve ara menetlenud? Me saaksime siis rahulikult seda asja teha. L6ppkokkuvdttes oleks siis
vahem vastuolusid siin saalis ja avalikkuses, seadus oleks kvaliteetne ja kdik selle aspektid oleksid
ilusasti labi arutatud. Miks ei ole v6imalik seda teha?

20:48 Rahandusminister Jiirgen Ligi

Aitah! Teil on muidugi vabadus hinnata minu vastust kuidas iganes. Mina teie kiisimuse hindamisel nii
vaba ei ole, aga ma saan oma vastuse Ule korrata. Need satted ei tohi jaada deklaratiivselt dhku
rippuma, neil peab olema juures rakendusmehhanism ja kogu see mehhanism peab haakuma
olemasoleva seadusega. See seadus on praegu tervik, temast tukke valja rebida on aarmiselt tulikas ja
see vdtab rohkem aega. Nii et endiselt on palve Riigikogule teha mis véimalik. Ma veel kord avaldan
kahetsust, et sellega nii kiire on. Samas, kui te natukene maétleksite selle koormuse peale, mis on nendel
ametnikel, kes seadusi kirjutavad, siis tekiks teis kindlasti rohkem entusiasmi, et nende kirjutatut rutem
menetleda. Ma vaidan, et eeln6u menetlemine Riigikogus on natuke lihntsam protsess, kui oli selle
kirjutamine.

20:48 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev!

20:49 Rannar Vassiljev

Aitah! Minu kusimus puudutab makromajandus- ja rahandusprognoosi. Paragrahvi 16 [8ige 1 Utleb:
"Makromajandus- ja rahandusprognoosi hindab regulaarselt Eesti Pank. Eesti Panga hinnang ei ole



siduyv, kuid selle arvestamata jatmist pdhjendab Rahandusministeerium." Mida see praktikas tdahendab?
Eesti Pank annab Rahandusministeeriumi koostatud prognoosile hinnangu, Utleb, et selles on suured
puudujaagid ja nende arusaam on hoopis teistsugune. Rahandusministeerium aga saab jaada oma
arvamuse juurde, kuid peab seda p6hjendama. Mida see praktikas tahendab?

20:50 Rahandusminister Jirgen Ligi

Aitah! Ma ei ole sellist juhtumit veel muidugi labi elanud, teiegi ei ole, aga valitsus ei saa endale lubada
mida tahes. Sellised kdrvalekalded ei naita valitsust kindlasti usutavana ning valitsuse huvides on need
prognoosid ja pdhjendused Ule vaadata. Probleem on muidugi selles, et Eesti Panga metoodika
prognooside tegemisel erineb oluliselt sellest metoodikast, mida kasutab Rahandusministeerium
vahetult riigi tulude ja kulude alal. Eesti Pank on makrolahenemisega, meie oleme riigirahanduslikuma
lahenemisega. Seal on véimalikud kdrvalekalded. Kui need ei ole naiteks riigi tulude-kulude seisukohast
ohtlikud, siis saadakse nendest tle. On olnud juhtumeid, kui Eesti Panga prognoos oleks véinud muret
tekitada. Minu ametiajal on aga silma torganud, et Rahandusministeeriumi prognoosid on olnud
pessimistlikumad, konservatiivsemad kui Eesti Panga voi kommertspankade omad. Aga teistmoodi
lahenemine eelkdige tulude ja kulude jalgimisele v8ib anda teistsuguse tulemuse. Seda siis klaaritakse
ja vorreldakse. Kui aus olla, siis seda tehakse nagunii, peetakse seminare ja koosolekuid. Ma ei
muretseks selle parast vaga palju. Ukski prognoosija ei taha tulla vélja mingisuguste arvudega, mis
teiste prognoosidega ei klapi. Ma vdin 6elda, et riigirahanduse seisukohalt on meie prognoos kdige
tdsisem. Kui me saame vahel mingeid teistsuguseid andmeid kommertspankadest, siis me alati teame,
et enne, kui nad on mingi arvu valja 6elnud, on nad vaadanud meie prognoosi.

20:52 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski, teine kisimus!

20:52 Jevgeni Ossinovski

Aitah! Minu teine kisimus on valdkondlike arengukavade kohta. Te raakisite eelndu sellest osast, mis
puudutab fiskaallepet ja eelarve puudujaagi piiranguid. Piirangute the p&hjendusena on nii siin kui ka
Euroopas toodud seda, et mdni valitsus vdib olla vastutustundetu ja teha oma populaarsuse nimel
otsuseid, mis seavad ohtu kogu riigirahanduse. Sellega ma kahtlemata ndustun. Seetdttu on maistlik
riigieelarve baasseadusesse seda tutpi piirang sisse kirjutada. Samas, kui me vaatame, kuidas
sellessamas eelndus on liigutud edasi arengukavadega, siis ndeme, et see liikumine on toimunud
vastassuunas. Enne kinnitas need kavad Riigikogu, selleks et valtida eri valitsuste erinevaid luhiajalisi
huvisid ja saavutada seda, et arengukavad kajastaksid Eesti Uhiskonna tulevikuvisiooni. Miks selles
kdsimuses liigutakse siis vastupidises suunas, valitsuse suunas?

20:53 Rahandusminister Jirgen Ligi

Aitah! See oli teil keeruline konstruktsioon. Muidugi on valitsused oma populaarsuse parast mures ja
mitme riigi valitsused on olnud sageli vastutustundetud, muidu ei oleks ju ka v&lakriisi ega seda
vBlakoormat, mis Euroopat vaevab. Kuidas see aga arengukavadega haakub? Ega arengukavad ei
dikteeri eelarvenumbreid, arengukavad lahtuvad teadlikult sellest, et neid taidetakse eelarve vdoimaluste
piires. Ei ole nii, et kdigepealt kirjutatakse arengukava ja siis hakatakse riigi tulusid juurde kirjutama.
Arengukavad annavad poliitika kirjelduse, mille rahastamine sdltub loomulikult riigi v&imalustest, mis
selguvad igal aastal uuesti. Ma ei nde, et siin mingitki vastuolu oleks. Probleem on selles, et senised
arengukavad on Uksteist dubleerinud, neid on vahe kasutatud, need on vastuolulised. Riigikogul on
lubatud arutada kd&ike, mitte keegi ei saa Riigikogu keelata. Riigikogu saab soovi korral arutada ka
arengukava, sest valitsus esitab selle teile Ulevaatamiseks. Aga sdna "arengukava" kaib selle eelndu ja
ekspertide soovi kohaselt valitsuse, taitevwdimu dokumendi kohta. V8ib arutada igasuguseid poliitika
aluseid, ka arengukavu. On lausa soovitatav, et Riigikogu neid arutab.

20:54 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev, teine kisimus!

20:55 Rannar Vassiljev



Aitah! See metoodika teema viis mind Uhe kisimuseni, mida ma ei saa kisimata jatta. Selles eelndus on
paris palju neid punkte, mida lugedes tundub, et ametnikud on siia sisse kirjutanud mdne vahva motte,
mille sisu jaab tegelikult pisut arusaamatuks. Vib aimata, miks nad seda on teinud. Uks néide:
"Makromajandus- ja rahandusprognoosi koostavad ametnikud vdi td6tajad on prognoosi koostamisel ja
koostamise metoodika valikul s6ltumatud." S8ltuv vdi sdltumatu saab olla millestki. Kogu 3. peatuki 1.
jagu raagib sellest, kuidas seda prognoosi koostama peaks, aga siis on sinna lisatud uks I6ige, mis utleb,
et ametnikud v8ivad seda prognoosi koostada, olles taiesti s6ltumatud ehk mitte millestki sdltudes. Kas
Riigikogu vdib selliseid asju t66 kaigus ara parandada?

20:56 Rahandusminister Jurgen Ligi

Aitah! Ma ei nde seal probleemi. Kui te naiteks Utlete, et riigikontrolor, kes siit hiljuti lahkus, on
sdltumatu, siis te ei lisa sellele mingit nimekirja objektidest, millest ta ei sdltu. Aga selline sissejuhatus,
nagu teil oli, on mind alati hairinud. Ma olen saanud kull oma kolleegide kdnepruugist valja sellised
fraasid nagu "Rahandusministeeriumi ametnikud" ja "mingid ametnikud". Need on halvustavad fraasid,
nagu oleks tegemist mingisuguste teisejarguliste olenditega, kes omaette kuskil ahju all toimetavad. Ei,
riik on tervik. Kisige minu kaest, kui te arvate, et ahjualused on midagi teinud. Need ametnikud on
tdepoolest sdltumatud de facto. Mul on kindel arvamus, et Uhel aastal nad Eestis s6ltumatud ei olnud.
On olnud signaale ka Uhe teise aasta kohta. Aga uldiselt kinnitavad Rahandusministeeriumis kaua
té6tanud inimesed, et ei ole ikkagi olnud ministri ettekirjutusi, et tuleks tulusid suurendada. Mina tean,
et Ukskord need olid. Enne valimisi kirjutati eelarvesse sellised tulunumbrid, mida mina Riigikogu
liikmena mitte kuidagi ei saanud digeks pidada vdi uskuda. Teine koht, kus sdltumatus on tagatud, on
prognoosi puhul seesama Eesti Panga sate. Seda kontrollitakse. Mina ega keegi teine ei tohi minna
prognoosijatele napuga naitama, mida peab tegema. Ma palun vabandust mina-vormi parast, ma pean
silmas rahandusministrit, kes ma praegu veel olen. Eesti Panga hinnang tuleb taiendavalt sinna juurde.
Ldpuks on taiendav sdltumatuse garantii ka Euroopa Komisjoni hinnang. Teisedki rahvusvahelised
prognoosijad tagavad sdltumatust, pakkudes omi arve. Ei ole nii, et keegi saab lihtsalt ndpuga ndidata ja
siis kirjutatakse prognoosi suvalisi arve. Majandusprognooside puhul kehtib oma susteem.

20:58 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt!

20:59 Andres Anvelt

Aitah, proua juhataja! Hea minister! Ma kisin vaga lihtsa poliitilise kiisimuse. Siin on tana palju juttu
olnud sellest, et riigieelarve baasseadusega, mis on selline kobarseaduse moodi seadus, on seotud risk,
et selle vastuvdotmine Riigikogus mingil pdhjusel venib vdi ei kuuluta president seda valja. Nagu ma aru
saan, on ametnikud oma t66d hasti teinud. Teine asi on muidugi see, kuidas ametnike t66 on olnud
korraldatud. See seaduseelndu joudis meie laudadele tdesti viimasel hetkel. Milline on rahandusministri
pessimistlik prognoos, juhul kui ei toimu seda, mis vaja on, ja 1. jaanuariks seda seadust ei ole? Millised
on siis iguslikud, finantsilised vdi poliitilised tagajarjed ja kes selle eest vastutab?

21:00 Rahandusminister Jurgen Ligi

Aitah! Ma ei oska niimoodi tulevikku prognoosida. Kui ma juba sissejuhatuses kuulen selliseid
hinnanguid nagu kobareelndu jne, siis jarelikult on Riigikogus selline m&ttelaad, mida ma ei jaga ja mille
tulemust ma ei oska prognoosida. Kus see kobar siin on? Kus te probleemi naete? Siin ei ole Uhtegi
marja ega kobarat. See eelndu tegeleb ainult Uhe teemaga ja nagu korralikus suures raamseaduses ikka
on seal viiteid teistele seadustele. Seda ma juba korra Utlesin. Tegemist on riigi finantsjuhtimist kasitleva
seadusega, mitte marjakobaraga.

21:00 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Sven Sester, teine kisimus!

21:00 Sven Sester

Aitah, proua juhataja! Hea ettekandja! Ma Utlen kdigepealt ara selle, et me peame selle seaduse vastu
vOtma, meil ei ole alternatiivi. Kisimus on vaid selles, millises sdnastuses ta on. Kobarseaduse teema



jatkuks Utlen, et, tdsilugu, paar aastat tagasi oli probleem, et Rahandusministeeriumist tulid meile sdna
otseses mottes kobareelndud. Rahanduskomisjon pidi eelarve raames lahendama ka embuokaitse
kUsimusi ja muid selliseid asju. NUud oleme sellega nagu Uhele poole saanud. Ma tunnetan just viimasel
ajal teist probleemi: eelarve baasseaduse, aga ka maksukorralduse seaduse ning kdibemaksuseaduse
eelndu ja mitmed muudki eelndud on tulnud saali vimasel hetkel. Me oleme pandud vaga raskesse
olukorda. Mulle tundub, et see on tendents. Kas see on teie arvates jalle mingi meie kohalik luul voi te
tunnetate, et see on reaalne probleem? Meile vahemalt praegu tundub nii. See on probleem, et selliseid
seaduseelndusid tuleb nii kiiresti menetleda.

21:01 Rahandusminister Jurgen Ligi

Aitah! Ma olen sellele kisimusele juba vastanud. Ma kahetsen, et nii on ldinud. Ma olen seda mitu korda
Oelnud. Aga ma kinnitan, et nendel inimestel, kes seda seaduseelndu kirjutasid, on erakordselt suur
koormus, nad peavad samal ajal panema kokku naiteks riigieelarvet jms. Nad on ulimalt koormatud
inimesed. Austusest nende t606 vastu ei kritiseeri ma neid ja julgen teile esitada palve, et pingutage teie
ka. Eelndu menetlemine on tunduvalt lihtsam t66 kui eelndu kirjutamine. Mul on ka palju lihtsam kui
eelndu kirjutajatel. Ma olen nainud nende té6graafikut, see on pédrane. Austage nende to6d! Aga
mingisugust soovi Riigikogu survestada loomulikult ei ole.

21:02 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mart Meri, teine kusimus!

21:02 Mart Meri

Aitah! Kobarseaduse ilmne tunnus on tahe muuta rahvusringhaalingu ndukogu koosseisu, mida
fiskaalleppe nBuetega seostada on peaaegu v6imatu. Muidugi, me raagime avalik-8iguslike
organisatsioonide finantskultuurist, see on praegune teema, aga finantskultuur ei hdlma ndukogu
muutmist. Kehtiv seadus naeb pealegi ette, et rahvusringhaaling kaitseb oma arengukavast tulenevat
eelarvet Rahandusministeeriumis. See skeem on olemas, ka jarelevalveskeem on olemas. Kobareelndu
tunnus on just see, et hakatakse alates 1. jaanuarist 2014 muutma rahvusringhaalingu ndukogu
koosseisu.

21:03 Rahandusminister Jurgen Ligi

Kui see oli kisimus, siis mdtleme sinna kdsimargi Idppu. Veel kord utlen, et tegemist ei ole sellega, mida
teie olete harjunud nimetama kobareelnduks. Ma ei ole nBus, et Rahandusministeeriumi eriharrastus
on esitada eelndusid, mis ndevad ette muuta paljusid seadusi. Kull aga ei maksa alahinnata véimalust,
et paljude seaduste koos muutmine on ainus véimalus sailitada nende kooskdla. Rahanduses juhtub
seda tihti. Arge visake seda métet selliste epiteetidega kérvale. Teinekord on maistlik muuta asju koos.
Kriisiajal naiteks oli ainus v8imalus Uldse midagi teha see, kui muudeti vaga paljusid asju korraga. Mitte
midagi seal kahetseda ei ole. Iseasi on see, kui meelevaldselt liidetakse seostamatuid asju, aga Uhte
teemat puudutava vdib eri seadustest Uhte eelndusse kokku panna kull, hoolimata sellest, mis hoiak on
viimasel ajal vdetud.

Rahvusringhaaling on lihtsalt elementaarne osa valitsussektorist. Mitte kuidagi ei saa 6elda, et
riigieelarve baasseadus kasitleks rahvusringhaalingut selles mottes spetsiifiliselt, kull aga on
rahvusringhaalingu puhul rakendusmehhanism nérk. Kas te teate, kuidas ERR-i eelarve on tehtud? Ma
vOin teile parast radkida. See on ebaloomulik. Seadus Utleb, et me peame Iabiraakimisi ministrite ja
pbhiseaduslike institutsioonidega (neid on juba peaaegu 20), mis on paris ebameeldiv tegevus. Siis
tullakse kuskilt, pudtakse minu jutule paaseda ja panna mind istuma kahele poole lauda. See ei toimi.
Ma olen ERR-i mitteametlikult aidanud. Arge heitke mulle seda ette! Nii ei saa jaada. Nii ei saa jaada, et
ERR-il ei ole peremeest. Kui te tahate, et ERR-i eelarve menetlemine oleks efektiivsem, siis leppige selle
muudatusega. Kui te ei taha, siis ma votan selle teadmiseks ja ERR-il peremeest ei ole.

21:06 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kallo!

21:06 Kalev Kallo



Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud minister! Ma kUsin ikka edasi, sest mulle tundub, et Sven Sesteri
kisimusele head vastust ei tulnud, aga see kiisimus vaevab meid k&iki. Miks terve hunnik eelndusid on
tulnud siia viimasel minutil? Vastutasuks manitsesite riigikogulasi, et tehku me t66d ja rabelgu, teie
ametnikud teevad kull tublisti t66d. Aga miks maksumuudatusi kasitlevad seaduseelndud ei tulnud siis
siia kdik septembris? Kui ametnikud on tublid, kas siis akki on asi selles, et minister pole suutnud t66d
Oigesti korraldada? Kisimus on aga see: mis saab edasi? Kas jargmisel aastal jduavad need eelndud siia
septembris, aga mitte novembri keskpaigas, kui tahetakse, et detsembriks oleksid kdik seadused vastu
vBetud? Tuleks jatta ka Riigikogule td6tamise aega ja v8ib-olla tuleks ministeeriumis t66d paremini
korraldada, aga mitte teha etteheiteid Riigikogu liikkmetele.

21:07 Rahandusminister Jirgen Ligi

Teie kUsimuse toon erines nii kapitaalselt minu selle vastuse toonist, millele te viitasite. Ma ei hakka
pikalt vastama. Ju ma siis olen kehv minister.

21:07 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Sibul, teine kidsimus!

21:07 Priit Sibul

Aitah, austatud eesistujal Hea kdneleja! Ma olen selles teiega ndus, et ERR-il vist ei ole peremeest,
vahemalt head mitte. Ma olen aru saanud, et Kultuuriministeerium ei pea teda dieti enda omaks ja
Rahandusministeeriumil pole ka pdhjust pidada. Te vaidate aga, et kui me paneme kaheksale néukogu
liikmele UGhe juurde, siis tekib kohe peremees ja Kultuuriministeerium hakkab ERR-i rohkem enda omaks
pidama. Sain ma digesti aru?

21:08 Rahandusminister Jurgen Ligi

Aitah! See on, kui tohib seda analoogiat kasutada, ka riigivaraseaduse vdi riigivara haldamise pdhimd&te
Uldiselt. Tavaliselt on sellistes asutustes olemas rahanduse eest vastutav ametnik, kes taitevwdimuga
otseselt suhtleb. Aga ma ei saa aru, kuidas see seda tasakaalu vdiks praktikas mdjutada, sest kdigepealt
ei tegele minister, vahemalt praegune minister, ndukogudes selliste suuniste andmisega, mis vdiksid
olla kuidagi poliitiliselt tundlikud. Ma ei nae seda tasakaalu kadumise kohta. Tahtis on, et
finantsjuhtimine ja finantsinformatsioon oleksid olemas ja informatsioon liiguks vabalt. Kui te selle
punkti siit valja viskate, siis ma kardan, et ERR sellest ei vdida. Mina ei saa 1dputult nende eest seista,
mul ei ole aega sellega tegelda, siiani olen ma sellega mitteametlikult natuke tegelnud ja viinud
eelarvetaotlusi valitsusse. Kultuuriminister tahab, et tal oleks oma haldusala asutustega otsesem side ja
tal oleks neid lihtsam kontrollida, ei piisa sellest, kui seal ndukogus on lihtsalt tuttavad Riigikogu lilkmed
vOi teised Uhiskonnaliikmed.

21:08 Esimees Ene Ergma

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, harra rahandusminister! Ma kutsun ettekandeks k&nepulti
rahanduskomisjoni esimehe Sven Sesteri!

21:10 Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Annan teile Ulevaate eelndust, mis kannab numbrit 513. See on
riigieelarve seaduse eelndu. Annan edasi informatsiooni selle kohta, mis komisjonis toimus.
Rahanduskomisjon arutas seda eelndu 22. oktoobril ja 5. novembril. Algataja esindajana tutvustas
eelndu rahandusminister Jurgen Ligi.

Paari sdbnaga raagin eelndu eesmargist. Nimelt vdetakse eelnduga riigisisesesse digusesse Ule Euroopa
Noukogu direktiiv 2011/85/EL liikmesriikide eelarveraamistiku miinimumnd&uete kohta, mille Glevotmise
tahtaeg liikmesriikides on 31. detsember 2013. Selle tulemusel fikseeritakse Eesti diguses majandus- ja
rahaliidu stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise lepingus satestatud valitsussektori eelarve tasakaalu
reegel ja automaatne korrigeerimismehhanism, mis tuleb riigisiseselt tle vbtta 1. jaanuariks 2014.
Direktiivi Ulevotmiseks riigisisesesse digusesse tuleb muuta kehtivat riigieelarve seadust. See seadus on
vastu vBetud aastal 1999 ja pdhjalikumalt muudeti seda viimati 2003. aastal, mistdttu on regulatsioon
aegunud ja eelarvestamise arenduste elluviimise v8imalused piiratud. Seetdttu on koostatud uus



riigieelarve seadus ehk nn baasseadus riigi finantsjuhtimise korraldamiseks, mis hdlmab kogu
valitsussektorit. Arvestades Euroopa Liidu direktiivi ja Eesti ratifitseeritud fiskaalleppe riigisisesesse
digusesse tahtajaks tlevdtmise vajadust peab valitsus selle eelndu menetlust kiireloomuliseks.

NUUud raagin monest olulisemast teemast ja kisimusest, mis komisjonis kasitlust leidsid. Nendest paris
mitmed on tana siin Riigikogu saalis juba vahemal v&i suuremal maaral labi arutatud.

Esiteks, kisimus korrigeerimismehhanismi regulatsioonide kohta ehk millal peab Vabariigi Valitsus
vBtma eelarvepositsiooni parandavaid meetmeid. EelnBust ja ka direktiividest tuleb selgesti valja, et kui
riigi rahandusprognoosi kohaselt erineb valitsussektori struktuurne eelarvepositsioon tasakaalundudest
rohkem kui 0,5% SKT-st, siis hakkab korrigeerimismehhanism tddle.

Ka arengukavadest oli komisjonis juttu. Tana on seda teemat siin Usna pdhjalikult kasitletud.
Analoogsed kusimused olid ka komisjonis. Kas Riigikogu padevust suurendatakse véi vahendatakse, kui
Riigikogu tulevikus ei kinnita arengukavasid, vaid annab sisendi poliitika pdhialuste suunistena ja
kinnitaja on Vabariigi Valitsus? Rahandusministeeriumi arusaama kohaselt tdhendaks see, et Riigikogu
roll arengudokumentide koostamisel Idheks n-6 suurenemise teed. Mitmed rahanduskomisjoni liikmed
olid eriarvamusel, nad arvasid, et otsustuspadevus pigem vaheneks. Komisjoni liikmed tundsid huvi,
kust see algatus tuleb, kes eelndu jargi arengukava algatab. Rahandusminister Utles, et eelndu loogika
jargi on vastutus pandud valitsusele. Neid arengukavu oli 100, nitd on 60. Arengukava on Vabariigi
Valitsuse maaruse teema. Minister teeb ettepaneku mingi konkreetse arengukava tegemiseks, Vabariigi
Valitsuses seda kava arutatakse ja tehakse otsused, siis saadetakse arengukava Riigikogusse, kust
tulevad poliitilised suunised, mida Vabariigi Valitsus arvestab sellises ulatuses, mida ta peab vajalikuks.
Riigi eelarvestrateegia kohta nentisid mitmed komisjoni liikmed, et kasuks tuleks - see on sama teema,
mis tana ka siin saalis arutlusel oli -, et riigi eelarvestrateegiat voiks kevadel arutada Riigikogu saalis,
selleks et meil tekiks taiendav puutumus selle teemaga. Nagu rahandusminister tana Utles,
pdhimdtteliselt ei ole motet ja vajadust kahte eelarvedebatti pidada, riigieelarve seadus ei ole sama mis
eelarve ise.

Rahanduskomisjoni liige tundis huvi 8 45 vastu, mis kasitleb kohaliku omavalitsuse tasandusfondi. See
pBhimdte, kellel on igus saada tasandusfondist vahendeid, peaks olema seaduses ara markeeritud.
Rahandusministeeriumi esindaja leidis, et seaduses ei ole m&tet ara tuua valemit kui sellist, sest
seaduses on dra toodud alusnaitajad, mille alusel tasandusfondi kalkulatsioonid tehakse. Valem
satestatakse iga-aastases eelarves ning p6himdtted seaduses.

Komisjonis raagiti ka stabiliseerimisreservist. Siin on teatavaid muudatusi. Juhin tahelepanu, et siit on
valja jaetud pikaajalised reformid ja ka ndukogu staatus stabiliseerimisreservis muutub ehk néukogu
kui sellist tegelikult peale selle seaduse vastuvétmist enam ei ole. Tunti huvi, miks see nii on.
Rahandusministeeriumi esindaja nentis, et pikaajalised investeeringud satestatakse riigieelarves.
Noukogu funktsiooni ei peetud pdhimd&tteliselt enam otstarbekaks ja seaduste kohaselt on otsustajad
Riigikogu vdi valitsus.

Kdne all oli rahvusringhaalinguga seonduv. Siin saalis kasitleti tana seda teemat tunduvalt pdhjalikumalt
kui komisjonis. Ma ei hakka sellest rohkem raakima. P6himadtteliselt oli kasitlus analoogne.

Tunti huvi toéo6tuskindlustusmakse maara vastu, kas see on neljaks aastaks kinnitatud v8i saab seda
muuta. Rahandusminister kinnitas, et see maaratakse neljaks aastaks, aga seda saab vajaduse korral
muuta.

Tunti huvi struktuursete ja nominaalsete tasakaalupunktide vastu, selle vastu, miks struktuurset
tasakaalunaitajat eelistatakse nominaalsele tasakaalunaditajale. EeIndu algataja Utles, et
majandusteoreetiliselt on struktuurse tasakaalu kasitlemine dige. Kogu maailm lahtub eelarve
planeerimisel sellest, aga nominaalset keegi kbrvale ei jata, loomulikult jalgitakse ka nominaalset
tasakaalu.

Kasimusi oli ministeeriumide ja p&hiseaduslike institutsioonide esitatud markuste ja eelndu
kooskdlastuste kohta, peaasjalikult tunti huvi Riigikontrolli, aga ka mitme teise pdhiseadusliku
institutsiooni markuste vastu. Kui markusi ei ole arvestatud, kas siis parast on peetud ka debatte
nendega, kes neid markusi esitasid, kas on joutud kokkulepetele ja kas need pdhjendused on k&iki
osapooli rahuldanud? Rahandusministeeriumi esindaja nentis, et pdhimdtteliselt on see seaduseelndu
labinud mitu kooskdlastusringi ja vahemalt ministeeriumi vaitel ei tohiks siin olla suuri vastuolusid,
arvamusi on arvestatud ja kompromisse on tehtud. Mingil maaral pidigi pdhjus, miks nii pika aja jooksul
ei suudetud seda eelndu Riigikogusse tuua, olema see, et kooskdlastusringid votsid lihtsalt vaga palju
aega.



Komisjonis olid kdne all ka p&hiseaduslike institutsioonide tegevust puudutavad muudatused, millest
tana siin saaliski juttu oli, peaasjalikult véimude lahususe kisimused, printsiibid, md&dikud, kohtute
tulemuseelarved, autonoomia kui selline. Rahandusministeeriumi esindaja leidis, et siin vastuolusid ei
ole.

Komisjonis tuli jutuks mure, mida valjendasid tana mitmed Riigikogu liikmed siin saalis. Avaldati
arvamust, et selle eelndu vdiks jagada voi peaks jagama kaheks. Praegu vdiks joustada direktiivist
tulenevad kiireloomulised muudatused ja hiljem tegelda eraldi riigieelarve regulatsioonidega kas
Riigikogu tasemel vdi koguni veel kord valitsuse tasemel. Rahandusminister kinnitas komisjonis, aga ka
tana teie ees saalis, et iseenesest ei nde ta probleeme selle eelnduga edasiminekul ja nendib, et see on
iseenesest Uks korralik tervik.

Komisjon vottis vastu otsuse poorduda pbhiseaduskomisjoni poole arvamuse saamiseks, kas selles
eelndus on mingeid vastuolusid pdhiseadusega vdi on ta sellega vastavuses. Me loodame, et
pdhiseaduskomisjon lahiajal annab meile tagasisidet, kuna me ei ole rahanduskomisjonis padevad selle
hinnangu andmiseks. Rahanduskomisjon leidis, et tuleb pdé6rduda juhatuse poole probleemiga, mis
tana ka siin saalis Ules tdusis. Nimelt, kui nii mahukate konstitutsiooniliste seaduste eelndude
menetlemiseks Riigikogus on jaetud ulinapilt aega, siis see ei ole hea tava. Meid on pandud vaga
raskesse olukorda, eriti kui arvestada, et me tahame kdiki osapooli kokku kutsuda. Meil on jaanud vaga
vahe téonadalaid kuni eelndu seadusena jéustumise hetkeni. See on meie arvates probleem. Me
pddrdume juhatuse poole (see palve 1dks teele ka kirjalikult) ja palume juhatusel selle kohta valitsusele
margukirjad esitada.

Komisjon langetas jargmised otsused: teha ettepanek votta eelndu paevakorda kolmapaeval ehk tana,
6. novembril (see oli konsensusotsus), teha ettepanek esimene lugemine |18petada (poolt oli 5, vastu 3,
erapooletuid ei olnud) ja teha ettepanek maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 14.
november kell 5 (ka see oli konsensusotsus). Aitah teile!

21:20 Esimees Ene Ergma
Suur tanu! Asume kusimuste juurde. Palun, kolleeg Enn Eesmaa!

21:22 Enn Eesmaa
Suur aitah! Austatud ettekandja! Millal pdhiseaduskomisjon teile oma arvamuse esitab?

21:22 Sven Sester

Aitah, hea kusija! Mul ei ole siin memodes seda kirjas, aga ma pakun, et 18. novembriks. Ma naen, et ka
ndunik noogutab. Me palume seda arvamust 18. novembriks.

21:22 Esimees Ene Ergma

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, kolleeg Sven Sester! Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad
sdna? Palun, kolleeg Eiki Nestor Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esindajana! Avan
labiraakimised.

21:22 Eiki Nestor

Austatud juhatajal Austatud Riigikogu! Ma kusin kohe lisaaega. Ma olen veendunud, et ma ei jdua viie
minutiga kdike ara raakida.

21:22 Esimees Ene Ergma
Kaheksa minutit.

21:22 Eiki Nestor

Kdigepealt tahan ma Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel 6elda, et uut riigieelarve
baasseadust on vaja. Selles veendumiseks ei ole teil tarvis rohkem midagi muud teha kui minna Riigi
Teataja kodulehele ja votta seaduse kehtiv tekst ette. Siis te ndete, kui palju on seal eri ajal tehtud
parandusi. Kogu see asi vajab sisteemset labivaatamist.

Teiseks tahan 6elda, et Euroopas euro stabiilsuse nimel tehtav vajab meie seadustesse kirjutamist.
Kolmandaks tahan 6elda, et Rahandusministeeriumi tédplaanis oli see eelndu juba aastal 2012. Ka eilsel



komisjoni istungil, kui ma kusisin, miks sellega selleks ajaks hakkama ei saadud, toodi p6hjenduseks, et
kuna stabiilsuse ja kasvu pakti pdhimotted alles tulid siia juurde, siis seda eelndu kogu aeg taiendati.
Tegelikult oleksid vaga paljud pdhimdtted, millel ei ole stabiilsuse ja kasvu paktiga mingit seost, vdinud
olla Riigikogu menetluses rahulikult eelmisel aastal. Me oleksime v&inud need siin labi vaielda, v&ib-olla
seaduse vastu votta ja ntud sellele stabiilsuse ja kasvu pakti nduded juurde lisada, kui vaja on. Praegu
aga tehakse kdik vastupidi.

Kogu seda eelndu iseloomustab ks asi. Kellel on see ilus paks dokument kaes, see ndeb, et seal I6pus
on traditsiooniline ja maistlik tabel, kus on kirjas institutsioonide ettepanekud ja Vabariigi Valitsuse
reageeringud nendele. Kaja Kallas kusis arengukavade kohta, minagi raagin neist veel. Riigikontroll tegi
ettepaneku 6elda eelndus selgelt, kas ja kuidas on Riigikogu otsused poliitika p&hialuste ja valdkonna
arengukavade kohta seotud riigi eelarvestrateegias esitatud kululagedega ning valitsuse
tegevusprogrammiga. Igati mdoistlik ettepanek. Selle kohta kirjutas keegi tubli inimene
Rahandusministeeriumist, et Riigikogu otsused poliitika pdhialuste kohta on poliitilised soovitused
Vabariigi Valitsusele. Palun vaga, meie jagame siin soovitusi, poliitikat teeb Vabariigi Valitsus! Kogu see
eelndu ongi kantud tapselt sellest loogikast. See, et mitte Ukski ministeerium v&i institutsioon ei
kooskdlastanud eelndu suvel, on muidugi taiesti normaalne, sest see on igipdline vaidlus.
Rahandusministeeriumil on tegelikult kaks kohustust: esiteks, hoida rahanduslikku stabiilsust vdi
tasakaalu, mida tahes, aga teiseks on tal kohustus rahastada seda, mida riik on kohustunud tegema.
Sageli muutub see debatt selliseks, et vaidetakse, et kdigil on kohustus stabiilsust tagada ja rohkem
mitte midagi. See on pdhimdatteliselt vale.

Ma arvan, et selleks, et Riigikogu saaks tldse maistlikul moel jargmise aasta riigieelarvet arutada, peaks
ka eelarvestrateegia Uhel, teisel vdi kolmandal kujul kevadel Riigikogus olema. Ma isegi ei tea, mis see
vorm on, kas see peaks toimuma siin suures saalis vdi piisaks rahanduskomisjonist, kas me peaksime
selle heaks kiitma vdi peaksime valima mingi teise vormi. Aga ei peaks olema nii, et eelarvestrateegiaga,
mis on kogu eelarveplaneerimise alus, me ei tee midagi, ja siis 6eldakse, et vormistage ara see eelndu,
mille nimi on riigieelarve.

NUUd raagin arengukavadest. Nende miinus on just selles, et puudub finantsplaan, mida selle
arengukava taitmiseks tehakse jargmiste aastate jooksul ja kui palju raha kasutatakse. Selle asemel on
kava I8pus sate, et seda arengukava rahastatakse igal aastal riigieelarvest eelarve v8imaluste kohaselt.
See tahendab seda, et iga minister saab eelarve tegemise ajal minna rahandusministri juurde ja delda:
"Mul oleks selle arengukava taitmiseks raha vaja," ja rahandusminister saab talle vastata: "Aga raha meil
selle jaoks ei ole!". Raha ei ole Uhel, teisel ega kolmandal aastal, ja siis on see arengukava mottetu.
Sellise arengukava koostamine on raharaiskamine. Kuna see niimoodi on, siis keegi midagi ei kontrolli ja
keegi ei peagi aru andma, kas arengukava on taidetud vdi ei. See k&ik on muutunud mottetuks
tegevuseks. Selle asemel, et n6uda arengukavadelt finantsplaani, selget tegevust, kavatseb minister
vahemalt tdnase jutu jargi otsustades samamoodi jatkata. Kui silamaani vottis Riigikogu arengukavu
vastu, siis nutd on Riigikogul digus neid arutada. Ma palun ministrilt vabandust, aga see oli tdesti
naljakas, mis ta raakis! On kaks eri asja, kas Riigikogu votab arengukavad vastu v&i ta arutab neid,
kusjuures minister ei suuda ka oma erakonnakaaslasele ara seletada, mil moel see arutelu kaib.

Meil on olemas stabiliseerimisreserv, millel on kindlad reeglid ja ndukogu. Ndukogul on praegu kaks
funktsiooni. Ta vaatab, kuhu selle reservi varad on paigutatud, ja kui valitsusel on soov seda raha
kasutada, peab minister enne kiisima, kas ta vdib seda teha. Edaspidi seda néukogu ei ole. V3ib-olla ei
peagi olema? Ma ei tea. Aga ndukogu enam ei ole, vdhemalt Riigikogu liikmed ei tea, kuhu selle reservi
raha laheb. Minu arvates on k&ige inetum selle asja juures see, et Uks stabiliseerimisreservi loomise
motetest, rahastada sealt ka pikaajalist Uhiskondlikku tulu toovaid riiklikke reforme, on uues sénastuses
Uldse dra kadunud, neid enam rahastada ei saa. limselt siis neid reforme meil enam ei tehta.

Taiesti 6iged olid kolleegide Sibula, Meri ja Grazini kisimused avalik-diguslike isikute kohta. Kuidagi
naljakas oli. Eriti hea oli kolleeg Sibula kisimus selle kohta, et rahvusringhaalingul ei ole nagu
peremeest. JUrgen Ligi vastas selgelt, et niUd see peremees tuleb ja selleks on Kultuuriministeeriumi
ametnik. Mida see tahendab rahvusringhaalingu sdltumatuse seisukohalt? See vajab pikka arutelu, head
kolleegid.

Isegi Euroopa stabiilsuse ja kasvu pakti nduete sisseviimiseks on meile jaetud vaga vahe aega. Ma toon
naite. See pakt eeldab sellist suurust nagu eelarvendukogu. Meil saab selle eelarvendukogu
funktsioonid Eesti Pank. Kolleeg Vassiljevil oli ministrile kisimusi. Me peaksime arutama, kas see Eesti
Pangale sellises sGnastuses pandav eelarvendukogu funktsioon on stabiilsuse ja kasvu pakti loogikast



lahtudes taidetav voi mitte. Meile ei anta isegi seda aega.

Head kolleegid, p6himdte, et vdiks teha mdned asjad ruttu ja votta teistega tegelemiseks rohkem aega,
ei nai valitsusele sobivat. Valitsus tahab, et me selle eelndu seadusena vastu vétaksime. Ta ei taha, et
me seda eelndu arutaks. Kui ta ei taha, arme siis aruta. Me teeme ettepaneku eelndu esimesel
lugemisel tagasi Itkata. Tuleme valitsuse soovile vastu!

21:30 Esimees Ene Ergma

Suur tanu! Rohkem k&nesoove ei ole, Idpetan labiraakimised. Kuna Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioon tegi nii toreda ettepaneku eelndu 513 esimesel lugemisel tagasi lUkata, siis tuleb see tore
ettepanek ka labi haaletada.

Lugupeetud Riigikogu, palun tahelepanu! Panen haaletusele Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni ettepaneku eelndu 513 esimesel lugemisel tagasi Itkata. Palun haaletada!
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 19 Riigikogu liiget, vastu oli 45, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. Seaduseelndu 513 esimene lugemine tuleb lugeda 18ppenuks, kuid ma maaran eelndu 513
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 14. novembri kell 17. Kordan veel, et eelndu 513 esimene
lugemine on |dpetatud.

17. 21:33 2013. aasta riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelndu (514 SE) esimene lugemine

21:33 Esimees Ene Ergma

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud 2013. aasta riigieelarve seaduse muutmise
seaduse eelndu 514 esimene lugemine. Palun jarjekordselt ettekandeks k&nepulti rahandusminister
Jargen Ligi!

21:33 Rahandusminister Jirgen Ligi

Austatud juhatajal Austatud Riigikogu lilkkmed! Selle aasta riigieelarve seaduse muutmise eesmark on
tdsta umber valitsemisalade kulusid seoses aasta jooksul tapsustatud vajadustega. Riigieelarve kulude
ja tulude kogumaht muudatuste tulemusel ei muutu, kuid need véimaldavad ministeeriumidel seatud
eesmarke paremini taita. Rahandusministeeriumi suvise majandusprognoosi alusel ja 2014. aasta
riigieelarve menetlemisel tehtud dividendimaksete ajatamise otsuse mojul kujuneb selle aasta
valitsussektori eelarve puudujaagiks 0,6% prognoositavast SKT-st. Valdav osa puudujaagist on seotud
keskvalitsusega.

NUGd réaéagin olulisematest muudatustest eelarves. Ule pika aja saab riik suunata eelmise aasta eelarve
kassapdhise taitmise tulude ja kulude vahe riigieelarve kassareservi. Selle tulemusel suureneb
kassareserv 63,3 miljonit eurot. Kassareservi suurenemine tugevdab riigi likviidsust ja vimaldab teha
finantseerimisinvesteeringuid. Suuri muudatusi on Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas, kus
sotsiaalkulude Umbert&stmise tulemusel suunatakse 3,5 miljonit eurot tervise- ja sotsiaalvaldkonna
investeeringuteks, millest enamik Idheb HIV ja aidsi ravimite soetamiseks. Investeeringud suurenevad
Umbertdstmiste tulemusena kokku 7,2 miljonit eurot. T66jOu- ja majanduskulude maht vaheneb
kokkuvdttes 346 000 eurot ehk 0,03%. Suuremad muudatused on seotud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas teehooldushanke odavnemisega ning
administratiivkulude kokkuhoiuga. Vahendid suunatakse teekatte remondiks.

Ega ma ei sega Riigikogu?

21:33 Esimees Ene Ergma
Ma ei jdua neid enam taltsutada, andke andeks! Head kolleegid!

21:36 Rahandusminister Jirgen Ligi

Valitsuse reserv vaheneb 5,2 miljonit eurot. See on seotud Kreeka vdlakirjadelt teenitava tulu
kandmisega Euroopa stabiilsusmehhanismi. Teatavasti otsustasid euroala rahandusministrid Euroopa
Keskpanga ettepanekul ning Kreeka abiprogrammi muudatuste alusel (need on Riigikogus kinnitatud)
kanda Kreeka vélakirjade tulu, ESM-i vahendid, Kreekale tagasi. ESM-ist toimuvad vadljamaksed Kreekale


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/b357e778-1dfc-4122-bad1-f13c1f9b5aa6

vaid laenuprogrammi tingimuste taitmise korral regulaarse Ulevaateraporti alusel. Eesti osalus vérdub
Eesti Panga poolt Kreeka vélakirjadelt teenitud tuluga, mida oli mullu 5,67 miljonit eurot. Selle aasta osa
kuulub tasumisele detsembris. Edaspidi ndahakse Kreeka kasumi tagastamiseks vajalikud vahendid ette
igal aastal riigieelarvetes kuni vBlakirjade ostu programmiga soetatud Kreeka vdlakirjadelt tulu
teenimise I16puni. Aitah!

21:36 Esimees Ene Ergma
Suur tanu! Kasimus, palun, kolleeg Rannar Vassiljev!

21:37 Rannar Vassiljev

Aitah! Minu kusimus puudutab Kreeka vdlakirju ja nende pealt saadud tulu. Loogika, ma saan nii aru, on
selles, et keskpangale makstakse seda nominaalvaartuses, mitte selles vaartuses, mis volakirjadel hetkel
turul on, ka mitte selles vaadrtuses, mis jai parast haircut'i teistele vdlausaldajatele. Kas see raha, mida
me Kreekale tagasi kanname, on kogu vdlakirjadelt teenitud tulu v6i nominaali ja praeguse vaartuse
vahe dividendide mdttes?

21:37 Rahandusminister Jurgen Ligi

Aitah! See on vdlakirjadelt teenitud tulu, mis koosneb intressidest. Intressid kujunevad 100%-It ehk
nominaalilt. Nende vdlakirjade ostuhind oli tunduvalt odavam, 30-40%, ja neid ostis Euroopa Keskpank.
Ta jagas need tulud imber kokkuleppel riikide keskpankadega. Kokkulepe seisnes selles, et riikide
keskpangad eraldavad selle raha oma eelarvetesse ja eelarvete kaudu laheb see raha ESM-i. Nii oli
kokku lepitud.

21:38 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev, teine kiisimus!

21:38 Rannar Vassiljev

Ma sain aru nii, et see on kogu tulu, mis Kreeka vdlakirjadelt dividendidena teenitakse. Me kanname
selle raha tagasi igal aastal, ka jargmistel aastatel. Ma eeldan, et see raha on jargmise aasta eelarvesse
planeeritud ja seda muudatusega eelarvesse lisada ei tule. Aga kas see sisuliselt tahendab seda, et kui
me raagime kogutulust, siis kui n-6 raha ajalist vaartust arvestada, me ikkagi reaalselt kaotame raha ka
siis, kui Kreeka I6puks kdik oma vélakirjad tahtajaks lunastab?

21:39 Rahandusminister Jirgen Ligi

Aitah! Ma ei tea, kes see "meie" on. Ega meie ei ole riigieelarve mdttes seda raha kunagi ju teeninud,
selle on teeninud keskpank. Teenimise mehhanism on olnud selline, et turult on ostetud kokku Kreeka
volakirju, eesmargiga tagada justkui turu stabiilsust, aga samal ajal on teenitud ulikasumit. On leitud, et
selline Ulikasum ei ole moraalne, kui Gldse on mdistlik Kreeka arvel kasumit teenida. Kreeka maksab ju
nominaalilt intresse ja samal ajal néeme meie vaeva, kuidas Kreeka programmi rahastada ja talle laenu
anda. Selles mdttes puudutab Uks osa Kreeka vélakirjade kasumist turul keskpanga, vdib 6elda,
sekkumisoste.

21:40 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Sven Sester!

21:40 Sven Sester

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Kui keegi teenis Ulikasumit, siis jarelikult sai keegi
dlikahjumit, nimelt vélakirjade varasemad omanikud. Kas seal ei ole margata finantsturgude ebadiglast
kokkulepet? Keskpangad kasutasid seda olukorda ara, ostsid vblakirju odavalt kokku, tegelesid ise
stabiliseerimisega ja nUUd anti see tulu lihtsalt tagasi. Kas seal ei ole midagi ebadiglast, on minu
kdsimus. Ma valjendusin v8ib-olla valesti, ma ei tea, kas te saite mu mdottest aru.

21:41 Rahandusminister Jurgen Ligi



Mitte tingimata. Vdib-olla ei ole mul nii tundlik sotsiaalne narv. Iseenesest oli see vaba tehing. Keskpank
sekkus lihtsalt n-6 poliitilistel pdhjustel, mitte selleks, et teenida tulu, vaid rahapoliitilistel p&hjustel,
eesmargiga finantsolukorda stabiliseerida. Need, kelle omad need vdlakirjad olid, olid pannud need ikka
vabalt muuki. Neil oli hea meel, et nad said oma riskist lahti. See oli parem variant kui see, mis juhtus
paljudega, keda selles mdttes plgati, et neile ei makstud turuhinda.

21:42 Esimees Ene Ergma

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, harra rahandusminister! Kutsun ettekandeks kénepulti
rahanduskomisjoni esimehe Sven Sesteri. Palun!

21:42 Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Annan teile Ulevaate eelndust, mis kannab numbrit 514. Tegemist
on 2013. aasta riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelnduga. Meil on kasil selle eelndu esimene
lugemine. Rahanduskomisjon arutas seda eelndu oma 22. oktoobri ja 5. novembri istungil. Algataja
esindajana tutvustas eelndu rahandusminister Jurgen Ligi. EeIn6u eesmark on kohandada eelmise aasta
sugisel koostatud eelarvet muutunud oludega, et saavutada riigiasutuste seatud eesmarke. Kui radkida
teemadest, mida komisjonis arutati, siis kui paris aus olla, tuleb delda, et arutati ainult Uhte teemat:
eurosusteemi vBlakirjaostu programmi seoses Kreekaga ja kasumi jagamisega. K&ne all olid tapselt
samad kusimused, mis siin saaliski k6lasid. Nendele kisimustele andis minister siin tapselt samad
vastused mis ka komisjonis. Rohkem kusimusi komisjonis selle eelndu kohta ei olnud. Komisjon
langetas jargmised konsensuslikud otsused: teha ettepanek votta eelndu paevakorda kolmapaeval, 6.
novembril ehk tana, teha ettepanek selle esimene lugemine I8petada ja teha ettepanek maarata
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 13. november kell 17. Aitah!

21:42 Esimees Ene Ergma

Suur tanu, kolleeg Sven Sester! Kisimusi teile ei ole. Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad
labiraakimisi pidada? Kénesoove ei ole, l[abirdakimisi ei avata. Maaran eelndu 514
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks s.a 13. novembri kell 17. Eelndu 514 esimene lugemine on
|dpetatud.

18. 21:44 Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse eelnou (485 SE)
esimene lugemine

21:44 Esimees Ene Ergma

Meie viimane paevakorrapunkt on Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud alkoholi-, tubaka-, kutuse-
ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse eelndu 485 esimene lugemine. Ettekandeks palun Riigikogu
kdnepulti Riigikogu liikme Mihhail Stalnuhhini!

21:44 Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! See arutelu tana paneb loogilise punkti Uhele Usna pikale
protsessile. Ma raagin sellest vaga p&gusalt. Mais kais Riigikogu riigieelarve kontrolli erikomisjon Lduna-
Eestis Koidula piiripunktis. Me uurisime olukorda, mis on seotud Euroopa Liidu valistest riikidest kutuse,
tubaka ja alkoholi Eestisse toomisega. Meie paevakorras oli kull veel paar kisimust, aga need ei ldhe
selle seaduseelndu alla. 16. mail toimus kohtumine, millest vétsid osa kohaliku rahva ning Maksu- ja
Tolliameti esindajad ja ka Koidula piiripunkti to6tajad. Nagu ma Ukskord siin juba raakisin, meie
imestuseks selgus, et kdik on Uhisel arvamusel: keegi ei taha kaalutlusvdimalust, kdik seda teatud
maaral pdlgavad. Uhed kardavad, et hakatakse ametliku poole pealt kuidagi survestama, teised ei taha
kaalutlusvdimalust selleparast, et valtida vbimalikke stuudistusi korruptsioonis jne. Kdik see on inimlik ja
arusaadav. Juttu oli sellest, et kdik tahaksid raudseid reegleid, naiteks et oleks lubatud tuua bensiini
kaks korda kuus ja mitte tle 100 liitri. Mdned Uksikasjad puudutavad ka alkoholi ja sigarette, aga need
on juba pisiasjad. Me saime p66rdumise kohalikult rahvalt, kus oli pdhimdtteliselt kdik seesama kirjas.
Valjasdiduistungi jatkuks korraldasime 17. juunil arutelu, kuhu oli kutsutud vaga paljude institutsioonide



esindajaid. Sellel arutelul selgus jallegi, et kaalutlusvGimalust ei taha keegi, k&ik tahavad rangeid
reegleid, nagu ma juba raakisin.

Komisjon otsustas |dppude 18puks konsensuslikult, et me vdiksime valitsust aidata. Suve jooksul
valmistasid komisjoni ametnikud ette seaduseelndu, mis teil praegu laudadel on. Sugisel selgus, et mitte
kdik komisjoni liikkmed pole ndus sellele alla kirjutama. Siis sai valja 6eldud, et see intellektuaalne vara
on nuud vaba ja igauks voib seda rahulikult kasutada. Ma andsin selle seaduseelndu Keskerakonna
fraktsiooni nimel menetlusse. Luhidalt kokku vdttes vdib 6elda, et see oli kunagi meie Uhine arvamus.
Selle seadusega reguleeritakse kutuse Eestisse toomist tapselt nii, nagu ma Utlesin: vdib tuua mitte
rohkem kui 100 liitrit korraga ja kaks korda kuus. Komisjon otsustas t66 eelnduga I8petada ja edasi
mitte liilkuda. Minu arvates vdiks liitrite arvu vdib-olla kahe lugemise vahel muuta. Aga
kaalutlusvdimalus on selgelt vaga kahjulik asi, millest tekib, ma arvan, palju pahandust.

Arusaadav, et edasist arutelu ei tule. Ka selle eelnduga ei hakka me enam siia tulema, aga tana oleks
vaja sellele eelndule punkt panna ja hadletada. Aitah!

21:48 Esimees Ene Ergma

Suur tanu, kolleeg Mihhail Stalnuhhin! Kas ettekandjale on kisimusi? Kisimusi ei ole. Ma palun
kdnepulti rahanduskomisjoni liikme Peeter Laursoni!

21:49 Peeter Laurson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud alkoholi-,
tubaka-, kituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse eelndu 485 esimene lugemine toimus
Riigikogu rahanduskomisjonis s.a 22. oktoobril. Algataja esindajana oli komisjonis Mihhail Stalnuhhin.
Vabariigi Valitsuse seisukohti tutvustas Rahandusministeeriumi tolli- ja aktsiisipoliitika osakonna
juhataja Marek Uuskula. Komisjonis tunti huvi, kas eelndu sisu kattub 23. oktoobril vastu véetud
alkoholi-, tubaka-, kutuse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse eelndu 494 kohta esitatud
muudatusettepanekuga, mida komisjon ei toetanud. Algataja esindaja vastus oli jaatav.
Rahandusministeeriumilt oli komisjonile laekunud arvamus eelndu kohta. Toon selle [Uhidalt ara:
"Leiame, et aktsiisivabastuse kohaldamine alkoholi puhul enam kui tks kord kalendrikuus ei ole
pdhjendatud arvestades alkoholi suhteliselt suurt aktsiisivaba piirkogust hekordsel toomisel
liiduvalisest riigist. Aktsiisivaba alkoholi piirkogus katab reisijal suure osa kalendrikuu isiklikust
tarbimisest. Aktsiisivabalt on lubatud Uhekorraga tuua kuni 16 liitrit 8lut, 4 liitrit veini ja kuni Uks liiter
kangemat alkohoolset jooki, nt viina. [---] Ettepanek, mis vBimaldaks reisijal kaks korda kalendrikuus
aktsiisivabalt kitust tuua (a 100 liitrit standardpaagis + a 10 liitrit kanistris) tahendab sisuliselt seda, et
piiriadrsed elanikud ei pea kutust ostma, paagi tUhjenemisel saab uuesti Venemaale tankima sdita.
Arvestades keskmise sdiduauto kutusekuluks 8 liitrit 100 kilomeetrile, saaks ilma Eesti riigile makse
maksmata sdita aastas 33 000 kilomeetrit. Selline ettepanek on vastuvBetamatu, sest Uletaks keskmise
autoomaniku vajadust kutuse jarele oluliselt ning v&ib tekitada motivatsiooni Venemaalt toodud kutuse
edasimuugiks. Eelndu punktis 2 satestatakse liiduvalisest riigist mootorsdidukiga sisenejale piirang, et
korraga kutusepaagis toodav kutuse kogus ei tohi Uletada 100 liitrit. Juhime tahelepanu, et nimetatud
piirang on vastuolus EL Ndukogu direktiivi 207/74/EU artikliga 11, mis kohustab rakendama
aktsiisivabastust standardses kutusepaagis sissetoodavale kutusele. Keskerakonna algatatud eelnu
seletuskirjas margitakse ebadigelt, et Euroopa Liidu digus ei reguleeri muudatusega kavandatut. Meie
hinnangul puudub liikmesriigil diguslik alus sellise piirangu kehtestamiseks. Ka tuleb arvestada, et
praktikas vbib mootorsdiduki tootja paigaldatud standardse kUtusepaagi maht olla oluliselt suurem kui
100 liitrit. Eelndu punkti 3 mdte jaab ebaselgeks, sest teisest liilkmesriigist mootorsdidukiga Eestisse
saabumisel toodava kutuse aktsiisivabastus on juba reguleeritud Riigikogu menetletavas "Alkoholi-,
tubaka-, kltuse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse" eelndus (449 SE Il). Lisaks juhime
tahelepanu, et Keskerakond on samasisulisi ettepanekuid teinud ka eelndu 449 SE Il kohta."

Kuna teemat oli komisjonis just asja sisuliselt kasitletud ja siis oli ka pikem arutelu aset leidnud, otsustas
komisjon teha ettepaneku votta eelndu taiskogu paevakorda 6. novembril (konsensuslik otsus) ning
teha ettepanek eelndu tagasi likata (poolt 6 komisjoni liiget, vastu 5, erapooletuks ei jadnud keegi).
Aitah!

21:54 Esimees Ene Ergma
Suur tanu, kolleeg Peeter Laurson! Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!



21:55 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, proua juhataja! Lugupeetud kolleeg, mul on tapsustav kusimus. Kuna sa lugesid paberilt maha,
siis sa saad seda kohe kontrollida. Kas ma kuulsin digesti, et arvutused olid sellised, et kui votta
arvestuslikult 8 liitrit 100 kilomeetri kohta, siis maksuvaba bensiiniga saab aastas sdita 33 000
kilomeetrit? Oli see nii?

21:56 Peeter Laurson

Jah, see oli nii. Ma tegin ennist vaikese arvutuse. Tepoolest, kui 8 liitrit kitust kulub 100 kilomeetrile
ning kui tuua saab 200 liitrit kuus ja lisaks 20 liitrit kanistris, siis peaks see olema dige arvutus.

21:56 Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski!

21:56 Jevgeni OssinovskKi

Aitah! Oma arvutustes raagib ministeerium sellest, kui palju tulu jaab riigil saamata, kui need inimesed
saavad aktsiisivabalt kitust Ule piiri tuua. Tegelikult on kdige suurem probleem meil aga organiseeritud
kuritegevuse valdkonda kuuluv salakaubavedu. Isegi Saaremaal on 25% sigarettidest Venemaa
maksumargiga. Neid sigarette ei too Ule piiri Narva vanainimesed, vaid see toimub organiseeritult ja
hoopis suuremates kogustes. Kas rahanduskomisjon vdi Rahandusministeerium on analtusinud ka
seda vBimalust, et kui piiratakse fuusiliste isikute ja Uksikisikute vBimalust aktsiisivabalt kaupa Ule piiri
tuua, siis seesama hulk aktsiisivaba kaupa liigub kuritegelikku sfaari? Salakauba hulk ei vahene, kuid
Uksikisikute asemel on selle kauba Ule piiri toomise taga organiseeritud kuritegevus.

21:57 Peeter Laurson

Rahandusministeeriumi arvamuses seda ei kasitletud ja selle eelndu arutelul ei kasitletud seda ka
komisjonis.

21:57 Esimees Ene Ergma

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, kolleeg Peeter Laurson! Kas fraktsioonide volitatud esindajad
soovivad labiraakimisi pidada? Kdnesoove ei ole, labirdakimisi ei avata. Kuna juhtivkomisjon on teinud
ettepaneku eelnBu 485 esimesel lugemisel tagasi Itkata, siis tuleb meil see labi haaletada.
Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 485 esimesel lugemisel
tagasi lUkata. Palun haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 41 Riigikogu liiget, vastu oli 17, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud
toetust ja eelndu 485 langes menetlusest valja.

Head kolleegid, tanane paevakord on ammendatud. Suur tanu kdigile ja ilusat dhtut!

Istungi 16pp kell 22.00.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/72fae14e-44c9-4049-bd4e-69c4b12ba7ec

