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15:57 Aseesimees Laine Randjarv

Austatud Riigikogu, tere paevast! Alustame Riigikogu taiskogu VI istungjargu viienda tdonadala
esmaspaevast istungit. Kdigepealt on vdimalik Gle anda eelndusid ja aruparimisi. Palun, Vabariigi
Valitsuse esindaja Heili Tdnisson!

15:57 Valitsuse esindaja Heili Tonisson

Austatud proua juhatajal Hea Riigikogu! Vabariigi Valitsus algatab tana kuus seaduseelndu. Esiteks,
majandustegevuse seadustiku Uldosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Teiseks,
vBladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu. Nende kahe seaduseelndu
menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust justiitsminister Hanno Pevkur. Kolmandaks,
kdibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. Neljandaks, maksukorralduse seaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Nende kahe seaduseelndu menetlemisel
Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust rahandusminister Jurgen Ligi. Viiendaks, liiklusseaduse ja
vadrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu. Seaduseelndu menetlemisel Riigikogus
esindab Vabariigi Valitsust majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan Parts. Kuuendaks,
valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu. Seaduseelndu menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust
siseminister Ken-Marti Vaher. Aitah!

15:57 Aseesimees Laine Randjarv
Aitdh! Ma palun kdnetooli Mailis Repsi! Head kolleegid, oleme vaheke tahelepanelikumad!

15:57 Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Head kolleegid! Tutvustan teile aruparimist haridus- ja teadusminister
Jaak Aaviksoole. Kui te maletate, siis me laksime suvel lahku jaanipaeva eeldhtul, olles arutanud
pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse eelndu, kust vdeti valja § 82, mille juurde pidime tagasi tulema kohe
sugisel. Stgis on nuud katte jdudnud. Meil ongi kisimused haridus- ja teadusministrile, kes neile
vastates suudab meile loodetavasti tuua [ahemale tée, milline on tema juhitud ministeeriumi arusaam
tulevasest rahastamisest. Meid huvitab uus rahastamismudel ja selle alused. Samuti pakub meile huvi,
kuidas on selle rahastamismudeli kaikulaskmise korral kavas korrigeerida dpilaste ja 6petajate arvu
suhet koolivdrgus. Opilaste arv on peaaegu kaks korda véhenenud. Kas planeeritakse ka samasugust
Opetajate arvu vahenemist? Kuidas tdpsemalt ministeerium seda ette naeb? Huvitab ka eelmise aasta
jaanuaris rakendunud Gpetajate palgaraha sihtotstarbelisus. Kui suve hakul sai raagitud, et
rahastamismudelis nahakse siiski ette véimalused tugistruktuuridele, siis eelmises infotunnis Utles



minister, et seda plaani ei ole. Me tahame seda tapsustada. Kindlasti huvitab meid ka see, kas
rahastamismudelis on korrutise aluseks 35 tundi, mis uue seadusega ette nahti, vdi praegune
koormusnorm.

15:57 Aseesimees Laine Randjarv

Aitah! Rohkem aruparimisi ega eelndusid Ule anda ei soovita. Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
vétnud kuus seaduseelndu. Riigikogu juhatus otsustab nende menetlusse vdtmise Riigikogu kodu- ja
téokorra seaduse kohaselt. Samuti olen Riigikogu juhatuse nimel vastu vétnud Uhe aruparimise. Kui see
vastab Riigikogu kodu- ja tookorra seaduses satestatule, edastan selle adressaadile viivitamatult.
Laheme teadete juurde. Riigikogu juhatus on vdtnud menetlusse jargmised eelndud ja maaranud neile
juhtivkomisjonid: Eesti Keskerakonna fraktsiooni s.a 10. oktoobril algatatud kinnisasja omandamise
kitsendamise seaduse muutmise seaduse eelndu, mille juhtivkomisjon on maaelukomisjon, ning Eesti
Keskerakonna fraktsiooni s.a 10. oktoobril esitatud Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele" eelndu, mille juhtivkomisjon on diguskomisjon.

Riigikogu esimees on maaranud Eesti Keskerakonna fraktsiooni s.a 10. oktoobril esitatud Riigikogu
otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele" eelndu kohta muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks s.a 24. oktoobri kell 16.

Riigikogu juhatus on edastanud jargmised Vabariigi Valitsuse s.a 10. oktoobril esitatud eelndud Euroopa
Liidu asjade komisjonile. Esiteks, Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarus, millega kehtestatakse thtsed
eeskirjad ja Uhtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisuhingute solveerimiseks.
Riigikogu juhatus on maaranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja maaruse eelndu kohta arvamust
andma rahanduskomisjoni. Arvamuse esitamise tahtaeg on s.a 24. oktoober kell 16. Teiseks, Euroopa
Parlamendi maarus Euroopa Parlamendi uurimisdiguse kasutamise kohta. Riigikogu juhatus on
maaranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja maaruse eelndu kohta arvamust andma
pdhiseaduskomisjoni. Arvamuse esitamise tahtaeg on s.a 7. november kell 16.

NUud, head kolleegid, teeme kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Hetkel on kohalolijaks registreerunud 80 Riigikogu liiget, puudub 21.

NUUd, austatud Riigikogu, laheme kadesoleva tdonadala paevakorra kinnitamise juurde.

Panen haaletusele Riigikogu taiskogu VI istungjargu viienda téonadala paevakorra. Palun votta
seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt haaletas 77 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei ole.

Paevakord on kinnitatud.

1. 15:08 Arupdrimine minkide pidamise korralduse kohta (nr 351)

15:57 Aseesimees Laine Randjarv

Alustame tanaste paevakorrapunktide kasitlemist. Tana vastatakse arupdarimistele. Esiteks on kdne all
Riigikogu liikmete Karel Rultli, Sven Mikseri, Neeme Suure, Kajar Lemberi, Kalvi Kdva, Eiki Nestori, Jaak
Alliku, Helmen Kuti, Rainer Vakra, Andres Anvelti, Rein Randveri, Rannar Vassiljevi, Deniss Boroditsi ja
Inara Luigase 20. juunil 2013. aastal esitatud aruparimine minkide pidamise korralduse kohta (nr 351).
Aruparimisele vastab keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus. Ma palun aruparijate nimel kdnetooli
Rein Randveri!

15:57 Rein Randver

Austatud juhataja! Lugupeetud minister! Head kolleegid! Riigikogu liikmed on esitanud aruparimise
minkide pidamise korralduse kohta. Nad tddevad, et mingifarmid on mitmes Euroopa Liidu riigis
keelustatud. Uhena viimastest otsustas mingifarmid keelustada Holland, kes on minkide farmis
kasvatamise poolest kolmandal kohal. Parast seda, kui mingifarmid keelustati Inglismaal, suurenes
surve nende loomiseks mdnes Ida-Euroopa riigis, naiteks Poolas, kus ei ole kullalt seadusi ega
jarelevalvet, et minkide farmis kasvatamist edukalt reguleerida. Vdime oletada, et parast Hollandis
mingifarmide keelustamist suureneb jalle surve karusloomafarmide laiendamiseks Ida-Euroopa riikides,
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teiste hulgas Eestis.

Keskkonnavaldkonnas on vaja keskenduda suure keskkonnariskiga objektidele, et paraneks
keskkonnaseisund ja diguskuulekus. Keskkonnaministeeriumil on aga probleeme nende farmidega, kes
ei taida seadust. Mingifarmide temaatika haakub mitme seadusega: loomakaitseseadus, veeseadus,
loomatauditdrje seadus. Aeg-ajalt padasevad Ameerika naaritsad ehk mingid pakku ja ohustavad Eestis
looduskaitse all olevat Euroopa naaritsat. Tuues Uhe naite paljudest, vdib 6elda, et Baltikumi suurimas
karusloomakasvanduses Karjakulas on umbes 30 000 Ameerika naaritsat, aga paaritumisperioodil voib
nende arv kiundida 150 000-ni. Kummastav on see, et siiani on farm tegutsenud sisuliselt
ebaseaduslikult, sest sellel ei ole parast 2008. aastal kehtima hakanud Keskkonnaameti maarust
tegevusluba.

Hoolimata sellest, et olemasolevad karusloomafarmid ei suuda taita kehtivaid digusakte, on
Keskkonnaamet otsustanud valjastada tegevusloa uuele farmile, mis rajatakse Laanemaale Suur-
N&mmbkulasse. Probleemidele on korduvalt tahelepanu juhtinud Eesti Keskkonnathenduste Koja
liikmed, kes on ka keskkonnaministrile kirja saatnud. Koda on réhutanud, et nad on mures mingifarmi
rajamise plaanide parast, sest kdnealust farmi plaanitakse ehitada linnukaitsealade ldhedusse, seega
tuleb keskkonnamdju puhul lisaks vdorliigi loodusesse sattumise ohule arvestada ka vBimalikku kahju
maas pesitsevatele lindudele.

Euroopa naaritsa puhul on tegu rahvusvahelise looduskaitseliidu punases nimestikus oleva aarmiselt
ohustatud liigi ainukese eduka taasasustamiskatsega maailmas. Arvestades seda, kui palju t66jdudu ja
raha on kulutatud Euroopa naaritsa asurkonna taastamiseks Eestis ja kui vaevaliselt kulgeb liigi
taastamine, on lubamatu Eestis uusi mingifarme rajada ja olemasolevaid laiendada. Hinnanguliselt
padseb aastas igast mingifarmist loodusesse ule 60 isendi. Eksisteerivad mingifarmid ei taida neile
seadusega pandud kohustust valistada loomade loodusesse sattumine.

Tulenevalt eeltoodust soovivad 14 Riigikogu liiget saada vastuseid minkide pidamise korralduse kohta ja
on esitanud lugupeetud keskkonnaministrile kuus kisimust. Edukat méttevahetust!

15:57 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Ma palun vastamiseks kdnetooli keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannuse!

15:57 Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus

Austatud Riigikogu aseesimees! Riigikogu liikkmed! Head arupdrijad! Vastan esitatud arupdarimisele, sest
teema on seotud looduskaitseseadusega, mis reguleerib Keskkonnaministeeriumi haldusala ja
valitsemisala. See seadus kasitleb karusloomafarmidest ainult mingi- ja kdhrikufarme. Seetéttu eeldan,
et vdin oma vastustes ldhtuda eelkdige just nendest kahest liigist. Uldisemaid karusloomafarmide
regulatsioone kasitletakse loomakaitseseaduses ja selle allaktides, mis reguleerivad
Pdllumajandusministeeriumi valitsemisala.

Esimene kusimus: "Mitu karusloomafarmi Eestis tegutseb, mitmele on valjastatud tegevusluba ja mitu
farmi tegutsevad ilma, et nad taidaksid Eestis kehtivaid nGudeid?" Praegu on Eestis luba valjastatud
kolmele mingifarmile. Ukski nendest, kellele luba véljastatud on, praegu ei tegutse. Kill aga tegutseb
kolm sellist mingifarmi, kellel s.a 1. oktoobri seisuga luba ei ole. Uhtegi k&hrikufarmi Eestis ei tegutse, ka
ei ole loomulikult Ghtegi kahrikufarmi tegevusluba valjastatud.

Teine kusimus: "Miks ei ole senised farmid suutnud oma tegevust viia kooskdlla kehtivate
digusaktidega, vaatamata pidevatele ettekirjutustele, ja seda nende normide kehtima hakkamise
algusest saadik?" Mulle tundub, et see kiisimus on m&eldud ebaseaduslikult tegutsevate farmide
pidajatele. Minust nende tegevuse Gigustajat v8i pdhjendajat siin parlamendi ees kindlasti ei saa.
Kolmas kusimus: "Kuidas hindab keskkonnaminister olukorda, kus farmidest loodusesse paasenud
loomad tdstavad minkide naturaliseerinud asurkonna arvukuse loomulikust kdrgemale tasemele,
muutudes kriitiliseks lisaohuks neile kaitsealustele liikidele, kelle ptsimine niigi sdltub suuresti riiklikest
kaitsemeetmetest ja rahalistest vahenditest?" Selline kiisimus oli teil esitatud. Kindlasti tekitab minkide
loodusesse paasemine muret, seetdttu tekitavad muret ka need farmid, kus minkide pidamise néuded
taidetud ei ole. Tuleb 6elda, et Uhtegi sellist naidet, et m&nes farmis oleks suudetud taiesti ara hoida
Ameerika naaritsa loodusesse paasemist, meil paraku ei ole. Tdsi on ka see, et kdik tegutsevad farmid
on alates sellest ajast, kui looduskaitseseaduse muudatus selle aasta mais jéustus, teinud vaga suuri
joéupingutusi, et nad suudaksid oma tegevuse nBuetega vastavusse viia. Tdepoolest, tuleb nentida, et
eelkdige kaitsealuseid liike ohustavate minkide loodusesse padsemine ei ole praegu valistatud ja



taielikult ei ole see valistatud tdenaoliselt ka siis, kui need farmid kdigile nduetele vastama hakkavad.
Probleemne on see Keskkonnaministeeriumist vaadates eelkdige seet&ttu, et Ameerika naaritsate
loodusesse paasemine kindlasti vdhendab mitmete kaitsealuste liikide heaks tehtavate pingutuste
efektiivsust. Eesti on Uks vahestest Euroopa riikidest, kus Euroopa naaritsa asurkond looduses
eksisteerib, mingid aga ohustavad Euroopa naaritsaid paraku vaga tosiselt.

Neljas kUsimus: "Miks otsustas Keskkonnaamet ettevdtte poolt tellitud eksperdihinnangu alusel, et
Laanemaale Suur-Némmekdla kulasse kavandatud farmi tegevusega ei kaasne olulist keskkonnam®ju,
mistdttu ei algatata loa saamiseks keskkonnamdju hindamist?" Keskkonnaamet saab analtusida
kdiksuguseid taotlusi ikka ja ainult kehtivate reeglite, normide ja seaduste seisukohast. Kui esitatakse
projekt, mis taidab kd&iki digusaktides toodud reegleid ja nbudeid, siis ei ole Keskkonnaametil ega Uhelgi
teisel riigiametil digust ainutksi kahtlase sisetunde alusel seda tagasi IUkata. Kull aga tuleb 6elda, et
selle taotluse kohta esitas Keskkonnaamet palju lisaktsimusi ja seadis terve hulga tingimusi. KUsiti ka
eksperdiarvamust, kas ja kuidas 6nnestuks minkide loodusesse paasemist takistada. Selle
eksperdiarvamuse alusel muutis taotleja oma projekti ja vottis arvesse kdik lisasoovitused, mida teha
selleks, et Ameerika naaritsa loodusesse paasemise tdendosust vahendada. Just loa taotleja kinnitusest,
et kdiki lisatingimusi taidetakse, pidi oma otsuse tegemisel [ahtuma ka Keskkonnaamet. Nagu teada, see
protsess on vaidlustatud ja praeguste andmete kohaselt peaks kaebus kohtus arutelu alla tulema
aprillis 2014.

Viies kusimus: "Millist majanduslikku m&ju avaldavad karusloomafarmid majandusele ja kas see kaalub
Ules tekkiva kahju looduskeskkonnale?" Nagu ma sissejuhatuses utlesin, saan vastata eelkdige mingi- ja
kahrikufarmide kohta. Kahrikufarme, nagu 6eldud, Eestis ei tegutse. Ka Uhtegi kdikidele nbuetele
vastavat seaduslikku mingifarmi Eestis praegu ei tegutse. Seda, milline saab olla ebaseaduslikult
tegutseva farmi mdju legaalsele majandusele, on kaunis keeruline kommenteerida. Veel kord Utlen, et
praegu uhtegi seaduslikku mingifarmi Eestis ei ole, seega ei saa neil olla ka mdju legaalsele
majandussektorile.

Kuues kusimus: "Kas Eesti vdiks paljude teiste riikide eeskujul keelustada karusloomafarmid?" Ma ei
uldistaks ja tdmbaksin siin vaga selge joone vahele. Minkide ehk Ameerika naaritsate kasvatamine on
meil problemaatiline seetttu, et need loomad tdepoolest ohustavad kaitsealuseid liike.
Keskkonnaministeeriumis on mdnda aega t66d teinud todgrupp, kes on ette valmistanud
seaduseeln®u, mis naeb ette, et Euroopa naaritsaid ohustavate minkide tehistingimustes pidamine
tuleks Eestis teatud etteteatamistahtajaga I6petada. Kas see tahtaeg on viis, seitse vdi kimme aastat, nii
nagu oli naiteks Hollandis, millele aruparijad viitasid, selle tle tuleb ilmselt mdtteid vahetada. Aga tdsi,
eelkdige seetbttu, et mingid kujutavad vaga tdsist ohtu looduses eksisteerivatele kaitsealustele liikidele
ning teevad neile ka kahju, ongi see eelndu meil ette valmistatud. Aitah!

Vastan meeleldi kdigile lisakusimustele.

15:57 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Asume kusimuste juurde. Palun, Kalvi Kdva!

15:57 Kalvi Kéva

Aitah, hea istungi juhataja! Hea minister! Mis siis ikkagi edasi saab, kui me teame, et meil on kolm
ebaseaduslikult toimetavat mingifarmi ja nende tegevusest tuleneb raudselt vaga suur keskkonnaoht,
sest mingid paasevad farmist valja voi farmides ei ole korralikke sdnnikuhoidlaid vms? Neile farmidele
on tehtud kull ettekirjutusi, aga kui kaugel nad oma asjadega on? Kui kaugel nende investeeringud on?
Mis nende tulevik on?

15:57 Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus

Aitah! Nad ei ole mitte ainult saanud ettekirjutusi, vaid neid on ka trahvitud. Viimase trahvi Ule on
kohtuvaidlus parasjagu pooleli. Keskkonnainspektsioon mitte ainult ei jalgi toimuvat, vaid kutsub
rikkujaid paris jouliselt ja usinalt korrale. Parast looduskaitseseaduse muudatuse jdustumist 1. mail on
ebaseaduslikult tegutsejaid vdimalik palju karmimalt kohelda kui seni. NUUd on nendes ebaseaduslikes
vOi loata tegutsevates farmides ldinud kdima vaga usin nduetele vastavaks muutmine. Nagu ma utlesin,
viimane trahv tehti Gsna hiljuti, selle Ule praegu kohtuvaidlus kaib. Te kusisite, mis neist saab. Kui nad
suudavad viia ennast kooskd&lla kehtivate nduetega (need on juba praegu Usna karmid, aga ei valista
siiski taiesti seda, et mingid loodusesse paaseda véivad), siis on neil vdimalik loa alusel senikaua



tegutseda, kuni seadusandja peab Eestis mingifarmide pidamist mdistlikuks. Kui parlament asub
toetama seda eelndu, mille me Iahiajal koosk&lastusringile saadame ja mis keelab tulevikus Eestis
Euroopa naaritsaid ohustavate Ameerika naaritsate tehistingimustes pidamise, saavad need farmid
tegutseda senikaua, kuni seadus seda v6imaldab.

15:57 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Neeme Suur!

15:57 Neeme Suur

Aitah, proua juhataja! Lugupeetud minister! Olukord on tegelikult hasti omaparane: meil on moni
tegutsemisloaga farm, mis ei tegutse, ja siis on meil kolm farmi, millel ei ole luba, aga mis tegutsevad.
Me putame teha neile ettekirjutusi, me teeme neile trahve, aga, nagu te ise mitu korda réhutasite, meil
ei ole Uhtegi seaduse alusel tegutsevat mingifarmi. Miks nende tegevust ei ole lihtsalt I6petatud, kui see
on ebaseaduslik?

15:57 Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus

Aitah! Seadusandja peaks olema vaga hasti kursis sellega, kas seadus annab praegu vdimalusi
sundldpetamiseks ja millised need vBimalused on. Seni on olukord olnud selline, et inspektsioonil ei ole
olnud sellist vBimalust, seadus seda ei vdimalda. Te ei ole seadusega inspektsioonile ette ndinud
selliseid tegutsemisraame, et ta saaks minna ja kohe selle farmi tegevuse |I6petada. Te varskelt toetasite
looduskaitseseaduse muudatust, mis karmistab karistusi. Parast seda on olnud vdimalik taotleda kohtu
kaudu tegevuse |dpetamist. See protsess, nagu te arvata vdite, ei ole selline, mida dnnestuks vaga
kiiresti ellu viia. Senikaua peab inspektsioon lahtuma nendest raamidest, mis talle on ette antud.
Inspektsioonil on vdimalik madrata vaarteomenetluse korras trahve néuete mittejargimise eest. Seda ta
ka teeb.

15:57 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Helmen Kutt!

15:57 Helmen Kiitt

Proua eesistuja! Lugupeetud minister, kdigepealt suur tanu vastuste eest! Aga ma tahan tapsustada,
sest ma ei saanud tapselt aru. Kas karusloomafarmi loomisel on tegevusloa saamiseks ndutav
keskkonnam@ju hindamine?

15:57 Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus

Aitah! Kui on ette naha, et sellel tegevusel v&ib olla tdsine mdju eelkdige kaitsealustele liikidele voi
Natura alale, siis tuleb keskkonnamdju hinnata. Kui te pidasite silmas Suur-Némmkulasse
kavandatavale farmile antud tegevusluba, siis Keskkonnaamet néudis seal lisaekspertiisi ja
eksperdihinnangut. Nagu ma utlesin, esitatud projekt vastas kdikidele tingimustele, mis on toodud
seadustes, ja reeglitele, mis tulenevad teistest aktidest. Ka tellitud eksperdiarvamus kinnitas, et kui
projekti taiendatakse ja nende esitatud lisatingimusi arvestatakse, siis on see mdju viidud miinimumini.
See on p6hjus, miks Keskkonnaamet pidi kaituma nii, nagu ta kaitus, ja loa valja andma. Aga kuna
parasjagu kaib kohtuprotsess, mis ei ole kull jdudnud veel esimese aruteluni, siis on detailidesse kaunis
keeruline minna. Tuleb 6elda, et Keskkonnaamet pidi lahtuma seadustest ja kdikidest reeglitest, mis
seaduste allaktidest tulenevad. Seda on Keskkonnaamet ka teinud.

15:57 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Eiki Nestor!

15:57 Eiki Nestor

Aitah! Proua minister! Kuidas on saanud nii juhtuda, et Eestis ei saa ebaseaduslikku tegevust seaduslikul
teel I1dpetada?

15:57 Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus



Aitah! Praeguseks on valitsuse esitatud looduskaitseseaduse eelndu targa parlamendi heakskiidu
saanud ja selline totter olukord on I8petatud. Kui ettekirjutusi ei taideta, siis on vdimalik kohtu kaudu
tegevuse I6petamist taotleda. Kas see on kdige mdistlikum viis sellisel kujul ja sellises olukorras, seda on
minul vBib-olla kehv kommenteerida, sest parlament on sellised raamid ette andnud. Ma loodan, et
sellist olukorda nagu mingifarmide puhul, kes kaunis pika aja valtel on ilma igasuguse loata tegutsenud,
Uheski teises sektoris rohkem ette ei tule. Minu arust on see erakordselt kehv ndide, tagasihoidlikult
valjendudes.

15:57 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Indrek Saar!

15:57 Indrek Saar

Aitah! Ma kusin edasi sellesama kohta, mille kohta kusis ka Eiki Nestor. Meil on olemas
seadusmuudatused, mis siiski annavad véimaluse reageerida, kill isna pika kohtuprotsessi
tulemusena. Me vdime ette kujutada, et lisaks olukordadele, kus tekitatakse pod6rdumatut kahju
loomadele ja Eesti loodusele, on ka olukordi, kus tekitatakse péérdumatut kahju inimestele. Kas tdesti
seadus ei anna vBimalust kdigepealt see asutus sunniviisil sulgeda ja alles parast kohtus vaielda, kas
sulgemine oli adekvaatne vdi mitte? Kujutame ette, et see kahju, mida tekitatakse, ei ole tagasipddratav.
Kas sellisel juhul tuleb labi kdia mitmeastmeline kohtuprotsess, kusjuures ilma tegevusloata asutus
samal ajal ikka to6tab? Kui seaduses on niimoodi kirjas, mida sina keskkonnaministrina siis sellest
seadusest arvad? Vdib-olla peaks parlament selle teema juurde tagasi tulema.

15:58 Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus

Aitah! Hakkan tagantpoolt pihta. Nagu ma viitasin, on vaga head t66d teinud t66rihm, kes on ette
valmistanud seaduseelndu, mis ndeb ette mingifarmide tegevuse Idpetamise Eestis. P&hjus, miks selleni
jouti, on just nimelt see, et isegi kui amet oma maarustega vdi seadusandja seadusega ndevad ette
erakordselt karmid minkide pidamise tingimused, ei ole olemas Uhtegi naidet ei Eestist ega mujalt, mida
vOiks tuua, deldes, et tdepoolest on minkide loodusesse padsemine taielikult valistatud. Alati on
mingisugune tdenadosus, et teatud hulk minke v&ib loodusesse paaseda ja padsebki. Eesti on tks
vahestest Euroopa Liidu riikidest, kus Euroopa naaritsad looduses elavad. Seda kahju, mida mingid ehk
Ameerika naaritsad massiliselt loodusesse paasemise korral Euroopa naaritsatele tekitada véivad, ei
taha me keegi ilmselt pariselt ette kujutada. Kas kohus peaks otsuseid vastu vétma, millised need
peaksid olema ja kuidas see peaks toimuma, kui selline protsess, millele te oma klsimuse alguses
viitasite, peaks aset leidma, kas rakendatakse esmast Siguskaitset v8i mitte, seda on mul taiesti vdimatu
ennustada. Kas kogu selle protsessi kdigus peaks ilma loata farm saama rahulikult edasi tegutseda voi
dnnestub seda esialgse diguskaitsega kohe alguses valistada, see on ennustamise ja spekuleerimise
kdsimus. Ma arvan, et minu asi ei ole praegu seda spekuleerimise teed minna. Minu arvates ei ole Eestis
Ameerika naaritsaid tehistingimustes praktiline pidada ja oleks mdistlik see ara |dpetada. Selleks et
valtida vaga pikki kohtuvaidlusi selle ule, kas kellelgi, kes on teinud investeeringuid, mis sest, et
ebaseaduslikult tegutsevasse farmi, on digus tulla riigilt neid investeeringuid tagasi ndudma, peab
Uleminekuperiood olema mdistliku pikkusega. See ei saa olla pool aastat vdi aasta, ilmselt ka mitte kolm
aastat, aga ma pean maistlikuks see muudatus looduskaitseseaduses teha.

15:58 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Peep Aru!

15:58 Peep Aru

Ma tanan! Hea minister! Kusin silmaringi laiendamiseks. Kas lugupeetud ministril on olemas andmeid,
kui palju minke ja Euroopa naaritsaid meil praegu looduses elab, et me saaksime selge pildi, milline see
suhe ja olukord on?

15:58 Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus

Aitah! Euroopa naaritsate arvukuse kasvatamiseks oleme teinud ja teeme muu hulgas Euroopa Liidu
rahaga kaunis suuri investeeringuid. Tapset arvu ei riskiks ilmselt keegi 6elda. On teada, et Uks nendest



projektidest, mille eesmark oli kasvatada Euroopa naaritsate asurkonda, ei osutunud eriti edukaks. Oli
kull lootus, et meil dnnestub seda arvukust suurendada, aga esimene etapp paraku vaga edukas ei
olnud. NUud minkidest. Lisaks sellele, et neid hoitakse farmide Usna kitsastes tingimustes, leidub Eestis
minke tdepoolest ka looduslikult. Kdige suuremas farmis, millele tegevusluba antud on, on luba pidada
kuni 2700 looma, suuruselt jargmises mingifarmis on luba pidada kuni 1000 looma ja kdige vaiksemas
on luba pidada 108 looma. Aga nagu ma Utlesin, mitte Ukski nendest kolmest farmist praegu ei tegutse.
Probleeme on ka sellega, et kui mingid ebaseaduslikult tegutsevatest farmidest loodusesse paasevad,
siis ei ole kuidagi vdimalik tuvastada, millise omaniku juurest nad parasjagu plehku pannud on. Meie
kaest on naiteks kusitud, kas ei vdiks mingifarmide puhul rakendada nn saastaja-maksab-printsiipi, et
see, kelle juurest Ameerika naaritsad plehku panevad, ka kahjud kannaks. Sellist vimalust paraku ei
ole, sest farmis peetavatel minkidel ei ole Uhtegi tunnust, mille alusel saaks kinniptutud loomi parast
omanikuga kokku viia v8i 6elda, et nad just selle omaniku juurest plehku pannud on.

15:58 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Jaan Ounapuul!

15:58 Jaan Ounapuu

Aitah, proua aseesimees! Proua minister! Aruparimine on, nagu ka siin saalis on vdinud kuulda, kullaltki
sensitiivne ja tekitab mingil maaral ka emotsioone. Kuid ma tahan teie kaest kiisida rohkem Euroopa
naaritsate kohta. Teadaolevalt on Eestis kulutatud palju t66j6udu ja raha, et Euroopa naaritsate
asurkonda siin taastada. Kas te olete senise tegevusega rahul? Mida annaks lahitulevikus parandada voi
taiendada, et Euroopa naaritsate asurkond oleks Eestis suurem?

15:58 Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus

Aitah! Sellega tegelevad Eesti parimad eksperdid ning inimesed, kes seda valdkonda labi ja [6hki
tunnevad. Ma usaldan neid ning arvan, et nad tegutsevad parimas usus ja tahtmises. Ei tahaks kull
Uhtegi etteheidet teha neile, kes on projekte esitanud ja Euroopa naaritsate elupaikade taastamist
korraldanud, neile, kes asurkonna sailimise eest voitlevad. Sageli ei ole ebadnnestumise p&hjus mitte
selles, et projekti esitaja ei ole osanud projekti ellu viia. P&hjus ei pruugi sbltuda projekti esitajast, see
vOib tuleneda hoopis loodusest, konkreetsest hetkest ja looduskeskkonnast. Mul ei ole Uhtegi
etteheidet nendele inimestele, kes Euroopa naaritsate asurkonna taastamist ja hoidmist vedanud on.

15:58 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Inara Luigas!

15:58 Inara Luigas

Aitah, austatud istungi juhataja! Lugupeetud minister! Ma tunnen teid kui loodust hoidvat ja keskkonda
saastvat ministrit. Aga tuletan meelde veel Ghte teemat: Tallikdsd sihtkaitsevoondi rajamine Vérumaal.
Te olete seda meelt, et inimeste tegevus seal peaks olema aarmiselt piiratud, selleks, et see
vadriselupaik oleks kaitstud, ei tohiks sealt isegi mitte Uhtegi puupulka vétta. Siin aga tana kuuleme, et
tegutseb kolm ebaseaduslikku farmi, kust mingid plehku panevad ja meie keskkonda risustavad.
Selgitage, palun, kuidas see Uldse véimalik on! Kuidas sellised ebaseaduslikud farmid tekivad?

15:58 Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus

Aitah! Nagu ma utlesin, minust siin parlamendi ees ei saa nende ilma loata tegutsevate farmide
eestkdnelejat, nende digustajat voi kaitsjat. Ma arvan, et on taiesti lubamatu, et selline olukord on
saanud tekkida, ja on lubamatu, et see olukord on sedavdrd pikalt kestnud. Mina saan kaasa aidata
sellele, et see olukord 16peks, ja seda ma ka teen.

15:58 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Rohkem kusimusi ei ole. Kas soovitakse labiraakimisi pidada? Labiraakimisi pidada ei soovita.
Arupadrimine on ammendatud.
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15:57 Aseesimees Laine Randjarv

Jargmiseks on kdne all Riigikogu liikmete Eiki Nestori, Sven Mikseri, Jaan Ounapuu, Indrek Saare, Andres
Anvelti, Jaak Alliku, Neeme Suure, Kajar Lemberi, Jevgeni Ossinovski, Heljo Pikhofi, Helmen Kiiti, Rein
Randveri, Urve Palo ja Kalvi Kdva 17. septembril 2013. aastal esitatud aruparimine riigieelarve taitmise
kohta keskkonnaministri valitsemisalas 2012. aastal. Aruparimine on keskkonnaminister Keit Pentus-
Rosimannusele. Ma palun aruparijate nimel kénetooli Eiki Nestori!

15:57 Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Lugupeetud heatujuline juhataja! Austatud minister! Kui kdik ausalt algusest peale
ara raakida, siis tuleb oelda, et aruparimise koostajatel oli seda kirja pannes teatud ettekujutus, mida
keskkonnaminister meile tana vastab. Kuid hoolimata sellest, arutades, kas esitada aruparimine
rahandusministrile voi keskkonnaministrile, eelistasime esitada selle just keskkonnaministrile. Seda
kahel pdhjusel. K8igepealt seetdttu, et tema haldusalas on arvulised naitajad k8ige ilmekamad ehk
erinevused planeeritavate ja riigieelarve kaudu ministrile usaldatavate summade ning eelarve tegeliku
taitmise vahel on kdige suuremad. Teisest kiljest seetdttu, et rahandusminister kdigi eelduste kohaselt
kaitseks oma ametkonna huve, sest vaga paljud aruandedokumendid on koostatud ministri
allkirjastatud dokumentide alusel. Natuke utreerides vdiks temalt karta umbes sellist vastust, et kui
pdhiseadus, mis raagib sellest, et Riigikogu v6tab vastu eelarve, ja raamatupidamise reeglid on
vastuolus, siis tuleb muuta p&hiseadust. Et rahandusministrilt mitte sellist vastust saada, eelistasime
esitada aruparimise just keskkonnaministrile. Tegime seda ka seetdttu, et Idppkokkuvdttes on tegemist
Eesti poliitikas juba aastaid td6tanud kohusetundliku inimesega ja tahaks tema kaest teada, mis ta
Uhest vdi teisest asjast arvab.

Aga et teilgi tekiks sellel teemal rohkem médtteid, siis Utlen, et Riigikogu menetluses on eelndu 476, s.o
Riigikogu otsuse "Riigi 2012. aasta majandusaasta koondaruande kinnitamine" eelndu. Selle
koondaruande lehekuljelt 45 leiate sellised arvud. Nimelt, riigieelarve, mille Riigikogu 2012. aastaks
vastu vottis, nagi ette, et keskkonnaminister voib teha kulutusi 476,059 miljoni euro eest. See
tabeliveerg, muuseas, kannab nimetust "Esialgne eelarve", meie vastuvéetud arv on seega esialgne.
Jargmine tabeliveerg raagib |6plikust eelarvest ja siin ei ole mitte 476 miljonit, vaid 277,513 miljonit
eurot. Kolmas veerg, mis raagib eelarve 18plikust taitmisest, annab tunnistust, et ministeerium taitis
eelarvet 244,486 miljoni euro eest.

See, et meie heakskiidetud summa ja tegelikult ihele ministeeriumile eraldatud summa vdivad erineda,
ei ole ju mingi uudis. Seda kas v0i seetdttu, et nagu te teate, on olemas n-6 Uleminevad kulud, mida
tahistatakse riigieelarves U-tahega. Kui neid Uhel aastal dra ei kasutata, siis kasutatakse neid jargmisel
aastal. On olemas ka arvestuslikud kulud ja tulud, mille suurust ette teada ei saa. Sellegipoolest ei ole
sellest aruandest vdimalik mitte kuskilt, mitte vahimalgi moel aru saada, miks see olukord selline on.
Milliste arvude eest keskkonnaminister tegelikult vastutab? Kui meie usaldasime talle 476 miljonit eurot,
kuidas siis saab nii olla, et ta vastutab 244 miljoni euro kulutamise eest?

Seet&ttu oleme ministrile esitanud viis kisimust. Utlen kohe &ra, et tanasel Riigikogu rahanduskomisjoni
istungil, kus me seda otsuse eelndu arutasime, me seda teemat juba puudutasime. Kas kisimus on
selles, et me ei oska kulutusi planeerida ega tea, kuidas seda teha? See on asja Uks pool. Aga Riigikogu
seisukohast on kdige olulisem, et selline segadus planeerimise ja aruannetega vdéimaldab Vabariigi
Valitsusel teha suuri kulutusi, mille kohta Riigikogu otsust vastu vdtnud ei ole. See on pdhimadtteliselt
vale. Tdaname ministrit juba ette vastuste eest!

15:57 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Ma palun vastamiseks kdnetooli keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannuse!

15:57 Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus

Austatud istungi juhataja! Head aruparijad! Riigikogu liikmed! Hoolimata aruparimise vaga sudamlikust
sissejuhatusest pean ma alustama sellest, et see, kuidas te seda aruparimist serveerisite ja kostitasite
avalikkust informatsiooniga, justkui oleks suur hulk raha kuskil kaduma lainud, on ausalt 6eldes solvav
ega lahe minu meelest kuidagi kokku hea ja mdistliku omavahelise suhtlemise tavaga. Ma pean
Riigikogust ja Riigikogu liilkmetest vaga lugu ja arvan, et Riigikogu liikmetel on digus ministritelt kusida,



mis iganes neile pahe tuleb. Aga ma ei pea eriti lugu sellest, kui tdepoolest sisulisi kisimusi kasutatakse
asjatute kahtlustuste vdi kdhkluste 6hku viskamiseks.

Aga tulen nuud aruparimise juurde. Me kasitlesime seda teemat p&gusalt eelmisel nadalal
rahanduskomisjonis ja sel nadalal ka keskkonnakomisjonis, tehes seda jargmise aasta eelarve
kontekstis. Aruparimist [Uhidalt kokku v&ttes vdib 6elda, et Keskkonnaministeerium on kaunis edukalt
tulnud toime ja saanud hakkama kvooditehingutega, meie kaudu jduavad kimned miljonid eurod ka
teistesse ministeeriumidesse. See ongi p6hjus, miks Keskkonnaministeeriumi 2012. aasta eelarves
algselt kajastati kogu kvooditehingute tulemusel Eestisse toodud raha, mida hiljem on reaalselt
kasutama hakanud ka mitmed teised ministeeriumid. Teie nimetatud summa kajastab ka naiteks
Rahandusministeeriumi, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ning Sotsiaalministeeriumi
kaudu tehtud kulutusi.

Aga nuud esitan konkreetsed vastused kusimuste kaupa.

Esimene kusimus: "Kas Vabariigi Valitsus vassis ja eksitas Riigikogu 2012. aasta riigieelarve esitamisel vdi
teeb valitsus seda majandusaasta aruande esitamisel?" Vabariigi Valitsus ja Keskkonnaministeerium
kaitusid 2012. aasta riigieelarve projekti ja majandusaasta koondaruande esitamisel (neist viimast on
auditeerinud ka Riigikontroll) kdigiti korrektselt. 2012. aasta riigieelarve seaduses oli
Keskkonnaministeeriumi kulude maht 476 miljonit eurot, millest suur hulk, nagu kogenud
parlamendiliikmetele teada on, on arvestuslikud kulud, 251 miljonit eurot oli CO, kvoodi tulu ja 158

miljonit eurot eurotoetusi. Riigieelarve ja riigi majandusaasta koondaruanne kajastavad arvestuslikke
kulusid erinevalt, sellest ka erinevus riigieelarve ja koondaruande arvudes. Nagu teile teada, on
tegemist vormilise, mitte sisulise erinevusega.

Teine kUsimus: "Millise digusaktiga on kinnitatud Keskkonnaministeeriumi 2012. aasta kulutuste
suuruseks 277,513 miljonit eurot?" Keskkonnaministeeriumi 2012. aasta eelarve kinnitati riigieelarvega.
Teie viidatud majandusaasta koondaruanne koostatakse asjasse puutuvatest digusaktidest ja
raamatupidamisreeglitest lahtuvalt. See naitab tegelikult tehtud kulutuste mahtu puhtalt ja ainult
Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas. Nagu eespool viidatud, kajastab Keskkonnaministeeriumi
eelarve k&iki CO, kvoodi mudgi vahenditest rahastatavaid projekte, ka neid, mille puhul raha

kasutatakse mdne teise ministeeriumi haldusalas (nt riigile ja kohalikule omavalitsusele kuuluvate
hoonete energiatdhusamaks muutmine, mille elluviija oli Riigi Kinnisvara AS, katlamajade programm,
praegu veel pooleliolev tanavavalgustuse programm, Tallinnas uute trammide hankimise ja
trammiteede renoveerimise programm).

Kolmas kusimus: "Kas Te Vabariigi Valitsuse likmena peate p&hiseaduse sattele ja mottele vastavaks
olukorda, kus Riigikogu poolt ministeeriumile seadusega eraldatud kulutuste suurus ei vasta riigi
majandusaasta koondaruandes toodavate kulutuste suurusele?" Keskkonnaministeerium on k&iki oma
kulutusi tehes lahtunud - vaid nii me seda teha saamegi - ikka ja ainult Riigikogus kinnitatud 2012.
aasta eelarvest. Kas eelarve v6i majandusaasta koondaruande seletuskirjas on vaja seda rohkem lahti
seletada? Vdimalik, et selguse huvides tuleks see iseenesest kdigile teadaolev nianss seal veel kord lahti
raakida, et valtida selliseid valestim®&istmisi, nagu praegu tundub tekkinud olevat.

Neljas kusimus: "Kui suur osa Keskkonnaministeeriumile Riigikogu poolt eraldatud eelarvesummast
kajastub majandusaasta koondaruandes teiste ministeeriumide poolt taidetuna? Millised kavandatud
kulutused jaid tegelikult taitmata ja kelle poolt taitmata?" Teiste ministeeriumide kasutatud summad on
kajastatud jargmiselt: Rahandusministeerium - 140,6 miljonit eurot, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium - 51,5 miljonit eurot ning Sotsiaalministeerium - 0,4 miljonit eurot.
Vastuseks kusimusele, millised kavandatud kulutused jaid tegelikult tegemata, tuleb 6elda, et AAU-
projektide hulgas on téepoolest olnud Uksikuid osi, mis ei ole rakendunud paris nii, nagu meie soov oli.
Naiteks on mdne katlamaja puhul omavalitsus vdi ettevétja loobunud projekti elluviimisest ja nii on
tulnud leida Uhele vaiksele projektiltlile asendus, see omakorda meie lepingupartneriga labi radkida ja
asendada mdne teise, elluviidava projektiga. Selliseid naiteid, et méni projekt on lukkunud tulevikku, on
kall olnud.

Viies kUsimus: "Kas Teie keskkonnaministrina vastutasite 2012. aastal 476,59 miljoni euro vdi 277,513
miljoni euro suuruse eelarve kasutamise eest?" Nagu deldud, Keskkonnaministeerium lahtub oma
tegevuses Riigikogus heaks kiidetud eelarvest. Eespool ma juba andsin selgituse selle kohta, mis
sisaldus parlamendis heaks kiidetud 476 miljoni euro suuruses eelarves ja kuidas see 18puks kajastas ka
teiste ministeeriumide elluviidavaid projekte. Aitah!



15:57 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Laheme kusimuste juurde. Palun, Neeme Suur!

15:57 Neeme Suur

Aitah, proua juhataja! Ma vist ei kuulnud viimase kisimuse vastust. Kisimus oli, kui suure summa eest
Keskkonnaministeerium vastutas, kas 400 miljoni v&i 200 miljoni euro eest.

15:57 Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus

Aitah! Vastus on, et mélema eest. 476 miljoni euro sisse jai meie vastutus lepingute sdlmimise eest, mis
vBimaldasid hiljem teistel ministeeriumidel, nditeks Rahandusministeeriumil, riigi ja kohalike
omavalitsuste hooneid energiasaastlikuks muutes seda raha kasutada. Riigieelarve peab kajastama,
Utleme, selle kulu votjat voi lepingu sélmijat. Keskkonnaministeerium on selle lepingu sdImija ja
seetdttu kajastub see summa eelarves Keskkonnaministeeriumi real. Reaalselt toid teevad omakorda
teised ministeeriumid. Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas tehti otseseid kulutusi 277 miljoni euro
eest. Kull aga s6lmisime lepinguid, mis véimaldasid teistel ministeeriumidel teha kulutusi selle
dlejadnud 192,5 miljoni euro eest.

15:57 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Eiki Nestor!

15:57 Eiki Nestor

Ma jatkan samal teemal. Pean Utlema, et ministri nahvamine ei olnud asjakohane, sest aruparimisest ei
saa kull midagi sellist valja lugeda. Aga puhtalt riigidiguslikult ja riigi rahanduse seisukohalt, kohustuste
ja vastutuse seisukohalt minister ikka kahe summa eest korraga vastutada ei saa. Ta saab vastutada
Uhe eest. Jarelikult, kas ei olnud esimene arv korrektne v&i on aruanne vale. Loppkokkuvdttes on see
eelarve koostajate Ulesanne, et minister vastutaks dige arvu eest. Kas mitte selles pole asi?

15:57 Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus

Aitah! Eelarve heakskiitja ja vastuvdtja olete teie, mitte mina. Mina saan lahtuda sellest arvust, mille
parlament ministeeriumile ja valitsemisalale kinnitab. Kuna aruparijate hulgas on kogenud ja vaga
suure kogemusega rahanduskomisjoni lilkkmeid, siis usun, et teile on selle asja sisu taiesti arusaadav.
Keskkonnaministeerium sdlmib kvoodimuugitehinguid ja tehingu tegemise hetkel ei ole seda vdimalik
kajastada kuskil mujal kui Keskkonnaministeeriumi eelarves. Kill aga oleks ebatapne ja ebadige, kui
hiljem kajastataks Keskkonnaministeeriumi eelarves neid kulutusi, mida reaalselt on teinud selle raha
eest, mille Keskkonnaministeerium kvoodimudugitehingu s6lmimisel Eestisse toonud on, kui nii vdib
Oelda, kas Rahandusministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium voi
Sotsiaalministeerium. Sellest on korduvalt raagitud ka rahanduskomisjonis. Ma ise olen sellest raakinud
eelmiste riigieelarve eelndude kaitsmisel komisjoni ees, see ei ole kuidagi uudne avastus. Veel kord
Utlen, et see vdiks olla naiteks eelarve seletuskirjas pdhjalikumalt lahti radgitud vdi tarnidega margitud,
aga sisulises méottes ei ole siin minu meelest kull millegi vastu eksitud.

15:57 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Rohkem kusimusi ei ole. Kas soovitakse labiraakimisi pidada? Palun, Neeme Suur!

15:57 Neeme Suur

Proua juhataja! Head kolleegid! Aruparijate teemapustitus ei tule t6endoliselt kellelegi Gllatusena. Kogu
temaatika sai alguse riigieelarve kontrolli erikomisjoni istungil, kui Riigikontroll esitles meile oma
aruannet, mille pealkiri on "Riigi 2012. aasta majandusaasta koondaruande digsus ja tehingute
seaduslikkus". Riigikontroll kirjutas seal muu hulgas, et nagu varasematelgi aastatel on endiselt
probleeme riigieelarve taitmise aruandest arusaamisega. Nimelt ei vdimalda sellest arusaamist ei
aruande esitusviis ega iga-aastase riigieelarveseaduse Ulesehituses tehtud muudatused. Kui ikkagi
aastaid on arusaamisega raskusi olnud, siis vdib-olla tdesti peaks v6tma katte ja kas riigieelarve voi
riigieelarve taitmise aruande koostamisel v6i mingites seletuskirjades selgitusi andma. Riigikontroll
kirjutab, et riigieelarve taitmise aruanne ei ole arusaadav ilma spetsiifiliste teadmisteta ning tegemist on



tehnilist, mitte sisulist infot edasiandva aruandega. Samuti mainib Riigikontroll, et
Rahandusministeerium tegeleb riigieelarve tehniliste, mitte sisuliste probleemide lahendamisega.
Valdkondlikud kulu- ja tulusummad ei ole enam alati nahtavad.

Need on probleemid, mida Riigikontroll on riigi rahanduse kajastamisel avastanud. Kus see mure ikkagi
tegelikult on? Mure on selles, et riigieelarve taitmise aruandes on toodud summa, mida nimetatakse
2012. aasta esialgseks eelarveks, ja see on see summa, mille Riigikogu seaduses paika paneb. Lisaks on
toodud 18plik eelarve, mille pdhjal naidatakse ministeeriumi, konkreetselt naiteks
Keskkonnaministeeriumi eelarve taitmist. Kui teistel ministeeriumidel on need erinevused suhteliselt
vaikesed, siis Riigikontroll t&i eraldi valja Keskkonnaministeeriumi, kus vahe eraldatud eelarve ja selle
tegeliku taitmise vahel oli 236,425 miljonit eurot ning vahe n-6 [6pliku eelarve ja tegeliku taitmise vahel
oli ainult 33 000 eurot. Need on ikka aaretult suured vahed. See, et Uks osa Keskkonnaministeeriumi
eelarvest taidetakse teiste ministeeriumide kaudu, on iseenesest arusaadav, aga kui seda ei ole voimalik
valja lugeda majandusaasta koondaruandest, siis on see eksitav, nii nagu viitab ka Riigikontroll.

Palun lisaaega!

15:57 Aseesimees Laine Randjarv
Kolm minutit lisaaega.

15:57 Neeme Suur

Meil on olemas riigieelarve seadus, mille 8 43 "Lisaeelarve" Utleb, et riigieelarve kulusid vahendava
lisaeelarve eelndu tuleb Riigikogule esitada vahemalt kaks kuud enne eelarveaasta I6ppu. Kas see ei
peaks tahendama seda, et kui Riigikogu on seaduses ministeeriumile Uhe kulusumma kinnitanud, aga
eelarveaasta jooksul kulutatakse seda raha mujal, siis peaks siinsamas Riigikogus riigieelarvet muutma?
Ei peaks olema niimoodi, et lihtsalt pool aastat parast eelarveaasta I6ppu tuuakse aruanne ja siis
selgub, et ministeerium on kasutanud tegelikult poole vahem, kui Riigikogu seadusega otsustas.
Protsess iseenesest, nagu minister selgitas, on ju arusaadav, aga mis puudutab rahanduslikku aruannet
ja eelarve taitmise aruannet, siis on see taiesti arusaamatu.

Arusaadav on ka see, et mingisugused kulud on arvestuslikud, neid ei saa 16plikult paika panna. Selleks
ongi Riigikogus ette nahtud riigieelarve lisaeelarvete koostamine ja kinnitamine. Sellele viitab ka
seesama riigieelarve seaduse § 43.

Peale selle on olemas raamatupidamise seadus, mis satestab arusaadavuse printsiibi: raamatupidamise
aruandes avalikustatav informatsioon peab olema esitatud nii, et see oleks Ulevaatlik ja Gheselt
maoistetav aruande kasutajatele, kellel on aruandest arusaamiseks piisavad finantsalased teadmised.
Seal on satestatud ka avalikustamise printsiip: raamatupidamise aruandes esitatakse kogu
informatsioon, mis véimaldab saada raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist,
majandustulemusest ja rahavoogudest dige ja diglase Ulevaate.

Kui me ka edaspidi teeme nii, et kinnitame Riigikogus seadusega Uhe summa, aga see summa muutub
ilma Riigikogu kae puudutuseta hoopis teistsuguseks, siis ei saa me éelda, et meil on rahaasjad korras.
Ka Riigikontroll on korduvalt juhtinud Rahandusministeeriumi ja valitsuse tahelepanu sellele, et
riigieelarve ja riigieelarve taitmise aruanne ei ole omavahel vérreldavad ehk keskkonna "rahaasjad
korras" ministeerium ja rahandus "rahaasjad korras" ministeerium ei saaks sellist nime kanda, millest
on vaga kahju. Loodame, et Riigikontrolli ponnistused kannavad 16puks vilja, ja loodame, et Riigikogu
saab selle juures aktiivselt abiks olla.

17:03 Aseesimees Laine Randjarv

Suur tanu! Kas on veel kdnesoove? K&nesoove ei ole, sulgen labirdakimised. Ka teine aruparimine on
ammendatud.

3. 16:04 Vaba mikrofon

17:03 Aseesimees Laine Randjarv

Head kolleegid, peale haamril6dki on vBimalik registreeruda sénavétuks vabas mikrofonis. Palun, Aadu
Must!



17:03 Aadu Must

Head kolleegid! Usna pea jduame Riigikogu t66 tihe kdige tdhtsama etapi juurde. Ei, need ei ole mitte
pUhapaevased valimised, vaid Riigikogule on tahtsaim Uritus aastas riigieelarve menetlemine. Kullap
paljudel teist on olnud v8imalik tutvuda uue riigieelarve seaduse eelnduga ning vaadata, mis on
eelarvesse juurde tulnud ja mis sealt kaduma lainud ning milliseid ohte vdi r6dme vdiks see endaga
kaasa tuua. Minule oli ebameeldiv Ullatus see, et riigieelarve eelndust on kaduma ldinud 50%
rahvusteaduste professuuridele planeeritud rahasummadest. Tegemist on rahvuskultuuri seisukohalt
oluliste erialade teadusliku uurimisega, Eesti ajaloo, etnoloogia, arheoloogia, métteloo jm uurimisega.
Minu juhitud arhiivinduse 6ppetool nende erialade hulka ei kuulu, seega ei raagi ma mitte kitsalt oma,
vaid ikka Uldisest asjast.

Inimene vdib eelistada Uhte, teist vdi kolmandat teadusharu. Meil on hasti palju raagitud
inseneriteaduste tahtsusest. Kui tegemist on "maailmakodanikuga", siis ei ole Uldse paha, kui ta Utleb,
et tahesddadest lugemine on tadhtsam kui Tammsaare "Tdde ja 8igus". Aga kui jutt on eesti inimesest,
siis teate, talle on Tammsaare "Tode ja Gigus" vaga tahtis.

Me k&ik teame, mis on riigi atribuudid. Riigi atribuutideks nimetatakse parlamenti, valitsust,
kohtusUsteemi - need on institutsionaalsed atribuudid. Lisaks sellele on olemas sisemised atribuudid,
mis tahendavad eelkdige rahva vai riigi kodanike kollektiivset identiteeti. Ullatus-tllatus, just kollektiivne
identiteet on uks tegur, mis rahvast kas Uhendab ja liidab vdi halvemal juhul kulvab tuli ja pahandust.
Euroopa Liidus on samuti vaga palju raagitud ajaloo tahtsusest. Euroopa Liidu suurtes programmides
on kurdetud, et Euroopa Liidu kodanikel ei olevat kollektiivset identiteeti. Miks? Aga selleparast, et neil
ei ole Uhist ajalugu. NUUd seda Uhist osa ajaloost siiski innukalt uuritakse, puttakse edasi minna ja
joéuda kakluste juurest koostdo juurde.

Mis saab, kui me ei uuri oma ajalugu? Siis uurivad teiste riikide ajaloolased, nad uurivad nii, nagu neile
sobib ja kuidas neile on kasulik, nad putavad oma pretensioone digustada. Nii vdibki juhtuda, et me
akki ei olegi oma kodumaal pdlisrahvas, vaid oleme hoopis mingid kulalised, tulnukad vdi midagi muud.
Ma réhutan, et ajalugu on rahva kollektiivne kogemus, millest saadakse tuge oma toises argipaevas ja
ka elu murrangulistel hetkedel. Ajalugu on kogemus, millest &pitakse vdi millest saadakse hoiatusi.
Kordan, et loll 8pib ainult oma vigadest, kui ta tldse dpib, tark inimene dpib ka teiste vigadest ja
ajaloost. Meil on omavalitsuste ajaloos vdi mis tahes pdnevas valdkonnas palju raagitud
maailmakogemusest. Ma alati nutan, kui naen, kuidas kérged riigiametnikud raagivad, et Ameerikas
tehakse nii vBi naa. Seda, et Eestis on ajaloo jooksul tehtud hoopis paremini, nad tavaliselt ei tea, sest
ajalooteadmistes on lingad.

Minu aeg on labi, eelarve arutelu veel tuleb ja me saame sellest muudatusest veel palju raakida. Ma
kutsun teid veel Ules tulevikus seda punkti muutma ja toetama parandusettepanekut, mis taastaks
rahvusteaduste 6petamiseks vajalikud summad. Kui me Uhel aastal suurendame, aga teisel aastal
havitame, siis kaotame ka juba tehtud t66. Aitah!

17:03 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Palun, Inara Luigas!

17:03 Inara Luigas

Austatud istungi juhatajal Lugupeetud kolleegid! Tana oli mul vaga valus kaotus. Ma ei kaotanud kedagi
oma lahedastest inimestest, ma ei kaotanud ka raha, aga mulle langes osaks suur kaotus
rahanduskomisjonis. Ma raagin sellest natukene Iahemalt.

Me menetlesime tana rahanduskomisjonis seaduseelndu, mis reguleerib Venemaalt enda tarbeks
toodud kutuse maksustamist. Seda teemat olen ma siin saalis korduvalt kasitlenud. Téana jdudsime
rahanduskomisjonis niikaugele, et olid esitatud juba muudatusettepanekud. Neid k&iki ka haaletati.
Praegu ei reguleeri seadus kutuse toomise juhuslikkust ega kordade arvu. Seadus naeb ette, et kui
reisija tuleb Venemaalt, siis enda tarbeks vdib ta tuua kutust kuni korra paevas. Muudatusettepanekuid
tegid Kagu-Eesti saadikuriihma ja Setomaa toetusriihma lilkkmed, muudatusettepaneku tegi
Keskerakond ja muudatusettepanekuid tegin ka mina. Keskerakond tegi ettepaneku, et enda tarbeks
vOiks Venemaalt kutust tuua kaks korda kuus. Samasuguse ettepaneku tegid ka teised rahvasaadikud.
Mina lahtusin sellest, et Lati ja Leedu on seda probleemi reguleerinud nii, et Venemaalt vdib kutust
enda tarbeks tuua kuni Uks kord nadalas, Soome riik ei reguleeri seda probleemi aga uldse. K&ik need



muudatusettepanekud haaletati valja. See tahendab, et riik oma otsust ei muuda ja soovib kehtestada
korda, et Venemaalt vdib enda tarbeks kutust tuua ainult Uks kord kuus.

Mul on aarmiselt kahju, et Vabariigi Valitsus piiridarseid elanikke selliselt kohtleb. Ma olen vaga palju
osalenud koosolekutel, kus on selle teema Ule arutletud. Ma olen toonud maksu- ja tolliametnikke Kagu-
Eestisse ning me kdik oleme Uheselt aru saanud, et seda raha, mis jaab nn Vene kutuse kasutamise
tdttu Ule, ei viida kuhugi valisriiki, vaid see raha viiakse toidupoodi, samasse poodi, kust ostetakse
esmatarbekaupu.

Seda teemat arutades ei kasitleta miskiparast mitte kunagi neid suuri masinaid, mis veavad
sdiduautosid siit Tallinna lahedalt Venemaale. Selliseid suuri treilereid |aheb tunnis tle piiri
mitmekumneid. Kui ma sditsin hiljuti kodunt Tallinnasse, siis kahe ja poole tunni jooksul tuli mulle vastu
42 sellist masinat, neist igatuhe paak mahutab 1800 liitrit kUtust. Keegi ei reguleeri, kui kaugele ja miks
sdidetakse Vene ktitusega.

Ma olen saanud selle kohta palju kirju. Uhe kirja tahan ma siin ette lugeda. Ma tean, kes on selle autor,
ta on lubanud mul seda ette lugeda: "Olen t66tanud oma firmaga juba 23 aastat ja tunnen kindlalt, et
sellises riigis on seda raske teha. Kain paaril korral Venemaal, sest oman sdprussidemeid Uhe firmaga ja
sugulased elavad Moskvas. On alandav vaadata, et Eesti masinaid on piiril vahe, aga venelased kaivad
paeva jooksul mitu korda Eestis ja mudvad katust!!! Tean isegi kohti, kus kogutakse kiUtust ja seda edasi
mudakse. Uldiselt on asi nagu péérdesse lainud, sest kui varem meie, Eesti inimesed, kaisime endale
kUtust toomas, siis nuud veavad venelased seda siia ja piir on sagedasti ummistunud Vene ja Lati
masinatest. On margata, et Vene masinaid kontrollitakse pisteliselt, kuid Eesti masinad on suureks
pinnuks silmas ja kohe algab tollitd6tajate sagimine, kui nad naevad Eesti masinat piirile tulemas. Votku
riilk seadus vastu, et [6peks piiril eestlaste m&nitamine ja saaks ilma selleta normaalselt autoga piiri
Uletada. Métlen selle all masina numbrimargi registreerimist, mitte templit passis. Inimesed Uletavad
piiri ka kaasreisijana ja seetdttu on juba passis tempel, mis on takistuseks autoga sdites. Peres on sageli
ka mélemal abikaasal auto, kuid viisa on vaid Uhel kaasadest. Sellisel juhul saaks ka abikaasa autoga
piiri Uletada. Valdav osa inimestest kaib kaugel todl ja tootasust osta Eesti kallist kUtust ja peret toita on
Usna raske. Seda on ndha juba vaikeettevdtete havimisest ja inimeste valjarandest. Arvan, et sinu
pingutused seda asja lahendada ei suuda, sest riigi rahakott vajab tdiendust ja piiridaarne rahvas riigile
korda ei lahe. Ja kas ongi vaja, sest kulad tuhjenevad noortest ja vanad lahevad oma loomulikku teed."
Selline kiri meile m&tlemiseks. Aitah!

17:03 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Marika Tuus-Laul!

17:03 Marika Tuus-Laul

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Vana tuttav olukord on jalle kaes. Ikka ja alati vahetult enne valimisi,
nii juba paarkimmend aastat, asub kogu peavoolumeedia - lehed, raadio, televisioon - kambaga meid
ehk Keskerakonda ja Edgar Savisaart rindama. Kdik need stuudistused 16pevad vahetult peale valimisi
vOi Riigikogu valimiste korral peale koalitsiooni loomist. RUnnakutega tahetakse dra hoida
Keskerakonna koalitsiooni minekut. Nagu maletame, juhtus see nii 2003. aastal, kui telekaamerate ees
pandi Uhe mehe kaed raudu, olgugi et ta tunnistati hiljem tdiesti digeks. See tahendab, et valega hoiti
ara Keskerakonna koalitsiooni minek.

Kui muud moodi enam ei saa, siis ilmub valja Vabariigi President ja teatab avalik-8igusliku
rahvusringhaalingu uudistesaates, et Eesti Vabariik on ohus v&i midagi sellesarnast. Ka seekord sekkus
Toomas Hendrik Ilves enne kohalikke valimisi paevapoliitikasse, rinnates jallegi Keskerakonda ja tehes
nii kampaaniat sotsiaaldemokraatide ehk oma koduerakonna heaks. See on Uhes demokraatlikus riigis
taiesti lubamatu. President peaks paevapoliitikast ja valimiskampaaniast kdrgemal seisma, mida ta
kahjuks aga ei ole.

Presidendi arvates kilvame meie usaldamatust e-valimiste vastu. Aga miks me peaksime presidenti
rohkem uskuma kui maailmakuulsaid internetitippspetsialiste, teadlasi, nagu J. Alex Halderman voi
Harri Hursti, kes on praegu, muide, Eestis, ja mitmed teised? Nende teeneks (m&ni vdib 6elda, et sttks)
vOib pidada seda, et internetivalimisi ei toimu enam USA-s, Inglismaal, Soomes ega tegelikult Gheski
riigis. E-valimiste ststeem pole turvaline, tehnika ei ole veel valmis, Gtlevad nad, ja neid valimisi ei saa
praegu korraldada. Ma arvan, et peale Snowdeni paljastusi, et nuhkimine toimub Ule maailma, saame
seda sUsteemi veel vahem usaldada. Ka Reformierakonna juhatuse valimiste tulemuste voltsimine on



kaasa aidanud sellele, et see usk on taiesti kadunud.

Miks siis Eesti niiviisi toimib? President on ka varem 6elnud, kelle poolt tohib v&i ei tohi haadletada.
Ajalehed teevad tapselt sedasama, nad Utlevad otse valja, millise erakonna poolt tohib haadletada ja
millise poolt mitte. Maakonnalehed Utlevad sobivad kandidaadid isegi nimeliselt ette. Mis riik me siis
oleme? Mis ajakirjandus meil on? Olen ise 6ppinud Zurnalistikat Tartu Ulikoolis professor Juhan Peegli
kae all. Tema oleks pidanud taiesti lubamatuks seda, et ajakirjandus sukeldub valimisvditlusesse, Uht
taevani kiites ja teist mutta tampides. Kuhu see k&lbab!

Miks siis ikkagi Keskerakonda ja Edgar Savisaart nii palju aastaid on materdatud? Vastuse sain ma
puhapdevasest saatest "Olukorrast riigis", mis on Keskerakonna paduvastane. Ajakirjanik Kalle Muuli
Utles seal, tehes seda kull hoopis teises kontekstis, aga ta Utles otse valja, et Edgar Savisaar oli Eesti
kdige populaarsem poliitik 25 aastat tagasi ja on seda olnud kuni tanaseni, kdik need aastakimned.
Vaat see on tegelik rindamise pdhjus. Juba 1989. aastal vdis Noorte Haalest lugeda gallupit, kus
Savisaar sai esimese koha. Tuleb valja, et ta on liiga tugev, tal on liiga suur toetus, ta on liiga armastatud.
Argu tulgu keegi Gtlema, et ta on oma populaarsuse saavutanud venelaste toel, nagu armastatakse
Oelda. Ma olen ise praegu vaga palju ringi kainud, ma kandideerin Kristiines. Mis te arvate, mis on olnud
eestlaste esimene kusimus mulle? Nad Utlevad, et nad toetavad Keskerakonda ja Savisaart, kuna
Tallinnas on nii palju ara tehtud, aga nad ei saa aru, miks raagitakse, et ainult venelased teda toetavad.
Ka eestlased toetavad, need inimesed toetavad! Selline jutt kdlab igal teisel kohtumisel. Huvitay, et
ajakirjanikud seda k&ike teavad, aga nad ei Utle seda valja ja tahavad jatta teistsugust muljet.
Ajakirjanikud, tehke siit omad jareldused! Jadge enda vastu ausaks ja arge moonutage tdde! Aitah!

17:03 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Palun, Yana Toom!

17:03 Yana Toom

Proua eesistuja! Austatud kolleegid! Homme tuleb siin Riigikogu saalis arutlusele korteriomandi- ja
korteriuhistuseaduse eelndu. Sellest raagime homme, aga ka tana tahan ma puudutada uUhte
korterithistutega seotud teemat.

Demokraatliku Gigusriigi Uks tunnus on v8imalus pédrduda oma Siguste kaitseks séltumatu organi
poole, tavaliselt on see organ kohus. Kuid Uha enam on Euroopas kohtueelseid vaidluste lahendamise
komisjone, mille eesmark on vahendada kohtute koormust ning lahendada teatud liiki vaidlusi
lihtsamas ja kiiremas menetluses. Praegu on selline seaduseelndu menetluses ja homme me arutame
seda. Eelndu kohaselt hakkab k&ikide korteriomandite majandamine toimuma iseseisva juriidilise isiku
vormis, milleks on korterithistu. Seaduse jdustumise korral moodustub korteridhistu koos
korteriomandite loomisega. Uhise kinnisasja piires kinnisasja omavatest isikutest saavad korterilihistu
sundliikmed.

Aastal 2012 oli Eestis umbes 21 400 korteriomandi esemeks olevat kinnistusasja ja umbes 477 000
korteriomandit. Korterithistute ligikaudne arv on praegu 9500, mis siis, kui uus korteriomandi- ja
korteridhistuseadus joustub, ilmselt suureneb. Justiitsminister Hanno Pevkur on delnud, et
korteriUhistu toimimiseks on vaieldamatult vajalik Ghistu kdikide liikmete madistlik [abikaimine ja see, et
Uhistu liilkmed vdtavad vastu vajalikke otsuseid. Samas on minister kinnitanud, et praktikas esineb siiski
palju korterithistuteemalisi vaidlusi. Eesti Vabariigis satestab korterithistu vaidluste lahendamise korra
tsivilkohtumenetluse seadustik. Tekkinud vaidlusi lahendab kohus. Kohtute koormus on aga vaga suur
ning kohtuotsus v&ib tulla liiga hilja, naiteks siis, kui on rikutud koosoleku kokkukutsumise ja seal
haaletamise korda, aga selle haaletuse alusel on vdetud korterithistule laen. Vaga raske on tagasi
podrata olukorda, kus laen on vBetud ja ehitustddd juba kaivad. Olukorda leevendaks kohtueelse
vaidekomisjoni loomine, kellel oleks &igus, kui ta ndeb ilmselgeid seadusrikkumise asjaolusid, peatada
vOi tuhistada korterithistu otsus. Samuti kiirendaks selle komisjoni loomine vaidluste lahendamist.
Praegu puudub aga Eestis vdimalus luua vaidekomisjoni korterithistute vaidluste lahendamiseks.
Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 6 reguleerib kohtumenetluse dldisi
pdhimdtteid, mida tuleb lugeda ka muude digusemdistmise funktsioone taitvate organite
uldpdhimd&teteks. Euroopa Inimdiguste Kohus on selgitanud, et kohtueelne organ ei pea tingimata
olema riigi kohtusUsteemi osa, kuid ta peab vastama teatud tunnustele, muu hulgas peab see organ
olema sdltumatu ja erapooletu, seaduse alusel moodustatud ja taidesaatvast véimust lahutatud, sellele
organile peab olema seadusega antud digusemdistmise volitus ning menetluskord peab tagama



konkreetse asja adekvaatse arutamise.

Uue korteriomandi- ja korterituhistuseaduse jargi on korterithistu liikmed selle sundliikmed. Neil ei ole
digusalaseid eriteadmisi otsuste vastuvdtmiseks. Naitena vdib siinkohal tuua korterithistu uldkoosoleku
paevakorra muutmise, kui arutatakse uusi kisimusi ja vastuvaidete esitamiseks antakse aega Uks
minut. On selge, et Ghe minuti jooksul ei ole v6imalik kujundada oma seisukohta keerulistes juriidilistes
kisimustes. Uheminutilise tdhtajaga mittendustumise korral peab korteritihistu liige pé6rduma
kohtusse, et tunnistada see vastuolus olevaks hea tava vdoi mdne muu digusliku sattega. Kohtusse
po6drdumine nduab aga aega ja on kallis. Rahapuudus on peamine pdhjus, mis jatab paljud
korteriUhistute lilkkmed diguskaitseta.

Justiitsminister Hanno Pevkur on Riigikogus 6elnud, et uue korteriomandi- ja korterithistuseadusega on
pakutud vBimalust korterithistu n-6 sisevaidlusi lahendada hagita menetluse ehk avalduse alusel.
Kehtiva seaduse alusel on see samuti v6imalik, kuid see ei vabasta inimest riigildivu tasumisest. On
selge, et korteriuhistutes tekib palju vaidlusi. Nende lahendamisel tavaparase tsiviilkohtumenetluse
korras venivad jarjekorrad aastatepikkuseks. Erikohtu moodustamine ei ole selles olukorras
otstarbekas, kuna see tooks kaasa kohtususteemi ...

Ma palun kolm lisaminutit!

17:03 Aseesimees Laine Randjarv
Kahjuks ei saa ma teile kolme minutit juurde anda, aega on ainult viis minutit.

17:03 Yana Toom

Selge. Ma tahan 6elda vaid seda, et sellekohase ettepaneku on Keskerakonna fraktsioon valitsusele
teinud. Me loodame, et me saame selle asja siin saalis lahendatud kas koos selle seaduseeln6u
menetlemisega v&i mingil muul ajal. Aga on vaga selge, et korteriomanikud vajavad kohtuvalist organit,
kes lahendaks nende konflikte ilma riigildivu ndudmata ja ilma selleta, et see vdtaks aastaid ja aastaid.
Aitah!

17:03 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Mailis Reps!

17:03 Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Kallid kolleegid! Tulen tagasi selle teema juurde, millest ma tana
alustasin, andes Ule aruparimist. See teema on dpetajate palgad ja tugistruktuurid koolis jargmisel
aastal. Kui me vaatame 2014. aasta eelarve eelndu, siis sealt on vaga selgelt ndha, et 5%-line palgatbus
kajastub Uldjoontes enamikus sektorites. See on nii ka haridussektoris. Kui meenutada aga harra
Aaviksoo lubadusi dpetajatele ja pisut korrutada, siis peaks dpetajate palk tdusma vahemalt 12%. Kust
kull tuleb see vahe? Minister on selgitanud, et esimese ja teise lugemise vahel tuleb muuta pdhikooli- ja
gumnaasiumiseadust ning sellest tulenevalt leitakse need vahesummad.

Millised on siis need lahendused, et leida puuduolev 7%? Esimene ja kdige lihtsam lahendus on
taganeda esialgsest lubadusest, et eripedagoogidele, sotsiaalpedagoogidele, logopeedidele ja teistele
tugistruktuuride tootajatele annab raha ka riik, kas vdi napuotsaga. Eelmise aasta 1. jaanuarist on
Opetajate palgafondi ehk haridustoetuse osas oleva palgafondi juures marge, et seda ei tohi valja
maksta kellelegi teisele peale dpetajate. Opetajatena on mdistetud ainedpetajaid ja klassijuhatajaid.
Seal on ka médndus, et teatud protsent, keskmiselt 2%, on lubatud kasutada kooli juhtimise ehk
dppealajuhatajate ja direktori jaoks. See on kdik. Sellest tulenevalt oli Gsna paljudes koolides (eri
omavalitsustes oli olukord kull erinev) 1. septembril olukord, kus Ukski logopeed, psihholoog ega
sotsiaalpedagoog, eripedagoogidest raakimata, ei olnud paris kindel, kas tema t66leping reaalselt
kehtib vdi ei. Lahendused on olnud Usna erinevad. Kahjuks on vaga haid spetsialiste koolist lahkunud,
osa spetsialiste on loonud endale koolit6d kdrvale erapraksise ja vaga paljudes kohtades, kus
té6lepingut ei ole kull Idpetatud, on tédmaht vaga vaike. See on esimene tuletis sellest vaga
rédmustavast lubadusest palku tdsta.

Teine lahendus on, et kogu Ulejaanud haridustoetuse raha vBetakse kokku, alustades
haridusinvesteeringutest. Ma tuletan meelde, et need investeeringud asendavad omaaegset riiklike
investeeringute programmi, mille abil sai Ule Eesti nii ménigi kool endale juurdeehituse, mdnel pool
remonditi vdimlat vdi katlamaja vdi tehti midagi muud hadavajalikku, kusjuures need investeeringud ei



olnud mitte liiga suured. Selliseid vahendeid nttd ei ole. Kui ka kohalikul omavalitsusel raha ei ole, siis
on pdhimdotteliselt vdimatu muid lahendusi leida. Need investeeringud, mis jaotati dpilaste pearaha
alusel, on otsustatud ara votta. Lisaks on oluliselt vahendatud dpetajate koolitusraha. Ei ole kaugel see
aeg, kui deldakse, et ka see 1% on mottetu, ja seda vBetakse vahemaks. Peaaegu taiesti on kaotatud
Uleriiklike Urituste toetamine, maakondadevahelised haridustoetused, reservfond, erakorraliste kulude
katmine ja kdik muu selline.

Haridustoetust jagati siiamaani ikkagi kohalikku eripara arvestades, vdeti arvesse juhtunud dnnetusi,
aga ka koolide suuri saavutusi, alustades laulukoorist ja I6petades spordisaavutustega, arvestati, et
mdnes kohas oli vaja Uht-teist uuendada, aga kuskil tekkis m&ni erakorraline juhtum. Need vahendid
tdstetakse niud vaidetavalt palgafondi, et saada see lubatud summa kokku. Kuid on Usna téendoline, et
tegelikult seda 7% ei leita. Siis selgub tdde pdhikooli- ja guimnaasiumiseaduses tehtud muudatuste
kohta. Tuleb vaadata koolijuhile ja omavalitsusjuhile otsa ning 6elda: "Vaadake, meie tegime kull kdik
mis vdimalik, aga kahjuks selleks vahendeid ei anta." Aitah!

17:03 Aseesimees Laine Randjarv

Suur tanu! Kdnesoove rohkem ei ole. Tdnane paevakord on ammendatud ja esmaspaevane istung on
labi. Kohtumiseni homme hommikul!

Istungi 16pp kell 16.30.



