Stenogrammid

XII Riigikogu, IV Istungjdrk, tdiskogu korraline istung
Neljapdev, 20.09.2012, 10:00
Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine
1. 10:01 Olulise tahtsusega riiklik kisimus: Eesti kodanikuUhiskonna arengukontseptsiooni rakendamise

ja osalusdemokraatia arutelu

10:00 Istungi rakendamine

10:59 Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud Riigikogu, head ametikaaslased, tere hommikust! Alustame Riigikogu taiskogu IV istungjargu
teise toonadala neljapdevast istungit. Kdigepealt palun Riigikogu kdnetooli neid Riigikogu liikmeid, kes
soovivad Ule anda eelndusid vdi aruparimisi. Kbnesoove ei ole.

Liigume edasi teadete juurde. Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu liikkmete aruparimise
siseminister Ken-Marti Vaherile.

Head ametikaaslased, viime Iabi kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 70 Riigikogu liiget, puudub 31.

1. 10:01 Olulise tahtsusega riiklik kiisimus: Eesti kodanikuiihiskonna arengukontseptsiooni
rakendamise ja osalusdemokraatia arutelu

10:59 Aseesimees Juri Ratas

Alustame tanase paevakorrapunkti menetlust. Paevakorras on olulise tahtsusega riikliku kiisimusena
Eesti kodanikuUhiskonna arengukontseptsiooni rakendamise ja osalusdemokraatia arutelu. Head
ametikaaslased, enne kui me l[aheme arutelu juurde, lubage lUhidalt tutvustada ka seda arutamise
korda, mis tuleneb meie armsa kodu- ja tookorra seaduse 8-st 153. Kdigepealt on vabauhenduste liidu
esindaja Tarmo Juristo ettekanne kuni 20 minutit, seejarel kiisimused ja vastused. Parast seda on
regionaalminister Siim-Valmar Kiisleri ettekanne kuni 20 minutit ning seejarel kiisimused ja vastused.
Kolmandaks on pdhiseaduskomisjoni esimehe Rait Maruste ettekanne kuni 20 minutit ja parast seda
taas kisimused ja vastused. Olgu siinkohal 6eldud, et kdik kisimuste ja vastuste voorud on samuti
limiteeritud 20 minutiga. Riigikogu liige vdib selle paevakorrapunkti juures esitada ettekandjatele kokku
kuni kaks suulist kiisimust. Parast seda on labiraakimiste voor, sdna vdivad vdtta Riigikogu liikmed,
komisjonide ja fraktsioonide lilkkmed. Mul on suur palve, et kdigepealt esineksid fraktsioonide esindajad!
Arutelu I6ppemisel Riigikogu otsust vastu ei vota.

Palun Riigikogu kdnetooli ettekandeks Vabauhenduste Liidu esindaja Tarmo Juristo!

10:59 Tarmo Jliristo

Austatud Riigikogu! Vahem kui kaks nadalat tagasi pidas president llves siinsamas ruumis Riigikogu uue
istungjargu avakdne, mille keskseks teljeks oli Eesti poliitikas Uhtaegu igivana ning samas ka
paevakajaline teema, nimelt usaldus.

Kuigi Eesti meediat jalgides v&ib olla seda raske uskuda, on meie institutsionaalse poliitika
usaldusnaditajad olnud kuni kdige viimase ajani Euroopa keskmisega vérreldes tahelepanuvaarselt
kdrgel. NUud vdib siin taheldada muutust. Tapsetest statistilistest usaldusmaaradest vahest olulisemgi
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on nihe avalikus debatis, kus ei arutleta enam mitte ainult konkreetsete isikute v8i erakondade
padevuse ja populaarsuse Ule, vaid tostatatakse kisimusi meie tanase poliitilise korra legitiimsuse ja
valjavaadete osas uldse. Viimastel kuudel on mitmed inimesed - nii poliitikud, akadeemikud kui ka
ajakirjanikud - juhtinud tahelepanu, et usalduse kahanemine erakondade ning avaliku v6imu
institutsioonide suhtes on ohtlik tendents, et see ei ole pelk ebameeldivus praegustele
vBimuerakondadele, vaid voib olla ohuks millelegi palju laiemale. Ka mulle tundub, et see on tdsine
probleem ja et sellega tuleb tegelda. Samas ei ole ma sugugi veendunud, et meie eesmargiks peaks
olema pelgalt usalduse taastamine ja tagasip66rdumine dnnelikku minevikku, kus kodanikud usaldasid
valitsust ja erakondi, kus nad olid valmis usaldama poliitika poliitikute katte. Mulle tundub, et meie
praegune olukord ei ole mitte ainult probleem, vaid on ka v8imalus. V&imalus mitte minna tagasi, kus
me kunagi oleme olnud, vaid edasi sinna, kuhu me tahaksime jéuda.

Tallinna Ulikooli kodanikutihiskonna uurimis- ja arenduskeskus tegi hiljuti laiaphjalise uuringu Eesti
elanike kodanikuuhiskonda puudutavatest vadrtustest ja kaitumismustritest. Sellest koorub valja
huvitav pilt. Eesti Ghiskonna vaartused 2012. aastal on selgelt orienteeritud pigem kaasava ja osaleva
Uhiskonna ning poliitika poole. Uuringu kohaselt kaldus ligemale 2/3 vastajatest eelistama
osalusdemokraatlikke hoiakuid ning umbes neljandik Eesti elanikkonnast teeb seda jarjepidevalt, mis
lubab juba raakida osalusdemokraatlikust orientatsioonist. Jarjekindlalt mitmesuguste
esindusdemokraatlike hoiakutega ndustujaid oli vastanute hulgas kokku kdigest 3%. Kaitumismustrite
poolel on pilt selles osas marksa tagasihoidlikum ja see téstatab kisimuse, milles on asi, millest
tulenevad kaarid inimeste vaartuste ja ootuste ning tegeliku kaitumise vahel.

Vaatamata sellele, et meie omariikluse aluseks nii eelmise sajandi alguses kui ka 20 aastat tagasi, 1990.
aastatel, oli laiapdhjaline kodanikuliikumine, on tanases Eestis vaga stgavalt juurdunud
kahetsusvaarselt kitsas arusaam poliitikast. See arusaam naeb poliitikat kui véimuvertikaali v&i -
puramiidi, mille alumises otsas on kodanikkond ning Glemises peaminister ja president. Selliselt
nahtuna on vabakond justkui poliitika lasteaed, mis paremal juhul on sisendiks parispoliitikale, mis aga
ise kogu Uhiskonda puudutavaid otsuseid langetada ei suuda ega saa.

Mulle tundub, et selline nagemus ei vaesesta mitte ainult vabakonna madistet, vaid poliitikat tervikuna.
Kui parlamentaarne ja erakondlik poliitika on vertikaali kisimus, siis vabakond on poliitika
horisontaalne mddde, see, mis annab talle avarust, sidusust ja h6lmavust.

Uks vertikaalse nagemusega seotud probleem on see, et vabakonna ja avaliku véimu suhted on
raamistatud valdavalt avaliku vBimu terminitega. See kirjelduskeel ei vasta sageli sellele, kuidas
vabakonna aktiivsed inimesed ise oma tegemisi ndevad. Tihti ei ole siin kisimus sugugi ainult selles, et
erineva perspektiiviga inimesed mdistavad samu termineid eri moel (mida nad kahtlemata teevad), vaid
selles, et neil eri poliitikavaljadel vdib samal sénal vai terminil olla radikaalselt erinev sisu. Uks
suurepdrane ndide on siin selline oluline séna nagu "haal", millel on eesti keeles kaks omavahel seotud,
kuid siiski erinevat tahendust. Kodanikuna on meil justkui kaks erinevat haalt. Uks selline, mille me
valimistel kellegi kasuks ara anname ja mida inglise keeles naiteks tahistab sdna vote, teine aga see, mis
vdimaldab meil end teiste jaoks kuuldavaks teha, inglise keeles siis vastavalt voice. Kui vertikaalse
poliitika puhul on valuutaks haal, mida saab valimiskasti lasta, siis vabakond pdhineb kodanike haalte
paljusel, haaltel, mida ei saa kokku lugeda ega Uksteisele taandada. Siit saab ilmseks ka uks nende kahe
poliitilise mé6tme pingekohti. Vertikaalselt nahtud poliitika on tGlespoole ahenev. Mida kdrgemale seal
liikuda, seda vahem eri arvamusi ning seisukohti see v6imaldab, seda véahem on seal ruumi
horisontaalsele dimensioonile. Kuid demokraatia ei ole teadmiste valitsus, see on arvamuste valitsus.
Eestis on kodanikuuhiskonna ja avaliku vdimu suhetes paljud asjad Usna hasti ja seda mitte ainult
rahvusvahelises vérdluses, kus me selles osas sageli kiita saame. Uks selle tunnistus on muu hulgas ka
tdsiasi, et mina tana siin seisan ja kdnelen. Ma ei esinda siin Eesti kodanikuuhiskonda, vaid olen lihtsalt
Uks selle paljudest haaltest, mis tana teie poole pd6rdub, ja see on paljulubav algus.

Siin ma tahaks tulla tagasi nende kaaride juurde Eesti inimeste vaartustes ja kaitumismustrites, mida
ma eespool mainisin. Kui me raagime kodanikuaktiivsusest tanases Eestis, siis ilmselgelt ei ole asi selles,
et inimesed ei tahaks Uhiskonna asjades kaasa radkida voi neis osaleda. Kindlasti ei ole asi selles, et nad
ei hooliks, kull aga tundub, et probleem on v8imalustes. Ma ei pea siinkohal silmas kusimust, kas koigil
on vdimalus mingil moel kaasa raakida, vaid kusimust, kui mitmel erineval moel on meil kodanikena
vBimalik kaasa raakida ja osaleda. Kusimust, kas poliitika peaks olema vaid erakondade mangumaa, kas
kaasamine on asi, mida saab teha ainult riik vabakonnaga. V&i akki on ka vastupidi, kas vabakond saab
kaasata riigi? Kas avaliku v6imu ja vabakonna koost66d saab naha ainult kaasamise kaudu tahenduses,



et kuulame ara ja v6imaluste piires votame arvesse, vdi oleks voimalik sammhaaval ja laiemalt avada ka
otsustamist ennast, nii et vabakonna haal oleks kuuldav terves poliitilises protsessis, sihtide seadmisest
ja probleemide piiritlemisest kuni lahenduste valiku ning nende elluviimiseni? Kahtlemata tahendaks
see tanases mdttes poliitilise valja radikaalset avardamist ja ma saan aru, et see valjavaade voib
tunduda hirmutav. Teisalt tundub mulle aga, et usaldus, mida ma oma s6navdtu alguses mainisin, on
kahepoolne asi. Tanan tahelepanu eest!

10:59 Aseesimees Juri Ratas

Suur tanu, hea ettekandja! Head ametikaaslased, kas teil on kisimusi? Arge palun minge ara, sest teile
on Usna tublisti ktsimusi. Priit Toobal, palun!

10:59 Priit Toobal

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Jalgin teie liidu ja teie seltskonna tegemisi
Usna pidevalt. Tanasest ettekandest ja ka teie varasematest valjattlemistest on mulle jaanud mulje, et
te kuidagi nagu vastandate kodanikuuhiskonda, vabakonda ja erakondi. Mina leian, et erakond on tks
osa kodanikuuhiskonnast ja kuulub vabatuhenduste hulka. Mis p&hjusel te leiate, et erakonnad justkui ei
ole osa kodanikuuhiskonnast ja vabathendustest?

10:59 Tarmo Jliristo

Aitah kusimuse eest! Kindlasti ma ei leia, et erakonnad ei ole osa vabakonnast véi kodanikuuUhiskonnast.
Ma puudsin oma kdnes isegi rohutada seda, et need ei ole asjad, mis peaksid olema samal skaalal ja
vastanduma. Ma puddsin réhutada, et parlamentaarne poliitika ja vabakond on poliitilise valja eri
modtmed. Nad ei valista Uksteist, nad tdiendavad uksteist.

10:59 Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Allik, palun!

10:59 Jaak Allik

Lugupeetud harra Juristo! Kas teil isiklikult v8i Eesti Vabauhenduste Liidul, keda te esindate, on mingi
visioon v8i nagemus, kuidas vdiks voi tuleks muuta Eesti valimisseadusi, nii Riigikogu kui kohaliku
omavalitsuse valimise seadust, et vabakonna haal muutuks olulisemaks?

10:59 Tarmo Juristo

[Imselt v3ib siin eri inimestel olla terve hulk erinevaid arvamusi. Mina isiklikult pean Utlema, et ma ei
kujuta ette, isegi ei nde seda vdimalust, et valimisseadus peaks olema see tdoriist, mis muudaks
vabakonna rolli vdi osalust tanases Eesti poliitikas. Mulle tundub, et valimisseadus on just nimelt
rohkem seotud selle vertikaaliga.

10:59 Aseesimees Jiiri Ratas
Peep Aru, palun!

10:59 Peep Aru

Aitdh! Hea ettekandja! Ettekanne oli lUhikene ja suhteliselt tabav, aga tekitas ka kusimusi. Kuuludes
kolme mittetulundusuhingusse, millest Uks on loomulikult erakond, Uks on spordiklubi ja Gks on Rotary
klubi, olen ma tihti métisklenud, milline on vabakonna sisemine suur jaotus, kui palju on selliseid
vabakondlasi, kes organiseerituna soovivad Uhel vdi teisel moel poliitikat kujundada, ja kui palju on
neid, kes midagi vastu tahtmata annavad oma osa Uhiskonnale, naiteks kas v&i Rotary klubi kaudu
ndrgemate abistamisse. Kas on olemas selline arusaam, milline see protsentuaalne jaotus vdiks laias
laastus olla?

10:59 Tarmo Jliristo

Protsentuaalset jaotust mul kindlasti ei ole v&tta, aga minu jaoks on kusimus ise veidi probleemne, kui
pustitada see selliselt, et kui inimesed teevad asju ilma selle eest midagi vastu tahtmata, kas see ei voiks
olla osa poliitikast. Pigem tahaksin argumenteerida natuke avarama v&i laiema poliitilise nagemuse



poolt. Rotary klubi on selle mdiste jargi samamoodi osa poliitikast. Kas spordiklubid on osa poliitikast,
ma ei tea, ka neil on oma osa poliitilisel valjal.

10:59 Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Lukas, palun!

10:59 Tonis Lukas

Aitah hea ja |66va ettekande eest! Aga te nimetasite, et poliitilise spektri, teie sénastuses pildi
laiendamine voiks olla kellelegi hirmutav. Keda te silmas pidasite? Keda see dieti vdiks hirmutada? Ja siia
kdrvale satelliitklisimusena: kui palju on teie arvates praegu olemas selliseid vabauhendusi,
mittetulundusthinguid v8i natuke teisel platvormil sihtasutusi, kes tegelevad maailmavaate arendamise
ja levitamisega, n-6 maailmavaate sihtasutusi?

10:59 Tarmo Juristo

Aitah! Kui ma kasutasin esimeses osas sdna "hirmutama", siis ma ei pidanud kindlasti mitte silmas
hirmu vabakonna vdi kodanikuihenduste ees selles mbttes, nagu oleks see kuidagi ahvardav joud
kellelegi teisele. Keda ma silmas pidasin? Ma pidasin kahtlemata silmas pigem institutsionaliseerinud
poliitika osa ja poordusin selles suhtes teie kdigi poole. Mida ma hirmu all silmas pidasin? Kisimus on
pigem selles, kas usaldatakse seda, kui me avaksime ka poliitilise otsustamise kodanikuthiskonnale, kas
see tegelikult toimib. Kas seda on v8imalik teha, kas me saame niimoodi mingeid probleeme lahendada
vOi tekitame neid endale juurde? See oli pigem see, mida ma hirmu all silmas pidasin. Ja ma ei taha seda
kuidagi kirjutada maha mingi foobiana v&i 6elda, et see on kohatu hirm, vaid see on asi, millele vdiks
otsa vaadata ja sellega tegelda.

Kas saaks meelde tuletada, mis oli kisimuse teine pool? Maailmavaatega seoses ei oska ma praegu
niimoodi vastata, see tahaks p&hjalikumat [ahenemist. Kahtlemata on Eestis terve hulk vabathendusi,
kes tegelevad kUsimustega, mis on vahemalt osaliselt maailmavaatelised. Kui taandada see kusimus
maailmavaate sihtasutustele, siis selliseid organisatsioone, ma ei tea, vdib-olla ei ole Eesti vabakondade
seas. Aga ma arvan, et see ei peaks olema vabakonna kisimus, vabatihendused ei pea olema
funktsioonikesksed, kuid nad puutuvad oma tdéddes eri valjadel kokku ka selle kisimusega.

10:59 Aseesimees Jiiri Ratas
Arto Aas, palun!

10:59 Arto Aas

Aitah ettekande eest! Igal mundil on kaks poolt ja digustega peavad kdima kaasas kohustused, eriti kui
me raagime usaldusvaarsusest ja pikaajalisest usalduslikust suhtest. Iseenesest teie ettepanek, et
vabakondade roll otsuste langetamisel poliitikas peaks olema suurem, k&lab ju vaga loogiliselt. Aga
kuidas peaks valja nagema selle mundi teine pool, vastutus nende otsuste eest ja vastutuse kandmine,
mis suuremate digustega kaasneb?

10:59 Tarmo Jliristo
Ma ei tea, kuidas kodukord ette naeb, ma tahaksin hea meelega esitada vastuktsimuse ja kusida, mis
laadi vastutust te silmas peate. Milles see vastutus peaks seisnema?

10:59 Aseesimees Jiiri Ratas
Seda v@imalust, et hakata ktsima Riigikogu kdnetoolis Riigikogu liikmete kaest, teil kahjuks ei ole. Kas
soovite edasi vastata voi laheme jargmise kdsimuse juurde?

11:00 Tarmo Juristo
Ma arvan, et laheme jargmise kisimuse juurde. Sellisel kujul esitatuna ei saa ma kdsimusele vastata.

11:00 Aseesimees Jiiri Ratas
Head ametikaaslased, mul on suur au anda naudd kisimuseks s6na meie tanasele sinnipdevalapsele.
Palju 6nne, Remo Holsmer! Palun, teie kisimus!



11:00 Remo Holsmer

Aitah, hea istungi juhataja! Eelmise kisimuse jatkuks. Demokraatlikus Uhiskonnas on inimestel v6imalus
anda haali, nagu te oma ettekandes utlesite, ja nad annavad haali erakondadele, kes nende eest
otsustavad. Tulles tagasi vastutuse juurde, mille kohta minu pinginaaber eelnevalt kusis, ma arvan, et ta
motleski seda vastutust, et juhul kui on antud haal, siis on ka erakonnad, kes selle eest vastutavad. Vdib-
olla te kirjeldate neid ettepanekuid, kuidas vabakonnad saaksid otsustusprotsessis rohkem kaasa
raakida, kuidas te seda naete. Ma loodan, et kiisimus oli niud mdistetav.

11:00 Tarmo Juristo

Aitah! Neid naiteid vdiks tuua terve hulga. Isegi sellekssamaks ettekandeks valmistudes mdtlesin, kas
neid kdne sees tuua, ja otsustasin seda siiski mitte teha. Aga kui konkreetselt kisimusele vastata, siis
Uks selline hasti paevakajaline ja konkreetne naide, millest viimastel nadalatel on palju juttu olnud ja
kus vabakonna puutumus on selgelt olemas, on erakondade rahastamine ja kusimus, kas seda oleks
vaja Umber korraldada. Just hiljuti sai Umber tahtaeg, kus mitmed vabakonna esindajad ja
organisatsioonid tegid selles kisimuses pdhiseaduskomisjonile oma ettepanekud. Lihtsalt naitena voi
spekulatsioonina ma pakun siinkohal valja sellise mdtte, et ehk oleks v6imalik teha seda asja niipidi, et
vabakond tegeleks selle kisimusega ja kaasaks sellesse riigi. Kas oleks voimalik m&elda olukorrale, kus
nende lahenduste otsimise, valjapakkumise temaatika oleks kodanikuthiskonna kdes? Mulle tundub, et
see oleks vahemalt huvitav mdte, huvitav idee, mismoodi lilkkuda. See vdiks olla Uks naide, kuidas
otsustusprotsess saaks laieneda. Kui vastata veel pégusalt, siis vitame naiteks sellesama DASA-de ja
MSA-de kusimuse, mis enne Ules tuli. Kui vaadata sellele protsessile retrospektiivis, siis tegelikult oli
vabakonnal selles protsessis selgelt osalus n-6 veto kaudu. Kuna oli terve hulk kriitilisi haali, siis pandi
see protsess seisma. Minu mdte vdi kusimus on, kas seda laadi koostd6dd oleks vdimalik ka n-6
ametlikult vormistada, seda praktikat jatkata ja sivendada, teha seda mitmekulgsemaks, mitte lihtsalt
ainult nii, et antakse sisendit ja siis tehakse valju haalt, kui midagi ei sobi.

11:00 Aseesimees Jiri Ratas
Urve Tiidus, palun!

11:00 Urve Tiidus

Lugupeetud istungi juhataja ja lugupeetud Tarmo Juristo! Te kasutasite vaga tagasihoidlikult oma
vBimalust vabalhenduste liitu esitleda ja vdib-olla natuke ka ennast kiita. Aga niud ma kusin teie kaest,
millise saavutuse Ule te vabauhenduste liidu esindajana kdige rédmsam v&i dnnelikum olete. Mis te
olete oma organisatsiooniga teinud?

11:00 Tarmo Juristo

Siin on nudd ilmselt vaike arusaamatus juhtunud. Esiteks, ma ei tea seda. Ma kindlasti ei ole seotud
vabauhenduste liiduga, ma ei ole vabauhenduste liidu esindaja ega juhataja. Ma ei tea, mis teil seal
kirjas on. Nagu ma oma kdnes utlesin, ei esinda ma siin vabakonda, ma lihtsalt raagin Ghena selle
haaltest.

11:00 Aseesimees Jiri Ratas
Laheme edasi. Liisa-Ly Pakosta, palun!

11:00 Liisa-Ly Pakosta

Aitah, hea ettekandja! Teie eelmine vastus oli iseenesest vaga selge, seeparast palun teie isiklikku
seisukohta tUhes kusimuses, mis praegu aktuaalne on. Tana I6peb kooskdlastusring pdhikooli- ja
glimnaasiumiseaduse arutelus. Uks teema, mida Riigikogu liikmetel kaaluda tuleb, on kohaliku
kogukonna ja huvitatud isikute kaasatus otsustamisse lasteaedades ja koolides. Praegune seadus naeb
ette, et lasteaedades ja koolides on juhtimisel esindatud ka kohalik kogukond ja kohalikud huvigrupid
ehk siis lapsevanemad ja vanemate &pilaste esindajad. Samas kostab vastuhaali ménedelt inimestelt,
kes Utlevad, et nood on rumalad, takistavad asutuse juhtimist ja et inimesi ei tuleks niimoodi
otsustamise juurde lasta. Milline on teie seisukoht? Kuidas peaksid Riigikogu liikkmed kaituma? Mida nad
peaksid kaalutlema, millega arvestama? Palun pdhjendage, kas lubada v&i mitte!



11:00 Tarmo Juristo

Ma kardan, et sellele kisimusele sisuliselt vastates valjuksin selgelt oma kompetentsi piiridest. Minu
isiklik seisukoht voi isiklik simpaatia ei peaks ettekande valguses ilmselt olema kuidagi Gllatav - see

on loomulikult pigem kaasamist pooldav. Kahtlemata tekitab selline asi mitmesuguseid muresid ja
probleeme. See on just seesama hirmu kusimus, mida ma enne puudsin oma vastuse raames avada.
Igasugune otsustusprotsessi, arutlusprotsessi avamine toob vahemalt potentsiaalselt kaasa probleemi,
et tegelda tuleb erinevate seisukohtadega, mille kdigiga me ei pruugi ndus olla. Méned inimesed vdivad
olla asjatundmatud, mdned vbdivad olla kiuslikud. Aga ma kardan, kuidas nuid 6elda, et see on Uldse
Uks demokraatia olemuslik kulg. Kui me ajaksime taga kdige efektiivsemat, kdige muretumat ja
lihtsamat meetodit, kuidas asjade Ule otsustada, siis ei oleks vaja ka seda saalitait inimesi siin. Monarhia
on efektiivsem, kiirem ja kergem meetod otsuseid langetada kui demokraatia ja Riigikogu.

11:00 Aseesimees Juri Ratas
Protseduuriline kisimus, Tdnis Kdiv, palun!

11:00 Tonis Koiv

Aitah! Meil on paevakorras selgelt kirjas, et esimese ettekande peab vabatuhenduste liidu esindaja.
Puldis olev ettekandja on mitmel korral valjendanud, et ta ei esinda vabatuhendusi. lImselt on ta
seetdttu ka raskustes teatud kusimustele vastamisel. Akki te saaksite istungi juhatajana selgitada, kas
on juhtunud mingi eksitus?

11:00 Aseesimees Juri Ratas

Aitah, hea ametikaaslane! Ma Utleksin, et see kiisimus on nagu naelapea pihta esitatud. Ka mina olen
selle Ule viimased kolm-neli minutit juurelnud. Ma tean, kes on siin Riigikogu k&netoolis, kuid ma
tunnistan, et ma ei tea tapselt, keda ta esindab, ja olen palunud see selgeks teha. Nagu te teate, hea
ametikaaslane Tonis Kdiv, olulise tahtsusega riiklike kiisimuste arutelusid valmistavad ette komisjonid.
See on uks vBimalus. Ja tdsi on see, et pdhiseaduskomisjon, kes on tanase arutelu ette valmistanud, on
sellise kirja meile esitanud. Austatud Tarmo Juristo, ma po6rdun nuud teie poole: kas ma saan Gigesti
aru, et teie nime ees peaks olema "vabalhenduste esindaja", ilma selle liiduta?

11:00 Tarmo Juristo

See on tdepoolest kiisimus naelapea pihta. Mulle tundub, et see viib tagasi Uhe minu eelmise ettekande
keskse teema juurde, mis on tapselt just see pingekoht vabakonna ja esinduspoliitika vai siis
parlamentaarse poliitika vahel. Ma saan loomulikult aru, et lihtsalt selle fakti t&ttu, et ma seisan siin
selles kohas ja raagin selles ruumis, paigutun ma, tkskdik kui vaga ma ise puutaksin ka sellest kuidagi
eemale hoida v0i paaseda, kellegi esindamise raamidesse v&i diskursusesse. See on just see, millele ma
tahtsin enne viidata ja 6elda, kuidas kodanikutuhiskonna puhul tekib sageli see mure, et asju avaliku
vBimu terminitega kirjeldades me raagime millestki muust kui see, mida inimesed ise arvavad end
tegevat.

11:00 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja! Austatud protseduurilise kiisimuse kusija, hea ametikaaslane Ténis Kdiv! Kolmas
ettekanne on meil pdhiseaduskomisjoni esimehelt Rait Marustelt. Ma usun, et ta klaarib selle asja siis
tapselt ara. Samas, kuulanud esineja ettekannet ja vastuseid kisimustele, on minu meelest jutt kainud
kall taielikult Eesti kodanikuthiskonna arengukontseptsioonist, selle rakendamisest ja
osalusdemokraatiast. Nii et oma aruteludes pole me sellest teemast tegelikult mé6da lainud.

Laine Randjarv, palun, protseduuriline kiisimus!

11:00 Laine Randjarv
Hea juhataja, teie mikrofon ei tootal

11:00 Aseesimees Jiiri Ratas

Ma tanan selle markuse eest, aga ma usun, et haalt on kuulda. Kui te ikka ei kuule, siis tuleb votta
juhatajapoolne vaheaeg ja mikrofon korda teha. Laine Randjarv, palun, protseduuriline kisimus!



11:00 Laine Randjarv

Ma soovin lihtsalt tapsustada, et ma olin enne sdnavdtu jarjekorras ja siis esitasin protseduurilise
kisimuse. Nuud laheb minu kisimus jallegi vaga kaugele jarjekorra I6ppu. Kuidas seda olukorda nuud
lahendada selles méttes, et ma olin jarjekorras peale Kalev Kallot? Ma soovin kisimuse esitada parast
Kalev Kallot.

11:00 Aseesimees Juri Ratas

Lahendame selle kisimuse ikka heatahtlikult ja r6dmsameelselt ja teeme nii, et te saate kusida selles
jarjekorras, kuidas te olite registreeritud. Kdigepealt ma palun saali operaatorit, et me taastaksime kuus
ja pool minutit selle vooru aega. See protseduuriline kisimus véttis lihtsalt nii palju aega, et me vétame
kuus ja pool minutit aega tagasi. Laheme kisimustega edasi. Mati Raidma, palun!

11:00 Mati Raidma

Suur tanu ettekandjale Iuhikese ja konkreetse ettekande eest! Ka mul tekkis organisatsiooni suhtes
keerulisi kisimusi. Loen kodanikuUhiskonna arengu kohta ja ma tean, et kodanikuthiskonna vaga
suured koostisosad on kimned tuhanded inimesed, kes kuuluvad Kaitseliitu, priitahtlike paastjate hulka
jne. Teema sisust ma sain jallegi aru, et nendest nagu juttu ei ole. IImselt on osalusdemokraatias ja
riigijuhtimises séna andmisel siin oma eriparad. Kas te arvate nemad ka vabakonna hulka - mina arvan,
et nad on kodanikudhiskonna osa -, ja kui neid ei arvata sinna, siis kuhu nad kuuluvad?

11:00 Tarmo Juristo

Aitah! Ma ei nae kull mingit pdhjust vabakonna madistet sellisel moel kitsendada, et nimetatud
organisatsioon lihtsalt valja jatta. Teistpidi mulle jallegi tundub, et nditeks Kaitseliidust raakides ei olegi
vOib-olla vaga kohane naha seda organisatsiooni demokraatia vétmes. Ma olen ndus, et Kaitseliidu voi
muude selliste asjade puhul on keeruline radkida vdib-olla osalusdemokraatiast kdige levinumas
mottes, aga teistpidi ma jalle kusiksin, kas seal on v8imalik radkida esindusdemokraatiast. Mulle
tundub, et see on natuke teistsuguse kategooria organisatsioon. Aga mulle tundub kdll, et see on osa
kodanikuUhiskonnast, see on osa sellest, kuidas kodanikud Gheskoos v6tavad midagi ette selleks, et
oma uldist Uhiskondlikku keskkonda muuta vdi parandada.

11:00 Aseesimees Jiiri Ratas
Igor Grazin, palun!

11:00 Igor Grazin

Mina olen vabakonna esindaja ikka vaga ja vaga. Siin ma kain ainult todl ja see on ka kdik. Vabakonna
esindajana ja olles kuulunud sellise, ma Utleksin, rahvaliikumise juhatusse, nagu oli Vaba Euroopa, kes
oli seotud referendumiga, vdin 6elda, et kogu see meie massiliikumine jne laks euroreferendumil
Uhesdnaga puusse. No laks ja niud me sellega elame. Aga mul on tollest ajast jadanud Uks mure. Kui siin
oli jutt, et peab olema nende, s.t riigimeeste ja meie, vabathenduste dialoog, siis kuidas see dialoog
peaks valja ndgema? Selleparast et me kull raakisime, aga Uhendusena Vaba Euroopa me tol hetkel ei
tundnud, et meie teema on soovitav. Me ei olnud mitte ainult otsustusprotsessis, vaid me ei olnud
2003. aastal eriti isegi mitte arakuulatavad. Kuidas seda olukorda muuta?

11:00 Tarmo Juristo

Vaga hea kusimus ja kardetavalt ei ole siin kuskilt kotist valja votta lihtsat lahendust, mis maailma uueks
muudaks ja mille peale k&ik pirrud I6kendama 166ksid. Utleme nii, et ega siin mingit muud lahendust ei
ole kui see, mida me praegu teeme. Selleparast kasutasin ma oma ettekandes ka just seda valjendit voi
kdnekujundit, et see on juba omaette julgustav mark, et mina tana siin sellisel moel raagin. See on
midagi uudset, see on midagi sellist, mida oleks vaga raske ette kujutada terves hulgas Euroopa riikides,
keda me muidu tahame endale eeskujuks seada. Ja ma arvan, et sedasama teemat adresseeris vaga
hasti just see 6,5-minutiline protseduuriline k&rvalepdige.

11:00 Aseesimees Jiri Ratas



Kalev Kallo, palun!

11:00 Kalev Kallo

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Ma tuleksin tagasi selle kiisimuse juurde, mis minu
arust jai kolleeg Arto Aasale vastamata, kuna soovisite esitada vastuktsimust. Niisiis ikkagi vastutusest.
Kui poliitikutel Iaheb midagi puusse, siis jargmine kord annavad sellele oma hinnangu valijad ja Uks voi
teine vBib-olla ei osutu valituks. Aga et ei tekiks kisimust, putan veidi selgitada. Oletame, et moni
vabalUhendus tegutseb tubli survegrupina ja on véimeline labi suruma mingi otsuse, mille 16puks
peavad formuleerima poliitikud. See otsus laheb puusse, poliitikud saavad parast karistada, aga
initsiaatoreid, vabalhenduse esindajaid ei ole kusagil. Ma sooviksin ikkagi teada, kuidas te naete ka
vabalUhenduste vastutust n-6 oma tegevuse I8pptulemusena saavutatud otsuste vdi asjade eest.

11:00 Tarmo Juristo

Ma ei ole kindel, kui otstarbekas on kasitleda seda, kui poliitik jaab tagasi valimata, karistusena. Seda
vBib ndha selles votmes, aga ma ei nae, miks peaks. Teistpidi ma tahan 6elda, et seesama n-0 tagajarg
seisab vastamisi ka iga inimesega, kes tegutseb kodanikuthiskonnas. Mina tegelen kodanikuthiskonnas
samamoodi terve hulga kUsimustega ja teen seda terve hulga erinevate mooduste kaudu. Ménel juhul
olen ma konkreetselt mingis juhtorganis. Kui ma naiteks Heateo Sihtasutuse néukogu lilkkmena teen
mingi halva otsuse, siis on sellel see tagajarg, et kuidas ma saan selles organisatsioonis jatkata. Ja isegi
mitteformaalselt, isegi siis, kui suhe ei ole kuidagi formaliseeritud, on meie tegudel tagajarjed, on see
siis Riigikogu saalis, on see perekonnas, on see Ukskdik kus mujal. Kui vaadata vastutuse ja karistuse
kdsimust, siis ma ei nae kuidagi, et see teema oleks vabakonnas vahem oluline vdi et sellistel tegudel
oleks vabakonnas vahem tagajargi.

11:00 Aseesimees Juri Ratas
Laine Randjarv, palun!

11:00 Laine Randjarv

Suur tanu! Hea Tarmo Juristo! Mul on ka Uks tapsustav kisimus. Kuna Uks tanase arutelu teema on Eesti
kodanikuUhiskonna arengukontseptsiooni rakendamine, siis Iahekski selle teema juurte juurde.
Ettekandes ei olnud arengukontseptsioonist kahjuks eriti palju juttu. Vdib-olla te paari sdnaga
tutvustate seda arengukontseptsiooni, mida rakendada tuleks.

11:00 Tarmo Juristo

Ma kardan, et arengukontseptsiooni tutvustamine kindlasti ei mahu juba kas vdi mulle vastamiseks
antud ajalimiidi piiresse. See, mida ma kull ptutdsin riivamisi puudutada seoses arengukontseptsiooniga
vOi tuua valja Uhe aspekti, mida aruteluks avada, oli just nimelt see, mida muu hulgas on mainitud ka
Tallinna Ulikooli uurimuses, mida ma siin tsiteerisin. Kiisimus on selles, et arengukontseptsiooni puhul,
mis iseenesest on kahtlemata vajalik, kahtlemata oluline ja hea dokument, mis on aidanud vaga palju
kaasa kodanikuuhiskonna arengule ning kodanikuthiskonna ja avaliku v8imu suhete arengule Eestis,
tuleks endale aru anda ja silmas pidada, et see on kirjutatud Uhest vaga spetsiifilisest vaatenurgast
lahtudes. Kui kasutada selle arengukava keelt, vaateid ja meetodeid, siis me vdib-olla ei pane tahele
paljusid aspekte, muresid, seda, millises votmes ndevad oma igapaevast tegevust need inimesed, kes
tegutsevad vabakonnas. See oli see asi, mille ma tahtsin valja tuua. Arengukava kohta uldiselt ei oska
ma midagi kokkuvdtvat 6elda, kui teil on spetsiifiline kisimus md&ne selle punkti kohta, siis ma v&in
pluuda vastata.

11:01 Aseesimees Jiiri Ratas
Eiki Nestor, palun!

11:01 Eiki Nestor

Aitah! Kimme aastat on nuud asi toiminud ja Riigikogu on selle heaks kiitnud. Minu meelest peaks nii
sellele horisontaalile kui ka vertikaalile muret tegema Uks ja sama teema. Kui meie inimeste kaest
kusitakse, millised teemad on nende sudamele kdige Iahemal, siis paraku selline asi nagu demokraatia



on kuskil pingerea |16pus, kui mitte paris viimane, siis eelviimane. Seetdttu puudub peale selle arutelu
siin ka laiem arutelu kaasamise, konsensusdemokraatia, mille iganes Ule. Mida teha selleks, et see
teema oleks seal kuskil kdrgemal?

11:01 Tarmo Juristo

Ma arvan, et sellele saab vastata kahte moodi. Uhelt poolt on vdib-olla nii, et senikaua, kui meil on
demokraatiaga asjad suhteliselt hasti, ei ole see igapaevane kusimus. Demokraatia oli hasti suur
kdsimus 90. aastatel, siis, kui me olime ise valmis hasti palju ette vétma selle nimel, et seda saada.
NUdd, kui see on kaes, kui see on igapaevane uldine raamistik, milles me toimetame, siis v8ib-olla selle
tahtsus ei koida inimestele igapaevaselt sellisel moel. Teine moodus sellele kiisimusele laheneda on
minu arvates see, et vaga sageli inimesed tegutsevad, on poliitilised ilma seda endale ise
teadvustamata. Nende praktikad on need, mis haakuvad demokraatiaga, mis haakuvad riigi tegemistes
osalemisega, aga nad ei nde seda tingimata selles vétmes. Minu isiklik konkreetne kogemus siin
puudutab just nimelt asja, mis eelmise aasta [6pus sai natuke ka meedias tahelepanu ja laiemalt
teadvustatud. See oli PUhajarve kooli kaasus, kus ma jou ja nduga puudsin olla abiks kohalikule
kogukonnale, kes vditles oma kooli avatud hoidmise eest. See oli suureparane naide olukorrast, kus oli
koos terve hulk inimesi, kellel oli hasti konkreetne praktiline mure. Mida nad ei teadvustanud enda
jaoks poliitilises plaanis, oli see, et oma olemuselt on see kusimus, kuidas avalik véim vdi kohalik v&im
toimib selles kohas. Aga tulles omavahel kokku, tegeldes selle probleemiga, said nad ise selgelt
poliitilisteks. Kui ma protsessi |[6pus nendega raakisin, siis oli nihe vaga selgelt nahtav, nad nagid, et see
on demokraatia kusimus, see on kusimus, kuidas nad saavad oma haalega osaleda oma elu
korraldamises ka valimistevahelisel ajal. Et see haal ei ole lihtsalt mitte see, mis anti kohalikule
omavalitsusele ja mida nelja aasta parast kusitakse uuesti, vaid et see on pidev protsess ja pidev
kaasasolemine.

11:01 Aseesimees Jiri Ratas

Austatud Tarmo Juristo, ma vaga tanan teid ettekande ja vastuste eest! Palun Riigikogu k&netooli
ettekandeks regionaalminister Siim Valmar Kiisleri!

11:01 Regionaalminister Siim Valmar Kiisler

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Paljudele v&ib tunduda, eriti parast Tarmo Juristo sdnavottu, et
maailm on kuidagi kummuli kukkunud, et nahtused ja protsessid, mis pikka aega on olnud vertikaalsed,
on nudd uha enam horisontaalsed. V8ib 6elda, et vertikaalne v&i hierarhiline ei ole enam moes, niud
on moes kdik see, mis on horisontaalne ja egalitaarne. Esindusdemokraatia on vertikaalne ja vabakond
vaidab ennast olevat horisontaalne. Kui kusida tdna mdne eestlase kaest, kumb on dgedam, kas
poliitikud ja erakonnad v8i vabakond ja 8hinapd&hisus, siis vastust me Uldjuhul teame. Ka meie ténane
arutelu vabakonna kusimustes peaks olema horisontaalne, kuigi praegust korda me ilmselt nii nimetada
ei saa, ja ma arvan, et auvaart Riigikogu vdiks kaaluda vdimalusi, kuidas muuta sellise arutelu formaati
mdnevdrra horisontaalsemaks.

Austatud rahvasaadikud! Tanavu moodub kimme aastat EKAK-i vastuvdtmisest ja kaks aastat eelmisest
arutelust siin Riigikogus. 2010. aasta detsembriks, kaheksa aastat parast EKAK-i vastuvdtmist, oli
kodanikuUhiskond saanud korraga meil popiks ja nahtavaks. Aga see muudatus Ghiskonnas ei saanud
toimuda Uuledd, selleni viis aktiivsete inimeste pikaajaline td66. Mis nahtus see vabakond tapselt on ning
milleks ja kellele ta kasulik on, neid teooriaid ja télgendusi on rohkem kui Uks. Ka Tarmo Juristo Utles
tana, et ta radgib Uhena paljudest. Siiski on vabakond ka minu arvates muutunud viimase paari aastaga
palju julgemaks, aktiivsemaks, poliitilisemaks, ja poliitilisemaks heas méttes. Rohkem inimesi tahab ise
osaleda oma elu mdjutavate otsuste tegemisel. Minu arvates on see positiivne areng ja ma vdin delda,
et just sellist riiki ma tahtsingi.

Veel paar aastat tagasi piirdus suure osa inimeste arusaam vabakonnast ja selle olemusest pisut
utreeritult Uue Maailmaga, millest oldi kuuldud, ja "Teeme ara!" talgutega, kus oldi kdidud. See tundus
pdnev ja huvitav, aga pisut hagune. NUud on see arusaam juba palju laiem ja sugavam.

Kui ma kaks aastat tagasi teile siitsamast kdnepuldist Uhe oma vastutusala, kodanikuthiskonna
saavutustest aru andsin, siis oligi peamiselt juttu uutest avangardsetest kodanikualgatustest ja
kodanikulihiskonna toetavast infrastruktuurist. Kodanikulhiskonna sihtkapital enk KUSK on jatkuvalt
suurendanud (ihenduste v&imekust. Hiljutine poliitikauuringute keskuse Praxis koostatud KUSK-i



mdjude hindamise raport kinnitab, et tegu on vdimeka kodanikutihiskonna arengumootoriga. KUSK-ist
on teiste hulgas toetust saanud nii "Teeme ara!" kui ka Uus Maailm, lisaks neile veel ligi 200 Uhenduse
projektid, mis kdik on andnud panuse vabakonna arengusse.

Eelmine aasta oli vabatahtliku tegevuse aasta. Selle aasta raames algatasime kolme sektori vahelise
koostdo pilootprojekti, kus era- ja avaliku sektori professionaalidest vabatahtlikud kaisid abiks
vabauhendustes. See oli esimene kolme sektori vaheline vabatahtlikku tegevust edendav ja Uhenduste
vBimekust suurendav koostooprojekt maailmas, seda just tanu avaliku sektori osalusele. Ka ma ise
osalesin vabatahtlikuna ja v8in kinnitada, et meie avalik sektor saab ja tahab toetada vabakonna
arengut lisaks raha eraldamisele ka oma oskusteabega.

Kui réakida rahast, siis 26. martsil 2009 kiideti Vabariigi Valitsuse kabinetindupidamisel heaks
kodanikuUuhenduste riigieelarvelise rahastamise korrastamise kontseptsioon. Kontseptsiooni eesmark
on luua kodanikuthenduste riikliku rahastamise terviklik stisteem riigi ja kohaliku omavalitsuse
tasandil. Kontseptsiooni p6him®&tteid viiakse ellu kodanikuihenduste riikliku rahastamise korrastamise
programmi rakendamise kaudu. See programm rakendus méddunud aasta sugisel ning 16peb 2013.
aasta kevadel. Sellesse on kaasatud vabatuhenduste, ministeeriumide, kohalike omavalitsuste ja eri
fondide esindajad.

Kui ma eelmisel korral raakisin EKAK-i Ghiskomisjonist ja sellest, kuidas me ei suutnud kompetentsi ja
autoriteeti ara kasutada, siis tana peatun podgusalt selle Ghiskomisjoni uuendamisel. Selle aasta aprillis
kuulutasime valja avaliku konkursi Uhiskomisjoni vabathenduste esindajatest uute liikmete leidmiseks.
Kuigi avaliku konkursi korraldamine néuandva kogu liikmete leidmiseks ei ole tldlevinud praktika, oli
see valikuviis edukas. Tanu sellele said komisjoni liikmeteks Ghiskondliku kandepinnaga jatkusuutlike
Uhenduste motiveeritud esindajad. Riigi esindajateks on ministeeriumi valdkondlikud eksperdid ja
sihtasutuste juhid. Varske tookorra jargi aga hakkab Uhiskomisjon lisaks varasematele Glesannetele
andma ka hinnangut EKAK-i koostodpdhim&tete vdimalikele rikkumistele ja tdlgendama EKAK-i
koostoopdhimdtete sisu. Edaspidi on vdimalik pé6rduda kriitiliste tahelepanekutega Ghiskomisjoni
poole, kui tuntakse, et teine osapool on nende suhtes EKAK-i koosto6 p&him®otteid rikkunud. Need olid
mdned naited tulemustest, millega véime rahul olla.

Loomulikult on ka asju, mis vajavad uuesti arutamist ja labim&tlemist. Nendest teemadest oli samuti
pdgusalt juttu kaks aastat tagasi. Need on kaasamine ehk osalusdemokraatia ning loomulikult Eesti
kodanikuUhiskonna arengukontseptsioon ise. K&igepealt EKAK-ist. Eesti kodanikuthiskonna
arengukontseptsioon on strateegiline dokument, mille Riigikogu vottis vastu 2002. aasta 12. detsembril,
aga arengukontseptsiooni ettepaneku koostamist alustati juba 2000. aasta kevadel Eesti
Mittetulundusuhingute ja Sihtasutuste Liidu juhtimisel. Tegemist on vaga hea tekstiga, mida soovitan
kdigil isiklikult 1abi lugeda. Siiski, EKAK-i v8ib pidada tolleaegse eliidi kokkuleppeks, mis sisaldas ootusi ja
vaartusi, millel ei olnud sellel ajal Ghiskonnas laia kandepinda. Tanaseks on see olukord muutunud.
KUSK-i tellitud uuringu, mis kasitles kodanikualgatust toetavaid vaartusi ja kaitumismustreid Eesti
elanikkonnas, eelmisel nadalal esitletud raporti andmeid Tarmo Juristo juba pdgusalt tsiteeris. Sealt
selgus, et enamikule Eesti elanikkonnast on omased pigem suuremat poliitilist kaasatust taotlevad
hoiakud. Keegi ei kahtle, et kodanike hoiakud toetavad osalusdemokraatiat praegu rohkem kui kimme
aastat tagasi. Selline hoiakute muutus ei saa toimuda tuhja koha pealt. Jarelikult, julgen delda, on
vaatamata uldisele trendile suldistada poliitikuid k&ikides surmapattudes ilmselgelt vastu véetud ka
digeid otsuseid. Otsuseid, mis on toetanud ja toetavad osalusdemokraatia ja kodanikuthiskonna
arengut, kuigi need otsused on teinekord olnud visad tulema.

Millistest otsustest ma raagin? Naiteks kaasamise heast tavast, mille varskeima versiooni voéttis Vabariigi
Valitsus vastu eelmise aasta I6pus. Eelmine kaasamise hea tava kehtis aastast 2005. Kaasamise kohta
on tulnud palju kriitikat, tihti pdhjusega. Praxise 2010. aastal tehtud kaasamise anallusist tuleb valja, et
kusitlusele vastanud ministeeriumiametnikest 25% ei tea, mil maaral ministeerium jargib kaasamise hea
tava p&himdtteid, sest vastaja ei ole kaasamise hea tavaga kursis. 34% ametnike hinnangul jargitakse
nende ministeeriumis kaasamise head tava, 40% arvates jargitakse vaid osaliselt. Samas tuleb siinkohal
kindlasti mainida, et kaasamise hea tava on minu teada vastu v8etud veel ainult kolmes riigis: Soomes,
Suurbritannias ja Horvaatias. Nii et, kodanikud kriitikud, andke aega atra seada, Ukski muutus ei tule
Uledd.

See, et Ukski muutus Uledd ei tule, ei tahenda, et me rohkem pingutama ei peaks. Kasust, mida
kaasamine annab, saavad ilmselt kdik aru ja ukski hea mdte ei tohiks minna Eesti riigis kaduma
selleparast, et me oleme liiga vaiksed. Kui inimesed tahavad kaasa raakida, siis tuleb neile see véimalus



anda. Mida rohkem vaateid meil Uhele probleemile on, seda terviklikuma pildi me kokku saame, ja mida
lahemal on probleemile seisja, seda praktilisemat informatsiooni me temalt saame. Need on
Uldarusaadavad kaasamise kasud. Samas peab kaasamine olema tasakaalus vajadusega langetada
tarku otsuseid madistliku tempoga, takerdumata |dpututesse aruteludesse, vaited stiilis "analttsime
veel" ei tohi muutuda vajalike otsuste pidurikangiks.

Palju raagitakse selles kontekstis erakondadest. Minu arvates on kiiresti muutuvas poliitilises
keskkonnas erakonnad véimelised muutuma kull, kuid see muutus vdtab samuti aega. Eestlased on
vaga kohanemisvdimeline rahvas, kuid sotsiaalsed institutsioonid on oma olemuselt inertsed. Ka
esindusdemokraatias annab poliitikutele legitiimsuse ikkagi rahvas. Kuid kui olemasolevaid erakondi
enam ei usaldata, siis tulevad lihtsalt uued.

Osalusdemokraatiat toetavad hoiakud mdjutavad kindlasti ka erakondade toimimist. Praegust olukorda
vOiks vorrelda 1970. aastate Ameerika autotodstusega. Ameeriklased tootsid suuri autosid, sest nad
arvasid, et nende kaasmaalased armastavad sdita ainult suurte autodega. Siis tulid jaapanlased, kellel
oli teistsugune té6kultuur ja kes tegid vaiksemaid autosid, mis votsid vahem kltust. Vaatamata
autotoosturite kavatsusele kdikvéimalikke turutdrkeid tekitada ja subsiidiume saavutada, muutsid
ameeriklased oma autoostuharjumusi ja I8puks oli ikkagi sunnitud muutuma ka kohalik autotédstus.
EKAK-iga oleme seadnud endale sihiks osalusdemokraatia edendamise. Osalusdemokraatia eeldab aga
olukorda, et kodanikud naevad enda aktiivset rolli poliitikas. See tahendab, et kodanikud soovivad
osaleda Uhiskonna probleemide arutamisel ja lahendamisel ning soovivad teha koost66d. Aga kui palju
meil selliseid kodanikke siis on? Tallinna Ulikooli kodanikualgatuse uuringust selgub tésiasi, et ligi 2/3
vastajatest kull tahab, et poliitikud kodanikke rohkem kaasaks, kuid ainult 18% vastajatest osaleb
aktiivselt mdnes kodanikualgatusliku organisatsiooni tegevuses. Passiivseid liikkmeid on veel lisaks 13%
ja see suhtarv ei ole viimase viie aastaga muutunud. Sellise suhtarvuga oleme P6hjamaadest kdvasti
maas, samas edestame enamikku lda-Euroopa riike. K&ige sagedamini margiti organisatsiooni
mittekuulumise pdhjuseks huvipuudust. See on vastuolus hoiakute tasandil valjakujunenud taotlusega
olla rohkem kaasatud Uhiskondlikesse protsessidesse. Tahetakse, et poliitikud kaasaksid, kuid ise ei
soovita osaleda. Sellise olukorra peamiseks pdhjuseks peavad vastajad ise rasket majanduslikku
olukorda, mis ei vdimalda osaleda. Organisatsioonivalise tegevuse kaudu lisandub
kodanikualgatuslikule tegevusvaljale kull uusi tulijaid, kuid tagasihoidlikul maaral. Uuringust selgub, et
kodanikualgatuslikku tegutsemist mdjutavad kdige enam need omadused ja tunnused, mida harilikult
omistatakse n-6 keskklassile: hea haridus, majanduslik toimetulek ja tGldine huvi Ghiskonnas ja poliitikas
toimuva vastu. Seega on meil osalusdemokraatiast raakides peamiselt tegemist ikkagi veel eliidiga,
mitte rohujuuretasandi demokraatiaga. Ka osalusdemokraatia eestkdnelejad on osa eliidist, meeldigu
see neile voi mitte.

Samas on see loomulik, seda kinnitab ka teiste riikide kogemus: kui inimesed saavad jéukamaks, siis
nad otsivad alternatiivseid enesevaljendusviise, milleks on ka suurem kaasal6omine Uhiskonnaelus.
Kaasal6omine sooviga panustada sotsiaalsete muudatuste elluviimisesse v8ib |6ppeda ka
rahulolematusega - soovitud muudatust ei toimu, sest avaldatud arvamust ei vBeta kuulda.
Rahulolematus tuleb kergesti, kui ootused Uletavad vdimalusi. Tana naeme sellist rahulolematust
Uhiskonnas palju. See v6ib omakorda m&jutada kodanikuaktiivsust ja osalusdemokraatia arengut. Kuid
ma usun, et eelkdige kasvatakse aktiivseks kodanikuks juba maast madalast ja et meie koolidel on selles
kanda suur roll. Paljudes meie koolides antakse teadmisi edasi distsiplineerivas formaadis - Uks raagib
seistes klassi ees ja teised on sunnitud kuulama - ning selline praktika ei soodusta oma peaga
mdtlemist ega kriitilist meelt. Opetajaid selles loomulikult stiiidistada ei maksa. Me ise peame seda laadi
haridust tahtsaks, soovides oma lastele parimat. Ja nii nagu paljud dpetajad ei julge loobuda oma klassis
kontrollist, et soodustada dpilaste osalust, reageerivad ka paljud ametnikud ja poliitikud vdimu
Umberjaotumisele Uhiskonnas.

Ametnikele tahendab kaasamine eelkdige lisatddd. Kevadel Riigikogu konverentsisaalis toimunud
demokraatia arendamise konverentsil esitas Juri Adams intrigeeriva vaite, et kui tema oleks ametnik, siis
tema kull ei kaasaks, sest kui kogu aeg on vaja kaasata, millal siis veel oma t66d tegema peaks? Daniel
Vaarik vastas selle peale, et kaasamine ongi ametniku t66. Kodanikud tahavad, et poliitikud kaasaksid
kodanikke otsustusprotsessidesse ka valimistevahelisel ajal. 2010. aastal |abi viidud valitsusasutuste
kaasamispraktika analtusist selgus, et neis, keda pole viimase kahe aasta jooksul poliitika kujundamisse
kaasatud, valis peaaegu neli inimest viiest vastuseks: "Mind pole kutsutud." Kodanikud tahavad osaleda
otsuste tegemises, see aga tahendab poliitiku puhul teatud maaral v6imust loobumist. See ei ole kerge,



sest see on midagi uut ja Ukski uus asi ei juurdu kergelt. Aga kdigele vaatamata v8ime nuud vaita, et
meil on osalusdemokraatiat soosivad hoiakud.

Mida on vaja teha, et osalusdemokraatia edasi areneks ja téesti rohujuure tasandile jduaks? See on see
kUsimus, kuidas kasvatada aktiivsemaid ja poliitikast huvituvaid inimesi. Selleks on meil vaja selliseid
koole, kus &petajatel on suurem vabadus ja vastutus ja kus meie lapsed saavad parimat
kodanikuharidust, mis lisaks teadmiste andmisele kasvatab ka kodanikuaktiivsust. Meil tuleb rohkem
tahelepanu podrata noorte vabatahtlikule tegevusele, et juba varases eas oleks voimalik tutvuda
kodanikualgatusliku Uhistegevusega. Meil on vaja rohkem vdimekaid ja riigi rahakotist vahem sdltuvaid
elujoulisi kodanikuthendusi, kes teevad rohkem koost66d ja suudavad rohkem uusi liikmeid kaasata.
Me peame tagama Uhendustele piisavalt vaba ja turvalise tegutsemiskeskkonna. Ning kindlasti on meil
vaja majanduskasvu, et inimestel oleks tasuv td6 ja jadks aega tegelda enesevaljendusega, olgu see siis
poliitiline v&6i mitte. Meil, poliitika kujundajatel, on loomulikult vaja rohkem ja sisulisemalt kodanikke
kaasata ning ajakohastada poliitika kujundamise ja riigivalitsemise praktikat. Uhiskond muutub kiiresti
ja meil tuleb muudatustega sammu pidada.

Austatud Riigikogu, see nimekiri ei olnud kindlasti 18plik, kuid sellega ma I6petan. Aitah!

11:01 Aseesimees Juri Ratas

Austatud minister, ma tanan teid! Teile on ka kusimusi. Kuid, head ametikaaslased, enne kui me ldheme
kdsimuste juurde, on mul suur au tervitada meie pressirédul Bundestagi liikkmeid! Eesti ja Saksamaa
vahel on alati olnud hea koost66. Ma soovin teile jdudu siin Riigikogus ja uldse Eestimaal! Herzlich
willkommen! (Aplaus.)

Asume nuud kusimuste juurde. Neeme Suur, palun!

11:01 Neeme Suur

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Kui me radagime kaasamisest kodanikuthiskonnas, siis tihti
vBtmes "kodanikuuhiskond ja erakonnad", "kodanikuthiskond ja valitsus", "kodanikuthiskond ja
Riigikogu" ehk tsentraalsel tasemel. Kohaliku omavalitsuse tasemel tulevad need teemad tihti alles siis
paevakorrale, kui omavalitsus tahab naiteks ménda kooli kinni panna. Minu kidsimus on
esindusdemokraatia ja osalusdemokraatia vahekorra kohta. Mis te arvate, kas kohalike omavalitsuste
arvu oluline vahendamine pigem soosib osalusdemokraatiat v6i vastupidi? Kas osalusdemokraatia
seisukohast on omavalitsuste arvu vahendamine pigem positiivne vdi negatiivne protsess?
Ldppkokkuvdttes peab ju olema ka midagi, kuhu saada kaasatud. Kui I[6puks jaab alles vaga vahe
kohalikke omavalitsusi, kuidas siis selle osalusdemokraatiaga on?

11:01 Regionaalminister Siim Valmar Kiisler

Aitah! Mina olen seisukohal, et vaga vaikese elanike arvuga omavalitsustes on kodanikuthenduste
tegevus mdnes mottes parsitud. Kui kohalikus omavalitsuses elab naiteks sada vdi ménisada inimest,
siis sisuliselt tegutseb omavalitsus seal tihtipeale kiulaseltsina. See v&tab inimestelt dra véimaluse
kodanikualgatuse korras oma elu korraldada. Kui kohalik omavalitsus tegutseb sisuliselt kulaseltsina,
siis ei jaa seal enam n-6 hapnikku ega vaba ruumi tdelise kodanikualgatuse jaoks. Ma arvan, et suurema
elanike arvuga omavalitsus jatab rohkem vdimalusi vabakondlikule tegevusele. Iseasi on see, kus see
piir on. Selle Ule v&ib vaielda. Aga kindlasti ei ole see piir nii madalal, nagu vdiks arvata Eesti kdige
vaiksemate omavalitsuste elanike arvu péhjal.

11:01 Aseesimees Jiiri Ratas
Andre Sepp, palun!

11:59 Andre Sepp

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea minister! Pragmaatikuna on mul Gks kisimus konkreetse naite
varal. Sel kevadel, nagu me k&ik teame, tdusis Uheks aktuaalseks teemaks ACTA ja sellega seonduv.
Soovimata ACTA sisu avada, tekitati Uhiskonnas liikumine, mille liikmed nimetasid ennast
internetikogukonnaks. Loomulikult oli see mitteformaalne liikumine. Siit ka minu kisimus. Kas selliste
Uhekordsete ehk teemapdhiste (neid vdiks vdib-olla ka nii nimetada) huvirthmade teke on praegu uus
suund vabauhenduste arenguteel? Kas te oskate seda kommenteerida?



11:59 Regionaalminister Siim Valmar Kiisler

Ma arvan, et see ei ole vaga uus suund. Mulle tuleb oma kogemustest kohe meelde naiteks Nomme Tee
Selts, mis on tegutsenud vaga aktiivse kodanikutihendusena. Samas loodi see omal ajal vditluseks Uhe
tee rajamise vastu Némme linnaosas. Ma arvan, et seda praktikat on olnud labi aegade. Eks elu naitab,
millised Ghendused jaavadki Uhekordse aktsiooni Uhenduseks ning millised kasvavad Uhekordsest
aktsioonist valja ja muutuvad laiapdhjalisemaks kodanikuthenduseks.

11:59 Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Sibul, palun!

11:59 Priit Sibul

Aitah, austatud eesistujal Hea minister! Mul on kisimus vabalhenduste vastasseisu kohta. Harra Juristo
raakis siin sellest, et ks erakondade ja teiste vabathenduste vastasseisu p&hjus on téenaoliselt see, et
see keel ja mdtteviis on kas liiga ametkonna- vdi poliitikukeskne. Kas teie arvates on siin pdhjuseks veel
midagi ja millised need pdhjused (ildse on? Kas selleks vdiks olla rahastamine? Akki on poliitikutel hirm,
et vBib-olla tuleb liiga palju ideid ja keegi tahab end jalle parteiks muuta? Millised on teie arvates need
pdhjused, mis on selle vastasseisu tekitanud?

11:59 Regionaalminister Siim Valmar Kiisler

Aitah! Nagu tana ka juttu on olnud, ega seda piiri ei ole nii lihtne tdmmata. Kui me raagime
erakondadest, siis erakondadel on tuhandeid ja tuhandeid liikmeid. Erakondadesse kuuluvate inimeste
arv on Eestis vorreldav teistesse vabatuhendustesse kuuluvate inimeste arvuga, eriti kui me
korterithistud kdrvale jatame ja neid siin ei kasitle. Kindlasti on p&hjuseks erinev keel ja erinev
lahenemine. TOesti saadakse samadest asjadest erinevalt aru. Aga ma arvan, et vaheks on jaanud Uhte
pdhimdatet ja vaartust, mis on ka EKAK-is kirjas. Mul on EKAK praegu ees, siin on peatukk
"Koostddpdhimdbtted ja vaartused". Mulle meeldib vaga selline vaartus nagu austus. EKAK juhib
tahelepanu, et austus peab olema vastastikune. Kodanikualgatusel ja avalikul véimul on poliitikate
kujundamisel ja teostamisel erinev, vastastikku taiendav roll. Ma julgen 6elda, et ka n-0 vabakonna
esindajad ei ole oma valjautlemistes avaliku voimu kohta alati sellest printsiibist kinni pidanud, kui
pehmelt valjendada. Ka see on kindlasti tekitanud karuseid tundeid ja umbusku.

11:59 Aseesimees Jiri Ratas
Marianne Mikko, palun!

12:00 Marianne Mikko

Suur tanu! Ma siiski arvan, et me kuulume kodanikuthiskonna méttes pigem postkommunistlike riikide
kui liberaalsete demokraatlike riikide hulka. Ma olen ainult pooleldi ndus teie m&ttega, et selleks, et
olukorda parandada, peaks koolides olema kodanikudpetus paremal jarjel jne. Ma vaidan, et teine osa
siin peaks olema uhiskondlik olemine tervikuna, nii et kodanik tunneks, et tema haal ja motted on
vadrtustatud. Siit minu kisimus: mida te ministrina isiklikult olete ara teinud, et kodanikuUhiskond Eesti
Vabariigis juurduks? Ma tahaksin hea meelega kuulda paarist-kolmest teost, mis konkreetselt jutustavad
sellest, et kodanikuUhiskonna seisund on tanu teie tegevusele paranenud.

12:00 Regionaalminister Siim Valmar Kiisler

Aitah! Mul oli mdni aeg tagasi EMSL-i eestvedamisel huvitav kohtumine Iraagi Kurdistani
delegatsiooniga. Delegatsiooni liikmed kusisid minult, kuidas mina kui valitsuse liige saan
kodanikuUhiskonda juhtida. Ma Utlesin, et ma ei juhigi, kodanikutihiskonda ei saa juhtida, see areneb
ikka ise. Aga kui te kusite, mida vdin ma valja tuua, siis arvan, et viimase aja ja ka minu ametisoleku aja
suurim plusspoolele kantav asi on Kodanikuuhiskonna Sihtkapitali kdivitamine ja selle hea t66. Ma vdin
ette lugeda mitmeid programme, mida me KUSK-i kaudu oleme ellu viinud. Igal juhul on tanu KUSK-ile
vabauhenduste vBimekus selgelt kasvanud. Seda ei saa keegi eitada.

12:00 Aseesimees Juri Ratas
Kaia Iva, palun!



12:00 Kaia Iva

Aitah! Tana on palju raagitud koost6ost ja kaasamisest, aga ka vastutusest. Kui me valmistasime ette
tasuta kdrghariduse reformi, siis, julgen vaita, kaasati kodanikuthiskonna esindusorganisatsioone vaga
palju. Selle musternaide oli vahest see, kuidas oma huvide eest seisid Ulidpilased. Julgen ka vaita, et
kolmveerand ulidpilaste esindusorganisatsioonide ettepanekutest voeti arvesse. MGnevorra
hammingus olin ma siis, kui kuulsin Ulidpilaste kategoorilist vdidet, et nende ettepanekuid ei arvestatud.
Siit minu kUsimus: kuidas sulle tundub, kas kahepoolne koost66 areneb ka ndnda, et kodanikuthiskond
ja vabakond tunnevad, et nende haal ei ole mitte ainult piits ametniku v&i poliitiku turjal, vaid see
tahendab ka vastutust?

12:00 Regionaalminister Siim Valmar Kiisler

Eks selle kaasamisega nii ole, et kui varem Eestis kurdeti, et ei kaasata, siis nuud kurdetakse, et
kaasatakse formaalselt ehk ei kaasata sisuliselt. Need ongi erinevad kaasamise staadiumid: Uks asi on
saata midagi kooskdlastamiseks ja arvamuse saamiseks, teine asi on korraldada konsultatsioone ja
sisuliselt, avatult arutada, millised on vdimalused partneri arvamust arvestada. Loomulikult eeldab see
ka partneri vastutustundlikku kaitumist. Ma ei sbanda konkreetset ndidet kommenteerida, sest olemata
selle komisjoni liige ei oska ma hinnata, kui paljusid ettepanekuid arvestati ja kui paljusid mitte. Aga
teiselt poolt peab mdistma, nagu ma Utlesin, et kuskil tuleb leida tasakaal ja see ei tdahenda ainult Uhe
osapoole huvide taielikku arvestamist. Sellest peab ka teine pool aru saama. Siin kusiti enne Tarmo
Juristolt vastutuse kohta. Tegelikult on EKAK-is sdnastatud 11 eesmarki. Minu lemmikeesmark nende
hulgas on kodanike vastutustunde arendamine oma pere, kaaskodanike, kodukoha, riigi ja maailma
ees. See ei tahenda ainult vdimalust midagi nduda, vaid see tahendab ka oma rolli ja iseenda vastutuse
tajumist, mis peab sellega kaasas kaima.

12:00 Aseesimees Juri Ratas
Reet Roos, palun!

12:00 Reet Roos

Tanan! Lugupeetud minister! Eesti kodanikuthiskonna arengu kontseptsiooni, millest tana siin on
raagitud, tehti omal ajal kaua ja pdhjalikult. Oli neid, kes arvasid, et isegi liiga kaua. Tanaseks on see
nudd mdnda aega oma elu elanud. Kuidas teie arvates sellel kontseptsioonil tldiselt ldinud on? Kas see
vajab taiendamist vbi on seal k&ik nii hasti kirjas, kui just vaja on?

12:00 Regionaalminister Siim Valmar Kiisler

Aitah! Ma meelega tana tsiteerin siin EKAK-i, et selle dokumendi vastu rohkem huvi tekiks ja seda ka
loetaks. Nagu ma algses sGnavdtus Utlesin, on see minu arust vaga hea tekst, mis on koostatud juba
paris tukk aega tagasi. Me oleme Uhiskonnana selgelt likunud nende eesmarkide, koostoopdhimdtete
ja vaartuste poole. V8ib-olla tundub praegu, et oi, mis naud on lahti Idainud ja miks sellised meeleolud.
Tegelikult ongi seda tahetud, et oleks osalusdemokraatia, voetaks sdna, osaletaks otsustusprotsessis.
Ega selles midagi halba ei ole, vastupidi, seda ongi ju soovitud. Ma arvan, et EKAK-i uuendamise suurim
vaartus oleks see, kui sellele dokumendile podrataks rohkem tahelepanu, sellega tegeldaks ning loetaks
veel kord labi need p6himdtted, neid tsiteeritaks, kasutataks ja vaieldaks nende Ule.

12:00 Aseesimees Jiiri Ratas
Andres Jalak, palun!

12:00 Andres Jalak

Aitah! Austatud minister! Erakonnad saavad paev-paevalt jarjest rohkem hurjutada selle parast, et neil
on liiga palju raha, nad saavad liiga palju raha ja jumal teab, kuidas nad seda veel kasutavad. Milline on
sinu arvamus kodanikuUhiskonna organisatsioonide rahastamise kohta? Kas neil on olnud piisavalt
vahendeid ja kuidas neid on kasutatud?

12:00 Regionaalminister Siim Valmar Kiisler



Mulle tundub, et neile, kes raha saavad, tundub alati, et seda on vahe, aga neile, kes raha annavad,
tundub, et seda on palju. Mis puudutab kodanikuUhenduste rahastamist, siis seal on mingid
absorbeerimise piirid. Ei ole mdtet neid rahaga Ule ujutada ja loota, et kohe tuleb tulemus. Tulemus
tuleb ikkagi jarkjargulise kasvamise ja arenguga. Neid arenguvdimalusi on olnud ja ka
rahastamisvdimalusi on vaga erinevaid olnud. Vabathendused saavad raha vaga mitmelt Eesti riigi
eelarve realt. Ma ei hakka siin neid kdiki Ules lugema, aga raha eraldatakse neile hasartmangumaksust,
Euroopa struktuurifondidest ja ka sellestsamast paljuraagitud KUSK-ist. Kuid mulle teeb muret, et
eelkdige parast masu saabumist meie armsale kodumaale on rahastamine muutunud vaga avaliku
sektori keskseks. Me peame tdsiselt mdtlema sellele, kuidas kasvatada vabauhenduste voimekust saada
rohkem raha erasektorist. Kui vabathenduste rahastamises on vaga suur osakaal avalikul sektoril, siis
tekitab see paratamatult rohkem pingeid avalikus debatis ja ka erakondade rahastamise teemal tekib
siis rohkem pingeid. Kui rahastamisallikad on mitmekesisemad, siis vabatihendused tunnevad ennast
turvalisemalt, nad ei tunne ennast nii vaga ohustatuna potentsiaalsest olukorrast, kui avalik sektor neid
akki enam endises mahus ei rahasta. Siis on debatt vabam ja ma arvan, et ka suhtumine erakondade
rahastamisse rahumeelsem.

12:00 Aseesimees Jiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

12:00 Tarmo Tamm

Aitah, hea juhataja! Harra minister! Sellel kevadel suleti Eestis teatavasti Uheksa paastekomandot. Oli
lootus, et nende asemele tekivad vabatahtlikud paastekomandod. Kuidas on see lootus taitunud ja mitu
vabatahtlikku paastekomandot nende theksa asemele on loodud?

12:00 Regionaalminister Siim Valmar Kiisler

Ei oska kindla arvuga vastata, sest ma ei ole selleks kiisimuseks valmistunud. Aga ma tean, et jargmise
aasta eelarve aruteludel on vaga valusalt kéne all olnud lisavahendid just vabatahtlikuks tegevuseks
paastevaldkonnas. Ma loodan, et need arutelud I6pevad edukalt ja me saame seda valdkonda
taiendavalt toetada. Mis puudutab vabatahtlike komandode loomist, siis minule jai mulje - vdib-olla ma
kall eksin -, et mitmed kohalikud liidrid ei olnud sisuliselt huvitatud vabatahtlike komandode
kaivitamisest, kuni oli vahegi lootust, et riiklik komando kohapeal sailib. Taheti tdestada, et vabatahtlik
tegevus selles valdkonnas ja selles paigas ei ole lihtsalt vdimalik ning selleparast peaks kindlasti sailima
riiklik komando. NUUd, kui otsused on tehtud ja selles suhtes on rahu, et lahiaastatel, vahemalt minule
teadaolevalt, rohkem muudatusi ega sulgemisi ei tule, saavad ka vabatahtlikud oma tegevust Ules
ehitama ja seda vajadust katma hakata.

12:00 Aseesimees Jiiri Ratas
Paul-Eerik Rummo, palun!

12:00 Paul-Eerik Rummo

Aitah! Lugupeetud ettekandja! KodanikuUhiskonna arengu kontseptsioon ja arengukavad kasitlevad riiki
ja kodanikuuhiskonda kui partnereid. On teada Uhe partneri ehk riigi volitused ja see, kes riiki selles
kUsimuses esindab. Naiteks tanasel arutelul esindab riiki Riigikogu ja taitevwdimu nimel esindate
igapaevases tegevuses riiki teie. Kuidas on kusimus selle teise partneri - olgu nende partnerite suhe siis
horisontaalne vai vertikaalne, see ei ole oluline - esindatuse ja esindajate volitustega? Me olime siin
tunnistajaks kummalisele olukorrale, kus selle teise vBrdvaarse partneri esindaja, konkreetne fuusiline
isik, ei teadnud ka ise, keda ta esindab ja kuidas ta siia on sattunud. Kuidas need asjad on igapaevases
tegevuses lahendatud?

12:00 Regionaalminister Siim Valmar Kiisler

Nagu ma Utlesin, EKAK-i Ghiskomisjonis me lahendasime selle kisimuse lihtsalt konkursiga, kus
kandideerisid mitmed vabauhendused. Aeg-ajalt kerkib Ules teema, et ega n-6 partneri poolele ei ole
tekkinud omalaadne eliit vdi hierarhia, kus omakorda keegi hakkab tundma, et see ei ole enam



osalusdemokraatia, vaid ta on sattunud kuhugi hierarhiasse. Ka seda laadi sutidistusi on olnud. Uldiselt
on vabakond suutlik, mobiilne ja ka avalikult sdna v&ttes niivord aktiivne, et kui seda laadi olukord tekib,
siis tekib ka kohe vaga tugev kriitika ja need, kes on vétnud endale esindusfunktsiooni, reageerivad
sellele kohe. See on kuidagi to6 kaigus lahenenud.

12:00 Aseesimees Juri Ratas
Indrek Saar, palun!

12:00 Indrek Saar

Aitah! Lugupeetud minister! Vaikese mdttemadlgutusena teemal, mida Uks vdi teine séna meile tdhendab
ja kuidas me seda kasutame, tahan hetkeks tulla selle juurde, mida me peame silmas kaasamise all ja
mida osalemise all. Kaasamisel on, mulle tundub, natukene selline maik man, et tdepoolest tuleb
kaasata, kaasa lohistada, jarele vedada, sestap on vdib-olla osalemine see, mis kirjeldab tapsemini,

mida kodanikuthiskond tegelikult ootab. Te kirjeldasite uuringut, mille tulemustest ilmnes, et viimase
viie aasta jooksul ei ole reaalselt osalevate inimeste protsent mitte kriipsu vrragi suurenenud. On
ilmselt kokkusattumus, et niisama kaua olete teie olnud seda valdkonda kureeriv minister. Minu
kisimus: millised on edukamad naited ettepanekute kohta, mida te olete valitsuses esitanud ja millega
te olete provotseerinud reaalset osalemist ning mida teie kolleegid on rakendanud? Kus on nende
tulemusi juba naha?

12:00 Regionaalminister Siim Valmar Kiisler

Provotseerimisega pole me tegelnud, kill aga oleme koputanud kolleegide sidametunnistusele ja
kutsunud ministeeriume Ules, et k8igis neis oleks olemas kaasamiskoordinaator. Kindlasti on
ministeeriumi kaasamiskoordinaatorid Uleminekuperioodi lahendus. Nagu ma Utlesin, kaasamisega
peab igauks tegelema igapaevatoona, aga niikaua, kui on naha, et kaasamist on vahe, on oluline, et
riigiasutuses konkreetne inimene v&i inimesed vastutaks kaasamise eest.

12:00 Aseesimees Jiri Ratas

Austatud minister, ma tanan teid ettekande ja vastuste eest! Palun ettekandeks Riigikogu kénetooli
pdhiseaduskomisjoni esimehe Rait Maruste!

12:00 Rait Maruste

Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu liikmed ja kodanikuthiskonna esindajad! Naib olevat
simboolne ja tahenduslik, et ajal, kui méddub kakskimmend aastat ehk tks inimpd&lv Eesti omariikluse
ja riigiinstitutsioonide taastamisest, oleme suunanud fookuse sellele, kuidas rahvast rohkem kaasata ja
osalusdemokraatiat tdhusamaks muuta.

Oma jutu sisulist osa pean aga paraku alustama selgitusega. Kuna kuni eilse todpaeva 16puni polnud
mulle kattesaadav harra Juristo tanase ettekande tekst, siis ei saa ma temaga diskussiooni astuda, tema
tdstatatud kUsimustele vastata ega temaga dialoogi pidada, vaid pean monoloogina raakima sellest,
mida ma ise ja minu juhitav komisjon vajalikuks ja digeks on pidanud.

Kodanikuuhiskonna arengu kontseptsiooni vattis Riigikogu vastu 12. detsembril 2002. aastal, peaaegu
kimme aastat tagasi. Pole kahtlust, et selle kimne aasta jooksul oleme nii demokraatias kui ka
tehnoloogias teinud labi suure ja kiire arengu. Ilma kahtluseta vajame senise arengu kriitilist hindamist
ja mdtestamist ning uute eesmarkide seadmist, samuti on vaja leida téhusamaid tédévorme. Seda mitte
ainult selleparast, et nimetatud kontseptsiooni viimane 18ik kohustab parlamenti seda teemat Ule kahe
aasta olulise tahtsusega riikliku kisimusena arutama. See on Uldse meie elu oluline kisimus.
KodanikuUhiskonna ehk civil society all mdistetakse maailmas veidi erinevaid asju, kuid EKAK-i jargi
mdistetakse selle all "inimeste omaalgatuslikku koost66d oma huvide jargimiseks ning avalike asjade
arutamises ja otsustamises osalemiseks, samuti seda koost6dd véimaldavaid uhendusi, vorgustikke ja
institutsioone". Vabalhendused tunnustavad - vahemalt oma eetikakoodeksi pdhjal - métteviiside
erinevust ning Uhenduste ja nende eesmarkide mitmekesisust. Vabatuhenduste koost66, sh koost6o
erakondadest vabatihendustega ehk suurte MTU-dega, p&hineb heatahtlikul partnerlusel, vastastikusel
lugupidamisel ja tunnustamisel.

Selleks et Uhiskond toimiks normaalselt ja demokraatlikult ning Ghiskonnaliikmed vastastikku



rahuldaval viisil labi saaksid, on vaja kolme olulist eeldust. Esiteks, suutlikku ja téhusat avalikku sektorit,
teiseks, tugevat arisektorit, kolmandaks, aktiivset kolmandat sektorit ehk nn vabakonda, nagu meil
viimasel ajal tavaks on olnud raakida. Ei vaja Uler6hutamist, et Ukski neist ei saa toimida ilma teiseta,
teise arvel, teist kdrvale térjudes vdi temaga konfrontatsioonis olles. Uks ei saa l4bi teiseta. Demokraatia
lahutamatu osa on oskus koos toimida, Uksteise rolli ja vastutust adekvaatselt tajudes.

Eestis on hinnanguliselt 35 000 MTU-d, sihtasutust, seltsingut. Viimaste tdpsem arv on selgusetu, sest
seltsingute diguslik regulatsioon on vaga Uldine ja nad ei vaja tingimata diguslikku registreerimist. Eesti
kodanikuuhiskond, selle organiseeritus ja teadlikkus on teinud labi markimisvaarse arengu ning vaarib
igati tunnustamist. Vabathendused annavad t66d umbes 4-5%-le t66jdulisest elanikkonnast.
Rahandusministeeriumi andmetel eraldati mé6dunud aastal seitse miljonit eurot MTU-dele
otsetoetusteks ning kokku vdisid nad esitada taotlusi 67 miljonile eurole mitmesuguste projektide,
programmide ja tegevuste jaoks. Taotluste rahastus tuli ja tuleb vaga mitmesugustest allikatest Eestis ja
valjaspool Eestit. 2008. aastal alustas tegevust KodanikuUhiskonna Sihtkapital ja tegi seda edukalt.
Toon esile kolm aspekti. Esiteks, EKAK-i jargi on kodanikuuhiskonna tUks eesmark inimeste
omaalgatuslik koostd6 oma huvide jargimiseks. R6hutan: oma huvide jargimiseks. Teiseks,
vabauhendused annavad t66d umbes 4-5%-le to6joulisest elanikkonnast. Kolmandaks, mé6dunud
aastal oli neil kasutada seitse miljonit eurot otsetoetustena ning taotluste abil oli voimalik saada 67
miljonit eurot mitmesugustest finantseerimisallikatest. M6dngem, et see on oma huvide esindamiseks
vagagi markimisvaarne avaliku raha hulk, mille kasutamise Ule otsustab vabakond ise, ning selle
kasutamise reeglid on marksa liberaalsemad kui avalikus sektoris. Usun, et suurema vabaduse jatmine
selles on taotluslik. See on oluline selleks, et kodanikuthiskond tunneks, et ta on vastutustundlik ning
teda usaldatakse. Loppkokkuvdttes tuleb Uhiskonnale tervikuna kasuks, kui inimesed tunnevad end
vastutavana ja kaituvad sellest Iahtudes.

T0si, see raha on mdeldud ka avalike asjade arutamises ja otsustamises osalemiseks. Sellest tahan
lahemalt raakida. Voib vajada lahemat selgitust, mida tdhendab avalike asjade arutamises ja
otsustamises osalemine.

Kui vaadata vaga laias pildis, siis me kdik - vabakondadesse kuuluvad inimesed, erakondade liikmed,
avalikud teenistujad ja ariinimesed - oleme kodanikud, Uhiskonnaliikmed. Me k&ik kokku oleme omas
mottes kodanikuuhiskond. Meil k&igil on oma huvid, eesmargid, digused ja kohustused, igatks omas
segmendis. Me kanname vastutust oma riigi, rahva ning pdhiseaduse ees. Sellest tulenevalt pole alust
vastandada uht sektorit teisele, olla konfrontatsioonis v&i kasitleda Uksteist vaenulikult.

Ei saa mo6dda vaadata sellest, et riigivdim on usaldusvaarne ja suurema legitiimsusega, tema otsused
labikaalutumad ja rohkemate inimeste huvidele-ootustele vastavad, kui ta kuulab ara kéik, keda otsus
puudutab ja kellel asja kohta midagi 6elda on. Kodanikuthiskond on Uks kanal, keskkond, kus
Uhiskonnaliikmed saavad kokku ja iseorganiseerumise korras vaidlevad, valjendavad oma arusaamu ja
ootusi Uhiskonna asjade suhtes. Arusaamad ja otsustused on kaalukad ja usaldusvaarsed ainult siis, kui
toimib demokraatlik informeerimise ja kaasamise protsess ka kodanikuthiskonna sees, kui arutlus ei
taandu Uksikute kdvasonaliste liidrite egotripiks. Kuid ka siis, kui sisedemokraatia toimib hasti, ei saa me
unustada, et konkreetne MTU v&i MTU-d vdi isegi katusorganisatsioon on (iks, kuid kaugeltki mitte ainus
Uhiskonna segment vdi huvigrupp. On ka teisi, kes samuti tuleb ara kuulata ja kellel on 6igus oma
arvamus valja 6elda. Seejuures vdib nende seisukoht olla vastuolus kodanikuthiskonna teiste liikmete
vOi teistes sektorites valjendatuga. Kuid paratamatus on see, et véimuvastutuse kandja peab [6puks
ettepanekute paljususest hoolimata tegema Uhe otsustuse.

Tahan vaita, et digus osaleda ja olla ara kuulatud ei tdhenda veel seda, et tuleb teha just nii, nagu tks
osapool soovib. Teisisénu, Uks osapool ei vdi otsust dikteerida vdi tema omast erinevat otsust maha
teha. Usun muu hulgas, et korralikud lobitd6 tegemise reeglid aitaksid meid edaspidi parema
Uksteisemdistmiseni.

Teiseks tahan osutada tdnapdeva tehnoloogiast tulenevale probleemile arvamuste valjendamisel ja
edastamisel. Oleme Ule elanud olukorra, kus Riigikokku lahetati kopeerimis- ja kleepimismeetodil Uhte
lakoonilist arvamust kiimnete, isegi sadade viisi. Leian, et see ei ole sobiv viis sisuliselt arutleda ega
argumenteerida. Kodanikuuhiskonna katusorganisatsioonid peaksid v6tma endale rolli ja vastutuse, et
organisatsiooni sees oma lilkkmete arvamused uldistada ja kujundada Uhtseks dokumendiks, Uhtlasi dara
naidates, kes avaldas arvamust ja kuidas kokkuvéte sundis. See ei ole kapriis, vaid Uksteist austav ja
arvestav viis Uhise asja ajamisel, sest mélemad, nii véimukandjad, keda praegu esindab Riigikogu, kui ka
vaba Uhiskond kasutavad oma t66s avalikku raha ja I6ppkokkuvéttes ajavad nad uhte asja.



Kolmandaks, me oleme tanase kokkusaamise ja arutluse formaati kasutanud juba mdnda aega -
kimme aastat. Me raagime EKAK-ist komisjonis ja suures saalis Uldiselt. Kaldun arvama, et see formaat
on sellisel kujul ammendumas. Esiteks on kodanikuthiskond end tdestanud ja see on valja arendatud,
see on saanud Uhiskonna lahutamatuks ja tunnustatud osaks ning puudub vajadus veel ja veel Uksteist
selle vajalikkuses ja tahtsuses veenda. On tulnud aeg fookustada Uksikutele teemadele, et olla
konkreetsem ja produktiivsem, mis parlamendi tasemel tahendab vahetut koost66d Uhe vdi teise
Riigikogu komisjoniga, séltuvalt kokkulepitud teemast. Kdik Riigikogu td6ga kursis olijad teavad, et suur
saal ei paku sisuliseks diskussiooniks ega koostooks kdige sobivamaid vBimalusi, aga téhus
produktiivne koostd6 peaks olema see, mida mélemad osapooled taotlevad. Eestis jagub probleeme,
mida koos arutada. Tanan!

12:00 Aseesimees Jiri Ratas
Austatud ettekandja, ma tanan teid! Teile on kusimusi. Aivar Kokk, palun!

12:00 Aivar Kokk
Hea juhataja! Hea ettekandja! Tana on pikalt raagitud senise kodanikuthiskonna plussidest ja
miinustest. Aga mida sa arvad, milliseks vdiks tulevikus kujuneda kodanikuthiskonna areng?

12:00 Rait Maruste

Hea kusija! See on ennekdike kodanikuthiskonna otsustada, mida ja kuidas nad tahavad teha. Ma usun,
et kodanikuuhiskond, nagu me seda tana teame ja tunneme, on tulnud, et jaada. See on Uhiskonna
loomulik ja paratamatu osa. On aga paevselge, et see teeb Iabi arengut, nagu teeb labi arengut ka
Uhiskond, mis pidevalt teiseneb. Nii et mina jataksin selle kisimuse nende inimeste otsustada ega
hakkaks neile ette Utlema, mida nad peaksid tegema ja kuhupoole arenema.

12:00 Aseesimees Juri Ratas
Helmen Kutt, palun!

12:00 Helmen Kutt

Tanan! Lugupeetud ettekandja! Minu kusimusele te tegelikult ettekande |6pus juba vastasite. Mulle
tundub ka, et see formaat, kui iga kahe aasta tagant lihtsalt kuulatakse ettekannet ja siis arutatakse, on
oma aja ara elanud. Mul ei olegi nagu kdsimus, ma lihtsalt vaga toetan seda motet, et see arutelu vdiks
toimuda tunduvalt sagedamini, mitte iga kahe aasta tagant, sest need inimesed, kes tana ka siin on
esinenud, teevad vaga head t66d.

12:00 Rait Maruste

Ma olen teiega ndus. limselt lisaks sellele, millest te raakisite, me peaksime fookustama Uksikutele
teemadele, kas siis haridusele, keskkonnale voi mingile kolmandale, neljandale v&i viiendale teemale.
Aga kui lihtsalt Uksteist veel kord Uldiselt veenda, siis see ei vii meid vaga palju edasi.

12:00 Aseesimees Juri Ratas
Neeme Suur, palun!

12:00 Neeme Suur

Aitah, hirra juhataja! Lugupeetud ettekandija! Tallinna Ulikool tegi aastatel 2009-2010 Ghe uurimuse,
mis kasitles valjaspool Eestit tootavaid inimesi ja nende sotsiaalseid vdrgustikke ning ka Eestis tdéotavaid
vodrriikide kodanikke ja nende sotsiaalseid vorgustikke. Nagu me teame, kodanikuthiskond p&hineb
eelkdige sotsiaalvorgustikel. See uuring tdi valja, et inimesed, kes td6tavad teisel pool piiri, kaotavad
oma eelmise sotsiaalse vorgustiku ja neil on vaga raske ka uut sotsiaalset vorgustikku luua. Nad jaavad
n-0 vahepeale. Me teame, et vaga paljud inimesed to6tavad valjaspool Eestit ja see arv aina suureneb.
Kas teile teadaolevalt on kodanikuthiskonna seisukohalt olnud arutelusid v&i ajurinnakuid sellel
teemal, kuidas hoida neid inimesi meie sotsiaalses vorgustikus v8i kuidas neid hoida
kodanikuuhiskonna liikmetena? Kas selles suunas on mingisugust t66d olnud?



12:01 Rait Maruste

Hea kUsija! Mina ei pea ennast selle valdkonnaga vaga hasti kursis olevaks inimeseks, aga seda, millest
te raagite, vorgustike Ghildumist ja vorgus olemist, peaksime kindlasti arutama edaspidi naiteks
Riigikogu tasandil ja siis kodanikuthiskonna tasandil. Aga see ei ole suure saali teema ja ma ei oska teile
niimoodi kadigult vastata. Kuid ma tajun, et see on oluline probleem.

12:01 Aseesimees Jiri Ratas
Indrek Saar, palun!

12:01 Indrek Saar

Aitah! Hea ettekandja! Ma tanan vaga konkreetsete ettepanekute eest, kuigi mitte kdigiga neist ei ole
minul isiklikult vdib-olla p&hjust ndustuda. Aga need olid vahemalt vaga selged ettepanekud ja
diskussioon saab kindlasti jatkuda. Ma tahtsin kusida, kuidas sa p&hiseaduskomisjoni esimehena
kommenteerid praegust olukorda. Natuke rohkem kui aasta tagasi, 2011. aasta suvel, teatas varske
justiitsminister Kristen Michal, et digusloome arengusuundadest tulenevalt tahab ta hea seista hea
digusloometava rakendamise eest, mis on Uks osa osalusdemokraatiast ja kaasamisest. Sellele on
jargnenud peaministri avaldused ACTA teemal, rahandusministri mitmekulgsed avaldused EFSF-i ja ESM-
i teemal, tootuskindlustusmakse muutmine vaga selgelt Ghe poole veendumustest tulenevalt jne. Mis
juhtus Kristen Michaliga? Kuhu on jaanud soov head digusloometava rakendada ja kaasata?

12:01 Rait Maruste

Hea kusija! Mina ei ole see inimene, kes Kristen Michali eest raagib. Kui pohiseaduskomisjoni tuleb
mingi eelndu, mis oluliselt puudutab rahvast véi kodanikutUhiskonda, siis me ptuame ikka kisida rahva
kaest. Viimasena vdin dara markida sellesama erakondade rahastamise teema. Me pddrdusime paljude
arvamusliidrite ja institutsioonide poole, sh kodanikuthiskonna esindajate poole, et nad esitaksid oma
arvamuse, mida nad ka tegid. Me putame need labi vaadata ja leida neile mingisuguse Uhise nimetaja.
Aga ministeeriumi eest mina siin paraku raakida ei saa.

12:01 Aseesimees Juri Ratas
Igor Grazin, palun!

12:01 Igor Grazin

Hea ettekandja! Ma olen sinuga taiesti ndus, et kodanikuthiskonda, vabakonda ja Riigikogu vastandada
ei saa, seda enam, et kindlasti on vahemalt kaks kolmandikku Riigikogust vabakonna Uks aktiivsem osa.
Tegelikult istub siin valjaspool igasugust kahtlust vabakond, vahemalt vabakonna suurem vai, Gtleme,
aktiivsem osa. Aga nuud kerkib Ules Uks teine kisimus. Ma kudsin kui jurist juristilt. Vabauhenduste
definitsioonis on sees, et nad esindavad mingisuguseid oma huve, need vdivad olla vaated vdi muud
sellised asjad. Siit tekib kusimus, kuidas seostada kodanikuUhiskonna struktuuride olemasolu valjaspool
parlamenti. Siin on Uks osa kodanikuthiskonnast, seal aga on teine. Kuidas seda seostada
lobeerimispraktikaga? Lobigrupil on spetsiifilised digused. Kas see puudutab k&iki vdi mitte? Naiteks
olen mina vabakonna esindaja, aga ma ei saa olla lobist.

12:01 Rait Maruste

Vabakond v&i kodanikuthiskond koosneb vaga erinevatest grupeeringutest ja seda ei saagi
mingisugusele sustemaatikale allutada ega vaga hierarhiseerida. Ma kujutan ette, kull v8ib-olla natuke
fabuleerides, et lobireeglid ei peaks kaima mitte ainult arisektori kohta, vaid ka vabatuhenduste kohta,
sest vabalhendused vdivad teinekord esindada ka teatud arilisi huve. Mis iganes printsiibil nad
organiseeritud on v8i mis iganes huve nad taotlevad, aga reeglid, selleks et tuua oma sénum
seadusandja ette, peaksid olema kdigile Ghised. Ma usun, et eelseisval ajal ongi meie tks suuremad
Ulesandeid lobireeglite labitd6tamine, nende koosk&lastamine ja kehtestamine. See muudaks oma
huvide esindamise vBrdsematel alustel olevaks, selgemaks ning labinahtavaks.

12:01 Aseesimees Juri Ratas
Arto Aas, palun!



12:01 Arto Aas

Aitah! Erakondade rahastamise kohta on kdlanud suudistused (eriti varvikalt kdlasid need DASA-de
debati ajal), et riik ja poliitikud ei toeta vabakonda ning krahmavad kogu raha iseendale. Need on olnud
aarmiselt teravates toonides sutidistused. Akki sa kordad neid summasid, mis mahus Eestis
vabauUhendusi riigieelarvest toetatakse, ja Utled, kas vérdluses DASA-dega on see suur vOi vaike summa?

12:01 Rait Maruste

Ma Utlesin need andmed Rahandusministeeriumist saadud informatsioonist Idhtudes: seitse miljonit
eurot tuleb otsetoetustena ja 67 miljonit eurot on ette nahtud mitmesugusteks projektideks,
programmideks ja tegevusteks. Viimasel juhul tuleb rahastus nii Eestis kui ka valjaspool Eestit asuvatest
allikatest. Nagu te maletate, saavad erakonnad riigieelarvest teatud hulga raha. DASA-de jaoks oli ette
nahtud 900 000 eurot. Selle summa Ule vdib vaielda, raha kutsub alati esile vaidlusi, kuid ma usun, et
DASA-d iseenesest on dige idee. Kui me vaatame, millest Eestis rohkem puudu on, kas sénakatest
inimestest v&i teatud doktriinist, ideoloogiast, maailmavaatest, siis minu arvates on rohkem puudu
sellest, et erakonnad ja nende esindajad jargiksid teatud ideoloogiat, doktriini, maailmavaadet, mis
suunaks nende kaitumist ja mille t&ttu nende kaditumine oleks rohkem ettearvatav. Kui see osa on
ndrgemini labi todtatud, siis saavad otsustavaks Uhed isikud ja nende ambitsioonid vdi
paevaprobleemid ning Uhiskond ei ole vdib-olla nii stabiilne, kui ta vdiks olla.

12:01 Aseesimees Juri Ratas
Tonis Lukas, palun!

12:01 Tonis Lukas

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud komisjoni esimees! Uks kiisimuse esitaja avaldas arvamust, et
erakonnad ongi mittetulundusthingud, peaaegu seltsid, et me raagime erakondade puhul
samalaadsetest Uhendustest, nagu me arvame n-6 vabauhenduste hulka kuuluvat. Kas see
regulatsioon, mis erakondi siiski teiste hulgast eristab, on juriidiliselt piisav, et 6elda, et erakonnad ei ole
tavalised mittetulundusthingud ega kuulu samasse ritta, v8i on sinu meelest diguslikult tegemist siiski
mittetulundusuhingute Uhe erivariandiga?

12:01 Rait Maruste

Tanan! Sisuliselt on need uks ja seesama asi. Vahe ei ole mitte kvalitatiivne, vaid kvantitatiivne. Erakond
on suure liikmete arvuga, organiseeritud ja reguleeritud. Selles mattes on see mittetulundusuhingu,
nagu sina nimetasid, erivariant. Muud erinevust peale kvantitatiivse ma ei nae.

12:01 Aseesimees Juri Ratas

Austatud ettekandja, ma tanan teid ettekande ja vastuste eest! Rohkem kusimusi ei ole.

Head ametikaaslased, avan labirdakimised. Ma palun, et kdigepealt kdneleksid fraktsioonide esindajad!
Ma palun Riigikogu kdnetooli Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindaja Aadu Musta!

12:01 Aadu Must

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Me oleme vaga rikkad, vahemalt oma kogemuste ja traditsioonide
poolest. Sellistel traditsioonidel, mida ntud propageeritakse kui kodanikuthiskonna atribuute, on olnud
vaga oluline osa kogu meie ajaloos. Uht-teist sellest traditsioonist on erinevate riigikordade ajal ikka
Ules ka leitud. Naiteks vdiks tuua Eesti hea talgutraditsiooni, mis mdnikord on kull kuulutatud mingiks
vaga uueks algatuseks.

Eesti rahvuskultuuri véimas arengumootor on olnud mitmesugused kodanikuthendused. Lahemalt
raagib sellest ilmeka pealkirjaga raamat "Seltsid ja Uhiskonna muutumine: talupojatihiskonnast
rahvusriigini". Kodanikuthiskond ei saa olla mingi Uleriigiline institutsioon, vaid Uhenduste viljaka
koostdo keskkond. Selles peab eluruumi olema mitmesugustel vabauhendustel, seltsidel, Ghingutel,
mottekaaslaste vdi koguni hobikaaslaste Uhendustel ja kogudustel.

KodanikuUhiskond on seotud kodanikualgatusega, konkreetsete inimeste ja konkreetsete kohtadega.
Ehkki nditeks Tartu Linnavolikogus istuvad vaga targad inimesed, tuleb mdnikord valja, et terves hulgas
Supilinna arengu kusimustes on tark néu kusida just Supilinna Seltsilt, sest mida lahemal tegelikule



elule otsused tehakse, seda odavamad ja otstarbekamad need on. Need on palju odavamad kui siis, kui
otsustamine delegeerida pealinna v8i naiteks meie kujuneva Uhisriigi pealinna Brusselisse.

Aga kodanikuUhiskonna nurgakivi - nii raagivad meile Euroopa kolleegid ja targad raamatud - on
kohalik omavalitsus, seda ka Eestis, nii oli ajaloos ja nii on tana. Eesti riiklik iseseisvus oleks tldse
mdeldamatu meie rahva eelneva poolesaja-aastase omavalitsuskogemuseta. Just omavalitsuses dpiti
ara, mis on poliitika, mis on demokraatia, mis on demagoogia, mida tahendab maksustamine, mida
eelarve, mis asi on enamus vdi vahemus, mis asjad on kompromissid. Poliitikud teavad, et eri vdimude,
sh seadusandliku ja taidesaatva v8imu, aga ka kohaliku omavalitsuse ja keskvdimu vahel eksisteerib
paratamatult vastasseis ja teatud rivaliteetki. Vaat siit need Eesti omaparad algavadki!

Tori pdrgu mutoloogias, mis on ammendamatu poliittehnoloogiate kogemuste kogu, on keskne
tegelane vanatuhi. Kui tema kaest kusiti, mida teha siis, kui poisivolask on juba suur, aga lugeda ei oska,
soovitas vanatthi ruttu uue lapse teha, sest nii on meeldivam ja ehk oskab see uus laps kohe lugeda.
Umbes nii Uritame meie kodanikuthiskonda arendada: puutlvest ei raagi, aga lehtedest ja ehetest
meeldib meile radkida kull. Selle asemel et kodanikuthiskonna alusmuur korda teha, raagime sellest,
kuidas tuleb keegi ja lisaks oma t66le ka teiste tegemata to6 kohe ilusasti dra teeb. Kuni me raagime, et
kohalikud omavalitsused ei ole piisavalt padevad ja seal on halvad inimesed, mistéttu nende padevust
tuleks karpida voi Ulesanded kellelegi teisele anda, seni saame raakida ainult ilma vundamendita
kodanikuuhiskonna ehitamisest.

Kodanikuuhiskonna oluline tunnusjoon on see, et valditakse kodaniku v8drandumist riigist ning luuakse
vBimalused tema loomingulise initsiatiivi kaasamiseks Uhiskonnaelu korraldamisse. Kodanikuuhiskonna
ehitamisele purgivas Euroopa Liidus puutakse keskvalitsuse ja kohaliku omavalitsuse vastuoludest Ule
saada ja nende koostddst stinergiat leida sellega, et riik ja kohalikud omavalitsused ei ole teineteisega
Ulemuse ja alamuse, vaid partnerite positsioonis. Seadusandija hoolitseb aga selle eest, et kohalikel
omavalitsustel oleks oma Utlesannete taitmiseks piisav ja keskvdimu suvast séltumatu tulubaas. Muide,
mulle isiklikult dpetas neid lihtsaid tddesid omaaegne Tartu linnapea Andrus Ansip.

Eestis on selle partnerluse koha peal praegu paraku mingid kummalised sundroomid. Kirjanduses
kasutatakse mdne vapra poliitiku kohta sellist mdistet nagu "hiire sindroom". Selle skeemi
peategelaseks on hiir, kelle jaoks ei ole kassist vGimsamat ega hirmsamat looma. Selleparast teeb ta
kdik tapselt vastupidi sellele, mis kassile meeldiks. Nii kditudes usub ta ise, et kaitub taiesti séltumatult,
eriti kassist. Eesti poliitikas teisenes see naljakas lugu juba aastaid tagasi Savisaare sundroomiks, mis
tahendab seda, et valitsev koalitsioon peab mitmeid seadusi - tuletage meelde kas voi kuulsat soolise
vOrdoiguslikkuse seadust - imber tegema tapselt nii, et see jumala eest kassile ei meeldiks. Meie
ministrid on sellesse rolli nii hasti sisse elanud, et isegi kui nad vastavad m&ne Kagu-Eesti paiga
arengutega seotud kuUsimustele, ei kuule te mitte seda, kuidas on lood Rapinas, mille kohta kusiti, vaid
Tallinnas.

12:01 Aseesimees Jiri Ratas
Austatud ettekandja, kas te soovite aega juurde? Kolm minutit.

12:01 Aadu Must

Aitah! Halvem on see, et kui Keskerakond, Tallinn, Savisaar ja kohalik omavalitsus kipuvad kellegi
arvates sinonuumid olema, siis see takistab kohaliku omavalitsuse ja ka kodanikuthiskonna
arendamist.

On veel Uks probleem, millega kodanikuthiskonna rajajad peavad kokku puutuma. See on
rahvuskudsimus. Ajalimiit lubab mul seda vaid riivata, aga ma siiski mainin ara Uhe joone. Kahe
maailmasdja vahel domineeris kdikides Euroopa riikides pdhirahvuse apoloogia, mille paratamatu osa
oli mdningane uleolekutunne rahvusvahemuste ja tavaliselt ka naaberrahvaste suhtes.
Kodanikuuhiskond, mille poole Euroopa Liit jduliselt puldleb, ei sea seevastu esikohale mitte rahvuse,
vaid riigi lojaalse kodaniku, s6ltumata tema rahvusest vdi nahavarvist. Kui ma Uhel esinemisel seda
aspekti mainisin, ei saanud Uhe siin saalis esindatud erakonna esindaja mainimata jatta, et ma olen liiga
palju Moskva televisiooni vaadanud. Aga teate, mina raakisin Euroopa Liidu dokumentidest.

Kui keegi markas, et midagi sellest jutust, mida ma tana raakisin, tuli tuttav ette, siis, tdepoolest,
vanatuhjast radkisin ma juba 2007. aastal sellessamas saalis sellesama kusimuse arutelul. Aga teate,
midagi olulist ju muutunud ei ole. KodanikuUhiskonna rajamiseni on meil pikk tee kaia. Meil on selle
jaoks rikas ajalooline kogemus, targad naised ja mehed parlamendis, omavalitsustes ja kogu



Uhiskonnas, kes oskavad dppida nii enda kui ka teiste edu- ja kadulugudest. Teadagi, loll pib ainult
oma vigadest, kui Uldse dpib, tark seevastu ka teiste omadest ja ajaloost.

Joudu kdigile, kes kodanikuthiskonna loomisele mdistuse ja jduga kaasa aitavad! Kindlasti ligume
soovitud eesmargi suunas! Aitah!

12:01 Aseesimees Juri Ratas
Aitah! Palun Riigikogu kdnetooli Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni esindaja Priit Sibula!

12:01 Priit Sibul

Austatud istungi juhatajal Kolleegid! Minister! Ktlalised! Meile meeldib radkida edust ja imetleda oma
naba. Ometi tuleb tunnistada, et on palju valdkondi, kus enamik edust seisab alles ees ja tehtud on
vahe. Ka tana kdne all olev valdkond on Uks selline, kus edusammud alles ees seisavad, ja siin tuleb vdib-
olla mitte edusammud, vaid mdned lihtsamad asjad uuesti sdnastada. Minu arvates on kdige parem
naide selle kohta see, kuidas kuus ja pool minutit arutati, kas meie ees kdneleja esindab kedagi, ja kui,
siis keda ta tapselt esindab, jne. Sellest, mida ta raakis, sain mina taieliku kindluse, et inimene esindas
nii mind kui ka paljusid teisi vabalhenduste esindajaid, ja mul mingeid probleeme ei olnud. Ma arvan,
et siin ei pea esinema ainult institutsioonide esindajad, aga eks see ole rohkem juba meie tddkorra
kdsimus.

Vabauhenduste elujéulisuse hindamise indeksi pdhjal on Eesti Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest kdige
paremate nditajatega. Kui seda hinnata skaalal 1-7, kus 1 tahistab k&ige paremat tulemust ja 7 kdige
halvemat, siis Eesti naitaja on 2, Latil 2,7 ja Leedul 2,8. Kuigi tegemist on enesehinnanguga ja eestlastele
meeldib olla k&iksugu tabelite tipus, midagi see uuring siiski peegeldab. Lisaks hindavad uhendused
loomulikult ka iseennast.

Aga selleks, et edu saavutada, on vaja sihte ja tegutsemist. See on valdkond, kus me ise saame palju ara
teha, nii igauks isiklikult kui ka erakonnad. Erakonnad saavad siin olla ja peaksid olema eestvedaja rollis,
aga mitte domineerima. See vdib-olla ongi senine suurim probleem. Kodanikuthiskond ei sirgu tlevalt
alla, nii nagu ei sirgu tlevalt alla ka Ukski teine asi siin maailmas. K&ik kasvab ikka alt Ules. Kuid selleks,
et midagi saaks kasvada, on vaja kasvamist toetavat elukeskkonda. lima sellise keskkonnata hukkub ka
kdige sitkem bakter.

Olgu 6eldud, et mina usun erakondade poolt veetavasse Uhiskonnakorraldusse ja demokraatiasse. See
roll saab olla oluline ja laitmatu vaid juhul, kui erakonnad on avatud, valmis kuulama ja arvestama. Siin
on erakondadel véimalik end kindlasti parandada ja 6ppida teistelt kolmanda sektori
organisatsioonidelt. Praegu aga tundub mulle, et koost66 asemel on pigem kujunenud vastasseis. See
ei vii meid sugugi edasi ega paranda olukorda mitte kuidagi.

Ma nden siin kahte peamist pdhjust. Esimene pdhjus on tdenaoliselt ebavdrdsus vdi see, et paljudele
tundub, nagu valitseks rahastamisel ebadiglus, nagu erakonnad oleksid teiste kolmanda sektori
organisatsioonidega vorreldes rahaliselt paremas seisus ja stabiilsemalt rahastatud. Aga ma juba
Utlesin, et ma pean seda Uhelt poolt p&hjendatuks, arvestades erakondade rolli. Teine p&hjus on see, et
Ulejaanud organisatsioonid on kokku kutsutud erinevatel p&hjustel. V8ime jagada need pdhjused laias
laastus kaheks. Uhed organisatsioonid on ellu kutsutud selleks, et realiseerida asutajate erahuve. Ma
arvan, et siin ei ole avalikkusel vaja vaga palju taiendavalt panustada. Teised organisatsioonid on aga
asutatud mdne avaliku probleemi lahendamiseks v&i idee elluviimiseks. Nende puhul on
lisapanustamine kindlasti pdhjendatud.

Kuid siiski on Uhendustel vaja vabadust ja piisavalt turvalisust. Riik peab tagama kullaldase rahastuse ja
vajaliku diguskeskkonna, et Uhendused saaksid kestlikult tegutseda. Euroopa sotsiaaluuringu 2010.
aasta andmetel on viimase 12 kuu jooksul m&nes muus organisatsioonis voi Uhingus té6tanud 5,9%
Eesti elanikest. Soomes on see naitaja 38,8%, Latis ja Leedus 2008. aasta andmete pdhjal vastavalt 3% ja
4,7%.

Palun lisaaegal

12:01 Aseesimees Jiri Ratas
Kolm minutit.

12:01 Priit Sibul



Teine probleem rahastamise k&rval, tundub mulle, on hirm. Me kipume olema enesekesksed ning nii
mdonelgi korral, kui meile pakutakse abikatt, siis kahtlustame, et tegemist on uue tulija ja konkurendiga,
kes tahab meie eest kas mdnda ideed vdi head tegevust dra napsata. Argem olgem nii paranoilised!
Eesti demokraatlik kultuur on alles arenemisjargus. Me peaksime rohkem tahelepanu péérama
kodanikuharidusele ja kriitilise m&tlemisega kodanike kasvatamisele. Selleks, nii nagu juba eespool
korra 6eldud, tuleks dpetada ka Uhiskonnadpetuse &petajaid, et koolides ei annaks Uhiskonnadpetust
ainult ajaloodpetajad, vaid inimesed, kes sellele ainele taielikult pihenduda saaksid. Samas peame
Oppima uksteist austama, kuulama ja koost66d tegema. Kodanikuharidust antakse nii koolis kui ka
kodanikuUhendustes. Viimati nimetatud peaksid olema demokraatia kooliks. Kuid kuna viimastel
aastatel ei ole nendesse vaga palju uusi liikmeid tulnud, peaksime uurima, kas Uhendustevalistes
kodanikualgatuslikes tegevustes, nditeks vorgustikud jms, toimub demokraatlike vaartuste ja praktikate
dppimine, juurutamine ja juurdumine.

Mina omalt poolt kodanikuthiskonna toetusrihma eestvedajana vdin 6elda, et Riigikogu
kodanikuUhiskonna toetusrihma paremad paevad seisavad kindlasti veel ees ja meie tegutsemine
tulevikus on aktiivsem, kui on olnud siiamaani. Soovin meile kdigile tdsiseid arutelusid, radkimist, aga
ennekdike kuulamist ja arvestamist! Palju edu meile!

12:01 Aseesimees Laine Randjarv

Suur tanu! Ma palun jargmisena k&netooli Eiki Nestori Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
esindajanal!

12:01 Eiki Nestor
Austatud juhatajal Kuna ma lahen kindlasti selle teemaga hoogu, siis palun lisaaega!

12:01 Aseesimees Laine Randjarv
Kokku kaheksa minutit.

12:01 Eiki Nestor

Hea minister kasutas valjendit "tana kukuti siin kapuli" vdi "kummuli" v6i midagi sellist. Ma Utlen ausalt,
et mitte midagi sellist ei olnud. K&ik on nii nagu kimme aastat tagasi, sama vaidlus jatkub. Minu sugav
kummardus Kaja Kallasele ja Laine Randjarvele, Juri Ratasele ka. Kui ma vaatan veel kahte rida, siis jaan
natuke nukraks, aga see ei ole praegu oluline. Oluline on pigem see, et lahenemine on tapselt sama. Me
ei ole hakanud teemat paremini m&istma.

Minu kindla veendumuse jargi ei ole enamusdemokraatia sellisel kujul enam isegi mitte demokraatia
eilne, vaid juba Uleeilne paev. Tanapaeval, kui k8ik meeletu kiirusega targaks saavad ja informatsioon
ligub punktist a punkti b véimalikult ruttu, on tee, kuhu edasi minna, see, et me raagime vahem
enamusdemokraatiast (me ei saa sellest kull lahti, sest sellel on omad plussid) ja rohkem
konsensusdemokraatiast, koos té6tamise demokraatiast, kokkuleppedemokraatiast, kdigest sellest.
Piltlikult 6eldes ei ole suhtumine muutunud. Uhed on veendunud, et kuna nad on vélja valitud ja nad
langetavad seet6ttu otsuseid ning selle tulemusena vdib neid teatud juhul ka kinni panna, siis seetdttu
on nad teistsuguses olukorras kui need, kes ikka ja alati vabaks jadvad. See kusimus kerkis tana vaga
ilusasti esile. See on kogu aeg Uhesugune olnud, aga téna ilmnes see natuke imelikus kontekstis, et kes
sa selline oled.

lImselt vastukaaluks sellele, et Uks pool vabakondadest ehk poliitika on asja selliselt suhtunud, on
tekkinud ka teine pool. Ma teeksin natuke ninanipsu sdpradele rédul ja mujal. Mina arvan, et ei ole
mdistlik pahandada poliitikutega seetéttu, et nad peavad kandideerima ja haali koguma. Nad ei ole
seetdttu roojased, rumalad ega midagi muud hullu. Pidada ennast seetdttu paremaks, et valimistel ei
kandideeri ja haali ei kogu - see pole ka aus! Tegelikult me oleme Uhes paadis, teeme Uhte asja, Uhed
Uhtemoodi, teised natuke teisiti.

Selle kimne aasta jooksul on tase olnud vaga ebauhtlane. On kohti, kus peab radkima, et miks ei
kutsuta osalema ega kuulata. Samal ajal on kohti, kus need valimiste kaudu volitused saanud tegelased
otsustavad koos muul moel volitatud kodanikuthiskonna esindajatega tahtsaid riiklikke kisimusi.

Ka nende kimne aasta jooksul on toimunud Uks suur sisuline muudatus, kui Uks sinnamaani riigi
taidetud funktsioon laks Ule avalik-8iguslikule isikule. Minu suureks kurvastuseks aktiivne, tubli poliitik,



kes tollel ajal oli justiitsminister ja praegu on kultuuriminister, pidas seda jareleandmiseks
sotsiaaldemokraatidele. Ma olen paris kindel, et me ei ole selle eest Uhtegi haalt véitnud. Ma ei kujuta
ette, et keegi oleks seda eriti tahele pannud. Meil oli hoopis teine eesmark. Me tahtsime leida
Uhiskonnas kdige digema ja otstarbekama koha tdsise ja tegeliku probleemi suhtes otsuste
langetamiseks. See probleem on té6puudus. See oli ainuke eesmark, muud eesmarki pole meil olnud.
Kindlasti on huvitav ka vastupidine asi. Uhtpidi on ilmselt loomulik, et sellised aktsiooni- vdi
teemapdhised kogukonnad tekivad ruttu, aga tavaliselt on need suunatud millegi vastu, harvem on
need millegi poolt. Igapaevases t66s on tekkinud teistsugune probleem. Ma tean, et on puutud anda
vabakondadele otsustusdigust, nditeks et nad otsustaksid kas vdi seda, kuidas peaks linnaosas olema
liiklus korraldatud. Kes peale nende ikka paremini teab, kas tanav peab olema the- v8i kahesuunaline?
Huvitaval kombel on nad sellest loobunud ja arvanud, et nende asi ei ole seda otsustada.

Ma toon veel Uhe naite. See on vana tdsine teema. Kahju, et Rait ei saa praegu siin olla. Selle teemaga
vOiks tegelda pdhiseaduskomisjon. See teema on jargmine: kuidas saaks muu Uhiskond senisest
paremini osaleda Riigikogu t66s. Maletate, see on igivana vaidluse koht, kui avatud vdi kinnine peab
Riigikogu t66 olema. Meil on praegu Uks koosolekuvorm, nimelt komisjoni koosolek, kinnine, juhul kui
komisjon ei otsusta teistmoodi. Komisjoni esimehel on 8igus kutsuda sinna inimesi valjastpoolt
komisjoni koosseisu. P6hjus, miks nii on, on neile, kes on selle teemaga rohkem tegelnud, teada. Selgub,
et alati ei pruugi tulla kasuks, kui komisjoni koosolekud avalikuks teha, sest siis muutub koosolek
valimisdebatiks vdi "Foorumi"-laadseks telesaateks. Selles ei ole midagi halba, aga halb on see, kui selle
koosoleku kdrval peetakse veel mingi teine koosolek, mis on mitteametlik, ja otsustamise koht on siis
mitteametlik koosolek. Seet&ttu tuli meile Uks mdte. Meil on niikuinii hulk tublisid Uhendusi, kes
Riigikoguga kogu aeg koostddd on teinud. Eriti tanuvaarne on see t66 minu teada olnud
kultuurikomisjonis, kus on seda aastaid tehtud. Teistes komisjonides on see t66 olnud juhuslikum.
Kodukorra jargi sdltub kdik komisjoni esimehe otsusest. Me pakkusime Uhe vBimaluse ja saatsime selle
meile teadaolevatele kdige aktiivsematele seadusloomes osalejatele valjaspool seda saali. Aga ma pean
Utlema, et me vBtsime aja maha, sest vastused olid seinast seina. Oli neid, kes Utlesid, et seda kdike on
liiga vahe, ja oli neid, kes Utlesid, et kdik on vaga hasti, mitte midagi ei ole vaja muuta. See vdiks olla
teema, mida naiteks pdhiseaduskomisjon vdiks edasi arendada, et keegi jalle ei Utleks, jumala parast, et
see on sotsiaaldemokraatide v&it. Meil oli see lihtne m&te, et me olime korduvalt ndinud, kuidas
komisjoni to6 kaigus enne kodanikuuhiskonnaga kokkulepitud suurused v6i muud asjad muutusid
millekski muuks ja mitte keegi ei saanud aru, kes seda tegi. See ei ole aus!

13:04 Aseesimees Laine Randjarv
Hea ettekandja! Kaheksa minutit on kahjuks labi.

13:04 Eiki Nestor
Elagu tugevad vabakonnad, nende seas ka tugevad erakonnad!

13:04 Aseesimees Laine Randjarv
Vaga suur tanu! Jargmisena palun kdnetooli Paul-Eerik Rummo Reformierakonna fraktsiooni esindajanal!

13:04 Paul-Eerik Rummo
Igaks juhuks palun juba ette lisaaega!

13:04 Aseesimees Laine Randjarv
Kaheksa minutit.

13:04 Paul-Eerik Rummo

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud asjahuvilised! Ma vdiksin alustada elava nditega, kuidas
reformierakondlaste ellukutsutud Liberalismi Akadeemia on algatanud vaba métte kojad kdigi huvitatud
ja asjatundlike inimeste kaasamiseks ajurinnakutesse, et leida parimaid lahendusi rahva ees seisvatele
konkreetsetele probleemidele. Esmased kogemused lastetoetuste teema Uhisel Iabitddtamisel ja
sUsteemi muudatuste kavandamisel on vaga head. Ma kasutan siinkohal juhust, et tanada seda suurt
hulka osavdtjaid, kelleta peatselt siia saali jdudev eelndu poleks kuidagi suutnud saada selgepiirilist ja



realistlikku kuju.

Niisiis vdiks Reformierakonna fraktsiooni nimel alustada hooplemisest selle varske naitega. Kuid ma ei
tee seda. Miks? Selleparast, et kodanikkonna kaasamisest avaliku v6imu poliitikate kujundamisse on -
juurdunud ettekujutusest hoolimata - saanud pigem reegel, see ei ole midagi tavatut. Enam vdi vahem
pdhjendatud kurtmisest kaasamise vahesuse, puudumise v&i formaalsuse Ule on saamas labitud etapp,
nagu me ehk oleme, kull veel vahelduva eduga, Ule saamas ka sellest lastehaigusest, et vabakonna au ja
uhkus seisneb enese vastandamises riigiaparaadile ja valitsusele ning, mis eriti naljakas, erakondadele
kui tegelikult ju vabakonna Uhele keskmisest tegusamale osale.

Siit tekib kusimus, kas kodanikuuhiskonna arengu kontseptsioon, mille toimimist me siin saalis igal
teisel aastal arutame, pole oma stnnist méédunud kiimne aasta jooksul kuidagi markamatult aeguma
hakanud. Pidagem silmas ka seda, et selle kinnitamisele v&i heakskiidule eelnes juba eelmisel
aastatuhandel mitu aastat eelt66d. See on tugevasti riigikeskne dokument, kui seda lugeda
kodanikuvabadust ja inimeste algatusvdimet austava pilguga. Jutt kaiks kull nagu riigist ja
kodanikuUhiskonnast kui vordsetest partneritest, paradoksaalselt jaab aga pigem kdlama, et riik on see,
kes loob endale meeleparase rahva, ja mitte vastupidi, nagu see ajaloos alati kdinud on. Vabakond ei ole
vaba, kui tema séltumine riigist - mentaalne, moraalne, materiaalne - on sedavérd suur. Samas on
praeguse kodanikualgatuse silmapaistvamad naited ("Teeme ara!", Eesti Kulaliikumine Kodukant,
taaskasutusliikumine, "Noored kooli", suur hulk vabatahtlikke kaasatémbavaid heateoalgatusi,
raakimata vaiksema mastaabiga, aga seda kdegakatsutavamatest kohalike kogukondade algatustest
igapaevaelu korraldamiseks, nagu seda on linnajaoseltsid) tdepoolest kodanikualgatused, mitte riigi
dlalt alla suunatud kaasamised.

Kui kodanikutUhiskonna arengu kontseptsioon ja selle rakendamine on andnud oma panuse kasvupinna
loomisesse sellise nahtava aktiivsuse kujunemiseks, on see oma olemasolu digustanud. Kuid nitd on
aeg edasi minna. Selleks on olemas ka n-6 protseduuriline valjakutse, sest kontseptsiooni kehtiv
rakenduskava ammendub 2013. aastaga. Ehk tasuks jatkukava valjatédtamisel varskendada ka
kontseptuaalseid aluseid. Keskendumine riigi patroneerivale rollile ja, réhutan, kogu teema
Ulepolitiseeritus on ainult Uks aegumise marke.

Teiseks tahan raakida sellest, et kodanikuUhiskonna struktuur, toimimise viisid ja vormid on
plahvatuslikult muutunud ning see vajab analtusi ja mdtestamist. Ideede, informatsiooni, meeleolude,
mottevahetuste, algatuste - kdige selle, mis iseloomustab inimeste spontaanset uhiselu, levi ja
toimimine on suuresti kandunud sellesse ruumi, mida juurdunud kliSeega nimetame virtuaalseks, aga
mis tegelikult on nii reaalne, kui veel olla saab. Sotsiaalmeedia oma foorumite ja muu sellisega on
teinud Uhiskondliku suhtluse seniolematult dinaamiliseks ja mobiilseks ning, paradoksaalne kull,
Uheaegselt niihasti killustatuks kui ka seesmiselt labipdimunuks. Formaliseeritud ja registritesse kantud
selgepiiriliste organisatsioonide k&rvale on astunud kiiresti tekkivad, muutuvad ja kaduvad ad hoc
aktsiooni- ja Uheteemaklubid netis ja mobiilvdrgustikes. Kdigest sellest pole ega saagi olla marki
eelmisel aastatuhandel sigitatud kodanikuthiskonna arengu kontseptsioonis. Aga seda muutust
arvestamata pole tanasest ja homsest tsiviiluhiskonnast tegelikult tldse v6imalik raakida, veel vahem
seda kuidagi arendada v6i motestada.

Paar s6na kodanikuharidusest. Tihti tajub avalik vdim, tajuvad profipoliitikud ning tajuvad oma
valijatega suhtlevad erakonnad oma tegevuse ja ideede selgitamisel, osalemise argitamisel ja kas vOi
sellelsamal kaasamiselgi, et raagitakse Uksteisest m6dda, ja seda lihtsalt erineva ettevalmistustaseme
tdttu. Muu halva hulgas viib selline asi valtimatu vajaduseni asendada asjalik jutt primitiivse populismiga
ja, mis veel hullem, asendada mdistlikud, pika sihikuga otsused lUhiajalise, ndiva edu jahtimisega
tuleviku arvel, sest nii on ndrgalt ette valmistatud inimestele m&istetavam. Kodanikuharidus valjaspool
formaalharidussusteemi on Ulioluline asi, aga eeskatt Uhiskonnadpetus koolides lausa nduab
kardinaalseid muutusi nii dppekavade, ppemeetodite kui ka reaalse eluga sidumise seisukohast, et
tuntaks p&himdisteid ja tajutaks, mida need tdhendavad. Oleme teinud siin esimesi samme.

Kdik 6eldu ei tahenda, et ka senise kontseptsiooni raames ei saaks mdndagi olulist ja vajalikku veel dra
teha. Naiteks, avalike teenuste delegeerimine valitsussektorilt vabakondadele pole veel saavutanud
seda ulatust, jarjepidevust ja usaldatavust, millest voiks olla olulist abi nii padeva kodanikuaktiivsuse
paremal rakendamisel kui ka avaliku rahalise ressursi méistlikumal kasutamisel. P6hjalikumat
labitdotamist ootab sotsiaalse ettevtiuse madiste ja selle diguslik sisustamine. Lisaks on kaasatuse ja
osalemise kisimuses oluline, nagu siin juba raagitud, lobitoo6 reeglite ja hea tava valjakujundamine.
Head koosviibijad! Reformierakonna sinnidokument oli kodanike riigi manifest. Liberaalse demokraatia



vaimus asetab see riigielu keskmesse algatusvdimelise, omil jalgel seisva ja toimeka kodaniku, mitte
riigilt almusi, taganttorkimist ja kaekdrval talutamist ootava alama. Selles suunas té6tamegi, see on
ainuvdimalik, et riik ja rahvas pusiksid ning rahvas elaks kvaliteetset elu. Tanan!

13:04 Aseesimees Laine Randjarv
Vaga suur tanu! Jargmisena on sénavotuks registreerunud Tonis Lukas. Palun!

13:04 Tonis Lukas

Lugupeetud juhataja! Igaks juhuks soovin kolm minutit juurde. Et oleks stda rahul ja rahulik raakida ega
peaks kogu aeg muretsema kellaaja parast.

13:04 Aseesimees Laine Randjarv
Kaheksa minutit kokku.

13:04 Tonis Lukas

Head kolleegid! Kallid kulalised! Vaga austatud stenogramm! Mina Eesti Rahva Muuseumi SGprade Seltsi
juhatuse lilkkmena olen vaga rédmus, et Idpuks on langetatud otsus, et Eesti Rahva Muuseumi hakatakse
ehitama. Ma ei tea, kas selle otsuse langetamise Uks eeldus oli Eesti Rahva Muuseumi Sdprade Seltsi
vaga aktiivne tegevus. Me tegime avaldusi ja oleme igas oma eluavalduses toetanud Eesti Rahva
Muuseumi ning katsunud tuua Raadile palju inimesi, lootes, et nad lahkuvad sealt r6dmsa tundega ja
kirjutavad kohalikesse lehtedesse, et Eesti Rahva Muuseum on Uks vagev koht. V&ib-olla viis see tegevus
|dpuks otsuseni, et Eesti Rahva Muuseumi uus kodu tuleb Raadile, aga vdib-olla oli see lihtsalt
illustratiivne tegevus meie, st Eesti Rahva Muuseumi sGprade sidamerahuks.

Ma arvan, et seltside ja Uhenduste Uks tegutsemismotiiv ongi paljuski enesest kasu tundmine vdi enese
kasulikkuse tajumine ja oma konkreetse siidamevalu v8i r6dmu valjaelamine, mitte ainult poliitikas ja
poliitiliste otsuste langetamises osalemine. Nii et seltsitegevus ja kodanikuUhiskond on oma
eluavalduste kirjus reas palju keerulisem, Utleme, palju mitmekesisem, kui me v&ib-olla selles debatis
"Meie ja kodanikuthiskond" siin tahame lasta valja paista.

Minus tekitas ikkagi kiisimusi see, et kui siin raagiti kodanikuthiskonna ja meie, naiteks Riigikogu
suhtest, siis paar korda kasutati séna "nemad", et kui kodanikutUhiskond tahab midagi saavutada, siis
nemad peaksid tegema seda ja meie toda. Vastandamine "nemad" ja "meie" on vaikses Uhiskonnas ju
tegelikult kurioosne.

Ma raagin teile lihikese loo. Kui ma olin Bonni ulikooli juures stazeerimas, siis minuga samas instituudis
tootas Uks itaallane. Me kaisime mitu kuud koridoris teineteisest méoda ja siis otsustasime, et peaks
lahemalt tutvuma. Leppisime kokku, et jargmisel paeval saame kokku. Aga kus? Mina Utlesin, et kindlasti
itaallased kogunevad Bonnis kusagil, vaatavad jalgpalli jne, et kutsugu ta mind sinna. "Ei, mina seda ei
tea," kélas vastus. Utlesin, et kiisigu saatkonnast jarele, kus itaallased koos kéivad. Jargmisel paeval
kohtusime ja ta oli ndost valge. Ta oli, jah, saatkonda helistanud. Seal ei kditutud temaga vaga viisakalt,
vaid talle tehti markus saatkonna tédérahu rikkumise eest: "Niisugust vaikest asja kusite saatkonnast!
Kust meie teame, kus itaallased kaivad?" Mina raakisin talle, et siinsamas nurga taga on Eesti saatkond,
ma kain seal saadikuga juttu ajamas ja teised eestlased kaivad ka vahel. Ta oli 6ige imestunud. Itaalia
Uhiskonnas on distantsid nii suured! Uhele perekonnale on suur asi, kui mdni selle perekonna liige 50
aasta jooksul on saanud delda tere mdnele diplomaadile v&i kohtuda tuntud poliitikuga. Meie
Uhiskonnas distantsi peaaegu ei ole, me oleme k&ik omad. Mina seletasin talle seda sellega, et me
vabanesime alles hiljuti ning me oleme kdik seltsiliikumisest, rahvaliikumisest tulnud. Ka poliitikud olid
veel kimmekond aastat tagasi rahvalilkumise liidrid ja seet&ttu ei olegi meie Uhiskonnas distantsi.

Ma arvan, et me peaksime seda olukorda hoidma. Vaikese thiskonna ainuke v8imalus on kasutada
kdiki oma ressursse. Me ei tohiks tekitada vahet "meie" ja "teie" vahele, me kdik oleme
kodanikuthiskond. Uhiskond ongi tervik, muidu ei saaks seda sdna "thiskond" kasutada.

Tana oli siin vaike intsident. "Keda te siin digupoolest esindate?" oli kisimus. Vdib-olla me t8esti oleme
harjunud paragrahvi taga ajama ja juuksekarva 16hki ajama, et k&ik peab olema korra jargi ja kui on
esindatus, siis peab olema 8ige inimene esindamas. Natuke maad veel, ja me jduame tagasi Uhe
koloriitse poliitiku Gtluse juurde, et las nad jaavad oma liistude juurde, mis nad tulevad siin poliitikast
raakima. See oma mangumaa ettekujutamine on jallegi Uks vale asi. Ma tuletan meelde, et kimmekond
aastat tagasi oli tollal paaril korral rahva suure toetuse saanud erakonnal selline edupeapddritus voi



teab mis, aga igal juhul oli neil taotlus ka kohalikel valimistel valimisliidud ara kaotada, et oleksidki ainult
parteinimekirjad ja partei otsustaks n-0 totaalses vertikaalis, mis toimub, seda ka esindusdemokraatias.
Onneks see tollal 14bi ei ldinud ja ma ei kujuta ette, et keegi selle juurde praegu tagasi podrduks.

Kui me Utleme, et rahvas teostab oma vdimu valimistel, ja tahame, et kodanikuthendused selles
osaleksid, siis me peaksime kutsuma inimesi tles kohalikel valimistel valimisliite moodustama ja
pidama oluliseks, et Uhendused tuleksid ja |166ksid kaasa parteide nimekirjades, aga kui see ei ole mingil
pdhjusel véimalik, siis tehku oma valimisliite. Selline reaalse v6imaluse loomine, valimisliitudele
vOrdsete vBimaluste tekitamine, et nad saaksid valimistel kandideerida k&rvuti erakondadega, on
tegelikult tervikliku kodanikuthiskonna arendamiseks vaga oluline.

Mul on vaga hea meel, et p6hiseaduskomisjon on oma viimastes tegevustes naidanud, et ta on avatud.
Nii mdnigi kord oleme meie, poliitikud, v6i on osa poliitikuid (ma ei tahaks ise sellesse gruppi kuuluda)
natuke naeruvaadristanud seltside esindajaid: me kohtume nendega kull, aga mis neil 6elda on, nad ei
tunne isegi seadust, teevad naeruvaarseid ettepanekuid, tegelikult on see k&ik juba tehtud. Jah, meile
meeldiks, kui ettepanekuid esitataks ainult paragrahvide jargi, formaliseeritult ja lihtsalt, et me saaksime
need kohe seadustesse panna. Aga nii ei ole. Inimesed tulevad oma ideedega. Ma t8stan esile seda,
kuidas pdhiseaduskomisjon on toé6tanud erakonnaseaduse kallal, mis ka tegelikult valjendab
demokraatia struktureerimist ja seda, kui vabalt me laseme Uhiskonnal kaasa raakida Ghiskonna
asjades. Seadusmuudatusi lasti esitada vabauhendustel ka ideede kujul, mitte formaliseeritud
paragrahvidena. See on vaga hea kaasamismeetod, sest meie asi on nendest ideedest midagi valja
selekteerida ja paragrahvid valmis teha. Nii et ei saa olla mingit vahet "nende" ja "meie" vahel.

Tanan pdhiseaduskomisjoni ja vabakondi tanase ettevdtmise initsieerimise eest! Tanan kdiki, kes
kodanikuthenduste kaasamisel on kaasa 166nud, ning valitsust, kes siiski otsustas Eesti Rahva
Muuseumi ehitada!

13:04 Aseesimees Laine Randjarv

Suur tanu Tonis Lukasele! Rohkem sdnavotte registreeritud ei ole, sulgen labiradakimised. Tanane istung
ja ka istunginadal on 16ppenud. Soovin kdikidele toist jatku! Kohtumiseni uuel nadalal!

Istungi 16pp kell 12.21.



