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Toimetatud

Teated
1. Olulise tahtsusega riikliku kiisimusena valispoliitika arutelu
2. Otsuse "Priit Pikamae Riigikohtu liikme ametisse nimetamine" eelndu (901 OE) esimene lugemine

10:00 Teated

10:00 Aseesimees M. Maripuu

On ka moningaid teateid. Majanduskomisjoni esimees palub teatada, et majanduskomisjoni tdnane
istung algab kell 13. Head kolleegid! Viime labi kohaloleku kontrolli. Kohal on 72 Riigikogu liiget, puudub
29. Enne tanase esimese paevakorrapunkti, olulise tahtsusega riikliku kisimusena valispoliitika arutelu
alustamist lubage mul teile tutvustada kodukorda, kuidas tana istung toimub. Vastavalt Riigikogu
kodukorra seaduse 8-le 153 on juhatus valiskomisjoni ettepanekul maaranud olulise tahtsusega riikliku
kUsimusena valispoliitika arutamiseks jargmise korra. Valisminister Urmas Paeti ettekanne kuni 40
minutit, kisimustele ja vastustele on aega 30 minutit. Valiskomisjoni esimehe Enn Eesmaa ettekanne
kuni 20 minutit, kisimusteks ja vastusteks 20 minutit. Riigikogu liige vdib esitada kummalegi
ettekandjale Uhe suulise kUsimuse ja ette on nahtud ka labiradkimised. Séna vdivad votta Riigikogu
liikmed, komisjonide ja fraktsioonide esindajad. Valiskomisjoni palvel teen Riigikogule ettepaneku, et
kdigepealt esineksid sdnavottudega fraktsioonide esindajad. Arutelu I6ppemisel Riigikogu otsust vastu
ei vota ja arutelu 18peb koos istungiaja I1dppemisega.

1. 10:00 Olulise tdhtsusega riikliku kiisimusena vaélispoliitika arutelu

10:00 Aseesimees M. Maripuu

Head kolleegid! Laheme esimese paevakorrapunkti juurde, milleks on olulise tahtsusega riikliku
kisimusena valispoliitika arutelu. Ettekandeks saab séna valisminister Urmas Paet. Palun!

10:00 U. Paet

Lugupeetud Riigikogu! Kogu valispoliitika ei ole julgeolekupoliitika, nende kahe sdna vahel ei ole
vBrdusmarki. Kuid ka valispoliitika professionaalid peavad vahetevahel kisima endalt sama lihtsalt nagu
inimene tanavalt: milleks meile valispoliitika, kui see ei paranda riigi ja rahva julgeolekut? Milleks meile
kdik need visiidid ja lepingud, konverentsid ja foorumid, kui need pole millegi Ghem©dttelise ja kdega
kombatava teenistuses? Kui elulistele kisimustele antakse hamaraid vastuseid, mis selgitavad maailmas
toimuvat kéhklevas Uhelt poolt ja teiselt poolt stiilis, siis vbivad need olla akadeemiliselt kui tahes diged,
ent ei rahulda kedagi. Me peame endale ikka ja jalle kordama, et valispoliitika on julgeolekupoliitika
rohkem kui midagi muud. Riigi valisteenistus on riigi eesliin. Tanase k&ne pdhiteema on julgeolek. See
on marksdna, aken, mille kaudu vaatleme maailma toimimist praegu. Maletatavasti vaitis Archimedes,
et antagu talle toetuspunkt, siis tdstab ta maakera paigast. Meie eesmark ei ole maakera paigast
nihutada, kuid votkem toetuspunktiks julgeolekuproblemaatika, et katsuda enam maista nii maailma
kui ka meie valispoliitilist tegevust selles maailmas 2006. aasta kevadel, ja lootkem, et paigast nihkub
moni kinnikiilunud mdte. Mida sisaldab mdiste julgeolek? Vaga paljut, alates igatihe soovist jduda 6htul
turvaliselt koju ja I6petades Eesti riikliku eesmargiga saada aastal 2020 URO Julgeolekundukogu



liikmeks. Kunagi valjendus julgeoleku probleem vaid sdjas ja rahus. Rindejoont ja vastaspooli kujutab
igauks ette. Selline naeb tavateadvuses valja traditsiooniline ehk kdva ehk simmeetriline
julgeolekudimensioon. Aga nn pehmed, uued ja mittesummeetrilised julgeolekuprobleemid on
viimastel aastakimnetel hakanud nii omavahel kui vanadega pdimuma ja olukord on muutunud
keerukaks. Rahvusvaheline terrorism, narkokaubandus, inimkaubandus, illegaalne relvakaubandus,
epideemiad ei ole térjutavad nahtava rindejoone taha. Ka majandusliku ekspansiooni salakavalad
protsessid, keskkonnaprobleemid, Ule kriitilise piiri kasvavad sotsiaalsed hadad ja teised esmapilgul
pehmed ohud vdivad muutuda ootamatult karmiks ja katastroofiliseks. Mida paremini to6tavad meie
politsei ja meie tervishoid, meie keskkonnateenistus ja paasteamet, seda vahem on pinnast uutele
julgeolekuriskidele. Mida asjalikumalt liigume Euroopa Uhise energiapoliitika poole, seda vahem on
vBimalust jaada liigsesse sbltuvusse ja sattuda majanduskriisi. Markeerigem asjade seisu naiteks selliste
kUsimuste kaudu: kas nn pehmed ja kdvad ohud on ulelldse alati eristatavad? Kas energeetikajulgeolek
on Uhenduses ka keskkonnajulgeolekuga? Naiteks 8li tdis tankerid ja tsisternid Soome lahel ja Tallinna
kesklinnas kui majanduslik vajadus Uhelt poolt ja kui looduskatastroofi voimalik allikas teiselt poolt. Kui
Eesti mehe keskmine oodatav eluiga on ainult 66,3 aastat, kas siis eestlase vilets tervis ja negatiivne iive
on meie julgeolekuprobleem number 1, 5 v8i 377 Kas t66j6u liikkumisvabaduse suurenemine Euroopas
tanavu kevadel on ainult puhas r6dm vdi sisaldab ka julgeolekudimensiooni? Kas maailmakaubanduse
tdmblused, nditeks naftahinna tdus aprillis Gle 70 dollari barrelilt, kusjuures aasta eest oli see alla 50
dollari barrelilt, mdjutavad meie majandust hetkel ohtlikult? Kas riik on kasutanud praegusel
meediaajastul oma julgeoleku tugevdamiseks piisaval maaral ara k&iki meediakanaleid - nii sisemaal kui
valismaal? Jne. Lugupeetav Riigikogu! Me v6ime defineerida, et sise- ja valise julgeoleku pdimumine on
tingitud kolmest asjaolust. Esiteks delegeerib rahvusriik oma suveradnsuse teostamise aspekte
rahvusulestele kehanditele, nagu seda teevad Euroopa Liidu liikmed (naiteks Schengeni lepingu
raames). Tuntud eurooplane Robert Cooper tapsustab |dikava elegantsiga: "Postmodernse riigi jaoks
tahendab suverdansus kohta laua aares." Teiseks. Globaliseerunud maailmas on ohtude leviku kiirus
meeletult kasvanud ja see tdsiasi vahendab rahvuslike piiride tdhendust. Ning kolmandaks on
ainuvdimalik tdrjuda globaalseid ohte kollektiivselt. See sunnib meid kaaluma iga sisejulgeolekulise
otsuse rahvusvahelisi aspekte ja vastupidi. Uute, mittesdjaliste ehk mittekonventsionaalsete
julgeolekuohtude spekter on vaga lai. Julgeolekupoliitika aluste vastuvdtmisel siin saalis 2004. aastal
peeti Eestile ohtlikuks vahemalt kaheksat seda laadi nahtust - alates terrorismist ja Idpetades
sotsiaalsete ning infotehnoloogiliste ohtudega. M6ned neist, nagu terrorism, ohustavad meie
demokraatlikke vaartusi ja riikluse aluseid. Teiste, nagu nakkushaiguste ohvriks vdib langeda iga
inimene. Kuid narkomaania, laastavad taudid ja isegi terrorism on inimkonna kaaslased olnud ju ometi
aastatuhandeid. Tanapdeva ohtudeks muudab neid leviku ebatavaline kiirus ja ulatus, mis v8ib naiteks
Uksiku viirusmutatsiooni pdevadega muuta globaalseks ohuks. Ning riigipiirid on nuudisajal madalamad
kui Hiina madr! Uute ohtude maailmas jaab reageerimisaeg Uha luhemaks ja see vdimendab meie kdigi
ohutunnet. Laenates sdjanduse terminit, maailm on pidevalt véimaliku Ullatusrinnaku olukorras.
Inimlikult suurendab see nii tle- kui alareageerimise ohtu. Ullatusmomendi kartus toidab muidugi ka
meediaspekulatsioone. Terrorism kui marksdna seisab julgeolekupoliitilises kdnepruugis juba pikemat
aega teistest hirmutavalt eraldi, eristaatuses. Alates 1996. aastast on URO liikmesriigid pidanud
labiraakimisi URO terrorismivastase Gldkonventsiooni ettevalmistamiseks. See konventsioon véiks olla
vaarikas kokkuvdte todst, mida URO on seni teinud, luues tleilmse &igusliku vundamendi
rahvusvahelise terrorismi tdkestamiseks. Selle rahvusvahelise diguse mastaapse osa moodustavad URO-
s seni vastu vBetud 13 eri valdkonda katvat terrorismivastast konventsiooni. Nendele on alla kirjutanud
ka Eesti. VBetud kohustuste taitmiseks on URO Julgeolekundukogu resolutsioonidega kehtestatud
liikmesriikidele iga-aastane aruandekohustus. Terrorismi uldkonventsioon peaks andma seni
rahvusvahelises diguses puuduva terrorismi maaratluse. Paraku vaidlused URO-s kestavad. Selles, et
kokkulepet ei ole saavutatud, on oma roll olnud Palestiina probleemil, mist&ttu terrorismi maaratlemine
on asendunud pika vaidlusega legaalsete ja mittelegaalsete meetodite piiritlemise Ule okupatsiooni
vastu voitlemisel. Euroopa Liit, Eesti loomulikult sealhulgas, on aktiivselt taotlenud konventsiooni
labiraakimiste 1dpetamist kaesoleval aastal. Ideoloogilistele vaidlustele praktilise md&tme lisamiseks on
URO peasekretar niitid esitanud idee té6tada valja URO terrorismi tdkestamise strateegia. Lugupeetud
parlament! Iga poliitikavaatleja teab tanapaeval, ehkki omakasust pultakse seda vahel tahtlikult
unustada, et NATO ei ole ainult sdjaline organisatsioon, vaid poliitilis-militaarne. NATO liikmena on
meile sidameldahedane NATO areng ja selle pdhimotted: NATO aluseks on Washingtoni leping ja



Ulesanneteks see, mis seal kirjas ehk demokraatia Ghine kaitse. NATO peab suutma tagada
konventsionaalse kaitse, aga vastama ka uutele valjakutsetele, mis mdlemad peavad jaama
planeerimistegevuse aluseks. NATO on Eesti jaoks peamine valise julgeoleku tagatis ning kdik selles
kontekstis toimuv on kindlasti pidevalt ka Eesti Riigikogu huvi fookuses. Isegi lUhike loetelu kdigist NATO-
ga seotud teemadest koos nende lUhiiseloomustustega nduaks omaette tunniajalist kdnet. Nimetan
seetdttu vaid osa NATO konteksti olulisi alateemasid, igalks neist omaette vaga mahukas: kdikehdlmav
poliitiline juhis, Uhisrahastamine, dhuturve, NATO kiirreageerimisjoud, rahvusvahelised
rahutagamismissioonid, Euro-Atlandi Partnerlusndukogu ja rahupartnerlusprogramm, koost66 NATO ja
Vahemere-dialoogi riikide ning NATO ja Lahis-Ida riikide vahel, NATO ja Venemaa koostdé6foorum, NATO-
Ukraina telg ja NATO-Gruusia koost6d. Ukski paisutus poleks liiast, et réhutada, kui oluline on Eestil
mdista, mis toimub nimetatud marksdnade taga, ja mdista, et NATO muutumine seostub Eesti
muutumisega. Ja pole liigne taas kinnitada, et Eesti peab kinni NATO-ga liitumisel antud lubadustest ja
vBetud kohustustest, mille nurgakivi on kaitsekulutuste osa pidev tdus, kuni 2%-ni sisemajanduse
kogutoodangust. Oluline on taita ka nn 8/40 kriteerium, mis tahendab, et Eestil peaks olema vahemalt
8% oma vaekontingendist valisoperatsioonidel ja 40% on pdhimdttelises valmisolekus sinna minema.
Eesti on lubanud jduda 2010. aastal sellise reaalse véimekuseni - 350 kaitsevaelast rahvusvahelisel
sdjalisel operatsioonil on. Ainult nii oleme usaldusvaarsed liitlased. Meie usaldusvaarsus on meie
rahvusvahelise julgeoleku parim garantiikiri. V&i votame ette Uhe alateema - kiirreageerimisjéud. Meie
tagasihoidliku laevastiku Uhe aluse Admiral Pitka aastane teenistus NATO kiirreageerimisjéudude
koosseisus NATO Uhe eskaadri lipulaevana on tanaseks labi, kuid Eesti merevagi sai hindamatu
kogemuse ja Eesti sai hea tuki poliitilist usalduskapitali. Toimunut ei oleks ka kodused optimistid
julgenud kimne aasta eest ennustada. NATO silmaga nahtav tegelikkus Eesti eluruumis valjendub
mdistes dhuturve ehk Air Policing. Baltikumi dhuruumi on valvanud praegu tGheksa riigi lennukid. Meile
on dhuturbe garanteeritus 24 tundi pdevas ja seitse paeva nadalas eluliselt tahtis. Kaugele tulevikku
vaadates tuleb vélja arendada nii Amari lennuvali kui ka leida 16plik strateegiline 8huturbelahendus.
Julgeolekuga tegelevad poliitikud, diplomaadid ja militaareksperdid, olgu nad mundris vai tsiviilriides,
tegutsevad paevast paeva kodus, Brusselis ja mujal. Aga Eestile on vaga vajalik ka kaivitatav sihtasutus -
rahvusvaheliste kaitseuuringute keskus -, kus analtusitaks meie rahva ja riigi julgeolekut puudutavaid
strateegilisi teemasid ja kus analUUsijad ei s6ltu iga paev sellest vdaramatust jdust, mis ametniku elus
kehastuvad kalendris ja paevakavas. Julgeolekupoliitilise operatiivsuse parandamiseks tuleb
otsustajatele anda senisest paremini analtusitud informatsiooni ja ettepanekuid, samuti kiirendada
info liikkumist riigisisteemis endas. Tuleks kaaluda situatsioonikeskuse loomist, mis tegeleks valitsusele
olulise julgeolekualase informatsiooni ja operatiivinfo koondamisega ning selle analtUsimisega. Et Ukski
faks ei vedeleks enam kunagi unustatult kusagil lauanurgal, kui samal ajal nafta laevalt Ldanemerre
voolab. On loomulik, et Eesti toetab igati NATO avatud uste poliitikat. Muidugi, jalgides iga kandidaadi
individuaalset arengut. Tana on kolmel riigil likmesuse tegevuskava. Horvaatia ettevalmistused on
pShimdotteliselt piisavad kutse saamiseks. Albaania ja Makedoonia peaksid veel kodutddd tegema. Eesti
on seisukohal, et Ukraina peaks saama julgustava sdnumi liikmesuse tegevuskava MAP-iga liitumisest
enne Riia tippkohtumist ja et Gruusia on valmis liitumiseks intensiivistatud dialoogi programmiga. Me
teame oma kogemusest, kuidas MAP-i protsess lUkkab tagant koduseid reforme. Eesti ise on saatnud
oma eksperdi NATO Kiievi buroosse ja kaitsenduniku Gruusiasse, et edasi anda meie reformikogemusi.
Kui kdneleme neist asjust, siis on meil mdttes nii siiras solidaarsus kui ka pragmaatiline omakasu. Mida
enam riike jagab meiega samu vaartusi ja kdnnib sama teed, seda turvalisemalt tunneme end ka kodus.
Kuid meie kodu laiemas mdistes on Euroopa ja Euroopa rahu huvides on muidugi Glimal maaral rahu ja
stabiilsuse kindlustamine Balkanil, Kaukaasias ja Ida-Euroopa aladel. Eesti kaitsevaelaste tanased neli
valismissiooni on uldsusele k8ige margatavam osa meie rahvusvahelisest julgeolekutegevusest. Ometi
ei tahaks ma kdigil s6jaliste operatsioonide ajaloo, tausta ja Uksikasjadega seonduval tana liiga pikalt
peatuda, sest igale missioonile mandaadi andmisel ja pikendamisel olete teie siin saalis alati kdik
Uksikasjad labi arutanud. Eesti peab oma kaitsevaelaste tegevust missioonidel vaga oluliseks. NATO ja
meie missioonide vahele ei pane me vérdusmarki, kuid tdmbame sirge Uhendusjoone. Kaitsevae
missioonid on Eestigi kontekstis tuupiline ndide, et valis-, julgeoleku-, kaitse- ja sisepoliitika ei ole
tegelikult lahutatavad. Riigi tarkuse kohustus seisneb siin selles, et komponentide vahekorda alati
digesti kaaluda. Sisepoliitiliselt tulevad mangu erinevad maailmavaated ja erinevate valijagruppide
huvid, paraku ka kohalike ja riiklike huvide pdrkumised. Kaitsepoliitiliselt on iga missiooni puhul luubi all
see, kas meil on raha, mehi, varustust ja kaitsetahet missiooni komplekteerimiseks. Kdigi missioonide



tulevikku vaatleme tervikuna. Eestil on arukam mitte oma jéudu pihustada, vaid sailitada missioonide
vaike arv. Peame arvestama realistlikult oma ressurssidega, sest rasked missioonid n6uavad nii head
valjadpet kui ka kaitsevaelaste taastumisaega. See kdik seab oma piirid. Ent kogu kontekst on
julgeolekuline ja valispoliitiline m&&de on siin maarav. Me peame kaalutlema, milliste partneritega ja mil
maaral ning kus me oma kaitsevael valjaspool Eestit tegutseda lubame. Valispoliitilises m&ttes peame
hoidma ja arendama suhteid partnerriikidega ning peame arvestama oma rahvusvaheliste
kohustustega organisatsioonides, millega oleme liitunud - NATO, Euroopa Liit, URO. Nud valik
kdnekaid fakte. Tana on valismissioonidel kokku 244 Eesti kaitsevaelast. Neist Iraagis on mitmesuguste
Ulesannetega 40 ja Afganistanis 80. Afganistani saadab Eesti ka tsiviilspetsialisti. Kosovos on 89 ja
Bosnias ja Hertsegoviinas 33. See missioon on esmakordselt Eesti ajaloos formeeritud Kaitseliidu baasil.
URO kasutuses on kaks sbjalist vaatlejat. Riigikogu mandaat lubab hetkel missioonidele saata kuni 375
kaitsevaelast. Eesti riigile, mis alles 1992. aastal alustas oma riigikaitsestruktuuride taastamist nullist, on
see markimisvadrne saavutus. Kogu meie jutt oma kaitsevdime arendamisest, rahvusvahelistest
kohustustest ja NATO-partnerlusest jaaks tuhja tinni kdminaks, kui me ei taidaks lausetevahelist ruumi
konkreetsusega. 244 missioonil viibijat margivad riikide vBrdluses vaga kdrget per capita Uhikut Eestile
ja naitavad, et me liigume kindlalt eelnimetatud NATO 8/40 kriteeriumi taitmise suunas. Afganistan on
NATO ja Eesti kaitsevae kdige tahtsam valismissioon. Afganistani riikliku arengu toetamine jaab NATO
prioriteediks kauaks ja me peame oma tegevust seal planeerima aastateks ette. Rahvusvahelise
operatsiooni eesmargi saavutamine vahendaks vaga paljude Euroopa Liidu ja NATO
julgeolekuohtudena nimetatud riske. Meenutame, et suur osa P6hjamaades tarvitatavatest
narkootikumidest tuleb just nimelt Afganistanist. Selle riigi Glesehitusprotsess vdib kesta veel
aastakimneid ja sel ajal peetakse rahvusvahelise Uldsuse kohaolekut Afganistanis oluliseks. Eesti panus
tduseb seal tanavu 120 kaitsevaelaseni ja me liidame militaarsele tsiviilosa. Iraagi missiooni
pikendamine on alati olnud kd&ige diskuteeritavam, kuid eesmargid, mille nimel Iraaki mindi, ei ole veel
saavutatud. Jadme endiselt seotuks URO otsustega ja Iraagi valitsuse taotlustega. Ka ainult
regionaalsete méotmetega sdjaline konflikt 86nestab meie ebatdiusliku inimliku maailma stabiilsust
ulatuslikult nii ajas kui ruumis. Vétame kas vdi Uhe naite. Balkani viimane draama toimus ajaloo
mastaabis alles Uleeile. Inimlikke kannatusi aga kuhjus seal taas sugupdlvedeks. Balkan on rahunenud,
kuid jarelm&jud on pika vinnaga. Eesti kaitsevaelased on tana ka Balkanil ja me peame seda vaga
oluliseks. Meiegi hoiame seal Euroopa rahu, ei vdhem ega rohkem. Samas tuleb tervitada Montenegro
rahumeelset eraldumist Serbiast ja me oleme valmis seda riiki tunnustama. Kosovo kontingendi suurus
tuleb tanavu Ule vaadata, pole vdimatu selle vahenemine. Bosnia ja Hertsegoviina puhul séltub
missiooni tulevik kohalikust ohuhinnangust. Kaitseliidu roll Balkanil peab jatkuma. Kuid Eestil on olemas
ka viies valismissioon, ehkki teistsuguses formaadis. Nimetaksin selleks Eesti arengukoostdo ja
humanitaarabi arengukava aastateks 2006-2010. Seal on kirjas abiandmise p&him®&tted ja sihtriigid,
tegevusvaldkonnad ja summad. Inimdiguste ja demokraatia rahaline ja pdhimdtteline toetamine mujal
maailmas on meie riiklik strateegia ja osa meie rahvusvahelisest julgeolekukaitumisest. M&elgem kas
vOi sellistele tdsiasjadele, et 1,2 miljardit inimest kulutab alla Uhe dollari paevas ja arengumaa laps saab
kdhu tais I1dunaga, mis maksab 19 USA senti. Tanavu prognoosime Eesti arengu- ja humanitaarabi
summaks 126 miljonit krooni. Nii see summa kui ka meie tegevuse ulatus peab tulevikus kasvama, nagu
olemegi plaaninud. Praegusse tegevusse mahub meie peamiste arengukoostdd partnerite Ukraina,
Moldova ja Gruusia ametnike koolitus, Darfuri kriisiabi, toetus Indoneesia asjase maavarina tagajargede
likvideerimiseks, annetus URO h&daabifondi ja palju muud. Margi téhendusega Eesti aktiivsuse ja
oskuste kohta on ka see, et URO peasekretar Kofi Annan nimetas Paasteameti peadirektori Mati Raidma
Eesti esindajana URO h&daabi keskfondi juurde loodud ndukokku. Lugupeetud parlament! Vaikeriiki,
mis on hiljuti liitunud Euroopa Liidu ja NATO-ga, on kohane vdrrelda inimesega, kes parast
aastatepikkust k&hu kdrvalt kokkuhoidmist on 16puks kolinud igatsetud oma majja heas elurajoonis.
Aga nuud tuleb ju selles majas hakata elama igatsetud uut elu. Iga inimese ees on kdsimus: milline on
mu elu siin? Oige vastus sellele kiisimusele riigi tasemel ongi k&ige suurem turvatagatis Eestile. Kuna
elame avatud maailmas, siis on see vastus igal juhul valispoliitikat puudutav. Ja loobugem ometi
ekslikust, tolmuna Eesti dhus keerlevast mdttest, nagu oleksid Eesti suured eesmargid kadunud!
Inimese taisvaartuslik elu on inimese suurim eesmark igavesti ja putdlemine sinnapoole ei I6pe kunagi.
Ja argem siinkohal lahutagem inimest ja riiki. NGud konkreetsemalt Euroopa Liidust, sellest meie uuest
majast. Aabitsatdde on, et NATO toodab julgeolekut ja Euroopa Liit toodab jéukust. Korrakem taas
endalegi, et julgeolek pole ainult militaarne dimensioon, vaid sisaldub ka Euroopa Liidu



igapaevategevuses. Siia kuulub valmidus tagada andmeturvalisus, hoida kontrolli all migratsioon vdi
vlidelda linnugripiga. Vastavalt sellele on riigis jagatud Ulesanded. Piirivalvurid, politseinikud ja
tervishoiuametnikud teavad, et ka nemad osalevad julgeoleku loomises. Euroopa Liit teeb palju vaga
vajalikku koordineerivat ja suunavat t66d. Euroopa Liidult saab rahalist abi ja kogemusi. Liidu raamistik
vOib aidata koondada tahelepanu mdnele valusale teemale, nagu inimkaubandus v&i HIV-vastane
tegevus, ja tuua ehk ka otsustava murrangu. Aga Euroopa Liidu liikkmesuse tahtsus ilmneb valdkonniti -
hajusalt ja erinevalt. Eesti arenguhupe ei ole enam jarsk ja paris taiuslikult Idimitud me veel ei ole.
Eesmargid tunduvad ebamaarastena, vorreldes ajaga, mil alles ptudlesime liikkmesuse poole. Vaadakem
tdele nakku - Euroopa Liit ei ole kaugeltki ajaloo 16pp. Euroopa Liidul on lahendada tohutult suuri ja
vaikesi kUsimusi. Liikmesuse v8lu on, et ka meil on vimalus arengut suunata. 2006. aasta on Eestile
teatud hoiakute kujundamise aasta. PGhiseaduse lepingu edasine kaekaik, Schengeni leping, eurotsooni
puutuv, energiadebatid, to6jou ja teenuste vaba liikumisega seotu, finantsperspektiiv, laienemise ulatus
ruumis ja ajas - kdik see sunnib Eestil end maarama Euroopa Liidu kontekstis aastateks. Kiisime, kas me
oleme selleks k&igeks valmis? Valmis oma seisukohti sdnastama, selgitama ja kaitsma? Uks skeptiline
analuutik on 6elnud, et Prantsusmaa ja Hollandi valijad, térjudes Euroopa Liidu pdhiseaduse lepingut,
mitte ainult ei tapnud konkreetset lepet, vaid paiskasid Uhtlasi rédbastelt selle veduri, mis viis Euroopat
sUvendatud integratsiooni poole. Ning ta vaidab, et enamik 2006. aastast kulutatakse sellele, et vedurit
korda teha. Kui 20 aastat tagasi ndudis Euroopa poliitikult suurt julgust olla avalikult euroskeptiline, siis
naud nduab suurt julgust olla avalikult Euroopa Liidu edasise koost66 tugevdamise toetaja. Eesti on
pdhiseaduse lepingu ratifitseerinud. Me andsime oma panuse veduri veojou taastamisse ja lakitasime
aktiivse signaali teistele. Kuid me teadvustame uhtlasi ka probleeme, mis pole kadunud. P6hiseaduse
lepingu dispuudi kaudu avaldub naiteks Uks Euroopa probleem: mitte Uksnes I6he rahva arvamuse ja
poliitikute arvamuste vahel, vaid I6hed rahvaste arvamuste vahel ja alles siis too esimesena mainitu.
Retsepte vanaema kokaraamatust siin ei leia, kuid tee lahendusteni algab alati probleemi tapsest
sdnastamisest. Oigustatud on mure selle parast, et Eestis esineb enesessesulgumist, eraldatust, soovi
elada iseenese tarkusest ja mitte margata ega md&ista, mis mujal Euroopas ja laiemas maailmas toimub.
Me arvasime veel kimne aasta eest, et uputused puudutavad vaid kaugeid vddraid maid, kuni
ootamatult olid ka Parnu- ja Ladnemaa vee all. Selletalvised &lireostused Eesti rannikul tabasid paljusid
valusa Ullatusena, ehkki olid laevaliikluse kasvust ammu selgelt ennustatavad. Kui valmiks ka hiilgav
oppekava koolidele, aga kdigil pdlvkondadel puuduks soov end pidevalt edasi harida, siis peaksime
kdnelema harimatuse kaudu avalduvast julgeolekuriskist. Onneks on see oht auguline nagu Emmentali
juust, see ei ole totaalne kamakas. Kuid nentigem, et ebakompetentsus, ignorantsus ja informeerimatus
on teatud kontekstis julgeolekuriski sinonuumid. Eestis on aastaid raagitud vajadusest hoida valis-,
julgeoleku- ja kaitsepoliitika lahus paevapoliitikast. Selle ndude allakriipsutamine on ka praegu
aktuaalne. Samas on sise- ja valispoliitiline dimensioon tanases avatud eluruumis lahutamatud nagu
sukk ja saabas. Seet6ttu ei maksa arvata, et teetruubimaksus peegeldub vaid kohalik surve ja nn
renegaatlennuki allatulistamise seadustamises ainult véline surve. Me peame kdiki otsuseid ja tegusid
tegema iseenda parast, mdistes samal ajal nahtuste laiemat panoraami ja otsustavuse vdi
otsustusvdimetuse pdhjustatud ahelreaktsioone. Ja veel. Eesti peab endale alati andma aru Uleilmsetest
realiteetidest. Eesti ei ole superriik. Sellest tdsiasjast johtuvalt peame olema paindlikud olukordadega
kohanemisel, koostddpartnerite leidmisel ja nende tegevusni__ide kasutamisel, kus me saame
tdepoolest mingit mdju avaldada. See on valisjulgeolekupoliitika kasulaud tegelikkuses. Austatud
Riigikogu! Eesti pusiv ja alatine eesmark vdiks olla kaasa aidata julgeoleku kasvule maailmas. Sest nii
kasvab iga Eesti elaniku julgeolek ja selleks ongi Eesti riik kutsutud ja seatud. See on suur eesmark. Igal
juhul toodame julgeolekut osalusega s&jalistes operatsioonides. Euroopa Liit toodab julgeolekut aga ka
lihtsalt oma olemasoluga. See on vanade lilkkmesriikide nooremal pdlvkonnal tanaseks kull vist tldse
ununenud. Aga ka uutes liikmesriikides nahakse euroliitu eeskatt lisagarantiina kaugema valise surve
ees. Kuid selge on, et mida rohkem tugevaid demokraatlikke riike, seda vahem on s&jaliste konfliktide
vBimalust. Iga jargmine uus lilkkmesriik toodab julgeolekut juba sissesaamiskriteeriumide taitmisega. See
ongi pbhjus, miks Eesti toetab laienemist. Pluss naabruspoliitika - demokraatia arengu, majandusliku
heaolu, Uldise turvalisuse ja diguskorra ala pidev laiendamine toodavad julgeolekut juurde. Seeparast
on Eesti oma ressursside piires jatkuvalt Kaukaasia riikide ja Moldova, Ukraina ja ka Valgevene
demokraatlike protsesside toetaja. Seepdarast tahtsustame Euroopa Liidu pdhjam&&tme programmi, mis
koondab tahelepanu Euroopa kirdepiirkonna eriparale tervikuna ning loob lisavéimaluse lahendada
eluprobleeme, mis tihti ei hooli piiridest, nagu nakkushaiguste levik vdi keskkonda ohustav



majandustegevus. Tihedam igapaevane suhtlemine ja pragmaatiline koosto6 naaberriikide vahel ning
soodsate tingimuste loomine majanduslikuks aktiivsuseks m&lemal pool piiri on oluline tegur ka
rahvusvahelise julgeoleku kindlustamise aspektist. Sedagi 6petab meile Euroopa Liidu poole sajandi
pikkune kogemus. Nudd ldhemalt meie esmadlesannetest. Fookusesse peab tdusma Uhinemine
Schengeniga. Schengeni lepinguga liitunud riikide jaoks ei tdhenda sisepiiride kadumine
julgeolekuriskide suurenemist. Vastupidi, see tahendab enam koostddd politsei ja
immigratsiooniametite vahel, paremat andmevahetust, info jagamist. Aga reaalne lootus valtida
terroristlikke rinnakuid peitub just viimases. Seda on tunnistanud need riigid, kes on nii kannatanud kui
ka katastroofe ara hoidnud, seda on tunnistanud Euroopa Liit. Ja infot jagatakse nendega, keda
usaldatakse. Usaldus aga tuleb vdlja teenida. Juba kaibki Eesti riigi hindamine. Esimesena hinnati meie
Peterburi peakonsulaati, 17. mail. Meie saatkonda Kiievis hinnatakse 22. juunil, merepiiri juulis ja idapiiri
septembri alguses. Schengeniga liitumine ei ole kitsalt ametkondlik aktsioon, see on riiklik Glesanne ja
oma mastaabilt aukartustératav. Ja Riigikogul on siin oma véga oluline roll. Uhinedes Euroopa lihtse
viisaruumiga ehk Schengeni 8igusruumiga, muutuvad meie arusaamad sisejulgeolekust. Piltlikult deldes
hakkab ka Eesti julgeolekut maarama olukord tuhandete kilomeetrite pikkuse Euroopa Liidu valispiiri
igal kilomeetril. Ja vastupidi. Ebaseadusliku migratsiooni tekitatud probleemide lahendamine, millega
tegelevad Itaalia, Hispaania ja teised Vahemere-aarsed liikmesriigid, mdjutavad Eesti sisejulgeolekut
samal maaral kui meie rahvuslikud ettevalmistused Schengeniga Uhinemisel. K&nelen tanagi NATO-st ja
Euroopa Liidust eraldi, kuid nota bene!, meil ei ole eraldi Uksusi kummagi Uhenduse operatsioonide
tarbeks. Siin ongi tahelepanuvaarne julgeolekuline Uhenduskoht. Seetdttu peame ulivajalikuks kahe
struktuuri tegevuse tihedat koordineeritust. Oelgem ausalt, praegu ei ole NATO ja euroliidu suhted
sugugi sellised, nagu need olema peaksid. Uheksateistkiimnel mélemasse struktuuri kuuluval riigil ei
saa olla teise sildiga koosolekuruumi sisenedes akki teisenenud julgeolekupositsiooni. Vajalik on tihe
Uhistegevus ja UhisanalUus. See koosto6 peab algama poliitilisel tasandil, sest ka probleemid on just
seal. Eesti on nende riikide seas, kes koost66 tihendamise vajadust on toonitanud nii poliitilisel kui
diplomaatilisel tasandil. Kui praegused formaalsed raamid on meie koostddvajaduste rahuldamiseks
puudulikud, siis ei maksa valistada nende muutmise paevakorda vétmist. NATO ja euroliidu koost6o
parandamine tahendab lisaks suuremale tdhususele muu hulgas ka inimt66j6u ja raha kokkuhoidu.
Eel6eldust tulenevalt kavatseb Eesti jatkata panustamist euroliidu ja NATO suhete arendamisse. Head
parlamendiliikmed! Kes meist poleks kohanud muretut suhtumist iUmbritsevasse! Parast 2001. aasta
11. septembrit on Ameerikas ilmunud kasutusele kdnekaand it's soooo September tenth, mis viitabki
pdhjendamatule hoolimatusele. Uhel Eesti diplomaadil on varuks lugu tema enda elust, mida ta raagib
avameelselt ja nUd juba kogenud inimese mdtlikul toonil. See lugu on jargmine. Eesti saatkond
Washingtonis oli just kolinud ajutistesse ruumidesse ja 10. septembril 2001 kusis saatkonna autojuht
meie diplomaadilt, kas ei peaks saatkonda ka televiisori tooma. Diplomaat vastas spontaanselt: "Arvan,
et selleks pole suurt vajadust, sest saatkonnas on teler vajalik vaid siis, kui midagi suurt on juhtumas,
hetkel aga tundub, et millegi erilise juhtumist nagu ette naha ei ole ..." Seega, s6na otseses mottes
soooo September tenth! Kas me k&ik oleme veendunud, et tdna Eestis sellist meeleolu ei leidu? Tahaks
loota! Lugupeetav parlament! Majanduse ja julgeoleku ning eraldi energeetika ja julgeoleku
dramaatiline pdimumine on Uks tanapdeva t8siasju. Viidetega Vene kapitali ptutietele mdjutada poliitilisi
otsuseid teistes Balti riikides on 8hus kusimusi valisinvesteeringute vdimalikust m&just meie
julgeolekule. Jah, meid huvitab, kas investoritel on muid eesmarke lisaks investeeringutele. Me
kdneleme majanduse ja poliitika suhtest Eestis. Meile pole Ukskdik, kes Eestisse investeerib. Tahelepanu
tuleb poorata ennekdike julgeolekuliselt tundlikele valdkondadele - energeetikale ja infrastruktuuridele.
Mustvalge ei saa lahenemine olla ka Vene kapitali puhul, iga juhtumit tuleb vaadelda eraldi. Kuid sageli
polegi naha investeeringu tegelikku allikat, sest investeerija kodumaa ei ole veel kogu téde. Me peame
muidugi uskuma Eesti edusse ja avatusse, mis on meile selle edu toonud. Aga me peame sekkuma siis,
kui vabaturumajanduse varjus pakutakse meile vo&rriikide poliitilist otsustusdigust ja
modjutamisvahendit voi kriminaalsust ja korruptsiooni. Me peame mdétlema, kuidas tagada enam
labipaistvust Eesti majanduses, et seal ei tekiks olulisi peidetud tagamaadega osalisi, kes vdivad tahta
mdjutada Eesti riigiasutuste sise- v8i valispoliitilisi otsuseid. Energeetikast vGime ju arvata, et see on
pelgalt ks majandusharu, kus kehtib tuntud p&himdte, et mida vahem regulatsiooni, seda lihtsam on
meil ja meie majandusel olla paindlik. Siiski on vahemalt kolm p&hjust, miks see nii ei ole. Esiteks,
energeetika puhul métleme automaatselt sellele, et tuba oleks soe ja valge. Isikliku turvatundega on
energeetika tunnetuslikult otsesemalt seotud kui muu majandustegevus. Teiseks, energeetikas ei toimi



turujoud riikide ja firmade vahel sellisel tasakaalustaval viisil, mis annaks automaatselt parima tulemuse
igale tarbijale. Kolmandaks on energeetikaga seotud majandustegevused mitu korda pikema
ajahorisondiga kui tegevused pea kéikides muudes majandusharudes. Energeetika on valdkond, kus nii
riiki kui ka riikidevahelist koost66d on vaja pigem rohkem kui vahem. Globaalsed tendentsid, nagu
varude ammendumine Uha kasvava tarbimise juures, keskkonnaprobleemid ja energia kasutamine
poliitilise relvana, on teravdunud. Kahjuks aga on energia asjus nii Eestis kui terves Euroopa Liidus ikka
veel puudu valmidusest konkreetseid samme astuda. Naiteks vajame Uhist positsiooni suhetes OPEC-i,
Venemaa ja muude tarnijatega. Vajame sellist majanduse reguleerimist, mis orienteeriks uuele
energiaajastule lahtiste silmadega vastu astuma. Et uus ajastu on ukse ees, seda ei pea vist tdestama
hakkama. Ukski alternatiiv pole Glearune, et tdnasesse ohtlikult tiksluisesse energeetikapilti lisa tuua.
Laanemere ring, Estlinki kaabel ja gaasijuhe Eesti ja Soome vahel ning m&ndagi veel on meile eluliselt
tahtsad. EnergiakUsimustes on Balti riikide olukord vaga sarnane ja Uhistegevus vajalik. K8igil kolmel
riigil on sarnased pdhimured - energia kallinemine, meie energiavérkude liiga suur seotus Venemaa
monopoolsete firmadega, Balti energiaststeemide eraldatus teiste Euroopa Liidu riikide omast,
energiakUsimuste muutumine rahvusvahelise surve avaldamise vahendiks, keskkonnanduete kasvav
tahtsus. Martsi alguses avaldatud Euroopa Komisjoni nn roheline raamat on hea alus arutelule.
Komisjoni rohelise raamatu tldsuunad sobivad meile. Euroopa Liit peaks tdsiselt panustama kriitilise
infrastruktuuri ehitamise toetamisele, et likvideerida mdne lilkkmesriigi isolatsioonist tulenev
haavatavus. Eesti on veendunud, et k8igi suurte infrastruktuuri projektide elluviimisel peavad olema
arvesse vOetud kdigi liikmesriikide huvid. Ebapiisava selgituse t&ttu on ikka veel vastuseta kusimusi, mis
puudutavad Ladnemere gaasijuhet, mille projekti ei arutatud enne valjakuulutamist labi koigi
Laanemere-aarsete riikidega. Gaasitrassi keskkonnamojude hindamistki ei ole tanaseks algatatud. Veel
kUsigem endalt: kas sooviksime saada sellest harutrassi Eestisse? Kui palju oleme ndus selle eest
maksma? Vdi oleks mdistlikum paigutada raha taiendavate gaasihoidlate kasutuselevéttu Latis? Need
kisimused nBuavad asjatundjate pdhjalikku analtusi. Samas on Eesti olnud selgel positsioonil, et
gaasitrassi projekti start ei olnud korrektne, sest ei arvestatud kdigi Laanemere riikide huvidega. Eesti
réhutab ka kdnealuse gaasijuhtme keskkonnauuringute vajalikkust ja tahab neis osaleda. Euroopa Liidu
poliitika- ja julgeolekukUsimustega tegelejad peaksid senisest selgemini kasitlema energia ja julgeoleku
vahelisi seoseid, nagu seda tehakse Ameerika Uhendriikides. Euroopa Liit on siin liiga passiivne. Tuleb
valju haalega korrata, et energeetikavaldkonnas on aeg otsuste langetamisest projektide
realiseerimiseni pikk, kaheksa kuni kimme aastat. Eesti peaks olema Uks mootoritest, mis veab
Euroopa Liitu Uhtse energiapoliitika tekkimise poole. Reguleerimist nuavad konkurentsikisimused
Euroopa Liidu Uhisel energiaturul ja riiklikult kontrollitavate kolmandate riikide suurtarnijate tegevus
Euroopa Liidu siseturul. Ka Euroopa Liidu emissioonikaubanduse tulevikuga seotud kisimuste
arutamisega ei tohi venitada, ja eriti Kyoto leppe 2012. aastal Idppeva mehhanismi uuendamisega.
Silmapiiri selginemist ootavad nii firmad kui riigid. Lugupeetud Riigikogu liikmed! Teie, kes te ex officio
olete alati stivenenud isiku ajaloolise rolli temaatikasse, mdistate kindlasti hasti mu jargmisi sénu.
Omaette peatlikk meie alati arenevas valispoliitilises tegevuses peaks olema uue kogemuse, info ja
kontaktide kasutamine. Mitte Uksnes Eesti 38 valisesindust ja karjaaridiplomaadid, vaid Gha enam
Eestist parit inimesi t66l rahvusvahelisel areenil - see on Eesti kasvav ressurss. Olgem kodus valmis ergu
kdrvaga kuulama, milliseid sdnumeid nad meile saadavad. Kuulamise tulemused peavad peegelduma
terve valitsusaparaadi t66s. Olgem aktiivsemad, kandideerides rahvusvahelistele kohtadele Euroopa
Liidu, URO, NATO ja teistes sUsteemides. Kui varem raakisime valissuhtluse personaalias rohkem
diplomaatidest, siis uues olukorras on Uha enam v&imalusi avanemas poliitikutel ja erialaspetsialistidel.
Eesmarkide latti ei tohi lasta madalale. Eestist parit kandidaat véiks pretendeerida tikskord ka nii URO
peasekretari kui NATO peasekretéri kohale, rédkimata mdnest Euroopa Liidu eriesindaja rollist véi URO
Peaassamblee asepresidendi toolist. Kui vaid on dpihimu ja tahet. Eesti riik aga peaks toetama Euroopa
Liidu ametipostidele konkureerijate koolitust. Inimese vaba valiku ja riikliku toetuse arukas
kombinatsioon on topeltkasulik. Riigi julgeolek kindlustub konkreetsete inimeste kaudu konkreetsetel
kohtadel. M&jutamisvdimalus ka kodust kaugemal, see, millest me olime pool eelmist sajandit tdiesti ara
|digatud, on reaalsus, seda tdestagu kas voi Siim Kallase, Toomas Hendrik Ilvese, Tunne Kelami ja teiste
naited, radkimata juba Eesti diplomaatide t6dst viimase 15 aasta jooksul. Julgeolekuteema on
ammendamatu, aga reglement sunnib paraku |[6petama. Ma ei I6petaks siiski NATO-like vdi teiste n-0
tugevate lausetega. Valispoliitika ja julgeoleku seoste ning kihistuste Gle mdeldes argem kunagi
unustagem, et vaikeriik ei pusi koos, kui seda ei hoia koos oma keel ja kultuur, oma kodu tunne ja oma



ajaloo tundmine. Need klassikaliselt pehmete vaartustena kasitletavad asjad on vajadusel kdvemad kui
kivi ja kindlamad kui raud. Neis on peidus meie julge elu alati sailiv seeme. Aitah tahelepanu eest!

10:00 Aseesimees M. Maripuu

Tanan, harra valisminister! Kolleegidel on vdimalik esitada kisimusi. Toomas Alatalu, esimene kisimus,
palun!

10:00 T. Alatalu

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Tanan teid vaga ilukirjandusliku ettekande eest, mida
oli tdesti huvitav kuulata, aga samas sisuliselt natuke raske jalgida. Ma alustaksin 18pust. Vaga kenad
olid teie retoorilised kisimused, mis ka siin vasakul tiival kutsuvad praegu esile aplausi selle
gaasijuhtme kohta. Neid esitati ju Gheksa kuud tagasi, siis, kui gaasjuhtme probleem pustitus. Kui te
naud kordate neid kdsimusi, siis jaab mulje, et me ei ole vahepeal selles kiisimuses edasi liikunud, me
ainult esitame kusimusi. Kuna meie peaminister viibis asja ndupidamisel koos teiste Ladnemere maade
kolleegidega, siis ma tunnen huvi, mida uut sellel kohtumisel sellesama gaasijuhtme kohta éeldi. Milline
on Saksamaa lubatud informatsioon kolmele Balti ministrile selles kisimuses?

10:00 Aseesimees M. Maripuu
Hea kolleeg, tegemist on kisimuse, mitte sdnavdtuga.

10:00 U. Paet

Aitah kdsimuse eest! Vaga suurt edasiliikumist selle projekti osas, mis puudutab Ladnemere areaali, ei
ole, sest sel aastal pidid algama keskkonnauuringud, mis seni alanud ei ole, samas on pool aastat |1abi.
Tehnilistele kisimustele, mida Eesti pool on tdstatanud, oleme saanud Saksamaa poolt vastused. Kuid
majandusalased kisimused ehk siis selle trassiga liitumise otstarbekus, kui see trass peaks ka
tegelikkuses tulema, - nende kisimuste anallus peab olema vaga pdhjalik, sest sel juhul oleks tegemist
vaga kalliste investeeringuotsustega. Selliseid, ennekdike arvutuslikke ja majanduslikke otsuseid,
peavad Eesti oludes tegema Eesti Gaas ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Varustuse
alternatiivina ei too ju see uus gaasijuhe midagi tdiendavat, sest gaas, mis selles torus hakkab liikuma,
tuleb samamoodi Venemaalt, tdpselt samamoodi nagu see gaas, mis praegu Eestisse ja Eesti tarbijateni
jouab. Nii et sisulise alternatiiviga tegemist ei ole, kisimus on lihtsalt selles, kas see liitumine oleks
majanduslikult otstarbekas vbi mitte, ja seda peavad loomulikult analGUsima spetsialistid. Eesti riigi
seisukohad, mida ma ka kdnes nimetasin, on kahes aspektis olnud kogu aeg vaga selged. Esiteks,
sellega, kuidas see projekt algas, ei saa me kuidagi rahul ega ndus olla. Ehk seesama, et kohe alguses ei
informeeritud adekvaatselt teisi riike, kes Ladnemere Umber on, ega kuulatud nende hoiakuid ja
seisukohti. Teiseks, keskkonnakutsimused, mis on darmiselt olulised, et vBimalikke riske maksimaalselt
vahendada. Ka selles t66s soovib Eesti osaleda, aga nagu ma nimetasin, need uuringud ei ole reaalselt
Laanemere piirkonnas praegu alanud.

10:00 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Kolleeg Henn Parn, palun!

10:00 H. Parn

Aitah! Lugupeetud minister! Te nimetasite n-0 ebasoovitavate investeeringute v8imalikku imbumist
Eestisse. Peaminister, vastates siin analoogilisele kisimusele, Utles, et kapitalil ei ole rahvust ja me
peaksime nagu seadusriik kohtlema k&iki vérdselt. Kas meie valitsusel on siis nagu kaks eri seisukohta?
Kui meil on teada, et on selline kapital, millel lisaks majanduslikele huvidele on veel mingid muud huvid,
kuidas Eesti valitsus kavatseb siis sel juhul kaituda?

10:00 U. Paet

Esimene eeldus voi lahtekoht on see, et Eesti majandus on olnud kogu aeg vaga avatud ja on seda ka
tana. Meie majanduse arengusse on vaga palju andnud investeeringute sissevool, ja loomulikult on
suurem osa investeeringuid tulnud Skandinaaviamaadest, Soomest, Laane-Euroopast. Kui vaadata
vBimalikke kas poliitilise seotusega investeeringuid vdi muude meie jaoks v8imalike negatiivsete



mojudega investeeringuid, siis peab olema informatsioon, neid taustu tuleb selgitada ning nendest
investeeringutest tuleb hoiduda. Nii nagu ma ka oma ettekandes nimetasin, tuleb kdiki selliseid
investeeringuid kasitleda eraldi ja vajaduse korral siis sekkuda. Kui on kahtlusi, et mdni investeering ei
ole tehtud ainult tulu teenimiseks, majandusliku tulu teenimiseks, vaid selle taga on ka kas mingi
poliitilise m&juvdimu soov, midagi kuritegelikku, siis peab Eesti loomulikult sekkuma, et valtida selliseid
investeeringuid Eesti majandusse.

10:00 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Kolleeg Sven Mikser, palun!

10:00 S. Mikser

Aitah! Austatud valisminister! Oma sissejuhatavas |6igus Utlesite kahetsevalt, et elulistele kiisimustele
antakse tihti hamaraid vastuseid, mis selgitavad maailmas toimuvat k&hklevas, Ghelt poolt ja teiselt
poolt stiilis, ja et need v&ivad olla akadeemiliselt kui tahes &iged, ent ei rahulda siiski kedagi. See justkui
tdotaks Ulejaanud tekstist vaga selgeid ja konkreetseid seisukohti. Paraku Utlete 5. lehekdljel, et Iraagi
missiooni pikendamine on alati olnud k&ige diskuteeritavam, kuid eesmargid, mille nimel Iraaki mindi, ei
ole veel saavutatud, me jddme endiselt seotuks URO otsustega ja Iraagi valitsuse taotlustega. Ehk see on
tapselt selline Ghelt poolt ja teiselt poolt stiilis kirjeldus. Ma ksin siis kohe otse. Juhul kui URO
Julgeolekundukogu kutsub jatkuvalt tles saatma riike oma kaitsevaeUksusi Uhtse juhtimise all
multirahvuselisse kontingenti Iraaki ning seda otsust toetab omalt poolt ka Nuri al-Maliki valitsus, kas
me v8ime siis oodata, et sugisel tuleb valitsus meie ette eelnduga, millega meie kohalolekut
pikendatakse?

10:00 U. Paet

Valisministeeriumi seisukoht on, et kui URO Julgeolekundukogu oma resolutsiooni uuesti labi vaatab ja
seal sisalduvat mandaati pikendab ning ka Iraagi valitsus soovib jatkuvalt rahvusvaheliste jdudude
kohalolekut olukorra stabiliseerimiseks Iraagis, siis peaks Eesti kohaolek Iraagis jatkuma.

10:00 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Kolleeg Ela Tomson, palun!

10:00 E. Tomson

Suur tanu! Minu kdsimus puudutab ettekande seda osa, mis kasitleb energia ja julgeoleku vahelisi
seoseid. Te Utlesite ettekandes, et Euroopa Liidu poliitika- ja julgeolekukusimustega tegelejad peaksid
neid seoseid senisest selgemini kasitlema. M66dunud teisipdeval oli Brisselis europarlamendi
valiskomisjoni istung, kus viibisid ka liikmesriikide parlamentide valiskomisjonide esindajad. Euroopa
Liidu Uhise valis- ja julgeolekupoliitika juht Solana Utles sel istungil vaga selgelt, et Euroopa Liidus on
kokkulepe, et on asju, mis kuuluvad lilkkmesriikide padevusse, ja on asju, kus poliitikat kujundatakse
Uhiselt. Ma tsiteerin: "Meil ei ole tana Uhist energiapoliitikat ja seda pole lahitulevikuski ette naha."
Samas on teie ettekandes 6eldud, et Eesti peaks olema Uks mootoritest, mis veavad Euroopa Liitu Uhtse
energiapoliitika tekkimise poole. Milliseid konkreetseid tegevusi Eesti valitsus on kavandanud, et sellel
ettevdetud suunal likkuda?

10:00 U. Paet

Tapselt nii, nagu selles kdnes kirjas oli. Jah, me peame vaga vajalikuks nende hoiakute muutmist
Euroopa Liidus ja selle arusaama juurdumist, et Uhtne energiapoliitika on vaga vajalik, ja just
sellessamas julgeoleku kontekstis. Nii et ka need tegevused, mida Eesti oma partneritega arendab, on
Uhelt poolt probleemi teadvustamine ja teiselt poolt initsiatiivi nditamine, et astuda rohelise raamatu
valguses edasi praktilisi samme, teha neidsamu praktilisi ettepanekuid, mis puudutavad kogu Euroopa
energiavarustusolukorra kaardistamist, adekvaatse pildi saamist varustuskanalitest, sellest, kus on
ndrgad kohad ja julgeolekuriskiga seotud kohad, kus tuleks ptutda ehitada valja alternatiivvariante, ja
seda ka siis Euroopa Liidu toetusel. Need on need praktilised sammud ja initsiatiivid, mida me koost66s
oma partneritega Uritame astuda. Kui vaadata energiapoliitikasse ja sealhulgas tUhtsesse
energiapoliitikasse suhtumise muutumist, siis tegelikult on see viimastel kuudel ikkagi Euroopa Liidus



juhtunud ja paljude lilkkmesriikide arusaamad on meie omadele Iahenenud. Sellele aitas paraku kdvasti
kaasa aastavahetuse gaasivarustuskriis Ukrainas ja Moldovas. Nii et tegelikult need asjad, mis meile on
olnud selged kogu aeg ja selged juba Eesti taasiseseisvumisest peale, kus poliitiliste eesmarkide
saavutamiseks kasutati energiat, siis nuud, meie mdistes 15 aastat hiljem, on ju sedasama tehtud kogu
Euroopa silma all ja see on Euroopale vaga nahtavaks saanud. Ka naiteks viimane Euroopa Liidu ja Vene
tippkohtumine Sot_is mai I6pus keskendus ju peamiselt just nimelt energeetikale ja
energiavarustuskindluse kisimustele. Nii et selles osas on pall veerema hakanud, need arusaamad
hakkavad paika nihkuma. Aga on selge, et selles suunas on vaja kdvasti t66d teha, et saavutada
eesmarki Uhises energiapoliitikas.

10:00 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Kolleeg Ulle Rajasalu, palun!

10:00 U. Rajasalu

Aitah! Austatud minister! Balkani olukord on alati terve Euroopa mandri olukorda m&jutanud nii- ja
naapidi, paraku ka ilmasgéja puhkemist. Ka asja kuuldud kdnes oli Balkani olukorrast ja tahtsusest
Uksjagu juttu, kuid sooviksin teie hinnangut: kas Balkani protsesse vdib pidada julgeolekuliselt kontrolli
all olevaks ning milline on Euroopa Liidu ja NATO roll seal edaspidi?

10:00 U. Paet

Aitah! Kindlasti on Laane-Balkani riikide reformiprotsesside jatkumise tagamiseks ja sealse piirkonna
jatkuva stabiilsuse hoidmiseks tks kdige olulisem tegur Euroopa Liidu liikmesuse perspektiiv. Ehk kui
vaadata, millised on nii mdneski Laane-Balkani riigis olnud viimaste aastate arengud, siis need on olnud
vaga kiired ja vaga positiivsed. Votame naiteks Makedoonia, kus veel viis aastat tagasi oli kahjuks
verevalamine. Tanaseks on Makedoonia Euroopa Liidu kandidaadi staatuses. Sama vdib delda naiteks
arengute kohta Horvaatias v8i ka Bosnias ja Hertsegoviinas, toimus rahumeelne referendum
Montenegros. Nii et julgustavaid marke on seal viimastel aastatel olnud palju, aga kdigi nende taustaks
on selge Euroopa Liidu liikmeks saamise vdimalus, kui kriteeriume taidetakse. Selles osas on kindlasti
vaga oluline, et Euroopa Liit suudaks anda vaga Uhtse ja selge sdnumit sellesama Euroopa Liidu
liikmesuse perspektiivi jatkumisel. Praegu on meil probleeme Serbiaga, kus lahenemiskdnelused vdi
stabiliseerimis- ja assotsieerumisleppe kdnelused on peatatud seetdttu, et Serbia koost6dd
rahvusvahelise Jugoslaavia asjade s6jakohtuga ei ole hinnatud piisavaks. Ma loodan vaga, et see
probleem saab dige pea lahenduse ja kdnelused Serbiaga saavad veel sel aastal jatkuda, et siiski ka
Serbia puhul ei tuleks tagasilooki. Samas peaks Euroopa Liit ise astuma veel edasisi samme, mida ka
Eesti toetab, et Euroopa Liidu perspektiiv saaks nendes tihiskondades rohkem nahtavaks. Uks neist on
naiteks viisalihtsustuslepete sélmimine Balkani riikidega, sest naiteks sellessamas Serbias on umbes
kolmveerand Serbia noortest, Serbia tudengitest sellised, kes ei ole kunagi Uheski Euroopa Liidu
liikmesriigis kainud. Nii et viisalihtsustuslepete s6lmimine Laane-Balkani riikidega on kindlasti vaga
oluline, see on kdigile kodanikele vaga nahtav tegevus Euroopa Liidu perspektiivis. Euroopa Liidu
perspektiivi hoidmine Ladne-Balkani riikidele on tegelikult see vétmekusimus, mis aitaks neid riike
jatkuvalt Ules ehitada ja reformida.

10:00 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Sergei Ivanov, palun!

10:00 S. Ivanov

Aitah! Lugupeetud Eesti Vabariigi valisminister! Ma tanan sisuka ja huvitava ettekande eest! Eesti toetab
Gruusia demokraatia ja riikluse arengut mitmeti, eriti aga ndustamisega. Eestil on teatavasti kavatsus
avada Tbilisis ka saatkond. Millal tapsemalt ja kuidas see aitab kaasa meie kahe riigi vaheliste suhete
edasisele arengule?

10:00 U. Paet

Pidev kohalolek saatkonna tasemel Thilisis avab loomulikult teatud mottes uue etapi meie suhetes. Me
oleme olnud ka seni Gruusia suunal paris aktiivsed, teinud nii Gruusia juhtidega kui ka Gruusia



Uhiskonna eri osadega tihedat koostd6d ja pakkunud neile seda kogemust, mida meil pakkuda on
olnud. Ma loodan, et saatkond avatakse Thilisis sugisel, praegu kdivad kohapeal eelté6d ehk naiteks
vBimalike saatkonnaruumide valjavalimine. Ma loodan vaga, et me leiame seal sellised ruumid, mida on
vBimalik Eesti omandusse saada ehk dra osta, ja et meil oleks Thilisis aasta |6puks saatkonna naol n-6
vaga selge Eesti kohalolek. Kui saatkond sugiseks avatakse, siis saab ta jargmise aasta alguses taie jduga
toole asuda. Me saame saata sinna siis ka veel lisadiplomaate. Kindlasti aitab see meil Uhtpidi vdib-olla
veel paremini mdista Gruusiat, paremini ka Gruusiale tuge anda, aga samuti saada paremat pilti teistest
Kaukaasia riikidest. Igal juhul on see kohalolek vaga oluline. Me tahame teha koost66d naiteks
Soomega. Meil on olemas hea koost66 Soomega selles osas, et meie konsul td6tab Soome saatkonnas
Delhis. Ja kuna Soomel Thilisis saatkonda pole, siis on nad ilmutanud huvi, et kui me ntud planeerime
avada seal uue saatkonnahoone, siis voiks seal olla ka ruumi selleks, et Soome diplomaat saaks Soome
soovi korral Eesti saatkonnas endale t66koha.

10:00 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Kolleeg Juhan Parts, palun!

10:00 J. Parts

Aitah! Lugupeetud minister! Sissejuhatavalt ma Uhinen tanuga selle kéne aadressil, kuid kahjuks ei
pruugi pikk k&ne olla teinekord vaga hea, kui me raagime poliitikast. V8ib-olla Uks kujund jai sellest
kdnest puudu: tuhi kott ei seisa pusti. Laialivalguvus on Eesti valispoliitika Uks probleem, teine probleem
on, kas valitsusel on Uhtsus valispoliitikas. Te esindate tana Eesti valitsust ja ma tahaksin veel kord
tdstatada selle kiisimuse, mis on minu arvates viimase poole aasta jooksul sivenenud - see on just
valitsuse Uhtsus. Ennekéike, mis puudutab teie Ghe partneri, Keskerakonna lepet Uhtse Venemaaga.
Kisimus teile kui valisministrile: kui selle poole aasta peale tagasi vaadata, kas lepe Uhtse Venemaaga
on mdjutanud valitsuse valispoliitikat, jaa vdi ei?

10:00 Aseesimees M. Maripuu
Aeg, hea kolleeg!

10:00 J. Parts

Kui jaa, siis mida te valisministrina ja loomulikult peaministri toel olete ette vdtnud, et seda probleemi
kuidagiviisi maandada?

10:00 U. Paet

Nii nagu ma olen varem samalaadsetele kusimustele vastanud, on selles mdttes seis tdna sama, et Eesti
valispoliitikat ja valispoliitika suundi kujundab ennek&ike Valisministeerium. Teie nimetatud leppel
sellele protsessile kull mingisugust m&ju ei ole. Ja samamoodi ei ole ei presidendi, peaministri,
parlamendi juhtkonna ega ka valisministri, kes on peamised Eesti riigi esindajad valissuhtlemises,
seisukohtades, mida mitmesugustel rahvusvahelistel foorumitel vdi ka kahepoolsetel kohtumistel on
valjendatud, kull mdjutusi sellest leppest. Nii et vdib 6elda, et Eesti valispoliitikat see lepe ei mdjuta.

10:00 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Mihhail Lotman, palun!

10:00 M. Lotman

Aitah! Harra minister! See oli tdesti vaga ilus kdne, kus oli nii mitu Utlust, mis vdiksid pretendeerida
aforismiks saamisele. Eriti meeldis mulle pidev pehmete ja k6vade vaartuste joon. Ma tahakski kisida
Uhe pehme vaartuse kohta. Teie kdnes ei olnud sdnagi Venemaal elavate soome-ugri rahvaste kohta.
Ma saan aru, et see ei ole otsene valispoliitiline oht, aga kas teile ei tundu, et sealt voib tekkida
potentsiaalne ohuallikas ka Eesti riigile ja et see on valdkond, mis peaks olema meie pideva tahelepanu
keskmes?

10:00 U. Paet



Aitadh kusimuse eest! Jah, loomulikult, meie hdimukaaslased vdi verevennad, teised soome-ugri rahvad
ja nende arenguvbimalused Venemaal ja teistes maailma piirkondades on jatkuvalt meie tahelepanu all.
Me peame vaga oluliseks, et neile oleks v8imalikult hasti tagatud kdikvdimalikud digused, keelelised,
kultuurilised, oma kultuuri ja eksistentsi arendamist véimaldavad digused. Oma kdnes ma sellel
temaatikal pisut Uldistatult peatusin, pidades silmas, et julgeolekuliselt on meile, kogu Euroopale
oluline, et maailmas oleks rohkem riike, mis austavad demokraatlikke vaartusi, sest seda suurem on
julgeolek. Ehk kui me raagime soome-ugri rahvastest Venemaal, siis ma olen paris kindel, et kui
Venemaal demokraatlikud protsessid arenevad, see riik demokratiseerub, tunnevad ennast paremini ka
kdik seal elavad rahvad, sealhulgas soomeugrilased. Nii et julgeoleku suurendamise seisukohalt on
kriitilise tahtsusega see, et maailmas oleks vdimalikult palju demokraatlikke riike, riike, mis jagavad
samu vaartusi nagu Eesti ja teised Euroopa Liidu liikmesmaad.

10:01 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Kolleeg Raivo Jarvi, palun!

10:01 R. Jarvi

Suur tanu! Austatud valisminister! Kusin kui parlamentidevahelise rihma Eesti toogrupi liige. Teada on,
et IPU-I, mis justkui dubleerib URO-d, ei ole saaraseid hoobasid, nagu on Uhinenud Rahvaste
Organisatsioonil. Samal ajal teeb ka URO praegu labi samasugust reformide protsessi nagu IPU. Ehk
minu kasimus on: milline véljund vai, kui soovite, siis ka n-6 sisend on URO mastaabis praegu meil
vaikeriigina, kuid nuud siiski ka Euroopa Liidu liikmena? Kui palju on meid kuulda, mis me oleme ara
teinud, mis on praegusel hetkel meie tulemus?

10:01 U. Paet

Aitah! Eesti sai hakata seadma selgemaid plaane URO-s parast seda, kui tehti valik regionaalse grupi
maaratluses. Eesti kuulub URO-s ntitid nn Ida-Euroopa gruppi. Parast seda valikut ja selle grupiga
liitumist oleme saanud hakata seadma ka URO raames konkreetsemaid plaane. Selle plaani tipud, kui
ajas kaugemalt Idhemale tulla, on sellised: 2020 soovime kandideerida julgeolekundukogu ajutiseks
liikmeks, aastal 2012 soovime kandideerida inimd&iguste ndukogu liikmeks, aastal 2009 sotsiaal- ja
majandusndukogu liikkmeks. Need on meie pdhilaevad ldhemate aastate tegevuses URO-s. Me oleme
juba tugevdanud oma esindust URO-s lisadiplomaadiga ja jargmisel aastal kavatseme seda jatkata.
Nende suurte eesmarkide vai suurte tippude k&rval on vaga oluline leida sellised ni_id URO tegevuses,
kus me saame olla kdige kasulikumad, kus me saame anda kdige paremini lisavaartust ja samas valja
paista. Ka minu kdnes nimetatud URO hadaabi fond, kuhu Eesti oli (iks esimesi panustajaid, ja teiselt
poolt kdik, mis puudutab rahvusvahelist paastetédd URO egiidi all - siin on Eesti saanud juba praegu
selgelt nahtavaks ja leidnud tunnustust. See, et Mati Raidma on nimetatud vastava néukogu lilkmeks,
on samuti mark sellest. Nii et paralleelselt suurte pdhiliini tegevustega on kaimas protsess, et leida enda
jaoks olulised ni_id, kus me saame anda kd&ige rohkem lisavaartust. Ja Uks neist, vaadates meie
sisemaist vBimekust ja kvalifikatsiooni, on seesama hadaabi ja paastetegevus.

10:01 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Kolleeg Tiit Niilo, palun!

10:01 T. Niilo

Aitah, lugupeetud juhataja! Austatud minister! Teie ettekandes k&las Uhese eesmargina
julgeolekutaotlus. Samas on Eesti Euroopa Liidu idapoolseim piiririik ja piirilepingut pole meil endiselt.
Venemaad puudutasite oma ettekandes kas anontiumselt vdi p&gusalt, nimetades naabruspoliitikat,
investeeringuid, Schengenit. Veel nimetasite, et oktoobris toimub idapiiri hindamine. Mida tahendab
see hindamine tegelikkuses ja kuidas Eesti riik tegeleb idapiiri kindlustamisega? Kas ajaloodpetus
Euroopas jatkub, et selgitada Eesti tegelikku seisu?

10:01 U. Paet



Aitah! Kdige lihtsamalt eldes tahendab see Schengeni hindamise kontekstis seda, kas Eesti piir peab
vOi ei pea ehk siis milline on tdnane Eesti piiri kaitse, milline on tehniline varustatus, kas on piisav
kindlus, et illegaalse piiritletuse vBimalus on v8imalikult vaike. Schengeni hindamise kontekstis
tahendab see ennekdike seda. Mis puudutab seda, et me maailmas kdneleme mitmesugustel
foorumitel sellest, kust me tuleme ja kuhu me lIdheme, siis jah, loomulikult, see on pidev protsess. Ja
lisaks riigiteenistujatele teevad seda k&ikvéimalikel rahvusvahelistel foorumitel ja oma partneritega
suheldes loodetavasti jarjest enam ka meie kolmanda sektori esindajad.

10:01 Aseesimees M. Maripuu
Aitah! Kolleeg Jarno Laur, palun!

10:01 ). Laur

Aitah! Austatud valisminister! Ka minu poolt tanud selle ettekande eest! Mu kisimus puudutab vdib-olla
meie julgeolekupoliitika kdige madalamat valjendusvormi ehk seda, et Eesti julgeolek on ka Eesti
kodaniku turvalisus ja turvatunne ning julgeolek maailmas. Eesti turismigeograafia areneb vaga jdoudsalt
ning juba tavaparaseks saanud Turgi ja Egiptuse kdrval on tekkinud uued turismisintmaad - Tai, Balkan,
mis iganes. Paraku, nagu naitavad vanemveebel Koroli juhtum ja mitmesugused ilmselt vahem furoori
tekitanud segadused Eesti eraisikutega, on meie konsulaarvérk Gpriski hére. Millised on valitsuse
kavandatud sammud Eesti konsulaarteenuste, -teenistuse laiendamiseks, esialgu vahemalt peamistes
turismisihtmaades?

10:01 U. Paet

Aitah! Sellel aastal on geograafiliselt siis otseselt Eesti riigi esindustena lisandunud kaks paika, need on
meie esindused Sofias ja Thilisis. Samas on selge, et 1,3 miljoni elanikuga riik koos oma
eelarvevbimalustega ei suuda tdendoliselt kunagi olla oma riigi konsulaarvérgustikuga esindatud
enamikus maailma paikades. See lihtsalt kdiks meile rahaliselt Ule ju. Seetdttu oleme Uhelt poolt
arendamas suhteliselt tempokalt meie aukonsulite vérgustikku. Tanaseks on Eestil ametis natukene ule
saja aukonsuli ja see vork on oluliselt laiem, kui on Eesti ametlike konsulaatide vdi saatkondade
vorgustik. Nii et see on Uks tee, et me Uritame leida nendesse paikadesse, kus viibib palju eestlasi,
vBimalikult hea aukonsulikandidaadi, ja kui neid seal veel ei ole, siis ametisse nimetada. Teine on see, et
juba praegu vbivad Eesti kodanikud, kui nad satuvad kuskil hatta, p66rduda oma murele lahenduse
leidmiseks Ukskdik millise Euroopa Liidu esinduse poole, kui selles kohas ei ole Eesti esindust vdi siis
Eesti aukonsulit. Nii et see on ka v8imalik praktika. Ja kolmas, tulevikku vaatav vBimalus on see, et
jarjest enam raagitakse Euroopa Liidu Uhisest valisteenistusest. Ka selle valisteenistuse Uks vaga oluline
praktiline aspekt on Uhine konsulaarvérgustik ehk k&ikides maailma riikides peaks olema Euroopa Liidu
esindus just nimelt Euroopa Liidu kodanike murede lahendamiseks. See on Uks koht, kus Euroopa Liidu
likmesmaadel on vaga maistlik n-6 seljad ja rahakotid kokku panna ja selline vérgustik luua, sest
dubleerivat vorgustikku, eriti vaiksematel Euroopa liikkmesmaadel, on kindlasti vaga keeruline luua.
Selles osas me oleme ka kindlad Uhtse Euroopa Liidu valispoliitika toetajad ja selle raames Uhtse, vaga
praktilise konsulaarvdrgustiku toetajad. See ei ole kull kindlasti GUhe aasta kisimus, aga ma loodan, et
lahematel aastatel see vorgustik tekib. Aga seni on meil konsulaaresindused, aukonsulid ja ka Euroopa
Liidu teiste liikmesmaade esindused.

10:01 Aseesimees M. Maripuu
Aitah! Ja viimane kusimus, kolleeg Rein Randver, palun!

10:01 R. Randver

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Aitah selle sisuka ettekande eest, kus te puhendasite
suure osa ka NATO-le ja selle liikmesusele ning réhutasite meie vdetud kohustusi ja lubadusi liikuda
kaitsekulutustega 2%-le SKT-st. Kui me vdrdleme NATO riike, siis on praegu riike, mille kaitsekulutused
on alla 1,5%, ule 2% ja mdnel riigil on ka Ule 3% SKT-st. Kas praegune Eesti vbetud tempo rahuldab, kas
te ndete siin mingisuguseid ohte ja mis juhtub siis, kui me ei j6ua teatud ajaks kaitsekulutustega 2%-ni?

10:01 Aseesimees M. Maripuu



Aitah ja palun lUhike vastus!

10:01 U. Paet

Potentsiaalne oht, et seda tempot ei suudeta hoida, on igal aastal eelarveldbiraakimistel. Praegu naib,
kui vaadata jargmise aasta eelarvet, et seda tempot suudetakse hoida ja jduda 2010. aastaks 2%-ni
sisemajanduse kogutoodangust. Kui vaadata praegu jargmise aasta eelarveprotsessi, siis me liigume
dige kiirusega. Mis juhtub, kui Eesti ei taida aastaks 2010 lubadust jduda 2%-ni SKT-st? Mis ikka juhtub
nendega, kes lubadusi ei taida? Kindlasti ei ole usaldusvaarsus enam see ja ma loodan vaga, et mingeid
otseseid ja kiireid praktilisi samme ei jargne. Aga ma arvan, et vdib-olla me ei peaks selle peale
mdotlema, eesmark peaks olema ikkagi oma lubadused taita.

10:01 Aseesimees M. Maripuu

Tanan, harra valisminister! Kisimusteks ettenahtud aeg on labi ja me |laheme edasi. Valiskomisjoni
ettekande teeb valiskomisjoni esimees Enn Eesmaa. Palun!

10:01 E. Eesmaa

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud valisminister! Lugupeetud kolleegid! Lisan minagi lausekese
valispoliitilisse literatuursusse. Kdigi aegade kuulsaima Taani printsi Hamletiga saab vaid ndustuda.
Tdepoolest, kdige tahtsam on pidev valmisolek. Ta teise m&tte ja vastuseta kisimusega - olla voi mitte
olla - pole tanapdaeval, eriti veel poliitikul, véimalik ndustuda ega ennast vaagima uinutada. Vastuseid
tuleb pidevalt muutuvates oludes hoopis otsida ja leida kusimustele, kuidas, millal ja kus olla ning
kellega koos olla. Neist eri aspektidest moodustubki Eesti huvide fookus globaliseeruvas maailmas. Eriti
veel siis, kui vétame lahema vaatluse alla julgeolekupoliitika selle mitmetasandilises reaalsuses.
Peamised otsused on Eestis tehtud ja NATO ning Euroopa Liidu liikmesriigina meil koguni vaagida
esimese kahe aasta kogemus. Eesti valispoliitika vdimalused ja valjakutsed on tunduvalt avardunud.
Meie esindajad kuuluvad nende hulka, kes Uhise laua taga arutavad Euroopale ja maailmale olulisi
probleeme. Suurenenud on ka parlamentaarse koost66 vdoimalused ning Eesti haalt ja seisukohti
kuulatakse Uha suurema tahelepanuga. Hoopiski mitte juhus, vaid tehtud t66 ja saavutatud taseme
tunnustus vdimaldas Riigikogul korraldada Tallinnas Euroopa N6ukogu parlamentide presidentide
konverentsi. Eri riikide tippesindajad avaldasid mdtteid kahel olulisel teemal - parlamentaarne
diplomaatia sildade rajajana ning parlamentide roll pluralistliku demokraatia edendamises nii kodu- kui
valismaal. On ju parlamendiliikmetel rahvusvahelises suhtlemises rohkem vabadusi ja vahem
diplomaatilise protokolli kammitsaid kui naiteks riikide valitsusesindajail. Eri organisatsioonides saavad
dialoogi alustada ja arendada isegi jahedates v6i koguni vaenulikes suhetes olevate riikide
parlamendiliikmed. Oluline ja kasvav on rahvusparlamentide ja parlamentide vaheliste kogude roll ja
koost6o valimisvaatlusmissioonides ja mitmesugustes arenguprojektides - koolituskursuste ja
seminaride korraldamises, teabevahetuses. Eesti on siinkohal mdningast edu ja tunnustust saavutanud
koosto0s Georgiaga. Teatavasti usaldasid me P&hjala ning Balti kolleegid just Riigikogule Georgia ning
mainitud riikide parlamentide vahelise koost66 koordineerimise ja juhtimise. Georgias ollakse jatkuvalt
huvitatud meie kogemustest, ka kodanikuthiskonna arengu kontseptsioonist, mis selles saalis nelja
aasta eest vastu voeti, pakkudes haid koostdovbimalusi partnerriikide kodanikuihendustele. Heaks vdib
pidada valiskomisjonide, eriti aga nende esimeeste kontakte ja koostd6dd nii Balti kui P6hjala tasandil.
Regulaarsed kohtumised eri riikide pealinnades pakuvad vdimalusi moéttevahetuseks nii
paevapoliitilistel kui strateegilisematelgi teemadel. Uheskoos tegutsedes viime oma sdnumit ka
kaugemale, sh strateegilise partneri USA kolleegideni. Probleeme, mille lahendamiseks koos to6tada, on
palju - terrorism ja inimkaubandus, keskkond, saastev areng, migratsioon, integratsioon. Kindlasti saab
olemasolevaid parlamentaarseid Uhendusi paremini kaasates t6hustada rahvusparlamentide koosto6d
URO-ga. Meilgi tuleks senisest julgemini ja sagedamini ltlitada Riigikogu liikmeid Eestit rahvusvahelistel
Uritustel esindavatesse ametlikesse delegatsioonidesse. Parlamentaarse koost66 véimalusi peab
senisest veelgi julgemini kasutama ka tanapaeva maailma kdige pingelisemate julgeolekuprobleemide
lahendamisel. Neist pdletavamate hulka kuuluvad kindlasti pinged Iraani tuumaobjektide ja -projektide
Umber. Euroopa Liidu roll, esmajoones thenduse koostoos USA-ga, on selle vdimaliku konflikti
ennetustdos erakordselt oluline. URO Julgeolekundukogu alaliste liikmesriikide ja Saksamaa esindajate
valjatootatud Iraanile esitatava nn huvede paketi annab tana Teheranis Ule Euroopa Liidu valispoliitika
juht. Javier Solana missioon on raske, sest juhul, kui Iraani president loeb tehtud ettepanekuist valja



eeltingimusi voi ahvardusi, jaavad voimalikud kénelused ara. Kuuldavasti sisaldavad kuue suurriigi
ettepanekud nii tuumareaktorite pakkumisi kui ka konkreetseid julgeolekugarantiisid. Need aga vdivad
osutuda ebapiisavaiks, sest Mahmoud Ahmadinejadi positsioonidel ja seletustel tuumatehnoloogia
kasutamisest tuumakutuse rahumeelseks tootmiseks on regioonis ning kaugemalgi pooldajaid. USA
riikliku luure direktor John Negroponte aga teatas lainud nadalal vaidetavalt tunduvalt tdienenud
luureandmetele viidates, et Iraan naib olevat otsustanud tuumarelva saada juba aastaks 2010. Olukord
on pingeline, sest Iraan pole oma positsioonides kaugeltki Uksi ega rahvusvaheliselt isoleeritud. Teheran
teeb edukat koostood naditeks _anghai koostddorganisatsiooniga, milles olulist rolli mangib Venemaa.
Praegu on Moskvas visiidil Islamikonverentsi 57-liikkmelise organisatsiooni peasekretdr. Venemaal on
selles mdjuvdimsas organisatsioonis vaatleja staatus. Eesti vBimekus paljude probleemide ja
piirkondade tundmisel jatab paremat soovida. Eesti diplomaatiline esindatus maailmas on puudulik,
sageli aga puudub sootuks. Vaga joulisi muudatusi pole oodata ka Eesti valisesinduste arengukava
kohaselt, kuigi me valisesinduste arv kasvab nende aastate jooksul rohkem kui neljakimneni.
Loomulikult arenevad me riigi esindused ennekdike vastavalt Eesti rahalistele vdimalustele. Vajadusi
aga tunnetame vbimalustest alati selgemini. Toetame Valisministeeriumi senist putudu valtida viimse
vBimaluseni esinduste sulgemist. Lisaks kahjule riigi valispoliitiliste huvide esindamisel regioonis ja
konkreetses riigis maksab ka esinduse sulgemine tanapaeval ranka raha. Nii tddtab praegugi mitmes
Eesti valisesinduses vaid uks diplomaat. Me kdigis esindustes on seoses liikkmesusega Euroopa Liidus ja
NATO-s kasvanud té6pinge. Lisadiplomaate oleks vaja Tokyosse, Pekingisse, Viini, Washingtoni,
Strasbourgi, mujalegi. Samas margin, et Bulgaarias on asjuri tasandil alustatud Eesti saatkonna avamise
konkreetseid ettevalmistusi. Riigikogu valiskomisjoni asjasel ja igati dnnestunud téovisiidil tunnustasid
me Rumeenia kolleegid seda sammu, kuid lisasid, et saatkond tuleks Eestil avada kindlasti ka
Bukarestis. Selle seisukohaga saab vaid ndustuda, sest kohalolek ja esindatus loovad uusi vdimalusi ka
Euroopa Liitu ja NATO-sse kuuluvale Eestile. Valiskomisjon toetab jatkuvalt Eesti saatkonna vdimalikult
peatset avamist Thilisis. Loomulikult ei tohi unustada, et k8igi uute kohtade loomisel valisesindustes
peab arvestama ka vajadusega luua umbes sama arv ametikohti Valisministeeriumi peamajas Islandi
valjakul. Toetame mbdtteid ja vajadust nimetada mitteresideerivaid suursaadikuid Kagu-Aasia, Ladina-
Ameerika ja Kariibi mere piirkonna riikidesse. Asjasel to6lahetusel Keeniasse tutvusid Riigikogu liikkmed
Nairobis elava toimeka eestlannaga, kelle kandidatuuri voiks kaaluda Eesti aukonsuli nimetamisel
sellesse ekvaatori mdlemal pool laiuvasse riiki. Vastav teave on Valisministeeriumile Ule antud ning
kuuldavasti on kandidaadiga ka labirdakimisi alustatud. Siinkohal mainin, et lisaks valiskomisjoni visiidile
Rumeeniasse kais meie neljaliikmeline esindus visiidil ka Hiina Rahvavabariigis. Sealgi toimusid asjalikud
piirkondliku ja rahvusvahelise poliitika teemalised kohtumised k&rgel parlamentaarsel tasandil. Alles
alanud sajandi Uks suuremaid tulijaid maailma poliitikaareenile on ju kahtlemata Hiina. Selle
maailmajao parem tundmine v8imaldab meil endil selgemalt kujundada oma seisukohti ja sellest
lahtuvalt ka eesmargiparasemalt tegutseda. Sellest tulenevalt ongi valiskomisjon otsustanud Hiina-
temaatika oma fookusesse votta, et pultda seada sihte Eesti riigi huvidest lahtuvalt. Tulles tagasi Kagu-
Euroopa teema juurde, on mul heameel markida nii valiskomisjoni kui riigikaitsekomisjoni jatkuvat huvi
selle piirikonna vastu. Asja sai teoks riigikaitsekomisjoni visiit Balkani regiooni riikidesse. Sellest
toolahetusest oli vbimalus osa vétta ka valiskomisjoni esindajal. Nii toimusidki lisaks kaitsekomisjonide
kohtumistele arvamusvahetused ka Bosnia ja Hertsegoviina parlamendi mdlema koja ning Albaania
parlamendi valiskomisjoni liikkmetega. Tiranas on hasti teada Eesti initsiatiiv korraldada Aadria harta
jargmine tippkohtumine Tallinnas. Teatavasti sdlmisid Albaania, Makedoonia, Horvaatia ning USA
valisminister Aadria harta kahe aasta eest Tiranas, suuresti arvestades USA-Balti partnerlusharta
positiivseid kogemusi Eesti, Lati ja Leedu lahenemisel ja liitumisel NATO-ga. See kinnitab veel kord
vaikeriikide kaugeltki mitte vaikseid vdimalusi maailmapoliitikat, kaasaarvatud julgeolekupoliitikat,
majutada. Jatkuvalt tuleb kasutada k&iki véimalusi ning neid juurdegi luua URO tasandil. Bosnia ja
Hertsegoviina visiidi kaigus oli Riigikogu liikmeil vBimalik ktlastada Tuzla |dhedal teenivat Kaitseliidu
baasil moodustatud jalavae 28-liikkmelist valverihma ESTGUARD-1, mis kuulub Euroopa Liidu seni
suurimasse sdjalisse missiooni EUFOR-ALTHEA. Eestlased valvavad Tuzla lennuvalja ning seal asuvat
missiooniuksuste laagrit "Kotkas" (Camp Eagle). Meeldiv oli kuulda Austriast parit brigaadikindrali suust
reaaltegudega ara teenitud komplimente kaitseliitlaste kohta. Saime tutvuda meie riigi esindajate elu- ja
teenistustingimustega, kohtumisel kdlanud ettepanekud on Tallinna otsustajatele juba edasi antud.
Kohtusime Sarajevos ka kahe politseinikuga, kes edukalt esindavad Eestit Euroopa Liidu
politseimissioonis Bosnias ja Hertsegoviinas. Teatavasti vahetuvad veel juunis nii Bosnias ja



Hertsegoviinas teeniv missioonitksus kui ka Kosovos teeniv sGjavaepolitseitksus Estpatrol. Eelrihmad
lendasid missiooni piirkonda eile. Seal kodust kaugel tajud eriti selgelt, kui kergesti vdivad kohalikud
lahkhelid viia rahvusvaheliste konfliktideni, mille tagajarjed md&jutavad veel aastaid paljusid riike ja
rahvaid. AnaltUsides tanase ja ka eilse maailma ohukoldeid, selgub, et neis hddguvad edasi kunagiste
sUuU- ja kuritegude 16puni kaarimata pinged. Seda ettevaatlikumad peame olema k&ikvéimalike sademe-
ja sultematerjalidega. Bosnia ja Hertsegoviina rahvaste kohutav kogemus tdestab, kui kergesti voib
paradiisist saada p&rgu, mis ajaloolise linna peatanavast teeb nn snaiprite allee, oliUmpiamangude
peastaadioni aga muudab Sarajevo joogivett tanaseni murgitavaks surnuaiaks. Ainutksi Bosnia ja
Hertsegoviina miinivaljade puhastamiseks vdib asjatundjate arvates kuluda terve sajand. Téendoliselt
aga veelgi kauem, sest keegi ei tea ega maleta enam tapselt, kui palju neid miinivalju on ja kus nad
tapselt varitsevad. Sellised kurvad kogemused peaks kohustuslikku métteainet pakkuma kogu
inimkonnale ja igathele meist isiklikult, sest sademe muundumisel leegiks, seejarel aga kdikehavitavaks
tulemolluks on tana ja hommegi veel palju variatsioone ning kahjuks avastamata véimalusi. Nii kaugel
kui ka lahedal, nii neil kui meilgi. Seeparast tuleb kdigekulgselt ja taie vastutustundega suhtuda Vabariigi
Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse eelndusse, mis jduab homme selles saalis [6pphaaletusele. Meie
otsustada on Eesti kuni 15-liikmelise demineerimismeeskonna osalemine NATO
kiirreageerimisjdududes NRF. See eelndu ei puuduta Uhtegi konkreetset séjalist operatsiooni, vaid
vBimaldab Eesti kaitsevaelastel vajaduse korral kiiresti osaleda NATO sdjalises operatsioonis. Tegemist
on teed rajava otsusega, sest demineerimismeeskonna saatmine oleks esimene kord, kui Eesti
panustab NATO kiirreageerimisjdududesse maavaeuksusega. Osalemist NATO kiirreageerimisjdududes
peame oluliseks. NRF-i merevaes osaleb Eesti juba lainud aasta maikuust, mil meie merevae staabi- ja
toetuslaev Admiral Pitka teenis alliansi ihe miinioperatsiooni lipulaevana. NATO
kiirreageerimisjdududest peab kujunema kriisi ohjata suutev nutdisaegsel tipptehnikal baseeruv
sdjaline vdimekus. NATO nadol on tegemist poliitilis-militaarse organisatsiooniga. Selge signaali sellest
andis nadalavahetusel peasekretar Jaap de Hoop Scheffer, kes esimesena oluliste organisatsioonide
liidritest tunnistas Montenegro referendumi tulemusi ja Montenegro rahva demokraatlikult valjendatud
tahet iseseisvuda. Regiooni arenguid mdjutab kindlasti ka Serbia eilne otsus kuulutada ennast
suveraanseks riigiks ning Serbia ja Montenegro lagunenud liidu igusjarglaseks koos esinduskohtadega
kdigis rahvusvahelistes organisatsioonides, alustades URO-st. Valiskomisjon peab oluliseks NATO rolli
tugevdamist ennekdike siiski julgeolekukisimuste kasitlemisel ja lahendamisel. Koost6od tehes ja uusi
Uhiseid initsiatiive vélja téétades tuleks kindlasti véltida dubleerimist Euroopa Liidu, kuid ka URO-ga.
NATO ja Euroopa Liidu Uhtse valis- ja julgeolekupoliitika initsiatiivid ja tegevused peavad teineteist
toetama, soodustades sedaviisi Uleatlandilist koost66d, kaasa arvatud praegu mitte veel kullaldase
poliitilise dialoogi jatkamine ja arendamine. Hea naide on siinkohal hiljuti veel napp, nuid aga tekkinud
ja Uha suvenev koostddtahe NATO kiirreageerimisjdudude ja Euroopa Liidu lahingugruppide, Eesti
puhul seega P&hjala lahingugrupi moodustamise ning logistilise tegutsemise alal. Ootusparaselt peaks
NATO Riia tippkohtumine novembri I8pus allianssi kui liitu muutuste kaudu tugevdama, jargmisel
tippkohtumisel oleks aga aeg kasitleda NATO edasist laienemist. Vastavaid signaale oodatakse kdigis
kolmes NATO liikmesuse tegevuskava MAP-iga Uhinenud kandidaatriigis Horvaatias, Makedoonias ja
Albaanias. Selge liitumisperspektiiv tuleks anda ka selle vastu huvi ja vastavateks reformideks
valmisolekut ules naidanud Ukrainale ja Gruusiale. Tanases maailmas on Eesti kohustatud oma séna
kaasa Utlema ja otsustamisel osalema, Uksk&ik mis julgeolekutasandit me ka ei kasitleks. Riigikogu
valiskomisjon jatkab plaaniparaselt energiajulgeolekualaseid kuulamisi. Eesmark on kujundada
komisjoni seisukohad ja edastada need valitsusele. Esimene selline kuulamiste sari Venemaaga seotud
probleemidele lahenduste otsimisel osutus positiivseks ning parast veel sel kevadel formuleeritavaid
seisukohti soome-ugri rahvaste ja nende koost66 tdhustamise teemadel esitame valitsusele oma
arvamused ja ettepanekud ka energia mitmetasandilises ja keerukas temaatikas. Nii Euroopa Liidu kui
Eestigi jaoks puudutab see suuresti, kohati aga esmajoones séltuvust Venemaa energiaallikatest.
Euroopa Liit tarnib ligilahedaselt veerandi vajalikust gaasist ja naftast Venemaalt, kusjuures sdltuvus
suureneb pidevalt. Eesti aga saab kogu meil tarbitava gaasi ja I6viosa naftast ida poolt. Olukorra teeb
keerukaks mitugi tegurit. Neist peamine on Venemaa gaasi- ja naftavarude kahanemine. Paljude
asjatundjate arvates lakkab Venemaa 30 aasta parast olemast energia suurtootja ning tarnija. Gaasi- ja
naftavarusid naaberriigi avarustes kull leidub, kuid nende avastamine ja kattesaamine nduab
hiigelinvesteeringuid. Neid aga pole Venemaa viimasel ajal kullaldaselt teinud. Valiskapitali tulekut
tdrjub ebasoodus investeerimiskliima. Rahasusti suurus ja vajadus on aga jargneva paari aastakimne



jooksul hinnanguliselt Gle 700 miljardi euro. Pea kdikjal napib tipptasemel tehnikat. Gazprom jaab
president Putini sdnul endist viisi Euroopa Liidu investeeringutele suletuks. Sot_i tippkohtumisel naidati
veel kord punast tuld ka valisfirmade v8imalikule juurdepaasule Vene torujuhtmetele. Olukorda ei
lihtsusta Venemaa torjuv hoiak ning keeldumine ratifitseerida juba allkirjastatud rahvusvaheline
energiaharta, mis nBuab gaasijuhtmete avamist konkurentsile. Pisut meenutab tekkinud ja iga paev
tasapisi pingestuv olukord energeetilist ummikteed. Laas vajab kindlust pikaajalistes garanteeritud
tarnetes, Moskva aga ootab Brusseli kinnitust, et Venemaa on Euroopa Liidule usaldusvaarne
pikaajaline partner. Kumb on tdhtsam, kas staatus vdi standardid? Kas ja kuivbrd muutub Venemaa
valispoliitika seoses lahitulevikus kahanevate energiakandjate varudega? Euroopa Liidu tippkohtumisel
15. ja 16. juunil analtUsitakse esimest Euroopa Liidu energiajulgeoleku strateegia versiooni. See oluline
dokument, millest vbib kujuneda Euroopa Liidu Uhtse energiapoliitika alus, loob lisavdimalusi kuid ka
pingeid juulis algavateks labiraakimisteks Venemaa ja Euroopa Liidu uue partnerlusleppe Uule. Juulis
toimub Peterburis G-8 tippkohtumine. Otsustamist ootavad olulised kisimused, lahendust vajavad
paljud probleemid. Eesti on sageli réhutanud, et Euroopa Liit peab Venemaaga labi raakima uhisel
keelel ja meelel, samuti peame Uhtsete arusaamade kohaselt oluliseks ja vajalikuks arendada
kahepoolseid suhteid. Seda rohkem, et neid suhteid negatiivselt m&jutavaid momente on Ullatavalt
palju. Tihti tuleb vildakas retoorika lihtsalt teadmatusest. Seda viga oleks kerge parandada. Alles lainud
nadalal kritiseeris Vene Foderatsioonindukogu asespiiker Svetlana Orlova ekslikult Eestit, vaites, et
mittekodanikud ei saa meil kohalikel valimistel osaleda. Proua Orlova aga ei votnud séna mingil
kohaliku tahtsusega koosolekul, vaid Venemaa Euroopa Noukogu eesistumisprioriteete tutvustaval
aritusel Strasbourgis. Seeparast peame jatkuvalt vajalikuks jatkata dialoogi oma Vene kolleegidega.
Selleks avanes valiskomisjoni liikmeile taas vdimalus hiljuti Pihkvas, kus kohtusime Mihhail Margelovi
juhitud Foderatsioonindukogu valiskomisjoni esindajatega. Olenevalt kohtumiskohast oli sedakorda
kdne all ennekdike piiritlene koostdd, millest ollakse huvitatud nii siin- kui sealpool Peipsit. Tuleb ju
28% otsestest valisinvesteeringutest Pihkva oblastisse Eestist. Kaivitunud on ménedki keskkonnaalased
projektid, rajamisel vaikeettevdtjate teabe- ja nGustamiskeskus, alanud firmadevaheline koostd6
kvaliteedi sertifitseerimise sisteemi juurutamiseks tootmisettevdtetes. NUUd veel seadusandlusest, mis
otseselt meie valissuhtlemist m&jutab. Kdigi komisjonide ja kogu riigi jaoks oluliseks peame Euroopa
Liidu pohiseaduse lepingu ratifitseerimist, mis ei pidurda, vaid soodustab juba alanud ja Eestile soodsat
keerulist protsessi. Riigikogu valiskomisjon jatkas sel poolaastal kahe olulise seaduseelnéu menetlemist.
Selles saalis votsime lainud kuul tksmeelselt vastu nii valissuhtlemisseaduse kui valisteenistuse
seaduse. President kuulutas valisteenistuse seaduse ka valja. Sellega laiendasime seaduse
reguleerimisala, mis kasitleb valisesindusse lahetatud erialadiplomaate. K3ik see aitab edasi arendada
Uhtset, paindlikku, efektiivset, motiveeritud ja labipaistvat Eesti diplomaatilist teenistust, mis vastaks nii
rahvusvahelistele nBuetele ja globaliseerumisele kui ka Eesti uuenenud ndudmistele.
Valissuhtlemisseadusega on asi keerulisem ja seda arutas eile pdhiseaduskomisjon, tana veel
valiskomisjon ning homme toome selle teema uuesti siia saali. Tanan tahelepanu eest!

10:01 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Kolleegidel on ka kusimusi. Kuna Katrin Saksa ei ole, siis Urmas Reinsalu, palun!

10:01 U. Reinsalu

Aitah, austatud istungi juhataja! Austatud ettekandja! Puudutasite oma k&nes t&epoolest olulisi
kasimusi. Kisimus meie majandusjulgeolekust ja eriti sellest, millised on Eesti majandusjulgeoleku
alased suhted Venemaaga. Mulle teadaolevalt viljendas Vene Riigiduuma esimees, Uhtse Venemaa
kaasesimees Grdzlov oma hiljutises avalduses kohtumisel Eesti Riigikogu esimehega heameelt Eesti
valitsuse sammude Ule, mida astutakse seoses raudtee riigistamisega selles suunas, et see voiks
tulevikus olla positiivhe ka Vene ettevétjatele Eesti raudteel tegutsemiseks. Need on niisugused
komplimendid, mida Eesti valitsus on tdendoliselt dra teeninud. Minu kusimus teile, harra Eesmaa, on
selge ja konkreetne. Kaitsepolitsei aastaraamat mainib Vene julgeolekukindralite hiljutist kilaskaiku
Eestisse. Kas need julgeolekukindralid kulastasid sellel hiljutisel visiidil ka Eesti Keskerakonda, kas teil on
selle kohta mingeid andmeid?

10:01 E. Eesmaa
Selle erakonna aseesimehena minul sellised andmed puuduvad.



10:01 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Palun, kolleeg Sven Mikser!

10:01 S. Mikser

Aitah! Austatud harra valiskomisjoni esimees! Tahaksin tunnustada teid selle eest, et te kasitlesite
pdgusalt ka maailma julgeoleku praeguse hetke esiteemat, mis valisministri ettekandes ei leidnud isegi
markeerimist - see on Iraan. See kindlasti on teema, mis ka meid m&jutab, ja nagu te digesti Utlesite, ei
saa me tanapaeval enam jatta seisukohta vétmata Uheski maailma kidsimuses. Kuna Iraanist on tulnud
esialgu sellised suhteliselt jahedad vastulaused kuue riigi pakkumisele, siis ma kudsin, milline vdiks
tulevikus olla Eesti seisukohalt rahvusvahelise Gldsuse kdige parem kaitumismall. Kas need on
mingisugused sanktsioonid, midagi sellist nagu Ameerika Uhendriikide dual containmenti strateegia 80-
ndate 16pus, 90-ndatel, vdi on need mingid diplomaatilised vdi séjalised meetmed? Milline on teie
seisukoht?

10:01 E. Eesmaa

Aitah! Kdigepealt tuleb muidugi ara oodata, millised on Iraani vastuargumendid v&i vastused, juhul kui
need muutuvad vastuargumentideks. Sest vahemalt minu praeguste teadmiste kohaselt ei ole Solana
veel Ule andnud neid ettepanekuid ehk soodustuste paketti, mis hélmab ju endas vaga paljut, mis peaks
Iraanile huvi pakkuma, kaasa arvatud ka lennukitega seonduvaid varuosi, raakimata reaktoritest ja
muust. Kui see vastus on Iraanilt saadud, siis on paras aeg edasi motiskleda. Loomulikult ei ole ma siin
mingi revolutsionaar, kui utlen, et kdigepealt tuleb I6puni kaia k&ik, mis on uldse vdimalik
diplomaatilisel teel, ja kdige viimaste vdimalustena tdsiselt mdelda, juhul kui see osutub valtimatuks,
juba teistsuguste lahenduste Ule. Selge on see, et Iraan on vaga suurte pingete allikas ja pusib sellisena.
Taunitavad on ennekdike just Iraani presidendi tavatult jdulised, et mitte 6elda hullemini, avaldused
mitmete riikide suhtes, eelkdige lisraeli suhtes. Nii et see initsiatiiv, mida praegu on tles naidanud
Euroopa Liit ja Javier Solana selle valispoliitika kérge esindajana, on vaga tervitatav ja kindlasti me kdik
toetame ja Eesti tervikuna toetab neid initsiatiive.

10:01 Aseesimees M. Maripuu
Aitah! Kolleeg Toomas Alatalu, palun!

10:01 T. Alatalu

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mind Ullatas natuke teie kdne 16pp. Jutt on
valissuhtlemisseadusest. See kdlas niimoodi, ma osundan: "Eile arutas valissuhtlemisseadust ka
pdhiseaduskomisjon, kus samuti tédeti, et meie vastuvetud valissuhtlemisseadus pole vastuolus
pbhiseadusega." Siin on nagu viide sellele, mida arutati valiskomisjonis. Eile oli ka huvitav BNS-i uudis,
jutt on pdhiseaduskomisjoni arutelust ja siis tuleb niisugune lause, ma jallegi osundan: "Riigikogu
pressitalituse teatel jai valiskomisjonis klama mdte, et seadus ei ole pdhiseadusega vastuolus." Huvitav
viide, pressitalitus teatab midagi. Siit ka minu kisimus: kas te vdite kinnitada, et valiskomisjoni istungil
jai samuti kblama mdte, et seadus ei ole pdhiseadusega vastuolus?

10:01 Aseesimees M. Maripuu
Hea kolleeg Alatalu, aeg!

10:01 E. Eesmaa

Nagu sa ise sellest arutelust osavdtnuna hasti tead, me ei jbudnud oma otsuses taielikule konsensusele.
Kuid samas me teeme kindlasti mdlemad vahet sellel, kas tegemist on p&hiseaduse vastasusega voi
riilvega. Nii et kui ka pdhiseaduskomisjon joudis oma arutelul selle tulemini, et meie vastuvdetud
valissuhtlemisseadus ei ole vastuolus Eesti pohiseadusega, siis tdenaoliselt me oleme kdik tana seda
meelt. Iseasi on aga praeguse teksti veelgi selgema digusselguse taotlus ja seda pidasin ka mina silmas,
sellise jarelduse ma tegin meie arutlusest. Ma tean, et nii sina kui Rahvaliidu teine esindaja meie
komisjonis toetas taielikult neid mdtteid, mis olid esitatud presidendi otsuskirjas seda seadust mitte
valja kuulutada. Kuid see on juba natukene teine teema, kas meie vastuvdetud seaduseelndu on



vastuolus vai riives vabariigi pShiseadusega. Me taotleme - ja see on ka minu isiklik arvamus -, et me
vOiksime jatkata t66d suurema Sigusselguse suunas.

10:01 Aseesimees M. Maripuu
Aitah! Kolleeg Juri Saar, palun!

10:01 J. Saar

Aitah, proua eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Kusiksin regionaalsel tasemel valissuhtlemise kohta.
Nimelt, me teame, et Eesti maavanemad on aastaid loonud kahepoolseid suhteid naaberriikide
regioonidega ja osalenud ka vaga mitmetes rahvusvahelistes organisatsioonides. Mulle on jaanud
mulje, et Eesti Uhiskonnas on seda tegevust pigem esile toodud kui taunitud. Samal ajal valitseb
olukord, kus maavanema institutsioonil ei ole mingit volitust valissuhtluseks, radkimata vahenditest
selle tegevuse jaoks. Siit ka minu kisimus. Kuidas sa arvad, kas selline isetegevuslik valissuhtlus v8iks
Eestimaal edasi kesta vdi tuleks leida mingeid vahendid ja lahendid selleks, et seda suhtlust pigem
veelgi tdhustada ja parandada?

10:01 E. Eesmaa

Aitah! Ma olen kull paris kindel, et piirillene koostd06 ja regioonidevaheline koostd6 on nii Eestis kui
kogu Euroopa Liidus erakordselt oluline. Ma toon konkreetse naite. Kui meie esindus oli Pihkvas ja
kohtus Vene Fdderatsioonindukogu valiskomisjoni esindajatega, siis olid lisaks meie delegatsioonile
sellele kohtumisele palutud ka mitmed eksperdid. Nendest Uks oli P6lva maavanem harra Klaas, tema
esindas oma maakonda. Ja ausalt 6eldes ei olnud ka see kohtumine sellel tasandil paris pariteetne, sest
Venemaa oli koostanud oma delegatsiooni hoopis teistel alustel. Kui meil oli jduline aktsent sellel, et
meil olid just regioonide esindajad, nende ekspertide hulgas olid ka meie kolleeg Tiit Niilo ning setu
rahva ja setu organisatsioonide esindaja, siis Venemaa eelistas tuua kohtumisele n-6 keskaparaadi
tootajaid, kes on nendest ménevdrra kaugemal. Nii et ma toetan taiesti seda mdtet, mida sinagi ttlesid.
Meie kaes on muu hulgas ka jargmise aasta eelarve otsustamine. Nii et kui kuskil on konkreetselt tarvis
suuremaid vBimalusi eelarve kaudu, siis ma arvan, et paris vdimatu see missioon ei ole. Aga suhetes
Venemaaga on Uks probleem, mida me tunnetame - Venemaa suhtub piiritilesesse koostodsse
tdrjuvamalt kui Eesti. Eesti Euroopa Liidu lilkkmesriigina on subsidiaarsus- ja teistest pdhimd&tetest
lahtuvalt sellest koostoost jalle vaga huvitatud.

10:01 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Kolleeg Helle Kalda, palun!

10:01 H. Kalda

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Valisminister mainis oma ettekandes vaga pdgusalt
pbhiseaduse lepingut, teie ettekandes oli mainitud, et Eesti parlament ratifitseeris selle. Kummaski
ettekandes ei olnud kahjuks juttu pdhiseaduse lepingu edasisest kaekaigust. Kas valiskomisjon on seda
teemat arutanud ja milline on nagemus?

10:02 E. Eesmaa

Aitah! Loomulikult on see keskne teema. Kogu see kisimustik on sedavord lai, et sellel teemal v8iks
pidada ilmselt vaga pika ettekande nii valisminister kui ka valiskomisjoni esindaja. Me ju teame, et Eesti
oli 15. riik, mis ratifitseeris Euroopa Liidu p&hiseaduse lepingu. Loodetavasti ja téendoliselt on jargmine
riilk Soome, kui algab Soome presidentuur Euroopa Liidus. P6hiseaduse leping annab muu hulgas
vBimaluse ja loob uusi tingimusi ning vdimalusi ka Euroopa Liidu liikmesriikide juurdetulekuks. Me
teame, et Nizza lepe naebki ette mitte rohkem kui 27 liikmesriiki. Nii et sellisel juhul olekski ring parast
Bulgaaria ja Rumeenia liitumist tais. P6hiseaduse leping loob selleks uusi vdimalusi. Kuidas see protsess
edasi laheb, on praegusel hetkel tdepoolest Usna raske anallilsida, sest te olete ehk tahele pannud, et
Hollandi peaminister on juba delnud, et tema ei kavatse v&i valitsus ei kavatse uut referendumit
korraldada. Sellisel juhul on kogu see protsess kannu taga, sest Holland ja Prantsusmaa peaksid
korraldama uue referendumi, et kogu see protsess saaks edasi minna. Euroopa Liidu liikkmesriikide
valisministrid avaldasid oma arvamusi ju suhteliselt hiljuti. Uldiselt on kélama jaanud kaks taiesti



diametraalset arvamust, ma ei raagi praegusel juhul konkreetselt valisministritest. Uks arvamus on, et
pdhiseaduse leping on juba praegu surnud dokument, et sellega ei ole enam motet midagi teha. Osa
arvab, et seda protsessi tuleks kindlasti jatkata, et me saaksime teada siiski vdimalikult kdigi Euroopa
Liidu liikmesriikide ja ka rahvaste arvamuse. On olemas ka kompromissvariante, mida on esitanud
naiteks Saksamaa, et nimetame p&hiseaduse lepingu tmber naiteks alusleppeks, teeme veel mdningaid
vaiksemaid muudatusi ja see protsess saaks jatkuda. Ma arvan, et Eesti positsioon on siin kullaltki selge
ja ka see, et me ratifitseerisime peaaegu tksmeelselt siin Riigikogu saalis pdhiseaduse lepingu, naitab
soovi ja tahet mitte muutuda selles protsessis piduriks. Valisminister t&i oma kdnes samuti veduri naite,
tdepoolest, kui me praegu annaksime vaga jouliselt pidurit, siis ei suudaks vedur seda protsessi enam
edasi viia. Ma arvan, et nii ménigi meist arvab, mina kaasa arvatud, et Euroopa Liidus on vaga palju teisi
probleeme, millega tegelda. P6hiseaduse lepingu protsess vdiks jatkuda. Ja ka nendelt visiitidelt, millele
ma vihjasin oma kdnes, saime peaaegu alati kaasa sdnumi, et pdhiseaduse leping on vajalik. Meie
potentsiaalsed uued liitujariigid - aga Euroopa Liiduga tahavad liituda ka Montenegro, Albaania ja vaga
paljud teised - ootavad seda v8imalust, sest Nizza lepe paneks n-6 ukse kinni.

10:02 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Kolleeg Marko Mihkelson, palun!

10:02 M. Mihkelson

Aitah, hea juhataja! Lugupeetud komisjoni esimees! Tahaksin kusida sinult, hea Enn, kui
valitsuskoalitsiooni valispoliitika Uhelt vedurilt sellist asja. Me oleme praegu jargmise aasta eelarve
kavandamise |18ppfaasis. VBib-olla sa tooksid mdne sdnaga valja peamised réhuasetused, mis just meie
valispoliitika prioriteete silmas pidades vdiksid tuleva aasta eelarves kajastuda.

10:02 E. Eesmaa

Valiskomisjon analtlsis oma eilsel istungil koos Valisministeeriumi esindajatega esimest korda jargmise
aasta eelarve projekti. Me jdudsime t8endoliselt kdik Uhisele jareldusele, et selles projektis on sees
vBimalused taita paremini neid Ulesandeid, milleks me oleme valmistunud. Selle eelarve projekti
kohaselt kasvab Valisministeeriumi jargmise aasta eelarverida tle 100 miljoni Eesti krooni. See loob
eeldused nende Ulesannete taitmiseks, kaasa arvatud meil suhteliselt dsja vastu véetud valisteenistuse
seadusest tulenevad lisakulutused. Uut raha ja lisaraha on tarvis meie paljudele saatkondadele. Nii et
ma usun, et Uks prioriteetidest, millest me saaksime jargmise aasta eelarve puhul raakida, ongi
valisministri kdnes kdlanud suund valisesinduste loomisele, olemasolevate esinduste taiendamisele,
taiustamisele nii julgeolekuelementide kui lisadiplomaatidega ning kindlasti ka meie arengukoost66
vBimaluste suurendamine. Me teame, et selleks on jargmise aasta eelarve projektis ette nahtud

8 miljonit Eesti krooni, mis sellisel juhul t&staks ainudksi n-6 Valisministeeriumi rea peal
abiprogrammide vdimaluse juba tle 20 miljoni. Kuid koos Eesti riigi teiste ministeeriumide panusega
laheneb see teatud kiirusega eesmargile, mille Eesti riik on meile kdigile vdtnud: olla aastal 2010
niikaugel, et panustada arenguprogrammidesse 0,1% meie SKT-st. See on t8sine kasv ning kui eelarve
projekt muutub ka eelarve seaduseks, siis me oleme osa sellest teest labi kdinud. Me leppisime kokku,
et jalgime kindlasti seda protsessi ning vahemalt sugisel tuleme nende numbrite ja vGimaluste juurde
juba tdsisemalt tagasi.

10:02 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Kolleeg Katrin Saks, palun!

10:02 K. Saks

Aitah! Austatud valiskomisjoni esimees! Minagi tahtsin kusida arengukoostd6 kohta, milleni te valja
joudsite. Sel aastal veti vastu arengukoost6 ja humanitaarabi strateegia. Valisminister juba nimetas,
et sellesse valdkonda suunatavate vahendite kasv on olnud Usna suur, vdiks delda, eelmise aastaga
vorreldes suisa huppeline. Nuud selgub, et hupe tehakse ka jargmise aasta eelarves, aga ometi on
teada, et sellele vaatamata on see summa ikkagi kdvasti tagasihoidlikum kui arenguabi ja -koost66



Euroopa Liidu raames. Kuidas te prognoosite, kuidas me jduaksime nendele kokkulepetele Iahemale?
Kuna summadest oli juba juttu, siis kusin siia juurde ka, kuidas teile tundub, kui lihtne v&i kuidas on
vBimalik seletada seda meie valijatele. Sest teades uldist mentaalsust ...

10:02 Aseesimees M. Maripuu
Aeg, kolleeg Katrin Saks! Enn Eesmaa, vastuseks on aega 1 minut 40 sekundit.

10:02 E. Eesmaa

Ma arvan, hea kUsija, et sa pead ennekdike silmas vdib-olla seda, et valija Eestimaal mdtleb vaga sagel,
kas on tarvis kulutada nii palju vahendeid naiteks kas v&i Darfuri kriisi peale vms. See kuulub
nendesamade kohustuste hulka, millest me radagime NATO puhul, kui me ise ootame
julgeolekugarantiisid, siis me oleme ja peame olema suutelised neid ka andma. Mis puutub rahasse, siis
kdik prognoosid viitavad Eesti majandusedu jatkumisele. Ja kui me oleme UGhiselt arvamusel, et
arenguabi on Uks prioriteete, mille suurus peaks pidevalt suurenema ja kasvama, siis ma usun, et me
oleme kindlasti digel teel. Ka mina olen kainud mitmetel seminaridel ja konverentsidel, kus
puudutatakse arenguabi. Siiamaani on meisse suhtutud selliselt, et jah, me teame, et te panustate
esialgu vahe, kuid te olete andnud signaale, et kavatsete seda |ahimas tulevikus teha Uha rohkem ja
rohkem. Ka jargmise aasta eelarve esimesed numbrid naitavad, et panustamise tahe on olemas, ja see
valjendub siis ka miljonites.

10:02 Aseesimees M. Maripuu

Tanan, harra Eesmaa, nii ettekande kui ka kisimustele vastamise eest! Avan labiradkimised. Sna votta
voivad Riigikogu liikmed, komisjonide ja fraktsioonide esindajad. Valiskomisjoni palvel teen Riigikogule
ettepaneku, et kdigepealt esineksid sdnavotuga fraktsioonide esindajad. Palun, Marko Mihkelson Res
Publica fraktsiooni esindajana! Kaheksa minutit.

10:02 M. Mihkelson

Lugupeetud esimees! Austatud valisminister! Head kolleegid! Tapselt nadal aega tagasi pidas Riigikogu
ees tervituskdne Euroopa Parlamendi president Josep Borrell. Ta tunnustas Eesti tegevust Euroopa
avatumaks ning Uhtsemaks muutmisel, tuues esile meie hiljutise otsuse ratifitseerida Euroopa
pdhiseaduse leping. Kes aga jalgis Borrelli kbnet tahelepanelikumalt, see mdistis, et Eesti valispoliitiline
kuvand on Euroopa sidamest vaadatuna mdneti Uheulbaline ning piiratud. Borrellile tuli meelde siduda
meid Uksnes Venemaaga. Samas jattis ta k&rvale Eesti rolli Euroopa naabruspoliitikas, eriti Georgia ja
Ukraina toetamise avatud demokraatliku Uhiskonna rajamisel. Radkimata sellest, et Eestit voiks ette
kujutada Utlemas mingit sdna kaugemate probleemide lahendamisel. Tahame v&i mitte, kuid Borrelli
sonad kajastavad kurba tegelikkust. Eesti on muutumas Uhe teema riigiks, mis on ohtlik ning té6tab
otseselt vastu meie riigi julgeolekupoliitilistele huvidele. Tési, p&hjuse selleks kuvandiks oleme andnud
ikka ise. Venemaa-teema paratamatut domineerimist, mis pealegi on suuresti probleemse iseloomuga,
pole valitsus suutnud pehmendada. Olukorra muudab segasemaks ka asjaolu, et valitsuskoalitsioonil on
ilmseid raskusi Uhtse valispoliitilise kaitumisega, ja seda eriti siis, kui teema puudutab suhteid
Venemaaga. NUUd juba kaheaastane kogemus nii Euroopa Liidus kui NATO-s peaks olema piisav selleks,
et tajuda Eesti ees seisvaid valispoliitilisi eesmarke. SGnastaksin need nii. Meie strateegiliseks
peaeesmargiks peaks kujunema luua kiirelt muutuvas maailmas Eestile véime ja v8imalus maailma ning
eriti omaenda tulevikku puudutavate kisimuste otsustamisel kaasa radkida. Selle saavutamiseks peaks
meie siht olema kujundada Eestist maailmasuhtluses aktiivne ning tdsiselt arvestatav riik, kelle
poliitikud, diplomaadid, analtutikud, ajakirjanikud ja ettevdtjad on avara mdtlemise ning julgete
ideedega. Mdistagi ei saa see kuvand tekkida Ule©0, kuid kui selles suunas tana mitte astuda vajalikke
samme ega teha investeeringuid, siis kaotame lihtsalt vaartuslikku aega. Oigupoolest on meid tosina
aasta parast ootamas hea eesmark, mille nimel juba praegu pingsalt t66d teha. Teadmine, et

2018. aastal saab Eestist tdendoliselt Euroopa Liidu eesistujamaa, lihtsalt kohustab meid panustama
teemadesse ja maailma suhestustesse, ilma milleta on raske ette kujutada 21. sajandi arenguid. Mida
siis teha? Suur osa Eesti valispoliitilisest edust sdltub sellest, kuidas ja kui efektiivselt suudab avalik
sektor saavutada parima koostoime tihiskonna teiste majutajatega. Uhinemine Euroopa Liiduga on
olnud meie erakondadele kahtlemata hea stiimul rahvusvaheliste valjundite kasvatamisel ning
poliitikutele uute kogemuste ammutamisel. Samas on ilmne, et paljugi on veel teha, muutmaks Eesti



poliitikat euroopalikult professionaalsemaks, stabiilsemaks ning suutlikumaks. Ei tahaks kull kellelegi
midagi ette kirjutada v8i nina peale hddruda, kuid Eesti edu ja maine sdltub ka sellest ja oleks vaga hea,
kui naiteks 2018. aastal meie valitsuse ministrid Euroopa eesistujatena oskaksid heal tasemel nii inglise
kui prantsuse keelt ja miks mitte moni ka mandariini keelt. On taiesti ilmne, et me ei suuda saavutada
oma strateegilisi eesmarke, kui me ei avarda oma valispoliitilist ja diplomaatilist vdimekust maailma eri
regioonides, eeskatt aga Aasia, Lahis-lda ning ka Aafrika suunal. Ma ei raagi meelega siinkohal meie
huvidest ja prioriteetidest [ahinaabruses, Pdhjalast kuni Ukraina ja Georgiani. Need on piisavalt
nahtavad juba praegugi, olgugi et ka siin v8iks valitsuselt kuulda rohkem ideid ning konkreetset
tegevust. Kuigi uute saatkondade avamine on kallis ettevétmine, tuleb juba Iahema kahe-kolme aasta
jooksul teha mitmeid olulisi investeeringuid. Aasia suunal on kahtlemata olulisimad sammud uue
saatkonnahoone rajamine Pekingis ning diplomaatilise esinduse avamine Indias. Koos saatkonnaga
Jaapanis peaks see olema meie miinimum, katmaks maailma suurmadjutajaks tdusvat regiooni. Praegu
on Eesti Euroopa Liidu ainukene riik, kellel puudub oma diplomaatiline esindus Lahis-Idas. Selle
tahimiku taitmiseks tuleb valitsusel astuda kiireid samme. Lisaks saatkonna avamisele Egiptuses, tuleks
kiirelt vOtta paevakorda ka esinduse rajamine lisraelis. Aafrika suunal, mis on Euroopa Liidu
abiprogrammide vaieldamatu prioriteet, peaksime suutma kas ise vdi siis naiteks koostdds
Pdhjamaadega arendada valja sihtriigi, kus Eesti vdiks vahendada oma Uleminekuprotsesside kogemusi
ning seeldbi aidata kaasa rahvusvahelise arenguabi eesmarkide saavutamisele. Kuid saatkonnad ilma
inimesteta ei tee midagi ning pelgalt pargipingi-diplomaatiat ajada on ka liiga kulukas. Sestap on tahtis
kahasse uute esinduste rajamisega intensiivselt toetada diplomaatide ettevalmistust keeledppe,
kohapealse stazeerimise ja eksperdioskuste kasvatamise kaudu. Siinkohal ndustun valisministriga, kes
oma kdnes rdhutas vajadust, et meie diplomaadid, aga ka poliitikud kandideeriksid aktiivselt
rahvusvaheliste organisatsioonide vdtmepositsioonidele. Valisesinduste laiendamine ei peaks kindlasti
teenima uksnes meie julgeolekupoliitilisi huve. Tanase maailma konkurentsitingimustes peaksid meie
esindused olema headeks abimeesteks Eesti ettevtjatele, sest valismajanduspoliitika tahtsus kasvab
pidevalt. Heameel on tddeda, et Ettevtluse Arendamise Sihtasutus on julgemalt vaatamas maailma
ning innustab uute esinduste loomise kaudu ka ettevdtjaid globaalsemalt kdituma. Radkimata siis
sellest, et riigi hea tuntus ja kohalolek on kindlaim valisinvesteeringute kohalemeelitamise tagatis. Pole
saladus, et tdnapaeval ei sunni valispoliitilised ideed ja mdtted kaugeltki Uksnes valisministeeriumides.
Kodanikuuhiskond Uhelt poolt ning teiselt poolt erialased ajutrustid on vaartuslikud abimehed, ilma
milleta jaaks meie valispoliitiline mdtlemine kiduraks. Valitsuse kiituseks tuleb taas kord 6elda, et
hiljutine otsus luua kaitseuuringute keskus on kahtlemata murrangulise tdhendusega. Samas pole
kahjuks samavaarset tahelepanu leidnud Eesti Valispoliitika Instituut, kelle rolli rahvusvahelises
ajutrustide vdrgustikus on raske alahinnata. Kuna Valisministeeriumil on viimastel aastatel selgelt
puudunud huvi nimetatud instituudi tegevuse ja toetamise vastu, siis teeksin siinkohal ettepaneku
kaaluda v8imalust tuua sihtasutus Riigikogu tiiva alla. Rootsi ja Soome kogemus on siin suureparaseks
eeskujuks. Head kolleegid! Lopetuseks tahaksin siiski puudutada veel Uht teemat, mille mannetu
kasitlemine praeguse valitsuse poolt to6tab meie pikaajaliste valis- ja julgeolekupoliitiliste huvide vastu.
Pean silmas asjaseid sindmusi ja seisukohavdtte seoses Ténismael asuva malestussambaga. Aasta
tagasi saatis peaminister Andrus Ansip kdlavate sénadega laiali minister Rummo juures tegutsenud
lahiajaloo komisjoni. Viimase Ulesanne oli toetada neid tegevusi ja uuringuid, mis puudutavad meie riigi
ja rahva ajaloo saatuslikke pédrdetahiseid, eriti aga Teise maailmasdjaga seonduvat. Andrus Ansip
teatas siis, et minister Rummo komisjon on oma t66 teinud ning rohkem pole seda vaja. NUud aga
lamab peaminister pronksmehe vottes selili ega tea, mida edasi teha. Tagajarjeks on Eesti
rahvusvahelise maine taaskordne riivamine. See on aga eeskatt nende huvides, kelle provokatsiooniline
tegevus on suunatud Eesti Uhiskonna murendamisele. Ajaloost tUleolemine ei tdhenda ajaloo
unustamist, ajalugu on meie nagu iga teisegi rahvuse enesetunnetuse selgroog. Eriti ohtlik on
Ukskdiksus siis, kui ajaloo lahtiharutamata kisimused toimivad viitsttikuga pommina. Ei maksa
unustada, et need, kellele meie edukas edenemine on pinnuks silmas, kasutavad just ajalugu
meievastase poliitilise relvana. Seeparast peab Eesti jatkuvalt etendama vedavat rolli
kommunismikuritegude teadvustamisel ning hukkam®&istmisel, aidates kaasa rahvusvahelise
kommunismikuritegusid uuriva keskuse loomisele. Meie valitsuse Ulesandeks peab olema kdigiti
toetada selleteemaliste uurimuste, filmide ja naituste rahastamist ...

10:02 Aseesimees M. Maripuu



Ma tanan, aga aeg on labi. Kolleeg Mihkelson, meil on kdnedeks ette antud konkreetne aeg.

10:02 M. Mihkelson

Alles siis saame olla kindlad, et meie endi tulevikku pole vdimalik havitada provokatsiooniliste
sambasddade vdi sisemise vaenu 6hutamisega. Aitah! Tanan kannatuse eest!

10:02 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Kolleeg Mart Nutt, kas Isamaaliidu fraktsiooni esindajana? Palun!

10:02 M. Nutt

Lugupeetud proua juhataja! Head kolleegid! Sissejuhatuseks tahaksin korrata 13. aastat jarjest
ettepanekut, et valispoliitika arutelu vdiks olla istungjargu algupoolel, mitte aga istungjargu I8pul, kui
Riigikogu téokoormus on niigi vaga suur. Aga kui tulla valispoliitika teema juurde, siis kdigepealt,
vaikeriigi valispoliitikal on mitmed erijooned, vdrreldes suurriikide omaga. Suurriikide jaoks on
valispoliitika olnud sageli sisepoliitika pikendus. Julgeolekupoliitika roll on ktll suurenenud ka
suurriikide valispoliitikas, eeskatt rahvusvahelise terrorismiohu suurenedes. Kuid see ei ole lukanud
tagaplaanile traditsiooniliste suurriikide valispoliitilisi prioriteete. R6hutaksin siin oma riigi
rahvusvahelise positsiooni tugevdamist v8i vahemasti sailitamist, oma majanduspoliitiliste huvide
esindamist ja oma kodanike kaitset. Vaikeriigi jaoks on julgeolekupoliitika osatahtsus valispoliitikas
maaramatult olulisem. Siit koorub ka Eesti jaoks pdhiline: kuidas teostada meie julgeolekupoliitilisi
eesmarke valispoliitika kaudu? Oleme sel teel viimase 15 aasta valtel olnud edukad. Liikkmesus NATO-s
ja Euroopa Liidus on tugevamaid julgeolekutagatisi Gldse, mida Eestil on olnud v8imalik saavutada. Ent
liikmesus on Uksnes vBimalus. Tagatised tekivad sellest, kuidas me suudame oma lilkmesust
realiseerida. Aeg-ajalt on Eesti valispoliitikat kritiseeritud kui liiga arglikku, ettevaatlikku ja hambutut.
Eesti nagu lohiseks teiste riikide valispoliitilise initsiatiivi séiduvees, suutmata maaratleda oma
kitsamaid huve ja jattes seetdttu kasutamata potentsiaali, mida liikkmesus NATO-s ja Euroopa Liidus
vBimaldaks. Peab tunnistama, et sellel kriitikal on vahemasti osaliselt kahjuks ka alus. Soov iga hinna
eest kdigile meeldida, eriti hirm Venemaad arritada, on surunud Eesti valispoliitika pidevasse
kaitseseisundisse, mille téttu peame jatkuvalt iga Venemaa runnaku puhul maailmale tdestama, et me
ei ole kaamelid. Kartlik passiivsus ei ole vdimaldanud avaldada piisavalt toetust riikidele, kes seda
hadasti vajaksid. Eestil on mitmes SRU riigis Glisuur autoriteet. Kiill on aga lihtne seda autoriteeti
kaotada, istudes kded rupes. Siit Uleskutse Eesti valispoliitikat kvalitatiivselt tdhustada. Vaikeriik pusib
maailmapoliitikas Uksnes aktiivse ja julge valispoliitika kaudu ning ei mingil muul moel. Siiski ei tohiks
alahinnata teisigi valispoliitika olulisi valdkondi, milles Eestil on kasvuruumi. Valismajanduspoliitika,
millest kdneles p&hjalikumalt eelkdneleja, peaks samuti olema aktiivsem. Tdsine kisimus on aga, et
valispoliitika on jatnud tahelepanuta tavakodaniku huvid. Eesti valisteenistuse Uks kesksemaid
Ulesandeid on esindada ja kaitsta oma kodanikku. Peame teadvustama, et valisesindus on Eesti
kodanikku teenindav asutus, mitte aga eliidiklubi, kus kodanik on probleem, mitte aga teretulnud
kaaskondlane. Ning |6petuseks r6hutaksin veel kord tUhte probleemi, millest on juba paari aasta jooksul
kohati juttu olnud, kuid mis ei ole lahenenud. Nimelt probleem, milles Eesti kodanikku
diskrimineeritakse, vorreldes enamiku Euroopa Liidu liikkmesriikide kodanikega. Pean silmas eeskatt
vanu Euroopa Liidu liikkmesriike ja nende kodanikke. See on v8imalus reisida viisavabalt mitmesse riiki,
millega vanadel Euroopa Liidu liikmesriikidel on kahepoolne viisavabadus. Enamikule uutest
liikmesriikidest ei ole see aga kahjuks tanaseni laienenud ja selles mdttes ei ole suudetud ara kasutada
Euroopa Liidu solidaarsuspdhim@&tet, et Euroopa Liidu kodanikud peaksid valjaspool Euroopa Liitu
suheldes olema vérdses olukorras. Toon siin vaikese loetelu riikidest, kuhu Eesti kodanikul ei ole
vBimalik ilma viisata reisida, aga mille kodanikel on vdimalik reisida Eestisse ilma viisata. Need on
naiteks Ameerika Uhendriigid, Kanada, Brasiilia, Brunei, Austraalia, méned riigid veel. Tdepoolest, need
riigid on erinevas olukorras seetdttu, et Ameerika Uhendriikide viisat on saada véga lihtne ja Austraalia
viisat on v8imalik saada lausa Interneti kaudu. Aga Kanada ja Brasiilia viisat ei ole Tallinnast v8imalik
taotleda, see vdtab vaga palju aega ja sellega on vaga palju probleeme. Selle tédemusega ka |dpetaksin.
Suur tanu!

10:02 Aseesimees M. Maripuu



Tanan! Kolleeg Sven Mikser, kas Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esindajana? Liina Tdnisson,
palun protseduuriline kisimus!

10:02 L. Tonisson

Suur tanu! Kuna valisminister on ilmselt suure to6koormuse tdttu lahkunud, siis tekkis mul kiisimus, et
tal jaavad nutd parlamendi arvamused kuulmata, kas me saame jatkata voi kuidas protseduurireegel
ette naeb?

10:02 Aseesimees M. Maripuu

Me vdime jatkata, sest stenogrammist saab harra valisminister kdik m&tted Ule lugeda. Palun, Sven
Mikser! Kaheksa minutit.

10:02 S. Mikser

Austatud kolleegid! Loodetavasti valisminister leiab pingsa to6koormuse kdrvalt aega Riigikogu
stenogramme lugeda. Tana oli taas kord valisministri ettekannet lugedes selline tunne, et Eesti jaoks,
vaatamata sellele, mida valisminister kinnitas, on ajalugu |6ppenud, et me oleme saavutanud
mingisuguse dndsa seisundi ja peame nuud voimalikult vahe hingates ja kikivarvul seistes ootama, et
see ekviliibrium mitte ei kaoks. Sedavdrd vaheambitsioonikas ja status quo keskne oli see ettekanne.
Tahaksin peatuda moningatel punktidel, mida valisminister ja ka valiskomisjoni esimees oma kdnes
puudutasid, ja alustaksin samuti julgeolekupoliitikast. Kindlasti ei ole terminoloogiliselt 8ige valisministri
pandud vordusmark pehmete ja asimmeetriliste ning teiselt poolt kdvade ja summeetriliste ohtude
vahele. Iga konflikt on oma olemuselt asimmeetriline. Konfliktiosalised on Uhelt poolt kas suured ja
vaikesed, teiselt poolt rindajad ja kaitsjad vdi midagi muud sellist. Aga asimmeetriana mdistetakse
tegelikult siiski kdvade ehk militaarsete julgeolekuriskide puhul seda, et kui vanasti, n-6 simmeetriliste,
traditsiooniliste riskide ajastul said suured riigid ja organisatsioonid avaldada suurt mdju ja tekitada
suurt kahju, siis tanapaeva asummeetriliste ohtude ajastul véivad ka vaga vaikesed tegutsejad teha oma
tegevusega vaga-vaga suurt kahju. Tegelikult laieneb seesama asi nii kbvadele julgeolekuriskidele kui ka
pehmetele julgeolekuriskidele, kas me raagime siis haigustest, keskkonnakatastroofidest vdi muust
saarasest. Valisminister puudutas ka terrorismi ja tema ettekandest jai mulje, et ainuke, mis meid
lahutab terrorismivastase vitluse edukast I6petamisest, véidust, on tiks URO konventsioon v&i URO-
poolne definitsioon. Tegelikkuses on terrorism muidugi juba ammu piisava selgusega defineeritud.
Kriteeriumid, mis n-6 terrorismi mitteterrorismist eristavad, on uldteada ja neid on pdhiliselt kolm.
Esiteks, tegemist on vagivallaga. Teiseks, tegemist on vagivallaga tsiviilisikute vdi tsiviilinfrastruktuuri
vastu. Kolmandaks, mitteriiklikud grupeeringud, kes seda vagivalda rakendavad, on suunanud selle
mingisuguste poliitiliste eesmarkide saavutamisele. Nii et ma arvan, et tegelikkuses on
terrorismivastane voitlus kindlasti marksa keerulisem ja vaarib ka Eesti kui Uhe selles sdjas osaleja ja
tegelikult ka vdimaliku sihtmargi poolt marksa p&hjalikumat ja suvitsi kasitlemist. Ma tuleksin siit Eesti
valismissioonide juurde, mis on samuti meie julgeolekupoliitika oluline osa ja mitmeski m&ttes Uks
keerukamaid osi, sest see puudutab meie oma kodanike flusilist turvalisust ja julgeolekut ning on meile
aja jooksul toonud ka kaotusi. Kdigepealt tahaks tapsustada, et NATO kriteerium ei ole mitte 8% ja 40%
Eesti vaekontingendist, nagu utles valisminister, vaid tegemist on maavaestruktuuriga, millele vastavad
soovitavad piirarvud laienevad. Kui valisminister kasitles missioone, siis nagu ma kord oma kusimuses
Utlesin, Uritas ta neid asju kasitleda véimalikult pinnapealselt ja emotsioone tekitamata. Samal ajal ma
leian, et tegemist ei olnud mitte just eriti riigimeheliku [ahenemisega, eriti ajal, kus nii Afganistanis kui
Iraagis, mis teaduparast on meie kdige ohtlikumad valismissioonid, on julgeolekuolukord vérdlemisi
keeruline ja vdib lahiajal veelgi teravneda. Meie aga oleme siin Riigikogus juba sukeldunud
valimiskampaania, aastaringse valimiskampaania tsuklisse, mis teeb nende kisimuste riigimeheliku
kasitlemise vordlemisi keeruliseks. Ja kui me iga paev ajakirjandusest loeme ja ndeme, kuidas nende
missioonide toetust eri riikides 66nestab selline meediakajastus, mis keskendub eelkdige teatavatele
vBimuliialdustele ja tsiviilisikute vastu suunatud hirmutegudele, siis me ei loe sealt mitte seda, kuidas
naiteks Afganistanis, mida mul oli hiljuti vdimalus kulastada, missioonil osalevate riikide s6javaelased
kUpsetavad hommikuti vahvleid ja muUvad neid teiste riikide sdjavaelastele selleks, et osta
lastekodulastele manguasju. Mida meie sddurid, kes teevad vaga keerulist, vaga tanuvaarset ja rasket
t66d, vajavad, on see, et me mdistaksime nende ootusi, nende missiooni olulisust ja annaksime neile



omalt poolt tuge. Missioonidest veelgi. Valisminister raakis 10. septembri mentaliteedist ja samal ajal
tuli mulle meelde, kuidas Uks president Carteri administratsiooni vaga kérge ametnik nimetas

1977. aastal Iraani stabiilsuse saarekeseks maslevas Lahis-Idas. Asjaolu, et valisminister ei puudutanud,
isegi ei markeerinud Iraani teemat, viitab tegelikult vaga selgelt sellelesamale 10. septembri
mentaliteedile. Tulles energeetikaklsimuste juurde, mis kahtlemata on ks tanapaeva maailma
julgeoleku votmeteemasid, tahaksin meenutada omal ajal palju diskuteeritud Euroopa Liidu
strateegilise kutusereservi loomise vajadust. Siin on Eesti liikunud soovitava 90-paevase
vedelkUtusevaru suunas vaga aeglases tempos. Kui algselt oli see kutusevaru eelkdige m&eldud selleks,
et seista vastu OPEC-i ja ka mdningate teiste naftat tootvate riikide vdi riikide gruppide véimalikule
hinnasurvele, siis me nagime, et eelmisel aastal vdttis Euroopa Liit osa sellest reservist kasutusele
orkaani Katrina tagajargede likvideerimise ajal. Ja tegelikult vottis kasutusele selleks, et Ameerika
tanklates ei tekiks kitusejarjekorda, et Ameerikas, mis on vaga autokeskne Uhiskond, ei tekiks seda
hirmu, et vedelkltuse n-6 reaalne turul saada olemine satub kusimargi alla, ning suutis edukalt
maailmaturuhinna vaga jarsu kdikumise ara hoida. Niisiis naeme, et tegemist on aaretult olulise
teemavaldkonnaga. Me raagime palju sellest, et maailm ja ka Eesti satub Uha suuremasse séltuvusse
Vene naftast ja Vene gaasist. Raagime ka sellest, kui palju on Ulelldse maailmas gaasireserve ja kuidas
hinnatdus vdib meid mdjutada. Samal ajal vaariks kindlasti strateegilist analtusi ja arutelu ka see,
milline maailmaturu kttusehind Eestit millisel viisil m&jutab. Juhin tahelepanu nimelt sellele, et kui
praegu hinnatakse maailma naftareserve umbes 2-3 triljonile barrelile, siis I1ahtutakse sellest, et
pikaajaline naftahind on umbes 40 dollarit barrel. Juhul, kui prognoositav pikaajaline naftahind tduseks
80 dollarile barreli eest, muutuks 6konoomselt kaevandatavate naftaressursside hulk ligikaudu
kahekordseks ja vaga voimalik, et ka meie kasin pdlevkivist valjapigistatav 6li vbiks muutuda taiesti
0konoomseks. Tegelikult me oleme juba viimase pdlevkividlioksjoni ajal nainud, et see on taiesti
arvestatav stsenaarium. Raakides gaasist ja maailma sdltuvusest Venemaa gaasist, on tks ahvardav
asjaolu, millest me oleme vahe raakinud, see, et tegelikult on Venemaal ndudluse ja pakkumise vahel
vaga suur I6he. Valiskomisjoni esimees puudutas pdgusalt Gazpromi monopoli. See tdhendab ka seda,
et Venemaa muub siseturul vaga odava hinnaga ja samal ajal naftakompaniid pdletavad oma gaasi, sest
nad ei paase sellele turule juurde. Paarikimne aasta perspektiivis on see gaasikogus, mida Euroopa Liit
ja Laane tarbijad ootavad Vene turult, oluliselt, oluliselt suurem kui praeguses plaanis ettenahtavad
Vene tootmisvdimsused. Nii et ka see on kindlasti Uks energeetikaprobleem, millega meil tuleb tulevikus
tegelda. Aga siinkohal I6ppes mul aeg ja et hoida proua asespiikri narve, ma Idpetan.

10:02 Aseesimees M. Maripuu
Jargmisena palun Kristiina Ojuland Eesti Reformierakonna fraktsiooni esindajanal

10:02 K. Ojuland
Aitah, proua esimees! Ma palun ka lisaaega.

10:02 Aseesimees M. Maripuu
Kaheksa minutit.

10:02 K. Ojuland

Head kolleegid! Kiire globaliseerumine koos uute julgeolekuohtudega on saanud 21. sajandi alguse
hairekelladeks. Nagu naitavad kusitlused, pelgab suurem osa Euroopa Liidu kodanikke
globaliseerumisega kaasnevaid sotsiaal-majanduslikke tagajargi. Samuti vajavad meie kodanikud
kindlust, et valitsused tegutseksid voitluses terrorismiga koos. Maailmas on kujunenud olulised
jdukeskused: Euroopa Liit, kuhu me ka ise kuulume, Ameerika Uhendriigid, Hiina, Jaapan ja Venemaa.
India on samuti kiiresti liikumas oluliseks m&jutajaks. Meie ees on Uleilmsed probleemid, millele on
ainult riikidevahelises koost66s vBimalik katsuda leida Uhiseid lahendusi, olgu selleks tuumarelvade
levik, keskkonna ja kliimamuutustega seonduy, aids, vaesus, aga ka rahvastiku kiire kasv
arengumaailmas ning - mis samuti véga oluline - vastastikused majanduslikud sdltuvussuhted. URO,
Euroopa Liidu ja NATO liikmetena ei saa me Uhelegi globaalsele kisimusele selga keerata, sest Eesti on
nUud otsustajate laua taga ja me vastutame maailma tuleviku eest. Lubage Reformierakonna fraktsiooni
nimel teha mdned tahelepanekud valitsuse valispoliitilise ettekande kohta. Esiteks, me peame oluliseks
kaitsejdudude ja teiste asjaomaste struktuuride osalemist rahvusvahelistes



julgeolekutagamismissioonides. Sini-must-valge lipuembleem Eesti meeste ja naiste mundritel Balkanist
Lahis-ldani ja Aasiani annab meile endile enesekindlust ja loob usaldust partnerite silmis.
Reformierakond toetab ka Kaitseliidu rolli suurenemist Eesti jarkjargulisel tleminekul kutselisele
kaitsevaele. Kaitseliit on 1abi tegemas reformi, mille eesmargiks peab olema selline organisatsioon,
kellel on kdrge prestiiz Uhiskonnas ja kuhu kuulumine on iga eestlase, nii noore kui vana auasi.
Tervitame Kaitseliidu missiooni Balkanil ja oleme kindlad, et Kaitseliidu-poolne panustamine
rahvusvahelisel tasandil toob sellesse organisatsiooni uue kvaliteedi. Eesti jaoks on see olulise margi
mahapaneku kusimus. Teiseks, vaartused ja huvid valispoliitikas. Partnerlus rahvusvahelises
suhtlemises on nahtus, mis peab tuginema uhistele vaartustele. Kas saame Euroopa Liidu liikmena
suhtuda Venemaasse kui usaldusvaarsesse partnerisse? Kas vBime uskuda president Putini sénu
hiljutisel Euroopa Liidu ja Venemaa tippkohtumisel, kus ta kinnitas, et Venemaa oli, on ja jaab Euroopa
Liidu usaldusvaarseks partneriks energiaga varustamise koha pealt? Kui Euroopa Liidu ja NATO riigiga
piirilepingu sdlmimise jarel vdetaks allkiri tagasi, kus on siis garantii, et Uhel heal paeval ei keerata gaasi-
vOi naftatoru kinni? Isegi Putini endine ndunik Andrei lllarionov, kes hiljuti Eestit kiilastas, ei soovinud
oma endise td6andja sdnu vaga tdsiselt toetada. Venemaa, kes soovib Uhest kiljest ndida Euroopa Liidu
jaoks usaldusvaarse partnerina, takistab samal ajal teiste Euroopa Liidu oluliste sdprade - Ukraina,
Gruusia ja Moldova - kaupade paasu oma turule ning destabiliseerib Moldovat, hoides oma vagesid
endiselt Transnistrias, vaatamata OSCE-s vdetud kohustustele vaed valja viia. Siinkohal toetame
taielikult Gruusia parlamendi spiikri Nino Burjanadze sdnu hiljutisel Tallinna-visiidil Riigikogu
konverentsi ajal, kus ta n-6 tanas Venemaad selle eest, et viimane ise teeb k&ik selleks, et oma
ajaloolised kaubanduspartnerid enda kuljest lahti haakida. Meie valitsuse otsekohene valjattlemine
Gruusia ja Ukraina NATO-suunal lilkkumise toetamisel on igati tervitatav. Reformierakonna fraktsioon
usub, et seda toetab kogu Riigikogu. Lugupeetud kolleegid! Vditluses terrorismiga on viimasel ajal
margata, et olulised vaartused, nagu inimdigused ja pdhivabadused, jadvad aeg-ajalt n-6 kahe silma
vahele. Oleme seisukohal, et diktaatoreid ei saa jagada headeks ja halbadeks séltuvalt sellest, kelle
poole peal nad parasjagu on. Diktaatoritesse saab suhtuda ainult Uhtmoodi, ei energiavarud ega toetus
laaneriikidele nende vditluses terrorismiga ei saa olla aluseks diktaatorite liigitamisel ja neisse
suhtumisel. Ajaloos on selle koha pealt liiga palju dppetunde, mida aga ikka ja jalle kiputakse kdrvale
tdstma, sest hetkehuvid tunduvad olema kaalukamad. Selline suhtumine ei saa hasti Idppeda ja
vaikeriigina peame igasse sadrasesse juhtumisse vaga kriitiliselt suhtuma. Vastasel juhul ei sdImita mitte
ainult Ule meie peade helesiniste torude lepinguid, vaid v8ib juhtuda midagi veelgi hullemat.
Kolmandaks, avatud riigist, investeeringutest ja julgeolekuohtudest. Reformierakond seisab alati
vabaturumajanduse poolel. Arvukad valisinvesteeringud ja vabakaubandus on toonud Eestile
markimisvaarset majanduslikku edu. Kuid samas oleks naiivne arvata, et igasugune investeering on
ohutu. Valisminister viitab oma kdnes otsekoheselt, ma tsiteerin: "Meile pole Ukskdik, kes Eestisse
investeerib." Sellist seisukohta tuleb mdistagi kahel kael toetada. Meie Ulesanne on seda mdtteviisi ka
Ulejaanud Euroopa Liidule jarjekindlalt sugereerida. Ma toon siinkohal Ghe naite. Eelmisel nadalal
toimus Tallinnas kohtumine, kus osalesid kérged Euroopa Komisjoni ametnikud, ja jutuks tuli Eesti
Uleminekuperiood, mis puudutab meie elektrienergia tootmist. Nende kuisimused olid taiesti siiralt
kantud sellest laadist, et miks Eestil, kes on tuntud vabaturumajanduse riik, oli vaja tleminekuperioodi
ja hoida oma elektrienergiaturgu kinni. Ja kui nendele kusimustele sai vastatud julgeolekualaste
argumentidega, puudutagu see siis elektrienergiauhendusi vdi ka muid, sotsiaal-majanduslikke,
siseriiklikke ohte, siis nende selgituste peale tegid m&nedki vaga kdrged ametnikud suured silmad, sest
selliste aspektide peale ei ole lihtsalt m&eldud. See teeb tdepoolest ettevaatlikuks ja paneb md&tlema, et
selgitustoo sellel tasemel on vaga oluline, et julgeolekukisimustes ei ole lihtsalt musti ja valgeid
lahendusi. Jah, Eesti on avatud riik, kuid me peame hoolitsema oma julgeoleku eest ja piiririigina
tegelikult ka Euroopa Liidu kui terviku julgeoleku eest. Ning neljandaks. Reformierakond toetab
Uhemotteliselt Euroopa Liidu Uhise energiapoliitika kujundamist. Euroopa Komisjoni algatust ei tohi
mingil juhul matta p&hiseaduse lepingu puudumise argumendiga. Uhisele energiapoliitikale peab
leidma Gigusliku aluse ja praktilised lahendused. Energiapoliitika on juba kujunenud 21. sajandi
marksdnaks. Euroopa Liit peab olema selles kisimuses Uhtsem kui mis iganes muus valdkonnas. Ja
Eesti saab siin olla, nii nagu valisminister Utles, Gks Euroopa Liidu mootoreid, mis veab thise
energiapoliitika tekkimise poole. Kokkuvdttena avaldame toetust valitsuse valis- ja julgeolekupoliitiliste
eesmarkide elluviimisel. Taname valisministrit filigraanselt sepitsetud kdneteksti eest ja usume, et
Valisministeeriumi pere on saanud kauaoodatud valisteenistuse seaduse vastuvétmisega uut tuult



tilbbadesse. Tanan tahelepanu eest!

10:02 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Jargmisena palun kolleeg Enn Eesmaa Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindajana!

10:02 E. Eesmaa

Austatud juhatajal Fraktsiooni nimel séna vdtta on mul Uhtmoodi kerge ja teistpidi meeldiv. Ma ei pea
ennast kahestama, ei pea fraktsiooni esindajana formuleerima motteid, mida ma valiskomisjoni
esimehena ei saaks formuleerida v&i valja 6elda. K&ik fraktsioonid Iahtuvad oma t60s ja too
planeerimises mitmetest pdhimd&tetest. Need p6himdtted on tavaliselt kujundatud ja kirja pandud
erakondade programmides. Kui aga erakond ja selle esindus Riigikogus - fraktsioon - kuulub
koalitsiooni, siis on erakordselt oluline koalitsioonilepe. Tavatingimustes raagitakse koalitsioonileppest
ja selle taitmisest voi tditmata jatmisest Uha vahem, mida Iahemale jéuavad jargmised valimised.
Seepadrast votsin ma fraktsiooni esindaja sénavotuks kaasa valjaldike sellest koalitsioonileppest, mille
kohaselt need kolm erakonda, kes praegu koalitsiooni moodustavad, toéotavad. Valis- ja julgeoleku- ning
kaitsepoliitika punktid on selles koalitsioonileppes vastavalt 88 kuni 94. "Valitsusliit ei muuda Eesti
Vabariigi valis- ja julgeolekupoliitika aluseid. Valitsusliit seab eesmargiks eraldada NATO definitsioonile
vastavateks ja Eesti spetsiifiliste vajadustega kooskdlas olevateks kaitsekulutusteks 2% Eesti
sisemajanduse kogutoodangust. Valitsusliit votab vastu valisesinduste pikaajalise arengukava, mille
Uheks eesmargiks on Eesti majandushuvide aktiivne esindamine, ning alustab selle elluviimist aastast
2006. Valitsusliit votab vastu ajakohastatud valisteenistuse seaduse, mille sisuks on Eesti valisteenistuse
moderniseerimine. Valitsusliit tugevdab kaitsejéudude tsiviiljuhtimist ja -kontrolli. Valitsusliit arendab ja
viib ellu Euroopa Liidu digusruumile vastava ning Schengeni viisaruumi Ghinemise eesmargiga
koosk®dlas oleva lUhiajaliste viisade saamise ja andmise korra Vene Foderatsiooniga, parandamaks
eelkdige piiriadrsete elanike vastastikust suhtlemist ning elavdamaks turismi. Valitsusliit lahtub Iraagi
missiooni pikendamise kisimuses URO Julgeolekundukogu resolutsiooni 1546 mandaadist ja
pdhimdtetest." Tunnistagem, valitsusliit ja need poliitikud, kes on teostanud valispoliitikat ja
kaitsepoliitikat selle valitsusliidu ja koalitsiooni raamides, on saavutanud mdningast edu. Ma tanan!

10:02 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Jargmisena palun kolleeg Toomas Alatalu! Kaheksa minutit.

10:02 T. Alatalu

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Parast oma eelkaija pikka s6navéttu on mul muidugi lihtne
juhtida tahelepanu sellele, et Eesti valispoliitika on ajaliselt pikem ja mahukam, kui seda on Uhe
valitsuskoalitsiooni konkreetne tegevusprogramm, Utleme, poolteiseks aastaks. Probleem on ikkagi
selles, mida selle suure - nimetame siis teda niimoodi - valispoliitikaga teha ja kuidas teda hinnata,
kuidas analltUsida. Ma juba esitasin siin kisimuse harra valisministrile selle kurikuulsa gaasijuhtme
probleemiga seonduvalt. Me kdik teame, et toimus Laanemere maade peaministrite tippkohtumine
Islandil, kus viibis ka meie peaminister. Teame kdik ka seda, et kolme Balti riigi majandusministrid olid
kutsutud Saksamaale, et saada n-6 otsest informatsiooni selle kohta, mis puudutab gaasijuhet. Ja
kummalegi kiisimusele ei saanud ma vastust. Tahendab, ka teie ei saanud vastust. Ma julgen kull 6elda,
et meie valispoliitika Uheks kdige olulisemaks probleemiks on endiselt jaanud informatsiooni saamine ja
jarelikult ka informatsiooni analtusimine. Kui raakida konkreetselt Riigikogu rollist, siis ma tuletaksin
meelde seadust, mis kdlas ka tanases diskussioonis - see on see valissuhtlemisseadus, mille jargi tuleval
aastal hakkab Riigikogu senise kahe korra asemel arutama valispoliitikat ainult Uhe korra. Jarelikult me
ise ei hoolitse Uldse selle eest, et me saaksime informatsiooni. Me nBustume vabatahtlikult seda
informatsiooni poole vdrra vahem saama. Selle asemel, et Uritada valissuhtlemisseaduses ametis
istuvale presidendile kogu aeg n-0 kaikaid kodarasse loopida, tuleks vaadata, kas seal Gldse on olemas
punktid, mis nditeks tagavad, et peaminister, kes kaib rahvusvahelisel ndupidamisel, informeerib
vahemalt Valisministeeriumi ja valisministrit sellest, mida ta teeb. Ja et ministrid, kes kaivad raja taga,
teevad tapselt sedasama. Ma julgen kull vaita, et meid suunatakse arutama hoopis teisi probleeme, mis
Eesti valispoliitika seisukohalt ei ole mitte esmajargulised, vaid on kolmanda- ja neljandajargulised
asjad. Nii et on, mille Ule tdsiselt mdelda. Teine pdhimdtteline probleem, mis siin ka juba tdstatus: kas
meil on ideid? Milline on Eesti sdnum rahvusvahelisel areenil? Me tdepoolest ratifitseerisime Euroopa



pdhiseaduse lepingu, aga ma tuletaksin meelde, et siit kdnepuldistki sai radgitud, et kuna Euroopas on
valja pakutud debatt selle teema Ule, kuna aeg on maha vbetud, et lasta kdikidel seda probleemi
rahulikult arutada, siis on kdikidel riikidel vBimalus valja 6elda oma sénum, mismoodi me naeme ette
Euroopa tulevikku ja mismoodi me ndeme ette ka tapselt sellesama probleemi lahendamist. Siin ju
toodi see naide, et Holland keeldub seda kUsimust uuesti arutamast. Aga ka Hollandi jaoks peab ju
tegelikult olema lahendus. Me v&tsime ja ratifitseerisime selle dokumendi, ilma et me oleksime teinud
lisaavaldust selle kohta, milleks meil oli ju tegelikult 8igus ja mille véimalust me ka arutasime. Siis me
lootsime, et meie sdnum on nii kdva. Kui te votate jargmise paeva lehed, siis kdik need kirjutasid hoopis
sellest, mida Borrell sellel paeval Utles. Ja seda, et Eesti tegi enda arvates suure ja kangelasliku sammu,
ei kajastatud maailma pressis praktiliselt Uldse. See tuli alles paar paeva hiljem kuskil vaikeste
teadetena valja. See on minu arvates ka naide sellest, kuidas me oma valispoliitikat planeerime. Me
nagu loodame teha asja, mis igal pool tahelepanu dratab, aga parast tuleb valja, et see asi ei lainudki
niimoodi. Jargmine probleem, millele oleks oodanud vastust, sest seda ju ikkagi debateeriti kahe
valispoliitikaettekande vahelisel perioodil - euro kasutuselevdtt. Milline on siin meie 16plik seisukoht? On
Oeldud seda, teist, kolmandat, aga milline on meie tapne seisukoht? Jargmisena ma margiksin seda, et
ettekandes ei kdlanud s6nagi Lati kohta. Vaadake, Lati, kuigi see v8ib tekitada kerget muiet, on alati
signaal selle kohta, kuidas me oma valispoliitikat analtusime. Kas me analtusime ennast kui Ida-
Euroopa riik, kui tiks nendest, kes kuulub sellesse gruppi, vdi me analtudsime endiselt nii, et me oleme
kuskil 8hus, me oleme seal teiste Euroopa riikidega ja meie tunneme huvi ainult enda vastu. Lati
mainimine ja mittemainimine ei ole juhuslik, see on tegelikult seotud meie suhetega Venemaaga, sest
nii voi teisiti on meie probleemid analoogsed. See, mis toimub Latis, kajastub varem vai hiljem Eestis,
mida me ka praegu suureparaselt ndaeme. Ei olnud ka mitte mingit hinnangut selle kohta, milline on
meie poliitiline sdnum nn naabruspoliitikas. Seal on tekkinud vahepeal k&ikvéimalikud moodustised,
uued grupeeringud. Milline on Eesti seisukoht? Kdlas kull lause, et meil peavad olema partnerid. Ma
olen valiskomisjonis kogu aeg kusinud, kes on meie partnerid, kas v8i eurolepingu arutamise asjus, ja
ma ei saa vastust. Ma ei saanud vastust ka tana siin. Aga ilma partnerita, te saate suureparaselt aru, ei
ole rahvusvahelisel areenil vBimalik midagi teha. Viimane probleem. Tuleme siis parlamentaarse
koostdo tasemele. Me teame, et oleme viimastel kuudel hiilanud sellega, et vaga suur arv
parlamendiliikmeid on kdinud vaatlejatena kull Valgevenes, kull Aserbaidzaanis. Aga kisime niimoodi:
kas me oleme tagantjarele arutanud ka nende tulemusi ja milline on siis olnud meie sénum? Sest kes
kohapeal kaivad, teavad, et naaberriigid nditeks nii suuri esindusi valja ei saada. Kui me vdtame naiteks
kas vBi AserbaidZzaani, siis see on ju omamoodi kahe otsaga mang, sest Uhelt poolt me ajame seal taga
inimd&igusi voi, utleme, m&ned meie Riigikogu liikkmed tegelevad sellega, ja teiselt poolt me suhtleme
vabalt ka teise poolega. Niisugused asjad tuleb ikkagi labi anallUUsida, sest tegutsemine Uhes voi teises
konkreetses kohas ongi meiepoolne valispoliitiline sdnum ja seda hakatakse thel hetkel siiski
analuusima ja hindama. Aga vaat niisuguseid hinnanguid, tervikkokkuvdtteid, sénumeid jai selles
ettekandes vaheseks. See oli téepoolest ilus ettekanne, aga valispoliitika ei ole nii mmargune, nagu oli
see ettekanne. Aitah!

10:02 Aseesimees M. Maripuu
Tanan!Jargmisena palun kolleeg Sergei Ivanov! Kaheksa minutit.

10:02 S. Ivanov

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Jatkan ka kdva ja pehme sise- ja valisjulgeoleku
problemaatika mdnede aspektidega. Peamiseks suveraanse riigi Ulesandeks jaab kindlustada oma
kodanike turvaline elu ja heaolu, nende diguste ja vabaduste kaitse, arenguvdimaluste loomine ning
Uhiskonna stabiilsus ja riigi pusivus. Vdib oletada, et tanane maailm liigub kulma s&ja kahepolaarsusest
ja tanasest suuresti monopolaarsusest mitmepolaarsuse suunas, mis eeldab ka vastavat maailmakorda
ja rahvusvaheliste suhete tlesehitamist. On loomulik, et selline vaike riik nagu Eesti on huvitatud
maailmakorraldusest, kus on selge ja aktsepteeritav rahvusvaheline digus koos legitiimsete
rahvusvaheliste institutsioonidega ja ka eksisteeriva nn maailmavalitsusega. Tanapaeval on see URO.
Susteemist, kus igal vaiksel ja suurel suveraansel riigil on 8igus eksisteerida ning rahumeelselt areneda,
kus suurriikidel ei ole digust kasutada suvaliselt v&i Ukskdik mis ettekaandel jdudu oma vaikeste
naabrite ja riikide vastu, Uksk&ik mis maailma piirkonnas nad ei asu, kas Aasias, Kesk-Aasias, Lahis-ldas,
Euroopas, Balkanil vdi Kaukaasias. Interventsioonid, sekkumised ning kriisioperatsioonid saavad leida



aset selgelt maaratletud rahvusvaheliste reeglite ning lepete ja ohtude alusel. Kui maailma tlesehituse
korras on v8imalik ning aktsepteeritud tugeva riigi 6igus, siis selline olukord on hukatuslik eelkdige
vaikestele riikidele ning ei loo stabiilsust maailmas. Ei saa tdmmata otseseid paralleele 20. sajandi
Esimese maailmasdja ja Teise maailmasdja eelsete suurte rahvusriikide rivaalitsemisega, aga tana
taidavad rahvusriikide jéukeskuste rolli nii suurriigid kui ka maailma tsivilisatsioonid, mis koosnevad
riilkide gruppidest ning allianssidest. Keskenduda ei tule mitte tsivilisatsioonide konfliktidele ning
vastuoludele, vaid tsivilisatsioonide kooseksisteerimisele. Selleks on ka vaja selgelt aktsepteeritud
maailma ja rahvusvahelist korda ning suhtlemis- ning mangureegleid. Eesti on selgelt ja teadlikult
Euroopa Liidu ja NATO liikmesriik, sest see vastab Eesti rahvuslikele huvidele. Eestit Uhendab liitlastega
koostdo ning koosolemine, mis p&hineb pdhivaartustel - inimeste digused ja vabadused, demokraatia
ning digusriik. Eestil koos Euroopa Liidu ja NATO-ga seisavad ees uued julgeolekuvaljakutsed ja -riskid.
Kui raakida Euroopa Liidust, siis Eesti on huvitatud toimivast ja efektiivsest liidust, kus on t6hus valis-,
julgeoleku- ning sisepoliitika, mis on vdimeline tegelema Uleilmastumise probleemidega ning kaitsma
liikmesriikide huve nii kdva kui pehme julgeoleku riskide eest. Vastastikune sdltuvus nii Euroopas kui ka
laiemas maailmas on nii suur, et tahes-tahtmata peame koos tegutsema, et otsida lahendusi vditluses
terrorismi ja kuritegevusega, energeetika-, keskkonna- ja 6koloogiaprobleemides ning ka
immigratsiooni- ja demograafia-, rahvuskisimustes jne. Nagu me teame, novembris toimub Riias NATO
tippkohtumine, kus tuleb arutusele ka NATO uus kontseptsioon, mis peab kaitsma demokraatlikku
julgeolekut, kindlustama ning tugevdama globaalset stabiilsust ja vastama 21. sajandi valjakutsetele.
Tuleb ka aru saada, et NATO-I ja Laanel ei ole piisavalt jdudu, et stabiliseerida kdiki kriise, mida stnnitab
see ebastabiilne maailm. Tahan markida, et Euroopale ja transatlantilisele liidule on oluline, millised
suhted kujunevad Venemaaga, meie lahinaabriga. Venemaa omaparane areng, lahkhelid USA ja
Euroopa Liiduga Iraani, Iraagi, Lahis-Ida ning SRU riikide suhtes, aga ka Venemaa j6uline tagasitulek
maailmapoliitikasse iseseisva poliitilise juna ning oma seisukohtadega komplitseerivad Venemaa, USA
ja Laane suhteid. Aga konfrontatsioonilised seisukohad ei arenda edasi vastastikuseid suhteid. Uhiseid
huvisid ning julgeolekuvaljakutseid on maailmas rohkem kui omavahelisi lahkhelisid, seega peavad
partnerlus ja koost6o need Ule kaaluma. Seda nahtavasti peab naitama ka G8 tippkohtumine
Peterburis. Riigikogu ootab jargmisel nadalal Venemaa Riigiduuma delegatsiooni visiiti Eestisse. Me
loodame, et eelseisvad kohtumised kolleegidega Riigiduumast aitavad praktiliselt kaasa kahe
parlamendi koostd0le ja aitavad kaasa ka Eesti-Vene suhete arengule. Head kolleegid! NUUud veel Eestist,
demograafiast. Kui Eestis ei sunni piisavalt lapsi, jaab vaheks ka eesti kultuuri kandjaid, helgeid paid
ning meistrimehi. Aga neid tuleb vahe, kui thiskonnas on vahe hoolivust, armastust, Ghtekuuluvust ja
solidaarsust, neid vaartusi, mida andsid meile oma usus meie esivanemad. Keskkond ja 6koloogia. Me
maletame bol_evike ja sGjakate ateistide Uleskutseid, kus inimest kasitati kui looduse ja maailma
kuningat ja tsaari, ning uleskutseid allutada ja vdita loodust. Aga inimene on lihtsalt Uks osa loodusest
ning havitades loodust havitab ta teda ennast Umbritsevat maailma. Loomulikult ei ole véimalk minna
tagasi naturaalmajanduse juurde, aga kui Eesti pdldudel ei kasva tulevikus leivavili, kui maha on raiutud
metsad, reostatud vainad ja j6ed, nii et seal ei sinni ega taha olla lind ega kala, siis vdib tulla maale suur
hada. Et seda valtida, tuleb elada nii Eestis kui Euroopa Liidus ja maailmas koosk®&las loodusega ja
Umbritseva maailmaga ning naha ette riske, mis ohustavad inimest. Veel Uks julgeolekuaspekt. Nii nagu
Euroopa on ka Eesti mitmekultuuriline Uhiskond. See ongi Euroopa ja Eesti sotsiaalkultuuriline mudel ja
suur vaartus. Osakem hinnata seda kultuurilist eripara ja euroopalikku arusaama ning 8igust olla
teistsugune, tegutseme selle nimel ja suunas, et kdikidel inimestel ja Ghiskonnagruppidel oleksid
vordsed vBimalused arenguks ja heaoluks. See on oluline Eesti Ghiskonna stabiilsusele, julgeolekule
ning demokraatiale. Tanan tahelepanu eest!

10:02 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Kolleeg Urmas Reinsalu.

10:02 U. Reinsalu

Austatud istungi juhataja! Austatud harra minister! Head parlamendiliikmed! Ma polekski siia kdnetooli
tulnud, aga mulle tundus, et see arutelu valgus kuidagi taiesti fookusest valja. Ma Uhinen harra Alatalu
kriitikaga. Ma ei tea, mis pdhjusel, ehk on probleemiks see, et meie traditsioon sellistel aruteludel on
puuda anda niisugune oikumeeniline Ulevaade meie valispoliitika kdigist kategooriatest voi kihtidest.
Seda traditsiooni harra valisminister jargis ja seda ei saaks kuidagi ette heita, et ta seda tegi. Aga sellest



tulenevalt ka, nagu hiir narib juustu, kasitles parlamentki seda suurt juustukera, kogu riigi valispoliitika
komplekssust. Uks tdsine probleem véi murekoht on avalikkuses reaalselt esile kerkinud mure, kuivérd
Eesti valitsus tegutseb Vene majandusringkondade huvidest Iahtudes. See seostub kahtlemata raudtee
taasriigistamise probleemiga. Kas tegelik huvi on mangida Kremli poolt poliitiliselt kontrollitud
ariringkondadele katte meie infrastruktuuri arithinguid? See kusimus on reaalselt Eesti avalikkuses
olemas. Ei tahtnud sellele vastata ei valisminister, ei julgenud sellele parlamendi valiskomisjoni nimel
vastata harra Eesmaa. Signaalid on murettekitavad. Iseenesest vdiks ju valitsus uhke olla, et Vene
Riigiduuma esimees, Uhtse Venemaa kaasesimees harra Grézlov kiitis Eesti valitsust ja Gtles, tublid
poisid, olete asunud tegutsema diges suunas, nuud saavad Vene arimehed pdrast Eesti valitsuse
sellesuunalisi otsuseid aktiivsemalt Eesti majanduses tegutseda, Eesti raudtee valdkonnas. Selle
Grozlovi ametliku avalduse enese tsenseeris Valisministeerium minu teada oma ametlikust memost,
mis on omakorda fenomen, mis meil hakkab tekkima, nn hiiliv eestitumise tendents. Ma peaksin
vajalikuks seda probleemi siit kdnetoolist ara markida. Teine kisimus on need probleemid v&i suhted
meie julgeolekupoliitikas, mida on kasitlenud ka Kaitsepolitseiamet oma aastaraamatus. Avalikkuse
jaoks on endiselt Uleval kusimus, kelle juures ja kelle kutsel digupoolest see Vene julgeolekukindralite
delegatsioon hilismé6danikus kais. Arusaadavatel pdhjustel valisminister, teades vastust, ei soovinud
seda teemat kasitleda. Ma arvan, et Eesti avalikkusel on digus oodata selgeid vastuseid sellele
kisimusele. Enn Eesmaa andis kusimusele, kellega see Vene julgeolekuametnike delegatsioon siin
Eestis suhtles, sellise vastuse, nagu harra esimees pidigi andma, et ta ei ole sellest teadlik. Ma arvan, et
avalikkuse jaoks on &igustatud need mured, mis puudutavad meie rahvusliku julgeoleku sailimist,
julgeoleku eri kategooriaid, millest harra valisminister digusega raakis, energeetikajulgeolek ja muud
kategooriad. Ma ei taha pdhim®otteliselt ndustuda siin kélanud vaga kirjanduslikus vormis ettekande
Uhe ideega, mille jargi hamletlik kisimus, kas olla v8i mitte olla, on tdnapaeva maailmast kadunud.
Vaikeriigi jaoks on see olemise otsimise vdi olemise ndude enda jaoks pustitamine igapaevane reaalsus
ja Ulesanne. Nii et praegu valitseb Eesti avalikkuse suhtes usaldamatus. Avalikkus ei ole saanud
vastuseid tdsistele kisimustele, kas samme astutakse avalikes huvides, kas neid samme astutakse riigi
huvides, eelkdige Eesti riigi huvides. Need on murelikud kisimused, mis jaid siin kdnetoolis kdnede
kaudu vastamata, need kisimused jaavad dhku rippuma. Kahjuks see arutelu neile vastuseid ei andnud,
teemad libisesid sujuvalt tanastest Eesti julgeoleku jaoks strateegilistest probleemidest médda. Aitah!

10:03 Aseesimees M. Maripuu

Tanan! Riigikogu lilkkmete k&nesoovid on ammendunud. Kas minister soovib 16ppséna? Léppsdna ei
soovita. Valispoliitika arutelu on [8ppenud.

2. 10:00 Otsuse "Priit Pikamde Riigikohtu liikme ametisse nimetamine"” eelndu (901 OE) esimene
lugemine

10:00 Aseesimees M. Maripuu

Me vdime minna jargmise paevakorrapunkti juurde, milleks on Riigikohtu esimehe esitatud Riigikogu
otsuse "Priit Pikamae Riigikohtu liikme ametisse nimetamine" eelndu. Ettekandeks saab sdna
pdhiseaduskomisjoni esimees Urmas Reinsalu. Palun!

10:00 U. Reinsalu

Austatud istungi juhataja! Austatud Riigikogu lilkkmed! Austatud harra valisminister! Palju meeldivam,
optimistlikum teema, uue Riigikohtu liikme ametisse nimetamine. Seda kisimust arutas
pdhiseaduskomisjon oma 1. juuni istungil. Kohal olid ka Riigikohtu esimees harra Mart Rask, kes esitles
Riigikohtu lilkmekandidaati, samuti kandidaat ise, digusteaduste doktor Priit Pikamae. Harra Rask
tutvustas harra Pikamded, ma annan luhidalt edasi tema tutvustussénad. Harra Pikamae on labinud
oma professionaalses karjaaris kdik astmed kohtuteenistuses, alates esimese astme kohtunikust, olles
praegu ringkonnakohtu kohtunik, ja see ei ole sugugi tavaparane. Kui meil tldiselt on kohtuststeemi
esimesel ja teisel astmel karjaariteenistuse printsiip, siis Riigikohtusse on vdimalik nimetada, ja vaga
paljud riigikohtunikud on ka nimetatud, ilma varasema kohtuteenistuse kogemuseta. Valja kuulutati
vastavalt seadusele avalik konkurss ning Uhele kohale kandideeris Uks inimene, harra Pikamade. Kdik



Riigikohtu Uldkogu liikmed toetasid vastavalt protseduurile ilma Uhegi vastuhaaleta Priit Pikamae
kandidatuuri, kes peaks hakkama tddle Riigikohtu kriminaalkolleegiumis. Ning kuna oma arvamuse
peab avaldama ka kohtute haldamise n6ukoda, kuhu kuulub teiste hulgas kaks parlamendi esindajat,
siis kohtute haldamise ndukoda toetas samuti harra Pikamae kandidatuuri. Priit Pikamae on tdsiselt
osalenud kehtiva karistusdiguse kujundamisel. Liialdamata v&ib 6elda, et meie kehtiva
karistusseadustiku, uue, moodsa karistusdiguse autoriks voib tegelikult pidada, autorite rihma juhiks
vOib pidada harra Pikamaed. Loomulikult on see olnud paljude erialainimeste Uhist60. Karistus8iguse
reformi valmistas harra Pikamae ette, td0tades aastatel 1996-2001 Justiitsministeeriumis. Harra
Pikamé&e on saanud, nagu ma mainisin, Tartu Ulikooli digusteaduskonnas ka doktorikraadi. Tema
doktoritdd puudutas karistusdiguse Uldosa dogmaatikat ja tahtluse mdistet ehk siis teo toimepanija
psudhilist suhtumist teosse ja selle tagajarge. Parast sellise sissejuhatuse arakuulamist toimus
komisjonis lUhike arutelu harra Pikamaele kisimuste esitamise vormis. Tunti huvi, kuidas tal oli vdimalik
paevases dppevormis dppides olla riigiteenistuses, todtada eri aegadel nii Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti digusosakonna juhataja nBunikuna kui ka Valisministeeriumi konsulaarosakonna
blroo direktorina. Harra Pikamae vastus oli, et see tulenes toonasest suurest juristide puudusest, kui
paljudel juriidilistel ametikohtadel olid téepoolest isikud, kes alles omandasid juriidilist kdrgharidust.
Tunti veel huvi selle vastu, mis ajast ta kuulub Eesti Juristide Liitu ja mis ajast saab inimene astuda
juristide liitu. Harra Pikamae on t8epoolest Eesti Juristide Liidu liige ning ta viitas, et juristide liidus on ka
noorliikme ja toetajaliikme staatus ning et juristide liidu tegevuses on vdimalik osaleda mitmel moel.
Arutati harra Pikamae elutee seda etappi, kui ta 6ppis Prantsusmaal, kusiti, mis kaudu ta sinna sattus.
Harra Pikamae seletas, et ta omandas prantsuse keele, dppides toonase Tallinna 1. Keskkooli prantsuse
keele eriklassis, ja 1994. aastal avanes tal vBimalus Prantsusmaale 6ppima minna Prantsusmaa
suursaatkonna kaudu. See oli luhikene Ulevaade. Vesteldi veel laiemalt, milline karistusdiguse
dogmaatika kasitlus on harra Pikamaele filosoofiliselt hingelahedasem, kas n-6 Prantsuse suund
karistusdiguses v8i Saksa suund. Harra Pikamae modnis, et kuigi ta on Prantsusmaal éppides viibinud
sealses kultuuriruumis, on tema hinnangul Saksa digus selles valdkonnas Prantsuse digusest marksa
tugevamini 1abi tootatud. Sellega lUhike arutelu 16ppes. Riigikogu pdhiseaduskomisjon teeb
konsensusega Riigikogule ettepaneku nimetada harra Pikamae Riigikohtu liikmeks. Selle otsuse poolt
olid k&ik istungil osalenud 9 komisjoni liiget. Aitah!

10:00 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Kas ettekandjale on kisimusi? Kolleeg Vaino Linde, esimene kusimus.

10:00 V. Linde

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea ettekandja! Pean Utlema esmalt seda, et ka diguskomisjon on vaga
tihti kasutanud Priit Pikamae teeneid kriminaaldiguse eksperdina, ja ma arvan, et see otsus saab tana
kindlasti positiivse tulemuse. Aga kas komisjon ei arutanud seda otsust menetledes, et vdib-olla oleks
otstarbekas taastada see olukord, kus Riigikogu nimetatavad ametiisikud kaiksid ikkagi korra ka siit
Riigikogu suurest saalist 1abi, et neile saaks kUsimusi esitada? Sest praegu peavad paljud kolleegid
lihtsalt uskuma, austatud ettekandja, sinu sdnu, et tegemist on vaart inimesega, aga ise ei saa teda naha
ega selles veenduda.

10:00 U. Reinsalu

Aitah! See on mu isiklik seisukoht. Kdesoleva otsuse eelnu menetlemisel see minu maletamist méoda
esile ei kerkinud, aga seda on varem arutatud. Minu meelest on see tegelikult loogiline. Me vdiksime
pdhiseaduskomisjonis tdesti, see on mul spontaanne ettepanek, kas voi jargmisel nadalal algatada selle
seaduseelndu, mille jargi kandidaadid tuleksid taiskogu ette. No eks need kisimused ja arutelud on
loomulikult seinast seina, aga siin kaob midagi ara, see parlamendi tahteavaldus muutub kuidagi nii
vahendatuks, kui see asi hakkab toimuma the organi kaudu, komisjoni kaudu. Selles on kiibeke midagi
ebanormaalset. Ma saan aru, et omal ajal, kui Gleminekuajal parlament td6tas uliintensiivselt, visati
valja igasuguseid téoaega pikendavaid asju. Nuud me oleme jdudnud teise dramaatilisse darmusse.

10:00 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Kolleeg Toomas Alatalu!



10:00 T. Alatalu

Aitah, lugupeetud ettekandja! Minu tahelepanu aratas sinu meeldetuletus, et Ghel hetkel oli juriste
vahe. Samas on siin juttu, et Uhele kohale on ainult Uks kandidaat. On teada ka, et Riigikohtust on vaga
palju inimesi lahkunud. Siit ka minu kdsimus: kas niivérd vastutusrikastele ametikohtadele
kandideerimise seis, just kohtunike osas, on pdhiseaduskomisjoni arvates normaalne?

10:00 U. Reinsalu

Kui kusida, kas isikuid, kes formaalselt v8i ka oma sisulise kompetentsuse poolest v&iksid riigikohtuniku
ametisse kandideerida, on Eestis olemas, siis ma arvan, et neid on Usna arvukalt. Meil ei ole p&hjust
kahelda, et oma ettevalmistuselt vdiksid ju tegelikult kdik ringkonnakohtu tasemel kohtunikud samuti
olla riigikohtunikud. Selle t66 spetsiifika ei ole mingilgi maaral dramaatiliselt erinev. Ma arvan, et ka
paljud esimese astme kohtunikud, kes karistusdigust kohaldavad, jatmata kdrvale meie dppejdude,
inimesi, kes todtavad kas vdi naditeks sellisel tasemel nagu riikliku stiudistuse esitajad Riigiprokuratuuris,
karistusdiguse valdkonnas, vdiksid vabalt olla riigikohtunikud. Ma arvan, et mida aeg edasi, seda
rohkem meie asjade seis paraneb. Miks siin oli Uks kandidaat, seda kasitleti tdepoolest ka komisjonis.
Harra Rask Utles, et paljud inimesed tundsid huvi, kas harra Pikamade kandideerib, ja saanud jaatava
vastuse, valjendasid oma suhtumist tegevusetusega ehk avalduse mitteesitamisega. Nagu harra Rask
mainis, ei olnud neil p&hjust varjata, et harra Pikamae kandideerib. T6epoolest, formaalselt ei olnud
tegemist mingisuguse suunatud konkursiga, mida Riigikohtu esimees ka réhutas. Aga kui kusida,
millega tegelevad kohtunikud, siis kohtunikud tegelevad diguse kohaldamisega. Millega tegeleb
Riigikohus lisaks diguse kohaldamisele? Ta tegeleb ka diguspraktika kujundamisega, omapoolsete
otsuste kaudu selgituste andmisega, kuidas tuleb seadust kohaldada. Kui tks inimene on olnud
karistusdiguse, mis pohineb sisuliselt Uhel seadusel, koostaja, Utleme, juhtivkoostaja teiste ekspertide
seas, siis on kahtlemata loogiline, et tal on nii tugev konkurentsieelis, et olla selle seaduse kdrgeimaks
rakendajaks Riigikohtu tasemel. Nii et siin on selline selgitus, lisaks veel see, et tal on ka
praktikukogemused mitmelt kohtunikuto6 tasandilt. Ma arvan, p&hjus on eelkdige selles, et tekkis nii
unikaalne olukord, kus Uhel inimesel oli sellesse ametisse asumisel oma senise tegevuse tdttu nii tugev
eelis.

10:00 Aseesimees M. Maripuu
Tanan! Kolleeg Igor Grazin, esimene kdsimus.

10:00 I. Grazin

Riigikohus on vaga mitut moodi tdlgendanud Eesti Vabariigi pbhiseadust - paremale, vasakule, Ules, alla,
nii ja naa. NuUd sa Utlesid Uhe asja, mis kdlas Usna ehmatama panevalt. Tahendab, me teeme
kohtunikuks inimese, kes on ise vastava seaduse kirjutanud. Midagi demokraatiavastasemat ja hullemat
annab otsida. No niimoodi see kohtu totalitaarsus algab. USA-s naiteks on riigikohtunike kinnitamine
aastane protseduur, meil laheb see nii, et suts ja valmis. Kas te vaatasite labi ka harra Pikamae esitatud
ja labitehtud kohtupraktika, kuidas ta on Uhtesid-teisi seadusi tdlgendanud ja nii edasi? Juhul kui jaa, kas
oleksid siis n6us andma meile Ulevaate, mitu kohtuasja, kuidas ta on neid télgendanud ja nii edasi?

10:00 U. Reinsalu

Aitah! Loogika, et seaduse kohaldaja ei tohiks olla seaduseelndu ettevalmistaja vdi koostaja, on minu
arvates veidike ohtlik. Sellega me valistaksime naiteks ka meie praeguste Riigikohtu liikmete v&i kas voi
Riigikohtu kolleegiumide ndunike tana reaalsuseks oleva ekspertiisikompetentsi digusaktide
ettevalmistamisel. Esmapilgul ma niivérd puristliku véimude lahususe kasitluse toetaja kull ei oleks.
Sama kriitika voiks kaia naiteks Riigikohtu esimehe v8i mitme autoriteetse riigikohtuniku kohta, kes on
Uksko&ik millise vdimuharu tasandil osalenud, Utleme siis, 6iguskorra loomise protseduuris. Loomulikult
sa tead, armas kusija, isegi, et komisjon ei uurinud, keegi komisjoni liikmetest ei tundnud vajadust
uurida harra Pikamae senist kohtupraktikat. Meie eeldus oli, et sellega on tegelnud need organid, kes
on pdhilise kompetentsisdela Ule otsustajad, nimelt kohtunike tldkogu, Riigikohtu esimees, ka kohtute
haldamise ndukoda, et need otsused on sellel tasemel langetatud. Omaette kisimus on p&hiseaduse
jarelevalve mehhanism riigis, millele sa viitasid, see on vaga tdsise arutelu kisimus. Sa tead minu
suhtumist, ma arvan, et riigi kdrgeim kohus, kassatsiooniaste ja pdhiseaduse jarelevalve aste, tuleks



riigis institutsiooniliselt lahutada. Aga see on minu isiklik arvamus ja arutelu koht. Juristidel on siin
erinevad seisukohad. Nii et institutsioonilist probleemiasetust ma selle pdhiseaduse jarelevalve organi
formeerimisel naeksin, et see Iaheb kuidagi liiga kergekaeliselt. Sinu osutus Ameerika diguspraktika
loogikale on siin adekvaatne.

10:00 Aseesimees M. Maripuu

Aitah! Hea kolleeg Igor Grazin! Lahtuvalt kodukorraseaduse 8§ 117 I8ikest 3 on ametisse nimetamise
puhul vdimalik esitada ainult tks kusimus. Kolleegidel rohkem kisimusi ei ole. Tanan, harra Reinsalu!
Kas soovitakse avada labiraakimisi? Labiraakimistel vBivad esineda tksnes fraktsioonide esindajad. Siin
on mul kisimus Reformierakonna fraktsioonile. Ei ole esindaja. Seega on labiraakimised |6ppenud.
Ldppenud on ka meie istungi aeg. Nii et Idpphaaletuseni jbuame homme. Head pdeva! Istungi [6pp kell
13.00.



