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Toimetatud

Infotund

1. Eelndu Uleandmine

2. Teated

3. Paevakorrast

4. P6llumajandusminister Ester Tuiksoo poliitiline avaldus

5. Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse § 7 16ike 3 kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu
(830 SE) esimese lugemise jatkamine

6. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu
(868 SE) esimene lugemine

7. Eesti Arengufondi seaduse eelndu (861 SE) esimene lugemine

8. Ravimiseaduse 8 42 |16ike 4 muutmise seaduse eelndu (827 SE) esimene lugemine

9. Euroopa Liidu kodaniku seaduse eelndu (864 SE) kolmas lugemine

10. Elektroonilise side seaduse, infouhiskonna teenuse seaduse, karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (800 SE)
kolmas lugemine

11. Kinnisasja omandamise kitsendamise seaduse muutmise seaduse eelndu (874 SE) kolmas lugemine
12. Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse, hasartmangumaksu seaduse ja krediidiasutuste
seaduse muutmise seaduse eelndu (863 SE) teine lugemine

13. Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu (866 SE) teine lugemine

14. Otsuse "Eesti kaitsevae Uksuse kasutamine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste taitmisel NATO
kiirreageerimisjdudude koosseisus" eelndu (887 OE) esimene lugemine

15. Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse, riigildivuseaduse ja vangistusseaduse muutmise seaduse

eelndu (886 SE) esimene lugemine

13:00 Infotund

13:00 Esimees T. Varek

Tere paevast, austatud Riigikogu! Tere paevast, austatud ministrid! Alustame tanast, kolmapaevast
infotundi. Head kolleegid! Palun kohaloleku kontroll! Kohalolijaks registreerus 29 Riigikogu liiget,
puudub 72. Tanases infotunnis osalevad harra justiitsminister, harra rahandusminister ja harra
sotsiaalminister. Eelnevalt on Riigikogu liikmed registreerinud seitse kusimust. Esimene kisimus on
harra rahandusministrile. Palun, kolleeg Taavi Veskimagi!

13:00 T. Veskimagi

Aitah, lugupeetud juhataja! Harra rahandusminister! Ma tahaksin informatsiooni valitsuse
eelarvepoliitika kohta. Teatavasti peab valitsus lahtuvalt riigieelarve strateegiast kinnitama mai 16puks
eelarvestrateegia jargmiseks ja sellele jargnevaks kolmeks aastaks. Sellest Idhtudes tunnen ma huvi.
Esiteks, mitmed valitsuskabineti liikmed on raakinud lisaeelarvest 2006. Kas 2006. aasta lisaeelarve
tuleb? Kui tuleb, siis millises mahus ta tuleb? Te ise olete radkinud 2007. aasta vdimalikust riigieelarve
kasvust ca 18%, mis on umbes 10 miljardit krooni. Nii et juhul kui tuleb lisaeelarve, juhul kui 2007. aasta
eelarve kasvab ca 10 miljardit krooni, kuidas siis teie arvates valitsussektori selline 10 miljardi kroonine
ndudluse kasv hinna stabiilsuse kriteeriumi taitmist mdjutab?



13:00 Esimees T. Varek
Palun, harra rahandusminister!

13:00 A. Séerd

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Hea kusija! Valitsus saab eelarvestrateegia maikuu jooksul
kindlasti valmis, nii nagu seaduses satestatud tahtaeg ette naeb ja nagu on ka varasematel aastatel
olnud. Rahandusministeerium koostab majandusprognoosi kaks korda aastas, kevadel ja stgisel. Parast
seda, kui valmib uus majandusprognoos augustikuu jooksul, otsustame me ka lisaeelarve kisimuse. Ma
julgen Gelda, et 2006. aasta lisaeelarve theks pdhikisimuseks saab 2005. aasta eelarve tlejaagi
kasutamine. Ma kindlasti ei toeta ettepanekut suunata Ulelaekunud raha investeerimistehingute kaudu
kulude katteks. Ettepanek on suunata kogu Ulelaekunud summa 1,8 miljardit pensioni esimese samba
taienduseks.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Taavi Veskimagi, tapsustav kasimus!

13:00 T. Veskimagi

Aitah! Ma kusiksin siiski edasi. Teatavasti andis veebruaris Ministrite Noukogu, mis arutas Eesti
konvergentsiraportit, soovituse, et Eesti peaks taotlema vahemalt sama suurt Ulejadki aastal 2006, kui
see oli aastal 2005 ehk umbes 1,8% SKT-st. Kas teil on see plaan? Samamoodi oli ka pikem soovitus, et
sellise majanduskasvu v8i majanduse sellises faasis ei peaks Eesti taotlema mitte ainult
tasakaalupositsiooni, vaid Ulejaaki. Kas te planeerite 2007. aasta eelarvet Ulejaagiga? Aga tulen veel kord
lisaeelarve juurde tagasi. Juhul kui lisaeelarve tuleb, ja nii nagu kultuuriminister Raivo Palmaru siin
eelmisel nadalal utles, vBiks see olla umbes suurusjargus kaks miljardit krooni, kuidas siis teie hinnangul
12 miljardit krooni mdjutab Eesti inflatsioonitaset?

13:00 A. Séerd

Aitah! Eesti konvergentsiraporti kohta tehtud aruandes on t8esti selline soovitus kirjas. Aastal 2005 oli
eelarve Ulejadk isegi suurem kui aasta varem, mida peeti vaga kdrgeks Ulejaagiks, ehk siis 2006. aastal
oli see Ulejaak 1,6%, mida eurotsooni riikidest Uletas ainult Soome oma naitajatega. Mis puudutab 2007.
ja jargmisi aastaid, siis ka tanavu on sama suur Ulejadk saavutatav ja samuti peaks Ulejaagiga eelarve
olema saavutatav 2007. aastal. Tervikuna oli Eesti kohta tehtud aruanne positiivne. Seda kinnitas
maikuus avaldatud Euroopa Komisjoni prognoos, mis Utles, et Eesti on Uhe tugevama rahandusega
liikmesriik Uldse. Nii et hinnang oli positiivne ja soovitus eelarvepositsiooni tlejaagi hoidmise kohta oli
igati asjakohane ja Gigustatud.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Taavi Veskimagi, teine tapsustav kusimus!

13:00 T. Veskimagi

Aitah! Seda retoorikat, mida te mulle raagite, tean ma ise samamoodi kui teie, seda ei ole mé&tet mulle
siin korrata. Mul on selles m&ttes hasti kahju, et ei rahanduskomisjonis ega siin sisulisi vastuseid te
nendele kisimustele ei anna. Ma ei kusi sellest lahtuvalt enam sisulisi kiisimusi, mis puudutavad
majanduspoliitikat, eelarvepoliitikat laiemalt, aga kusin Uhe konkreetse kisimuse. Juhul kui 2006. aasta
lisaeelarve tuleb, kas teie rahandusministrina kaitute siis samamoodi, nagu peaminister mdned nadalad
tagasi lubas, et Uhtegi poliitilist koolimajakatust te 2006. aasta lisaeelarvega siia Riigikogu ette ei too?

13:00 A. Soerd

Aitah tapsustava kusimuse eest! 2006. aasta lisaeelarve kiisimus otsustatakse parast sugisest
majandusprognoosi, nagu ma utlesin, nii lisaeelarve kisimus uldse kui ka selle véimalik maht. Mis
puudutab kavandatavaid kulusid, siis kuna eelarve otsustatakse parast majandusprognoosi, ei ole
kulutuste mahtu voimalik tapselt avada. Need, mis lisaeelarve kontekstis voiksid kdne alla tulla, oleksid
investeeringud, ma pean eelkdige silmas Viru vangla ehituse alustamist, maaostu Pekingi, Hiina
saatkonnale, reostuse avastamise tehnika soetamist Paasteametile. Muuseas, Eesti riigi vastu on pusti



ndue arbitraazikohtus, mis seondub RAS Ookean aastatetaguse pankrotivaidlusega. Voimalik, et selle
ndude rahuldamiseks on vaja lisaeelarves summasid planeerida. Ja nagu ma Utlesin, pdhikisimus on
2005. aasta ulejaagi otsustamine. Ma usun, et Riigikogu tdendoliselt toetab ettepanekut, et see
suunataks taies mahus esimese samba reservi taienduseks.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Vétame kaks kohapeal registreeritud viimast kisimust selle teema kohta. Palun, kolleeg Kadi
Parnits!

13:00 K. Parnits

Aitah! Austatud minister! Minu kusimus on 2007. aasta riigieelarve kohta. Me just tulime Politseiametist
ja kuuldavasti antakse politseile jargmiseks aastaks tulude kasvu 109 miljonit krooni, sealhulgas ka
majanduskulud. Selle rahaga ei ole eriti vdimalik palka tdsta. Lahkuvad need, kes veel ootavad
palgakasvu, ja vaga raske on uusi politseinikke selles situatsioonis t66le saada. Harra minister, kas see
vastab tbele, ja kui ei, siis kui palju on jargmise aasta eelarvesse planeeritud vahendeid juurde
politseinike palga tdusuks?

13:00 A. Séerd

Kdigepealt, 2007. aasta eelarve on alles koostamisel. Aga niipalju saan ma delda, et suurusjark vastab
sellele, mis te Utlesite, 100 miljonit Politseiameti palkade suurendamiseks, 100 miljonit paastetdotajate
palkade mahu suurendamiseks ja 50 miljonit krooni piirivalvele. Eelarvestrateegia kaudu siis nelja aasta
jooksul igal aastal 250 miljonit krooni Siseministeeriumi valitsemisala palkade suurendamiseks kuni
aastani 2010. See 100 miljonit vdimaldab eelkdige suunata lisavahendeid politseiteenistujate kdige
alumise astme palkade suurendamiseks, aga keskmine palk tervikuna peaks neid vahendeid arvestades
suurenema 15%.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Viimane kohapeal registreeritud kisimus selle teema kohta, palun, kolleeg Henn Parn!

13:00 H. Parn

Aitah! Lugupeetud minister! Alustame siis euroralli jargmist vooru. Eelmises voorus te kinnitasite kull
I6puni, et valitsus on kindel, et see tuleb. Ma loodan, et ntud Gtlete te 2008. aasta kohta samamoodi.
Aga eelmine kord l&dks nassu ja ma ei tahaks, et ka 2008. aastal Idheksime euroga alt. Tahaksin tapselt
teada, mida kavatseb valitsus tdiendavalt aktsiiside tdusu edasilukkamisele ette vbtta, sest prognoosid
ju, teie enda arvutused naitavad, et sellest ei piisa, et kriteeriume tadita. Mida konkreetselt kavatsete veel
ette votta?

13:00 A. Soerd

Aitah selle kiisimuse eest! Aktsiisitdusu edasilikkamine on kindlasti digustatud samm. Seda on
kinnitanud rahandusvolinik Almunia ja Eesti ratsionaalset kaitumist on hinnanud ka Luksemburgi
peaminister. On selge, et valitsuse vBimalused on piiratud ja lisaks peab juunikuu jooksul valmima,
tulenevalt euro tahtaja edasilikkumisest, uus eurole tlemineku kava. Selle teeb Rahandusministeeriumi
juhendamisel ekspertide komisjon valmis juunikuuks. Valitsus peab selle kinnitama. Tulenevalt
kokkuleppest volinik AlImuniaga on moodustatud eraldi td6grupp, kuhu kuuluvad eksperdid nii Eestist
kui ka Euroopa Komisjonist. See koguneb juba jargmisel nadalal Tallinnas. Valitsus saab kriteeriumi
taitmisele kaasa aidata pohiliselt eelarvepoliitika kaudu, ja nagu ma eelmisele kisimusele vastates
Utlesin, on 2005. aasta mahus ulejadk saavutatav ka tanavu ja jargmisel aastal.

13:00 Esimees T. Varek

Aitah, harra rahandusminister! Teema kasitlemine on |8petatud. Jargmine kisimus on harra
sotsiaalministrile. Palun, kolleeg Eiki Nestor!

13:00 E. Nestor



Aitumal! Austatud Jaak Aab! Eelmisel aastal, kui toimus pd&levkivikuttedli oksjon, téusis hind seal 1900-It
umbes 3600 kroonini. Sel reedel tuleb vist esimene ja alghind on 3200, I[6pphinda ei tea keegi. Eelmisel
aastal tabas see valitsust nagu valk ja te pidite rakendama erakorralisi meetmeid toimetulekutoetuse
maksmiseks. Mis siis sel aastal saab, kas on juba m&eldud seoses selle oksjoniga? Kas olete vestelnud
oma kolleegi majandusministriga, et jarsku saaks midagi md&istlikumat teha, kui sellel aastal tehti?

13:00 Esimees T. Varek
Palun, harra sotsiaalminister!

13:00 ). Aab

Austatud harra esimees! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Tanan kusimuse eest, hea kusija! Jaan kull
detailides vastuse vélgu, mis puudutab oksjonit ja selle vdimalikke tulemusi. T8esti, see on majandus- ja
kommunikatsiooniministri haldusalas ja selle ministeeriumi toimetada. Ei oska mina prognoosida, mis
seal oksjonil juhtuma hakkab. Uksk&ik millise hinna puhul, mis seal pdlevkividlile tuleb, peame me
vaatama ka teisi kutteliike, need hinnad on t8usnud nii voi teisiti. Mina saan 6elda ainult seda, et mis
puudutab Sotsiaalministeeriumi haldusala, siis need vahendid, mis on toimetulekutoetuseks eraldatud,
katavad ressursiga selle vdimaliku eluasemekulude tdusmise, juhul kui kuttehinnad maailmaturul
jatkuvalt tdusevad. Siin ei ole minul muud vastust kull anda.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Eiki Nestor, tapsustav kdsimus!

13:00 E. Nestor

Tapsustav kisimus on mul selle kohta, et see eelmise aasta oksjon tdi kaasa sisuliselt vBrdse kohtlemise
printsiibi rikkumise Eestis. Kui meil praegu on tks toimetulekupiir, mille on kinnitanud riigieelarve ja
mille suurus on 700 krooni, siis tekkis uus toimetulekupiir, mis on kaugkutte katlamaja tarbijale, juhul
kui see katlamaja kasutab pdlevkivikuttedli, ja selle kehtestab iga omavalitsus. Kas valitsus leiab, et
seesama sUsteem jadb jatkuvalt kestma, et nende toimetulekupiir, kes puudega vdi mingi muu kuttega
oma ahju kutavad, on teistsugune kui nendel, kes saavad sooja nendest katlamajadest?

13:00 J. Aab

Aitah kusimuse eest! Ma siiski tuletaksin meelde, et kusagil ei olnud kirjas seda, et see on pdlevkividli
hinna tdusu kompenseerimine, see oli kuttehinna tdusu kompenseerimiseks erakorraliste vahendite
eraldamine, kusjuures konkreetse mehhanismi kehtestas vastavalt sotsiaalhoolekande seadusele
muidugi iga omavalitsus ise ja arvestas, mida vastavalt sellele seadusele ja sellele paragrahvile tuli
arvestada, see on perekonna vdi taotleja abivajadust, ja sellest pidigi omavalitsus lahtuma.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Eiki Nestor, teine tapsustav kusimus!

13:00 E. Nestor

Teine tapsustav kisimus on selline, et kas on lootust samasugusele, vib-olla maistlikule ja paremale
kohtlemisele ka nendel, kes kitavad ahju puudega, briketiga, kiviséega, mille muuga iganes?

13:00 J. Aab

Tanan kusimuse eest! Nagu utlesin, ei olnud seal kusagil ette kirjutatud seda, et see oli pdlevkividli
hinna tdusu kompenseerimiseks, vaid see oli kill pdhimdtteliselt suunatud kaugkutte hinna tdusu
kompenseerimiseks, olenemata kutteliigist. Omavalitsustel on taiendavate toetuste maaramisel oma
kord, mille volikogu peab kinnitama, ja nad saavad ise lahtuda sellest, milline on vajalik toetus.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Kaks viimast kisimust, mis on registreeritud kohapeal. Palun, kolleeg Tiit Tammsaar!



13:00 T. Tammsaar

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Ma olen kull seda meelt, et Eesti Energiat ei saa siin milleski
stitidistada. Oigemini, maailmaturu kiittehinna tdusus ei saa Eesti Energiat kull stitidistada, mida siin
eelmine kusija puddis nagu stuks panna, sealhulgas valitsusele. Aga kusin ikkagi niimoodi. Miks ainult
kaugkutte hinna tdusu kompenseeritakse? Miks ei ole ikkagi ette nahtud, s6ltumata kutteliigist ja
kaugusest, kdigile vordne kohtlemine kompenseerimisel? Miks te ainult kaugkutet tahate
kompenseerida?

13:00 ). Aab

Tanan kusimuse eest! Ma juba selgitasin seda, kuidas on toimetulekutoetuse vahendeid ka taiendavaks
toetuseks vdimalik jagada. See kord on suures osas detailides omavalitsuse kehtestada. Omavalitsus
vOib ette ndha selle toetuse, lahtudes tdesti sotsiaalhoolekande seaduse Uhest paragrahvist, mis Utleb,
et vastavalt hinnates seda abi vajadust, mis Uhel v3i teisel perel on. Seal ei ole kusagil ette kirjutatud, et
see kute peaks olema pdlevkividli, kskdik milline 8li. Kui eluaseme kulu v&i lisatoetuse vajadus on
olemas, siis omavalitsus saab seda ka paindlikult otsustada.

13:01 Esimees T. Varek
Viimane kohapeal registreeritud kisimus, palun, kolleeg Kadi Parnits!

13:01 K. Parnits

Aitah! Austatud harra minister! Te kull Gtlesite, et ei teie tea, mis Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumis stnnib. Aga, harra minister, te olete ikkagi vastutav selliste suurte
kuttehindade tdusude puhul inimeste sotsiaalse toimetuleku valdkonna eest. Ja, harra minister, raagime
asjast sisuliselt. Kisimus ei ole ainult toimetulekuraha piisavuses ja toimetulekutoetuste maksmises.
See asi on palju laiem. Te ise Utlesite praegu, et kohalikel omavalitsustel on vdimalik maksta kdikidele,
Ukskoik mis kutteliigiga kutvatele inimestele toetust. Silamaani oli nii, et osa omavalitsusi jai sellest
rahast lihtsalt ilma. Said toetust ainult need omavalitsused, kel oli kiite p&levkividli peal. Minu ktsimus,
harra minister, on selline. Kas ntidid on plaanis anda see raha ja vdimalused kdikidele omavalitsustele?

13:01). Aab

Tanan kusimuse eest! See erakorraline ressurss eraldati omavalitsustele vastavalt analtusile, mille tegi
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ja mis lahtus sellest, et need vahendid eraldati nendele,
kel oli kUttehinna tdus ule 20%. Ja suures osas oli see tdesti pdlevkividli hinna tdusuga seotud. Samas
tuletan ma meelde, et kdik analtUsid ja statistika naitavad, et omavalitsustel on piisavalt
toimetulekutoetuste vahendeid, mis riik on neile eraldanud, raakimata nende oma vahenditest, mida
nad vastavate mehhanismide kaudu jagavad. Ja omavalitsusel on padevus otsustada, kuidas ja mida
toetada.

13:01 Esimees T. Varek

Aitah, harra sotsiaalminister! L8petan selle kiisimuse kasitlemise. Jargmine kiisimus on harra
rahandusministrile. Palun, kolleeg Helir-Valdor Seeder!

13:01 H.-V. Seeder

Aitah! Austatud minister! Kultuuriinimeste kiri, arstide-6dede lahkumine valismaale, politsei-, piirivalve-,
padsteteenistujate madalad palgad ja taitmata kohad, veelgi madalamad palgad koolieelsetes
lasteasutustes ja sotsiaalhoolekande sUsteemis jne. Seoses Euroopa Liiduga liitumisega ja to6jou vaba
liikumisega on avardunud eestlaste vBimalused minna valismaale tédle ja suurenenud surve palkade
tdstmiseks Eestis, sealhulgas avalikus sektoris, aga sama probleem puudutab ka erasektorit. To6andjad
ei ole vdimelised nii Kiiresti reageerima ja tdstma palku ning té6tajad lahkuvad massiliselt valismaale.
Oelge, palun, kas Eestis alahinnati Euroopa Liiduga liitumise maju, eelkdige just t66jou liikumisele? Ja
kas Vabariigi Valitsusel on mingi plaan olukorra normaliseerimiseks - eelkdige pean silmas avaliku
sektori palgapoliitikat - ja kas see on iseseisev prioriteet jargmise aasta eelarve koostamisel?

13:01 Esimees T. Varek



Palun, harra rahandusminister!

13:01 A. Soerd

Aitah! Mis puudutab eelarvestrateegiat ja jargmise aasta eelarve koostamist, siis strateegia
|lahtepositsioon kdigepealt tegigi kindlaks, millised on Eesti riigi kdige suuremad ndrkused voi
puudused. Ja ks suuremaid puudusi vdi nérkusi on kahtlemata struktuursed probleemid té6turul.
Kindlasti avalduvad selles ndrkuses ka t66j6uturu avanemise mojud parast Eesti liitumist Euroopa
Liiduga ehk siis lisaks kdigile muudele prioriteetidele on eelarvestrateegias labivalt Gks horisontaalne
vOi teisi prioriteete Iabiv prioriteet, mis on sdnastatud nii: Eesti riigi institutsionaalse suutlikkuse
tdstmine. See prioriteet on suunatud palgaprobleemide lahendamisele, avalike teenistujate
kvalifikatsiooni ja haridustaseme t&stmisele, ehk vastus on, et selline prioriteet on strateegias olemas.
Ta labib k&iki Ulejdanud prioriteete horisontaalselt.

13:01 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Helir-Valdor Seeder, tapsustav kisimus!

13:01 H.-V. Seeder

Aitah! Austatud minister! Ei saa pariselt ndustuda, et selline kogu avalikku sektorit Iabiv prioriteet on
olnud juba aastaid valitsuse poliitika Gheks osaks, sest kui me vaatame tagasi ajalukku, siis on toimunud
niisugused muudatused, mis on avaldanud positiivset mdju ikkagi ainult Uksikutes valdkondades. Kord
on see juhtunud Maksu- ja Tolliametis, siis on tdstetud &dede ja arstide miinimumpalku, siis on
toimunud naiteks prokuratuuris palgatéus jne. Need on avaldanud positiivset mdju, aga need on
toimunud Uksikute eluvaldkondade kaupa. Oelge, kas Vabariigi Valitsusel on ikkagi jargmise aasta
eelarvet silmas pidades kavas terviklik palgapoliitika ja kas Eesti rahakott on selleks valmis? Ja kas
Vabariigi Valitsus kavatseb ka jargmise aasta riigieelarvet esitades eksitada avalikkust, esitades
kdrgeimaks palgaastme maaraks riigiteenistuses 12 500 krooni, mis on seitse korda madalam, kui
tegelikult naiteks riigisektoris on palka makstud?

13:01 A. Soerd

Aitah kusimuse eest! Ma puuan sellele pikale kiisimusele vastata. Kéigepealt, mis puudutab
eelarvestrateegiat, siis selle koostamine on varasemate aastatega metoodiliselt paremaks lainud. Nagu
ma Utlesin, on prioriteetide seadmisele eelnenud pdhjalik nérkuste-tugevuste analtus, on fikseeritud
ministeeriumide kulutuste baastase, mis vbimaldab neil praegusel tasemel eksisteerida. On arvutatud
valja Eesti riigi rahaliste vimaluste maht. Nende vdimaluste piires ongi seatud prioriteedid ja nende
prioriteetide rahastamise mahud. Ehk siis ma olen kusijaga ndus, et véib-olla pole seni sellist prioriteeti
vOi sellist sisteemset palgaprobleemi kasitlust eelarvestrateegias olnud. Aga minnes konkreetsemalt
valitsuse kavade ja jargmise aasta eelarve juurde, siis loomulikult olen ma ndus, et eelarveseadusega
antav palgaastmestik on ajale jalgu jaanud ja see tuleb ringi teha. Ma arvan, et me kolleeg Rein Langiga
saame sellega hakkama. Ma ei taha eraldi valja tuua politseitdotajaid, kultuuritédtajaid. Tegelikult on
palgaprobleem kogu avalikus sektoris Gldine ja tuleb lahendada kompleksselt.

13:01 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Helir-Valdor Seeder, teine tapsustav ktusimus!

13:01 H.-V. Seeder

Aitah! Viimasel ajal on avalikkuses vaga palju radgitud merereostusest, hiljuti tabas meid tulekahju
Sanglas, jadkreostus on likvideerimata ja meie haldussuutlikkuses on selles valdkonnas tésiseid
probleeme olnud. Siseminister on 6elnud, et minimaalselt vajalikud kulutused oleksid umbes miljardi
krooni imber, mis vdimaldaks olukorda normaliseerida, teades, et Ule 2000 taitmata ametikoha on ka
politseis, piirivalves ja paasteteenistuses ning vajalik tehnika puudub. Peaminister Utles Riigikogu ees, et
see minimaalselt vajalik summa on 43 miljonit krooni. Oelge mulle, kumb valitsusliige raagib tatt. Kas
peaministril puudub Ulevaade tegelikust olukorrast ja voimalustest v8i siseminister blufib ja tegeleb
raha raiskamisega? Kummal pool on siis tdde ja millised on Vabariigi Valitsuse tegelikud vdimalused ja
kavatsused, pidades silmas jargmise aasta eelarvet?



13:01 A. Soerd

Aitah kusimuse eest! Nii nagu probleemid t66jéuturul, nii on ka eelarvestrateegias Uks suuremaid
ndrkusi ohuolukordadeks valmistumine ehk see on vaga madalal tasemel. See nérkus on ka
eelarvestrateegias selgelt identifitseeritud ja valja toodud. Mis puudutab nii peaministri kui ka
siseministri valjadeldud summasid, siis neil mélemal on digus. Eelkdige, raakides politseitdodtajate
palkadest, on nendest lisavahenditest, mis selleks suunatakse jargmise aasta eelarves, umbes 60%
otstarbekas suunata kdige madalama taseme politseitdotajate palkadeks, 30% keskmise taseme
palkadeks ja 10% juhtkonnale. Ehk peaministri hinnang kdige madalama taseme politseitootajate
palgataseme olukorra parandamiseks on see, mida ilmselt oli silmas peetud. Ja digus on ka siseministril.
Teatavasti saime kdigi ministrite vajadusi kokku arvestades summa kuus miljardit, mis Uletab Eesti riigi
reaalsed vBimalused. Ehk kindlasti tuleb ndustuda, et selles mahus investeeringute tegemine on
digustatud, see ei puuduta ainult palku, vaid ka operatiivraadiosidestusteemi valjaehitamist, mille
puudumine on samasugune turvarisk nagu politseitdotajate lahkumine.

13:01 Esimees T. Varek
Aitah! Kaks viimast kohapeal registreeritud kisimust. Palun, kolleeg Andres Jalak!

13:01 A. Jalak

Aitah! Austatud minister! Mdni paev tagasi me kuulasime Eesti Panga majandusanaltusi ja sealt selgus,
et valitsussektori kulutused kasvavad kiiremini, kui on SKT kasv. Teisest kuljest jallegi me teame ntud, et
avalikust sektorist lahkuvad inimesed madala palga t&ttu. Kuidas te kavatsete selle dilemma lahendada?

13:01 A. Séerd

Aitah kdsimuse eest! Eestis on valitsussektori tldkulud olnud madalamal 40% piirist SKT-st. Kui vaadata
varsket Euroopa Komisjoni raportit, siis valitsussektori kogukulutused olid alla 40%, 39,6% aasta varem,
2004 olid need Ule 36% ehk siis tase on olnud Usna stabiilne. Mis puudutab selle dilemma lahendamist,
siis seesama politsei naide on v&ib-olla paris hea, vdi Siseministeeriumi naide. Eelarvelabiraakimiste
kaigus saime teada, et Siseministeeriumi valitsemisalas on kokku 250 raamatupidajat ja nendest pooled
tootavad maavalitsustes. Ehk ainulksi raamatupidamissusteemi tsentraliseerimise tulemusena ja uute
raamatupidamisprogrammide rakendamisel on vdimalik seda koosseisu, mis on aukartust aratavalt
suur, isegi poole vorra vahendada ja sealt vabanevad vahendid politseinike palga kasvuks suunata.

13:01 Esimees T. Varek
Aitah! Viimane kohapeal registreeritud kisimus, palun, kolleeg Avo Uprus!

13:01 A. Uprus

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Te lahendasite praegu elegantselt politseinike
palgaprobleemi ja ma loodan, et selle kohta ei pea enam keegi ei teile ega ka mitte haldusala
kureerivale ministrile tulevikus kisimusi esitama. Kull aga on mul kiisimus seoses loomeliitude
kirjadega. Loomeliidud nimetavad praegust kultuuripoliitikat pigem taandarengupoliitikaks ja seda on
raske kuulda riigis, mille vaikese rahva kvaliteet maarab rohkem kui kvantiteet. Samas oli kena kuulda,
et te olete lubanud kohtuda loomeliitude esindajatega. Mind huvitakski selle kohtumise sisu. Kas see on
toimunud, millest te seal raakisite ja millistele jareldustele jouti ning kas loomeliitude vahendid ulatuvad
tulevikus Ule 3% vdi mitte?

13:01 A. Séerd

Ma usun, et see kohtumine toimub, ma olen sellise ettepaneku teinud. See toimub juba sel nddalal, see
on planeeritud reedeks. Ma olen sel aastal kohtunud eraldi paljude huvigruppidega, olen kohtunud
ametite juhtidega. Ma arvan, et eelarve planeerimise protsessis on lisaks ministeeriumidega
suhtlemisele oluline ka huvigruppide vdi ametitega kohtumine. Ma olen optimistlik v6i ma olen
seisukohal, et see kohtumine annab lisavaartust ja vbimaldab paremini mdista kultuuritdotajate,
loomeliitude po&hilisi probleeme. Selge on see, et Eesti riigi eelarve vimalused on piiratud, aga ma
arvan, et see kohtumine annab lisavaartust eelarve koostajatele.



13:01 Esimees T. Varek

Aitah, harra rahandusminister! Lpetan selle kiisimuse kasitlemise. Jargmine kisimus on harra
justiitsministrile. Palun, kolleeg Reet Roos!

13:01 R. Roos

Tanan! Austatud minister! Lapsele elatise tagamise eelndu kohta arvamust avaldades oli
Sotsiaalministeerium rahulolematu selle sisteemiga, mida eelndu nagi ette elatise tagasindudmisel
kohustatud vanemalt. Aga kuna eelndusse oli sisse kirjutatud sisuliselt praegu olemasolev
taitemenetluse kasutamine, siis kas Justiitsministeeriumil on kavas midagi ette vdtta meie elatisnduete
taitmise edukamaks muutmiseks?

13:01 Esimees T. Varek
Palun, harra justiitsminister!

13:01 R. Lang

Austatud juhataja! Lugupeetud kusija! Head Riigikogu lilkkmed! Tegemist on kindlasti probleemiga Eesti
riigis. Seda tuleb tunnistada. Justiitsministeeriumi ja rahvastikuministri btroo vahel on seda klsimust
viimase kuu jooksul korduvalt arutatud ja loodetavasti tutvustab homme toimuval Justiitsministeeriumi
juhtkonna koosolekul Justiitsministeeriumi aparaat ka, kui mitte juba eelndu esimest versiooni, siis
vahemalt skeemi, kuidas seda situatsiooni parandada. Teie esitatud, Riigikogu menetlusse antud
eelndus on Uks pohiline puudus see, et ta ei lahenda tksikvanemate tdsist probleemi esimese kolme
kuu jooksul, kui perekond on purunenud, eriti kui see on toimunud suurte emotsioonide majul, ja kuni
ei ole olemas ka veel kohtuotsust, mis tegelikult elatise valja mdistaks. Mul on selline ettekujutus, et see
on see aeg ja koht, kus riik v8iks t8epoolest appi tulla, et esmase diguskaitse rakendamisel vdiks riik
vOtta endale mingisugused kohustused Uksikvanema ees, ndudes need summad oma riigiaparaadi abil
hiljem elatise maksmiseks kohustatud isikult valja. Seda on v8imalik tdepoolest teha tksnes sel teel, et
kohtutaiturite rolli kogu selles protsessis suurendatakse ja parandatakse. Jarelikult tuleb neid selleks
tegevuseks motiveerida ja ilmselt tuleb selles protsessis Ule vaadata ka kohtutaiturite tasu maarad.

13:01 Esimees T. Varek

Aitah! Kohapeal registreeritud kisimusi on kolm, vétame kaks kohapeal registreeritud ktsimust. Palun,
kolleeg Juhan Parts!

13:01). Parts

Aitah! Ma usun, et need asjad, mida te praegu lubasite, te teete kiiresti ara ja selle tdttu ma selle teema
kohta edasi ei kusiks, aga jaaksin valitsemisala piiresse. Te kaisite koos Vabariigi Presidendiga Gruusias
ja ma tahaksin lihtsalt anda teile vdimaluse, et te jagaksite oma muljeid Gruusia digussutsteemi,
justiitsstisteemi arengu kohta. Kas oli ka mingeid kokkuleppeid Gruusia ja Eesti vahelise digusalase
koostd6 arenguks? Teaduparast on digusalane koostdd alati saanud teatud kannuks, millest on raske
Ule saada liitumisel meie v8imalike l[aanestruktuuridega.

13:01 R. Lang

Suur tanu! Kahe minuti jooksul on muidugi véimatu anda teile pdhjalikku Glevaadet seal toimunust, aga
ma aktsentueeriksin kolme punkti. Gruusia majandus v8ib sattuda raskesse olukorda Venemaa
kehtestatud kaupade embargo tdttu. Teatavasti stuudistab Venemaa pool Gruusiat ebakvaliteetsete
veinide, puuviljade ja mineraalvee tarnimises Venemaale. Ja juhul kui Gruusia ei leia taiendavaid turge
nende toodete ekspordiks, satub Gruusia majandus stigiseks kindlasti raskesse olukorda. Gruusia
veinide ekspordile Euroopa Liitu ei ole takistuseks mitte Uksnes Euroopa Liidu tollibarjaarid, vaid ka
Euroopa Liidu territooriumil laialt levivad vdltsingud. Selles suhtes me leppisime kokku, et Eesti
Justiitsministeerium abistab Gruusiat, selgitamaks valja, kust need véltsingud on parit ja millisel
oiguslikul alusel neid mulakse Euroopa Liidu liikmesmaades, sealhulgas Eestis. Ja piUame anda ndu,
kuidas selle tegevusega v@idelda. See puudutab ka muide mineraalvett ja teatud muid toiduaineid.
Teiseks puudutati eestlaste Gruusia territooriumile mahajaanud varade teemat. Teatavasti on Abhaasia
eesti kuladest sGjategevuse kaigus lahkunud hulgaliselt eestlasi ja nendel on jadnud sinna maha varad,



mis praegu on faktiliselt Vene relvajdudude kontrolli all. Aga Eesti elanikel on olemas ndue Gruusia riigi
vastu ja puudutati teemat, kuidas seda lahendada. Mis puudutab justiitsreformi, siis tegemist on
Gruusia kohtureformiga, millele me tUritame maksimaalselt kaasa aidata, aga selles suhtes jaavad
Justiitsministeeriumi kded kindlasti Iuhikeseks ja tuleks kaasata ka riigi kdrgeim kohus ehk Riigikohus,
millega me praegu tegeleme.

13:01 Esimees T. Varek
Aitah! Viimane kohapeal registreeritud kisimus, palun, kolleeg Kadi Parnits!

13:01 K. Parnits

Aitah! Austatud minister! Tulen elatise teema juurde veel korra tagasi. Kui me siin Riigikogus seda
teemat arutasime, sotsiaalkomisjonis ja suures saalis, siis selgus, et praegu on siiski ligi 12 000 elatise
sissendudmise asja, mis on taiturite poolt lahendamata. Ma kusin, harra minister, miks te seni ei ole
midagi ette votnud? Kui te nUUd tdstate tditurite tasusid, siis mis ajast, kui palju ja kas te Utlete siin, et
sellest aitab, et nende 12 000 elatise sissendudmise asja ja jargnevate asjade puhul saame positiivsed
lahendused?

13:01 R. Lang

Aitah! Ma utlesin juba eelnevalt registreeritud kisimusele vastates, et see kisimus on praegu t60s. Ja
ma Utlesin, et tdendoliselt tuleb tdsta ka kohtutditurite motiveeritust nende asjadega tegelemiseks. Mis
maaras on vaja kohtutaiturite tasusid muuta, selles suhtes jaan teile praegu vastuse vdlgu, aga kindlasti
on see seaduseelndu problemaatika. Miks see arv on nii suur? Analtusime seda situatsiooni, kas see on
karistamatuse tunne v8i on see teatud maaral selline katse tekitada kunstlikke kohtuasju - ma ei
valistaks ka seda. Ma mddnan, et tegemist on probleemiga, milles riik peaks appi tulema. Tegelikult on
elatise kiisimus kahe eraisiku vaheline eradiguslik suhe. Mina pooldan sellist riiki, kus riik véimalikult
vahe sekkuks nendesse eradiguslikesse suhetesse, aga kui Uks pool ei suuda oma eradiguslikke digusi
kaitsta, siis voib riik ka appi minna. Kisimus on ainult, millises ulatuses.

13:01 Esimees T. Varek

Aitah, harra justiitsminister! Ldpetan selle kiisimuse kasitlemise. Jargmine kisimus on harra
rahandusministrile. Palun, kolleeg Juri Tamm!

13:02 ). Tamm

Aitah! Lugupeetud harra S6erd! Inflatsiooniteemat eurole Ulemineku kontekstis on siin saalis paris pikka
aega arutatud. Kui oli vdimalus 2007. aastast eurole tle minna, tdenadosus oli suur, siis te vaitsite ja ka
peaminister vaitis, et mingisuguseid meetmeid inflatsiooni pidurdamiseks ei ole vaja vdtta. Praegu, kui
see teema on vaga, Utleme niimoodi, uldine ja me ei tea uldse, mis selle asjaga toimuma hakkab,
hakkate te kasutama meetmeid, mis inflatsiooni pidurdaks. Te viitate Almuniale, kes Utles, et see on
vaga digustatud samm, ning veel teistele riigijuhtidele, kes on 6elnud, et see on ratsionaalne samm. Kus
te olite aasta aega tagasi ja millega siis tegelesite, kas te oma Euroopa partneritega ei suhtle ega nae
vBimalust, kuidas oleks siiski voimalik toimida Eestile kasulikult diges ajas?

13:02 Esimees T. Varek
Palun, harra rahandusminister!

13:02 A. Séerd

Aitah! Piuan veel kord vastata sellele kisimusele, mida on korduvalt esitatud. Fikseeritud valuutakursi
tingimustes on valitsusel vaga piiratud véimalused inflatsiooni mdjutamiseks ehk siis seda on teinud
keskpank pangalaenu tingimuste karmistamise kaudu. Valitsus on hoidunud administratiivsetest
hinnatdusudest, |Ukati edasi aktsiisitdusud, mille mdju on 0,52%. See on paris oluline, arvestades eile
avaldatud hindamisaruandeid Leedu ja Sloveenia kohta. Siinkohal tahaksin Sloveeniat tervitada nende
edu puhul. Mis puudutab Leedu kohta antud hinnangut, siis see naitab, et hinnatakse vaga rangelt
asutamislepingu jargi. Ehk kui Leedu inflatsioon martsis oli 2,7% ja samal ajal kriteerium oli 2,63%, siis
juba niivord vaike, marginaalne erinevus oli otsustav. Samas muidugi tuleb tervitada seda, et nende



uute hindamisraportite pinnalt on pUstitunud arutelu nendesamade Maastrichti kriteeriumide
majandusliku mdtestatuse Ule.

13:02 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Juri Tamm, tapsustav kusimus!

13:02 ). Tamm

Aitah ilusa Ummarguse vastuse eest! Muidugi, kordamine on vaga tahtis, aga kdike seda ma teadsin. Ma
kusisin, miks te samasuguseid sénu ja neid haid motteid aasta tagasi ei raakinud siin meie ees?

13:02 A. Séerd

Aitah! Ma ei oska sellele teisiti vastata, kui et valitsus on kasutanud neid vdimalusi, mis on olnud tema
vBimuses. Erinevalt teistest lituda soovijatest ei esitanud Eesti erakorralist hindamistaotlust, kuivérd ei
ole reaalne, et me selle tanavu taidame. Valitsus tegi otsuse lUkata liitumistahtaeg 1. jaanuarile 2008,
mis on nii komisjoni kui ka muude ekspertide hinnangul maistlik otsus. Ja seda, et Eesti taidab
kriteeriumi jargmise aasta esimesel poolel, selle hinnangu reaalsust on kinnitanud Eesti Pank. Seda
tdenaosust on réhutanud ka Euroopa Komisjon ehk Gheaastane edasilukkumine olulist mdju
majanduse usaldusvaarsusele ei avalda.

13:02 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Juri Tamm, teine tapsustav kisimus!

13:02 ). Tamm

Aitah! Ma ei tahaks alustada vaitlemist selle viimase vastuse puhul, aga v&ib-olla jatkaksin siis natuke
teisest kontekstist. Te vaitsite harra Parnale eespool vastates, et valitsus saab kaasa aidata inflatsiooni
pidurdamisele véga véheste meetmetega. Uheks meetmeks te tdite eelarvepoliitika. Seeparast ma
kusin, et kas kdik need tegemata jatmised, mis naiteks puudutavad politseinike palga tBusu,
keskkonnaalaseid tegemata jatmisi, paasteteenistuse palku, on ka tks meede, mida valitsus salaja
kasutab, et inflatsiooni kaudselt pidurdada?

13:02 A. Soerd

Aitah! Ma ei ole kull kindel, et ma sain kisimusest digesti aru, aga ma kusiksin vastu, mida siis valitsus
on tegemata jatnud. Me raagime siin sellest, et eelarve vdiks olla veel suurema Ulejaagiga, kui ta on
senini olnud. Aga kui suur see Ulejaak siis peab olema ja kui suur see mdju selle labi on, kui teha eelarve
naiteks miljardilise Ulejaagiga? Aga me tuleme valja ettepanekuga tdsta kogu 2005. aasta eelarve Ulejadk
reservi, see on 1,8 miljardit. Valitsus on otsustanud aktsiisitbusud edasi Itikata, m&ju on paris suur,
0,52%. Eesti Pank on karmistanud laenureegleid, on hoidutud administratiivsetest hinnatdusudest.
Nagu ma Utlesin, on kaivitatud t66grupp komisjoni ja Eesti ekspertidest. Juunis esitab valitsus uue kava
tulenevalt tahtaja edasilukkamisest.

13:02 Esimees T. Varek
Aitah! Kaks viimast kohapeal registreeritud kisimust selle teema kohta. Palun, kolleeg Henn Parn!

13:02 H. Parn

Aitah! Jatkame selle koha pealt, kus I6petasime eelmine kord, kui te teatasite, et kaks meedet on ette
vBetud inflatsiooni ohjamiseks. Uks on téégrupi moodustamine ja teine on see, et tuleb uus eelarve. Te
kusisite, mida vdiks teha. Ma arvan, et siin vdiks kuulata Almuniat, kes nimetas minu meelest vahemalt
kolme meedet, mida Eesti oleks vdinud inflatsiooni ohjamiseks kasutada. Aga ma kusin teie kdest veel
Uhte asja. Te Kiitsite, et valitsus on votnud ette k&ik, et administratiivselt reguleeritavaid hindu ohjes
hoida. Samas naitab statistika, et just administratiivselt reguleeritavatest hindadest tingitud inflatsioon
uletas kaks korda vabalt turul kujunenud hindade inflatsiooni. Oelge, palun, mida te kavatsete ette
vOtta, et administratiivselt reguleeritavaid hindu tagasi hoida?

13:02 A. Soerd



Aitah kisimuse eest! Viimane suurem administratiivne hinnat8us toimus 2005. aasta martsis elektri
hinna tdusu kaudu. Uks pdhjus, miks meil inflatsioon alaneb, ongi 2005. aasta martsikuise elektri hinna
tdusu mo&ju kadumine. Ma veel kord kordan siin Ule: nende otsuste mdistlikkus, mis valitsus tegi nii
litumistahtaja edasilukkamiseks kui ka aktsiisitbusu edasilikkamiseks, on leidnud kinnitamist ka
Euroopa Komisjoni ja teiste ekspertide poolt. 2005. aasta eelarve Ulejadk oli isegi suurem kui aasta
varem, ehk siis 2005. aastal 1,6% SKT-st, aasta varem 1,5%. Ulejéék on saavutatav samas mahus ka
tanavu ja jargmisel aastal.

13:02 Esimees T. Varek
Aitah! Viimane kohapeal registreeritud kisimus selle teema kohta, palun, kolleeg Juhan Parts!

13:02 ). Parts

Aitah! Harra minister! Kuna Juri Tamm tdstatas teemaks inflatsiooni, siis mina v&taksin teiega kasitluse
alla selle, et vimastel aastatel on olnud margata presidendiinstitutsiooni inflatsiooni. Mulle tundub, et
teil on igale kisimusele vastus varnast votta. Millega te seletate seda, et meie Vabariigi Presidendi
institutsioon on sedavord kiiresti infleerunud viimased aastad ja mida te soovitate ette votta?

13:02 A. Soerd
Palun vabandust! Kas te saate seda kisimust korrata? Ma tdesti ei saanud sellest aru.

13:02 Esimees T. Varek
Palun, kolleeg Juhan Parts! Palun vajutada klahvile "Séna"!

13:02 ). Parts
Kidsimus on presidendiinstitutsiooni inflatsioonist. Millega te seda seletate ja mida te soovitate
Riigikogul ette votta, et seda inflatsiooni peatada ja kontrolli alla saada?

13:02 A. Soerd
Aitah kisimuse eest! Ma arvan, et ma olen kisimusele, mis on siin sdonastatud inflatsioonist, andnud
ammendava vastuse oma eelmistes vastustes.

13:02 Esimees T. Varek
Aitah, harra rahandusminister! L6petan selle kiisimuse kasitlemise. Jargmine kisimus on harra
sotsiaalministrile. Palun, kolleeg Kadi Parnits!

13:02 K. Parnits

Aitah! Austatud minister! Puuetega inimeste rehabilitatsiooniteenuseks ettenahtud raha on
tervishoiuasutustes kas 16ppenud v8i I6ppemas. Informatsiooni selle kohta ja kaebusi inimestelt tuleb
nii 1ddnest, idast kui I6unast. Harra minister, kas te oskate tana siin 6elda, mida te konkreetselt ette
vOtate, et lisaraha saada ja kui suures summas selleks aastaks?

13:02 Esimees T. Varek
Palun, harra sotsiaalminister!

13:02 ). Aab

Tanan kusimuse eest! Jah, olen probleemidega kursis. Kui vaadata rehabilitatsiooniasutusi, siis
Sotsiaalkindlustusameti andmetel on rehabilitatsiooniasutused planeerinud vastavalt nendele
eraldatud summadele selleks aastaks ka inimesi vastu vétta ja neile teenuseid pakkuda. Sel aastal olime
me tdesti sunnitud kehtestama piirmaarad rehabilitatsiooniasutustele, kuna just eelmise aasta I6pus
juhtus see, et tegelikult kdik lepingumahud Uletati. Uhest kiilljest on see kindlasti positiivne sdnum ehk
jarjest rohkem inimesi saab teenust. Aga nende mahtude planeerimisel eelarvesse ei osanud
Sotsiaalministeerium nii suure kasvuga arvestada. Oli teada kull, et perspektiivis on rohkem vahendeid
vaja, aga nii suure huppega tdesti ei osanud arvestada. Praegu on vBimalus ennast 46 asutuses
registreerida ja seal teenust saada. Ainult Uheksas asutuses on praegu jarjekorrad tais. Teisest kuljest



oleme me seda teemat arutanud ka Rahandusministeeriumiga. Kui tekivad v6imalused, mida ma ei saa
ju siin sajaprotsendiliselt lubada, teeme me k&ik, et lisavahendeid saada.

13:02 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Kadi Parnits, tapsustav ktsimus!

13:02 K. Parnits

Aitah! Kurb lugu kall, et teil ei ole midagi konkreetset meile praegu ette naidata, sest
Sotsiaalkindlustusameti andmetel on see raha tegelikult suvest otsa saamas praktiliselt k&ikides
tervishoiuasutustes. Neid viimaseid informatsioone ei ole tervishoiuasutustelt
Sotsiaalkindlustusametisse jdudnud. Nii et, harra sotsiaalminister, mina kull soovitaksin teil panna juba
see plaan valmis, et vdhemalt rehabilitatsiooniplaane saaks teha uutele puuetega inimestele ja kusida
seda raha valitsusreservist, sest lisaeelarve jaab selleks liiga kaugele. Aga minu kisimus, harra
sotsiaalminister, puudutab planeerimist selleks aastaks. Te Utlesite, et te ei osanud planeerida.
Sotsiaalministril oli ju selge, vaadates eelmise aasta vblgade aramaksmist, et selleks aastaks jaab
rehabilitatsiooniteenuseks vahem raha, 20 miljonit?

13:02 ). Aab

Tanan kusimuse eest! Kuna korraldus on olnud selline, et tdesti neid mahtusid ei kirjutatud ette, sest
just nimelt eelmise aasta I6pu mahud laksid paljudel rehabilitatsiooniasutustel Gle ja meil tuli selle aasta
planeeritud vahendite arvel katta neid kokku 12 miljoni ulatuses. Mis puudutab seda, et
rehabilitatsiooniplaane saaks teha, olenemata praegusest seisust, kus neid vahendeid t8esti napib, siis
selleks on jaetud reserv. See reserv on meil planeeritud nendesamade selle aasta vahendite arvel. Me
loodame, et see on piisav selleks, et rehabilitatsiooniplaanide koostamist katta. Kindlasti Uritame me
neid vahendeid juurde planeerida. Lahiajal ehk juba homme on meil sotsiaalkomisjoni eestvedamisel
pdhjalikum arutelu selle teenuse korralduse UGle. Me anname seal pdhjaliku tGlevaate, ka korralduse
suhtes on meil muudatusi planeeritud, mis annab v&ib-olla edaspidigi véimaluse neid vahendeid
tapsemalt planeerida ja seda korraldust parandada. On teada, et on probleeme vahendite
kasutamisega. Jarelevalve kaigus on naiteks Sotsiaalkindlustusamet teatud rehabilitatsiooniasutustelt
tagasi ndudnud vahendeid, kuna nad ei ole neid kasutanud sihtotstarbeliselt.

13:02 Esimees T. Varek
Aitah! Teine tapsustav kdsimus, palun, kolleeg Kadi Parnits!

13:02 K. Parnits

Aitah! Austatud harra minister! Kas te saate siin Riigikogu ees 6elda, et teil on tana piisavalt vahendeid,
et tervishoiuasutused saavad pakkuda aasta I6puni rehabilitatsiooniteenust, sealhulgas ka
rehabilitatsiooniplaani koostamist inimestele?

13:02 ). Aab

Tanan kusimuse eest! Nii nagu ma Utlesin, me oleme arvestanud reservi plaanide jaoks. Mis saab kogu
teenustepaketist, see oleneb ikkagi sellest, kas on vdimalik lisavahendeid saada. Sotsiaalministril ei ole
kabineti nurgas rahakotti, kust ta votab ja annab juurde. See on ikkagi labiraakimiste kisimus, valitsuse
otsus, ja rahandusminister on kindlasti vaga oluline nende kusimuste lahendamisel.

13:02 Esimees T. Varek
Kohapeal registreeritud kiisimus, palun, kolleeg Avo Uprus!

13:02 A. Uprus

Aitah, lugupeetud juhataja! Harra sotsiaalminister! Rehabilitatsiooni all on meil see kurikuulus rida -
kuritegusid toime pannud isikute rehabilitatsioon, mis on pusinud 2,5 miljonil riigieelarvest juba aastaid.
Kas selle lisaeelarve tegemisel ja jargmise aasta eelarve tegemisel olete te kavandanud nende kulutuste
suurendamist?



13:03 Esimees T. Varek
Palun lUhikest vastust!

13:03J. Aab

Jah, ma tanan! Need kisimused on kindlasti paevakorral nii lisaeelarve koostamisel kui jargmise aasta
eelarve koostamisel, kdik grupid ja ka piirmaarad.

13:03 Esimees T. Varek

Aitah! Infotunni aeg on labi saanud. Aitah, lugupeetud justiitsminister, rahandusminister ja
sotsiaalminister infotunnis osalemise eest!

1. 13:00 Eelnodu iileandmine

13:00 Esimees T. Varek

Tere paevast, austatud Riigikogu! Alustame Riigikogu taiskogu VIl istungjargu 15. tédnadala
kolmapaevast istungit. Austatud kolleegid! Olen valmis juhatuse nimel teilt vastu votma eelndusid ja
aruparimisi. Vabariigi Valitsus tana eelndusid Ule ei anna. Palun, kolleeg Trivimi Velliste!

13:00 T. Velliste

Austatud harra esimees! Head kolleegid! 8. mail pidas kaitseminister Maarjamael Teise maailmasdja
|6pu aastapaeval kdne Eesti sGjameestele, kes vditlesid Sinimagedes ja mujal. Ta pdé6rdus nende poole
ja nimetas neid vabadusvditlejateks. Samamoodi on nimetanud neid mehi ka peaminister Ansip. Paraku
ei lahe ei peaministri ega kaitseministri sénad kokku haaletustulemusega siinsamas saalis 18. aprillil, kui
haaletati maha otsuse eelndu Eesti kodanike relvavditlusest NSV Liidu s&jalise okupatsiooni vastu.
Seet6ttu annan Isamaaliidu ja Res Publica fraktsiooni nimel Riigikogu menetlusse samasisulise eelndu
Eesti kodanike relvavditlusest NSV Liidu s6jalise okupatsiooni vastu. See eelndu on m&eldud vastusena
sdjameeste pddrdumisele Riigikogu poole 2004. aastast. See eelndu ei reguleeri midagi diguslikult,
ammugi mitte sotsiaalseid huvesid, kill aga annab ta vastuse nende sdjameeste kisimusele, kes nad
olid ja mille nimel nad sddisid. Ajalugu ei ole ise kill mustvalge, ent ajaloo fakte tuleb austada, ei saa
kuulutada musta valgeks ega valget mustaks. Riigikogu peab varem vai hiljem oma hinnangu andma.
Riigikogu peab algatajate meelest varem vai hiljem tegema oma kummarduse nendele sGjameestele,
kellele Eesti Vabariik on vdlgu. Tanan!

13:00 Esimees T. Varek

Aitah! Rohkem eelndusid ega aruparimisi ei soovita Ule anda. Olen juhatuse nimel vastu vétnud Ghe
eelndu. Kui see eelndu vastab Riigikogu kodukorra seaduse satetele, siis juhatus votab ta kolme
to6paeva jooksul menetlusse.

2. 13:00 Teated

13:00 Esimees T. Varek

Austatud kolleegid! Riigikogu juhatus on votnud menetlusse jargmised eelndud ja maaranud neile
juhtivkomisjoni: Vabariigi Valitsuse 2006. aasta 15. mail algatatud erastamisseaduse 8 27 tdiendamise
seaduse eelndu, juhtivkomisjon on majanduskomisjon; 1994. aastal Eesti Vabariigi territooriumilt
sdjatehnika valjaveo asjaolude valjaselgitamiseks moodustatud Riigikogu uurimiskomisjoni 2006. aasta
15. mail esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamine

1994. aastal Eesti Vabariigi territooriumilt sdjatehnika valjaveo asjaolude valjaselgitamiseks" muutmine"
eelndu, juhtivkomisjon on pdhiseaduskomisjon; Vabariigi Valitsuse 2006. aasta 16. mail algatatud
kalapuugiseaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon on keskkonnakomisjon; Vabariigi Valitsuse
2006. aasta 16. mail algatatud Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse lepingu
ratifitseerimise seaduse eelndu, juhtivkomisjon on kultuurikomisjon; Vabariigi Valitsuse 2006. aasta



16. mail algatatud Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni esitus- ja fonogrammilepingu
ratifitseerimise seaduse eelndu, juhtivkomisjon on kultuurikomisjon; Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni ning Riigikogu liikmete Peeter Kreitzbergi ja Mark Soosaare algatatud kaibemaksuseaduse
8 15 muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon on rahanduskomisjon. Riigikogu juhatus on
registreerinud Riigikogu liikkme Kalev Kuke Eesti Reformierakonna fraktsiooni lilkkmeks. Riigikogu juhatus
on kinnitanud Riigikogu liikme Andres Jalaku lahkumise rahanduskomisjonist ja asumise
maaelukomisjoni liilkmeks. Riigikogu juhatus on kinnitanud Riigikogu liikme Indrek Raudse lahkumise
maaelukomisjonist ja asumise kultuurikomisjoni liikmeks. Riigikogu juhatus on kinnitanud Riigikogu
liikme Kalev Kuke pdhiseaduskomisjoni liikmeks. Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu liikmete
Indrek Raudse, Ken-Marti Vaheri, Helir-Valdor Seederi ja Tiit Niilo esitatud aruparimise peaminister
Andrus Ansipile. Riigikogu juhatus on kinnitanud Riigikogu liikme Tdnis K&ivu keskkonnakomisjoni
esimeheks ning Riigikogu liikme Aivar Ouna keskkonnakomisjoni aseesimeheks. Head kolleegid! Palun
kohaloleku kontroll! Kohalolijaks registreerus 73 Riigikogu liiget, puudub 28.

3. 13:00 Pievakorrast

13:00 Esimees T. Varek

Head kolleegid! Kolmapdevase paevakorra kuuenda punkti, eelndu 866 arutelul teeb
juhtivkomisjonipoolse ettekande kultuurikomisjoni liige Tdnis Lukas.

4. 13:00 Pollumajandusminister Ester Tuiksoo poliitiline avaldus

13:00 Esimees T. Varek

Tanase Riigikogu istungi alguses annan pdevakorraliselt sdna p&llumajandusminister Ester Tuiksoole
kuni viieminutiliseks poliitiliseks avalduseks. Lahtudes Riigikogu kodukorra seaduse §-st 155, leppisid
Riigikogu juhatus ja proua p&llumajandusminister kokku, et ettekandjale kisimusi ei esitata. Parast
avalduse esitamist vdivad fraktsioonide esindajad esineda sdnavdtuga. Palun kdnetooli proua
pdllumajandusministri!

13:00 E. Tuiksoo

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Minu tanase avalduse eesmark on
informeerida teid muudatustest Pdllumajandusministeeriumi juhtkonnas. Teaduparast toetas Vabariigi
Valitsus oma istungil 11. mail 2006 ettepanekut nimetada ametisse P&llumajandusministeeriumi
abiminister. Peale Pdllumajandusministeeriumi on praegu abiministrid ametis veel kolmes
ministeeriumis. Abiministri tdokoha taitmine on osutunud vajalikuks seoses
Pdllumajandusministeeriumi tddmahu tunduva kasvuga parast liitumist Euroopa Liiduga ning seoses
uue maaelu arengu strateegia, samuti kalanduse arengu strateegia ettevalmistamisega perioodiks 2007-
2013 ning nende edasise elluviimisega. P6llumajandusministeeriumi abiministri pdhilisteks
toovaldkondadeks saavad olema kalamajandus ja maaelu poliitika arendamine ja korraldamine.
Abiministri toovaldkondade valik tulenes n-6 elust enesest. Suurenenud on
Péllumajandusministeeriumi roll maaelu tervikliku arengu tagamisel, eriti kalamajanduse poliitika
kujundamisel. Abiministri té6lerakendamise eesmark on nende valdkondade senisest tdhusam
juhtimine. Selliste Ulesannete taitmine seab abiministrile kahtlemata kdrgeid ndudmisi. 2002. aastast
alates tootas Rain Vandre Maaelu Edendamise Sihtasutuse juhatuse liikmena. Tal on pikaajaline
juhtimisalane to6kogemus ja praegu omandab ta magistrikraadi. Oluline kriteerium abiministri valikul
oli sektori tundmine ja arusaam pdllumajanduspoliitika kujundamisest. Olen veendunud, et Rain Vandre
aitab téhusalt kaasa Pdllumajandusministeeriumi ees seisvate Ulesannete lahendamisele ja meie
koostd6 kujuneb téhusaks. Kui puudutada abiministri erakondlikku kuuluvust, siis kaesoleval ajal Rain
Vandre Uhtegi erakonda ei kuulu ja tema ametisse astumise tingimuseks ei ole seatud Rahvaliitu
astumist. Kdige olulisem on, et tegemist on kompetentse ja asjatundliku inimesega. Rain Vandre
tootasu moodustab seadusest tulenevalt 80% ministri palgast. Usun, et abiministri ametisse asumisest
on kasu kogu Eesti maaelu-, kalandus- ja pdllumajandussektorile. Ldppkokkuvottes seisame k&ik Uhiste



eesmarkide eest ja usun, et abiministri tulek Pdllumajandusministeeriumisse aitab sektori arengule
kaasa. Soovin teile temaga konstruktiivset ja efektiivset koost66d! Tanan tahelepanu eest!

13:00 Esimees T. Varek

Aitah, proua pdllumajandusminister! Lugupeetud Riigikogu fraktsioonide esindajad! Lahtudes Riigikogu
kodukorra seaduse 8 155 |6ikest 5 on teil vBimalik sdna vétta ja avada labirdakimised. K&nesoove ei ole,
labiradkimisi ei avata.

5. 13:00 Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse § 7 16ike 3 kehtetuks tunnistamise seaduse
eelndu (830 SE) esimese lugemise jatkamine

13:00 Esimees T. Varek

Lugupeetud Riigikogu! Eilsel istungil jai istungi aja Idppemise tdttu pooleli eelndu 830 arutelu. Jargnevalt
jatkame vBimalike kisimustega eelndu algatajatepoolsele ettekandjale. Palun k&netooli kolleeg Urmas
Reinsalu! Lugupeetud kolleegid! Kas teil on veel kisimusi? Palun, kolleeg Ain Seppik!

13:00 A. Seppik

Aitah, lugupeetud esimees! Eile jai kisimata, nii et ma tahan ikkagi ara kusida. Ma tahan kiita ettekandja
vaga head malu, kes maletab hasti 1940. ja 1941. aasta sundmusi, aga ma tuleksin kaesolevasse paeva
ja kusiksin niimoodi, et kas ettekandja arvates lahendatakse selle eelnduga see probleem poliitiliselt.
Oiguslikult on see, mida te lahendada piitiate, ju Riigikohtu poolt juba lahendatud, te murrate lahtisest
uksest sisse vOi hoopis suurendate probleeme ja muudate nad veel keerukamaks. Kas poliitiliselt see
eelndu lahendab probleemi v&i ei lahenda?

13:00 U. Reinsalu

Aitah, austatud kusija! Nagu me mé&lemad vaga hasti teame, on parlamendil kohustus anda Riigikohtu
lahendi jargi ka teisene &iguslik lahend, st juhtnd6r omavalitsustele. Nii et 8ige on see, et me tegutseme
Riigikohtu, utleme, 6igusliku konstruktsiooni alusel, selle raamides on see eelndu tehtud, ning jargides
Riigikohtu etteantud juhist. Kas see lahendab poliitilisi probleeme thiskonnas vdi erinevaid
sotsiaalmajanduslikke kusimusi, selle kohta ma arvan, et kdige olulisem turumajanduslikus Ghiskonnas,
digusriigis, on omandisuhete selgus, digussuhete selgus. Selles m&ttes peab see olema lahtepunktiks
kdigile probleemidele. Kuid sellele lisaks, eile ma Utlesin, et ma tana tapsustan vastust harra Prantsu
kasimusele, kus Max Jakobsoni raportis leiduvad viited jarelimberasujatele. Nimelt on raportis eraldi
peatukk, mis kannab pealkirja "Teine Umberasumiste laine 1941. aastal". Huvilised leiavad selle raporti
38. lehekuljelt. Ma tsiteerin mdningaid kohti sellest raportist, mdningaid kohti on minu meelest oluline
siin mainida. Ma esitan vaba télke inglise keelest: erinevalt isikutest, kes asusid umber aastail 1939-
1940, ei saanud jarelimberasunud isikud mingit kompensatsiooni Saksa poolelt vara eest, mille nad
maha jatsid, olgugi et selline viide sisaldus Saksa-Ndéukogude Umberasumislepingute raamistikus. Teises
kohas on 6eldud: suurel hulgal kdrge auastmega Eesti kaitsevae ohvitseridel oli véimalus pdgeneda
Eestist jarelUmberasumise kaigus, tuntuim pdgenemisjuhtum oli kolonel Viktor Puskari lahkumine, kelle
NKVD arreteeris novembris 1940, aga kel tanu abielule Saksa kodanikuga dnnestus paaseda NKVD
kGusist. Naad kasimus, mis puudutas ka eile mainitud numbreid. Uks dokument, nimelt NKVD poolt
madaratud major Monahhini raport 1941. aasta 5. aprillist annab tapse Ulevaate isikute seisu kohta.
Major Monahhin vaidab, et jarelUmberasujaid oli 7813 isikut. Selles nimekirjas on viidatud 6441 isikule
kui sakslasele - tuleb tapsustada, et lepingute taitmise kaigus mdisteti saksluse all nii Saksa
kodakondsusega isikuid kui ka saksa rahvusest isikuid -, lisaks on veel 1028 eesti rahvusest isikut, 253
venelast, 101 teistest rahvustest kodanikku. Jakobsoni raporti koostaja r6hutab, et seda ei saa pidada
usaldusvaarseks, kuna inimestele oli eluliselt oluline tdestada Umberasumiskomisjonile iga hinna eest,
et nad on saksa paritolu, ning v8ib oletada, et tegelikkuses oli palju rohkem eestlasi, kui ka see raport
peegeldab. Vottes arvesse, et toona oli Eestis umbes 3000 sakslast, v8ib oletada, et lahkunute seas oli
selles nimekirjas 4000 eestlast. Samuti rohutab raport teises kohas, et tegelikkuses oli eestlaste arv
Umberasunud isikute seas suhteliselt kdrge. Saksa poole imberasumiskomisjoni instruktsioonid
réhutasid eraldi, et ainult sakslased - selle laiendusega, et nii kodanikud kui saksa rahvusest isikud - said



olla tmberasumisnimekirjades. Tegelikkuses oli registreeritud eestlaste arv palju kérgem. Uhe
pdhjusena toob rahvusvaheline komisjon valja, et selle pShjuseks vdisid olla ka baltisakslastest
komisjoni liikmed, kes aitasid paljudel eestlastel ennast nimekirjadesse vormistada ja pakku paaseda.
Mdningatel juhtudel leidsid aset ka korraldatud ehk siis fiktiivsed abielud Saksa kodanike v&i stinnilt
saksa rahvusest inimeste ja Eesti kodanike vdi eesti rahvusest inimeste vahel, et saavutada
nimekirjadesse kandmine. Raport réhutab, et niisugune asi ei oleks olnud vdimalik, kui komisjonide
baltisakslastest liikmed ei oleks teinud koost66d nende inimestega, kes soovisid pdgeneda. Oluline,
mille Ule siin vaieldi vbi mida arutati, on see, millist tGUpi inimestega oli tegemist. Jakobsoni komisjoni
raport toob valja Himmleri juhtnddrid 19. augustist 1940, kuidas nimetatud isikute ringi kohelda ning
nimetatud isikuid, kes siis lahkusid Eestist, v&ib jagada kahte gruppi. Umberasujad ehk Umsiedler ja
pdgenikud ehk Flichtlinger. Umberasujad olid isikud, kes ei ldinud &ra esimese imberasumislainega
1939-1940, kes jaid Eestisse Saksa vdimude teadmisel. Teine rihm olid pdgenikud, kes teadlikult jaid
kdrvale esimesest Umberasumislainest - me raagime aastaist 1939-1940. Neid loeti ebausaldusvaarseks
elemendiks ning nad moodustasid eraldi kategooria. Neile ei laienenud samasugused soodustused,
naiteks ei saanud nad umber asuda okupeeritud ida-territooriumidele. Seega tegi toonane Saksa riik
kvalitatiivse eristuse kahe kategooria Umberasunute jargi, vottes arvesse, et esimese laine
Umberasumise valtimine on teatud tulpi riigireetmine Saksa riigi jaoks. Nii et need olid viited, millest on
oluline réhutada seda, et rahvusvaheline komisjon tuvastas, et jarelimberasujatele, kes loeti
pdgenikeks, vara ei kompenseeritud. Tapseid absoluutandmeid selle kohta, kui palju oli nende isikute
hulgas arvuliselt eestlasi, ei ole vdimalik meie praeguste teadmiste alusel kindlaks maarata, nagu
réhutab ka komisjoni raport. Tuuakse valja konkreetne naide, et inimesed kasutasid seda kui véimalust
pdgeneda.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Koit Prants, teine kisimus!

13:00 K. Prants

Aitah, austatud juhataja! Hea kolleeg! Ma kusiksin sellise nurga alt, et teatavasti on avaliku arvamuse
kUsitluse jargi 93% Eesti elanikkonnast nende varade tagastamise vastu. Kuidas on see probleem
lahendatud naabritel, latlastel-leedulastel, kellega me olime analoogses situatsioonis ja oleme praegu
Uhises Euroopa Liidus ja parast Euroopa p&hiseaduse lepingu ratifitseerimist ka Uhises digusruumis?

13:00 U. Reinsalu

Aitah! Minu aus vastus on, et ma ei tea seda. Minu malu jargi ei ole seda teemat eraldi kasitletud ka
pdhiseaduskomisjoni aruteludes. Ma tahan veel kord réhutada p&him®dttelist erinevust, et
omandireformi mudelid digusvastaselt vodrandatud vara tagastamiseks olid eri Ida-Euroopa riikides
erinevad. Praegu ei raagi me mitte sellest, kas peaks eraldi teatud isikute rihmale kohaldama
mingisugust spetsiifilist tagastamise reeglit voi mitte. Me ei raagi sellest. Me radgime sellest, et kdiki
Eesti kodanikke tuleb olukorras, kus nad vastavad selles digussuhtes ettenahtud tingimustele, kohelda
vOrdselt. Kui hupoteetiliselt vaita, et naiteks Uldised omandireformi reeglid ei oleks Eestis vara
tagastamist ette nainud - mille Ule kais ka poliitiline arutelu -, siis kahtlemata ei oleks arutelu selle
isikute ringi Ule esile kerkinudki. Nii et Uksk&ik milliste ndidete puhul, kuidas kaituti voi ei kaitutud
kolmandates riikides Ida-Euroopas vdi ka téepoolest tapselt analoogilises situatsioonis Latis ja Leedus,
tuleb meil vaadata nende omandireformi. Riigidiguses on uldiselt kindlasti tarvitatav vérdlev argument,
aga pohidiguste ja vabaduste kategoorias, millest me praegu raagime voérdse kohtlemise puhul, ei ole
vordlev argument kindlasti esmane meie pdhiseaduse tdlgendamisel.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Janno Reiljan!

13:00 ). Reiljan

Aitah, harra esimees! Harra ettekandja! Res Publica innukus Eesti digusriigi lammutamisel on t&esti,
Utleme niiviisi, tervitatav igatpidi. Me loodame, et meil 8nnestub teid takistada, aga oletame, et meil ei
dnnestu ja teil dnnestubki kdik need 7800 siit lahkunut omandireformi aluste subjektiks teha. Niisiis, kui



suured kompensatsioonid tuleb Eesti rahval valja maksta nendele, kes Uhes olukorras on sakslased, kui
see neile kasulik on, ja teises olukorras, kui see neile enam kasulik ei ole, on nad eestlased? Ma olen
kindel, et kui kolmandas olukorras osutub neile kasulikuks olla turklane, siis nad muutuvad turklasteks,
ameeriklasteks, neegriteks, ma ei tea, kelleks veel. Niisiis, kui suured on need kompensatsioonid, mis
me sellistele peame valja maksma?

13:00 U. Reinsalu

Aitdh! Need inimesed |dviosas ei ole enam elus ning neil ei ole enam vdimalik oma au isiklikult kaitsta.
Ma oleksin siiski teie asemel ettevaatlik, et kadunud Eesti kaitsevae ohvitsere sellisel moel defineerida
vBi mo&testada. Mis puudutab vara maksumust vdi millised voimalikud kulud v&ivad esile kerkida, siis
seda on kasitlenud ka Justiitsministeerium. On Uks Justiitsministeeriumi materjal, ja justiitsminister
omakorda viitab Rahandusministeeriumis tehtud arvutustele - ma tsiteerin: "Oletades, et kénealust vara
ei tagastata, vaid see kompenseeritakse taies ulatuses, sai Rahandusministeerium seniste
kompenseerimisandmete p&hjal hinnata jarelimberasujate vara véimaliku kompenseerimisvaartuse.
See vdib ulatuda 90 miljoni kroonini." Praegu me oleme sellises olukorras, et selle eelndu jdustumisel
suur osa sellest varast kahtlemata tagastataks ning seetdttu oleksid ka kompensatsioonid oluliselt
vaiksemad. Tunnistame avameelselt, et meil jaab Ule pdhineda siin valitsuse esitatud arvudele.
Rahandusminister tddes ka Uhel arutelul p&hiseaduskomisjonis, et see on kunagine rehkendus, mis on
tehtud. Kindlasti need hinnad ja kategooriad vivad muutuda. Need on ligikaudsed numbrid, millega
me peame arvestama. Aga paris selge on, et sellele diguslikule kiisimusele lahenduse leidmisel on
lahenduse raamid paika pannud Riigikohtu lahend. Ja Riigikohus, ma olen kindel, Iahtus just nimelt
Oigusriigi tugevdamise, mitte digusriigi hagustamise kaalutlustest.

13:00 Esimees T. Varek
Palun, kolleeg Janno Reiljan, teine kasimus!

13:00 ). Reiljan

Aitah, harra eesistuja! Harra ettekandja! Teie vdime teadlikult silmi pilgutamata ja punastamata valetada
on tdepoolest hammastav. Te teate vaga hasti, et need arvutused on tehtud vaga vaikese osakese
Umberasujate kohta. Selle 90 miljoni pdhjal jdaks mulje, et Eestist ei pdgenenud mitte meie koorekiht,
vaid vallasandid. Minu teine kisimus puudutab seda, kuivord lepingus, mille alusel nad siit laksid, oli
kirjas, et Saksa riik peab kompenseerima neile vara, kas Saksa riik tegi seda voi ei teinud, see on
sakslaste ja nende Umberasujate omavaheline kisimus. Mis pdhjusel peab Eesti riik hakkama kahe
suure kaabaka omavaheliste kokkulepete taitmist v6i mittetaitmist kinni maksma?

13:00 U. Reinsalu

Aitah! Austatud kusija! Mulle jai veidike arusaamatuks teie viide sellele, et tegemist on Uhe vaikese
osaga. Praegu kaib jutt ikkagi Uksnes nendest isikutest, kes on avalduse esitanud, kelle
tagastamismenetlus on peatatud voi kellele, teatud isikutele ringile, on tehtud otsus mitte tagastada,
mis on omaette diguslik kiisimus, mis tuleb lahendada. Kindlasti ei ole eelndu algatajate m&te, ja ma
arvan, et see oleks tdiesti vildakas arusaamine sellest eelndust, avada uuesti taotluste esitamise
protsess. Seda ei ole kindlasti eesmargiks seatud. Teie vaide on tdiesti digusparane, et ebadigusest vOi
rahvusvahelise Siguse seisukohalt tlhistest lepetest ei saa tuleneda uut digust. Ja ma olen teiega taiesti
ndus, et natsi-Saksamaa ja kommunistliku Venemaa lepe Eesti kodanike varade jaotamise kohta ei saa
olla aluseks nende inimeste omandidiguslike kisimuste edasisele maaratlemisele Sigusriigis. Niipidi ei
saa seda keegi mdeldagi ja on kahju, et niisuguseid vaiteid on meie avalikkuses pustitatud.

13:00 Esimees T. Varek

Aitah, kolleeg Urmas Reinsalu!l Rohkem Riigikogu liikmetel teile kisimusi ei ole. Palun k&netooli
juhtivkomisjoni ettekandeks kolleeg Evelyn Sepa, p6hiseaduskomisjoni aseesimehe!

13:00 E. Sepp

Head kolleegid! Austatud istungi juhataja! Ma alustan kdigepealt komisjoni otsustest. Nimelt on seda
kUsimust komisjonis arutatud kolmel korral. Mul on ette kanda komisjoni otsus viia esimene lugemine



labi eile, on tehtud ettepanek esimene lugemine I6petada ja muudatusettepanekute tahtajaks on
kimme todpaeva. Kuna meie menetlus on veninud tUhe pdeva vdrra, siis nihkub ka see ja tahtaeg peaks
olema 31. mai kell 18. Ettekandjaks pdhiseaduskomisjoni nimel on maaratud siinkdneleja. Nuud arutelu
sisu juurde. Teatavasti on see eelndu menetluses juba pikemat aega, kuid komisjonisisese kokkuleppe
alusel on seda menetlust l[Ukatud senikaua edasi, kuni tuli Riigikohtu otsus, mis ka tanaseks on meile
kdigile kattesaadav. Seetdttu toimus eelndu sisuline arutelu alles 8. mail. Valitsus eelndu kohta
seisukohta ei andnud, tuginedes kodukorraseadusele, mis annab talle sellise vdimaluse. Ka teistkordsel
jareleparimisel loobus valitsus seisukoha andmisest. 8. mail ootas komisjon arutelu juurde nii
peaministrit, majandusministrit kui rahandusministrit. Peaministrit esindas selle arutelu juures
justiitsminister, majandusminister kahjuks sel paeval komisjoni koosolekul osaleda ei saanud, kuid see-
eest viibis arutelu juures ja ka osales selles rahandusminister Aivar Sderd. Ma puuan vdimalikult suures
osas jargida komisjoni koosoleku stenogrammi. Aga kuna komisjon kasitles seda arutelu pdhimatteliselt
koos seaduseelnduga 15, mis teatavasti ndeb ette hoopis teistsugust lahendust ja mis on Uks vanemaid
eelndusid, mis Riigikogus praegu veel menetluses on, peaksin ma siiski vajalikuks teha mdned faktilised
parandused vdi tdiendused, et seejdarel asuda komisjoni stenogrammi refereerima. Nimelt on
kolleegidel iimselt asjakohane tahelepanu pddrata 2002. aasta hilisstgisel tehtud Riigikohtu otsuse
sellele osale, mis analtusib lepingute, nii 1939. aasta kui 1941. aasta lepingu olemust, ja lahkab paris
pdhjalikult seda osa, mis on pdhiseadusega vastuolus. 2002. aasta Riigikohtu otsuses tuvastati, et
lepingute alusel lahkunud on vabatahtlikult lahkunud, tmberasujad. Vastuolu p&hiseadusega ei seisne
mitte selles, et riik on otsustanud neid mitte arvestada digustatud subjektide ringi, vaid vastuolu
pbhiseadusega seisneb vaidlustatud satte puhul selles, et ta on digusselgusetu ehk aja jooksul on
leidnud kinnitust viide leppele, mida kunagi ei sdlmita, mis ei taga enam kodanike pdhidigusi heale
haldusele. See on vaga p6himdtteline vahe. P6himd&tteliselt juhitakse 2006. aasta Riigikohtu otsuse
eriarvamuses tahelepanu tUhele ntansile, mis on aarmiselt oluline, ja osa Riigikohtu liikmeid vaidlustab
seda jareldust, et norm on pdhiseaduse vastaseks tunnistatud n-6 tdies ulatuses, kuigi eelnevast
selgitusest ja jareldusest tulenevalt tegelikult ei ole vBimalik sellist otsust teha, et ta peaks olema
osaliselt pdhiseaduse vastaseks tunnistatud. Aga naud arutelu sisu juurde. Nagu ma Utlesin, osales
arutelu juures justiitsminister Rein Lang, kehastades muu hulgas ka peaministrit. Kisimuses, mis alusel
on Justiitsministeerium jdudnud seisukohale, mis muu hulgas sarnaneb suurel maaral ka hetkel
menetluses oleva eelnduga, on Rein Lang juhtinud komisjoni liikkmete tahelepanu sellele, et
Justiitsministeerium on seisukohal, Gheselt ja vankumatult, ning ilmselt ei muuda oma seisukohti ka
lahemas tulevikus, et vastav sate tuleb tunnistada kehtetuks. Muu hulgas peetakse v&ib-olla maistlikuks
rakendussatte lisamist, mis puudutab vddrandatud vara tagastamise vdi kompenseerimise korraldamist
kohalike komisjonide poolt. Arutelu kaigus juhtis pdhiseaduskomisjoni esimees tahelepanu ja mdonis,
et seadusandjal on vajalik anda kohalikele n-6 reformikomisjonidele selge seadusandlik uus
regulatsioon, millele p&himétteliselt viitab ka Riigikohus, et praktika peab olema tUhene ja tulenema
seadusest, mitte pelgalt kohahalduse suvast. Justiitsministri vastus sellele on umbes selline: ta moé6nab,
et tanaseks ei oleks sellised komisjonid tohtinud tema nagemuse kohaselt Uldse teha Uhtegi otsust
nende varade kohta, mis on olnud vaidlustatud, ja oleks pidanud ootama riikidevahelist lepingut, mida
ei ole ega saagi tulla. Seega siis sellest momendist, kui see seadussate on tuhine, mille Ule tana vaidlus
kaib, tuleb hakata tagastustaotlusi menetlema Uldises korras. Siink&neleja palus komisjoni lilkkmena
justiitsministri n-6 eksperdihinnangut sellele, mida me kasitleme vdrdse kohtlemisena. Kisimuse sisu ja
mdote oli selles, et kas jarelUmberasumise puhul laienes see vdimalus kdikidele kodanikele ja kas neid
kasitleti selles kontekstis vdrdselt v8i mitte. Justiitsminister pidas vajalikuks r6hutada ainult nende
kodakondsust seisuga 16. juuni 1940, mitte n-6 faktilist olukorda, milles Uhed olid soodusolukorras,
teised mitte. Edasi kais komisjonis paris pikk ja p&hjalik arutelu selle Ule, kui siduvad meid okupeerinud
kahe riigi vahelised lepped tegelikult on? Arutelu mdte oli pigem selles, et kahe riigi vaheline leping on
kasitletav kui raamleping, aga teatavasti iga inimene, kes selle lepingu alusel lahkus, tegi personaalselt,
isiklikult mitmeid toiminguid, andes Utle oma vara, téendades oma kuuluvust Uhte rahvusgruppi.
Pdhimdtteliselt on selline suhe kasitletav ka n-0 personaalsesse lepingulisse suhtesse asumisega.
Konkreetselt nende toimingute ja aktide tulemusena on tekkinud digussuhe, mitte Ghe teoreetilise
raamlepingu alusel, mis ei kohusta kedagi kuhugi minema ega midagi tegema. Leppest tulenevalt
teadaolevalt ka see, et varad antakse Ule ja lahkumine on vabatahtlik, araminek on vabatahtlik. Edasi
tekitas komisjonis kiUsitavusi see aspekt, millele tahelepanu juhiti, et just nimelt inimesed ise andsid
oma vara ara, asudes siis, Ukskdik, kas avalik-diguslikku vdi eradiguslikku suhtesse. Justiitsministri



vastus sellele probleemipustitusele oli jargmine: kui on tuvastatav, et need isikud on oma vara
vBdrandanud, siis jarelikult ei ole neil digust midagi tagasi nduda, siis on eradiguslik tehing toime
pandud. Téenaoliselt peaksimegi me selle arutelu kaigus siis I1dpuks tuvastama, millega konkreetsel
juhul on tegemist. Edasi juhin tahelepanu sellele, millele rahandusminister Aivar S6erd omakorda meie
tahelepanu juhtis, et eelndu juures puudub igasugune moéjude analtds, muu hulgas ka mdju
riigieelarvele. Kuna ei ole praktiliselt analtUsitud ei ajaressursi ega raharessursi vajaminevat hulka, et
probleemi sisuliselt lahendada, siis kindlasti oleks vaja selle kiisimuse juurde tagasi péérduda, enne kui
eelndu edasi menetleda. Millele veel tahelepanu juhiksin? Arutelu oli loomulikult suhteliselt pikk ja
varvikas, selles méttes kindlasti paljuski meie eelnevaid arutelusid siin saalis kordav, aga kasitleti ka
kUsimust sellest, kuidas toimub téendamine. Téhendab, kui me eeldame, et tegemist on digustatud
subjektide ringi avamisega, kuidas toimub siis selle fakti tdendamine, kes laks ja kes milliseid toiminguid
tegi, kui palju sai mingit hivitist. IImselt on asjakohane taas meenutada, et Saksa riigi siseriikliku diguse
kohaselt kuuluksid k&ik Saksa riigilt saadud toetused, hivitised, kompensatsioonid tagastamisele sellest
hetkest, kui nditeks Eestis mingit kompensatsiooni peaks makstama selle vara eest vdi mingil muul viisil
havitist. Siin oli justiitsministril Gks vaga huvitav moéttekaik. Kui te lubate, siis ma lihtsalt lGhidalt
refereerin seda. Me kdik teame, kui palju kohtuvaidlusi on varade tagastamise lahendamisel pooleli. Kui
ndud peaks joustuma valjapakutud variant, et kohalikud reformikomisjonid hakkavad uuesti neid
taotlusi labi vaatama ja tekib ktsimus, kes mida saab tdendada vdi kes mida peab tdendama, siis
justiitsministri seisukohalt ei peaks tdendamise kohustus jaama mitte nendele, kes taotlevad seda vara
tagasi, ei riigile ega omavalitsusele, vaid n-6 kolmandatele asjast huvitatud isikutele. Mida see siis
praktikas tdhendab? PGhimdtteliselt on see niisugune juriidiline kérgpilotaaz, mida tdsiselt votta on kull
vaga keeruline, aga sisuliselt peaksid siis naiteks sunduurnikud hakkama tdendama, et keegi, kes vara
tagasi taotleb, on juba tegelikult mingi kompensatsiooni saanud jne. Edasi veel kord kisimus
maksumusest, mida ka siinkdneleja mitmel puhul soovis teada saada nii Uhelt kui teiselt ministrilt.
Justiitsminister juhtis tahelepanu, et seda ei ole kindlasti vaga lihtne kokku arvutada, aga pidas ka
vahetdendoliseks ja selgelt alahinnatuks summat 120 miljonit, millega on opereeritud. Erinevate
arutelude kaigus vdime me raakida v8ib-olla summast kuni pool miljardit, seda on vaga raske tapselt
maaratleda. T6endoliselt ei puuduta selle kompensatsiooni taotlejate ring ainult neid isikuid, kelle
taotlused oma vara tagastamiseks on kusagil komisjonides sees ja mida hakatakse menetlema, vaid
digustatud subjektide ringi avamine tahendab seda, et tegelikult avaneb uus kohustus ka vanad asjad
uuesti Ule vaadata ja siis vastavalt, kui on vdimalik, midagi kompenseerida ja tagastada voi tagasi
poorata. Voib-olla veel niipalju, et selle eelndu esimese lugemise I6petamise otsus oli konsensuslik.
Seda on Usna oluline teada ja eelndu algataja on pidanud usna mdistlikuks ja vdimalikuks ning seda
komisjonis ka valjendanud teisel lugemisel, et eelndu Uhitada seaduseelnduga 15. Kas selleni jdutakse,
selgub tBendoliselt jargnevate arutelude kaigus. Nuud kokkuvdtvalt arutelust selle Gle, millised
muudatused kaesolev eelndu kaasa tooks. Esiteks, digustatud subjektide ring laieneks, teiseks, eelndu
algatajal ja ka justiitsministril puudub Ulevaade riigile tekkivatest rahalistest kohustustest, mis on
vaieldamatud ja mitte vaikesed. Kolmandaks, esialgu ei ole kavandatud ega ette nahtud protseduure ja
n-0 Uhtset korda, kuidas omandireformi kohalikud komisjonid peaksid hakkama taotlusi lahendama.
Sellist Uhtset korda ei kavandata. Esialgu nahakse ette, et tekib igas kohas nii nagu tekib. Neljandaks
kuulub justiitsministri arvates tdendamiskoormis nendele kolmandatele asjast huvitatud isikutele, mitte
aga nendele, kes vara tagasi taotlevad, kes on Uhest vdi teisest riigist kompensatsiooni, huvitisi,
pensione, lisatoetusi ja jumal teab mida saanud. Kokku véttes ei olnud komisjoni arutelu loomulikult
sugugi nii roosiline, kui eelndu algataja meile siin puddis muljet jatta. Probleeme, mis sellise lahenduse
puhul tekivad, on oluliselt rohkem kui lahendusi, mida see pakub. Aitah!

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Riigikogu lilkkmetel on kisimusi. Palun, kolleeg Trivimi Velliste!

13:00 T. Velliste

Aitah, harra esimees! Lugupeetud proua ettekandja! Palun, kas te tdlgendaksite natuke tapsemalt
mdistet "vabatahtlik lahkumine"? Kui inimene pdgeneb millegi eest, kui ta tahab kusagilt ara, Utleme,
tahab vaga ara, naiteks tahab vaga ara NKVD kuusist, kas siis see ara tahtmine, pdgenemine, on
vabatahtlik lahkumine, kuna inimene ise tahab?



13:00 E. Sepp

Pean siin ilmselt mdnevdrra valja astuma komisjoni ettekandja rollist, aga ma loodan, et keegi ei pane
seda pahaks. Pdgenetakse naiteks paadiga Ule piiri ilma dokumentideta. Lepingu alusel osutatakse
selleks igakulgset kaasabi, antakse Ule varad, taidetakse hulga dokumente, tdendatakse igat moodi oma
paritolu jne, astudes ise n-6 lepingulisse suhtesse. Seda kull rahvusvahelise diguse seisukohalt
pdgenemisena ei kasitleta. Ka samas eelviidatud Max Jakobsoni aruandes on see Uheselt kasitletav kui
Umberasumine ja siis n-0 jarelimberasumine.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Trivimi Velliste, teine kusimus!

13:00 T. Velliste

Aitah, harra esimees! Proua ettekandja, aitah selle vastuse eest! Ma kusiksin siiski tapsustavalt. Kui
inimene pdgeneb selleks, et paasta oma elu, kas siis on oluline selle pdgenemise tehniline viis, kas
kasutatakse paati vOi kasutatakse mingisuguseid dokumente vai kirjutatakse paberile alla? Siin eelmine
ettekandja tdi naite Uhest Eesti kolonelist, kes paases NKVD kuusist, jutt oli konkreetsest inimesest, kes
juba oli NKVD kuusis. Nutd ma kuasin uuesti. Kui inimene pdgeneb selleks, et padsta oma elu, kas siis on
tahtsust vormil, kuidas ta seda teeb?

13:00 E. Sepp

Paraku ei ole selle kisimuse raames meil p&hjust ega ole ka vdimalik [ahtuda emotsioonidest. Pgenik
ja pagulane on rahvusvahelistes konventsioonides vaga selgelt maaratletud, keda sellena kasitletakse.
Ja isikut, kes laheb riiki, kus ta v8tab vastu erinevaid toetusi ja muu hulgas ka kodakondsuse, ei saa
kasitleda p&genikuna.

13:00 Esimees T. Varek
Palun, kolleeg Urmas Reinsalu!

13:00 U. Reinsalu

Aitah! Austatud ettekandja! Toonane Saksa riigi digus sedastas nende isikute mdiste kull kui pégenikud
(Fltichtlinger). Aga kui te mainisite seda, et need isikud astusid lepingulisse suhtesse, siis kellega need
isikud astusid lepingulisse suhtesse, millise teise digussubjektiga, kas NSV Liiduga, Kolmanda Reich’iga
vBi mingi eraldi asutusega? Kui teie kasitluse jargi toimus n-06 tsiviildigusliku leppe alusel isikute
Umberasumine, ning kahtlemata vabatahtlikus imberasumises ei oleks mingisugust probleemi, siis te
akki tapsustate, kellega need isikud vabatahtlikult lepingulisse suhtesse astusid?

13:00 E. Sepp

Tehniliselt vottes suhtlesid nad vastavate komisjonidega ja taitsid isiklikult hulga pabereid. Nii et kui me
raagime lepingulisest suhtest kui selgest tahteavaldusest, siis antud juhul see rahvusvaheline, kui seda
nii saab nimetada, lepe pakkus selleks vBimaluse, aga reaalsed sammud astus igatks ise n-6 selle
lepingu raames.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Kalev Kukk!

13:00 K. Kukk

Suur aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Minu kisimus tuleneb sinu viimasest vastusest ja
kdlab jargmiselt: milliseid toetusi on saanud nn jarelUmberasujad ning millistel tingimustel ja millal said
nad Saksa kodakondsuse?

13:00 E. Sepp

Ma alustan viimasest. Saksa kodakondsus saadi ilmselt pisut erinevatel aegadel. Erinevast
kohtupraktikast tulenedes on ilmnenud t6endeid, kus nditeks kodakondsus saadi 1941. aastal,
1942. aastal. Kusjuures usna oluline on v8ib-olla markida seda, et pdgeniku staatuse said paljud



inimesed alles 1945. aastal seoses rindejoone liikumisega laanest ida poole, mitte Umberasumisega,
jarelimberasumisega. Kahjuks mul kiisimuse esimene pool jai ... Kas tohiks korrata?

13:00 Esimees T. Varek
Palun, kolleeg Kalev Kukk!

13:00 K. Kukk
Aitah! Ma kordan kusimuse esimest poolt. Milliseid toetusi on saanud nn jarelimberasujad?

13:00 E. Sepp

Nagu te teate, kui vara Ule anti, hinnati see vaga tapselt siin ara. 1953. aasta seaduse jargi - ma ei hakka
siin selle pealkirjale viitama - hakati n-6 Saksa siseriikliku seaduse alusel arvestama erinevaid toetusi ja
pensione, mille suurus sdltus Uleantud vara suurusest, lisaks vaga lai toetuste skaala elu
sisseseadmiseks.

13:01 Esimees T. Varek
Palun, kolleeg Urmas Reinsalu, teine kusimus!

13:01 U. Reinsalu

Aitah! Austatud ettekandja! Sa viitasid sellele, et kompensatsiooniraha ulatus v&ib olla suurem, pool
miljardit vBi mingis sellises suurusjargus summa. Kompensatsiooni saaksid isikud, kui parlament selle
seaduse vastu votab, kellele vara ei tagastata mingitel pdhjustel, kas on siis see vara imber ehitatud voi
on varale tekkinud juba uus heauskne omanik. Millise meetodi alusel oled sa nii ulatuslikud
kompensatsioonid saanud? Akki sa paari sénaga kirjeldaksid, kuidas tuvastatakse tagastatava vara
kompensatsioonisummade maaramist praegu? Millise meetodi alusel arvestatakse seda
kompensatsiooni?

13:01 E. Sepp

Kas see summa on 100, 300, 500 - sa saad mdistetavatel pdhjustel aru, et mul ei ole mitte mingisugust
vBimalust kinnitada, et see on tapselt Uks konkreetne suurus. Vaide, et see summa on oluliselt suurem
kui 120 miljonit krooni, tuleneb jargmisest mdttekaigust. Kui laiendatakse digustatud subjektide ringi,
siis ei ole meil mingit pdhjust n-6 kitsendada kompensatsiooni vdi kompenseerimist vdi tagastamist
ainult nende isikute ringiga, kelle taotlused on praegu lahendamata, vaid tuleb Uhelt vi teiselt poolt
tagasi pddrata voi siis kompenseerida kogu vara, millele oleks sel isikute ringil digus. Ja selle metoodika
puhul, kuidas seda tapsemalt tehakse, on tdendoliselt tks vdimalus, et Idhtutakse juba mdnest
olemasolevast seadusest. Samas ei saa ilmselt valistada ka seda, et sel juhul rakendatakse niisugust
Oiglase kompenseerimise p6himdtet, mis tdenadoliselt seda hinda tdstab, mitte ei langeta. Need ongi
kindlasti need pdhjused, miks ei Rahandusministeerium, Justiitsministeerium ega ka Ukski teine
institutsioon ei ole osanud tanase paeva seisuga seda summat vaga tapselt hinnata.

13:01 Esimees T. Varek

Riigikogu liikmetel rohkem kusimusi ei ole. Aitah, kolleeg Evelyn Sepp! Lugupeetud Riigikogu
fraktsioonide esindajad! Kas soovite avada labiraakimisi? Palun, kolleeg Helle Kalda Keskerakonna
fraktsiooni esindajana! Kaheksa minutit.

13:01 H. Kalda

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud kolleegid! Tanast paevakorrapunkti arutades tahaksin alustada
seigaga, mis peaks meile kdigile tuttav olema. Selleks on 1981. aastal valminud mangufilm
"Nukitsamees". Maletame filmi 16pust kaadreid kodust, kodutalust, armastavast perest. Selles filmis on
ka Olav Ehala "Kodulaul" ja selle alguses kdlab kisimus: "Mis on kodu, kus on kodu, kus on kodukoht?"
lImselt pole meist kdik siin Riigikogu saalis sellele kiisimusele veel diget vastust leidnud. Kodu on see,
mida pole rasketel aegadel maha jaetud vBorastele kutsetele alludes ning kodakondsust ja rahvust
huljates. Kodu on see, mida ehitatakse, hooldatakse ja kus sinnib armastus ning stinnivad lapsed.
Kodukoht on elu oma rahvuskaaslaste keskel. "Kodu, see ei ole koda, millel aken, uks. [Ima kodutundeta



jaame me kodutuks." Need on sdnad Olav Ehala "Kodulaulust". Meie, rasketel aegadel siia jaanud,
oleme arendanud eesti keelt, kirjandust, muusikat, kunsti. Siin on meiega elanud Juri Jarvet, Gustav
Ernesaks, Veljo Tormis, Jaan Kross, Jaan Kaplinski, meie arvukad kultuurikorufeed, kes on Eestimaale
truuks jaanud, tanu kellele oleme kultuurrahvana, mitte aga mingisuguste unterschafterfuchteritena
pusima jaanud. NUGd aga tanase eelndu sisu juurde. Igasuguse digusliku regulatsiooni kehtestamisel on
seadusandjale kohane arvestada reguleeritavate Uhiskondlike suhete ajaloolist tausta ja pdhjust. ORAS-
e § 7 16ike 3 kisimuse lahendamisel on oluline silmas pidada, milline Siguslik regulatsioon kehtis

1991. aastal ja mida tuleb veel praegu muuta. Muutmisel on oluline, mis on ORAS-e § 7 I&ike 3 sisu.
Maistlikku vaidlust ei saa olla selle Ule, et ORAS-e vastuvdtmisega 1991. aastal reguleeriti
Umberasujatega seonduvalt kaks diguslikult ja poliitiliselt olulist kisimust, seega juba 15 aastat tagasi.
Esiteks kehtestati pohimdte, et imberasujad ei ole omandireformi Sigustatud subjektid ORAS-e jargi.
Jarelikult ei ole kunagi kehtinud diguslikku kohustust kasitleda neid isikuid tagasinbude omajatena.
Kuna ORAS-e § 7 1dige 3 on erisate § 7 |16ike 1 suhtes, siis tuleb Saksa riigiga s6lmitud lepingute alusel
Eestist lahkunud isikute suhtes kohaldada erisatet. Seega, selliste isikute puhul ei ole tahtsust asjaolul,
kas neil oli 1941. aasta 16. juulil Eesti Vabariigi kodakondsus vdi mitte. Seda seisukohta on kinnitanud
oma madarusega 1999. aastal ka Riigikohus. Teiseks nagi seadusandja ette, et kui soovitakse asuda Saksa
riigiga s6lmitud lepingute alusel Saksamaale Umberasunud isikute Gmberasumisega seotud kahjusid
heastama, siis on see v8imalik riikidevahelise lepingu alusel, milleks on vaja materiaalsete vdimaluste
loomist. See on vdimalik jarelikult juhul, kui selleks sdImitakse riikide vahel kokkulepe, mis peaks
hdlmama ka hlvitamiseks vajalike summade ettendagemist Saksa riigi poolt, mis oli kirjas ka NSV Liiduga
s6Imitud lepingus ja mis ei peaks olema meiega selles kiisimuses seotud. Just viimane asjaolu oligi see
pdhjus, miks oli kiisimuse lahendamisse vaja kaasata Saksa riik. Vajab réhutamist, et Eesti riik ei ole
kunagi mdelnud neid kulutusi Uksi enda kanda votta, selline seisukoht oli Eesti riigil juba 1939. aastal.
Sirvisin 1939. aasta viimaste kuude avaldatud paevalehti ja leidsin tollase valitsuse artikli "Kuidas
hinnata Saksa vdahemusrahva evakueeritavat vara." Loen teile, head kolleegid, sellest Uhe I6igu: "Asjaolu,
et siinsed saksa vahemusrahvusse kuuluvad kodanikud lahkuvad Eestist vabatahtlikult Saksa valitsuse
kutsel ning neid pole siit sunnitud lahkuma, tostab paevakorda terve rea majanduslikke kdsimusi, mis
on aarmiselt tahtsad Eesti rahvamajandusele. Selles valitsuse teadaandes 6eldakse, et kuna iga riik
peab oma kodanike eest hoolt kandma, siis tahab Eesti valitsus sellel valjarandamisel Eestist ka omalt
poolt kaasa aidata, et seda kusimust ilma meie riiki ja majandust kahjustamata v&iks lahendada. Meie
arvates ei ole need saksa soost kodanikud, kes siit vabatahtlikult jaadavalt lahkuvad, enam meie
kodanikud, kelle heaolu eest hoolitsemine vdiks edaspidi lasuda Uhel vdi teisel kujul Eesti Vabariigi
organitel." Selline oli 1939. aasta poliseestlaste kindel seisukoht. Et ORAS-e alusel ei toimunud
Umberasujate varade tagastamist ega kompenseerimist, jareldub selgelt ka Riigikohtu 2002. aasta
otsusest, mil kdrgem kohus esimest korda analliUsis seda problemaatikat. Ei saa jatta tahelepanuta, et
kdnesolevas lahendis satestas Riigikohus Saksamaale tmberasunud isikute valjarandamise
omandireformi digustatud subjektide hulgas ega leidnud selles mingit vastuolu p&hiseadusega. ORAS-e
§ 7 16ike 3 pShiseadusvastasus t0i kaasa ebaselguse kisimuses, kas riikidevaheline kokkulepe kunagi
sdlmitakse, kuid sellest ei tohi teha ekslikku jareldust, et Umberasunutel on kunagi olnud digus varade
tagastamisele. Res Publica esitatud eelndu, millega luuakse alus Umberasujate varade
laustagastamiseks, muudab seega taielikult ORAS-e kui algse kontseptsiooni varaliste suhete
restitueerimisele. Keskerakonna fraktsioon ei pea pdhjendatuks ORAS-e subjektide ringi laiendamist
ega 1991. aasta kontseptsiooni muutmist. Keskerakonna fraktsioon ei saa toetada eelndu esitatud kujul.
Kall tunnetab Keskerakonna fraktsioon vaga selgelt Uhiskonna ootust, et Umberasujate ja nendes
majades elavate turnike jaoks annab selge seadusliku regulatsiooni I1dpuks parlament, kelle tGlesanne
on selgeid poliitilisi valikuid teha. Selle tdttu on pragmaatiline toetada eelndu viimist teisele lugemisele,
andes seeldbi Riigikogu liikmetele v6imaluse teha omapoolseid taiendusi ja parandusi ning otsida
vBimalus Keskerakonna esitatud eelndu 15 ja Res Publica esitatud eelndu Ghisosa leidmiseks. Aitah!

13:01 Esimees T. Varek

Aitah, kolleeg Helle Kalda! Palun k&netooli kolleeg Janno Reiljani Eestimaa Rahvaliidu fraktsiooni
esindajana! Kaheksa minutit.

13:01 ). Reiljan



Lugupeetud eesistuja! Me oleme siin Riigikogus selle kiisimusega juba korduvalt tegelnud. Paraku ei
lahe asi mitte paremaks, vaid jarjest halvemaks. Mammonajanu on ikka hirmus haigus kall, mis lubab
poliitikutel mitte lihtsalt Eesti rahvale vaga suurt kahju teha, vaid hakkab ka Eesti diguskorda
lammutama. Meil ei ole enam digusriiki, sest meil ei ole Riigikohut, meil on mingi poliitikute kamp, kes
teeb poliitilisi otsuseid ja edaspidi ei saa Ukski Riigikohtu otsus enam olla autoriteetne diguslik otsus,
sest kui seal hakatakse poliitikute juhtimisel tegema vastutustundetut poliitikat, siis ei ole enam
tegemist digusriigiga, ei ole enam tegemist kohtususteemiga, ei ole enam tegemist digusststeemiga,
vaid on tegemist mingi korruptantliku korporatiivse ststeemi ja riigiga. Sinna me oleme siis nitd Eesti
valja viinud. See on muidugi asi, mis hakkab meile vaga kurjalt katte maksma aastakimneid, vdib-olla
aastasadu. Teiselt poolt, kui puutakse siin valelikult vaita, et Saksamaale Umberasujate probleem on
ainult paarisaja avalduse esitaja probleem, siis lugege vahemalt sellesama poliitilise Riigikohtu otsuski
labi. Seal on otseselt kirjutatud, et kui see paragrahv kehtetuks tunnistatakse, siis tekib koigil
Umberasujatel digus lugeda ennast omandireformi subjektiks. Kuivdrd neil varem seda digust ei olnud,
siis esitasid ainult paarsada meie juristide, draostetavate juristide poolt assitatud sakslast avalduse vara
tagasisaamiseks. Niipea kui see paragrahv tuhistatakse, on radikaalselt muudetud omandireformi
aluste seadust ja eranditult kdigil Umberasujatel tekib ennistamisdigus. Kui paljud neist seda kasutavad,
me ei tea. Aga me teame vahemalt seda senise tegevuse pdhjal, et Eesti juristid teevad kdik, et omakasu
nimel véimalikult paljud Umberasujatest seda ennistamisdigust kasutaksid. Kui keegi jatab siin mulje
mingist 90 miljonist kroonist, mille parast tasub Eesti rahvast diguslikult lammutada, Eesti riiki
oiguslikult lammutada, siis on tegemist kas lollpeaga vdi vastutustundetu valetajaga. Niisiis, meil tuleb
ikka selgeks teha, kui palju on seda vara, mis tuleb kdik kompenseerida, ja siis tuleb kusida, kelle arvel
kompenseeritakse, miks kompenseeritakse. Need ei ole kimned vdi sajad miljonid kroonid, need on
miljardid kroonid, millega tuleb siin olnud inimeste vara kompenseerida, sest ara laks rikas kiht ja mitte
vallasandid, nagu eelndu esitaja proovis meile siin selgeks teha. Nudd on kusimus, kas 8igusriigi nimel,
millest siin raagiti, see on lammutatava 8igusriigi nimel, pidavat Eesti riik millegiparast kinni maksma
selle, mille on lubanud kinni maksta Saksa riik. Ja nutd 6eldakse, et keegi veel pidavat tdestama seda,
kas Saksa riik ikka taitis oma lepingulised kohustused vdi mitte. On ju selge, et Saksa riigi esindajad olid
siin, nendega sdlmisid araminejad lepingu, selle alusel anti vara siin Ule ja selle Venemaa kompenseeris
Saksamaale. Kui Saksamaa jattis oma kohustused taitmata, siis see Eesti riigi asi kill ei ole. Kaigu need
sakslased voi Saksamaale iUmberasujad ja ka meie teatud poliitikud kohut Saksa riigiga. Tdestagu, et
nad on jatnud oma kohustused taitmata, n6udku valja diguste vdi muude asjade, riikide seaduste nimel.
Aga see, et Eesti rahvas pannakse kinni maksma sakslaste kokkukeeratud kakki, on ausalt
ennekuulmatu. Siin arutati kisimust, kas need vabatahtlikult ldinud on ikka p&genikud vdi ei ole
pdgenikud. Loomulikult v8ime me kdiki pdgenikeks nimetada. Praegu on ju Eestist pdgenenud
valismaale todle kiimneid tuhandeid inimesi, pdgenenud Eesti ebainimliku korra eest, kus neil ei
vBimaldata kodus t66d teha, nad peavad seda otsima valismaalt. P6genikud, selged p&genikud ju, mis
siis, et ise votsid pileti, istusid laeva, lennuki, rongi v3i auto peale, |aksid - selged pdgenikud. Kui me
selliselt hakkame juba 8igusega manipuleerima, siis ei ole Eestil mingit digusriigi tulevikku, kui k&ik
muudetakse formaalseks jamaks, kogu Sigussisteem muudetakse kuuniliseks mangumaaks. See on
see, mille on toonud kaasa mammonajanu, vastutustundetu juudaseeklite teenimine siin Riigikogus.
Rahvaliit ei toeta mitte kunagi Uhtegi sellist seadust ja teeb enda poolt kdik, mis voimalik, et sellistele
digusriiki ja meie rahvast kahjustavatele seadustele vastu astuda. Aitah!

13:01 Esimees T. Varek
Aitah, kolleeg Janno Reiljan! Palun kdnetooli kolleeg Kalev Kuke Reformierakonna fraktsiooni esindajana!l

13:01 K. Kukk
Aitah, harra esimees! Palun taisaega!

13:01 Esimees T. Varek
Kaheksa minutit, palun!

13:01 K. Kukk



Head kolleegid! Ma ei tea, kas see on 6nn vdi dnnetus, aga ma olen samal teemal juba kolmandat
Riigikogu koosseisu jarjest siin kdnepukis. Helle Kalda soovitusel p66rdun ma hakatuseks aastasse
1991. 13. juunil 1991 véttis toonane Ulemndukogu vastu omandireformi aluste seaduse. Selles satestati
ilma uhegi médnduseta omandireformi digustatud subjektideks kdik Eesti kodanikud seisuga 16. juuni
1940. See on absoluutne kriteerium, mis véljendas Ulemndukogu tahet. Mingist Saksa riigiga s6Imitud
lepingute alusel lahkunud isikute erinevast kohtlemisest see seadus ei raagi. Nadal hiljem, see on

20. juunil véttis Ulemndukogu vastu otsuse "Omandireformi aluste seaduse" rakendamise kohta,
millega Uhtlasi jdustati omandireformi aluste seadus. Rakendusotsus kui alamastme Gigusakt ei saanud
mingil juhul kitsendada omandireformi aluste seaduses satestatut, sealhulgas ka nende isikute ringi,
kes on seaduse kohaselt digustatud ndudma digusvastaselt védrandatud vara tagastamist voi
kompenseerimist. Seda enesestmd&istetavalt ka ei taotletud. Sellel rakendusotsusel polnud mingit
siduvust seaduse endaga, mida on analoogses maareformi seaduse kontekstis tunnistanud ka
Riigikohus. Rakendusotsuse punkti 5 kirjutatud viide Saksa riigiga s6lmitud lepingutele ja tulevastele
riilkidevahelistele lepingutele oli hUpoteetiline médndus Eesti ja Saksamaa vahel sélmitud lepingute
alusel Umberasumise eeltingimusena enne 16. juunit 1940 Eesti kodakondsusest loobunud ja Eestist
lahkunud isikute varaliste nBuete suhtes ja ei midagi enamat. Seda on, muide, éelnud ka omandireformi
aluste seaduse Uks pdhiautoreid professor Paul Varul, aga sellest [ahemalt veidi hiljem. Kuni

1998. aastani oli kdik selge. Kdiki Eesti kodanikke seisuga 16. juuni 1940 koheldi omandireformi
kontekstis vordselt. Sellel polnud mingit tahtsust, kas nad jaid 1abi aegade Eestisse vdi lahkusid siit
1941. aasta kevadel nn jarelUmberasujatena Saksamaale v8i evakueeriti sama aasta suvel NSV Liidu
tagalasse vdi lahkusid rannarootslastena Rootsi ja Saksamaa vastastikuse kokkuleppe alusel 1944. aasta
suvel Rootsi vdi pdgenesid NSV Liidu okupatsioonireziimi eest [adnde sama aasta hilissuvel ja stgisel voi
siis veelgi hiljem, Ukskdik kuhu tahes. Seda vdrdsust, st ka nn jarelimberasujate digust digusvastaselt
vBdrandatud vara tagastamisele ja kompenseerimisele, kinnitas 1997. aastal omakorda Riigikogu

VIl koosseis, kui omandireformi aluste seaduse rakendusotsus inkorporeeriti seadusesse endasse.
Vastates 29. jaanuaril Toomas Alatalu kisimusele Saksa riigiga sdlmitud lepingute hdlmavuse kohta,
Utles Vabariigi Valitsuse kui eelndu algataja esindaja, toonane justiitsminister Paul Varul sénaselgelt:
"Siin on loomulikult m&eldud Eesti ja Saksa vahel sdImitud lepinguid." Seda pdhima&tet kinnitasid samal
paeval oma poolthaaltega nii Keskerakond kui ka praeguse Rahvaliidu toonased eelkaijad. Minu just
asja esitatud tsitaadi digsuses v8ib igatiks veenduda Riigikogu stenogrammi pdhjal. Veelgi olulisem, kas
vOi tanaste vaidluste taustal, on see, et nende sdnadega edastas Paul Varul kdigi otsesemal moel
Rahvarinde saadikute enamusega Ulemndukogust seadusandja tahte 1991. aastal ning niudseks juba
kaheksandat aastat vaieldava satte tegeliku mdtte. Suur aitah sulle, Toomas Alatalu! Okupeeritud Eesti
Vabariigi ja tema kodanike kohal NSVL-i ja Saksamaa vahel 1941. aasta jaanuaris sdlmitud lepingute
inkorporeerimine Eesti digusesse mdne erakonna poolt ei téhenda midagi muud kui kolmandate riikide
vahel sdlmitud lepingute siduvuse tunnistamist Eesti ja tema kodanike diguste maaramise suhtes. See
tahendab Molotovi-Ribbentropi pakti kehtivuse tunnistamist Eesti digussisteemi suhtes. Seda, muide,
ainulaadsena kogu maailmas. Eriti piinlikuks muudab saarase tdlgendamise asjaolu, et isegi NSV Liidu
rahvasaadikute kongress kuulutas Molotovi-Ribbentropi pakti selle s6Imimise hetkest digustuhiseks.
Pehmemalt 6eldes on 1941. aasta NSV Liidu ja Saksa riigi vahel sdlmitud lepingute lugemine Eesti
digusega siduvaks vastuolus Eesti Vabariigi pdhiseaduse ja selle vaimuga ning ei midagi muud kui
juriidiline nonsenss. Menetletava eelndu naol pole tegemist mitte seaduse tagasip6dramisega, nagu
mdned erakonnad pulavad seda esitada, vaid tagasipdordumisega omandireformi aluste seaduse
algsete ja tegelike p&himd&tete juurde, see on 1998. aasta eelsesse aega. Muide, kui pidada 1941. aasta
NSV Liidu ja Saksamaa vahelisi lepinguid siduvaks Eestile varalises kontekstis, siis polnuks meil digust
tagasi saada oma saatkonnahoonet Berliinis, kuivord selle saatus ja staatus otsustati kdnealuse
lepinguga. Aitah!

13:01 Esimees T. Varek
Aitah, kolleeg Kalev Kukk! Kolleeg Toomas Alatalu, séna repliigiks.

13:01 T. Alatalu
Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Ma tanan minu nime mainimise eest! Aga ma juhiksin
tahelepanu sellele, et selle vastusega Uhtlasi paljastati ka see t8siasi, et ei saa siiski kdrvutada kahte



kombinatsiooni, Utleme Eesti ja Saksa riik ning teiseks Saksamaa ja Ndukogude Liit. Nii et siin oli
tegemist paraja niisuguse vassimisega meie juristide poolt. Ma olen muidugi 6nnelik, et olin esimene,
kes juhtis sellele tahelepanu, aga muu asja ma kummutaksin selle eelndu teise lugemise ajal, sest
lihtsalt kodukord ei vdimalda mul tana sdna vdtta. Aitah!

13:01 Esimees T. Varek
Aitah! Kolleeg Helle Kalda, sdna repliigiks.

13:01 H. Kalda

Aitah! Kuna Kalev Kukk mainis minu nime, siis on mul repliik. Nimelt on rakendusotsus vérdne
seadusega, seda on Oelnud Riigikohus. Harra Kukk, mina tsiteerisin Riigikohut. Teie arvamus on
teistsugune kui Riigikohtul, see on teie probleem.

13:01 Esimees T. Varek
Aitah! Palun kdnetooli kolleeg Andres Herkeli Isamaaliidu fraktsiooni esindajanal

13:01 A. Herkel

Harra juhataja! Austatud kolleegid! Olen vaga tanulik Kalev Kukele, kes andis padeva ulevaate selle
probleemi ajaloost ja Uhtaegu sellest, et tdepoolest kuulusid Gmberasujad algses tahenduses
omandireformi subjektide ringi. Ja tegelikult tuli see muudatus tunduvalt hiljem, millega me oleme siin
pikemat aega hadas olnud. Eile ma t&tt-6elda imetlesin harra Reinsalu vdimet jaada rahulikuks
suhteliselt kiuslike, et mitte delda rumalate kusimuste puhul ning anda nendele kaalutletud vastused.
Ma ausalt 6elda ei oodanud paériselt, et parast Riigikohtu tldkogu otsust me juba mitmendat korda selle
temaatika puhul tegeleme siin niisuguste kisimuste ringiga, kas Eestist s6ja jalust lahkujad olid
pdgenikud voi olid nad hoopis vabatahtlikud proovireisijad, kas ktiiditamised, hukkamised ja vara
natsionaliseerimine ikka kujutas ohtu inimeste julgeolekule ja nende eludele v&i ehk on see hoopis meie
ettekujutuse vili ja midagi niisugust tol ajal Eestis ei olnud. Ja siit edasi tulevad jargmised loogilised
jareldused, et ei olnud ei sdjaseisukorda, ei olnud jarelikult ka okupatsiooni ja ma olen, tdtt-6elda,
jatkuvalt hammingus, et niisugused arutluskaigud v&ivad siin saalis siiamaani ette tulla. Téna mind
muidugi hammastas see, et lisaks sellisele omandinihilismile, mida nendes diskussioonides alatihti ette
tuleb, esines harra Reiljan ka digusnihilistliku avaldusega ehk me saime teada, et nuldsest peale meil
Eesti Vabariigis enam Riigikohut ei ole ja me just nagu ei peaks Riigikohtu seisukohtadega arvestama.
Ma arvan, et Riigikohus on andnud vaga tapse signaali sellest, et parlamendi ja eri valitsuste tegemata
jatmine ja ka see, et siin parlamendis on kohatult rakendatud obstruktsioonimeetodit, seda eelmises
koosseisus, on tegelikult kogu selle problemaatika lahendamise suurim takistus olnudki. Aga siin on
peidus vdib-olla veel Uks suurem veelahe, mille kvintessentsi esitas eile oma kisimusega harra Tootsen.
Harra Tootsen kusis umbes niiviisi, et kas sellest juba ei ole kullalt, kui need inimesed, kes siit lahkusid,
paastsid oma isikliku naha, et mille parast on vaja veel minna seda teed, et nad saaksid paasta ka oma
vara? Vaat see tundub mulle Usna kohatu ja siin taga naib olevat Uks seda sorti omandifilosoofia, mida
Opetati meile 50 okupatsiooniaasta jooksul. Ma soovitaksin kdigil siinolijatel kaia labi
parlamendiraamatukogust, seal on riiulile tulnud Uks niisugune huvitav raamat, mille autor on vene
emigrant Matvei Maldi, kes pikalt analtusib ka omandikisimuse kasitlust Venemaal ja selle erinevust
euroopalikust kasitlusest. Temal on ks niisugune kujund, et omand Venemaal on nagu uks suur tekk
inimeste pea kohal maast lahti, mis on pingule tdmmatud ja igatiks sikutab seda, nii kuidas jaksab, enda
katte. Ja kui 6nnestub see katte saada, siis see omand on kaes ajutiselt, sest kohe vdib tulla keegi teine
ja selle ara vdtta ja te vdite sellest vabalt ilma jadda. Niisugune kasitlus tundub mulle selle
omandireformi subjektide ringi puhul valitsevat ka nendes kisimustes, mida esitati, ja mdnes kdnes,
mida tana siin on peetud. Arvan, et ORAS-e § 7 18ige 3 on juba piisavalt diguslikku segadust tekitanud
ning meil oleks viimane aeg valja tulla sellisest omandinihilismi ja 8igusliku nihilismi faasist ning see
probleem poliitiliselt lahendada. Naib, et parlamendi enamus on suunatud sellele, et lahendada
probleem omandisuhete selguse ja vara tagastamise vdi vajaduse korral kompenseerimise lahtekohalt.
Kui soovitakse naha veel mingisuguseid tasandusmehhanisme, siis minu arvates Keskerakond on
valitsuses ja neid vdib teatud inimeste puhul vélja pakkuda. Kas see on v8imalik selle eelndu kontekstis
vOi teisiti, see on juba omaette kusimus, aga kdigile meile on kasulik, kui see probleem I6puks
lahendatakse Sigusselguse seisukohalt. Aitah!



13:01 Esimees T. Varek
Aitah, kolleeg Andres Herkel! Palun, kolleeg Urmas Reinsalu Res Publica fraktsiooni esindajana!

13:01 U. Reinsalu

Austatud ettekandja! Austatud parlamendiliikmed! Ma olin hdmmeldunud, kuuldes the eelkdneleja,
professor Reiljani kdnet, kus ta vordles okupeeritud Eesti Vabariigi okupatsioonireziimi praeguse Eesti
Vabariigiga, kust samuti lahkuvad inimesed to0le teistesse riikidesse. Niisuguste kujundite vdi niisuguse
mdottemudeli Ule siin saalis jaab Ule ainult avaldada imestust ja tunda r6dmu, et Eesti Vabariik on
Oigusriigi ehitamisel jdudnud siiski nii kaugele. Mis puudutab erinevaid kélanud vaiteid, siis ma tahaksin
selgelt rohutada seda, et pdgenikud, kes lahkusid 1941. aasta lepingute alusel, ei saanud erinevalt 1939.
-1940. aastal lahkunud Umberasujatest automaatselt Saksa kodakondsust. Mdned neist said Saksa
kodakondsuse tavalise naturalisatsiooniprotsessi kaudu. Ja tuleb réhutada, et kui need isikud jéudsid
Saksa territooriumile, siis paigutati nad pdgenike kontsentratsioonilaagritesse Lduna-Saksamaal. Ma
arvan, et see on ka oluline r6huasetus nendele, kes puudsid siin tdestada, et nendele isikutele said
osaks suured soodustused ja toetused. Neid, kes on avaldanud kahetsust, otsekui neil mainitud
inimestel 6nnestus oma nahk paasta ja Ndukogude karistusvdimu kasi nendeni ei ulatunud, tahaksin
ma lohutada. Nimelt osa nendest inimestest, vaatamata sellele, et Saksa julgeolekupolitsei suhtus
sellesse eitavalt, naasid Saksa okupatsiooni ajal Eesti Vabariigi territooriumile ning jaid siia - eelkdige
vanad inimesed, eakad inimesed, inimesed, kes olid abielus ja peredega -ka siis, kui sakslased lahkusid.
Nende saatus oli selge. 15. augustil 1945. aastal viidi 1abi eraldi kitiditamine Permi oblastisse, kuhu
kuuditati ligi pool tuhat inimest, saksa paritolu Eesti kodanikku. Mis puudutab viiteid selle kohta, et
tegemist oli sakslastega vdi inimestega, kes loobusid oma rahvuskuuluvusest, siis ma tahan veel kord
réhutada, et nendes nimekirjades oli ka NKVD andmetel mitme rahvuse esindajaid, ning saksa rahvuse
kasutamises selleks, et Eesti kodanikel oleks vdimalik pdgenikuna lahkuda, ei saa olla midagi vaaritut.
Oigusvastase reZiimi eest pdgenemises ei ole midagi moraalitut, neile inimestele ei ole praeguses Eestis
kull midagi ette heita. Nii et olukord peab olema selge: kas Eesti Vabariik on digusriik v6i mitte. Harra
Reiljaniga saab nBustuda, et see on otsustamise koht ja see arutelu ei ole sugugi mitte jutt
omandireformi spetsiifilise probleemi iGmber. See on jutt sellest, kas digusriik Eesti Vabariigis toimib voi
mitte. Ma loodan, et meil dnnestub see eelndu vastu votta. Tdéendoliselt on vaja seda eelndu tapsustada
selge ja konkreetse lisandusega, mis ei vdimaldaks omavalitsuste komisjonidel rakendada teatud
obstruktsiooni. Ma olen m&ningatest tahelepanekutest eelnevalt tajunud, et see risk on olemas, et
mdned omavalitsused ei pruugi taita Riigikohtu otsust v8i hakkavad seda tahtlikult venitama ja
blokeerima. Aitah!

13:01 Esimees T. Varek

Aitah, kolleeg Urmas Reinsalu!l Rohkem kdnesoove ei ole. Labiraakimised on peetud ja |dpetatud.
Eelndu 830 esimene lugemine on |dpetatud ja vastavalt Riigikogu kodukorra seadusele on
muudatusettepanekute esitamise tahtaeg 31. mai 2006 kell 18.

6. 13:00 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja karistusseadustiku muutmise seaduse
eelndu (868 SE) esimene lugemine

13:00 Esimees T. Varek

Alustame p&hiseaduskomisjoni algatatud kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja
karistusseadustiku muutmise seaduse eelnu esimest lugemist. Ettekandeks palun kdnetooli
pdhiseaduskomisjoni aseesimehe kolleeg Evelyn Sepal!

13:00 E. Sepp

Austatud kolleegid! Istungi juhataja! Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse kohaselt on
teatavasti erakonnal, valimisliidul ning Uksikkandidaadil kohustus Uhe kuu jooksul valimispaevast
arvates esitada aruanne valimiskampaania kulude ning kasutatud vahendite paritolu kohta. Kehtivas
seaduses puuduvad sanktsioonid, kui valimisliit vi Uksikkandidaat on jatnud seadusest tuleneva



kohustuse taitmata v&i on esitanud aruandes teadvalt valeandmeid. Samuti puuduvad sanktsioonid, kui
valimisliit vdi Uksikkandidaat on valimiskampaanias vastu vdtnud keelatud annetusi. Riigikogu
erikomisjoni korruptsioonivastase seaduse kohaldamiseks andmetel esitasid 2005. aasta kohaliku
omavalitsuse volikogu valimistel osalenud 186 valimisliidust tahtajaks, s.o 17. novembriks 2005 aruande
valimiskampaania rahastamise kohta vaid 144 valimisliitu. Riigikogu erikomisjoni menetluses on olnud
ka kaebus, milles Uht valimisliitu stiudistati keelatud annetuse vastuvdtmises. Kaesoleva eelndu algatab
pdhiseaduskomisjon, Iahtudes oma k.a 13. martsi ja 16. martsi istungi otsustest. Olgu 6eldud niipalju, et
eelndu vajab vastuvdtmiseks Riigikogu koosseisu haalteenamust. Luhidalt eelndu Ulesandest. Kdesoleva
seadusmuudatuse Ulesanne on ette naha erakondade omadega analoogsed mdjutusvahendid
valimisliidule ja Uksikkandidaadile neile seadusega pandud kohustuste taitmiseks. Eelndus on
selgesdnaliselt satestatud, et valimiskampaania kulude ning kasutatud vahendite paritolu aruande
esitamise kohustus on valimisliitude puhul valimisliidu volitatud esindajal. Sellest tulenevalt on
sanktsioon aruande digeaegse esitamata jatmise eest kehtestatud valimisliidu volitatud esindajale, kes
vastutab ka selle eest, et aruandes ei oleks esitatud valeandmeid. Muu hulgas on kehtestatud
sanktsioonimadrad ja nende Ulempiiriks on eelndus ette nahtud regulatsioon, mis on 300 trahvithikut.
Pdhiseaduskomisjoni hinnangul on pdhjendatud erakondade ja valimisliitude samasugune kohtlemine
ka keelatud annetuste vastuvdtmise korral. Erakondade puhul on keelatud annetuse vastuvotmine

vastavalt karistusseadustiku § 4022 kuritegu. Analoogne karistus nahakse eelndus ette valimisliidu
moodustajale vdi valimisliidu nimekirjas kandideerijale. Valimisliidule tehtava annetuse eest vastutab
isik, kes annetuse vastu vottis ning ei taitnud kohustust keelatud annetus tagastada voi tagastamise
vBimatuse korral kanda annetus kiimne pé&eva jooksul riigieelarvesse. Uksikkandidaadi puhul on
keelatud annetuse vastuvdtmist kasitletud vaarteona sanktsiooni tlemmaaraga 300 trahvithikut.
Nimetatud eelndu stndiski tdepoolest Riigikogu erikomisjoni praktikas. Erikomisjon p66rdus meie
poole ja pdhiseaduskomisjon omakorda leidis seda eelndu algatades, et valimistel osalevate n-6
institutsioonide vdrdne kohtlemine, eriti see, mis peaks tagama nende seaduskuulekuse, on igati
pdhjendatud. Komisjon teeb Uhtlasi ettepaneku tana esimene lugemine I6petada ning esitada
muudatusettepanekud kimne toopdeva jooksul, st tahtaeg on 31. mai kell 18. Aitah!

13:00 Esimees T. Varek

Lugupeetud kolleegid! Kas ettekandjale on kusimusi? Kisimusi ei ole. Aitah, kolleeg Evelyn Sepp!
Lugupeetud Riigikogu fraktsioonide esindajad, kas soovite avada labirdakimisi? Kénesoove ei ole,
labiraakimisi ei avata. Eelndu 868 esimene lugemine on |8petatud ja vastavalt Riigikogu kodukorra
seadusele on muudatusettepanekute esitamise tahtaeg 2006. aasta 31. mai kell 18.

7. 13:00 Eesti Arengufondi seaduse eelnou (861 SE) esimene lugemine

13:00 Esimees T. Varek

Alustame Isamaaliidu fraktsiooni algatatud Eesti Arengufondi seaduse eelndu esimest lugemist.
Algatajate ettekandeks palun kdnetooli Isamaaliidu fraktsiooni liikme kolleeg Tdnis Lukase!

13:00 T. Lukas

Austatud esimees! Lugupeetud kolleegid! Eesti Arengufondi seadustamise ja hiljem ka loomise juttu on
monda aega raagitud. Loomisega on peaaegu juba alustatud, sest riigieelarvestki on ette nahtud
summad, kui te maletate, siis eelmisel aastal eraldati 20 miljonit krooni selle institutsiooni loomise
ettevalmistamiseks. Ka majandusministeeriumis on eelndu ringelnud ja jdudnud teatud faasi. Eelnduga
oleks véimalik Eesti Arengufond kdigepealt seadustada ja see annaks siis juba edasi vdimaluse ta parast
valitsuse ja Riigikogu teatavaid toiminguid luua. Riigikogu saalis on Eesti Arengufondi seaduse eelndu
Ukskord juba menetletud, ka siis oli esitaja Isamaaliidu fraktsioon. Nutd oleme selle esitanud teist
korda. Miks, v8ib kusida, kui arvestada, et esimesel korral leidis Riigikogu suur saal, et esimest lugemist
ei peaks Idpetama ja et seaduseelndu ei olnud piisavalt kiips. Ma usun, et niud oleme edasi liilkunud.
Esmalt selleparast, et osa tollaseid etteheiteid oleme seaduse algatamisel juba arvesse vdtnud. Osalt
selleparast, et ka valitsuse seisukoht Eesti Arengufondi seaduse eelndu kohta on pisut muutunud. Eesti
Arengufondi seadustamise vastu ei ole Uhem&tteliselt Gkski ministeerium. Ka nende ministeeriumide



kirjades, kes kritiseerivad selle seaduse vormi, ei ole eitatud Eesti Arengufondi kui institutsiooni
ellukutsumise vajadust. Teiseks on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium Eesti Arengufondi
seadusega aktiivselt tegelnud ja vahepeal lootnud isegi, et valitsus leiab tksmeele kiiremini, kui ta on
seni leidnud. Majandus- ja kommunikatsiooniminister Edgar Savisaar esitles ministeeriumi meelest juba
valmis eelndu jaanuarikuus paris aplombikalt ja oli ka paris oluline ajakirjanduse huvi selle teema vastu.
Siis oli kullalt palju lootust, et valitsus tegeleb selle teemaga juba jaanuarikuu jooksul ja kiidab eelndu
heaks. Kahjuks ei ole seda senini juhtunud. Seet6&ttu, arvestades seda, et Edgar Savisaar jai valitsuse
istungil meie eelndu kohta kommentaari andes teisele arvamusele - valitsuse uldine seisukoht oli, et
sellisel kujul seda seadust toetada ei saa -, vGib meie praegust ettepanekut lugeda ka katseks aidata
majandus- ja kommunikatsiooniministrit. See tahendab, tuua teema Riigikogu saali tingimustes, kus ei
ole paris kindel, et valitsus ise leiab Uksmeele, et see tuleks Riigikogu saali tuua. Aga arengufondi
loomine on sellise kaalukategooria teema, mida tuleb avalikult arutada, ja selliste arutelude jaoks on
Riigikogu ju tegelikult valijatelt volitused saanud, et radkida strateegilistest, kaugemale vaatavatest
algatustest. Eesti on peaaegu et punase laterna rollis, kui hinnata Euroopa riikide innovatsioonipoliitika
efektiivsust. Muude edetabelite k&rval, kus me teiste Euroopa riikidega vorreldes seisame paris heas
positsioonis, on kahju seda statistikat ja hinnangut vaadata, aga me ndeme téepoolest halvad valja nii
riikliku poliitika efektiivsuse kui ka nende vahendite poolest, mis Eesti riigis on teadus- ja
arendustegevusse paigutatud, nii eelarveliste kui Uhiskonna koguressursside osas. Seetdttu tuleb luua
arengumootor, mis viiks meid innovatsioonipoliitikas ja selle toetamises tdiesti uuele tasemele, mis
|60ks selle kdima senisest aktiivsemalt, tdmbaks ka erakapitali teadus- ja arendustegevusse tingimustes,
kus teadus- ja arendustegevuse arengustrateegia Ulesanded aastateks 2002-2006 on taitmata, ja
taitmata vaga suuremahuliselt. Kui arengustrateegia nagi ette jduda aastaks 2006 teadus- ja
arendustegevuse rahastamisel 1,5%-ni SKT-st, siis praegu oleme napilt 1% piiri peal. Tdepoolest, riik on
oma eelarvest jdudumddda summasid lisanud. Mahajaamus tuleb sellest, et erakapital ei ole teadus- ja
arendustegevusse piisavalt vdi strateegiaga vorreldavaid summasid juurde pannud. Ja selleks tulebki
riigil olla initsiatiivikas ning luua need mehhanismid, nii juriidilised, rahalised kui ka niisugused
metoodilis-poliitilised, mis aitaksid erakapitali teadus- ja arendustegevusse kaasata. Meie eesmark
peaks olema j6uda vahemalt Euroopa keskmisele tasemele ka teadus- ja arendustegevuse
finantseerimisel SKT-ga vdrreldes. Ja see tase liigub vagisi 2% poole, see keskmine, tingimustes, kus
meie oleme napilt saavutanud v8i md&ne statistika jargi ei olegi saavutanud 1% SKT-st. Praegu on Eesti
Uhiskonnal paris edukad ajad, majanduskasv on nahtav ja praegu on uhiskonnas ressursse, et teha
otsuseid, mis vaataksid tulevikku. Muidugi, et teha tdelisi samme, et innovatsiooni lisaks sénadele ka
reaalselt Ghiskonna koigil tasanditel juurutada, mitte ainult n-6 tehnoloogiate mdistes, vaid viia Uletldse
innovatiivne kaitumine ja suhtumine nii tipptasemele kui ettevdtetesse, selleks on praegu dige aeg, sest
praegu laheb Uhiskonnal hasti. Kui me praegu kasutame kogunevat rasva millekski muuks ja unustame
ara, et tdusulaine vdib Gle minna, siis me ei ole kasutanud vdimalusi selleks, et kindlustada tulevikku.
Isamaaliidu ettepanek on Eesti Arengufondi loomisel mdelda tGepoolest tuleviku peale. Siin on meil tks
naide lahedalt votta. Soome Sitra mudelist on palju kdneldud ja vdib 6elda, et Soome majandus on
elanud Sitraga koos eksisteerides Ule nii halvemaid kui paremaid aegu. Soome riik on vahepeal mitmel
korral Sitra kontseptsiooni ka muutnud, on lisanud vahepeal mitmel korral raha. Aga pdhim®&tteliselt,
kui aastakiimneid tagasi ei oleks otsust tehtud, ei oleks Soome majandus, Soome tehnoloogiline areng,
teadus- ja arendustegevus nii kdrgel jarjel, kui ta praegu on. Isamaaliidu algatus tugines juba eelmisel
korral Strateegiliste Algatuste Keskuse valjapakutud variandile, mis omakorda baseerus paljuski just
Sitra mudelil, ja ka sellel korral oleme olnud truud analoogilisele mudelile. Oleme jaanud kindlaks
juriidilisele vormile - avalik-diguslik juriidiline isik. On rédmustav, et ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium on praegu kindlalt liikunud avalik-8igusliku mudeli juurde, mida
alguses eitati. Me oleme oma seaduseelndus vdtnud arvesse mitmeid osi, mis on praeguseks niisuguses
eelfaasis olevas Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi Eesti Arengufondi seaduse eelndus sees,
ja see on kindlasti aidanud teha meie seadusalgatust paremaks. Me oleme praegu Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumist erineval positsioonil juhtimismudeli osas ja rahastamise
korraldamises. Juhtimismudeli puhul me annaksime selle organisatsiooni sisemise korralduse
maaramisel rohkem iseseisvust n6ukogule, kuigi arengufondi p&hikirja kinnitamise me tooks Riigikogu
tasemele, nii nagu Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumgi pakub. Aga tahtis on see, et ndukogu
sdltumatus ei tuleneks mitte ainult tema juriidilis-organisatsioonilistest vdimalustest, vaid ka tema
koosseisust. Meie pakutud koosseis on tunduvalt rohkem valjaspool valitsuse ja juhtivate erakondade



hetkelist m&ju, mis aastakiimnetega vdib palju muutuda. See tahendab, seal ei ole nii palju valitsuse
liikmeid, ndukogu koosseis on institutsioonidepdhine ja sinna on lisaks Riigikogu juhtivatele
positsioonidele meie ettepanekul lUlitatud ka naiteks kahe suurema ja tehnoloogiatega tegeleva ulikooli
rektorid, Eesti Panga president jne. Teine s6ltumatuse allikas on rahastamine. Me oleme teinud
ettepaneku, et pdhikapitali baasiks voiksid olla Eesti Telekomi riigi kdes olevad aktsiad. Mdistagi ei
kindlusta see pidevat iga-aastast tulu kasviku naol, sest vdib juhtuda, et Telekomil tulevad kitsamad
ajad, aga see naitab, et konkreetne rahastamisallikas ei ole sdltuv iga-aastastest eelarveotsustest. Ka
meie mudelis on v8imalikud paljud rahastamiskanalid, kaasa arvatud naiteks eelarveraha, kuid me ei
pea heaks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi pakutud versiooni, et kogu raha tuleks
eelarvest. See ei stimuleeriks muidugi teisi rahastamisallikaid sinna panustama. Selle luhikese
tutvustuse 16puks kutsun ma Riigikogu tdsiselt arutama Eesti Arengufondi loomist selle seaduseelndu
baasil, mille me oleme esitanud. Isamaaliidu fraktsioon on avatud, nii nagu ta on olnud avatud
Strateegiliste Algatuste Keskuse ettepanekule, olnud avatud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ettepanekutele, ka siit saalist tulevatele teiste fraktsioonide
ettepanekutele. Mina eelndu esitajate esindajana kaitsesin ka majanduskomisjonis seda positsiooni, et
muudatusettepanekute tahtajaga ei peaks kiirustama, sest ettepanekuid tuleb t8siselt kaaluda. Ja
selleks, et anda teile kdigile aega seda eelndu vaga tdsiselt votta, ongi komisjon trafaretsest pikema
ettepanekute tahtaja pannud. Ma tanan komisjoni vaga asjaliku ja puhendunud tegevuse eest selle
eelndu teise variandi menetlemisel ja kutsun Ules kdiki toetama eelndu esimesel lugemisel sellisel kujul,
nagu ta on, ning tegema siis muudatusettepanekuid, kui seda vajalikuks peetakse! Aitah!

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Riigikogu liikmetel on kusimusi. Palun, kolleeg Mart Opmann!

13:00 M. Opmann

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Ma olen ise tegelnud arengufondi temaatikaga viimased kolm
aastat. Arengufondi eesmark on eelndus toodud 8-s 3, mille kohta vdiks 6elda, et I6ppkokkuvttena
peab see viima Eesti majanduskeskkonna muutumisele ja muutmisele ning Eesti ettevdtluse jaoks
sellistele tehnoloogiatele juurdepaasu loomisele, et head innovaatilised rakendused oleksid tulevikus
jatkusuutlikud. Arengufondi tegevussuunad on toodud §-s 4 ja see annab laialdase, kuid ammendava
loetelu tegevussuundadest, alates uurimistoost kuni diguseni olla kdendaja. Mis sa arvad, milline viks
olla see inimressurss, on see 50 inimest, 500 inimest, kes suudab Eestis praegu nendes suundades
eesmargiparaselt ja efektiivselt tegutseda? Kas see on olemas ja milline v&iks olla rahasumma, mis teeks
selle protsessi efektiivselt kaivitatavaks?

13:00 T. Lukas

Aitah! See rahasumma on tegelikult juba riigieelarves olemas. Ldhtume sellest, et organisatsiooni
aastane kulu palgalise staffi ja tema vajaduste jaoks ei Uleta Uhte miljonit eurot, st jaab tunduvalt alla
praegu asja jaoks kavandatud 20 miljoni krooni, mis praegu eelarves ootab seda asja. Sellega ma
vastasin su kusimusele ju nii, et see organisatsioon ise ei saa vaga suur olla. See ei saa olla
buarokraatiamasin, mis hakkab iseennast tootma, tagasi tootma. Tema ulesanne on kaasata uhiskonna
juhtivaid jéudusid ja eksperte, ja need eksperdid ei ole kahtlemata mitte ainult Eestist. Me ei saa lahtuda
sellest, et kogu potentsiaal on olemas Eestis, sest innovatsioon ei tunne piire. Tahtis on, et initsiatiiv on
meie, aga me peame joudu modda kasutama kogu maailma ajusid. Kui sa raakisid eesmargist, siis
tdepoolest, sina tead ju vaga hasti, et aastate 2002-2005 ettevétluse tulemused naitavad taiesti selgelt,
et pdhilised investeeringud on lainud kinnisvarasse, aga mitte tehnoloogiatesse. Eesti majanduse ks
mark ongi see, et ettevdtted on palju investeerinud kinnisvarasse, mitte tehnoloogiatesse.
Pdhimotteliselt tuleks tulevikku vaadates katsuda seda muuta vdi 6igemini neid proportsioone tulevikku
vaatavamaks teha.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Margus Hanson!

13:00 M. Hanson



Aitah! Hea ettekandja! Eesti Arengufondi temaatikaga seonduvalt on Uks pdhilisi vaidlusktsimusi olnud,
kas see organisatsioon peaks toimima avalik-8iguslikuna v&i vdib ta olla ka eradiguslik. Sa Utlesid, et
eelndu esitajad on avatud muudatusettepanekutele. Kas sa naed, et see organisatsioon vdiks olla ka
eradiguslik?

13:00 T. Lukas

Aitah! See on juba kullalt oluline kontseptuaalne muutus ja praegu ma seda ei nde. Komisjonis ma ka
pdhjendasin seda ja Utlesin, et me peame kaaluma. Oelda lihtsalt eradiguslik ei ole piisav. See on tapselt
niisugune abstraktsiooniaste kui kritiseerida avalik-6iguslikku, see tdhendab, milline eradiguslik. On
eradiguslikke mudeleid, mille juhtimine, ka siis, kui nad on riigi asutatud, ei ole sugugi poliitikavaba.
Teame nditeks riigi asutatud riigi ariuhingut, kus ndukogud on tegelikult ju valitsuse kaepikendus ja kus
seda ndukogu jarjepidevat sdltumatust ei ole olemas. Siis peab ka raakima, mis tahendab eradiguslik
vorm, ja praegu ei ole ma kindel, et eradiguslikud vormid selle sdltumatuse tagavad.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Tiit Niilo!

13:00 T. Niilo

Aitima, lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Kas sa kordaksid malu varskendamiseks ule,
misparast see saal eelmine kord selle eelnBu rajalt maha vottis? Nimetasid, et praegu MKM-is
valjatdotatava eelndu sisu erineb just juhtimise ja rahastamise pdhimdtete poolest. Kas need olid need,
mida siin ara margiti, voi olid veel méned olulised puudused, mida siin hinnati?

13:00 T. Lukas

Aitah! Eelmises faasis ei olnud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium asunud veel avalik-
oigusliku Ulesehituse juriidilist vormi nii selgelt kaitsma kui praegu. See tahendab, oli kriitika juriidilise
vormi suhtes. Teine kriitika oli, milline mudel kdibesse laheb, kas tegemist on ainult méningate piiratud
funktsioonide taitmisega -tegelda uurimistooga, korraldada seminare, arendada teadlikkust jne - vdi on
tegemist ka riskikapitali funktsiooniga. Siin on olnud mitmesugust kriitikat. Tollal, nagu ma maletan, oli
Reformierakonna fraktsioonil niisugune etteheide, et kui arengufond moodustada ja luua, siis
riskikapitalina mitte nii ulatuslikes funktsioonides, nagu meil oli pakutud. See debatt, kui ma meenutan,
oli kull kisimusterohke, aga mitte nii vaga seisukohtaderohke. Nii et rohkem ma kriitilisi seisukohti valja
ei tooks kui need, mis ma praegu Utlesin. Aga vdib 6elda, et paris paljusid ettepanekuid, kui arvestada
asja Ulesehitust, oleme praeguseks arvesse votnud, ja pdhimdtteliselt on ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium teinud omakorda samme Isamaaliidu ettepaneku suunas. Nii et
lahenemine on olnud mdlemapoolne.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Juri Tamm!

13:00 ). Tamm

Aitah! Austatud eelndu algataja! Toetades absoluutselt teie ideed ja vdib-olla mdningates |6ikudes mitte
sajaprotsendiliselt ideoloogiat, ma kusin teie kdest vahendite suuruse kohta. Kas te ei arva, et nii
ajupotentsiaali kui raha kriitiline mass saab olema natuke vaike, sest 500 miljonit krooni ehk 30 miljonit
eurot on Vahemerel Ghe ilusa kaatri hind. Kas te ei arva, et kapitaliseerimise osas oleks vaja m&elda ka
seadusmuudatuste algatamisele, et erakapitalil oleks soodne ja vajalik fondi oma vahendeid lisada, vdi
mdelda tulumaksu ja muude kisimuste teemal?

13:00 T. Lukas

Aitah! Selle eeldatava fondi tegevuspdhimdtete kohaselt on erakapitalil praegu tegelikult soodne tulla
Uhisprojektidesse, sest need innovatiivsed projektid peaksid lihikese ajaga oma tulusust
mitmekordistama. Nende kaivitamise toetused ei ole kahtlemata investeeringud, mis v&ib-olla hakkavad
30 aasta pdrast mingit vilja kandma. Need on investeeringud, mis uhiskonna muutudes peaksid
kiiremini kasumisse viima. Seega igasugune tugi sellises faasis, selliste elavate ideede puhul tahendaks



eraettevdtjale kasu. Ma olen ndus, et kogu see temaatika peaks olema kompleksselt 1abi vaadatud.
Tegelikult arengufondi Uks tegevusvaldkondi ongi sisendada Uhiskonda innovatiivset [ahenemisviisi ja
kaasata ettevdtteid, kaasa arvatud ilmselt ka ettepanekute tegemine riigile, kuidas muuta
ettevdtluskliimat heade ideede elluviimiseks sobivamaks. Mis puudutab vajalikke vahendeid, siis
Strateegiliste Algatuste Keskuse analtusi jargi on miinimum, mis peaks olema kas siis fondis voi
vastavate osadega ettevétetes fondi poolt, 800 miljonit, ja maksimum, millest enam edasi ei arutatud,
kaks miljardit. Need on need mahud. Nii et selle arvestusega vorreldes on pakutud summad t&esti liiga
vaikesed, ja pakutud summad, juhin tahelepanu, on valitsuse variandid, mitte siin selles variandis
sisalduvad.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Mart Opmann, teine kusimus!

13:00 M. Opmann

Lugupeetud esimees! Hea kolleeg! Tegelikult ei kiisinud ma véimaliku ressursi kohta paris ilmaasjata,
sest kui raha on vaike, siis on selge, et eriti poliitiline tdmbetuul on koridorides tugevam. Aga
arengufond peaks oma tegevuses olema minu nagemuse jargi kindlasti poliitikatlene institutsioon. Ma
kdsin nuud teise rakursi pealt Ule, kas eelndu autorid on analtUsinud arengufondi sdltumatuse ohte
selle eelndu kontekstis v&i tekstist Iahtuvalt.

13:00 T. Lukas

Ohtusid me saame iga protsessi puhul viaga palju ette kujutada. Uks on see, et seda ei dnnestu
kasutada pumbana, mis tdmbaks mitmesugustest kanalitest raha juurde, ja p&hikapital ei tekita igal
aastal nii palju véimalikke kdibevahendeid, mistdttu ikkagi jaadakse sdltuvusse riigieelarvelistest
panustest. See tahendab, asi hakkab meenutama rohkem EAS-i varianti. See on kahtlemata oht. Ja selle
tottu, et selline oht on Uhiskonnas olemas, me plutamegi anda uut mudelit, mitte lahendada seda asja
naiteks EAS-i kaudu. Pdhiline oht on loomulikult see, et Eesti Ghiskond on nii vaike, ta ei suuda vaga
suurt potentsiaali fondi kulge liita, ei ajude ega ka mujalt kutsutud ekspertide osas. Ja oht on loomulikult
ka see, et kui ta jaab alguses kohe tiksuma fondina, mis kas on v&i ei ole, mis avalikkusele mingit erilist
murrangut ei kujuta, siis ei suuda ta ka tulevikus endale positiivset tahelepanu tdmmata ja huvi tema
vastu kaob ara. Ja meie innovatiivsed ideed jaavad ikkagi kas juurutamata voi siis Iahevad valiskapitali
katte, nii nagu see praegu on.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Meelis Atonen!

13:00 M. Atonen

Aitah, harra esimees! Hea ettekandja! Paar aastat tagasi majandusministrina sai isegi tihe arengufondi
eelnduga tegeldud. Tookord oli teie tulevane Parteigenosse Taavi Veskimagi rahandusministrina vaga
selgelt selle piiratud, tanasega vorreldes tunduvalt piiratuma arengufondi vastu. Ma loodan, et te
suudate talle ka selgeks teha, et selline raha uljalt kasutamine on vaga hea tegevus. Mul on konkreetne
kisimus eelndu § 26 kohta. Te Utlete, et arengufond v8ib asutada arithinguid vdi muid juriidilisi isikuid,
aga samas Utleb see punkt, et arengufond ei vdi olla taisthingu osanik ega usaldusthingu taisosanik
ega juhtida tais- ega usaldusthingut. Millest selline vahetegemine?

13:00 T. Lukas

Aitah kisimuse eest! Teie Parteigenosse on arengufondi printsiibis vaga toetanud ja sellele on meil suur
lootus. Ka Uhineva erakonna programmis on arengufondi loomine sees. Kuna ma muheldes kuulasin
kUsimuse esimest poolt, siis kas sa saaksid teist poolt veel korrata?

13:00 Esimees T. Varek
Palun, kolleeg Meelis Atonen!

13:00 M. Atonen



Paragrahv 26, arengufond vdib asutada aridhinguid ja muid juriidilisi isikuid. Aga miks on 6eldud, et
arengufond ei vdi olla taisthingu osanik ega ka usaldusUhingu tdisosanik ega juhtida tais- ja
usaldusuhingut?

13:00 T. Lukas

Seda on 6eldud selleparast, et tais- ja usaldusthingud, nagu sa tead, on taisvastutusega sel maaral, et ei
saaks neile anda volitusi kogu riigivara haamri alla panna. Usaldusthing on gramm tugevam asi kui
lihtsalt rilihingusse minna, ja see tuleneb ka teistest seadustest.

13:00 Esimees T. Varek
Aitah! Palun, kolleeg Urmas Reinsalu!

13:00 U. Reinsalu

Aitah, austatud istungi juhataja! Austatud ettekandja! Ega siin suurt midagi ei ole, see organisatsioon
tuleb asutada. Ma arvan, et lahendada on pigem tehnilised probleemid, nagu ka harra Atonen
tahelepanu juhtis. Kisimus nimetuse kohta. Ma arvan, et fond on meie erialaterminoloogias praegu
kasutusel eelkdige kui raamatupidamistermin varade kirjeldamiseks. Ehk vdiks kaaluda mingeid
eestikeelseid vasteid, kas rahastu vdi sihtasutus voi sihtkapital, sihtasutus. Teine probleem, mis kerkib
esile seoses arengufondi nimetusega. Nimelt, kui Arnold Rutel lahkus Ulemnéukogu esimehe
ametikohalt, siis ta asutas rahvusliku arengu- ja koosté6fondi. T6endoliselt tekib siin sarnase nimekuju
probleemist tulenevalt probleeme registreerimisel.

13:00 T. Lukas

Naete, juba praegu on hakanud eelndu paremaks muutuma, kui teised fraktsioonid oma pead tddle
panevad, ja ma arvan, et koos me lahendame need kisitavused. Miks mitte teha
muudatusettepanekuid nime kohta. Eesti Arengufond on kaibel olnud sellise I66va nimena, nditamaks,
et tegemist ei ole ainult sihtkapitaliga, vaid see on arengule suunatud asi. V8ib-olla panna siia juurde
mdni taiend, mis vabastaks meie fondi juriidiliselt igasugustest kahtlustest. Miks mitte.

13:00 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Margus Hanson, teine kisimus!

13:00 M. Hanson

Aitah, proua eesistuja! Hea ettekandja! Arengufondi idee on ju vBetud suuresti Strateegiliste Algatuste
Keskuse kontseptsioonist "Tark raha". Kas sa arvad, et erariskikapital on siis n-6 rumal raha, ja miks riigi
raha peaks olema targem kui eraraha?

13:00 T. Lukas

Aitah! Erinevaid erariskikapitale ei saagi seaduse alusel sulgeda, nad vdivad vabalt tegutseda. Meie
eelndu ei ole sugugi suunatud nende vastu.

13:01 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Henn Parn!

13:01 H. Parn

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Me arutame siin Upris detailselt peeni kisimusi, aga minu meelest on
tegemist ju hoopis poliitilise margiga, mida me tahaksime anda. Me pole aastate jooksul suutnud Eesti
majandust teha teadmistep&hiseks majanduseks. Minu kusimus teile on: kas kisimus on ainult raha
puudumises voi poliitilises tahtes vdi poliitikute arusaamises selle asja vajalikkusest? Mis on olnud
silamaani teie arvates olulisim ja mis peaks olema ka seaduses tapsemini valjendatud, kas see poliitiline
tahe, mark voi raha?

13:01 T. Lukas



Aitah! Kogu Uhiskonna mdttes ei ole asi kahtlemata raha puudumises. Selleparast, et riigieelarvest on
teadus- ja arendustegevusse ehk siis teadmistepdhise Uhiskonna ehitamisse pidevalt raha juurde
pandud ja ka eraomanike kaes on piisavalt vahendeid. Eesti majandus areneb, aga naete, eelarveliste
panuste kiuste ei ole kogu Uhiskond hakanud sellist liikumist toetama, see ei ole GUhiskonna Uldine
arengusuund. Selleks peabki riik vétma initsiatiivi ja naitama, et me oleme jargmisel arenguastmel.
Seet6ttu peavad poliitikud mentaliteeti muutma ja riik peab selle sammu tegema. Nii et meie Ulesanne
siin Riigikogus ja valitsuses on ikkagi anda kogu Uhiskonnale signaal, et me peame olema teel
teadmistepbhisesse Uhiskonda, et see ei ole lihtsalt sénakdlks. Seda oodatakse meilt. Raha taga asi ei
tohiks olla.

13:01 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Olev Laanjarv!

13:01 O. Laanjarv

Aitah, proua eesistuja! Lugupeetud eelndu ettekandja! Henn Parna kidsimus oli selles, kas meil on vahe

raha, palju raha. Minu kdsimus on, et me raagime vaga palju majanduse jatkusuutlikkusest ja sellest, et
see saab pdhineda ainult teadmistepdhisel majandusel, ning otsime ka valjundeid. Kas arengufondi Uks
eesmark on, et meil oleks ajupotentsiaali. Mina kusingi, et mida meil vdahem on, kas raha vdi tdesti seda
potentsiaali, mis teadmistepdhist majandust koos ettevétjatega edasi arendaks.

13:01 T. Lukas

Aitah! Me tegeleme kahel eri tasandil. Uhtpidi me raagime, et raha liikkumisel ei ole piire, ja loomulikult
saame kaasata vahendeid nii laenude abil, muude vahendite abil, mis ei kuulu ainult Eesti rahvale.
Teisest kuljest me oleme kadedad ja tahaks osa meie ajupotentsiaalist, leiutistest, tehnoloogiatest jatta
siiski Eestisse, et me ei oleks ainult allhankemaa. Selle t6ttu ei saa neid kaht suurust vdrrelda vdi
digemini, kuidas nuud 6elda, ajusid rahasse arvestada ei saa, p6himdtteliselt on ressurssi,
inimressurssi, ideede ressurssi vaiksel Ghiskonnal vahem, kui vaiksel avatud Uhiskonnal on raha. Ja me
peame sellele ressursile, mis on, andma signaali, et rakendage oma ajusid siin Eestis. Seda pannakse
tahele. Ei ole motet tegelda ainult vahendustegevusega, riigi toel on vdoimalik saada kaima ka suuri
projekte, mis p6hinevad tehnoloogiate arendamisel, innovatsioonil jne. Nii et [aheme julgelt ja Eestis on
vBimalik lisaks, nagu 6eldud, kinnisvarasse investeerimisele rakendada ka tehnoloogiasse
investeerimist. Kui anda see sdnum meie vahestelegi ajudele ja tdmmata sellega seoses ka teisi ajusid
siia, siis ma arvan, et see pingutus tasub ennast ara.

13:01 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Sven Sester!

13:01 S. Sester

Aitah, proua juhatajal Hea ettekandja! Ma tulen korraks veel tagasi arengufondi tegevussuundade
juurde. Kuna seletuskirjas on kirjutatud, et arengufond ei jaga tagastamatut abi, siis tahaksin
tapsustada § 4 punkti 5, et arengufondi tegevussuundade Uks v8imalikke variante on anda ka toetusi.
Mida nende toetuste all on silmas peetud, kas see on v6imalik tagastamatu abi vdi midagi muud?

13:01 T. Lukas

Ei, need toetused on toetused kdesoleval hetkel, kuid need tuleb tagastada selles méttes, et ettevétted
ostavad riigi toetuse ikkagi parast valja. Riik ei jaa, palun vabandust, mitte riik, vaid see avalik-diguslik
organisatsioon ei jaa nendesse ettevotetesse, kuhu ta on ldinud sisse oma toetusega, osanikuks igavesti
ja sealt vabaneb jalle vahendeid jargmisteks toetusteks.

13:01 Aseesimees E. Ergma

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, kolleeg Tonis Lukas! Jargmisena palun kdnepulti majanduskomisjoni
liikme kolleeg Margus Hansoni!



13:01 M. Hanson

Aitah! Majanduskomisjon arutas eelndu 4. mail k.a. Komisjoni istungile olid kutsutud algataja esindajana
Riigikogu liige Tonis Lukas, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi digusosakonna juhataja Eva
Vanamb, majandusarengu osakonna tehnoloogia ja innovatsiooni talituse peaspetsialist Marika Popp,
Rahandusministeeriumi halduspoliitika osakonna riigi osaluspoliitika talituse juhataja kohusetaitja
Tarmo Porgand ning Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse talituse ndunik Indrek
Niklus. Ténis Lukas andis eelndust pohjaliku Ulevaate ja seda ma kordama ei hakka, kuna te seda asja
kuulsite. Nuud sellest, mida kohale kutsutud ministeeriumiesindajad kiisimustele vastates selgitasid.
Valitsus tervikuna on andnud sellele eelnBule eitava seisukoha, ja nagu me kuulsime, on majandus- ja
kommunikatsiooniminister jaanud eriarvamusele. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
digusosakonna juhataja Eva Vanamb selgitas, et ministeeriumi valjaté6tatud eelndu on kavas esitada
maikuus uuesti valitsuskabinetile ja seejarel valitsuse istungile. Hetkel on eelndu taiendaval
ministeeriumide kooskdlastusringil, on toimunud labiraakimised ja nende kadigus on lahenenud
arvamused arengufondi rahastamisest ja diguslikust staatusest. Suurimad vastuolud on
Justiitsministeeriumiga ja peaasjalikult ainult avalik-8igusliku juriidilise isikuna fondi asutamise
kisimuses. Nii Isamaaliidu algatatud Eesti Arengufondi seaduse eelndus kui ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ettevalmistatud eelndus on Iahtutud Usna sarnastest phimdtetest,
Utles Eva Vanamb. Tarmo Porgand markis aga, et Rahandusministeeriumi arvates ei ole otstarbekas
kasutada eraldi riigiasutust v&i organisatsiooni, mis tegeleb seaduseelndus esitatud Ulesannetega, sest
see hakkaks dubleerima juba olemasolevate asutuste tegevusi, valja arvatud riskikapitali
investeeringud. Samuti ei peaks eelndus pakutud arengufondi juriidiline vorm olema avalik-8iguslik
juriidiline isik, k&iki neid tegevusi on vGimalik teha ka eradiguslikus juriidilises vormis. Isamaaliidu
eelndu puhul ei ole esitatud selget tegevuskava ega ka eelarvet, samuti on probleemiks, et avalik-
oigusliku juriidilise isiku vormis organisatsioonile riigi poolt eraldatud vahendid, kdnealusel juhul siis
Telekomi aktsiad, kajastuksid riigieelarves kuluna, mist&ttu sellest vdib p&hikapitali investeeringute
korral tekkida eelarvedefitsiit. Tarmo Porgand oli seisukohal, et Isamaaliidu eelnBus on veelgi nlansse,
mille kallal peaks jatkuvalt td6tama. Naiteks juhatuse vastutus, tlesanded on praegu vaga
ebamaarased. Justiitsministeeriumi esindaja lisas taiendavalt, et Justiitsministeerium on suuresti
Rahandusministeeriumiga Uhtedel seisukohtadel. Selles, kui arengufond on avalik-6iguslik juriidiline
isik, nahakse v8imalikku vastuolu p&hiseadusega, mis seisneb isiku pdhidiguste rikkumises. Eelkdige on
isikute vBrdse kohtlemise pdhimétte rikkumine juhul, kui fond hakkab tegelema riskikapitali
paigutustega. Juhtivkomisjoni ettekandjana selgitas Margus Hanson, et tddgrupis, mis oli enne koos
kainud, arutati muu hulgas ka vastuolusid fondi juriidilise vormi kiisimustes. To6grupi arutelu tulemusel
leiti, et juhul kui nimetatud eelndu Iabib esimese lugemise, tuleks eelndus teha olulisi parandusi ning
arvestada seejuures Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ettevalmistatud eelndu. Komisjoni
liikmed esitasid veel kiisimusi tegevussuundade ja rahastamise kohta, sealhulgas ka riskikapitaliga
seonduvalt. Samuti tunti huvi, kui reaalne on saavutada Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
ettevalmistatud eelndu suhtes konsensus Vabariigi Valitsuse tasemel, vdi oleks otstarbekam teha see
otsus Riigikogus. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad selgitasid, et erimeelsused
Rahandusministeeriumiga on vahenenud, lahkarvamusi on jaanud veel Justiitsministeeriumiga.
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad olid seisukohal, et p&himétteliselt nad
toetavad Isamaaliidu esitatud eelndu, kuid teatud tingimustel, sest Isamaaliidu eelndu on praegu n-6
toores. Arutati, kas ja millised on véimalused integreerida fondi tegevus olemasolevatesse asutustesse.
Marika Popp selgitas, et kahjuks ei ole Eestis Uhtegi institutsiooni, kes selliseid funktsioone taidaks. Kui
raakida Ettevdtluse Arendamise Sihtasutusest, siis nimetatud asutus ei tegele kapitaliinvesteeringutega
ega strateegiliste arengusuundade valjatd6tamisega. Integreerumine nduaks EAS-i kui organisatsiooni
tegevuse Umberhindamist, kuna nende p&hitlesanne on tulla toime vaga ulatuslike valisvahendite
administreerimisega. Komisjoni liikkmetele oli antud tutvumiseks juriidilise osakonna juhataja Marek
Sepa arvamus eelndu kohta. Selles oli valja toodud mitmeid puudusi, mida eelndu endas sisaldab, kuid
eelndu Uksikute paragrahvide aruteluni komisjon sisuliselt ei jdudnudki. Seda otsustati teha hiljem,
parast esimese lugemise labimist. Juhtivkomisjoni ettekandjana tegin ettepaneku saata see eelndu
Riigikogu taiskogusse esimesele lugemisele 16. mail. Komisjon toetas esitatud ettepanekut, poolt oli 9,
vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Sven Sester ja Henn Parn tegid ettepaneku teha taiskogule
ettepanek esimene lugemine |6petada. Siinkdneleja tegi ettepaneku esimest lugemist mitte Idpetada
just pdhjusel, et ka majandusministeeriumi inimesed tdid valja eelndu olulisi puudusi ja eelndu vajaks



tdepoolest oluliselt taiendamist. Toimus haaletamine ning Sven Sesteri ja Henn Parna ettepaneku poolt
oli 6 komisjoni liiget, vastu 3, erapooletuid ei olnud. Seega otsustati komisjoni 4. mai istungil saata
Isamaaliidu fraktsiooni algatatud Eesti Arengufondi seaduse eelndu Riigikogu taiskogule esimeseks
lugemiseks k.a 16. mail. Teiseks, teha taiskogule ettepanek esimene lugemine I6petada ja, kolmandaks,
maarata muudatusettepanekute tahtajaks k.a 15. juuni kell 12. Aitah!

13:01 Aseesimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Margus Hanson! Teile on kisimusi. Palun, kolleeg Eiki Nestor!

13:01 E. Nestor

Selle eelnduga seoses on ka Uks selline asi, et meil on juba maikuu, tdna on esimene lugemine, aga
meie riigieelarves oli selle fondi loomiseks vist lausa 150 v&i 200 miljonit kirjas. Isamaaliit on teinud
tanuvaarse ettepaneku tdita see eelarve kulurida ka mingi sisuga. Kas komisjonis oli aruteluks, mida
selle rahaga siiamaani tehtud on vdi mis on temaga kavas teha siis, kui sellist fondi ei ole, aga raha on
eelarves olemas?

13:01 M. Hanson
Aitah! Komisjonis seda ktsimust ei arutatud.

13:01 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Avo Uprus!

13:01 A. Uprus

Aitah! Ma sain aru, et phimdtteliselt on arengufondi loomine igati tervitatav nahtus ja et sellest said
aru ka teised komisjoni lilkkmed, kes pidasid vajalikuks teha kull vaga mitmeid seda eelndu ja tulevast
sihtasutust oluliselt paremini toimima panevaid ettepanekuid. Kas te vdiksite radkida, millised need
ettepanekud olid, voi millega saab seda eelndu teie arvates parandada?

13:01 M. Hanson

Nagu ma juba mainisin, eelndu sisuni komisjoni istungil ei jdutud, kuna arutati Uldisemaid kdsimusi, mis
puudutavad juriidilist vormi. Majandusministeeriumi inimesed tdid valja, et nende eelndu ja selle
eelndu voiks Uhendada, aga selles eelndus olevate puuduste kdrvaldamine nduab pdhjalikku
lahenemist.

13:01 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Tiit Niilo, teine ktsimus!

13:01 T. Niilo

Aitima, lugupeetud juhataja! Austatud komisjoni ettekandja! Ei kujuta tapselt ette, mis teil seal
komisjonis toimus, aga neli tasandit on praegu siit igal juhul tajutavad. Isamaaliidu ettepanek - see on
nagu kérgem pilotaaz ehk eelndu on esitatud ja ideed on valja kdidud. Jargmine tase on siis
majandusminister ja tema ministeerium on kah lahedal. Rahandusministeerium on samuti lahenemas,
aga n-0 tormozom perestroiki on Justiitsministeerium, kelle esindus nagi kdige suuremaid probleeme.
Kui te asja arutasite, siis teie tahtsite selle arutelu peatada, kuidagi aga osutus ta ikkagi saali tooduks.
Kuidas teie jargnevaid arutelusid ette kujutate?

13:01 M. Hanson

Jargnevad arutelud toimuvad parast seda, kui tanane haaletus on tehtud, kui see haaletus toimub, ja
muudatusettepanekute esitamise tahtaeg on 15. juuni. Seda eelndu, kui ta menetlusse jaab,
parandatakse t6endoliselt muudatusettepanekute kaudu oluliselt, ja kui on vaja, loetakse teda veel
korduvalt.

13:01 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor, teine ktsimus!



13:01 E. Nestor

Ma jatkaksin ikka sedasama riigieelarve rea lugu. Kui seda nuud ei arutatud, kas siis komisjonil on
|ahitulevikus kavas arutada selle summa kasutamist? Vi peaks me tegema seda riigieelarve taitmise
kontrolli komisjonis, mis annab sellele arutelule hoopis teistsuguse varjundi?

13:01 M. Hanson

Riigieelarve taitmist arutavad tdepoolest teised komisjonid ja majanduskomisjon arutab seda eelndu nii
nagu iga teist.

13:01 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Henn Parn, teine kisimus!

13:01 H. Parn

Aitah! Lugupeetud komisjoni ettekandja! Minu meelest sa viibisid komisjonis kull, ja millega me
komisjonis tegelesime, oli see, et me arutasime just sisulist poolt. Seeparast ma palun sind, vota kokku
ja sBnasta komisjoni otsus, miks eelndu otsustati just sellisel moel, hadltega 6 : 3 saali tuua, vota kokku
see pdhisisu, mida me tahtsime saalile edasi 6elda!

13:01 M. Hanson

Jah, sellel komisjoni istungil arutati, nagu sa utlesid, tdepoolest sisulist kilge, aga mitte selles mdttes
vormilist osa, et selle seaduse teksti. Arutati seda, et arengufondi on Eesti arengumootorina vaja.

13:01 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Sven Sester, teine ktsimus!

13:01 S. Sester

Aitah, proua juhatajal Lugupeetud ettekandja! Ma ei saa enam Uldse aru, kas me arutasime seda
vormiliselt vai sisuliselt. Mulle on ka jaanud mulje, et me Iaksime vaga selgelt sisusse ja toimus vaga
konkreetne debatt kuni tegevussuundade ja finants-, rahastamisv8imalusteni valja. Nii et oli vaga
sisuline arutelu, ma arvan, et siin ei peaks olema kahepidist arusaamist. Mul on kusimus sellisel teemal,
te libisesite sellest vaga kiirelt tGle. Te Utlesite, et Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium oli
eriarvamusel, sisuliselt toetas seda eelndu, aga te ei toonud valja pdhjusi, miks ta seda toetab. Vahemalt
mulle ei jadnud see kdrva. Akki te vaataksite korra oma paberitest tle, mis olid need p&hjused, mille
parast Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium selgelt seda eelndu toetamas on.

13:01 M. Hanson

Aitah! Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium margib, et nad on tegelnud enam kui kolm aastat
aktiivselt reaalsete vbimaluste otsimisega selle organisatsiooni loomiseks Eestis. Arengufondi eesmarke
ja tegevusp6himdtteid on tutvustatud ka seminaril, mis toimus 10. jaanuaril k.a. Nad margivad oma
kirjas, et Isamaaliit on oma eelndus lahtunud ministeeriumi eelndu omadega sarnastest pohimdtetest,
ja toovad valja need asjaolud vdi punktid, kus teatud satetes oleks vaja taiendamist, et tagada eelndule
ulatuslikum toetus ja valtida satete mitmeti tdlgendatavust. Siin v8ib ara tuua, et tdpsemalt tuleks
sdnastada fondi tegevussuunad, valistada dubleerimisoht juba eksisteerivate institutsioonidega, mis on
suuremal v8i vahemal maaral seotud sarnaste valdkondadega. Samuti on kriitilise tahtsusega fondi
juhatuse tegevuse, seahulgas tooUulesannete, volituste, liikmete kvalifikatsiooninBuete, isikkoosseisu ja
vastutuse uksikasjalikum reguleerimine samamoodi nagu Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi eelndu vastavates satetes. Siin on toodud ka veel teisi olulisi asju.
Suuremat tahelepanu tuleks poorata fondi Ghele olulisemale ja suurima riskifaktoriga
tegevusvaldkonnale, s.o finantsinvesteeringuid puudutavatele satetele, fondi varade paigutamisest,
fondi finantseerimistegevuse Uldp&himadtetest, selle teostamisviisist ja kehtivatest piirangutest tlevaate
andmisele.

13:01 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Avo Uprus, teine kisimus!



13:02 A. Uprus

Aitah, lugupeetud juhataja! Harra ettekandja! Ma ei saanud nuud tdesti aru, sest minu kisimusele te
vastasite, et majanduskomisjoni istungil ei tegeldud sisuliste kiisimuste arutamisega, vaid ainult
vormiliste kiisimustega, ja jargmisele kusijale vastasite taiesti vastupidi. Teie laual on dokument "Tark
raha". Tark raha on selline huvitav mdiste, mida v8iks siduda teise huvitava mdistega, milleks on
aegraha. Kas te komisjonis métlesite n-6 aegraha ja targa raha printsiipi labi todtades ka sellele, millal
on otstarbekas teha niisugune pikaajaline investeering arengu sihtkapitali v6i arengufondi loomiseks kui
mitte praegu? Kui Eesti Panga majandusprognoos naitab, et jargmistel aastatel SKT pigem vaheneb kui
kasvab, siis minu arvates on kull praegu dige hetk kasutada ara see 20 miljonit ja tuua juurde veel
lisavahendid. Kas te seda ka arutasite?

13:02 M. Hanson

Konkreetselt selles v6tmes me ei arutanud, aga komisjon tegi otsuse saata eelndu esimesele lugemisele
ja esimene lugemine I6petada.

13:02 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Ulle Rajasalu!

13:02 U. Rajasalu

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Ma olen aru saanud, et keegi ei vaidle ju selle Ule, kas arengufondi on
vaja voi ei ole vaja. Valitsus on andnud negatiivse kooskdlastuse just tema juriidilise staatuse osas, et
kas siis avalik-Biguslik v&i eradiguslik juriidiline isik. Majandusministeerium on ainukesena olnud avalik-
oigusliku juriidilise isiku pooldaja, Rahandusministeerium ja Justiitsministeerium on valja kaidud
eradigusliku juriidilise isiku pooldajana. Majandusministeeriumi esindaja vaitis, et
Rahandusministeeriumi ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi seisukohad on ldhenenud.
Kas te vdite Oelda, kui Idhedale on jdutud sellele, et me peaksime pooldama avalik-8iguslikku juriidilist
isikut?

13:02 M. Hanson

See, kui lahedale nad jdudnud on, ausalt deldes komisjoni t66 ajal ei selgunud. Aga see, milles
lahenetakse, on tdenaoliselt finantseerimisskeemi kiisimus, mitte niivord avalik-6igusliku ja eradigusliku
juriidilise isiku ktisimus. Nii et pigem on lahenemine toimunud rahastamisskeemi kisimuses.

13:02 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Toomas Alatalu!

13:02 T. Alatalu

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mulle torkas siin silma vaga huvitav p6himdote, see
on 8§ 12 16ige 2. Siin on 6eldud, et otsuste tegemisel osaleb nBukogu liige isiklikult. Kas te
kommenteeriksite, kas see tahendab, et teistes ndukogudes ei osaleta isiklikult? Kas see on mingi
varjatud kriitika v&i miks see siin niimoodi kirjas on?

13:02 M. Hanson

Seda, miks see siin niimoodi kirjas on, komisjonis ei arutatud ja seda tuleks kusida algatajate esindajalt.
Kuna eri ministeeriumidelt on tulnud palju kriitikat just Isamaaliidu eelndu juhtimisskeemi kohta, siis
tdendoliselt tuleb eelndu edasises menetluses seda osa oluliselt tugevamaks muuta, tugevamaks ja
selgemaks.

13:02 Aseesimees E. Ergma

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, kolleeg Margus Hanson! Lugupeetud kolleegid! Kas fraktsioonide
volitatud esindajad soovivad avada labiraakimisi? Kdnesoove ei ole, labiraakimisi ei avata. EelnSu 861
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks on maaratud selle aasta 15. juuni kell 12. Seaduseeln&u 861
esimene lugemine on I6petatud.



8. 13:00 Ravimiseaduse § 42 loike 4 muutmise seaduse eelndu (827 SE) esimene lugemine

13:00 Aseesimees E. Ergma

Alustame Eesti Reformierakonna fraktsiooni, Eesti Keskerakonna fraktsiooni ja Eestimaa Rahvaliidu
fraktsiooni algatatud ravimiseaduse § 42 18ike 4 muutmise seaduse eelndu esimest lugemist. Ma palun
kdnepulti ettekandjaks Eesti Reformierakonna fraktsiooni liikme kolleeg Meelis Atoneni! Juhataja
vaheaeg kolm minutit. Jatkame 16.32.Vaheaeg

13:00 Aseesimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Juhataja vaheaeg on I6ppenud. Kuna p&hiesinejat, kolleeg Meelis Atoneni saalis
ei ole, siis selle kisimuse arutelu tana ei toimu. Ldheme nuud kolmapdevase, 17. mai paevakorra
juurde. Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Liidu kodaniku seaduse eelndu 864 kolmas lugemine. Kas
fraktsioonide volitatud esindajad ... Kolleeg Sven Sester, milles on kisimus?

13:00 S. Sester

Aitah, proua juhataja! Kas kolme minuti jooksul sai ka selgeks, kus harra Meelis Atonen on, et see ei ole
mitte esimene kord, kui ta arsti juurde laheb?

13:00 Aseesimees E. Ergma
Minule ei ole midagi edasi 6eldud, teda ei ole lihtsalt saalis. Palun, kolleeg Andres Herkel!

13:00 A. Herkel

Aitah, proua juhatajal Ma leian, et see on vaga halb pretsedent. Sellel eelndul on kolm algatajat, need on
Eesti Reformierakonna fraktsioon, Eesti Keskerakonna fraktsioon ja Eestimaa Rahvaliidu fraktsioon. Kas
keegi nimetatud fraktsioonide liikmetest ei ole vbimeline Meelis Atoneni asendama?

13:00 Aseesimees E. Ergma

Hea kolleeg Andres Herkel! Kui ettekandjat ei ole saalis, siis vastavalt kodukorraseadusele selle punkti
arutelu ei toimu. Palun, kolleeg Tdnis Lukas!

13:00 T. Lukas

Lugupeetud juhataja! Mul on naud niisugune kisimus. Meie kodukord kdike muidugi ei satesta, aga siin
oli ikskord, Uhel 66l paar aastat tagasi selline juhtum, kus kuus ettekandjat kadus korraga ara. Kas te
saate meenutada, kas Meelis Atonen oli nende hulgas? Kui see kadumine on juba korduvaks muutunud,
siis vBib-olla peaks tegema ettepaneku, et komisjon vdi fraktsioonid ei paneks teda rohkem esinema,
sest akki tuleb kunagi ka kolmas kord.

13:00 Aseesimees E. Ergma
Hea kolleeg Tonis Lukas, see ei puuduta praegust kisimust, ma ei tegele praegu ajalooliste kisimustega.

9. 13:00 Euroopa Liidu kodaniku seaduse eelndu (864 SE) kolmas lugemine

13:00 Aseesimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Nagu ma utlesin, alustame Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Liidu kodaniku
seaduse eelndu kolmandat lugemist. Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad avada
labiraakimisi? K6nesoove ei ole. Labiraakimisi ei avata. Head kolleegid! Me vdime alustada
|6pphaaletust. Kuna selle seaduseelndu vastuvdtmine nduab Riigikogu koosseisu hadlteenamust, siis
palun kohaloleku kontroll! Kohalolijaks registreerus 63 Riigikogu liiget, puudub 38. Lugupeetud
kolleegid, panen I6pphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Liidu kodaniku seaduse
eelndu 864. Palun haaletada! Palun, kolleeg Rein Aidma! Katkestan haaletuse.



13:00 R. Aidma
Palun kimme minutit vaheaega! (Sumin.)

13:00 Aseesimees E. Ergma
Lugupeetud kolleegid! Reformierakonna fraktsioon teeb ettepaneku vétta kimme minutit vaheaega.
Jatkame 16.46.Vaheaeg

13:00 Aseesimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Reformierakonna fraktsiooni véetud vaheaeg on I6ppenud ja alustame ntud
|6pphadletust. Panen I8pphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Liidu kodaniku seaduse
eelndu 864. Palun haaletadalHaaletustulemused Poolt haaletas 70 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei olnud. Eelndu on seadusena vastu vdetud.

10. 13:00 Elektroonilise side seaduse, infoiihiskonna teenuse seaduse, karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelnou (800 SE)
kolmas lugemine

13:00 Aseesimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud elektroonilise side seaduse, infolhiskonna teenuse seaduse,
karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndu kolmandat lugemist. Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad avada labiraakimisi? Palun,
kolleeg Mihhail Lotman Res Publica fraktsiooni esindajana! Kaheksa minutit.

13:00 M. Lotman

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Kurbmang nimega "Delfi eelndu" on jdudnud viimasesse faasi. Vaga
hea, Utleb Uks kolleeg. Tdesti, nagu iga kurbmangu puhul, on siingi nii head kui halvad aspektid. Halb ja
piinlik on siin teie ees seista, sest see otsus, mille me tana vastu vBtame, ei habivaarista tksnes selle
seaduseelndu algatajaid ega ka Uksnes neid, kes selle poolt haaletavad, vaid k&iki meid, kogu Eesti
parlamentarismi. Sellegipoolest, juba Aristoteles teadis, et igal kurbmangul on oma puhastav ja
moraalne element ehk katarsis. Nii on ka siin. See arutelu, mille osaliseks me k&ik olime ja oleme ka
praegu, nditas vaga selgelt Eesti parlamentarismi hiilgust ja viletsust. Kdigepealt viletsust. Me oleme
Usna palju aega, vaeva ja energiat raisanud eelndule, mis on suures osas kahjulik ja suures osas
mottetu. See eelndu pole kahjulik mitte Uksnes selleparast, et see piirab oluliselt inimese pdhidigusi ja
tema privaatset sfaari, vaid see annab ka vaga selge signaali Eesti arengu muutusest. Meie seas viibib
Uks rahvasaadik, kes peaaegu iga eelndu puhul kisib: aga kus on analoogiad, kuidas on Latis, Leedus,
Norras, Taanis? Seekord ta ei kusinud, sest ta teab, et mitte kusagil Euroopas ei ole mitte midagi
analoogilist. Analoogiaid v&8ib leida, kuid need ei ole nendes riikides, millega me tahame ennast
vOrrelda. Ei Pdhjala riikides ega ka Balti riikides. On kull selliseid riike, kus on tUsna analoogilised
seadused ja juriidilised normid vastu vBetud. Muidugi on riike, kus on ka palju hullemad asjad. Hiinani
on meil veel Usna pikk maa lilkuda. Kuid kui me vérdleme meie praktikat, nii juriidilist kui
karistusorganite praktikat meie idanaabri omaga, siis me naeme vaga sarnaseid arenguid. Ja see, mida
me praegu teeme, nditab selgelt, mis suunda me peame - vahemalt osa Eesti riigi tegelaste meelest -
liikuma. Sellegipoolest ei tahaks ma situatsiooni tGle dramatiseerida. See samm on kull selge samm vales
suunas, kuid see on vaike samm. Ja meie, ma arvan, et suurem osa meist siin ja ma mdtlen Eesti
Uhiskonda tervikuna, ei luba, me ei lase Eestil liikuda vales suunas. Eesti peab kuuluma demokraatlike
laanelike Uhiskondade sekka ja vditlus nn Delfi seaduse vastu ei ole I6ppenud. See ei |6pe tdna ja me
teeme vajalikud legaalsed sammud selle asja tihistamiseks. Samas naitas arutelu parlamendis ka
parlamendi tugevust. M&ned vaga ohtlikud kohad sellest eelndust said kas paris maha vdetud voi
oluliselt mahendatud. Ka see sisendab teatud optimismi. Lopetuseks tahan ma delda ainult seda, et
silamaani oleme pidevalt radkinud Delfi seadusest. Nii on see olnud ules riputatud ka
Justiitsministeeriumi kodulehekuljel. See on vale. Delfi ei ole sttidi, ei ole sitdi ei Kreeka oraakel ega
vastav Interneti-portaal. Ma arvan, et diglane oleks nimetada seda seadust Langi seaduseks. Rahvas
peab teadma oma kangelasi. Aitah!


http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=17.05.2006&nr=1

13:00 Aseesimees E. Ergma

Suur tanu, kolleeg Mihhail Lotman! Rohkem kdnesoove ei ole. Lopetan labiradkimised ja Iaheme
|I6pphaaletuse juurde. Palun, kolleeg Marko Pomerants, milles kisimus?

13:00 M. Pomerants
Aitah! Enne Idpphaaletust soovin Res Publica fraktsiooni nimel seitse minutit vaheaega votta.

13:00 Aseesimees E. Ergma
Palun paber! Jatkame kell 17.Vaheaeg

13:00 Aseesimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Res Publica fraktsiooni vBetud vaheaeg on labi ja jatkame seaduseelndu 800
menetlemist. Kuna selle seaduseelndu vastuvétmiseks on vaja Riigikogu koosseisu haalteenamust, siis
palun kohaloleku kontroll! Kohalolijaks registreerus 69 Riigikogu liiget, puudub 32. Head kolleegid,
panen |dpphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud elektroonilise side seaduse, infouhiskonna teenuse
seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu 800. Palun haadletada!Haaletustulemused Poolt haaletas 50 Riigikogu liiget, vastu oli 20,
erapooletuid ei olnud. Kuna selle seaduse vastuvotmine nduab 51 haalt, siis on seaduseelndu 800
menetlusest valja langenud. (Aplaus.)

11. 13:00 Kinnisasja omandamise kitsendamise seaduse muutmise seaduse eelndu (874 SE) kolmas
lugemine

13:00 Aseesimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud kinnisasja omandamise kitsendamise seaduse muutmise
seaduse eelndu kolmandat lugemist. Lugupeetud kolleegid! Kas fraktsioonide volitatud esindajad
soovivad avada labiraakimisi? Kdnesoove ei ole, Iabiraakimisi ei avata. Vdime alustada I6pphaaletust.
Head kolleegid, panen I6pphadletusele Vabariigi Valitsuse algatatud kinnisasja omandamise
kitsendamise seaduse muutmise seaduse eelndu 874. Palun haaletada!Haaletustulemused Poolt
haaletas 65 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on seadusena vastu voetud.

13:00 Aseesimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi valitsuse ja Sloveenia Vabariigi valitsuse vahelise
tulumaksudega topeltmaksustamise valtimise ning maksudest hoidumise t6kestamise lepingu ja selle
juurde kuuluva protokolli ratifitseerimise seaduse eelndu teist lugemist. Ma palun ettekandjaks
kdnepulti rahanduskomisjoni esimehe kolleeg Meelis Atoneni!

13:00 M. Atonen

Aitah, proua aseesimees! Head kolleegid! Riigikogu rahanduskomisjon arutas teise lugemise eel seda
seaduseelndu 8. mail. Muudatusettepanekuid seaduseelndu kohta ei laekunud ja komisjoni otsus oli 9
poolthaalega tksmeelne: teine lugemine I6petada ja panna eelndu I6pphaaletusele. Aitah!

13:00 Aseesimees E. Ergma

Suur tanu, kolleeg Meelis Atonen! Kas on kisimusi? Kisimusi ei ole. Kas kolleegid soovivad avada
labiraakimisi? Kbnesoove ei ole, labiraakimisi ei avata. Muudatusettepanekuid ei ole ja me vdime
alustada I6pphaaletust. Head kolleegid, panen 1dpphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti
Vabariigi valitsuse ja Sloveenia Vabariigi valitsuse vahelise tulumaksudega topeltmaksustamise valtimise
ning maksudest hoidumise tdkestamise lepingu ja selle juurde kuuluva protokolli ratifitseerimise
seaduse eelndu 873. Palun haaletada!Haaletustulemused Poolt haaletas 57 Riigikogu liiget, vastuolijaid
ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on seadusena vastu voetud.
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12. 13:00 Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse, hasartmangumaksu seaduse ja krediidiasutuste
seaduse muutmise seaduse eelndu (863 SE) teine lugemine

13:00 Aseesimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse, hasartmangumaksu
seaduse ja krediidiasutuste seaduse muutmise seaduse eelndu teist lugemist. Ma palun kdnepulti
rahanduskomisjoni aseesimehe kolleeg Vello Tafenau. Palun!

13:00 V. Tafenau

Lugupeetud Riigikogu istungi juhataja! Lugupeetud kolleegid! Seaduseelndu 863, tulumaksuseaduse,
sotsiaalmaksuseaduse, hasartmangumaksu seaduse ja krediidiasutuste seaduse muutmise seaduse
eelndu oli meil Riigikogus esimesel lugemisel k.a 5. aprillil. Tulumaksuseaduses tehtavad olulisemad
muudatused ja taiendused on: muudatused 8-s 11 satestatud tulumaksusoodustusega
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste nimekirja koostamise pdhimatetes ja korras, Euroopa Uhenduse
diguse nduetest tingitud muudatused maksusoodustuste andmisel nii residentidele kui
mitteresidentidele, arihingute piiritlese liikumise maksustamist puudutavad tdiendused, tdiendused
tulenevalt hoiuseintresside maksustamise alasest Euroopa Liidu direktiivist. Lisaks sisaldab eelnéu
mitmesuguseid vaiksemaid sisulisi ja tehnilisi seaduse mdtet tapsustavaid ja praktikas ilmnenud
probleemide lahendamiseks tehtavaid muudatusi. Sotsiaalmaksuseaduses tehakse peamiselt tehnilist
laadi muudatusi ja lahendatakse mdningaid seaduse rakendamisel esile kerkinud probleeme.
Hasartmangumaksu seaduse muudatused on eelkdige seotud Riigikontrolli tehtud markustega
hasartmangumaksu seaduse ja selle alusel antavate maaruste kohta ning lisaks tapsustatakse
maksustamisperioodi regulatsiooni. Krediidiasutuste seaduse muutmise pdhjus on maksuhalduri
vajadus saada krediidiasutustelt pangasaladust sisaldavat teavet senisest enamatel juhtudel. Peamiselt
on nimetatud teave vajalik Euroopa Liidu hoiuseintresside maksustamise direktiivi ja seonduvate
tulumaksuseaduse satete rakendamiseks. Eelndus kavandatud muudatuste seadusena vastuvétmise
korral laienevad Euroopa Liidu vdi Euroopa Majanduspiirkonna riikidele mitmesugused
tulumaksuseaduses satestatud maksusoodustused, mille kasutamine on kehtivas seaduses piiratud
Eestiga, nditeks taiendava kogumispensioni sissemaksete ja dppelaenuintresside tulust mahaarvamise
digus, pensionidele rakendatav taiendav maksuvaba tulu jne. Selle eelndu menetlusetappe on olnud
paris mitu ja esimesel lugemisel Riigikogus esitati rahandusminister Sderdile terve hulk kisimusi, eriti
mis puudutas mittetulundusiihingute tulumaksusoodustuste temaatikat. Ules j&i kiisimus, kuidas
defineerida avalikku huvi vdi miks peaks neid regulatsioone uldse praegu muutma. Rahanduskomisjon
korraldas oma t66 niimoodi, et palus esitada muudatusettepanekud 13. aprilli kella 18-ks, ja
muudatusettepanekuid ka tuli. Siis me tegime 11. aprillil Ghe td6grupi kohtumise, kus osalesid lisaks
rahanduskomisjoni liikmetele veel Rahandusministeeriumi inimesed, spetsialistid Oro, Vanasaun ja
Haugas. Arutatigi peamiselt 8-ga 11 seonduvat ja m&nevdrra ka ratifitseerimise teemat. Selgitati, et
mittetulundusihingute temaatika muutmise initsiatiiv on tulnud Eesti Mittetulundusuhingute ja
Sihtasutuste Liidult. Ja leiti, et tulumaksusoodustustega Uhingute nimekirja moodustamise tingimused
jaavad uldjoontes samaks, muudatustega tapsustatakse mdningaid nimekirja arvamise kriteeriume, mis
praktikas on enim probleeme valmistanud, ja luuakse nduandev asjatundjate komisjon. 18. aprilli
komisjoni istungil osalesid lisaks rahanduskomisjoni liikmetele Eesti Mittetulundusuhingute ja
Sihtasutuste Liidu esindajad Marit Otsing ja Alari Rammo, Eesti Olimpiakomiteest Toomas Tdnise,
Kultuuriministeeriumist Ténu Seil ning Rahandusministeeriumist Lemmi Oro ja Ivo Vanasaun. Uritati
uuesti laiemas ringis selgitada, kas seaduses esitatud kujul on vdimalik rakendada
mittetulundusthingutele tulumaksusoodustuse nimekirja niimoodi, et edaspidi oleks probleeme
vahem. EMSL-i esindajad pidasid vaga oluliseks, et peaks andma ikka v6imaluse luua asjatundjate
komisjon. Leiti, et kui praegu on tulumaksusoodustust saavaid mittetulundusuhinguid vai sihtasutusi
1500, siis see susteem vajaks korrastamist. Oliumpiakomitee esindaja valjendas muret, et § 11
muudatus valistab spordiklubide kui huviklubide nimekirja kandmise, et sellest 1500-st vabastust
saanust on ligi 600 spordiga seotud klubid. Olumpiakomitee esindaja vaitis, et nemad peavad ikkagi
vajalikuks nendele soodustuse sailimist. Ja siis jdudsime arutusel selleni, et sdnastust Uritatakse veel
parandada vdi tuleb s6na "huviklubi" sealt valja votta. Jaigi selline soovitus, et rahanduskomisjon arutab
veel teemat ja arutab labi ka muudatusettepanekud. Menetlemist jatkati 2. mail. Komisjoni istungil
vaadati labi viis Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ja Isamaaliidu fraktsiooni



muudatusettepanekut, mis ei leidnud toetust. Nendest kaks ettepanekut puudutasid § 11 muutmise
taielikku valjajatmist eelnBust, aga tuginedes Rahandusministeeriumi spetsialistide arvamusele ja
arutelule, leidsime, et see temaatika peaks eelndusse sisse jaama. Arutati ka sdnade "Riigikogus
ratifitseeritud" valjajatmist. See tahendab, et Eesti jaoks kehtivad olulisemad Riigikogus ratifitseerimata
valislepingud on URO privileegide ja immuniteetide konventsioon, diplomaatiliste suhete Viini
konventsioon, Rahvusvahelise Valuutafondi leping ja Rahvusvahelise Rahanduskorporatsiooni p&hikiri.
Nende lepingutega on Eesti Uhinenud juba aastail 1991-1992. Need kdik naevad ette mitmesuguseid
maksuvabastusi organisatsioonidele vdi nende tdotajatele. Arutati taiendava maksuvaba tulu tdstmist
pensioni puhul 48 000 kroonini, mis lukati tagasi. Sarnast eelndu arutati eile Riigikogu istungil ja see
lUkati Riigikogus tagasi. Oli ka ettepanek vabastada tulumaksust tulumaksusoodustusega Uhingute
nimekirja kantud Uhingute poolt valitsuse kehtestatud tingimustel labiviidud heategevusuritustel
saadud tulust fuusilistele isikutele tehtud annetused, Ulelldse piirmaara kehtestamata. Komisjon lukkas
selle ettepaneku tagasi ja pohjendas seda sellega, et muudatused on sisse viidud, kusjuures piirmaar
tuleneb leibkonna keskmise kuuvaljamineku arvestuse statistilistest andmetest. 2005. aasta pdhjal on
see ligi 3200 krooni, varem oli see maar ca 1500 krooni. Analoogiline, meie kolleegi Juri Tamme esitatud
eelndu 781 IUkati tagasi veebruaris. Selle eelndu menetlust otsustati jatkata 8. mail. Komisjoni 8. mai
istungil otsustati votta eelndu Riigikogu paevakorda 17. mail, ja kui teine lugemine I6petatakse, siis teha
kolmas lugemine 31. mail. Selle poolt oldi konsensusega. Komisjoni muudatusettepanekuid otsustati
arutada esmaspaeval, 15. mail. 15. mai rahanduskomisjoni istungil arutati 14 muudatusettepanekut,
kusjuures jarjekordselt oli paevakorral huviklubide teema. Et teha probleemi kergemaks, voeti
huviklubid loetelust valja. Samuti laiendati puudega isikute ringi, kes vivad saada huvitist isikliku
sdiduki kasutamise eest sdiduks elukoha ja todkoha vahel. Varem oli eelndus pakutud variant, et
puudega inimene pidi kasutama spetsiaalselt Umberehitatud sdidukit, aga see v8eti nuud valja. Tehti
veel mitmeid tapsustavaid muudatusi. Kuna eelndu on nuud pikalt menetluses olnud, siis oli muidugi
vaja viia eelnBu osa punktide rakendumise aeg 1. mailt edasi 1. juulini. Tanan tahelepanu eest!

13:00 Aseesimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Vello Tafenau! Kas on ettekandjale kisimusi? Palun, kolleeg Jari Tamm!

13:00 ). Tamm

Aitah! Austatud kaasettekandja! Minu kisimus puudutab muudatusettepanekut 12, millest te siin juba
raakisite, ehk heategevusuritustelt saadud tulu, mis annetatakse fuusilistele isikutele. See teema on,
nagu te mainisite, mitu korda komisjonis arutelul olnud, Utelge, palun, kas komisjon on méelnud ka
sellele, et tulla valja omapoolse initsiatiiviga, vbi arvab ta, et naiteks hukkunud vanemate lastele antud
heategevuslik tulu peabki piirduma 3000 krooniga? Kas teie [lahenemine, komisjoni [ahenemine on
jatkuvalt selline, et selle muudatuse sisseviimise korral hakkavad urituste korraldajad tulevikus
tegelema rahapesuga?

13:00 V. Tafenau

Aitah kasimuse eest! Sellises kontekstis seda kusimust ei arutatud. Muidugi arutati, kas see 3000 krooni
voBiks olla piisav v8i mitte, aga kuna see on ju tehtud niimoodi, et maksuvabalt antakse véimalus ikka
toimetulekuks antava piirmadra ulatuses, siis ei taheta sellega ebavdrdsust tekitada.

13:00 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg JUri Tamm, teine kisimus!

13:00 ). Tamm

Aitah! Kas komisjoni enamus arvab jatkuvalt, et kui mingi Ghiskonnagrupp putab solidaarsuse
pohimadttel teist aidata, siis see aitamise tase, mis vaarib riigipoolset tahelepanu, peakski piirduma
toimetulekuga? Voi peaks riik soodustama ikkagi seda, et inimesed endaga vdimalikult hasti hakkama
saaks?

13:00 V. Tafenau
Aitah kusimuse eest! Kahjuks jai komisjon seekord sellisele arvamusele.



13:00 Aseesimees E. Ergma
Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, kolleeg Vello Tafenau!

13:00 V. Tafenau
Aitah!

13:00 Aseesimees E. Ergma

Kas kolleegid soovivad avada labiradkimisi? Kdnesoove ei ole, |abiradkimisi ei avata. Seaduseelndu
kohta on esitatud 19 muudatusettepanekut, asume neid labi vaatama. Esimene on
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Palun, kolleeg Juri
Tamm!

13:00 ). Tamm
Palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:00 Aseesimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Panen haaletusele esimese muudatusettepaneku.Haaletustulemused Poolt
haaletas 10 Riigikogu liiget, vastu oli 36, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. Teine on
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, jaetud arvestamata. Palun, kolleeg Jari Tamm!

13:00 ). Tamm
Fraktsiooni nimel palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:00 Aseesimees E. Ergma

Head kolleegid! Panen hadaletusele teise muudatusettepaneku.Haaletustulemused Poolt hadletas 11
Riigikogu liiget, vastu oli 37, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. Kolmas on Isamaaliidu
fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg Andres Herkel!

13:00 A. Herkel
Aitah! Me palume seda ettepanekut haaletada.

13:00 Aseesimees E. Ergma

Head kolleegid! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 3.Haaletustulemused Poolt haaletas 11
Riigikogu liiget, vastu oli 38, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. Neljas on
rahanduskomisjonilt, arvestatud taielikult. Viies, kuues, seitsmes ja kaheksas on rahanduskomisjonilt,
arvestatud taielikult. Uheksas on rahanduskomisjonilt, arvestatud taielikult. Kimnes on
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg Jari Tamm!

13:00 ). Tamm
Palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:00 Aseesimees E. Ergma

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 10.Haaletustulemused Poolt haadletas 9 Riigikogu liiget,
vastu oli 37, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. 11. ettepanek on rahanduskomisjonilt,
juhtivkomisjon arvestab taielikult. 12. on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, jatta
arvestamata. Kolleeg Jari Tamm.

13:00 J. Tamm
Palun seda muudatusettepanekut hadletada. Kaua raagitud heategevusuritused ja ...

13:00 Aseesimees E. Ergma

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 12.Haaletustulemused Poolt haaletas 10 Riigikogu liiget,
vastu oli 38, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. 13. ettepanek on rahanduskomisjonilt,
juhtivkomisjon arvestab taielikult. 14. ja 15. on rahanduskomisjonilt, juhtivkomisjon arvestab taielikult.
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16. on rahanduskomisjonilt, juhtivkomisjon arvestab taielikult. 17., 18. ja 19. on rahanduskomisjonilt,
juhtivkomisjon arvestab taielikult. Me oleme labi vaadanud kdik muudatusettepanekud. Kuid,
lugupeetud kolleegid, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt on saabunud ettepanek eelndu 863
teine lugemine katkestada ja meil tuleb seda ettepanekut hadletada. Panen haaletusele
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ettepaneku eelndu 863 teine lugemine katkestada. Palun
haaletada!Haaletustulemused Poolt hadletas 10 Riigikogu liiget, vastu oli 40, erapooletuid ei olnud.
Ettepanek ei leidnud toetust. Eelndu 863 teine lugemine on I6petatud.

13. 13:00 Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu (866 SE) teine lugemine

13:00 Aseesimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu teist lugemist.
Palun ettekandjaks kultuurikomisjoni liikme kolleeg Tdnis Lukase!

13:00 T. Lukas

Austatud juhataja! Head kolleegid! Eelndu 866 esimene lugemine toimus 19. aprillil ja kultuurikomisjon
arutas eelndu oma kahel istungil. Istungitel osales ka Kultuuriministeeriumi meedia ja autoridiguse
osakonna levitalituse juhataja Toomas Seppel, kes ongi kogu selle muudatusettepaneku peaideoloog.
Muudatusettepanek tugineb Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivile ja on Ule hulga aja teine
autoridiguse seaduse muutmine, mis meil on viimase aja jooksul kdneks olnud. Komisjonis oli jutuks,
kas autoridiguse seaduse kohta tuleb ministeeriumist veel méni suurem muudatus, aga suuremat
muudatuste paketti lubati enam mitte saata. Kui nutd Riigikogu kiidab selle seaduseelndu heaks, siis on
Euroopa digusest tulenevad muudatused sisse viidud. Tahtajaks esitati Uks muudatusettepanek ja see
oli Mark Soosaarelt. Ta tegi ettepaneku muuta § 15 18iget 3. Komisjon arvestas muudatusettepanekut
sisuliselt ja taiendas seda direktiivist tulenevalt sbnadega "nummerdatud” ja edasi "vdi muul viisil
autoriseeritud koopia". Enne oli lihtsalt "kinnitatud koopia", aga asjatundjate jaoks on need
pdhimotteliselt kaks eri asja. Kultuuriministeerium palus selle sGnastuse kohta hinnangut ka Eesti
Autorite Uhingult. Eesti Autorite Uhingul vastuvaiteid ei olnud. Seega kultuurikomisjon, muutes natuke
Mark Soosaare muudatusettepaneku versiooni, teeb ettepaneku muuta seaduseelndu Uhe satte piires
ja palub ka saalil seda arvestada.

13:00 Aseesimees E. Ergma

Kas ettekandjale on kisimusi? Kusimusi ei ole. Aitah, kolleeg Tonis Lukas! Kas kolleegid soovivad avada
labiraakimisi? Kénesoove ei ole, l[abiraakimisi ei avata. Vaatame nuud labi muudatusettepanekud.
Eelndul on kaks muudatusettepanekut. Esimene neist on kolleeg Mark Soosaarelt juhtivkomisjon on
arvestanud sisuliselt. Teine on kultuurikomisjonilt, juhtivkomisjon arvestab taielikult. Seaduseelndu 866
teine lugemine on I6petatud.

14. 13:00 Otsuse "Eesti kaitsevde liksuse kasutamine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
NATO kiirreageerimisjoudude koosseisus" eelnou (887 OE) esimene lugemine

13:00 Aseesimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse "Eesti kaitsevde Uksuse kasutamine Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste taitmisel NATO kiirreageerimisjdudude koosseisus" eelndu esimest
lugemist. Ma palun ettekandjaks kaitseminister Jurgen Ligi!

13:00 ). Ligi

Austatud Riigikogu juhataja! Austatud Riigikogu lilkkmed! Kaesoleva eelnduga kusib valitsus teilt
heakskiitu Eesti osaluse jatkumisele NATO kiirreageerimisjdudude NRF koosseisus. Taotletava
mandaadi alusel panustaks Eesti k.a 1. juulist kuni jargmise aasta 31. jaanuarini NATO
kiirreageerimisjdududesse demineerimismeeskonnaga. Eesti meeskonna suurus on 15 kaitsevaelast.
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Meeskonna peamine Ulesanne on konventsionaalse laskemoona ja |I6hkevahendite kahjutukstegemine.
Isevalmistatud |I6hkeseadmete kahjutustamisega Eesti meeskond tegelema ei hakka.
Demineerimismeeskonnaga panustamine NRF-i oleks esimene kord, kus Eesti panustab NATO
kiirreageerimisjdududesse maavéelksusega. Uksuse osalus tuleb kindlasti kasuks Eesti
demineerimisvBimekusele. NATO kiirreageerimisjéudude loomine otsustati 2002. aasta Praha
tippkohtumisel. Otsus stindis vajadusest luua kdrges valmisolekus ja kiiresti Umberpaigutatav
vaekoondis, mis suudaks labi viia sdjalisi operatsioone maailma mis tahes punktis. NRF on NATO kd&ige
moodsam ja prioriteetsem sdjaline formatsioon, millesse on panustanud juba ka Eesti. Oluline on, et
NRF etendab katalusaatori rolli nii Eesti kui ka teiste liikmesriikide kaitsevagede Umberkorraldamisel.
NATO standarditele vastavate Uksuste loomine NRF-i panustamiseks on vajalik liitlasriikide
kaitsejdudude arengule. Samuti on NRF oma kiire ldhetamisv8imaluse téttu NATO esmane
reageerimisjoud. Seda ka artikli 5 situatsiooni puhul, kui Eestil peaks abi vaja minema. On selge, et NRF-i
efektiivsus ja ladus toimimine on Eesti huvides. Samas ei ole dige naha NRF-i vaid sdjalise
heidutusvahendina. Tanapaeva maailm katkeb mitmesuguseid ohte, millega toimetulekuks on vaja
rahvusvahelise Uldsuse otsest abi. Siiani on NATO kiirreageerimisjdud andnud oma panuse nditeks
orkaan Katrina ja Pakistani maavarina tagajargede likvideerimisse ning Ateena olUmpiamangude
turvamisele. NATO-s kaib t60 selles suunas, et novembris toimuvaks Riia tippkohtumiseks saavutaksid
kiirreageerimisjoud taieliku operatiivwdimekuse. NRF-i panustamine on osa Eesti liitlaskohustuste
taitmisest. Samal ajal aitab see kaasa meie enda kaitsevbimekuse arendamisele ning julgeoleku
tugevdamisele. Tanan teid!

13:00 Aseesimees E. Ergma
Suur tanu, harra kaitseminister! Palun kisimusi ettekandjale! Kisimusi ei ole. Ma palun ettekandjaks
riigikaitsekomisjoni esimehe kolleeg Toivo Tootseni!

13:00 T. Tootsen

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud kolleegid! Riigikaitsekomisjon arutas seda eelndu enne esimesele
lugemisele esitamist kahel istungil, 8. ja 9. mail. Riigikaitsekomisjoni istungitel osalesid eelndu algataja
esindajatena Kaitseministeeriumi ametnikud. 9. mai istungil osales Kaitseministeeriumi operatsioonide
ja kriisireguleerimise osakonna juhataja asetaitja Taimar Peterkop, kes on Uhtlasi arutuse all oleva
eelndu ja seletuskirja Uks koostaja. Kuna harra kaitseminister tutvustas eelndu juba tsna p&hjalikult, siis
ma vaga pikalt sellel peatuma enam ei hakka. Utlen ainult, et Eesti osalemine NATO
kiirreageerimisjdududes NRF-is tuleneb meie NATO liikmesusest. NRF-i panustavad k&ik NATO
liikmesriigid, valja arvatud Island, kellel lihtsalt ei ole kaitsevage. Maletatavasti osales Eesti poolt NATO
NRF-is merevae staabi- ja toetuslaev "Admiral Pitka" ja tema td66ga jaadi vaga rahule. Kaesoleva eelndu
kohaselt osaleks Eesti NRF-is esimest korda maavae demineerimistksustega ja Eesti
demineerimistksusel on olemas vaga hea kogemus Afganistanist. Eeltoodust Iahtuvalt tegi
riigikaitsekomisjon selle aasta 9. mai istungil konsensusega kolm otsust. Esiteks, teha Riigikogu
juhatusele ettepanek lUlitada otsuse eelndu 887 esimeseks lugemiseks Riigikogu 15. tdonadala
paevakorda kolmapaeval, 2006. aasta 17. mail. Eelndu algataja ettekandja on kaitseminister Jlrgen Ligi,
riigikaitsekomisjoni ettekandja on riigikaitsekomisjoni esimees. Teiseks, teha Riigikogule ettepanek
eelndu esimene lugemine I6petada. Kolmandaks, muudatusettepanekute esitamise tahtaeg on
vastavalt Riigikogu kodukorra seadusele kimme t66paeva, st 2006. aasta 31. mai kell 18. Ja neljandaks,
juhul kui eelndu esimene lugemine I6petatakse, teha Riigikogu juhatusele ettepanek lulitada eelndu
teiseks lugemiseks Riigikogu 17. tdonadala paevakorda kolmapaeval, 2006. aasta 7. juunil. Aitah teile!

13:00 Aseesimees E. Ergma

Suur tanu, kolleeg Toivo Tootsen! Kas on kisimusi ettekandjale? Ei ole. Kas fraktsioonide volitatud
esindajad soovivad avada labiraakimisi? Kbnesoove ei ole, Iabiradkimisi ei avata. Vastavalt Riigikogu
kodukorra seadusele on muudatusettepanekute esitamise tahtaeg 31. mai 2006 kell 18. Eelndu 887
esimene lugemine on I6petatud.




15. 13:00 Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse, riigildivuseaduse ja vangistusseaduse muutmise
seaduse eelndu (886 SE) esimene lugemine

13:00 Aseesimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse, riigildivuseaduse ja
vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu esimest lugemist. Ettekandjaks palun sotsiaalminister Jaak
Aabi!

13:00 ). Aab

Austatud esimees! Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse, riigildivuseaduse ja vangistusseaduse
muutmise seaduse eelndu valjatédtamine on tingitud jargmistest vajadustest. Esiteks, laiendada
tervishoiuteenuste loetelu, mida Uldarstiabi andev fuusilisest isikust ettevétja vdi ariihing vdib osutada.
Eesmark on asjaomase regulatsiooni kaudu arendada iseseisvalt osutatavaid 6endusabiteenuseid ja
téotervishoiuteenuseid. Eelnduga vdimaldatakse perearstide juures tegutsevatel vastava
kvalifikatsiooniga 6dedel osutada iseseisvalt 6endusabi, millega tagatakse teenuse parem
kattesaadavus just maapiirkondades, kus sellised ddede osutatavad teenused pole praktikas rakendust
leidnud. Samuti voimaldatakse regulatsiooniga parem tootervishoiuteenuse kattesaadavus. Juhul kui
Uldarstiabi osutaja soovib oma tegevust laiendada iseseisva 6endusabi teenusega voi
téotervishoiuteenusega, tuleb selleks taotleda tegevusluba Tervishoiuametist, kus kontrollitakse nii
teenuse osutaja padevust kui ka ressurssi teenuse osutamiseks. Teiseks, parandada ja tapsustada
kiirabiteenuse tellimise tingimusi. Seadusmuudatuse kohaselt ei korraldata kiirabiteenuse tellimiseks
avalikku konkurssi. Regulatsiooniga ei piirata kiirabiteenuse pakkumist. Eesmark on tagada teenuse
kvaliteet nende pakkujate kaudu, kes on kiirabiteenuse osutajatena ndidanud ennast kvaliteetse
teenuse pakkujana. Kiirabi on sisejulgeoleku osa. Kiirabi konkursi korraldamisel konkurentsi tekkimine
halvab teenuse jatkusuutlikkust, sest vaidluste tekkides peatub kogu véljakuulutatud konkurss. Uks
selline kogemus on 2003. aastast olemas. Enamik tanaseid kiirabiteenuse osutajaid on oma tegevuse
valja arendanud riigieelarve vahenditega. Ei ole otstarbekas riigieelarve vahenditega Ulesehitatud ning
nduetele vastavaks tehtud kiirabibrigaadide omanikke valja vahetada ning suunata raha uutele
teenusepakkujatele, kellel puudub teenuse pakkumise kogemus ning tegelikku valmisolekut teenuse
pakkumiseks ei ole praktiliselt kontrollitud. Eelnduga ei ole tahetud piirata kiirabiteenuse pakkujate
turule tulekut. Tegevusluba teenuse osutamiseks v8ib taotleda aritihing, sihtasutus, fuusilisest isikust
ettevdtja ning riigi voi kohaliku omavalitsuse paasteasutus, kui ta vastab seadusega kehtestatud
tingimustele. Juhul kui Tervishoiuamet otsustab kiirabibrigaadi pidajaga lepingut mitte sdlmida vdi
kiirabibrigaadi pidaja loobub uue lepingu sdlmimisest ja konkreetses teeninduspiirkonnas sailib vajadus
kiirabiteenuse jarele endises mahus vdi kui muudetakse piirkondlikku jaotust vdi kui suurendatakse
riigieelarvest rahastatavate kiirabibrigaadide arvu, alustatakse uue kiirabiteenuse osutamise lepingu
sd6lmimise menetlust avaliku konkursi korras. Avalik konkurss viiakse labi sotsiaalministri maarusega
kehtestatud tingimustel ja korras. Kolmandaks, tapsustada tegevuslubade ja registreerimistdendite
valjastamisega seonduvat. Selgemalt ja tapsemalt on reguleeritud tegevuslubade ja tervishoiuteenuse
osutajate registrite volitusnormid. Tervishoiuteenuse osutajale tehakse lihtsamaks andmete esitamine
Tervishoiuametile. Teenuse osutajad v8ivad esitada tddtajate kohta andmeid elektrooniliselt ja selles
ulatuses, mis Tervishoiuametile ei ole varasemalt teada. Tervishoiuametile antakse digus
tervishoiutdotaja registreering peatada. Tervishoiutddtaja registreeringu voib peatada kuni tGheks
aastaks. Parast registreeringu peatamise I6ppemist on isikul digus asuda toole tervishoiutdodtajana.
Isikul ei ole kohustust teha taiendavaid eksameid vdi esitada tdiendavaid tdendeid. Registreeringu
peatamise 8igus tuleneb seaduse § 62 |16ikest 4. Tervishoiuametil on 8igus isiku registreering peatada
juhul, kui tervishoiutd6taja on rikkunud talle jarelevalvemenetluses tehtud ettekirjutust ning ei ole
viinud oma tegevust kooskdlla kehtiva digusega. Registreeringu peatamise diguse andmine
Tervishoiuametile vdimaldab paremat jarelevalvet teenuse osutajate ule ning selle kaudu tagada
teenuse paremat kvaliteeti. Neljandaks, tapsustada tervishoiuteenuse kvaliteedi hindamise komisjoni
tegevust. Tanaseni on komisjoni tegevus olnud reguleeritud maaruse tasemel, see aga ei ole korrektne.
Komisjoni digused, padevus ja kohustused on satestatud eelndus. Tédkorra kehtestamiseks annab
eelndu sotsiaalministrile volituse. Viiendaks kehtestatakse nduded haiglavdrgu arengukava haigla
juhtimisorganite liikmetele, juhatuse ja ndukogu liikmetele. Liikkmete hulgas peavad olema esindatud



tervishoiualase, majandusalase ja digusalase kdrgharidusega isikud. Kuuendaks, anda maavanematele
Uldine digus anda Ule tervishoiuteenuste korraldamise seadusega maavanemale pandud perearste
puudutavad Sigused kohaliku omavalitsuse Uksusele, valja arvatud jarelevalve. Vastutus jarelevalve eest
jaab endiselt maavalitsusele ja selleks s6lmitakse poolte vahel haldusleping. Praegu on see &igus Harju
maavanemal ja samasugust soovi on avaldanud ka Tartu Maavalitsus ja Tartu linn. Tartu Linnavalitsuse
ja Tartu Maavalitsuse avaldus ajendas muutma senikehtinud satet, mis andis ainult Harju maavanemale
eridiguse anda need Gigused Ule Tallinna linnale. Seitsmendaks, muuta riigildivuseadust ja parandada
haiglate tegevusloa taotlemisel makstava riigildivu regulatsiooni. Haiglale eriarstiabi osutamise
tegevusloa taotlemisel seotakse riigil6ivu suurus haigla liigiga. Haiglas eriarstiabi osutamise tegevusloa
taiendamisel uue eriarstiabi erialaga voi tervishoiuteenuse osutamise asukoha muudatuste tegemisel
tasub haigla riigildivu 500 krooni Uhe eriala kohta, kuid mitte rohkem, kui on vastavat liiki haiglale
kehtestatud riigildivumaar. Praegu on riigildivu maksmise kriteeriumiks haigla voodikohtade arv.
Riigildivu suurus peab katma tegevuslubade valjaandmisega seotud kulutused, mitte rohkem.
Tegevuslubade valjaandmisega seotud kulutused ei suurene, lahtudes voodikohtade arvust. Seaduse
muutmise eesmark on, et riigil8ivu suurus ei takistaks uue tegevusloa taotlemist. Ja kaheksandaks, teha
Justiitsministeeriumi ettepanekul muudatus vangistusseaduse § 49 |dikesse 2 ja 8 52 I8igetesse 1 ja 2.
2005. aasta 1. jaanuaril jdustus vangistusseaduse 8 49 muudatus, mille kohaselt 2005. aastast alates
tasutakse kinnipeetavate tervishoiuteenuste eest Justiitsministeeriumi ja Eesti Haigekassa vahel
sdImitud lepingu alusel vastavalt ravikindlustusseaduse satetele ning lepingus valjatoodud erisustele.
Uleminek praeguselt rahastamisskeemilt haigekassa hinnakirja péhisele rahastamisele oleks praeguse
15,5 miljoni krooni asemel ndudnud riigieelarvest aastas Ule 30 miljoni krooni kinnipeetavate
tervishoiuteenuste osutamiseks. Kuna nimetatud valdkonna kulusid ei ole riigieelarve koostamisel
suurendatud, siis sellised summad kaesoleval ajal eelarves puuduvad ning rahastamist on vdimalik
jatkata sama skeemi alusel. Eeln8u kehtestab, et tervishoiuteenuseid osutab vanglas perearsti
kvalifikatsiooniga isik vastavalt tervishoiuteenuste korraldamise seaduse haiglavalise eriarstiabi
osutamist reguleerivatele satetele. Arsti kohustus on pidevalt jalgida kinnipeetavate terviseseisundit,
ravida neid vanglas vdimaluste piires ja vajaduse korral suunata ravile asjakohase eriarstiabi osutaja
juurde. See oligi lUhitlevaade eelndu sisust ja eelndus nimetatud seaduste muudatustest. Eelndu
seadusena vastuvdtmiseks on vajalik Riigikogu lihthaadlte enamus. Aitah!

13:00 Aseesimees E. Ergma
Suur tanu, harra sotsiaalminister! Teile on ka kisimusi. Palun, kolleeg Kadi Parnits!

13:00 K. Parnits

Aitah! Austatud minister! Te teete selle eelnduga tanases tervishoiuststeemis olulisi muudatusi. Paraku
pean ma Utlema, et osa nendest muudatustest hakkab kull soodustama paevapoliitilisi otsuseid ja
hakkab kindlasti soodustama situatsiooni, et tekib huvi mdjutada ministrit. Ehk teisisdnu, konkreetselt,
haiglavdrgu arengukava muudatusi ei hakka te enam esitama koos haigekassaga, tervishoiuasutuste
investeeringute kava ei hakka enam kinnitama Vabariigi Valitsus. Te hakkate komisjoni kaudu tegema
Eesti Haigekassale ettepanekuid rahastamislepingute Ulevaatamiseks. Harra minister, siin on teisigi
asju, aga mu kusimus on: miks te selles suunas liigute?

13:00 ). Aab

Tanan kusimuse eest! Austatud kusija, kes te kuulute sotsiaalkomisjoni liikmete hulka! Meil oli
komisjonis eelndu esimesele lugemisele saatmisel ka sellel teemal kiisimusi. Tookord ma vastasin, et
mis puudutab haigekassa rolli haiglavdrgu arengukava ettepanekute tegemisel, siis menetluse jooksul
on kindlasti véimalik teha selline muudatus, et haigekassal oleks tdesti kas kooskdlastamise vOi
arvamuse avaldamise digus. Aga mis puudutab seda, et konkreetseid investeeringukavasid ei esitata
valitsusele, siis see siin kill ei sisaldu. Kdik investeeringukavad tulevad valitsuse kaudu.

13:00 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Marko Pomerants!

13:00 M. Pomerants



Aitima, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud minister! Té6tervishoiu valdkond on minu arusaamist

maooda eriarstiabi valdkond, nagu naiteks kardioloogiagi. Millest selline p&hjendus, et Uks eriarstiabi
valdkond v8iks edaspidi olla n-6 osa Uldarstiabist? Kas te olete tulemas meie ette ka ettepanekuga, et
perearstid vOiksid hakata naiteks kardioloogia eriala teenust pakkuma? Milline on Uldse olnud selle
eelndu kooskdlastamisel nii tootervishoiuarstide kui ka Eesti ddede esindusorganisatsioonide seisukoht?

13:00 ). Aab

Tanan kusimuse eest! Ka seda teemat sai komisjonis kasitletud ja pdhiline p&hjus, miks tldarstiabi
osutajale, st perearstile voi vastavale ariihingule, antakse digus osutada tootervishoiuteenust, on
maapiirkondade vajadus selle teenuse jarele. Meie poole on p66rdunud ka mitmed t66andjad, kes
Utlevad, et neile ei ole see teenus kattesaadav. Ja ega seda teenuseosutamise luba niisama lihtsalt ei
anta. Nii nagu ma siin juba Ulevaates Utlesin, annab Tervishoiuamet selleks valja eraldi tegevusloa.
Kindlasti peab sellel perearstil vdi tema personalil olema padevus, vahendid, ressursid, et seda teenust
osutada. Praegune anallUs naitab, et kimnel perearstil on vajalik padevus olemas. Kui hinnata, milline
on see eriarstiabi, just nimelt tootervishoiuteenus, siis ma arvan, et kardioloogiaga seda paris vdrrelda
ei saa. Ja kui on olemas selleks padevad inimesed, kui on olemas vahendid, siis todtervishoiuteenuse
kattesaadavus maapiirkondades kindlasti paraneb.

13:00 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Urmo Koobi!

13:00 U. Kdobi

Aitah, austatud juhataja! Hea minister! Ma kusiksin kiirabibrigaadide konkursi kaotamise kohta.
Konkursil pidi kiirabi olema n-06 taies varustuses ja valmis konkureerima. Mille alusel, kuidas nad
hakkavad edaspidi oma kvaliteeti sailitama? Sest siin tekib selline oht, et tellimus on niikuinii kindel ja
ega siin midagi ei muutu. Konkursil oli siiski teatud positiivne mdju.

13:00 ). Aab

Tanan kidsimuse eest! Jarelevalve on Tervishoiuameti padevuses. Samas on kehtestatud ka vaga kindlad
ndudmised ja tingimused kdiges, mis kiirabi osutajal peab olema, milline peab olema tema padevus.
Samas on ministeeriumis Tervishoiuameti eestvedamisel momendilgi t66s see, kuidas niisuguseid
ndudeid tapsustada. On kiirabi arengukava, tegeldakse ka kulumudeliga ja v8ib 6elda, et praktikas ei ole
kull suuremaid probleeme esinenud. Viimaste aastate jooksul on paranenud rahastamine ja ma loodan,
et see paraneb ka jargmisel aastal. Just praktika on naidanud, et kiirabiteenuse osutajad on vastanud
nduetele ja on hakkama saanud. Ukskord on siin Uritatud ka konkurssi, aga see ei viinud tookord
kuskile. Teine pdhjus on see, et eelarvevahenditega on ju nendel teenuse osutajatel tehniline baas
pdhimdtteliselt valja kujundatud. Kui me nutd hakkame konkursse tegema, siis on vaga raske hinnata,
milline on konkursil osaleva uue teenuse osutaja padevus ja vdimekus. Ja ikkagi jaab &igus kuulutada
konkurss vdi isegi nBue kuulutada konkurss, kui keegi kiirabiteenuse osutajatest ise loobub voi kelleltki
vOetakse tegevusluba, kui ta ei taida ndudeid.

13:00 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Kadi Parnits, teine kisimus!

13:00 K. Parnits

Aitah! Austatud minister! Seda eelndu ei ole kooskdlastanud ei Eesti Odede Liit ega Eesti
Tootervishoiuarstide Selts, ja ma arvan, et digusega. Te soovite anda need teenused perearstide
teenusteks ja p&hjus, mida te olete nimetanud, on see, et teenus ei ole kattesaadav. Aga austatud
minister, kui teenus ei ole kattesaadav, siis tuleb suurendada lepingumahtu ja suurendada
téotervishoiuarstide arvu. Sellega saaks probleemi lahendada. Minu kisimus puudutab seda, et te teete
ju sellist araspidist reformi. Kust kohast need ded siis nuud perearstide juurde tulevad? Perearstid, nagu
me teame, on niigi tUlekoormatud, lhikesi nimekirju on Gsna vahestes kohtades ja neil napib ka ddesid.
Odedel on iseseisva Gendusabi viljakutsed vai on nad td6l haiglate juures.



13:00 ). Aab

Aitah kdsimuse eest! Ma mainisin ka Ulevaates, et tegevusloa valjastamisel peabki Tervishoiuamet
hindama, tema kohustus on hinnata seda ressurssi, mis perearstil on, kas ta on selleks tegevuseks
suuteline, kas ta suudab seda teenust osutada, kahjustamata oma p&hiteenuse pakkumist, tldarstiabi
pakkumist, esmatasandi arstiabi pakkumist. Ma arvan siiski, et kui me suurendaks ka tohutult nende
teenuste mahtu, on ikkagi piirkondi, kus see teenus paratamatult ei ole kattesaadav. Praktika on
naidanud, et see toimib ju praegu suuremates linnades. Jah, ded on moodustanud aridhingud, pakuvad
0endusabi, ei ole probleemi. Maapiirkonnas ei ole neid tekkinud, seda teenust ei pakuta. Kindlasti on
perearstile nduded ka uldarstiabi teenuse puhul, nendele ta peab nii vdi teisiti vastama, seda teenust ta
peab osutama. Kdik analtusid on naidanud, kui vbtta naiteks Uks niisugune indikaator, millal padseb
perearsti juurde, kas see toimub maksimumtahtaegade jooksul, siis kdik kusitlused naitavad, et selles
suhtes probleeme ei ole. Me vdime kull subjektiivselt 6elda, et Uhes ja teises kohas on probleeme.
Maapiirkonnas on ka perearstiteenuse kattesaadavusega probleeme ja selle teemaga tuleb tegelda. Aga
samas, miks me ei vdiks seda digust anda, kui perearstil on ressurss, inimesed olemas? Ega me ei
kohusta seda tegema, see on perearsti voimalus.

13:00 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Marko Pomerants, teine ktsimus!

13:00 M. Pomerants

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud minister! Tulen tagasi tootervishoiu eriala juurde. Ma ei tahaks
pisendada ei kardioloogide ega tootervishoiuarstide tahtsust. Té6tervishoiuarstiks saab samuti
residentuuri kaudu, dppides seda eriala naiteks nelja aasta valtel. Millise valemi jargi siis ntdd see
perearst vdi Uldarst saab teie arvates ka tootervishoiu alal sellise koolituse vdi kompetentsuse, et
Tervishoiuamet Utleb, et jah, teie vdite seda teenust hakata osutama kull?

13:00 ). Aab

Tanan kusimuse eest! Ikka vastava padevusega. Tahendab, see padevus vdi kvalifikatsioon peab olema
omandatud. Me tahame kogu aeg raakida, nagu oleks perearsti nimistus ainult Uks perearst. Keegi ei
keela perearstil palgata padevat personali ja siis seda teenust osutada.

13:00 Aseesimees E. Ergma
Palun, kolleeg Urmo Kd6bi, teine kdsimus!

13:00 U. Koobi

Aitah, austatud juhataja! Hea minister! Mure on perearstikohtade komplekteerituse parast
maapiirkondades, teatavasti on kullaltki palju ilma perearstita piirkondi. Kas ministeerium on m&elnud
ka sellele, et anda maapiirkondades perearstile méningaid soodustusi, sotsiaalseid soodustusi, et see
tdmbaks noori arste kas v&i alustama oma praksist maal?

13:00 . Aab

Tanan kidsimuse eest! Jah, selle kiisimusega on tegeldud ja tegeldakse, sest ettevalmistamisel on
esmatasandi arstiabi arengukava, kus need kisimused on kdik sees. Me teame kull, et maapiirkondades
on olukordi, kus on raske leida perearsti. Utleksin, et siin on kaks pdhiteemat. Uks asi on rahastamine.
Kuigi ka praegu ju kulumudelis, perearsti rahastamise mudelis arvestatakse vahemaid, aga vdib-olla see
ei ole piisav. Uks kiilg on rahastamine ja teine kiilg on kohalik omavalitsus. Me teame, et paljud
kohalikud omavalitsused nii voi teisiti aitavad, et just nimelt see perearst oleks seal. Aitavad
investeeringute puhul ja aitavad ka kommunaalkulude puhul. See teema on omavalitsustega
labiraakimistel, Sotsiaalministeerium peab seda Uleval Vabariigi Valitsuse ja omavalitsusliitude
labiraakimiste osana. Ma ei valista, et me ka selle eelndu menetlemisel ei voiks seda kasitleda ja miks
mitte ka asjakohaseid ettepanekuid teha.

13:00 Aseesimees E. Ergma



Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, harra sotsiaalminister! Ma palun ettekandjaks kdnepulti
sotsiaalkomisjoni liikme kolleeg Kaarel Purgi!

13:00 K. Purg

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse, riigildivuseaduse ja
vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu 886 oli sotsiaalkomisjoni erakorralise istungi paevakorras
neljapaeval, 11. mail. Kohal oli 9 komisjoni liiget ja istungit juhatas Kadi Parnits. Komisjoni istungil
osalesid ja tutvustasid eelndu sotsiaalminister Jaak Aab, asekantsler Ivi Normet, tervishoiuosakonna
juhataja Heidi Gil ja ministri ndunik Aleksander Korolkov. Asekantsler andis eelnBust pdhjaliku tUlevaate,
tutvustades ka seaduseelndu esitamise eesmarke. Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise
eesmark on arendada dendusabiteenuseid, parandada ja tapsustada kiirabiteenuse regulatsiooni,
tapsustada tegevuslubade ja registreerimistdendite valjastamisega seonduvat, muuta efektiivsemaks
tervishoiuteenuste kvaliteedi hindamine ning tapsustada aruandluse esitamisega seonduvat
regulatsiooni. Komisjoni liikmed esitasid seaduse muutmise kohta hulgaliselt kisimusi, millele saadi ka
ammendavad vastused. Selleparast otsustas komisjon Uksmeelselt saata eelndu Riigikogu taiskogu saali
esimesele lugemisele k.a 17. mail, esimene lugemine I6petada ja ettekandjaks kinnitati siinkdneleja.
Eelndu ei ole lihtne ja kindlasti tulevad muudatusettepanekud. Muudatusettepanekute esitamise
tahtaeg on maaratud vastavalt kodukorraseadusele.

13:00 Aseesimees E. Ergma

Suur tanu, kolleeg Kaarel Purg! Lugupeetud kolleeg Marko Pomerants, lubatud on ainult kaks kisimust.
Palun, kolleeg Mark Soosaar!

13:00 M. Soosaar

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Te utlesite, et kisimusi oli vaga palju. Mis tuUpi need kisimused
siis olid, et neid nii vaga palju oli?

13:00 K. Piirg

Aitah kdigepealt! Me menetlesime seda eelndu paris pikalt ja kisimusi oli igast valdkonnast, kiirabi
kohta, perearstide kohta. Vaadati ka seda paragrahvi, mis puudutas néukogusid ja juhatusi. Kisimused
olid tBesti asjakohased, elust vdetud, ja inimesed, kes neile vastasid, olid samuti oma ala asjatundjad.

13:00 Aseesimees E. Ergma

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, kolleeg Kaarel PUrg! Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad
avada labiraakimisi? Ei soovi. Labiraakimisi ei avata. Vastavalt Riigikogu kodukorra seadusele on
muudatusettepanekute esitamise tahtaeg 31. mai 2006 kell 18. Seaduseelndu 886 esimene lugemine on
|dpetatud. Head kolleegid, ka istung on 18ppenud. Istungi 16pp kell 17.59.



