Stenogrammid

X Riigikogu, IV Istungjark, infotund
Kolmapéev, 10.11.2004, 13:00

Toimetatud

Infotund

1. Eelndu Uleandmine

2. Teated

3. Euroopa Liidu Ndukogu méaéaruse (EU) nr 2157/2001 "Euroopa arilihingu (SE) pdhikirja kohta"
rakendamise seaduse eelndu (431 SE) kolmas lugemine

4. Rahvusvahelise s&jalise koostd6 seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (430 SE)
kolmas lugemine

5. Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse eelndu (251 SE) kolmas lugemine

6. Seaduse "Riigi 2004. aasta lisaeelarve" eelndu (444 SE) kolmas lugemine

7. P6hja-Atlandi lepingu osalisriikide teabekaitse kokkuleppega thinemise seaduse eelndu (447 SE)
teine lugemine

8. Rahvusvahelise Telekommunikatsiooni Liidu pdhikirja ja konventsiooni muutmisdokumentide
ratifitseerimise seaduse eelndu (446 SE) teine lugemine

9. Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooniga thinemise ning tema pd&hikirja ja pohikirja muutmise
heakskiitmise seaduse eelndu (448 SE) teine lugemine

10. Oppetoetuste ja ppelaenu seaduse muutmise seaduse eelndu (449 SE) teine lugemine

11. Loovisikute ja loomeliitude seaduse eelndu (412 SE) teine lugemine

12. Masina ohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu (435 SE) teine lugemine

13. Alkoholi-, tubaka- ja kltuseaktsiisi seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (450 SE) teine lugemine

14. Hasartmangumaksu seaduse muutmise seaduse eelndu (451 SE) teine lugemine

15. Sotsiaalhoolekande seaduse, puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse, riiklike peretoetuste
seaduse, riigihangete seaduse, kdibemaksuseaduse ja alaealise m&jutusvahendite seaduse muutmise
seaduse eelndu (452 SE) esimene lugemine

16. 2005. aasta riigieelarve seaduse eelndu (453 SE) teine lugemine

13:00 Infotund

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Tere pdevast, austatud Riigikogu! Alustame kolmapaevast infotundi. Tana vastavad Riigikogu liikmete
kdsimustele justiitsminister Ken-Marti Vaher, keskkonnaminister Villu Reiljan, kellele kiisimusi ei ole
esitatud, ja kultuuriminister Urmas Paet. Valitsusliikmetele on esitanud kusimusi kokku kuus Riigikogu
liiget. Austatud kolleegid, teeme kohaloleku kontrolli! Kohalolijaks registreerus 25 Riigikogu liiget.
Asume kasitlema infotunni kisimusi. Kdigepealt kusib kolleeg Mart Laar justiitsminister Ken-Marti
Vaherilt riigikeelse hariduse kohta. Palun!

13:00 M. Laar

Lugupeetud harra minister! Ajalehe Narvskaja Gazeta usutluses vastasite méned kuud tagasi
kusimusele, mida tsiteerin: "... teatas Res Publica, et soovib muuta praegust keelepoliitikat koolides ega
soovi alustada eestikeelset &pet vene gimnaasiumides 2007. aastast. Kas olete selles suunas mingeid
konkreetseid samme astunud?" Te vastasite sellele kisimusele, et jargmisel aastal tuleb see kisimus
I6plikult otsustada ja vdtta vastu vastav seadus. Teie vastust on interpreteeritud taganemisena kehtivast
seadusest, mille kohaselt algab 2007. aastal Eesti gimnaasiumides Gleminek eestikeelsele dppele. Kuna



tean oma kogemustest, et tihti pannakse poliitikutele suhu sdnad, mida nad tegelikult pole Utelnud,
annan teile véimaluse sellised vaartdlgendused Uheselt Umber lUkata ning kinnitada, et 2007. aastal
algab tdepoolest guimnaasiumides tleminek eestikeelsele Sppele.

13:00 K.-M. Vaher

Aitah, lugupeetud kusija! 2007. aastal algab Gleminek eestikeelsele dppele, nii nagu p&hikooli- ja
gumnaasiumiseadus ette naeb. Narva ajalehe ajakirjaniku kiisimusele antud vastuse pdhisisu ei olnud
siiski paris tapselt see, mida te ette lugesite, selle vastuse m&te oli veenda Narvas elavaid muukeelseid
inimesi, et Eesti riigi Ulesanne ei ole seadustest tulenevalt mitte n-6 jaigalt sundida noori inimesi,
eelkdige pdhikoolis ja gimnaasiumis, eesti keele dppele, vaid tagada see protsess vdimalikult
paindlikult, eelk8ige tagada just nimelt see, et lapsed omandavad eesti keele. Samas me teame, et
pdhikooli- ja gimnaasiumiseadus on kirja pandud vaga paindlikult selles mottes, et kui on ette naha, et
on vaja teha teatud erandeid, vdib kohalik omavalitsus taotleda Vabariigi Valitsuselt luba, et mingi teine
keel kui eesti keel teatud aja jooksul sailib selles konkreetses koolis 6ppekeelena.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan, harra minister! Kolleeg Mart Laar, tapsustav kusimus, palun!

13:00 M. Laar

Aitah selle vastuse eest, millest ma vaga selgelt kuulsin, et 2007. aastal see Uleminek vastavalt seadusele
algab. Nagu ma aru saan, ei ole teil plaanis sellest seadusest, mis praegu kehtib, taganeda. Lihtsalt
kUsimus ongi selles, et vottes ette sellesama Narvskaja Gazeta konkreetse kiisimuse ja teie vastuse, siis
sellega pannakse Res Publicale suhu selge seisukoht, et ei soovita alustada tleminekut 2007. aastal, ja
te oma vastuses seda vaga selgelt Umber ei lUkanud. Vai kui te ItUkkasite, siis seda pole kirja pandud.
Sellest vdib tekkida Narva elanike seas teatav segadus ja see pdhjustas ka mu kusimuse.

13:00 K.-M. Vaher

Sellest intervjuust tulenevalt on see kisimus digustatud kull. TGesti, otsest Umberltkkamist ei olnud ja
ma vdin seda teha tana teie ees. Mingit taganemist sellest pohimdttest ei ole, 2007. aastal see protsess
algab. Ja miks ma viitasin jargmisele aastale? Jargmine ja tegelikult tGlejargmine aasta on olulised just
nimelt ettevalmistuse suhtes, kuidas siiski tagatakse eesti keele 8pe, eesti keele dpetajate olemasolu ja
tervikuna selle protsessi rakenduslik pool selliselt, et 2007. aastal me saame ka praktiliselt naha neid
vilju ehk tBesti Uleminek hakkab toimuma ja n-6 rong hakkab liikuma.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Tapsustav kusimus kolleeg Mihhail Stalnuhhinilt.

13:00 M. Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud harra minister! Nende teie vastustega Narvas ja sellega, kuidas te neid
kommenteerite Tallinnas, on t8esti midagi arusaamatut. Moni aeg tagasi kaisite Narvas ja siis teile
dudselt ei meeldinud see tank T-34, mis seisab Narva-Narva-Jdesuu maanteel. Vdiks tsiteerida teie
arvamust, et see oleks vaja sealt ara koristada, et see on vales suunas pddratud jne. Viimase visiidi ajal
andsite jallegi ajalehele Narvskaja Gazeta intervjuu, kus Itkkasite selle Gmber, radkisite, et tankiga on
kdik korras, vdiks Ule kullata ja siis ta voiks sinna jaadagi. Mis on tegelikult teie 8ige arvamus, mida te
sellel teemal Utlete? Saab see tank seal teie arvates seista, on see malestusmark v&i on siiski vaja see
ara koristada? Teie seisukoht, palun!

13:00 K.-M. Vaher

Aitah, harra Stalnuhhin! Keeruline on Riigikogu liikmel ja ministril keskenduda siin toisel paeval tanki
teemale. Aga minu sénum oli Uhene nii kevadel, kui ma Narvas viibisin, kui ka seekord. See, et Euroopa
Liidu liikmesriigis - stgisel olid meil eriti teravalt Gleval mitmesuguste totalitaarreziimide simboolika
probleemid - on avalikult eksponeeritud totalitaarse riigi simboolika, konkreetselt siis monumendina
Narva linnas, oli minu jaoks mdtlema panev. Ma viibisin oma kevadisel Narva visiidil represseeritute
komisjoni liikmetega, kelle jaoks see oli Usna jahmatav: selle konkreetse monumendi agressiivne



tankitoru on suunatud Tallinna suunas ehk siis ihe Euroopa Liidu pealinna suunas. See oli m&te, mida
ma kaisin valja just nimelt selleks, et teadvustada seda ka nendele inimestele, kelle jaoks natslik
sumboolika on totalitaarreZiimi sumboolika ja vaarib Uhest hukkam®@istu ja kdrvaldamist igalt
vBimalikult kohalt, ja samas Punaarmee, n-6 kommunismi ideoloogia, justkui ei ole totalitaarreziimi
ideoloogia ja simbol. Ma arvan, et see on vaar seisukoht. Ma arvan, need mdlemad sumboolikad
peaksid olema Euroopa Liidu lilkkmesriigis taunitavad. Just nimelt nendest vaartustest tulenev arusaam
peaks olema Uhene nii Uhes Eesti otsas kui ka teises Eesti otsas. See oli minu mdtte valjendus. Ja ma
valjendasin ka seda, et see konkreetne monument v8iks olla oluliselt vaarikamal kohal, naiteks
totalitaarreZiimi muuseumis Ida-Virumaal, mida minu teada kavandatakse juba aastast 2002. Ma
loodan, et see muuseum saab kunagi ka teoks.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Suur tanu, harra minister! Kisimuse kasitlemine on I8petatud. Kolleeg Mailis Reps kusib
kultuuriminister Urmas Paetilt kultuuriparandi kohta. Palun!

13:00 M. Reps

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud kultuuriminister! Mitme viimase aasta jooksul on aru peetud
mitmesuguse kultuuriparandi sailitamiseks vajalike summade Ule ja Uks selline terav arutelu on
tdusetunud Tartu Ulikooli ajaloolise hoonestuse tle. Tallinna Glikooli loomisega seoses on tekkinud veel
naiteks Patarei vangla ja teiste Tallinnas olevate Usna ajalooliste hoonete kiusimus. Mind huvitakski,
milline on valitsuse seisukoht. Kas te olete arutanud - mdisakoolide programm meil on -naiteks
ulikoolide kultuuriparandi sailitamist ja edasiehitamist? Kas on arutatud ainult Tartu Ulikooliga seoses
vOi ka naiteks ménd Tallinna objekti?

13:00 U. Paet

Aitadh kisimuse eest! Valitsuse tasemel eraldi sellist arutelu tlikoolidele kuuluva arhitektuuri- voi
muinsusparandi renoveerimise teemadel olnud ei ole, kill on olnud Kultuuriministeeriumi tasandil. Mis
puudutab Tartu Ulikooli, siis Tartu linna ja Tartu Ulikooli koostéds on konserveeritud Tartu Toomkirikut,
mis kuulub Tartu Ulikoolile. Nii et naide sellisest koostddst on olemas. Tartu Ulikool on péérdunud
Kultuuriministeeriumi ja haridusministeeriumi poole, ilmselt ka teiste riigiasutuste poole kdsimuses, et
ulikoolile kuulub veel terve rida riikliku kaitse all olevaid hooneid, mis vajavad suhteliselt suurt raha, et
nad korda teha. Selleks on ks t66rtihm loodud, kuhu Kultuuriministeerium on pannud oma esindajad,
et tapselt kaardistada, millised hooned ka edaspidi kannaksid Tartu Ulikoolile vajalikke funktsioone ja
millised mitte, ja mis neist peaks edasi saama. Selle tldpildi saamise jarel, mis puudutab nende hoonete
sisu kui ka rahavajadust, tuleb teha edasised otsused. Mis puudutab Tallinna ja Patarei vanglat, siis
Kultuuriministeerium on olnud kogu aeg seda meelt, et see hoone vdiks kanda endas Kunstiakadeemia
funktsiooni, nii nagu ka eelmine valitsus on p&himdtteliselt otsustanud. Meie heameelega naeksime, et
see tegevus jatkuks ja Kunstiakadeemia saaks selle oma kasutusse, et see huvitav hoone korda teha.
Selleks on vdimalik kaasata ka valisvahendeid, kuna Euroopas on selliste ajalooliste vanglate
Umberehitamise projekt taiesti olemas ja selle abil on mitmed sellised hooned korda saanud.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan, harra minister! Kolleeg Mailis Reps, tapsustav kusimus, palun!

13:00 M. Reps

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Vdib-olla te tutvustaksite meile Iahemalt, millised
plaanid on teil mdisakoolidega seonduvalt. Eelarves on kuill Usna lootusetult vaike summa. Aga millised
on tulevikuperspektiivid ja kas on lootust, et m&isakoolide programmi alla jdavad ikkagi staadionid ehk
et mdisakool saab endale ka staadioni?

13:00 U. Paet

Aitah! Mis puudutab summasid, siis |dppeval aastal oli selleks 7,5 miljonit krooni Kultuuriministeeriumi
eelarves, jargmisel aastal leiate te eelarve eelndust otseselt selleks 3 miljonit krooni, aga see on praegu
modeldud kaasfinantseerimisena Norra abirahaprojektile, mis avaneb Eesti jaoks sel kuul. Seal on ette



nahtud 20 miljonit krooni mdisakoolide projektile ehk siis jargmisel aastal on mdisakoolide programmi
finantseerimine 23 miljonit krooni selle aasta 7,5 asemel ehk kasv on umbes kolm korda. Mis puudutab
seda, et staadionid ka sinna juurde arvata, siis seni on olnud mdisakoolide programmi sisu ikkagi nende
ajalooliste mdisahoonete taastamine ja korrastamine. Staadionide kusimus tuleb lahendada kas siis
kohalike omavalitsuste investeeringutoetustest, nii nagu tehakse teisigi kultuuri- ja spordiobjekte, vdi
siis haridusministeeriumi kaudu, lahtudes sellest, et tegemist on kooliga. Praegu selle programmi
raamesse uute staadionide ehitamine ei [ahe. Et m&is on terviklik kompleks, siis tuleb ka muid aspekte
vaadata, kuhu see staadion uldse seal vdiks paigutuda.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Tapsustav kisimus kolleeg Toomas Alatalult, palun!

13:00 T. Alatalu

Aitah! Lugupeetud harra minister! Ma viiksin kultuuriparandi jaadvustamise jutu UNESCO
maailmaparandi juurde. Mdni aeg tagasi ndidati televisioonis lugu sellest, et Kuressaare linnus ei
sattunud sinna, ja kommentaarid olid umbes niisugused, et oleks v8inud teda esitada koos Kuressaare
vanalinnaga ja oleks vdinud teha paremat lobitddd. See tuletas mulle meelde, kuidas kais Tallinna
vanalinna esitamine samasse parandisse. See vdttis ka mitu aastat, kord oli Uks paber puudu, kord oli
teine paber puudu, kolmandal korral ei teatud, mismoodi lobi teha. Ja ma kusiksin, kas
Kultuuriministeerium enne seda, kui niisugusele tahtsale rahvusvahelisele kogunemisele minnakse,
tunneb ka huvi, kuidas Eesti on valmis end seal esitlema, selleks et uut parandit sellesse nimistusse
saada.

13:00 U. Paet

Aitah! Luhike vastus kindlasti oleks, et muidugi tunneb huvi. Kuressaare puhul kohtusin ma ka isiklikult
UNESCO ekspertidega, kes kaisid Eestis kirjutamas tlevaadet UNESCO laiendatud seltskonnale, ja
mitmed ministeeriumi ametnikud eesotsas asekantsleriga kultuuriparandi kisimuses olid sellega
tegevad. Aga jah, nagu te nimetasite, Tallinna vanalinna puhul osutus see protsess pikemaks kui Uks
otsustamisring ja ma arvan, et Kuressaare puhul ei maksa neid pabereid ja kaustu kérvale panna, vaid
tuleb kandideerida uuesti. Ma arvan kull, et Kuressaare linnus - ja miks mitte koos ajaloolise Kuressaare
linnasidamega - voiks vaarida kohta UNESCO maailmaparandi nimekirjas.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Tapsustav kusimus kolleeg Ela Tomsonilt, palun!

13:00 E. Tomson

Aitah! Harra minister, ka minu kusimus puudutab nii vai teisiti kultuuriparandit. Nimelt, kui kaugele on
ministeerium tanaseks jdudnud rahvakultuuri ja kohaliku kultuuri korralduse seaduse
ettevalmistamisega?

13:00 U. Paet

PBhimotteliselt vaga kaugele. Tegelikult vdiks see eelndu olla paris valmis. Siin on tekkinud juriidilise
kdrgpilotaazi kisimused. Hea kolleeg justiitsminister istub siin minu kdrval ja Justiitsministeeriumil on
aeg-ajalt seadusloomest natuke teistsugused arusaamad kui Kultuuriministeeriumil. Ehk siis kiisimus on
selles, kuivdrd voib Uks seadus olla deklaratiivne ja kuivdrd ta peaks olema regulatiivne. See on ka
rahvakultuuri seaduse kusimus, tegemist on ju sellise valdkonnaga, kus seaduse tasandil iseenesest
vaga palju reguleerida ei olegi voimalik. Kui radkida ainult regulatsioonidest, siis tdendoliselt see
taanduks tantsu- ja laulupeo seaduseks niimoodi uldistatult ja lihtsustatult vottes. Nii et selle kallal tuleb
veel natuke t66d teha, kui palju seal on deklaratsiooni ja kui palju seal on regulatsiooni. Aga Utleme, et
oma olemuselt on ta pdhimdtteliselt kokku kirjutatud, nitd on juba juriidilised vaidlused.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Tapsustav kusimus kolleeg Enn Eesmaalt, palun!



13:00 E. Eesmaa

Suur aitah! Austatud minister! Ma jatkaksin teemat kultuuriparandist. Vaidetavalt oli Uks Eesti
ettepaneku vastastest Suurbritannia esindaja, kelle p&hjendus kdlas nii, et tegemist on lokaalse
tahendusega objektiga. Kuivérd on uldse paika pandud ja tapselt selgeks tehtud, mis alustel seda laadi
hinnangud objektidele antakse? Kas see lokaalne tdhendus peab olema ilmtingimata miinus?

13:00 U. Paet

Jah, kas ta on lokaalne, globaalne v&i millist ruumi ta oma tahenduselt hdlmab, ega seda vaga tapselt
defineeritud ei ole, see on selle konkreetse kogu iga otsustaja subjektiivne otsus. Eks kindlasti vBib tuua
paralleele, et keskaegseid linnuseid ja kindlusi on sealsamas Suurbritannia territooriumil paris mitu,
Eestis on neid sdilinud suhteliselt vahe. Samas kaasneb iga sellise objektiga tema konkreetne ajalugu ja
taust ning sellest ajaloost tulenev rahvusvahelisus ja sellest tulenev olulisus. Nii et kui vdrrelda eri
riilkides asuvaid keskaegseid kindlusi v&i linnuseid, siis selle konkreetse objekti ajaloost tulenev
lokaalsus vdi rahvusvahelisus on kindlasti erinev, kuigi arhitektuurselt neil vib-olla vaga suuri erinevusi
ei ole, aga vaga erinev on see lugu, mis sinna juurde kaib. Nii et [Uhidalt vastates, ega neid definitsioone
tapselt paika pandud ei ole, antud juhul on see olulisus, globaalsus v&i lokaalsus konkreetse otsustaja
enda peas.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Viimane tapsustav kusimus, kolleeg Toomas Alatalu.

13:00 T. Alatalu

Aitah! Lugupeetud minister! Mul jai niisugune mulje, et te Idpuni ei vastanud minu kisimusele.
Tahendab, minu idee ongi selles, et jaab mulje, et sellel otsustaval hetkel, kui tuleb ennast korralikult
presenteerida, tuleb valja, et on mingid miinused, ja ma kusisin seda, kas ministeerium ikkagi tagaks
selle, et enne kui Eesti delegatsioon valja s6idab, oleks kdik tehtud nii nagu vaja. Ma lisaksin veel teise
kisimuse: kas ministeeriumil on ka nagemus sellest, millised Eesti objektid on veel vdimalik
maailmaparandisse lisada? Naiteks raagitakse ka setu parandi lUlitamisest sinna.

13:00 U. Paet

TO6 on algusjargus setu kultuuriparandi kandmise taotlemisega vaimse parandi nimekirja,
sinnasamasse, kuhu méédunud aastal vbeti vastu laulu- ja tantsupeo traditsioon ja Kihnu kultuuri
traditsioon. Rohkem hetkel sellised ettevalmistavaid tdid ei ole. Mis puudutab n-6 instrueerimist
Kuressaare puhul, siis jah, selliseid kdnelusi loomulikult on viidud 1&bi nii Saaremaa Muuseumi
inimestega kui Kuressaare Linnavalitsuse inimestega. Konkreetne taotluse esitaja on sellistel puhkudel
omavalitsus, kus vastav objekt asub. Nii et loomulikult on neid vestlusi l1abi viidud, aga mis puudutab
lobikUsimust, siis eks koolitamist sel teemal v6i kogemuste omandamist kulub kindlasti ara veel.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Suur tanu, harra minister! Kisimuse kasitlemine on I8petatud. Kolleeg Mart Nutt kusib justiitsminister
Ken-Marti Vaherilt eesti keele dpetamise kohta muukeelses koolis. Palun!

13:00 M. Nutt

Aitah, harra aseesimees! Lugupeetud harra justiitsminister! Euroopa Ndukogu on korduvalt
kritiseerinud neid riike, kus dpilasi hoitakse eri koolides nende keele jargi, Eestit kull konkreetselt
mainimata, aga me teame, et Eesti on Uks nendest riikidest, kus selline olukord valitseb. Teatavasti on
Eesti aastast 1993 Euroopa Noukogu liikkmesriik ja kdesolevast aastast Euroopa Liidu lilkkmesriik, mis
tahendab seda, et sellelaadsesse kriitikasse peaks suhtuma igal juhul tdsiselt. Eestikeelsele koolile
Ulemineku algus on kavandatud aastale 2007. Ja ilmselt olukorras, kus eesti keel on Eesti riigikeel, on ka
loogiline, et selline Uldine ja Uhendav 6ppekeel on eesti keel. Algus on kavandatud aastale 2007, aga
|dpptahtaega ei ole ja minu kidsimus on suunatud sellele, just nimelt &iguslikus plaanis, inimdiguste
kaitsmise plaanis: millal on Eesti jdudmas teie arvates situatsiooni, kus dpilased saavad vdrdvaarse
hariduse oma emakeelest sdltumata ja suudavad eesti keeles omandada hariduse, et edasi 6ppida?



13:01 K.-M. Vaher

Aitah kdsimuse eest! Seadus t8esti [dpptahtaega ei sea. Nagu me teame, muudavad seadused vaga
vahe asju praktilises elus, kui ei ole tagatud vaga labim&eldud ja efektiivne rakendusmehhanism.
Tapsed andmed Utlevad seda, et 30%-| vene gimnaasiumidest on véimalused olemas, selleks et
seaduse ndudeid 2007. aastast alates taita. Ma tean, et jargmiseks aastaks on riigieelarves ja
Ulejargmiseks aastaks riigieelarve strateegias planeeritud paris olulised ressursid, et seda suutlikkust
tdsta. Ma ei hakka vahest siinkohal vaatama kaugemale minevikku, kus me véime 6elda Ght- voi
teistpidi, kas oleks saanud teha midagi veel paremini, ka naiteks eelmise valitsuse, tle-eelmise valitsuse
ajal, et sujuv Uleminek 2007. aastast viiks ka k&ige kiirema tulemuseni. Igatahes praegu hetkeseisu
hinnates arvab valitsus, et me oleme tegemas Usna palju selleks, et see protsess kiiremini jduaks oma
16pliku tulemuseni. Mina ei julgeks siinkohal aastaarvu pakkuda. Ma tean, et te olete ise Uhes infotunnis
maininud 2009. aastat oma arvutuste kohaselt. Mul jaab ainult Ule loota, et teil on digus.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Tapsustav kisimus kolleeg Mart Nutilt, palun!

13:01 M. Nutt

Aitah! Harra justiitsminister! Kui Euroopa Néukogu vastavaid tapsustusi ja tahelepanekuid silmas
pidada, siis digupoolest ei saa me radkida normaalsest olukorrast, niikaua kui on olemas mdiste "vene
gumnaasium", kus dpetatakse eesti keelt vdi eesti keeles, vaid olukorrast, kus ei ole ei eesti ega vene
gumnaasiume, vaid on olemas Uhtne Eesti haridussusteem. See on tegelikult see, kuhu tuleks jduda, et
inimdiguste rikkumine selles valdkonnas I6petada. Minu kisimus on: kas valitsus té6tab selle nimel?

13:01 K.-M. Vaher

Tanan! Valitsus tootab selle nimel. Siin on vaga oluline aspekt, mida ma ka mainisin juba viidatud
intervjuus. Oluline on, et me ei saavuta seda olukorda piltlikult deldes lihtsalt piitsaga, ja me ei saavuta
seda olukorda, kui me vaatame tanasest reaalsest olukorrast Uhiskonnas mooda voi hindame tanaseid
olusid ebarealistlikult. Ma arvan, et selles on vaga paljuski voti. Euroopa Ndukogu soovitused on olnud
minu arust vaga asjalikud ja vajavad kindlasti jargimist. Samas, nagu te ise mainisite, Eestit praegu selles
nimestikus ei ole. Ma arvan, et me peaksime olema riigina vdimalikult paindlikud, sest see on tundlik
valdkond, see valdkond tekitab vaaritimdistmisi ja ka vaaritimdistmise taotlusi erinevatelt pooltelt. Ma
vain teile kinnitada, et ministrid, kelle padevuses see teema on, on seda kindlust peamiselt sivendanud
ja ka riigieelarves on vastavate ressurssidega arvestatud. Nii et ma loodan, et teie nimetatud Euroopa
Noukogu soovitus ja selle jargimine, mis ei ole kindlasti teisejarguline, saab olema valitsuse poolt hasti
taidetud.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Tapsustav kusimus kolleeg Mihhail Stalnuhhinilt, palun!

13:01 M. Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud harra minister! Erinevalt kolleeg Mart Nutist arvan mina, et kvaliteetset haridust on
vBimalik saada ainult emakeeles, mis ei valista muidugi voorkeelte, riigikeele kvaliteetset dpetamist ja
opet. Selle teema arutelul tuleks jalle tagasi teie visiidi juurde Narva. M6ddunud neljapaeval
kommenteeriti seda kohalikus meedias ning raagiti teie lausest ja lubadusest I16plikult lahendada vene
gimnaasiumide probleemide probleem, mis tahendaks nende ellujaamist jne. Ma igati pooldan seda
teie suundumust ja praegu tahaks ainult sellele tdestust saada, et teil on tdesti kavas kaitsta vene
gimnaasiumi ja jatta see Eestis sinnapaika, kus ta praegu on, see on vaga auvaarne koht meie
haridussusteemis.

13:01 K.-M. Vaher

Mul on isegi raske praegu kommenteerida teie kommentaari. Aga nii nagu ma olen oma vastustes
kUsimustele delnud, siis tanased seadused tagavad piisava paindlikkusega selle, et pdhikoolid ja
gumnaasiumid Eesti riigis alustavad Uleminekut eesti keelele 2007. aastal. Nagu ma Utlesin oma
eelmises vastuses harra Nutile, peab see protsess olema minu hinnangul piisavalt 1abi m&eldud ja hasti



juhitud ning kindlasti mitte jaik ei Uhele ega teisele poole. Ma arvan, et praegune seadusandlik baas
annab meile selleks piisava voimaluse. Kui me radgime I6plikust lahendusest, siis 18plik lahendus saab
tegelikult tulla siis, kui me naeme praktilises elus, mida konkreetne protsess endaga kaasa toob ja
kuidas tegelikult riik on valmis seda Uleminekut reaalselt juhtima. Mina tana valitsuslikmena naen seda
valmisolekut. Ma naen tahet ja ressursse nende ministrite kasutuses, kes konkreetse valdkonna eest
vastutavad. Ma arvan, et see saab olema uks olulisemaid otsuseid meie haridussisteemis jargmise
kolme aasta jooksul, just nimelt selle Glemineku hea juhtimine. Ning ma arvan, et see kindlasti ei
tahenda seda, mida teie Uritasite vaita, see ei tdhenda haridusststeemi vdi haridussektori mingi osa
kadumist ja kellegi huvide vaga tugevat kahjustamist.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg

Suur tanu, harra minister! Kisimuse kasitlemine on I8petatud. Kolleeg Eldar Efendijev kusib
kultuuriminister Urmas Paetilt regionaalpoliitika kohta. Palun!

13:01 E. Efendijev

Aitah, harra eesistuja! Austatud minister! Kui vdtta aastate |6ikes Vabariigi Valitsuse ja
Kultuuriministeeriumi toetuste praktika, siis v8ib konstateerida, et on prioriteetsed regioonid ja
omavalitsused, nditeks Tartu, Parnu ja teised, ning mahajaanud regioonid, naiteks lda-Virumaa ja Narva.
Ja siit kiisimus: kas Kultuuriministeeriumil on regionaaltoetuste poliitika kultuuri- ja spordivaldkonnas?

13:01 U. Paet

Meie soov ja eesmadrk on ikka panna oma 0lg alla ja toetada kdikides Eesti piirkondades mdistlikke ja
kohalikku elu edasiviivaid algatusi, sealhulgas ka investeeringuid. Mis puudutab tanase seisuga Ida-
Virumaad, siis jargmise eelarve kontekstis on Narvas vahemalt kolm objekti, mida Kultuurministeerium
toetab. Need on ehitatav jaahall, Narva Muuseum, Narva Aleksandri kirik, mida toetatakse
investeeringutega. Lisaks on selle aasta lisaeelarve eelndus Narva-J6éesuu kdlakoda, lisaks on alanud
Johvi kontserdimaja ehitus, kui me raagime lda-Virumaast. On toetatud Kohtla-Jarve ujula
renoveerimist, Sillamae ujula renoveerimist ja seda loetelu vdib jatkata. Nii et eesmark on ikkagi
kdikides Eesti piirkondades rahaliste vdimaluste piires neid algatusi toetada.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Kaarel Purg, tapsustav kisimus, palun!

13:01 K. Piirg

Aitah! Lugupeetud minister! Kahtlemata on kultuuri alaldik riigieelarves alafinantseeritud ning kindlasti
on see tingitud valitsuse soovist oma alamaid rédmustada maksukoormuse nailise vahendamisega. Ma
arvan, et te ei ole kultuuririndel juhuslik inimene ja teate asjade tegelikku olemust. Kohtla-Jarvel on
ainukese objektina kirjas spordihoone ujula, millele eraldatakse riigieelarves poolteist miljonit lubatud
nelja miljoni asemel. Kogumaksumus on kaheksa. On kélanud ebamaarased lubadused samas
suurusjargus toetada ka tulevikus. Ei kujuta ette, et olimpiaujujaid ettevalmistanud objektil toimub
renoveerimine kolm aastat. Meie peame hoidma oma kultuuriobjekte korras oma td6tajate madalate
palkade hinnaga. Kusingi: miks ministeerium ignoreerib investeeringuvajadust Kohtla-Jarvel, kus on
palju rohkem kultuuri- ja spordiobjekte kui enamikus Eesti linnades?

13:01 U. Paet

Kui ma kaisin Kohtla-Jarvel ja kohtusin seal linnajuhtidega, nende kohtumiste juures olite ka teie, siis oli
juttu sellest, et riik toetab nelja miljoni krooniga Kohtla-Jarve ujula renoveerimist. Samas on ka selge, et
eelarve voimalustest lahtuvalt ei saa see toimuda Uhe aasta jooksul, sest tegelikult k&ik need
omavalitsustele antavad toetused jagunevad mdne aasta peale. See valik on tehtud seet6ttu, et vastasel
korral, kui toetada md&nda objekti taies vdi suuremas mahus Uhe aasta jooksul, jadks nende objektide
hulk, mille kallale Gldse saaks asuda, mitu korda vaiksemaks. Samas on investeeringute vajakajaamine,
mis on tdendoliselt kogunenud mitte aastate, vaid aastakimnetega, Eestis vaga suur. PUUe lahendada
vBimalikult paljusid asju, nditeks ka kohaliku omavalitsuse voetud laenude abil, mille tagasimaksmises
rilk oma osa aastate peale jaotades osaleb, vdimaldab astuda korraga pikemat sammu, kui see muidu



oleks voimalik. Nii et Kohtla-Jarve ujulat me kindlasti toetame, nii nagu me ka Kohtla-Jarvel olles
kdnelesime, aga see summa jaotub téendoliselt kahe-kolme aasta peale.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Tapsustav ktsimus Eldar Efendijevilt, palun!

13:01 E. Efendijev

Aitah, harra eesistuja! Austatud minister! Tdesti, monikord on hea Ullatus, kui eraldatakse vahendeid,
naiteks spordiplatside korrashoidmiseks Kohtla-Jarvel. On vaga hea, et need objektid on nimekirjas, aga
kurb on, et see on 10-15, peaaegu 20% nende objektide Uldvajadusest. V&ib-olla oleks dige toetada
omavalitsuse poolt initsieeritud suurte vajalike objektide rajamist v8i remonti. Naiteks, kas te naete
vBimalust toetada Narva suure spordihalli rajamist, mis vdimaldaks katta Narva noorte vajadused
spordivaldkonnas?

13:01 U. Paet

Jah, miks mitte. Nagu te teate, Uldjuhul tekib selliste investeeringutoetuste pingerida maakondlikul
tasandil. Nii et Uks oluline aspekt oleks see, et teie nimetatud objektid vdiksid olla maakondlikus
objektide pingereas, mille kohalikud omavalitsused konkreetses, antud juhul Ida-Viru maakonnas kokku
lepivad, suhteliselt eespool. Ja teine asi, millesse on tulnud minul ka selle poolteise aasta jooksul, mil ma
olen minister olnud, sekkuda, on see, et kui aeg-ajalt tdesti vaga ilmselt paistab, et m&ni oluline objekt,
mis selles kohalikus regioonis omab suurt tahtsust, on mingil péhjusel kas jaanud valja vdi kuidagi seal
omavalitsustevahelises haaletamises langenud pdhjendamatult taha, siis me lihtsalt kasutame seda
Oigust ja vBimalust, et me aitame teda ettepoole. Aga esimene asi vdiks ikkagi olla see, et see spordihall,
mida ka mina pean Narva kontekstis vaga oluliseks ehituseks, satuks selles maakondlikus objektide
pingereas suhteliselt ette.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Ja viimane tapsustav kusimus kolleeg Kaarel Purgilt, palun!

13:01 K. Piirg

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud minister! Kas te vdiksite loetleda, mitu kultuurimaja ja millised
suuremad spordiobjektid on Kohtla-Jarvel ja millal teie juhitav ministeerium on teinud viimase t&siselt
vOetava investeeringu sinna?

13:01 U. Paet

Aitah kisimuse eest! Hea oleks muidugi, kui ma oleksin natuke varem teadnud, et spetsiifiliselt Kohtla-
Jarve teema tdusetub, siis ma oleksin saanud need andmed kaasa votta. Aga loomulikult saan edaspidi
teile tapselt vastata. Kohtla-Jarvel on selle pooleteise aasta jooksul, mil minul on vdimalus olnud
Kultuuriministeeriumis toé6tada, toetatud manguvaljakute ja korvpalliplatside rajamist ja renoveerimist.
Selle poolteise aasta jooksul suuremat objekti Kohtla-Jarvel ette véetud ei ole, kull on teie nimetatud
ujula jargmise aasta investeeringukavas sees.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg

Tanan, harra minister! Kisimuse kasitlemine on I6petatud. Kolleeg Trivimi Velliste kusib justiitsminister
Ken-Marti Vaherilt vabadusvéitlusest Teises maailmasdjas. Palun!

13:01T. Velliste

Aitah, harra aseesimees! Lugupeetud harra minister! Téna kahe nadala parast, 24. novembril mé6dub
60 aastat paevast, mil Eesti langes pooleks sajandiks Ndukogude okupatsiooni alla, ma pean silmas
SArve saare langemist Punaarmee katte. Ja seetdttu on arusaadav, et tanavu on olnud vaga palju juttu
60 aasta tagustest sindmustest. 6. juulil toimus Tallinnas Kadrioru staadionil Eesti vabadusvditlejate
12. kokkutulek, mis pddrdus Riigikogu poole Uleskutsega vordsustada Teises maailmasdjas totalitarismi
vastu vOidelnud Eesti kodanikud Eesti Vabadussdjast osavdtnutega. Samasugune pédérdumine tehti ka
31. juulil Sinimagedes 20. Eesti diviisi veteranide poolt. Harra minister, kas te ndustute sellega, et



Riigikogu peaks votma vastu otsuse, mis satestab, et Ulalnimetatud v&itlus oli Eesti vabadusvaitlus ja et
kdnesolevad Eesti sdjamehed on diguslikult ja moraalselt vordsustatavad Eesti Vabaduss&ja
veteranidega?

13:01 K.-M. Vaher

Aitah kdsimuse eest! Ma vastaksin vahest nénda, et me vdtsime eelmise aasta |16pul vastu
okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seaduse, ja selle seaduse mé&tte kohaselt on sisuliselt
need mehed, kes tdesti on vBidelnud Eesti vabaduse eest ja selle nimel astunud ka
okupatsiooniarmeede koosseisu, tegelikult vordsustatud represseeritud isikutega. Paljud nendest
meestest saavad selle satte alusel soodustusi, mida represseeritud isiku seadus ette naeb, ja sellest
tulenevalt on Riigikogu teatud maaral juba oma sellise moraalse otsuse teinud. Ettepanek, mis on
tulnud vabadusvditlejate organisatsioonide poolt, vajab kindlasti p&hjalikku kaalumist just nimelt selles
mottes, kuidas tapselt maaratleda seda ulatust ja kas me saame nii Uheselt defineerida teie poolt 6eldu
Riigikogu otsusena voi oleks vaja tegelikult veel tapsemat kirjeldust, tdpsemat lahtikirjutust sellest, mida
me selle péérdumisega tahaksime saavutada ja mis on selle pé6rdumise tapne sisu. Ma pean
tunnistama, et ma ei ole ise saanud veel pdhjalikult tutvuda nimetatud p66rdumisega, aga ma arvan, et
kdige mdistlikum oleks, kui naiteks Riigikogus esindatud erinevad joud tuleksid kokku ja arutaksid selle
kUsimuse 1abi ja vBtaksid seda vaga tosiselt, eelkdige Iahtudes tdesti sellest, et sel aastal méddub

60 aastat kaitselahingutest ja ka Eesti okupeerimisest ning seetdttu vajab see eraldi kasitlemist ja eraldi
tahelepanu.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Tapsustav kusimus kolleeg Trivimi Vellistelt, palun!

13:01 T. Velliste

Aitah, harra juhataja! Austatud harra minister! Kdnesolevad p66rdumised tulid Riigikokku kohe parast
6. juulit ja parast 31. juulit. Need on paljundatud k&ikidele Riigikogu liikmetele. Kas teie poliitilised
kolleegid siin Riigikogus ei ole teile tutvustanud nende poérdumiste sisu ja kas te tdesti ei ole tuttav
sellega, mida kdnesolevad s6jamehed taotlevad?

13:01 K.-M. Vaher

Aitah kisimuse eest! Ma olen uldjoontes tuttav. Aga nagu me oleme ka omavahel teiega vestelnud, ma
arvan, et me peaksime ko&igepealt kokku saama ja seda teemat arutama pisut laiemalt ning tritama
lahti mdtestada just nimelt Riigikogu rolli selles protsessis ja ka seda, milline v8iks olla Riigikogu otsuse
mdju ja Riigikogu otsuse tapne sisu. Ma arvan, et see on kindlasti teie kui seadusandjate, minu kui

Sellest Iahtuvalt me saaksime juba liikuda edasi selles suunas, mida taotlevad vabadusvaitlejad.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Tapsustav ktsimus kolleeg Andres Herkelilt. Palun vabandust, Trivimi Vellistel on eesdigus!

13:01 T. Velliste

Suur tanu, harra aseesimees! Harra minister! Ma rdhutaksin, et selle v8imaliku Riigikogu otsuse sisu on
kuulutada seda selge ja kblava haalega nii Eesti rahvale kui ka kogu maailmale. Viimast muuseas
réhutas asja Teaduste Akadeemia Uldkogul professor Sulev Vahtre, kes pidas programmilise loengu
Eesti ajaloost ja Eesti ajaloo kasitlemisest tdnapdeval. See s6num on Uhtviisi vajalik nii Eestile kui ka
kogu maailmale, et maailmal ja Eestil oleks selge, mis tapselt 60 aastat tagasi toimus.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Te vBite kommenteerida, voite ka mitte. Kolleeg Andres Herkel, palun, tapsustav kasimus!

13:01 A. Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Vdttes kinni teie Uhe vastuse sabast, kus te osutasite sellele, et
vabadusvditlejaid hiljem represseeriti ja represseeritute seadus on meil olemas, tekib mul selline



moistelis-filosoofiline klisimus: kas teie arvates tuleb vabadusvditlust tunnustada selleparast, et need
mehed hiljem valdavalt represseeriti, vdi tuleb tunnustada vabadusvditlust kui niisugust, et jargiti Juri
Uluotsa Uleskutset ja tdepoolest mindi Eestit kaitsma?

13:01 K.-M. Vaher

Aitah kusimuse eest! Te osutasite vaga digesti sellele, et vaga suur osa nendest meestest jargis Juri
Uluotsa Uleskutset ja liitus vabatahtlikena Saksa s6javaega parast seda, kui Eesti legitiimne valitsusjuht
oli selgelt seostanud Vene vagedele vastuastumise Saksa sdjavae koosseisus ja Eesti vabaduse eest
vOitlemise, Eesti vabaduse eest seismise. Aga see ei olnud sajaprotsendiliselt ehk see ei olnud taiel
maaral kbikide eesti meeste Saksa armees osalemise pdhjus. Minu viide represseeritud isiku seadusele
tulenes sellest, et selles seaduses on mitte represseeritud isikutena, vaid represseeritud isikutega
vordsustatud isikutena mainitud ka neid mehi, kes on vdidelnud Eesti vabaduse eest. Ja ma pean seda
digeks, sest see on p6himdtteline seisukoht ja laheb vaga selgelt kokku represseeritud isiku seaduse
ideoloogiaga, mille eesmark oli ju Eesti riigi poolt pakkuda leevendust nendele isikutele, kes on saanud
Uksk&ik milliste okupatsioonireziimide poolt kannatada ja kes on astunud valja isamaa eest, oma riigi
eest.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Viimane tapsustav kisimus on kolleeg Toomas Alatalult.

13:02 T. Alatalu

Aitah! Lugupeetud harra minister! Vabadusvditlus Teises maailmasdjas selles tahenduses, nagu me siin
praegu raagime, ei olnud ainult Eesti probleem. See oli paljude riikide probleem. Naiteks uks riik, kes sel
teemal on sel aastal vaga palju séna vdtnud, on olnud Poola. Poola parlament on isegi mitu otsust vastu
votnud ja Poola valitsus on andnud valja mingid dekreedid. Samas, kui asja oli siin esinduslik Poola
delegatsioon ja oli kohal ka Uks Poola minister, siis ma vaatasin labi kdik teated, ma ei nainud, et tkski
neist oleks kajastanud seda, et Eesti ja Poola arutasid seda teemat. Kuna on selge, et Eesti seda
kUsimust vahemalt niisuguses vormis ise ei suuda lahendada, siin on vaja teha koostddd teiste riikidega,
siis ma kusin teilt kui ministrilt ja vastava erakonna esindajalt: kellega ja milliste riikidega te teete
koostddd selle temaatika valdkonnas - vabadusvditlus Teises maailmasdjas?

13:02 K.-M. Vaher

Aitah kusimuse eest! Me oleme teatud kontaktis olnud ja teatud mdtteid vahetanud Balti kolleegidega.
Ka teiste Balti vabadusvditlejate organisatsioonidega, vastavate valdkondade eest vastutavate poliitikute
ja ametiisikutega, niipalju kui neid on. Nii selgelt kui Eestis ei ole teistes Balti riikides seda valdkonda
Uritatud kasitleda. Ei ole minu teada ka seadust, millele ma viitasin, represseeritud isikute seadust,
olemas nendes riikides. Aga meie Uhine ajalugu annab siiski aluse selleks, et me saame uhtemoodi
asjadest aru ja saame uhtemoodi aru, kuidas tdlgendada vabadusvaitlust nii Teise maailmas&ja ajal kui
ka parast seda n-06 patriootliku metsavendlusena. Nii et peamiselt just kolm Balti riiki. Teie viide Poolale
on huvipakkuv, aga ma pean tunnistama, et meil ei ole olnud Poolaga sellel teemal pdhjalikke
arutelusid, kuigi see v8iks olla kindlasti huvipakkuv.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg

Suur tanu, harra minister! Kisimuse kasitlemine on I6petatud. Kolleeg Mihhail Stalnuhhin ktsib
justiitsminister Ken-Marti Vaherilt kohtuarstliku ekspertiisi kohta Ida-Virumaal. Palun!

13:02 M. Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud harra minister! Ma arvan, et Narva linn on juba harjunud sellega, et linnas olevaid
riigifunktsioone vahendatakse, viiakse neid kusagile Ule, nditeks v8ib olla keskhaigla, mida Narvas ei ole,
kolm korda on vahendatud raviosakondade arvu. Arhiiv viiakse Rakveresse, perekonnaseisuamet J&hvi,
prefekt voetakse linnast ara jne, jne. Neid naiteid on vaga palju. Aga Uks rabavamaid asju, mis on
viimasel ajal juhtunud, on see, et me saime teada, et jargmise aasta suvel kavatsete kinni panna Eesti
Kohtuarstliku Ekspertiisiblroo Narva talituse, kus iga aasta tehakse ca 300 lahkamist, st
surnuekspertiisi, ja umbes 750 elavisiku ekspertiisi. Kas te saate seda millegagi pdhjendada?



13:02 K.-M. Vaher

Aitah kusimuse eest! Me oleme teile seda p&hjendanud ka kirjalikus vastuses, mis on saadetud teile

11. oktoobril. Selle péhjendus on lUhidalt jargmine. Narva talituse likvideerimise otsus on tegelikult
tehtud paris mitmed aastad tagasi ja tdnaseks on selle rakendamist alustatud. Ma tooksin valja kolm
asjaolu, miks on mindud Ule Eesti Kohtuarstliku Ekspertiisibtroo puhul neljale regionaalsele
osakonnale. Esiteks, kohtuarstide ekspertiis nGuab vaga palju raha, vaga palju ressursse. Selleks et teha
seda Euroopa Liidu liikmesriigile kohaselt, on vaja n-6 infrastruktuurile Ghes ekspertiisiosakonnas
kulutada minimaalselt 20-30 miljonit koos sisseseade ja tehnoloogiaga, mis on vaga suur kulutus, mis
on suur kulutus ka neid nelja osakonda arvestades, mis selle muudatuse jargselt alles jaavad. Teiseks,
kvalifitseeritud personali vahesus, samuti tddulesannete spetsiifika ehk sisuliselt on tegemist teadusliku
t66ga, mille kohta vdib delda, et antakse teaduslikult pdhjendatud eksperdiarvamus. Neid inimesi ei ole
palju ja nende inimeste koondamine konkreetsetesse keskustesse on seet6&ttu vajalik. Ja kolmandaks,
Eesti suurus, millest tulenevalt on mitmed muudatused ka muudes Siguskaitseslsteemides, ka
sotsiaalvaldkonnas, kus tdesti neljale struktuurile on Ule mindud. Ma arvan, et antud juhul on see
pdhjendatud, arvestades to6koormusi ja arvestades seda, et me teeksime sellega riigile olulise otsuse
saastlikkuse ja efektiivsuse seisukohalt.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Tapsustav kusimus kolleeg Mihhail Stalnuhhinilt, palun!

13:02 M. Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud harra minister! Ma arvan, et see saastlikkuse tees ei istu absoluutselt
neile inimestele, kes parast selle otsuse jdustumist hakkavad ekspertiisi labiviimiseks Narvast Kohtla-
Jarvele kdima. Ja neid inimesi on aastas keskmiselt 750, see on elavisiku ekspertiiside arv 2003. aastal,
neid oli isegi veidi rohkem. Kuidas selgitada Narva kui suuruselt Eesti kolmanda linna elanikele, et neil
seda teenust linnas enam ei ole ja see, kes on sunnitud seda ekspertiisi labima, peab séitma

60 kilomeetri kaugusele, raiskama selleks aega, raha, seisma kindlasti jarjekordades jne, jne? Kas see on
maistlik?

13:02 K.-M. Vaher

Tanan kusimuse eest! Meie andmed tunduvad pisut lahknevat. Meie prognoos Uhendatud Ida-Eesti
regionaalse ekspertiisiosakonna kohta on aastas ca 800 elavisikut ehk kdik kokku 800 elavisiku
kohtuasjade ekspertiisi ca 650 surnu kohtuasjade ekspertiisi kohta. Nii et siin on vist vaike lahknevus.
Samas on teie mure arusaadav, eelkdige teie kui Narva vdimude esindaja mure, et inimesed vajavad n-0
rohkem aega ja rohkem ressursse selleks, et Kohtla-Jarvele minna. Oktoobri keskel said kokku mitmete
diguskaitseorganite esindajad, osalesid Justiitsministeerium, EKEB esindajad, politsei, prokuratuur, ja
praeguseks on kokkulepe selline, et elavisikute Iabivaatust on kavas jatkata Narvas vastavalt vajadusele
Uhel kuni kahel paeval nadalas. Praegune kokkulepe on, et seda tehakse vahemalt poole aasta jooksul
parast muudatuste labiviimist, ja sealt edasi on vastava labivaatuse jatkamine Narvas juba paindlik
kisimus ehk oleneb sellest, kas olukord nduab seda, kas tdesti on vaja vastavat labivaatust ka Narvas
teha vdi vBib astuda sammu edasi. Selline informatsioon teile oktoobri keskpaigast.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Tapsustav kusimus kolleeg Mihhail Stalnuhhinilt.

13:02 M. Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud harra minister! Kui seda teemat kolleegidega Narvas arutasime, siis
tekkis Uks mdote, leidsime Uhe pdhjenduse sellele, miks kohtuarstlik ekspertiis Kohtla-Jarvele Ule viiakse.
Te radkisite praegu prognoosist, millele vastavalt on oodata 800 elavisiku ekspertiisi. Kuid eelmisel
aastal oli ainult Narvas 750. See tahendab, et kui inimene on vajaduse ees sdita ja terve paev kaotada,
Kohtla-Jarvel ara kaia, kdik protseduurid seal teha, siis tundub, et Gsna paljud neist inimestest lihtsalt
sulitavad ega hakka Uldse seda asja ajama. Ja see tahendaks ennekdike m&nele ametile naiteks
kuritegude arvu vahenemist, kohtuasjade vahenemist jne. Kas teil ei ole tagam®dtet viia kohtuarstlik
ekspertiis Ule selleks, et sunniviisiliselt niiviisi statistikat selles valdkonnas parandada?



13:02 K.-M. Vaher

Ei, harra Stalnuhhin, sellel valitsusel ei ole mitte mingisuguseid statistikaga manipuleerimise kavatsusi,
vaid me tahame eelkdige just nimelt sisejulgeoleku ja turvalisuse valdkonnas statistika korrastamisega
silma paista. Me oleme Justiitsministeeriumis tegelnud sellega kogu selle aasta jooksul. Jargmise aasta
alguseks peaks rakenduma juba Uhtne statistika kogumise stisteem, mis puudutab nii politseid kui ka
justiitsstisteemis olevaid asutusi, prokuratuuri, vanglaid ja muid asutusi. Samuti on jargmise aasta
esimesel poolel kavas rakendada elektrooniline kriminaalmenetlusregister, mis peaks tagama selle, et
vBimalus statistikaga manipuleerimiseks on jaadavalt minevikus ja me liigume edasi olukorra juurde,
kus me saame tdesti vaga praktiliselt ja reaalselt hinnata kuritegevuse vahenemist vdi suurenemist
Uhiskonnas. Seega minu vastus teie spekulatsioonile on Uheselt eitav. Ja nagu ma oma vastuses teile
Utlesin, vahemalt poole aasta jooksul on kavas jatkata elavisikute ekspertiiside vastuvotmist vastavalt
vajadusele Uks vdi kaks korda nadalas Narva linnas.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Kas protseduuriline kisimus? Palun!

13:02 M. Stalnuhhin

Lugupeetud harra juhataja! Ma ei saa aru, miks te lubate harra ministril vastuses esitatud teese, mis on
tdsiselt vdetavad, nimetada spekulatsiooniks. Utlen kohe vélja, mina ju ei tle, mida ma métlen
tegelikult sellest, mida teeb ja raagib harra minister, selles keeles, nagu see oleks mulle vastuvdetav.
Miks te lubate talle selliseid ttlusi?

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg

Palun vabandust, tema vastamise viis on taiesti vaba ja see on Riigikogus alati niimoodi olnud! Ma ei
kavatsegi sekkuda sellesse, kuidas minister teile vastab, nii nagu ma ei sekku sellesse, kuidas te
ministrile kisimusi esitate. Viimane tapsustav ktisimus on kolleeg Eldar Efendijevilt. Palun!

13:02 E. Efendijev

Aitah, harra eesistuja! Austatud minister! PGhiargument sellele otsusele, millest me praegu raagime, oli
majanduslik. Aga mul on kisimus: kas te vdite tuua valja, kui palju Iaheb ressursse selle jaoks, et praegu
teha ekspertiisi selles valdkonnas, ja kui palju Iaheb ressursse, et teha ekspertiise tulevikus? Kui vérdsed
nad on?

13:02 K.-M. Vaher

Tanan kusimuse eest! Nagu ma mainisin, kohtuarstlik ekspertiis on vaga kallis teenus, Uhe konkreetse
euroopalikule infrastruktuurile vastava hoone sisustamine vétab 20-30 miljonit krooni
alginvesteeringuid pluss halduskulud, palgakulud ja kdik muud kaasnevad kulutused. Sellest tulenevalt
juba n-0 algse investeeringu tegemine, mida kindlasti erinevad osakonnad vajaksid, Uletab Eesti riigi
vBimalused ja Uletab tegelikult ka efektiivsuse lave, mis tahendab, et see kulutus ei ole Iabi m&eldud, ei
vasta konkreetse piirkonna td6koormusele ja I1dppkokkuvdttes ei ole riigi jaoks minu hinnangul
pdhjendatud. Selle tdttu oleme ka need muudatused ette v6tnud ja, nagu ma oma vastustes Mihhail
Stalnuhhinile Gtlesin, tahame tagada vdimalikult paindliku Glemineku, et eelkdige just see p&hiline
mure, mis puudutab elavisikuid, saaks teatud aja jooksul vahemalt Narva linnas lahendatud selliselt, et
tooks inimestele vdimalikult vahe kulutusi ja muret.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg

Suur tanu, harra minister! Kisimuse kasitlemine on I8petatud ja Uhtlasi kogu infotund. Tanan mdlemat
ministrit kisimustele vastamast ja kdiki kUsijaid ktsimast!

1. 13:00 Eelnodu iileandmine

13:00 Esimees E. Ergma



Tere paevast, lugupeetud Riigikogu! Alustame Riigikogu taiskogu IV istungjargu seitsmenda t66nadala
kolmapaevast istungit. Kas lugupeetud kolleegid v&i Vabariigi Valitsuse esindaja soovivad Ule anda
eelndusid ja aruparimisi? Palun, kolleeg Eiki Nestor!

13:00 E. Nestor

Austatud juhataja! Kolleegid! Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon algatab taiskasvanute
koolituse seaduse 8 3 muutmise seaduse eelndu.

13:00 Esimees E. Ergma
Palun tahelepanu!

13:00 E. Nestor

Seadus vdeti kehtival kujul vastu 1993. aastal. Sellest ajast on palju muutunud, kaasa arvatud ka see, et
paljud ulidpilased, kes paeval 6pivad, on sunnitud selleks, et saaks koolis kdia, dhtul td6tama. Kehtiv
seadus ei vdimalda neil saada dppepuhkust vordselt teiste taiskasvanute koolituse seaduse alusel seda
digust kasutavate dppijatega. Selle seaduse vastuvotmisel neil see véimalus oleks.

13:00 Esimees E. Ergma

Juhatuse nimel olen vastu vdtnud Uhe seaduseelndu ja juhatus otsustab eelndu menetlusse votmise
vastavalt kodukorraseadusele.

2. 13:00 Teated

13:00 Esimees E. Ergma

Riigikogu juhatus on v6tnud menetlusse jargmised eelndud: esiteks, Vabariigi Valitsuse k.a 8. novembril
algatatud tddtajate kaasamise seaduse eelndu, juhtivkomisjon diguskomisjon; teiseks, Vabariigi
Valitsuse k.a 8. novembril algatatud politseiseaduse ja politseiteenistuse seaduse muutmise ning sellest
tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon Siguskomisjon; kolmandaks,
Vabariigi Valitsuse k.a 8. novembril algatatud teeseaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon
majanduskomisjon; neljandaks, Vabariigi Valitsuse k.a 8. novembril algatatud kaitsevaeteenistuse
seaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon riigikaitsekomisjon; viiendaks, Vabariigi Valitsuse k.a
8. novembril algatatud kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse kohtute t66piirkondade
Uhinemiseks eelndu, juhtivkomisjon pdhiseaduskomisjon; kuuendaks, Vabariigi Valitsuse k.a

8. novembril algatatud teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse ja dppetoetuste ja Sppelaenu
seaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon kultuurikomisjon; seitsmendaks, Vabariigi Valitsuse
k.a 8. novembril algatatud Ulikooliseaduse § 3 muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon
kultuurikomisjon. Head kolleegid, palun kohaloleku kontroll! Kohal on 83 Riigikogu liiget, puudub 18.
Kuna paevakorras tapsustusi ei ole, ldheme tanase paevakorra juurde.

3. 13:00 Euroopa Liidu Noukogu mééruse (EU) nr 2157/2001 "Euroopa ériiihingu (SE) pohikirja
kohta" rakendamise seaduse eelnou (431 SE) kolmas lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Liidu Ndukogu maaruse (EU) nr 2157/2001 "Euroopa
arithingu (SE) pdhikirja kohta" rakendamise seaduse eelndu kolmandat lugemist. Palun, Eiki Nestor!

13:00 E. Nestor

Aitah, austatud juhataja! Ma vaga vabandan, et ma segan, aga mul on tdsine protseduuriline probleem.
Meie menetluses on tana eelndud 412 ja 449, aga neid eelndusid ei ole v6imalik kuskilt saada.



13:00 Esimees E. Ergma

Tuuakse otsekohe saali. Lugupeetud kolleegid, kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad avada
labiraakimisi? Kbnesoove ei ole, l[abiraakimisi ei avata ja me v8ime alustada Idpphaaletust. Kuna selle
seaduse vastuvétmine nduab koosseisu haalteenamust, siis palun kohaloleku kontrolll Kohal on 77
Riigikogu liiget, puudub 24. Head kolleegid, palun tahelepanu! Panen Idpphaaletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud Euroopa Liidu Ndukogu maaruse (EU) nr 2157/2001 "Euroopa aritihingu (SE) pdhikirja kohta"
rakendamise seaduse eelndu 431. Palun votta seisukoht ja hadletada!Haaletustulemused Poolt haaletas
80 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on seadusena vastu vdetud.

4. 13:00 Rahvusvahelise sojalise koostoo seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (430 SE)
kolmas lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud rahvusvahelise sdjalise koost66 seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu kolmandat lugemist. Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad avada
labiraakimisi? Kbnesoove ei ole, l[abiraakimisi ei avata. Me vdime alustada I6pphaaletust. Lugupeetud
kolleegid, panen I6pphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud rahvusvahelise s@jalise koost66 seaduse
ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 430. Palun haaletada!Haaletustulemused Poolt hadletas 75
Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Seaduseelndu on seadusena vastu vietud.

5. 13:00 Mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse eelnou (251 SE) kolmas lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse eelndu
kolmandat lugemist. Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad avada labiraakimisi? Kdnesoove ei
ole ja alustame I6pphaaletust. Lugupeetud kolleegid, panen I6pphaaletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse eelndu 251. Palun haaletada!
Hadletustulemused Poolt haaletas 72 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi, erapooletuid oli 1.
Seaduseelndu on seadusena vastu vdetud.

6. 13:00 Seaduse "Riigi 2004. aasta lisaeelarve" eelnou (444 SE) kolmas lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud seaduse "Riigi 2004. aasta lisaeelarve" eelndu kolmandat
lugemist. Ma palun ettekandeks pulti rahanduskomisjoni esimehe kolleeg Andres Lipstoki!

13:00 A. Lipstok

Austatud juhatajal Head kolleegid! Rahanduskomisjon arutas lisaeelarve kolmanda lugemise
ettevalmistamist 28. oktoobril. Komisjoni istungile olid kutsutud minister Veskimagi ja
Rahandusministeeriumi spetsialistid Ivar Sikk, Aivo Vaske ja Kalle Kukk. Loomulikult oli meil pShiteema
parandusettepanekud, mis fraktsioonidelt, Riigikogu liikmetelt ja algatajatelt rahanduskomisjoni
joudsid. Neid ettepanekuid oli kokku kaheksa. Kolm nendest ettepanekutest olid rahanduskomisjoni
omad, Uks ettepanek oli Res Publica fraktsioonilt, Uks oli Rahvaliidu fraktsioonilt ja kolm olid
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt. Toetust leidis rahanduskomisjoni ettepanek. Selle sisu
vBib valja tuua 14 punktis. Ma luhidalt kirjeldan. Tdsteti Gmber Kaitseministeeriumi vahendeid,
suurendamaks investeeringuid riigi toetuse tagamiseks NATO liitlaste poolt [abiviidavatele
ohutdrjeoperatsioonidele. Suurendati valjamakseid vastavalt kaitsevaeteenistuse seaduse §-le 164,
milline vajadus tekkis siin kahe lugemise vahel. Eraldati taiendavalt vahendeid Viljandi draamateatri
renoveerimistddde kulude katteks Kultuuriministeeriumi vahenditest sisemiste Umbertdstmiste arvel.
Maaelu arengukava meetmete raames tehtavad kulutused t&steti kdik PRIA eelarvesse, et nad oleksid


http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=10.11.2004&nr=1
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=10.11.2004&nr=2
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=10.11.2004&nr=3

vastavalt kehtivale korrale finantseeritavad. Tapsustati Rahandusministeeriumi kaasfinantseerimiste
kajastamist eelarves. Tehti muudatus Riigihangete Ameti eelarves, leidmaks katet vajalike kautsjonite
tasumiseks erikaebuste korral. Tehti tehnilisi Umbert&stmisi Siseministeeriumi eelarves.
Sotsiaalministeeriumi eelarves leiti Umbertdstmistega vahendeid ortopeediliste ja muude abivahendite
soetamiseks puuetega inimestele summas 1,5 miljonit. Tapsustati Schengen Facility vahendite
projektisisest finantseerimist. Keskkonnaministeeriumi eelarvest suunati 300 000 krooni Ida-Virumaa
Maavalitsuse eelarvesse jaakreostuse likvideerimiseks Aseris. Umbertdstmistega Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi eelarves leiti vahendid dokumendihaldussusteemi hankimiseks ja
pilootprojekti kaivitamiseks. Toetust ei leidnud sotsiaaldemokraatide ettepanek, sealhulgas uks oli
sisuliselt analoogne sellega, millest ma enne radkisin, ja pdhipdhjus, miks see toetust ei leidnud, oli see,
et allikad olid erinevad. Ei toetatud ka stabiliseerimisreservist 600 miljoni krooni eraldamist. Seda
teemat on siin lugemiste kaigus korduvalt tle raagitud ja ka seekord rahanduskomisjon oma istungil
seda parandust ei toetanud. Toetust leidis ettepanek, millega Uhiskondliku Leppe Sihtasutusele
eraldatud 8000 krooni vdiks eelndust valja jadda. Toetust ei leidnud ka programmi "21. sajandi kool"
objektilise jaotuse taiendamine Rahvaliidu fraktsiooni pakutud kujul. P&hjuseks oli see, et loetelu ise
sisaldas mdningaid sisulisi vigu ja ettepanek ei olnud tasakaalus KOIT-kavas ette nahtud
finantseerimisotsustega, mida valitsus on juba aktsepteerinud. Parast kdigi parandusettepanekute
|abivaatamist tegi komisjon ettepaneku (7 poolthaalt) kolmas lugemine tana Idpetada ja panna eelndu
|6pphadletusele. Seaduse vastuvdtmise poolt oli 7 rahanduskomisjoni liiget, vastu oli 3.

13:00 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Andres Lipstok! Palun kusimused! Kolleeg Mark Soosaar.

13:00 M. Soosaar

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Kui me 166me lahti maakonnalehed, siis me ndeme, et vaga
paljude koolide juhid on selle 600 miljoni krooni Riigi Kinnisvara AS-ile kantimise vastu. See on
lisaeelarve suurim summa, suurim investeering. Kuna see puudutab hariduskidsimust, kultuuriktsimust,
kas te peate siis digeks, et seda kusimust otsustas ainult rahanduskomisjon ja selle kiisimuse arutelu ei
delegeeritud arutamiseks kultuurikomisjonile?

13:00 Esimees E. Ergma
Vabandust, head kolleegid, palun natuke tasem!

13:00 A. Lipstok

Aitah kusimuse eest! Ma arvan, et seda kusimust, kuidas 600 miljonit kajastada, on arutanud ko&ik
Riigikogu liikmed erinevatel foorumitel. See, miks lisaeelarvet ja lisaeelarve parandusettepanekuid
arutatakse rahanduskomisjonis, on arvatavasti Riigikogu todkorrast tulenev tava. Loomulikult ei
takistanud see tava kultuurikomisjonil arutamast neid kdsimusi, mis puudutasid kultuuri véi hariduse
finantseerimist. Ja nagu ma enne Utlesin, need parandusettepanekud, mis meil kolmanda lugemise
ettevalmistamisel paevakorras olid, olid parit nii fraktsioonidelt kui ka komisjonidelt.

13:00 Esimees E. Ergma
Palun, Kadi Parnits!

13:00 K. Parnits

Aitah! Austatud ettekandja! Puuetega inimesed on pea terve aasta pidanud labiraakimisi kaheksa
miljoni krooni eraldamise kohta nende abivahendite tarvis. Ja puuetega inimesed jatsid isegi ara oma
miitingu ja aktsiooni, kuna neid rahalisi vahendeid lubati nendele eraldada. Tanaseks on puuetega
inimestele eraldatud sellest lubatud kaheksast miljonist Uksnes miljoni jagu. See on selline piinlik
moment ja ma kusin: kas te otsisite lahendusi ja miks te ikkagi seda taislahendust ei leidnud?

13:00 A. Lipstok

Aitah! Jaa, loomulikult otsisime lahendusi ja puuetega inimeste delegatsioonide esindusega olen ka
mina kohtunud eraldi vahemalt Uks kord ja nende temaatika on nii rahanduskomisjonile kui valitsusele



selge. Praegusel juhul - ma otsin siin pingsalt neid numbreid -, 2004. aastal on, nagu ma ette lugesin,

1,5 miljonit rahanduskomisjonis toetust leidnud, ja 2005. aasta eelarves on 5,5 miljonit pluss 0,5 miljonit
puuetega inimeste jaoks eelarves sees. Paraku kogu selle kaheksamiljonilise katte leidmine selles
mahus, nagu puuetega inimesed kusisid ja nagu Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon oma
parandusettepanekuga soovis, ei olnud tanaste finantside juures vBimalik.

13:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Kullo Arjakas!

13:00 K. Arjakas

Aitah, proua juhatajal Lugupeetud ettekandja! Mul on Uks kusimus selle kdige suurema ja kdige
pdhjalikuma muudatusettepaneku kohta, mille rahanduskomisjon on vormistanud. Ma loen siit, et
Meditsiiniraamatukogu Uks formuleering asendatakse teisega: materiaalsete ja immateriaalsete varade
soetamine ja renoveerimine majandustegevusest laekunud summade arvel asendatakse materiaalsete
ja immateriaalsete varade soetamise ja renoveerimisega. Mu kusimus oleks selle péhjenduse kohta, on
margitud, et seaduses on viga. Millises seaduses on viga vdi mida siis sellel moel diendatakse vdi
tapsustatakse?

13:00 A. Lipstok

Aitah! See on hea kusimus ja Utlen kohe ausalt, et ega ma ei oska praegu siin niimoodi peast kohe
Oelda, millise seaduse vea peale selles seletuskirjas viidati. Igal juhul tean ma, et selle parandusega
Uritati asi panna dige rea peale ehk viga on likvideeritud eelarve mdttes.

13:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Peeter Kreitzberg!

13:00 P. Kreitzberg

Suur tanu, lugupeetud esimees! Austatud ettekandja! Millega on garanteeritud, et see 600 miljonit ja
sellel baasil vbetav laen laheb tdesti koolide remontimiseks? Teatavasti koolide pidajad ei ole
kohustatud vdotma laenu ja finantsvahendeid Riigi Kinnisvara AS-ist. Ja kui seal jadvad vahendid jarele,
mis neist siis saab?

13:00 A. Lipstok

Aitah! Ka seda teemat oleme ju siin paris palju kasitlenud ja eelmise lugemise ajal, kui te maletate, laks
parandusena sisse Rahvaliidu parandusettepanek, milles oli suhteliselt selgete lausete ja lihtsate
sdnadega Uritatud ara seletada mehhanism, kuidas see 600 miljonit peaks minema just koolide ja
haridusvOrgu kapitaalremondiks. Seal oli kirjas see, et aluseks peab olema valdade, Siseministeeriumi
vOi maavalitsuste ja haridusministeeriumi valjatdotatud arengukava. Nende arengukavade
valjatédtamine ju tegelikult kohtade peal kaib. Ja niipalju kui meie aru saime rahanduskomisjonis ja
dritasime seda siin teile ette kanda, siis meie nagemus oli see, et sellest 600 miljonist ei tohiks kull Gkski
sent kuhugi mujale kui haridusvérgu arengukava alusel valjavalitud koolide renoveerimiseks minna.
See, kas ja millises mahus kooliomanik ehk omavalitsus seda raha kasutab, on vabatahtlik, see ei ole ju
kellelegi sunduslik. Kuid see on Uks selge tee, mis pidi saaks meie haridusvdrku parendada. See, kuidas
sellest 600 miljonist kasvatada 1,5-1,8 miljardit laenuressurssi, on rohkem, ma arvan, selline erinevate
inimeste, rahvasaadikute, spetsialistide arvamus. Seda ei ole kuskil fikseeritud. 600 miljonit I&ks selle
parandusettepanekuga Riigi Kinnisvara AS-i aktsiakapitali ja selle paranduse jargi, mille Rahvaliit tegi ja
mida saal aktsepteeris, ei tohiks seda raha kasutada mitte millekski muuks kui koolivdrgu
kapremondiks. Kui palju teda kasvatada saab, on teine teema. Kuidas garanteerida seda, et teda
millekski muuks ei kasutata? Ma arvan, see on elementaarne eelarve taitmise jarelkontroll, millega
kindlasti tegeleb nii Riigikontroll kui ka k&ik muud institutsioonid, kes selleks ellu on kutsutud.

13:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Varner Lootsmann!



13:00 V. Lootsmann

Tanan, lugupeetud esimees! Hea kolleeg! Mul on selline kiisimus. Aasta tagasi novembris, kui me
votsime vastu 2004. aasta riigieelarvet, siis te loetlesite siin saalis ka need objektid, mis pidid saama
raha 40 miljonist, nn KOIT-programmist. Nuud lisaeelarvega me téstame need 40 miljonit
haridusministeeriumi realt Siseministeeriumi rea peale. Kas te vdite 6elda, millised objektid on
rahastatavad selle 40 miljoni sees?

13:00 A. Lipstok

KOIT-programmi temaatika oli meil ka rahanduskomisjonis Uleval ja oli Gleval pdhiliselt selle
parandusettepaneku baasil, mille Rahvaliit esitas. Mul on siin napu vahel kogu see KOIT-programm, ma
voin selle muidugi pidulikult paljundada ja heale kusijale edasi anda. See, miks tdsteti KOIT-programmi
Uhe ministeeriumi rea pealt teise peale, on eelarve puhttehniline kiisimus, sest teatavasti maavalitsused
lihtsalt on Siseministeeriumi real.

13:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Peeter Kreitzberg, teine kiisimus!

13:00 P. Kreitzberg

Tanan, austatud esimees! Lugupeetud ettekandja! Mu kusimus oli tegelikult selles, et miski ei kohusta
koole kasutama Riigi Kinnisvara AS-i vahendeid, seda 600 miljonit ja vBimalikku lisanduvat
laenuressurssi. Nad véivad votta edaspidi otse pankadelt laenu, nagu seda siiani tehakse. Mis sellest
rahast ikkagi saab, mis laheb Riigi Kinnisvara AS-ile ja mis on ette nahtud koolidesse investeerimiseks?

13:00 A. Lipstok

Aitah! Vabandust, et ei pannud vaga tapselt kiisimuse kdiki pooli tahele. Loomulikult ei kohusta

600 miljoni eraldamine Riigi Kinnisvara AS-ile koole seda raha kasutama, aga ma arvan, et kui seda raha
mdistlikult koolidele presenteerida, siis on see odavam raha ja parem raha kui kommertspanga laen.
Kui juhtub nii, nagu sa oma kusimuses pusti paned, et raha jaab kasutamata, siis vaidan mina, et seda
raha ei saagi kasutada, ta jaab Riigi Kinnisvara AS-i aktsiakapitali, selleparast et selle eelmise
parandusettepaneku alusel, mille Rahvaliit tegi, minu ndgemus kull on selline, et Uhelegi teisele objektile
kui koolid ja Uhegi teise skeemi jargi, kui see parandusettepanek ette pani, seda raha kasutada ei saa.

13:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

13:00 M. Stalnuhhin

Aitah, proua juhataja! Lugupeetud ettekandja! Paluks selgitust! Uhele kiisimusele vastates Utlesid, et
Uhtegi senti ei tohi kasutada sellest 600 miljonist millekski muuks kui koolide renoveerimiseks jne. Selle
Uhegi sendi kohta ... Raha laheb aktsiaseltsile, mis on kohustatud lihtsalt minimaalselt 5% tulu, kasumit
endale tootma. Me teeme, vastupidi, selle raha kasutamise koolidele, koolisisteemile palju kallimaks,
kui see oleks jaanud RIP-i susteemis ja see oleks riigi vallata. Sellest loogikast on vdimatu lihtsalt aru
saada, miks me sellega nii rasket teed laheme.

13:00 A. Lipstok

Aitah, hea kusijal Loomulikult on see kusimus absoluutselt asjakohane. Ma jaan ikka oma sénade
juurde, et Ukski sent ei tohi kuhugi mujale minna. Aga loomulikult oleks kdige lihtsam see 600 miljonit
ara kasutada niimoodi, et jagada koolide vahel laiali ja iga kool ise siis vastavalt oma arengukavale seda
600 miljonit kasutab. Aga selle 600 miljoni sisu, kui te maletate, oli ju see, et selle baasil taheti
kavandatavale haridusreformile anda esimene tduge, et leida ressurss, mille kaudu vdiks
|dpptulemusena renoveerida, ma ei maleta enam, mitmed sajad koolid, mida minister siit kdnepuldist
raakis. See oli see esimene hea tahe, mida Riigikogu ja valitsus tegema peaks, et haridusreform
kaivituks ja oleks ressurss koolide kordategemiseks. Ja kui lihtsalt laiali jagada, siis saavad sellest



600 miljonist raha ainult vaga vaike osa koole, aga kui teda kasutada ressursi- ja katteallikana, et leida
juurde taiendavaid laenuressursse kinnisvara haldamise aktsiaseltsi kaudu, siis on see koolide hulk
palju suurem, kes vdita saavad.

13:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!

13:00 M. Tuus

Suur tanu! Lugupeetud harra Lipstok! Minugi kiisimus puudutab puuetega inimesi. Tegelikult eraldati ju
sellekski aastaks vahem, kui elementaarselt vaja oli. Nii et tekkis vdlg juba ette. Septembri seisuga olid
rahad taiesti labi. Ma maletan, et sotsiaalkomisjonis kohtus minister puuetega inimestega ja minister
lubas, et neid hatta ei jdeta. Praeguse seisuga on see ometigi nii. Mis te arvate, kas minister on oma
lubadustes puuetega inimesi petnud?

13:00 A. Lipstok

Aitah! Suhteliselt keeruline kisimus mulle, kas minister on petnud v&i ei. Seda peaks eelkdige klsima
sotsiaalministrilt, kuidas tema oma utlemisi ja oma lubadusi kasitleb vdi tdlgendab. Mina Utlen teile
seda, et selle lisaeelarvega on puuetega inimeste teatud vajaduste taiendavaks rahuldamiseks ette
nahtud poolteist miljonit. Kui te seda aktsepteerite, see poolteist miljonit sinna laheb. Ja ma kull ei
kommenteeriks seda, kuidas ministri sdnu télgendada.

13:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Varner Lootsmann, teine kisimus!

13:00 V. Lootsmann

Aitah! Hea kolleeg! Mul on veel vaga lihtne kisimus ja vastata sellele on ka vaga lihtne. Millisele
informatsioonile sa tuginesid 2004. aasta eelarve menetlemisel siin saalis, kui sa Utlesid valja objektide
loetelu, millised pidid saama vahendeid sellest juba nimetatud 40 miljonist?

13:01 A. Lipstok

Aitah! Kui ma nuud tapselt maletaks seda inimeste hulka, kes selle loetelu ette andsid. Ma vin sulle
selle kirjalikult anda, see on kirjalikult antud loetelu allkirjade ja viidetega. See oli loomulikult
valitsuspoolne nagemus. Kas seda andis mulle Ule Taavi Veskimagi v&i andis ule haridusminister, ma ei
maleta, aga see on kirjalikult olemas, saad tapselt sellisel kujul, nagu ta minu laua peal on.

13:01 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Tdnis Lukas!

13:01 T. Lukas

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud kdneleja! Kui omavalitsus tahab koolide kordategemiseks saada
finantstuge, siis ta ei saa riigilt enam investeeringut taotleda tagastamatu eraldisena, aga ta otsib
vBimalikke viise. Ma saan aru, et see Riigi Kinnisvara AS-ile Idhenemise protsess algab kui klassikalise
laenutaotlemistehingu ettevalmistamine. Laheb 16puks keerulisemaks, aga ikkagi algab kui laenu
otsimine. Kas omavalitsus peab selleks korraldama riigihanke ja kuidas seal riigihankes vdiksid
positsioneeruda siis riigi toel kapitali saanud Riigi Kinnisvara AS ja naiteks pangad?

13:01 A. Lipstok

Aitah! Ma arvan, et see kisimus ei ole paris tapne ja korrektne. Kui Uks omavalitsus Uritab korda teha
tema haldusalas olevaid koole ja ta p66rdub Riigi Kinnisvara AS-i poole, siis see protseduur, kuidas ta
Riigi Kinnisvara AS-is oma koolide kordategemise vajadust tdestab, lahtub ikkagi sellest arengukavast,
mille valitsus on kinnitanud. Ja kui selle alusel koolid Riigi Kinnisvara AS-i ette jduavad ja omavalitsus ise
tahab sealt raha saada, aktsept on ju omavalitsusel Riigi Kinnisvara AS-ilt olemas, siis sellel etapil ei ole
ju riigihankega mingit pistmist. Arvatavasti see, kes mis hetkel kooli korda tegema hakkab, kuidas seda
korraldatakse, see on ju etapp nr 2. Ja seal on loomulikult k&ikvéimalikud riigihanked ja see regulatsioon



olemas. Aga see, kuidas omavalitsus versus kool Riigi Kinnisvara AS-ini jduavad, on ikkagi rohkem see
regulatsioon, mis on praeguse lisaeelarve Uhe parandusettepanekuna sisse kirjutatud, g /a arengukava,
selle aktseptimine valitsuse poole pealt. Ja kui seal sees ollakse ja tahetakse Riigi Kinnisvara AS-i kaest
raha kusima hakata, siis alles jutakse selle Riigi Kinnisvara AS-ini.

13:01 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mai Treial!

13:01 M. Treial

Aitah, proua juhatajal Lugupeetud ettekandja! Ma tean, et puuetega inimeste organisatsioonid on
teinud eelarve probleemidega - selleks et leida lahendusi abivahendite paremaks rahastamiseks ja
rehabilitatsiooniteenuste paremaks kattesaamiseks - vaga tdsist to6d. Nad on kohtunud kdikide
fraktsioonidega ja praktiliselt kdikidelt saanud ka lubadusi. Kui te rahanduskomisjonis nende probleeme
arutasite, siis millest Iahtuvalt selle puudujaagi katteks, mis on tekkinud mitme aasta jooksul, mitte
ainuuksi selle aastaga, jai kaheksa miljoni asemel lisaeelarvesse 1,5? Kas ma pean sellest niimoodi aru
saama, et osa sellest probleemist saab lahenduse jargmise aasta eelarvega, vdi saan ma sellest valesti
aru?

13:01 A. Lipstok

Aitah! Ei, te saate absoluutselt digesti aru, aga mitte arusaamises ei ole viga, vaid sellel vargil, et
jargmise aasta eelarvega tuleb see 5 + 0,5 kull veel juurde, siis 5,5 + 1,5 = 7. Aga see on veel seotud
nende vanade volgadega, mida nende organisatsioonide arvates riik peab katma. Aga selle pealt ei ole
kasvu. Vaat see on rohkem probleem, kust saada kasvu. Aga kui te kusisite, kuidas rahanduskomisjon
sellise jarelduseni jdudis, siis jdudis lihtsalt ara kuulates valitsuse esindaja ehk rahandusministri jutu
vBimalustest.

13:01 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Heimar Lenk!

13:01 H. Lenk

Lugupeetud ettekandja! Kas teile ei tundu, et tegelikult need summad, mida te praegu raakisite ja see
poolteist miljonit, mida ka Mai Treial meenutas, on naeruvaarselt vaikesed summad? Kui me arvestame,
et meil on umbes 50 000 invaliidi ja nad on kdige ndrgemad meie Uhiskonnas, siis see on ikkagi
aarmiselt alarahastatud sektor.

13:01 A. Lipstok

Aitah! Ma ei julge 6elda, kas poolteist miljonit on naeruvaarselt vaike voi mingit muud pidi vaike. Aga
kuivdrd kusiti kaheksa miljonit kdik kokku v8lgade katteks, siis on 1,5 miljonit lihtsalt vahe.

13:01 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Jarno Laur!

13:01). Laur

Aitah! Auvaart ettekandja! P66rduksin Tnis Lukase kisimuse juurde tagasi. liImselt tuleb tapsustada, et
kUsimuses ei peetud silmas mitte ehitushankeid, vaid hanget, saamaks kdige soodsamatel tingimustel
kapitali. Kas teie vastust tuleb madista niimoodi, et edaspidi koolide kordategemiseks laenu vdtmisel ei
pea omavalitsused hanget tegema?

13:01 A. Lipstok

Aitah! Kindlasti ei tule nii mdista, siis te maistsite mind valesti vdi kui ma niimoodi ennast valjendasin,
siis palun vabandust!

13:01 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Robert Lepikson!



13:01 R. Lepikson

Aitah! Hea kdneleja! Mul on sellesama asja kohta ks kusimus. Kui kdik dokumendid on korras ja ehitis
igati aktsepteeritud, mingi koolimaja remont naiteks, siis ikkagi tekib kisimus, kust votta seda vajalikku
ressurssi ja see voetakse kdige enne sealt, kus ta on odavam. Mis peaks garanteerima selle, et
kinnisvara aktsiaseltsi kaudu tuleb see raha odavamalt, vorreldes naditeks mdne kommertspangaga, kui
teatavasti pangandusturul on vaga tugev konkurents ja kinnisvarale kui niisugusele antavate laenude
intressid on vaga madalad?

13:01 A. Lipstok

Aitah kdsimuse eest! Ega ausalt 6eldes siin mingit vastust ei olegi, eks see ongi ju turusituatsioon. Kui
kinnisvara aktsiaselts konkreetsele koolile ei suuda odavamat raha pakkuda, siis see kool tema poole ei
pdo6rdu, mis siis, et ta on nendes nimekirjades sees ja oleks nagu 8igus pddrduda. Aga ma arvan, et kui
kinnisvara aktsiaselts saab 600 miljonit riigilt aktsiakapitali, siis selle 600 miljoni pealt lisaressursi
juurdelaenamine vdiks olla nagu odavam kui siis, kui seda 600 miljonit ei ole. Aga see ei puuduta
konkreetselt koole, see puudutab kinnisvara aktsiaseltsi finantstehinguid.

13:01 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Tdnis Lukas, teine kisimus!

13:01 T. Lukas

Aitah! Tahtsin ka ise tapsustada, et tdendoliselt te ei vastanud tapselt minu kusimusele, sest ma pidasin
silmas loomulikult laenu vdtmist vdi, Utleme, raha hankimise vdimaluse otsimist ja seda Uks sdltumatu
juriidiline isik, omavalitsus peab tegema ikkagi riigihanke teel. See on taiesti selge ja Ukski valitsuses
vastuvdetud arengukava teda sellest kohustusest tegelikult ei vabasta. Kusin teilt: kas riiklikel
aktsiaseltsidel ei ole mitte piiranguid sellele, kui soodsalt nad laenu pakuvad, kas nad naiteks on
vBimelised té6tama siis, kui nende tulusus on kdigest 2%? Kas seadus seda lubab?

13:01 A. Lipstok

Aitah! Ma arvan, et selle kiisimuse esimene pool oli Ghele eelkusijale vastates vastatud. Loomulikult on
raha hankimisel vaja teha riigihange. Aga aktsiaselts on aktsiaselts, on tema omanik riik v8i on ta
eraomanduslik, talle kehtivad kdik needsamad regulatsioonid. Loomulikult, kui aktsiaseltsi omanik,
antud juhul siis riik, vdtab vastu sellise otsuse, et ta laenab raha madalama protsendiga, siis on see selle
aktsiaseltsi digus. Seal mingit muud regulatsiooni kull ei ole.

13:01 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Robert Lepikson, teine kisimus!

13:01 R. Lepikson

Aitah! Taienduseks oma eelnevale kisimusele. Kui nald tdepoolest kommertspankade poolt pakutu on
odavam, kui seda on Riigi Kinnisvara AS-i poolt pakutu, siis minul tekib kull kisimus, et mis konkreetselt
sunnib Riigi Kinnisvara AS-i seda 600 miljonit kulutama koolidele ja samal ajal tagab seda?
Ariseadustikust ldhtuvalt ei nde ma kull erilisi sunnivéimalusi.

13:01 A. Lipstok

Aitah! See kisimus on hupoteetiline, ega sellele paris konkreetset vastust olla ei saa. Voi 8igem vastus
on see, et ega mitte Ukski asi ei sunni. Aga kui 600 miljonit on aktsiakapitalis sees ja tingimused on ette
antud, milleks seda kasutada saab, siis jarelikult see 600 miljonit seisab selles aktsiakapitalis, kui see
Riigi Kinnisvara AS, tema Uldkoosolek ja tema ndukogu ei suuda selle 600 miljoni rakendamiseks panna
valja selliseid tingimusi, mis konkureeriks kas Hansapanga, Sampo vai kellega iganes.

13:01 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Toivo Tootsen!

13:01 T. Tootsen



Aitah, proua juhataja! Lugupeetud ettekandja! Nutud me jdudsime selleni, et te olite n6us méénma, et
omavalitsus on kohustatud korraldama riigihanke rahastaja leidmiseks. Seal saavad osaleda kdik
Euroopa Liidu finantsasutused. Te Utlesite, et kahtlemata vdiks selle v&ita Riigi Kinnisvara AS, kuna riik
on sinna andnud raha 600 miljonit krooni, et suurendada selle aktsiakapitali ehk muutnud
konkurentsivBimet. Kuidas Euroopa Liidu seadused vaatavad sellise doteerimise peale?

13:01 A. Lipstok

Aitah, harra Tootsen! Kisimuse esimene pool oli hirmus tapne, teine pool Iaks minu vastusest naud kull
eemale, paris nii ma ei vastanud, see on teie tdlgendus minu vastusest.

13:01 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Toomas Varek!

13:01 T. Varek

Aitah, proua juhataja! Hea ettekandja! Ka minu kisimus puudutab Riigi Kinnisvara AS-i. Ma olen
veendunud, et aktsiaselts kindlasti tegutseb ariseadustikust lahtudes. Aga kas sellest 600 miljonist, mis
|laheb praegu Riigi Kinnisvara AS-ile, on vdimalik raha taotleda kdikidel haridusasutustel? Ma pean
silmas kutsekoole, Ulikoole ja ka eradiguslikke Ulikoole.

13:01 A. Lipstok

Aitah! Kui me siin eelmine kord arutasime sama teemat ja haaletasime sisse Rahvaliidu
parandusettepaneku, siis seal oli suhteliselt tapselt loetletud, mis tingimustele see kool peab vastama,
kus ta kirjas peab olema. Ja ma ei hakkaks praegu rohkem neid tingimusi ja kriteeriume ette
ennustama, kuivdérd minu teada ei ole selles veel paris kokku lepitud.

13:01 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Jarno Laur, teine kisimus!

13:01). Laur

Aitah! Austatud ettekandja! Kas oskate akki selgitada, mille poolest erineb Riigi Kinnisvara AS-is olev
600 miljonit krooni laenuressurssi muudes Eesti krediidiasutustes olevast laenuressursist? Kuidas see
600 miljonit on nutd rohkem Eesti haridussisteemi juures?

13:02 A. Lipstok

Aitah! K8igepealt see 600 miljonit krooni peaks minema Riigi Kinnisvara AS-i aktsiakapitali ja edasi saab
teda loomulikult kasutada ka laenuressursina terminoloogiliselt. Aga kuidas ta erineb? Ma ei saa
kUsimusest |dpuni aru, miks ta peaks erinema. Ega ei erinegi. Ressurss on ressurss, ainuke asi, et
arvatavasti on vdimalik seda 600 miljonit odavamalt valja kdia. Ma loodan, et on v8imalik odavamalt -
see on diskussioon harra Lepiksoniga. Aga kui ei saa odavamalt valja kaia, siis jaab see laenuressurss
aktsiakapitalina sinna Riigi Kinnisvara AS-i seisma. Sel juhul arvatavasti minul kui tldkoosolekul vai ka
ndukogu liikmel, kui ma seal naiteks oleks, tekiks kohe mitu kiisimust selle juhatuse padevuse kohta,
kes oma ressurssi ei suuda selliselt kasutada, nagu omanik on tahtnud.

13:02 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Toomas Varek, teine kisimus!

13:02 T. Varek

Aitah, proua juhataja! Hea ettekandja! Ka mu teine kisimus puudutab Riigi Kinnisvara AS-i. Kas
lisaeelarve menetlemisega seoses laekus rahanduskomisjonile protestikirju vdi aruparimisi
omavalitsustelt v6i omavalitsuskogudelt?

13:02 A. Lipstok

Aitah! Seoses lisaeelarve menetlemisega ja seoses 2005. aasta eelarve menetlemisega on
rahanduskomisjonile laekunud vaga palju kirju. Kahjuks ei ole nad kdik mul muidugi meeles. Praegu



meenub mulle viimane kiri, mis on minu lauale jdudnud Viljandi maavanemalt, kellel on eriarvamusi
selle finantsskeemi kohta. Kui sa kusid, kas on laekunud protestikirju, siis jaa, loomulikult on laekunud,
enamikule me Uritame vastata, oleme Uritanud suunata ka nendele ministeeriumidele, kelle padevusse
see vastamine kuulub. Loomulikult ei ole selle 600 miljoni kasitlemisega kdik kohe hirmus &nnelikud,
kdik ei huppa lakke ja kbik ei saa korraga sellest aru. Ju seda nditab ka see pikk arutamine, mis siin saalis
sel teemal on toimunud.

13:02 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Helir-Valdor Seeder!

13:02 H.-V. Seeder

Aitah! Austatud ettekandja! Aritihing, mis peaks hakkama koolide rahastamisega tegelema, peab ju
tegutsema n-6 turumajanduslikus keskkonnas. Meil on olemas praegu juba ks kogemus, kus kohaliku
omavalitsuse kool tahetakse koolihoonest vilja tdsta. Oelge, kas valitsuskoalitsioon ei karda, et peale
uue rahastamisskeemi avamist sellised juhtumid Eestis vdiksid sageneda.

13:02 A. Lipstok

Aitah! K8igepealt, selline valjatdstmise kavatsus ja soov on vaga kahetsusvaarne ja kindlasti vaarib
asjaosaliste hirmus suurt tahelepanu, miks nii tehti. Aga ei, valitsuskoalitsioon ei karda, et parast
600 miljoni eraldamist Riigi Kinnisvara AS-ile hakatakse koole kuskilt massiliselt valja tdstma.

13:02 Esimees E. Ergma
Kolleeg Mailis Reps, palun!

13:02 M. Reps

Aitah teile! Seoses 600 miljoni eraldamisega Riigi Kinnisvara AS-ile ja tanase 2005. aasta eelarve
arutamisega, kus pearahasutsteemi aluseid muudetakse, ei jaa paljudele omavalitsustele enam mingeid
muid vBimalusi, kui vbtta laenu, poédrduda aktsiaseltsi poole, sest muud investeeringud vdi susteemid
kaovad koolil ara, kui just ei suudeta ennast Kultuuriministeeriumi alla poetada. Seega oleks mu
kUsimus: kas te olete rahanduskomisjonis ja v8ib-olla laiemalt koalitsioonis arutanud sellist vdimalust,
et ka alla 400 lapsega kool ja omavalitsus, kellel selline kool on, suudaksid laenu vétta, sest tdendoliselt
vaga suuri investeeringuid, kui aktsiaselts on kommertsalusel, neile ei anta? Mis nendele siis
lahenduseks pakutakse?

13:02 A. Lipstok

Aitah! Rahanduskomisjon eraldi muidugi kdikidele teie poolt pusti pandud kidsimustele lahenduste
andmist ei arutanud. Aga rahanduskomisjon vttis vaga tdsiselt teadmiseks selle, et meie ees olnud
valitsuse esindajad teatasid, et aluseks saab jatkusuutlikkuse printsiip, et kui kunagi jdutakse
arengukavadega sinnamaale, et need on valitsuses kinnitatud, siis on klaar ka see, milline kool kuskil
jatkusuutlik on. Ja deldi valja ka selgelt see lause, et Ukski nendest koolidest, kes selle jatkusuutliku kooli
madiste alla mahuvad ja sinna nimekirja jaavad, rahadest ilma ei jaa. Kas lisarahastamine mingite
investeeringute katteks nahakse ette mingisuguse muu mehhanismi kaudu labi eelarve, lisaeelarve, mis
iganes, sellest juttu ei ole olnud. Aga et jatkusuutlikest koolidest m&ni remontimata v&i renoveerimata
jadks, sellist tddemust kull komisjonis ei olnud.

13:02 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Helir-Valdor Seeder, teine kisimus!

13:02 H.-V. Seeder

Aitah! Austatud ettekandja! Minu kusimus koosneb kahest osast. Esimene on inspireeritud teie
vastusest, et massiliselt ei hakata koole hoonetest valja tdstma. Kust hakkab teie arvates peale
massiline - kas kimnest, sajast, tuhandest koolist? See oleks esimene pool kisimusest. Ja teine pool: kas
te jagate mu seisukohta, et kui valitsuskoalitsioon oleks teinud kogu selle rahastamisskeemi ja praegu
aridhingule raha eraldamise ning hiljem arithingu ja kohaliku omavalitsuse suhete kohta sellise kirjaliku



Ulevaate ka Riigikogu liikmetele, kes valitsuskoalitsiooni ei kuulu, siis ilmselt ei oleks nii palju kisimusi
selles valdkonnas, nagu praegu on?

13:02 A. Lipstok

Aitah! Mul 13ks see esimene pool nagu meelest dra, oli kaks poolt. Mis on massiline? Qige, jah! See on
suhteliselt keeruline kiisimus. Ma esindan siin tdna rahanduskomisjoni ja omaenda t8siseid mdtteid
massilisuse teemal arvatavasti valja kdima ei peaks ehk teie aega sellega koormama ei peaks. Mu vastus
sulle on ainult see, et kui jargmine kord mingisuguse rakursi alt seda massilisust on vdimalik
defineerida, ole hea, tee parandusettepanek. Kui juhuslikult see parandusettepanek satub
rahanduskomisjoni, siis arutame koos sinuga hirmus hoolega. Ja teine teema oli ka rahanduskomisjoni
poole langev. Kui oleks olnud mingi Uletldine voldik, mis oleks ara seletanud, mida see 600 miljonit
tahendab, kuidas finantseeritakse, siis kindlasti igasugune seletus, olgu ta mis kujul tahes, parandab
asjast arusaamist. Kuid ma arvan, et seda seletust on dritanud autorid - ma pean silmas eelkdige
valitsust - anda siit kdnepuldist nii lisaeelarve menetlemise erinevates staadiumides, suure eelarve
esimestel lugemistel kui ka kdikvdimalikel jareleparimistele vastamistel. Ma arvan, et
rahanduskomisjoni liikmetele, sinna kuulud ka sina, on ju seda seletanud paris mitu korda nii minister
kui ka naiteks Riigi Kinnisvara AS-i ndukogu esimees, kes hetkel on kull saalist lahkunud. Vabandust, on
olemas!

13:02 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Olev Laanjarv!

13:02 O. Laanjarv

Aitah, proua eesistuja! Austatud kolleeg! Soovin sulle sidamest jdudu kdigile kisimustele vastamiseks!
Mind tegi ettevaatlikuks Uks vastus. Sa Utlesid, et kui Riigi Kinnisvara AS ei ole suutnud seda teenust
pakkuda turul selliselt, et see on vastuvdetav koolidele, siis tekib kiisimus juhatuse padevusest.
Tahendab, juhatuse padevuses on otsus langetatud ja jargneb juhatuse mahavétmine. Ja mis saab
edasi? Kas see 600 miljonit ripub siis ikka selle riigiaktsiaseltsi aktsiakapitalis ja millal saabub see hetk,
kus otsustatakse, mis temaga edasi saab?

13:02 A. Lipstok

Aitah! Sellele arvamusele, mis kisimuse vormis on pusti pandud, on suhteliselt keeruline vastata. Ma
Utleksin niimoodi, et kui tana on Riigi Kinnisvara AS-il olemas tldkoosolek, on olemas tldkoosoleku
poolt paika pandud ndukogu ja ndukogu on andnud mingi selge Ulesande Riigi Kinnisvara AS-ile
vastavalt oma padevuse piires, mida driseadustik lubab, siis juhatus on kohustatud seda Ulesannet ju
taitma, kui see jaab ariseadustiku raamidesse. Ja kisimus oli see, et kui selle 600 miljoni rakendamisel
jaab Riigi Kinnisvara AS alla kommertspankadele, kes pakuvad ressurssi odavamalt, siis arvatavasti on
Ulesande pustitamisest keegi valesti aru saanud. Olgu siis ndukogu vdi juhatus. Reeglina on voimalik
seda Ulesannet uuesti Ule vaadata v&i analUUsiga jduda sinnamaani, et selgitada valja, miks seda ei
madisteta. Aga kui juhtub ikkagi niimoodi, et see 600 miljonit jaab sinna aktsiakapitali, mis saab siis
ndukogust ja juhatusest? See séltub kdik sellest, kuidas omanik, antud juhul riik, otsustab, kuivérd need
hoovad on ju riigi kaes vastavalt ariseadustikule. Aga 600 miljonit, ma Utlen veel kord - see on minu,
rahanduskomisjoni, ma loodan, ka teie nagemus -, on suhteliselt selgelt keevitatud Riigi Kinnisvara AS-i
aktsiakapitali ja valja saab teda sealt votta ainult nendel tingimustel, mida hea Rahvaliidu
parandusettepanek ette kirjutas.

13:02 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps, teine kisimus!

13:02 M. Reps

Aitah teile! Lugupeetud ettekandja! Kas te voiksite selgitada, millest siis aktsiaselts tulevikus peab
lahtuma, kas aktsiaseltsile omasest soovist vdimalikult soodsalt palju laenusid anda ja seda siis
tdenaoliselt mingisuguse viie voi Ule selle protsendi kasumi teenimisega? V&i peab aktsiaselts jalgima
mingisugust kooli kvaliteedi - nagu te siin pikalt olete r6hutanud - ellujaamist vdi vajalike koolide



investeeringuid vdi isegi lasteaedade investeeringuid? V&i kolmandaks, omavalitsuse laenubaasi ja
vBimet Uldse seda tagasi maksta? Vdib-olla omavalitsus tldse sellise laenu tulemusena Iaheb hoopis
pankrotti, kuigi ta tegelikult juriidiliselt seda teha ei saa. Millest see aktsiaselts peaks lahtuma?

13:02 A. Lipstok

Aitah! K8igepealt Riigi Kinnisvara AS on riigi kinnisvara aktsiaselts, ta ei ole kindlasti kommertspank.
Jarelikult sinu kUsimuse esimene pool, et ta peaks véimalikult kdrge protsendiga laenu valja andma, et
teenida laenuandmise kaudu vdimalikult palju ressurssi, ei saa olla kindlasti tema p&hieesmark. Aga
see, millest ta peaks lahtuma laenu valjaandmisel vdi dieti oma vara parendamisel, mitte laenu
valjaandmisel, tuleneb ikkagi sellest, millised Glesanded on Riigi Kinnisvara AS-ile andnud omanik, see
on riik. Tdna on Ulesanne see, et selle raha kaudu ja raha kaasabil tuleks ressurssi suurendada ning
renoveerida, parandada ja remontida v8imalikult palju koole.

13:02 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Kaarel Purg!

13:02 K. Piirg

Aitah, austatud eesistujal Hea ettekandja! Meil hakkab kujunema heaks tavaks, et enne eraldame
kellelegi jaotamiseks suure summa, kusjuures metoodikat jaotamiseks polegi. Enne kui saame asjast
aru, on raha jagatud ja programm I8petatud. Kusiks: kas valitsus tutvustas rahanduskomisjonile
kompenseerimiskava koolidele, kes pole investeeringuid saanud? Seda lubati.

13:02 A. Lipstok

Aitah! Kdigepealt selle kiisimuse esimene pool, et enne jagatakse raha laiali, kui see skeem, kuidas raha
jagada, valmis on, ei ole paris korrektne, kuivord ma toonitan siin vist juba neljandat korda, et selle
skeemi aluse - vdhemalt mina sain nii aru - panime meie siin paika eelmise lugemise ajal ju Rahvaliidu
parandusettepanekuga. Ehk kui seda skeemi valmis ei saa, siis see raha peaks jddma Riigi Kinnisvara AS-
i aktsiakapitali lihtsalt seda aega ootama, millal see skeem valmis saab. Nii et ma ei kujuta hasti ette, et
seda oleks vdimalik lihtsalt vélja jagada. Kusimuse teine pool puudutas neid koole, kellel ei ole oma
ressursse ja kes ei ole laenukdlblikud, kes ei ole investeeringuid saanud. See haakub nutd ka
jatkusuutlikkusega. Kui see kool on riigi hariduse arengukava mottes jatkusuutlik kool, siis selle
finantseerimine on omavalitsuste ja riigi asi ja seda seletasid meil komisjoni istungil kull nii
rahandusminister kui ka temaga kaasas olnud muud spetsialistid. S6ltub ikkagi eelkdige sellest, kas
kool, kes ei ole Uldse investeeringuid saanud - see on natuke problemaatiline, kui palju selliseid koole
on ja miks ta ei ole saanud -, on ikkagi jatkusuutlik kool ehk paikneb seal, kus kdikide tahtsate
analtuside tulemusena on kooli olemasolu hadavajalik. Kui see nii on, siis ta need investeeringud saab.

13:02 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Toivo Tootsen, teine kisimus!

13:02 T. Tootsen

Aitah, proua esimees! Lugupeetud ettekandja! Mul on aktsiaseltsidega kurbi kogemusi Tallinna
Linnavolikogu lilkkmena. Tallinna Vee kohta 6eldi, et kindlasti on vaja aktsiakapitali suurendada, sest
veetorusid on vaja valja vahetada. Ostjale tehtigi tingimus, et osa raha eest ta ostab neid aktsiaid ja
mitmesaja miljoni eest suurendatakse aktsiakapitali. Kaks kuud parast seda tehingut selgus, et ettevote
on ulekapitaliseeritud ja aktsiakapitali vahendati 800 miljoni krooni v8rra ehk ostja sai pool oma rahast
tagasi. Ma kusin: kui suur on aktsiakapitali maht praegu sellel Riigi Kinnisvara AS-il, kas ta ei ole
Ulekapitaliseeritud ja kas poole aasta parast naiteks ei tule valitsusel hea tahtmine aktsiakapitali
vahendada? Ja siis ei ole sellel rahal enam silti kuljes, et see on koolide jaoks.

13:02 A. Lipstok

Aitah! Selle Tallinna naite varal panid sa pusti vaga huvitava skeemi. Aga Uks on muidugi see, et Riigi
Kinnisvara AS-i aktsiakapitali suurust ma ei tea, seda numbrit ma kindlasti 6elda ei oska. Arvestades
seda, et Riigi Kinnisvara AS-ile on Ule antud vaga palju riigivara, t8si kull, kindlate kohustuste taitmiseks -



kui te maletate, siis Parnu Haigla finantseerimisega tegeleb ta praegu vaga edukalt -, siis ma julgen kall
arvata, et tal on aktsiakapitali piisavalt. Aga et omanik ehk antud juhul riik Uritaks lihtsalt aktsiakapitali
vahendamise teel v&tta Riigi Kinnisvara AS-ist raha valja, siis see on, jah, ilmselt arimaailmas kasutatav
skeem ja suhteliselt tavaline skeem, kui on Ulekapitaliseeritus. Kuid ma millegiparast arvan, et siin riigis
sellist valitsuskoalitsiooni ja valitsust ei teki, kes hakkaks oma mingisuguseid muid probleeme nii
lahendama, et votaks Riigi Kinnisvara AS-i aktsiakapitali vahendamise teel valja sealt see 600 miljonit,
mis on sinna pandud koolide renoveerimiseks. See oleks ikka hirmus julge samm.

13:02 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor!

13:02 E. Nestor
Tanan! Kui mitu kooli selle aktsiaseltsi juhatus selle 600 miljoni krooni eest kinni peab panema?

13:02 A. Lipstok
Aitah, hea kolleeg! Kdige lihtsam vastus on see, et rahanduskomisjon seda ei arutanud.

13:02 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Katrin Saks!

13:02 K. Saks

Austatud komisjoni esindajal Ma saan aru, et meil on riigi aktsiaselts, meil on ripakil 600 miljonit ja te
Utlete, et seda hakatakse jagama riigi hariduse arengukava alusel, just nii te valjendusite. Ainuke viga, et
meil seda riigi hariduse arengukava ju ei ole. Kes ikkagi hakkab otsustama nende koolide
jatkusuutlikkuse Ule, kellele antakse raha vdi kellele ei anta? See tundub olevat siin Uks pdhikusimus.

13:03 A. Lipstok

Aitah! Kdigepealt ei ole korrektne teie kiisimuse esimene pool, et see raha on seal ripakil. Kui raha on
aktsiaseltsi aktsiakapitalis, siis ta kindlasti ei ole ripakil. Teiseks on sellest, kuidas teda jagama
hakatakse, siin ka paris mitu korda tana juttu olnud. Palun vabandust, kui ma ei ole vaga selgelt
suutnud ennast valjendada! Aga on olnud ka eelmistel lugemistel juttu, et selle jaoks tuleb valitsusel see
logaritmmudel valja toé6tada ja selle aluseks on koolide arengukava. Arengukavade valjatdotamine
kohtadel praegu kaib. Minu andmetel 80% on see arengukava valmis. Kui te olete ise s6ithnud méodda
Eestit, kainud médda maakondi ja mddda valdasid, siis jah, valmisolek erinevates kohtades on erinev.
Kuid siiski see arengukava iseenesest on valmimas. Veel kord toonitan: minu arusaamise jargi ei juhtu
selle 600 miljoniga mitte midagi. Kui see arengukava on kinnitatud valitsuse poolt valitsuse istungil, siis
alles on vdimalik hakata valja valima koole, kes vdiksid pretendeerida sellele rahale.

13:03 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Kaarel Purg, teine kusimus!

13:03 K. Piirg

Aitah, austatud eesistujal Hea sénavdtja! Me vdiksime siin polemiseerida raha eraldamise Ule, ehkki mul
on silamaani arusaamatuks jaanud, mis kriteeriumide jargi jagati "21. sajandi koolile" eraldatud raha.
Ma tahan kusida: millised on need jatkusuutlikkuse kriteeriumid ja kus saaks nendega tutvuda?

13:03 A. Lipstok

Aitah! Jatkusuutlikkusest on kdige rohkem Ulevaateid andnud Eesti Vabariigi Haridus- ja
Teadusministeerium ja ma arvan, et kdige paremini saaksite jatkusuutlikkuse printsiipidega tutvuda, kui
esitate jareleparimise harra Maimetsale.

13:03 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Helle Kalda!



13:03 H. Kalda

Aitah! Hea kolleeg! Samasugust métet ju arendas Reformierakond, tahtis Tallinnas ka teha ja koolide
poolt tuli vaga negatiivne seis selles osas. Samamoodi teame, ka teie tunnistasite, et koolid seda ei
toeta. Aga mis siis edasi saab, kui Ukski kool praktiliselt ei tule raha ktsima?

13:03 A. Lipstok

Aitah! Tallinna naidet kommenteerida ma nagu ei julge ega oska ega taha ka. Mis siis saab, kui ukski
kool, kes on sellesse arengukavasse kvalifitseerunud ja omab digust raha kusida vdi
finantseerimisskeemi Riigi Kinnisvara AS-i kaudu rakendada, seda teha ei taha? Ma ei tea. See on hoopis
teine situatsioon, mida me peaksime eraldi arutama, mis siis saab, kui tdesti mitte tkski kool ei taha
selle raha eest oma ruume korda teha. See on vaga hupoteetiline eeldus, aga soites ja kaies ringi

mooda Eestimaad, olen mina kohtunud vaga paljude koolidega ja olen ka vahendanud paris mitut
omavalitsust lugupeetud Riigi Kinnisvara AS-i ndukogu esimehe ehk Olari Taalini, et nad saaksid teada,
kuidas oleks vdimalik edasi kaituma hakata, kui see kool satub sellesse arengukavasse, mille valitsus
kinnitab. Ma ei ole kindel, et see seis vdiks olla nii nukker, et mitte Ukski kool seda raha kasutada ei taha.

13:03 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor, teine kisimus!

13:03 E. Nestor

Aitah! Tana on Eestis 600 kooli. Taal on lubanud kolme aasta jooksul selle rahaga kdik Eesti koolid korda
teha. Kui mitu kooli siis korda tehakse? Siis saame teada ka, kui palju kinni pannakse.

13:03 A. Lipstok
Aitah! Lihtne matemaatika. See ei olnud kull kiisimus, see oli vist konstateering, kuidas liita-lahutada.

13:03 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik!

13:03 ). Allik
Nestor tahab korrata.

13:03 Esimees E. Ergma
Korrata ei saa, kiisimus on ju esitatud. Vastus oli olemas. Palun, milles kisimus, kolleeg Eiki Nestor?

13:03 E. Nestor

Austatud juhatajal Palun kergemat karistust! Minu meelest vastaja ei saanud kusimusest aru, ma utlen
lGhidalt. Kui mitu kooli korda tehakse?

13:03 A. Lipstok

Aitah! Kisimuse esimesest versioonist oli tdesti vaga raske aru saada, et kiisimuse md&te oli see, et
teada saada, kui mitu kooli korda tehakse. Ma arvan, et koole tehakse Eestis korda vastavalt sellele, kui
palju erinevad omavalitsused, kooli omanikud ressurssi kooli kordategemiseks saavad. Kui palju selle
600 miljoni eest korda tehakse, 600 miljoni pealt juurdeteenitud ressursi arvel tehakse, on tana hirmus
keeruline ennustada. Nii et seda rolli ma endale kull vBtta ei tahaks, et 6elda, et see number on x voi
x+ 1.

13:03 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Katrin Saks, teine kisimus!

13:03 K. Saks



Aitah! Austatud esineja! Et Uhte probleemi lahendada, tuleks probleem vaga tapselt sénastada. Kuulates
teie vastuseid siin, tulin ma jareldusele, et meie p&hiprobleem ei ole mitte haridusststeemi
alarahastamine, vaid laenuturu alakapitaliseeritus. Kas see on see kdsimus, mida me siin praegu
parasjagu lahendame?

13:03 A. Lipstok

Aitah! Laenuturu alakapitaliseeritus on finantsterminoloogias nii tdsine vark, et seda ma siin kull vaita ei
julgeks, kui meil on siin SEB tutarpank, kui meil on Hansapank, kui meil on Soome pangad, et laenuturg
oleks alakapitaliseeritud. Pigem on probleem selles, et hariduse tarvis ettenahtud ressurssi on vahe. Ja
selle 600 miljoni t&stmine Riigi Kinnisvara AS-i aktsiakapitali peaks suurendama ja aitama Eesti
haridusvdrku ressurssi juurde saada. Aga kindlasti ei ole laenuturg alakapitaliseeritud.

13:03 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin, teine kiisimus!

13:03 M. Stalnuhhin

Aitah! Harra ettekandja! Vaga huvitav oli kuulata ja kokku véttes me véime niiviisi aru saada, et Riigi
Kinnisvara AS on selge kasusaaja, 600 miljonit krooni laheb talle. Ja esialgu ei ole tal mitte mingit
kohustust, valja arvatud poliitilised deklaratsioonid, mis siin kdlavad. Utlesite, et ilma arengukavata ei
hakka toimuma mitte midagi. Kas on valistatud, et see arengukava Uldse kunagi ei valmi? Kui skeemi
valmis ei saa, jaab raha ootama. Kas on valistatud v8imalus, et seda skeemi tdesti mitte kunagi ei saa
katte? Ja need 600 miljonit, mis oleks voinud praegu ara kasutada kooliinvesteeringuteks, jaavad
pikemaks ajaks pidurdama meie koolisisteemi arengut.

13:03 A. Lipstok

Aitah! Suhteliselt keeruline on sellele kisimusele mingisugust uut ja originaalset vastust anda. Ma olen
seda siin paar korda Uritanud delda. See 600 miljonit Iaheb k&igepealt aktsiaseltsi aktsiakapitali. Meie
arusaamiste jargi peaks seda kasutatama koolivérgu korrastamiseks ja koolivdrgu korrastamise aluseks
peaks olema selle riigi koolivBrgu arengukava, mille valitsus kinnitab. Kui see arengukava on kinnitatud,
siis olen mina kull sellel arvamusel, et on neid omavalitsusi, kes ndevad enda koolide kordategemiseks
seda finantsskeemi, mida Riigi Kinnisvara AS valja kaib. Kui juhtub nii, et seda skeemi ei kasutata v&i on
mingi muu pdhjus, miks see raha jaab seisma, siis on asi halvasti. Siis on see idee, mille nimel see

600 miljonit sinna Riigi Kinnisvara AS-i aktsiakapitali pannakse, vastu taevast lainud, allavett lainud. Aga
kui teda sinna mitte panna, siis oleks see 600 miljonit ikkagi ju kadunud, sest sel juhul tuleks kehtivate
seaduste jargi kanda see stabiliseerimisreservi.

13:03 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Toomas Alatalu!

13:03 T. Alatalu

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Teie seletus selle uue Riigi Kinnisvara AS-i juhtkonna tegevusest on vaga
ebamaadrane ja toob meelde vastutuse, millest muide raakis ka riigikontrolor, et meil keegi ei taha
vastutada. Ma pustitaksin kisimuse niimoodi: kas ei oleks mé&ttekas viivitada siiski selle 600 miljoni
eraldamisega nii kaua, kuni selguvad need konkreetsed karistused, mis maaratakse Riigi Viljasalve
juhatusele ja ndukogu liikmetele?

13:03 A. Lipstok

Aitah, harra Alatalu! Kui minu seletused sel teemal on ebamaarased, siis teie kiisimus on absoluutselt
arusaamatu. Vastus vdiks olla, et riigikontrolér on Riigi Kinnisvara AS-i kohta 6elnud, et see on Uks
vahestest struktuuridest, kus temal ei ole pretensioone asjaajamise ja tookorralduse kohta, nii et ma
arvan, et Riigi Kinnisvara AS suudab oma kdrget taset ka riigikontroldri poolt valjadeldud mdttes
sailitada.



13:03 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Jaanus Marrandi!

13:03 J. Marrandi

Tanan! Lugupeetud ettekandja! Riiklike investeeringute programmi raha, eriti koolide osas, on olnud
alati selline magus raha, kus iga valitsuse vahetudes on n-6 kergelt sikku tehtud ja neid Umber tdstetud.
See on kahtlemata olnud alati |abipaistev ja proteste tekitanud ktusimus. Nuud aga olen kuulnud
kuluaarides, et tle 400 miljoni krooni Riigi Kinnisvara AS-i rahadest on justkui vaga selgelt paika pandud.
Olen seda kuulnud kuluaaridest ja olen ka kuulnud, et seda on vaga selgelt poliitilisel alusel tehtud -
meie koolid, teie koolid, nende koolid. Kas ei ole tunnet, et selline asjade labipaistmatumaks tegemine
viib asjatule hariduse politiseerimisele, investeeringute politiseerimisele ja tulemus ei ole sugugi see,
mida Eesti Uhiskonnal praegu hariduse puhul vaja oleks?

13:03 A. Lipstok

Aitah! Kui see nii on, nagu sa oma kusimuses kirjeldad, siis on see kahetsusvaarne ja seda me kull ei
tahtnud. Sellist "siku tegemist" me siia sisse ei ole planeerinud.

13:03 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Helle Kalda, teine kisimus!

13:03 H. Kalda

Aitah! Teadaolevalt on tehtud kohalike omavalitsuste piirkondades ka koolide arengukavad voi tldse
arengukavad ja seal on uks 18ik, kuidas tehakse koolid korda. Nende arengukavade tegemiseks ei ole
kulutatud sugugi mitte vahe raha. Kui nuud arengukava ei Uhti sellega, mida riik teeb, pannes koolid
ritta, kas siis rilk maksab kohalikule omavalitsusele kulutused kinni?

13:03 A. Lipstok
Aitah! Sellist vblakohustust riigi vastu see eelarve ette ei nae.

13:04 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Jari Tamm!

13:04 ). Tamm

Aitah! Austatud harra Lipstok! Ma jatkaks seda eelnevat kusimust arengukavade kohta. Kui harra
Maimets sai ministriks, siis ta vaitis, et maakondlikud arengukavad on olemas. Loogiliselt peaks
lahtuvalt nendest olema kujundatud ka riiklik arengukava. Veidi hiljem minister tunnistas oma eksimust
ja utles, et maakondlikke arengukavasid ei ole vdi nad on vaga algseisus. Minu kisimus ongi: millest
lahtuvalt hakatakse siis riiklikku arengukava koostama, kui allpool ei ole asjad paigas?

13:04 A. Lipstok

Aitah! Hirmus loogiline on see, et kdik arengukavad, mis riigi tasemele tahaksid nagu kokku jduda ja
saada, peavad alt pihta hakkama. Ja niipalju kui rahanduskomisjonis informatsiooni oli selle 600 miljoni
menetlemise ettevalmistamisel, siis maakondades on see t66 praegu paris joudsalt kaimas. Mis
staadiumis ta oli siis, kui Maimets ministriks sai, ja miks ta vaitis, et nad on olemas, ja parast vaitis, et ei
ole olemas, ma ei tea, ei oska kommenteerida. Aga informatsioon, mis rahanduskomisjonile
arengukavade kohta esitati enne eelmist lugemist, kui me Rahvaliidu parandusettepanekut
menetlesime, oli niisugune, et umbes 80% on nad tanaseks valmis. Seda, mis hetkel nad
haridusministeeriumis riigi arengukavaks saavad, naitab muidugi aeg. Aga enne riigi arengukava
tekkimist seda raha kasutada ei saa.

13:04 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

13:04 E. Efendijev



Aitah, proua eesistuja! Austatud ettekandja! On teada, et juhtimisel on kaks pdhiprobleemi. Esimene on
see, kui head otsused halvasti ellu viiakse, ja teine probleem, kui pahad otsused liiga hasti ellu viiakse.
Seda problemaatikat v8ib tasakaalustada ainult vastutus. Ja siit kisimus: kes hakkab vastutama selle
eest, kui haridusstisteemis olukord halveneb?

13:04 A. Lipstok

Kui Eesti riigis tervikuna haridussusteemis olukord halveneb, siis niipalju kui mina valitsuse korralduse
seadust maletan, vastutab selle eest Eesti Vabariigi haridus- ja teadusminister. Ma kull ei nde, et Ukski
teine institutsioon peaks seda vastutust kandma. Labi haridus- ja teadusministri ja ministeeriumi on
loomulikult kaasvastutaja Vabariigi Valitsus.

13:04 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik, esimene kusimus!

13:04 ). Allik

Lugupeetud harra Lipstok! Anda 600 miljonit krooni Uldharidusinvesteeringuteks, nii rédmustavat ja
suurepdrast sammu ei ole 13 aasta jooksul saanud teha ukski valitsus. Lihtsalt ei oldud nii rikkad, see on
ju ligi kolmeaastane hariduse RIP. Kuidas te seletaksite, et see tdepoolest r6dmustav samm on dra
teeninud nii Gksmeelse kriitika nii Riigikogu opositsioonis kui kohalike omavalitsuste kui koolide
juhtkondade poolt tle Eestimaa?

13:04 A. Lipstok

Aitah! See on tdesti rddmustav samm, kui on vdimalik nii suur raha korraga haridusse panna. Ja
arvatavasti on ka kriitika p&hjused taiesti aktsepteeritavad. See on ju Uhelt poolt darest ikkagi natuke
reguleerimata veel, mis ka tana ktsimustest selgeks sai, keegi ju paris tapselt ei tea, kuidas see raha
Riigi Kinnisvara AS-ist koolini jéuab ja kuidas kool korda saab. Ja teiseks muidugi on uus asi see, mis
tekitab alati kdigepealt skeptilist suhtumist ja siis optimistlikku suhtumist ja arvatavasti on p&hjusi kaks.
Kui haridustegelaste hulgas on see skeptiline suhtumine ulekaalus, siis jarelikult on studi natukene kdik
need, kes oleksid pidanud rohkem seletama, mis asi see 600 miljonit ja mis asi Riigi Kinnisvara AS on ja
kuidas raha kasutada saab. Mis puudutab asja poliitilises polariseerimises opositsioon-koalitsioon, siis
arvatavasti kdik need segadused on lihtsalt opositsioonile hea alus kusida, seletada, kirjutada, see on
demokraatlik riigikorraldus, nagu ma aru saan.

13:04 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Juri Tamm, teine kisimus!

13:04 ). Tamm

Aitah Giguse eest kusida! Ma kusingi selleparast jatkuvalt nende arengukavade kohta. Te vaitsite, et 80%
mahus on arengukavad juba tehtud. Ma kusiksin teistpidi: mis on see 20% v&i kus kohas asuvad need
maakonnad, kes ei ole suutnud oma arengukavasid valmis kirjutada, ja mis on selle pdhjuseks, et nii
kaugele ei ole jdutud?

13:04 A. Lipstok

Aitah! Paris kindlasti, hea kusija, ei oska mina sulle 6elda seda, millistest maakondadest see 20%
moodustub ja mida see 20% Uldse tdhendab. See 80% tuli Haridus- ja Teadusministeeriumi vastusest
rahanduskomisjoni jareleparimisele, kui kaugel ollakse, jarelikult see arengukavade tegeliku valmisoleku
vOi mittevalmisoleku absoluutne ja dige vastus peaks tulema ka nende kdest. Aga ma arvan, et p&hjus,
miks see 20% ei ole hakkama saanud, on selles, et tegevus ise on ju kaivitunud ikkagi alles hiljuti ning ju
on siin nii metoodiline juhendamine kui pihtahakkamine kui ka asjast arusaamine erinev.

13:04 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Ain Seppik!

13:04 A. Seppik



Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma tuleksin selle vastutuse juurde, mulle hakkas
see meeldima, et haridus- ja teadusminister kdige eest vastutab. Ma kusin teie kdest, kas te voiksite
kirjeldada tapsemalt neid mehhanisme, kuidas haridus- ja teadusminister, Uldse valitsusliige saab
vastutada eradigusliku aritihingu tegevuse eest. Mina ariseadustikust ei ole sellist paragrahvi veel
leidnud.

13:04 A. Lipstok

Aitah! Kdigepealt ei kdinud minu vastus Uldse sellesse konteksti, mida sa kusisid. Kisimus oli, kes
vastutab, kui haridussusteemis haridus- ja koolivork ei saa korda. Haridussusteemi kui terviku eest.
KlUsimus ei olnud, et kes vastutab selle eest, kui see 600 miljonit ei saa kapitaliseeritud. Need on kaks
erinevat tdlgendamist ja loomulikult minu vastus, mis oli suunatud haridusministrile, ei ole vastuseks
siis, kui sa kusiksid, kes 600 miljoni mittekasutamise eest vastutab.

13:04 Esimees E. Ergma
Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, kolleeg Andres Lipstok!

13:04 A. Lipstok
Aitah!

13:04 Esimees E. Ergma

Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad avada labiraakimisi? Palun, kolleeg Eiki Nestor
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esindajana!l

13:04 E. Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni likmena oleksin
heameelega haaletanud selle lisaeelarve poolt, eriti nende rahaeralduste poolt, mis [ahevad mitmele
poole mooda Eestit, s6ltumata sellest, kas selle linna voi valla juht on Res Publica, Rahvaliidu voi
Reformierakonna liige. Imselt on need vajalikud kulutused, mis selles lisaeelarves on, kuna inimesed
nendes valdades ja linnades on seda raha oodanud. Kahjuks aga ei saa me seda teha. Ei saa teha
sellesama 600 miljoni parast, mis vdidetavalt Iaheb haridusele, aga tegelikult Riigi Kinnisvara AS-ile, mille
aluseid meile veel pdhjalikult ei ole tutvustatud. See, mida on tutvustatud, on tekitanud rohkem
segadust kui selgust. Kas v8i see haridusministri lause, mille ta Gtles siinsamas infotunnis moni aeg
tagasi, et kogu haridusreformi eesmark on detsentraliseerida hariduse juhtimine. Ma pean seda
suureks veaks, kui Ukskdik mille detsentraliseerimine viiakse sinna, kus seda mitte kuidagi juhtida ei saa
rahaliste, inim- v6i muude ressursside tdttu. See tahendab selle hukku, see tahendab selle suremist. Ma
ei hakka kordama seda vaidlust, see on nii lootusetu, mida opositsionaarid siin tana puutdsid tdstatada.
Kui ei saada aru, et Vabariigi Valitsus ei ole aktsiaseltsi juhatus ja aktsiaseltsi juhatus ei ole Vabariigi
Valitsus, siis ei saadagi aru, me véime vastu muuri joosta kimneid kordi, nad ei mdista seda mitte
kunagi. See, et avalikud otsused aetakse segamini arilistega, v8ib-olla ongi mingi stiil, jarsku see on uus
poliitika, mine tea. Head vdimupoliitikud, ma soovitan teil ptitida selle aktsiaseltsi ja kooli rahalised
suhted joonistada paberile, teha skeem nende teadmiste p&hjal, mis teil tdna on. Uskuge mind, see
skeem ei erine palju nendest skeemidest, mida te "Arapanija" saates néete ja mille autorid on Juur ja
Oja. Tapselt samasugune skeem tuleb valja. Ja et samas stiilis jatkata, siis soovitan see tltarettevote
registreerida GUhel maksuvabal vaikesaarel, see on hariduspoliitika tegemine of_orka kaudu. Miks mitte
minna edasi, moodustada Riigi Kinnisvara AS-i juurde veel Uks tutarfirma valimisteenuse ostmiseks ja
siis me saame riigieelarve ja poliitilise vastutuse rea pealt lahti ka reast "Vabariigi Valitsus". Kui aga
|dpetada vahe tésisemal toonil, siis arvestades seda, kui kaugel on tlejaanud eelndud, me lihtsalt
tekitame vahemalt Uheaastase augu koolide investeeringutesse ja muud mitte midagi. See 600 miljonit
jaab Riigi Kinnisvara AS-ile ja seisab seal.

13:04 Esimees E. Ergma
Aitah, kolleeg Eiki Nestor! Palun, Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindaja kolleeg Vilja Savisaar!

13:04 V. Savisaar



Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud kolleegid! Keskerakonna fraktsiooni hinnangul algab

2004. aasta lisaeelarvest riigi senise konservatiivse rahanduspoliitika tdhendusrikas muutus. Kahjuks
negatiivses mottes. Meie arvates on tegemist tuleviku havitamise eelarvega. Miks me nii rangalt utleme?
Kdik eelnevad Eesti valitsused on ajanud konservatiivset eelarvepoliitikat, mis valjendub Utlelaekumiste
kogumises riigi stabiliseerimisreservi. Nii peaks sinna jdudma ka 2003. aasta ulelaekumine, mida
kaesolev lisaeelarve valjendab. Stabiliseerimisreservi kantud summasid on vdimalik kasutada
Uldmajanduslike riskide vahendamiseks. Tana kolmandale lugemisele jdudnud lisaeelarve seaduse
eelndu varjab oma olemuselt hoopis 2004. aasta riigieelarve alalaekumist. Lisaeelarvega Uritab
koalitsioon tdita jooksvaid vajakajaamisi ning soovib raha poliitiliste eelistuste kohaselt laiali jagada.
Kdige kujukamalt valjendub see 600 miljoni krooni kantimises arithingule, mille Glesanne on ressurssi
toota, nagu tana vaga ilmekalt valjendas rahanduskomisjoni esimees, ja nii see ongi ariseadustiku jargi
kirja pandud. See tahendab, et koolimajad tahetakse omavalitsustelt saada Riigi Kinnisvara AS-i
kasutusse. Osa koolimajasid mutakse maha, teised renoveeritakse ainulksi eesmargiga teenida
arithingule kasumit. Nii julmalt pole Ukski koalitsioon haridussusteemi I6hkuda putdnud. On
absoluutselt selge, et Keskerakond ei saa seda konservatiivset rahanduspoliitikat olulisel maaral
ignoreerivat ja haridussusteemile vaenulikku eelndu toetada. Seda enam, et just tdna edastasid kolme
opositsioonierakonna noored - Keskerakonna Noortekogu, Noored Sotsiaaldemokraadid ja Noor-
Isamaa - Riigikogu juhatusele tuhandeid allkirju, et Riigikogu seda lisaeelarvet sellisel kujul vastu ei
vOtaks. Eesti Keskerakonna fraktsioon siiski loodab, et valitsuskoalitsioon arvestab vahekegi tldsusega
ja motleb selle lisaeelarvega tekitatud uute tendentside tagajargedele. Keskerakonna fraktsioon
haaletab tana lisaeelarve vastu. Aitah!

13:04 Esimees E. Ergma

Suur tanu, kolleeg Vilja Savisaar! Palun, kolleeg Helir-Valdor Seeder Isamaaliidu fraktsiooni esindajanal!
Kaheksa minutit.

13:04 H.-V. Seeder

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! 2004. aasta lisaeelarve on kahjuks jdudnud meil kolmandale
lugemisele ilma sisuliste muutusteta. Isamaaliidu saadikurihm naeb siin isedranis kahte suuremat
probleemi. Esiteks, kui varasematel kordadel eelarve puhul on puudunud Res Publica ja Rahvaliidu
nagu, siis vastuvdetaval lisaeelarvel puudub Uldse igasugune nagu ehk selle lisaeelarvega on kaduma
ldainud ka Reformierakonna nagu. On loobutud konservatiivsest ja tasakaalus eelarvepoliitikast, mida
Reformierakond on seni kasitlenud oma eelarvepoliitika nurgakivina. Parast selle lisaeelarve
vastuvotmist tekib olukord, kus 2004. aasta kulutused uletavad jooksva aasta tulu. Sisuliselt koosneb ju
esitatud lisaeelarve kahest osast. Esiteks, 848 miljonit krooni 2004. aastal taiendavalt laekuvad tulud,
millest on ka ette nahtud kulutused, ja 1,1 miljardi krooni ulatuses suunatakse finantseerimistehingu
kaudu 2003. aastal, st eelmisel aastal, Ulelaekunud tulud kdesoleva aasta kulutuste katteks. Tegelikult
peaks vastavalt seadusele ja olles korrektne 2003. aasta ulelaekuvad tulud suunatama
stabiliseerimisreservi, et siis Eesti majandusele halvematel aegadel seda kasutada vdi votta
stabiliseerimisreserv kasutusele vajalike investeeringute tegemiseks valitsuse esitatud sellekohase
eelndu alusel. Seda aga tehtud ei ole. Kui me ei kogu stabiliseerimisreservi raha 6%-lise
majanduskasvuga aastatel, siis millal?! Kodanikud pingutavad ja sdastavad tulevase pensioni nimel 2%
oma palgast igal kuul. Miks nii ei kaitu riik? Kui siia lisada jooksva konto defitsiit 15%, siis on tegelikult
elluviidav eelarvepoliitika vastutustundetu. Esialgsel vaatlemisel vib tunduda ligikaudu 5 miljardi
krooni suurune stabiliseerimise reservfond piisavalt suur, et seda ei ole vaja tdiendada. Aga kui me
motleme, et Eesti riigi kogu eelarve on napilt tle 50 miljardi krooni ja kui me selle jagame 12-ga, siis
selgub, et Eesti riigi stabiliseerimisreservi suurus on riigi Uhe kuu kulutuste suurune. Milline
majanduskriis elatakse tulevikus Ule Uhe vdi kahe kuuga? Sellele probleemile on juhtinud tahelepanu ka
Eesti Pank. Kahjuks ei ole valitsuskoalitsioon seda kuulda vétnud. Sisuliselt v8ib 6elda, et tana
vastuvbetav lisaeelarve on Uhelt poolt elamine Euroopa Liidu arvel, sest kdesoleval aastal on Ule

5 miljardi krooni eraldanud meile abirahana Euroopa Liit, osaliselt elamine mineviku arvel, selleparast et
me kulutame ara 2003. aasta ulelaekuvad tulud, ja elamine ka tuleviku arvel, selleparast et me ei kanna
mitte Uhtegi senti stabiliseerimise reservfondi oma tuleviku kindlustamiseks. Niisugust eelarvepoliitikat
ei dnnestu teha mitu aastat jarjest, see on Uhepdevapoliitika. Teine probleemide ring on seotud

600 miljoni krooni eraldamisega finantstehingu kaudu Riigi Kinnisvara AS-ile. Raha eraldatakse praegu



veel olematule aritihingule, selle poolpdrandaaluse finantstehingu taga on aga tegelikult kogu
haridussUsteemi rahastamise Umberkorraldamine ja seda kavatsetakse teha, ilma et Riigikogu oleks
Umberkorraldusi heaks kiitnud vdi isegi suures saalis arutanud. Valitsuskoalitsioon kavatseb korraldada
hariduse rahastamist tulevikus tagaukse kaudu, nii nagu Rahvaliidu esindajad on seda nimetanud.
Tahan siinkohal r6hutada, et lisaks pragmaatilisele lahenemisele on Riigikogu Glesanne jalgida ka
maksumaksja raha kasutamist, et maksumaksja raha kasutamine oleks seaduslik, avalik ning arusaadav
laiale Uldsusele. Lisaeelarvega minnakse vastuollu just nimetatud p&him&tetega. Avalik otsustamine ja
arusaadavus vahenevad, samuti tekib vastuolu valitsuse padevuse ja ariseadustikust tuleneva arithingu
juhtorganite, st juhatuse ja nBukogu vastutuse vahel. Valitsus otsustab riikliku aktsiaseltsi ehk
eradigusliku aritihingu investeerimiskava (le, st otsustab investeerimispoliitika tle. Aritihingu
juhtorganid, ndukogu ja juhatus vastutavad selle eest ja vastutavad isikliku varaga. Nii et Uhed
otsustavad, teised vastutavad. Samuti ei saa ndustuda nende vaidetega, mis arutelu kdigus on kdlanud,
et aritihing loob suuremad vdimalused ja tekib mastaabiefekt. Olen veendunud, et Eesti riigil on ka
laenu vBtmisel vdimalik pankadelt valja kaubelda paremad tingimused, kui see Uhel arithingul on
vBimalik, ja ka riigieelarve mastaabiefekt on kindlasti tunduvalt suurem kui Ghel asutataval arithingul.
Samuti satume me vastuollu kehtiva eelarvepoliitika pdhim&tetega, kus kohalikel omavalitsustel on
seadusega piiratud laenuvdtmise maht. Nad ei saa ka tagatiseks panna oma vara. Samal ajal
omavalitsuste tehingud selle ariihinguga on tulevikus piiramatud. Seal v8ib teha tehinguid piiramatus
ulatuses ja kohalik omavalitsus sélmib lepinguid ja votab kohustusi piiramatus ulatuses. Seadus siin
mingisuguseid piiranguid ei satesta. Nii et vasaku kdega tegutseme vastu sellele, mida me parema
kdega ise pulame teiselt poolt ellu viia. Isamaaliidu saadikurUhm ei saa toetada eelndu esitatud kujul ja
me teeme ettepaneku riigi 2004. aasta lisaeelarve eelndu kolmas lugemine katkestada. Aitah!

13:04 Esimees E. Ergma

Suur tanu, kolleeg Helir-Valdor Seeder! Palun, kolleeg Jaanus Mannik, Rahvaliidu fraktsiooni esindaja!l
Kaheksa minutit.

13:04 ). Mannik

Proua juhataja! Austatud kolleegid! 2004. aasta lisaeelarve on oluline seadus. Siin on teoksil mitmete
vaga tahtsate valdkondade kusimuste lahendamine. Ma réhutaksin suure positiivse sammuna seda, et
selle lisaeelarvega vdtame kasutusele ule poole miljardi krooni raha, tlelaekunud raha ja suuname selle
pensionikassa taienduseks. Niisiis asume nuud 18puks ometi tdiendama pensionikassat ja
kompenseerima sellele kassale pensioni teise sambasse sotsiaalmaksust kantavaid summasid ehk
asume praegustele pensionaridele kompenseerima solidaarsuskassast valjaviidavat raha ja seda tuleb
meil ka edaspidi teha. Edasi lahendab see eelarve muidugi veel mitmeid probleeme ja Uheks suuremaks
niisuguseks Urituseks saab olema haridusinvesteeringute jarsk suurendamine. Ma ei taha ndustuda
eelkdnelejaga, et justkui ei oleks maistlik investeerida strateegiliselt niisugusesse valdkonda nagu
koolide kordategemine vdi siis Uletldse infrastruktuuri kordategemine riigis. Kindlasti on maistlik votta
siin kasutusele 2003. aasta riigieelarve tlelaekumise summad. Isekisimus v8ib-olla ongi selles, kas me
oleme ja kas on rahandusministrid, eelmised rahandusministrid ja ka praegune rahandusminister,
osanud paris maistlikult prognoosida neid eelarvetulusid, et millega on pdhjendatud nii suur

2003. aasta eelarve Ulejaak. Aga kuna see on meil olemas, siis kindlasti on mdoistlik see praegu
kasutusele votta ja kindlasti Uheks valdkonnaks, kus seda peale pensionikassa taiendamise kasutada,
on haridusinvesteeringud. Kui tuletada meelde Vabariigi Valitsuse esitatud eelndu algvarianti, siis tosi
on see, et kavandatud 600 miljoni suunamisel sinna Riigi Kinnisvara AS-i polnud mingit klauslit,
regulatsiooni ega piirangut. Ja meilegi tundus tookord taiesti selgelt, et rahandusminister kui Riigi
Kinnisvara AS-i Uldkoosoleku volinik ja vBib-olla siis ka aktsiaseltsi nBukogu esimees soovivad hakata
valgustatud monarhideks, kes ilma piiranguteta asuvad tegema Eesti hariduspoliitikat. Aga hea on see,
et praeguseks on seadusse kirjutatud selge § 20, mis sisuliselt paneb Riigi Kinnisvara AS-i vai siis selle
moodustatava tUtarettevdtte siiski operaatori rolli, mitte otsustaja rolli. Ja loomulikult see, et Vabariigi
Valitsus kinnitab regionaalselt tasakaalustatud kooliinvesteeringute programmi, mis koostatakse
kohalike omavalitsuste maakondlike liitude, Siseministeeriumi ning Haridus- ja Teadusministeeriumi
koostdds maakondade koolivérgu arengukavana, on see, mille kaudu seda haridusinvesteeringute
poliitikat tehakse. See on, mille jargi seda saab teha, mille jargi seda peab tegema. Ja loomulikult on
sellesama paragrahviga Vabariigi Valitsusele endale antud vaga suur vastutus. Mis sinna kirja saab,



kuidas sinna kirja saab ning see, kas ja kuivord seal arvestatakse omavalitsusliitude finantsvdimet ja
nende soove, vajadusi, kus, milline kool, mis ajal vajab investeeringuid, see kdik on lahendatav
probleem. Iseasi on see, et kui ei suudeta seda mdistlikku finantsskeemi valja mdelda, siis ta ka ei
realiseeru ja loomulikult on siis omanikul vdimalik see Riigi Kinnisvara AS [6petada, summad tagasi
kutsuda ja teistmoodi investeeringuid teha. Kui kusite, kas Rahvaliit on ndus, et see on parim variant,
siis me Utleme, et ei ole parim variant. Kuid meil on teadmine, et me oleme enamuskoalitsioonis, mis on
saanud rahvalt tugeva mandaadi, ja partnerite vaga tungiv soov on seda skeemi kasutada. Meie vaga
tungiv soov oli kirjutada see § 20 siia sisse ja me jalgime vaga tapselt, et see paragrahv tegelikkuses
realiseeruks. Me muidugi tahame ja arvame, et me teeme seda kdik Uheskoos. Kahtlemata ei saa riik
loobuda investeeringutest koolivdrku, kahtlemata on p&hiseaduse kohaselt vastutus seadusandjal ja
hariduspoliitikat tegeval haridusministeeriumil selle eest, milline on Eestimaa koolivork, et see koolivdrk
oleks optimaalne, kdigile kattesaadav ja piisavalt korras. Nii et seda Ulesannet me ei saa ega taha
kellelegi teisele veeretada ega delegeerida. Kokku vottes oleme me lootusrikkad, et see skeem
realiseerub optimaalselt. Ja samas, kui see ei realiseeru, peame selle kava kindlasti Gle vaatama nii
kahku kui véimalik. Aitah!

13:04 Esimees E. Ergma

Suur tanu, kolleeg Jaanus Mannik! Rohkem k&nesoove ei ole, |dpetan ldbiraakimised. Asume labi
vaatama muudatusettepanekuid. Eelndu kohta on esitatud kuus muudatusettepanekut. Kolleeg Jaanus
Mannik, palun!

13:04 ). Mannik
Aitah! Ma vdib-olla natuke kiirustasin, aga loodetavasti ...

13:04 Esimees E. Ergma

Ma ei ole jdudnud I6puni. Ma nimetan muudatusettepaneku numbri, esitaja ja juhtivkomisjoni otsuse.
Palun alustame muudatusettepanekute I&dbivaatamist! Esimene muudatusettepanek, Uhenduse
Vabariigi Eest - Res Publica fraktsioon, arvestada taielikult. Palun, kolleeg Jaanus Mannik!

13:04 J. Mannik

Aitah, proua juhataja! Rahvaliidu fraktsiooni tGksmeelsel soovil palun haaletada Vabariigi Presidendi
institutsiooni mitteheasoovlikult kohelda soovivat muudatusettepanekut nr 1 ja see eelndust valja
haaletada.

13:04 Esimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Kas me oleme valmis haaletama? Head kolleegid, palun tahelepanu! Austatud
Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 1. Palun vétta seisukoht ja haaletada!l
Haaletustulemused Poolt haaletas 1 Riigikogu liige, vastu oli 46, erapooletuid oli 1. Ettepanek ei leidnud
toetust. Nr 2, Eestimaa Rahvaliidu fraktsioon, jatta arvestamata. Nr 3, rahanduskomisjon, arvestada
taielikult. Nr 4, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, jatta arvestamata. Nr 5,
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, jatta arvestamata. Nr 6, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioon, jatta arvestamata. Head kolleegid! Me oleme Idbi vaadanud kdik muudatusettepanekud.
Isamaaliidu fraktsioon on teinud ettepaneku seaduse "Riigi 2004. aasta lisaeelarve" eelnéu kolmanda
lugemise katkestamiseks. Ja meil tuleb see labi hadletada. Head kolleegid, panen haaletusele
Isamaaliidu fraktsiooni ettepaneku "Riigi 2004. aasta lisaeelarve" eelndu kolmas lugemine katkestada.
Palun vdtta seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt haaletas 38 Riigikogu liiget,
vastu oli 59, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. Lugupeetud kolleegid! Me v6ime
alustada I6pphaaletust. Head kolleegid, panen I6pphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud seaduse
"Riigi 2004. aasta lisaeelarve" eelndu 440. Palun vétta seisukoht ja hadletadalHaaletustulemused Poolt
haaletas 55 Riigikogu liiget, vastu oli 38, erapooletuid ei olnud. Seaduseelndu on seadusena vastu
vBetud.
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7. 13:00 Pohja-Atlandi lepingu osalisriikide teabekaitse kokkuleppega {ihinemise seaduse eelnou
(447 SE) teine lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud P&hja-Atlandi lepingu osalisriikide teabekaitse kokkuleppega
Uhinemise seaduse eelndu teine lugemine. Ma palun ettekandjaks p&hiseaduskomisjoni liikme Vilja
Savisaare!

13:00 V. Savisaar
Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid!

13:00 Esimees E. Ergma
Head kolleegid! Vabandust, kolleeg Vilja Savisaar! Head kolleegid, palun tasa! Suur tanu!

13:00 V. Savisaar

Pdhja-Atlandi lepingu osalisriikide teabekaitse kokkuleppega Uhinemise seaduse eelndu teisele
lugemisele esitamist arutas pdhiseaduskomisjon oma istungil 25. oktoobril k.a. Lisaks komisjoni
liikmetele oli komisjoni istungile kutsutud ka Kaitseministeeriumi julgeoleku osakonna juhataja asetaitja
Meelis Oidsalu. Kuna nimetatud seaduseelndu on luhike ja selge, kahelauseline, siis ei laekunud eelndu
kohta Uhtegi muudatusettepanekut ei komisjoni liikkmetelt ega Riigikogu liikmetelt. Luhidalt arutelu
kaigust. EeInbu peamine probleem seisneb selles, et P6hja-Atlandi lepingu osalisriikide teabekaitse
kokkuleppega Uhinedes vdtab Eesti riik endale kohustuse teostada julgeolekukontrolli kdigi isikute
suhtes, kes taotlevad juurdepaasu NATO salastatud teabele. Eesti riigisaladuse seadus kehtestab
ametiisikute ringi, kellel on automaatne juurdepdasudigus salastatud teabele, kuid eespool nimetatud
lepe kohustaks ka nende suhtes kontrolli Iabi viima. See kontroll iseenesest sisaldab ktsimusi,
kontrollitakse seda, kas inimese karistusandmed ei ole naiteks karistusregistris kirjas, kas on kehtivaid
karistusi, ja tuleb taita kisimustik eri andmete kohta, mis hdlmavad hariduskaiku, majandustegevust,
poliitilist kuuluvust jm. Komisjoni liikkmetel tekkiski seoses sellega kisimusi, kas Riigikogu liikkmed
peaksid kdikidele nendele kisimustele vastama, sest Ukski demokraatlik riik ei saa pdhimdtteliselt teha
rahva valitud isikute eelkontrolli. Jarelkontrolli vdib teha siis, kui selleks on tekkinud p&hjendatud
vajadus. See oli Uks diskussiooni teema. Esitati kisimusi ka selle kohta, kas Riigikogu liikkmetel on vaja
anda informatsiooni oma sugulaste, ddede ja vendade kohta. Teine kisimustering, mis oli oluline,
puudutas seda, et pole olemas menetlust, kuidas Riigikogu liikkmete ja teiste kdrgemate ametiisikute ule
kontrolli teostada. Vastav eelndu on vaja valitsusel Riigikogu menetlusse esitada. Siit tekkiski kaks
ettepanekut selle kohta, kuidas seda eelndu Riigikogus edasi menetleda. Esimese ettepaneku tegi
pdhiseaduskomisjoni esimees harra Reinsalu. See nagi ette, et kuna me teame, et Vabariigi Valitsus on
Usna pea lubanud esitada Riigikogusse sellega seonduva eelndu ja kuna nimetatud eelndud on
diguslikus moéttes autonoomsed, siis oleks ikkagi mdistlik see eelndu Riigikogus ratifitseerida. Evelyn
Sepp tegi aga ettepaneku peatada selle eelndu teine lugemine seniks, kuni Vabariigi Valitsus on jéudnud
sellega seonduva eelndu Riigikogu menetlusse esitada. M&lemad ettepanekud pandi haaletusele ja
haaletuse tulemusena (8 poolt, 2 vastu, 0 erapooletut) otsustati siiski saata eelndu 10. novembri istungil
teisele lugemisele ja teha taiskogule ettepanek teine lugemine ka I6petada. Teine ettepanek voeti
komisjonis vastu konsensusega. Aitah!

13:00 Esimees E. Ergma

Suur tanu, kolleeg Vilja Savisaar! Palun kusimusi ettekandjale! Kisimusi ei ole. Kas kolleegid soovivad
alustada labiraakimisi? SGnavotusoove ei ole, labiraakimisi ei avata. Kuna eelndu kohta ei ole
muudatusettepanekuid, siis vastavalt 8-le 115 vdime alustada eelndu Idpphaaletust. Lugupeetud
kolleegid, panen Idpphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud Pdhja-Atlandi lepingu osalisriikide
teabekaitse kokkuleppega Uhinemise seaduse eelndu 447. Palun haaletada!Haaletustulemused Poolt
haaletas 54 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. EeIndu on seadusena vastu vbetud.
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8. 13:00 Rahvusvahelise Telekommunikatsiooni Liidu pohikirja ja konventsiooni
muutmisdokumentide ratifitseerimise seaduse eelndu (446 SE) teine lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud Rahvusvahelise Telekommunikatsiooni Liidu pdhikirja ja
konventsiooni muutmisdokumentide ratifitseerimise seaduse eelndu teine lugemine. Ettekandjaks
palun majanduskomisjoni liikkme Silver Meikari!

13:00 S. Meikar

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Majanduskomisjon arutas seda eelndu 26. oktoobri
istungil. Selleks ajaks polnud saabunud mitte Uhtegi muudatusettepanekut. Komisjon otsustas saata
eelndu Riigikogu taiskogule teiseks lugemiseks 10. novembril ning teha ettepanek votta eelnéu
seadusena vastu (poolt 9, vastu 0 ja erapooletuid 0).

13:00 Esimees E. Ergma

Suur tanu, kolleeg Silver Meikar! Kas kellelgi on ettekandjale kisimusi? Kisimusi ei ole. Kas kolleegid
soovivad alustada labiraakimisi? Labiraakimisi ei avata. Muudatusettepanekuid ei olnud. Jallegi vdime
alustada eelndu I6pphaaletust. Lugupeetud kolleegid, panen I6pphaaletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud Rahvusvahelise Telekommunikatsiooni Liidu p&hikirja ja konventsiooni muutmisdokumentide
ratifitseerimise seaduse eelndu 446. Palun haaletada!Haaletustulemused Poolt haaletas 51 Riigikogu
liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Seaduseelndu on seadusena vastu voetud.

9. 13:00 Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooniga ithinemise ning tema pohikirja ja pohikirja
muutmise heakskiitmise seaduse eelndu (448 SE) teine lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooniga Uhinemise ning tema
pohikirja ja pohikirja muutmise heakskiitmise seaduse eelndu teine lugemine. Palun ettekandjaks
pdhiseaduskomisjoni lilkkme Mart Nuti!

13:00 M. Nutt

Austatud proua esimees! Austatud Riigikogu liikmed! P&hiseaduskomisjon arutas seaduseelndu 448
teist lugemist 8. novembri korralisel koosolekul. Sellel koosolekul otsustati teha komisjoni initsiatiivil
moningad muudatused nimetatud seaduseelndusse. Nimelt, esimese lugemise jarel tdstatus kisimus,
kas on vdimalik pdhikirjaga uhineda, ilma et nimetatud eelndus oleks dra margitud Uhinemine
organisatsiooniga. Arutelu kaigus jéudsid Valisministeerium ja pdhiseaduskomisjon Uhisele seisukohale,
et seaduseelndus peaks olema margitud ka asjaolu, et Eesti Uhineb nimetatud organisatsiooniga. Sellest
tulenevalt valmis uus tekst, mille pealkirja on m&nevdrra taiendatud. Uus tekst, mis on teil laual, on
kolmeparagrahviline. Ma ei hakka seda ette lugema. Selle uue tekstiga oli komisjon konsensusega pari
(poolt 9, vastu 0, erapooletuid 0) ja sama haalte vahekorraga tegi pdhiseaduskomisjon Riigikogule
ettepaneku seaduseelndu 448 seadusena vastu votta. Niisiis, Riigikogu peaks viima labi nimetatud
seaduseelndu I6pphaaletuse. Aitah!

13:00 Esimees E. Ergma

Suur tanu, kolleeg Mart Nutt! Palun kusimusi ettekandjale! Kisimusi ei ole. Kas soovitakse alustada
l[abiraakimisi? Kbnesoove ei ole, labiraakimisi ei avata. Seaduseelndu kohta on esitatud Uks
muudatusettepanek pdhiseaduskomisjonilt, mida juhtivkomisjon arvestab taielikult. Lugupeetud
kolleegid, me vBime nuud jallegi alustada seaduseelndu Idpphaaletust. Lugupeetud Riigikogu liikmed,
panen |dpphadletusele Vabariigi Valitsuse algatatud Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooniga
Uhinemise ning tema pdhikirja ja péhikirja muutmise heakskiitmise seaduse eelndu 448. Palun
haaletada!Haaletustulemused Poolt haaletas 45 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud.
Seaduseelndu on seadusena vastu vdetud.



http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=10.11.2004&nr=8
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=10.11.2004&nr=9

10. 13:00 Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse muutmise seaduse eelndu (449 SE) teine lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud &ppetoetuste ja dppelaenu seaduse muutmise seaduse eelndu teine
lugemine. Palun ettekandjaks kultuurikomisjoni liikme Indrek Raudse!

13:00 I. Raudne

Austatud rahvaesindajad! Riigikogu kultuurikomisjon arutas Vabariigi Valitsuse algatatud dppetoetuste
ja 6ppelaenu seaduse muutmise seaduse eelndu 26. oktoobril. P&hiliselt oli kasitluse all kaks vaga
sisulist muudatusettepanekut. Esimese ettepaneku tegi kolleeg Silver Meikar. Ettepaneku sisuks oli
Oppetoetuste slsteemis taiendava toetuse ja pdhitoetuse liitmine. Muudatusettepaneku p&hjenduseks
oli tsiasi, et sisuliselt on taiendav toetus ja pdhitoetus suures osas kujunenud samastatavateks
toetusliikideks ehk m&lema toetusliigi saajate arv kattub, kuna mélemat saab dppeedukuse pdhjal. Kull
on see tekitanud probleemi nendes linnades ja omavalitsustes, kus asuvad kdrgemad &ppeasutused.
Nimelt, pohitoetuse saajad, selleks et saada ka taiendavat toetust, registreerivad ennast
omavalitsustksusest valja, mistéttu on naditeks vahenenud Tartu linna elanike arv, ja nendel
omavalitsustel, kes saavad toetusfondist raha, tekib probleem, et nad jadvad sellest rahast ilma. See on
kunstlik registreerimine teise elukohta, et lisaks pdhitoetuse summale saada tdiendavat summat. See oli
selle muudatusettepaneku sisu. Kuna see muudatusettepanek oli tehtud seaduseelndu kohta, mis
omakorda oli muutmise seaduse eelndu, ja ta muutis pisut teisi paragrahve, siis vormilisest kuljest on
kultuurikomisjoni ja ka Riigikogu praktika see, et seadust selles osas ei ole vdimalik muuta. Kuigi vaga
paljud komisjoni liikmed avaldasid Silver Meikari initsiatiivile ja ettepanekule sisulist toetust, leiti, et
vormilistel pdhjustel ei ole seda v6imalik kasitleda ja mdistlik oleks esitada selle kohta eraldi
seaduseelndu. Seda on kolleeg Silver Meikar tanaseks teinud ja vastava seaduse muutmise seaduse
eelndu ka Riigikogu menetlusse esitanud. Teine muudatusettepanek oli kolleeg Jaak Allikult. See
puudutas eelndu muudetavat osa ja oli vormiliselt korrektne. Ettepaneku sisuks oli muuta 2%-line nn
sotsiaalfond kuni 5%-liseks. Teaduparast koosneb dppetoetuste sisteem kolmest osast: 1) pdhitoetus,
mida antakse vastavalt 6ppeedukuse pingereale, 2) taiendav toetus, mis on md&eldud
kompensatsiooniks neile, kes elavad valjaspool omavalitsustksust (antakse tapselt samamoodi
pingerea alusel), 3) 2%-line sotsiaalfond, mis laheb mdnevdrra dppetoetuste kontseptsioonist valja,
kuna ei ole 6ppeedukuspdhine, vaid seda on mdéeldud kooli valikul anda just nendele lastele, kellel on
vBib-olla teatud pdhjustel kbige raskem, praktika kohaselt nditeks lastekodu lastele, kes dpivad
kdrgemas dppeasutuses, vdi lastele, kes on muudel pdhjustel raskemas materiaalses olukorras.
Ministeerium kui eelndu algataja oli Jaak Alliku ettepaneku vastu sel p&hjusel, et suurendamine valjub
sellest kontseptsioonist, mida dppetoetused kasitlevad, ja lisaks tekitab probleeme, kuna eelarves ja
mujal on maarad selgelt paika pandud ehk siis arvestuslikult Idhevad riigieelarves summad paigast ara.
Kultuurikomisjon otsustas siiski Jaak Alliku ettepanekut toetada. Muus osas eelnduga probleeme ei
olnud. Mdningad tehnilised ettepanekud on komisjon oma lugemiste kaigus sellesse seaduseelndusse
sisse viinud. Eelndu teise lugemise Idpetamist toetas komisjon Uksmeelselt ja tegi ettepaneku votta
teine lugemine tanasesse paevakorda. Juhul kui eelndu tana heaks kiidetakse ja teine lugemine
|dpetatakse, siis kolmas lugemine vbiks komisjoni arvates toimuda juba homme, 11. novembril. Aitah!

13:00 Aseesimees R. Lang
Tere 6htust, head kolleegid! Kas kellelgi on ettekandjale kiisimusi? Kisimusi on. Kolleeg Mailis Reps,
palun!

13:00 M. Reps

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kas te v8ite anda Ulevaate, milliseid analtuse te
tegite selle seaduseelndu valjatédtamisel ja mis kultuurikomisjonis on arutusel olnud? Tapsemalt
huvitab mind see, milline osa p&hiharidust omandavate kutsekoolide &pilastest on perekondadest, kes
on sotsiaalselt ebakindlamad. Kas teil on ka mingit statistikat selle kohta, et kas see sotsiaalselt
ebakindlam kontingent kuulub dppeedukuselt paremate hulka?



13:00 I. Raudne

Aitah! Eelndu algataja on Vabariigi Valitsus ja mina olen siin komisjoni esindaja ehk kommenteerin
komisjonis 6eldut. Komisjonis ei olnud see jutuks, nagu lahtub protokollist. Kull lahtub see
samasugusest kontseptsioonist nagu kehtestatud dppetoetuste sisteem keskkoolijargsele kutsedppele
ja ulikoolides dppivate tudengite &ppele, mis eeldab kahte asja: riik toetab neid, kes ise pingutavad ja
hasti dpivad, ja need summad ldhtuvad ka sellest, et oleks selge motivatsioon. Eks analtus, kuidas see
kujunema hakkab, selgu siis, kui stisteem on mdni aeg to6tanud, kas aasta voi kaks. Siis v8ib ilmselt
teha analUUsi, uurida 8ppetoetuse saajate ja mittesaajate perekondlikku tausta, sotsiaalset seisundit ja
sissetulekut ning vaadata, kas need grupid kattuvad vdi ei. Me teame, et dppetoetuste susteem on
aastavanune. Meil oli see ka komisjonis jutuks, et Uldiselt ollakse selle ststeemiga rahul, suuremaid
nurinaid ei ole siiamaani kuulda olnud. Haridusministeerium teeb praegu eelmise poolaasta analtusi.
Kindlasti me komisjoni koosolekutel ldhema poole aasta jooksul anallusime, kuidas see eelmise aasta
augustis vastuvdetud seadus on toiminud.

13:00 Aseesimees R. Lang

Tanan! Ekraan on tuhi, rohkem ktsimusi ei ole. Kas kolleegid soovivad alustada labiraakimisi? Kéne- ega
sdnavdtusoove ei ole, labiraakimisi ei avata. Lugupeetud kolleegid! Jargnevalt tuleb meil koos labi
vaadata muudatusettepanekud. Neid on kolm. Neist esimene on kultuurikomisjonilt, arvestatud
taielikult, teine on samuti kultuurikomisjonilt, arvestatud taielikult, ning kolmas muudatusettepanek on
kolleeg Jaak Allikult, arvestatud taielikult. Kolleeg Olav Aarna, palun!

13:00 O. Aarna
Aitah, harra juhataja! Res Publica fraktsiooni nimel palun seda ettepanekut haaletada.

13:00 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleeg Rein Aidma, palun!

13:00 R. Aidma
Aitah, lugupeetud juhataja! Reformierakonna fraktsiooni nimel palun kolmeminutilist vaheaega!

13:00 Aseesimees R. Lang
Palun see ettepanek esitada ka kirjalikult! Vaheaeg kolm minutit. Istung jatkub kell 16.09.Vaheaeg

13:00 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud kolleegid! Jatkame Riigikogu istungit. Res Publica fraktsioon on teinud ettepaneku panna
haaletusele Jaak Alliku muudatusettepanek eelndu 449 kohta, mida juhataja ka teeb. Panen haaletusele
kolleeg Jaak Alliku esitatud muudatusettepaneku nr 3 ppetoetuste ja 6ppelaenu seaduse muutmise
seaduse eelndu 449 kohta. Palun votta seisukoht ja haadletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt on
41 Riigikogu liiget, vastu 39. Ettepanek leidis toetust. Lugupeetud kolleegid! Me oleme kdik
muudatusettepanekud 1&bi vaadanud. Eelndu teine lugemine on Idpetatud ja eelndu 449 on suunatud
kolmandale lugemisele.

11. 13:00 Loovisikute ja loomeliitude seaduse eelndu (412 SE) teine lugemine

13:00 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud kolleegid! V6tame jargnevalt kasitlusele Vabariigi Valitsuse algatatud loovisikute ja
loomeliitude seaduse eelndu. Algab teine lugemine. Palun ettekandeks kdnetooli kultuurikomisjoni
aseesimehe Signe Kivi!

13:00 S. Kivi

Austatud Riigikogu juhataja! Lugupeetud kolleegid Riigikogu liikmed! Loovisikute ja loomeliitude
seaduse eelndu oli Riigikogus esimesel lugemisel 22. septembril k.a. Siis andsid algatajad pdhjaliku
Ulevaate eelndu sisust ja eesmarkidest, seeparast tutvustan teile tana vaitlusi, mis toimusid
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kultuurikomisjonis muudatusettepanekute arutelul. Komisjon menetles muudatusettepanekuid kahel
istungil: 12. ja 25. oktoobril. M&lemal korral olid kutsutud selgitusi andma Kultuuriministeeriumi
asekantsler Reet Mikkel ja Kultuuriministeeriumi eelndude ja juriidilise nGustamise osakonna juhataja
Liina Urboja. 12. oktoobri istungil tutvustas protsessi algatajate, loomeliitude nimel eelndu veel kord ka
Eesti Kirjanike Liidu aseesimees Mati Sirkel. 8. novembri istungil tapsustati komisjonis protokolli.
Laekunud muudatusettepanekud jagan kolme rihma. Esiteks, eelndu sisu ja seaduse mdju
tapsustavad, teiseks, kaunite kunstide kérvale ka v8imalik ajakirjandusvaldkonna lisandumine ja,
kolmandaks, loovisikud ja tulumaksusoodustus. Esimest valdkonda puudutavad teie laudadel oleva
seaduseelndu 11 muudatusettepanekust 7. Konkreetselt ettepanekud nr 3, 4, 5, 6, 7, 9 ja 10. Nendest
vOiks pikemalt selgitada ettepanekuid nr 9 ja nr 10, mis puudutavad Uht ja sama probleemi ning mida
komisjon ka Uhte ettepanekusse koondatuna konsensuslikult toetas. Ettepaneku esitas
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon. Tapsustatud s6nastus v8imaldab loomeliitudel edaspidi
oma liikkmeid saata seadusega ettenahtud korras lahetusele ja maksta neile kinni lahetuskulusid. Teine
konkreetne vdimalik muudatuste valdkond oli seotud ajakirjanduse kaasamisega seaduse toimealasse.
See puudutab eelndu 8-s 2 toodud kaunite kunstide loetelu. Nimelt esitasid Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsioon ja Riigikogu lilkkmed Heimar Lenk, Mailis Reps, Toivo Tootsen, Nelli Privalova, Marika
Tuus, Vladimir Velman ja Eldar Efendijev paranduse, mis muudaks eelndu § 2, lisades loetellu séna
"ajakirjanduse". Need on parandusettepanekud nr 1 ja nr 2. Seda taiendust ja sellega kaasnevaid
probleeme kasitles komisjon pikalt oma mitmel istungil. Eelndu algataja seda muudatusettepanekut ei
toetanud, pdhjendades, et Eesti Ajakirjanike Liidu p&hikiri praegusel kujul haakub kullalt vahe nn
kaunite kunstide valdkonnaga, ehkki seaduse 8 1 punkti 1 sénastus ("Kdesoleva seaduse eesmark on
toetada kultuurilist loovust ja kaunite kunstide professionaalsel tasemel sailimist ja arenemist ...")
hdlmab kindlasti meie ajakirjandusvaldkonna loovamat ja paremat poolt. Nagu juba mainisin, arutas
komisjon ettepanekut, kaaludes poolt- ja vastuargumente, kuid 16ppkokkuvdttes see toetust ei leidnud.
Keskerakonna fraktsiooni liikkmete esitatud muudatusettepaneku jarele on protokollis margitud: poolt 0,
vastu 5 ja erapooletuid 2. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni sisult sama ettepaneku jarele on
margitud: poolt 2, vastu 4, erapooletuid 1. Kolmas muudatusettepanekute valdkond soovis anda
loovisikutele, eelkdige vabakutselistele loovisikutele, samasuguse tulumaksusoodustuse, nagu aastate
eest anti pollumeestele ja mis kehtib ka praegu. Sisuliselt tahendab see vdimalust arvata aastatulust
maha 45 000 krooni. Sellesisulisi muudatusettepanekuid esitasid Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioon, Signe Kivi ja kolleeg Jaak Allik. Vaitluste kaigus votsid kaks eelnimetatut erinevatel p&hjustel
oma ettepaneku tagasi. Olgu siinkohal réhutatud, et Vabariigi Valitsus sellesuunalisi pingutusi ei
toetanud ega toeta. Veelgi enam, 25. oktoobri komisjoni istungil sain oma kUsimusele vastuse, et
vastava muudatusettepaneku sisseviimisel vBtab Kultuuriministeerium eelndu tagasi, sest see valjub
oluliselt Vabariigi Valitsuse poolt kooskdlastatud ja Riigikogule esitatud raamidest. Muudatusettepanek
nr 11, esitatud kolleeg Jaak Alliku poolt, ei leidnud komisjoni enamuse toetust (poolt 3, vastu 4).
Komisjoni enamus toetab ettepanekut seaduseelndu koos komisjonis toetust leidnud
muudatusettepanekutega seadusena vastu votta. Tanan tahelepanu eest!

13:00 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleegidel on teile kisimusi. Toivo Tootsen, palun!

13:00 T. Tootsen

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud proua ettekandja! Mul oli hea meel kuulda, kui te Utlesite, et mingi
osa ajakirjanikest ikkagi mahuks loovisikute hulka. Ainuke pdhjendus oli, et praeguse Eesti Ajakirjanike
Liidu pohikiri sellele tapselt ei vasta. Kisimus ongi selles, et mis saab siis, kui need, kes mahuvad loova
ajakirjaniku nime alla, tahaksid oma ajakirjanike liitu teha, naiteks loovajakirjanike liitu. Kui me
hadletame eelndust selle muudatusettepaneku valja, siis nad ei saakski seda sellisel kujul teha ja selle
seaduse all rakendust leida.

13:00 S. Kivi

Aitah! Utleme nii, et see konkreetne pdhjendus, mille mina vélja tdin, oli ainult ks paljudest. Ma usun,
et teie kui selle valdkonna esindaja olete kindlasti tutvunud komisjoni protokollidega, kust on naha, et
komisjoni liikmed toepoolest kaalusid vaga pikalt, kas on vdimalik kaasata ajakirjanikke ja kui on
vBimalik, siis mida see muudab. Peale jai argument, et selle valdkonna lisamine tekitab rohkem



kdsimusi, kui on vastuseid. Teisalt oleme teadlikud ka sellest, et paljud ajakirjanikud, keda me praegu
teame ajakirjanikena, on kaunite kunstide tutvustajate ja kriitikutena tegelikult erinevate loomeliitude
liikmed, teatrikriitikud on Eesti Teatriliidu liikmed, kunstiteadlased, kunstikriitikud Eesti Kunstnike Liidu
liikmed. See protsess jatkub kindlasti edaspidigi. See tahendab, et sisuliselt ja pdhjalikult kaunite
kunstide valdkonnaga tegelevad ajakirjanikud leiavad ka praegu valjundi ja saavad selle seaduse
raamidesse. Kuid vdimalik, et mingil maaral jaab probleem Ules. Aeg annab arutust. Vdimalik, et Uks
pdhjus on selles, nagu ma esimesel lugemisel réhutasin, et seadust on ette valmistatud tegelikult vaga
pikalt ja see, mis on meie ees praegu laual, on vaga pdhjalikult Iabim&eldud eelndu. Aga Eesti
Ajakirjanike Liit liiduna ja tema lilkkmed on olnud vaga pikalt selle seaduseelndu menetlemisest eemal,
tunnetades esialgu, et nad vdib-olla ka ise on oma liidu loonud veidi teistsugustel eesmarkidel, nad ei
ole sekkunud sellesse protsessi. Praegu voib olukord olla teine. Aga nagu ma utlesin, kui on erinevaid
arvamusi, siis on alati ka vaidlusi ja puUtakse, vahemalt kultuurikomisjonis, leida kompromissi. Lopuks
otsustatakse kusimused hadaletuse teel. Ma puudsin teie ette vdimalikult pdhjalikult tuua selle
valdkonnaga seotud kusimused ja arutelud.

13:00 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleeg Heimar Lenk, palun!

13:00 H. Lenk

Lugupeetud ettekandja! Kas te puuaksite mulle luhidalt selgitada, miks ei ole ajakirjanik loomealal
tegutsev autor, naiteks kui ta kirjutab Signe Kivist uhe kauni portreeloo?

13:00 S. Kivi

Aitah! Vastaksingi hea meelega selle kisimuse teisele poolele, et kui ajakirjanik kirjutab ainult Signe
Kivist Uhe kauni loo, siis ei ole see kindlasti kasitletav kui iseseisev teos. Neid pdhjendusi, miks suur osa
praegu ajakirjandusmaastikul toimuvast ei ldhe konkreetse seaduseelndu alla, t&in ma oma eelnenud
jutus. Tode ei ole kindlasti 16plik, aga ma usun, et siin on otsustav roll Eesti Ajakirjanike Liidu enda kaes.
Komisjonis on jaanud siiski peale meelsus, et me soovime seda seadust vastu vétta sellisel kujul, nagu
see Vabariigi Valitsuse poolt on meile esitatud, nendes raamides, mitte neid olulisel maaral muutes.
Mulle tundub, et see parandus, mis puudutab konkreetselt sdna "ajakirjanduse", jaab liiga vaikeseks,
sest praegu ei nde me veel neid kaasusi, mida see tegelikult endaga kaasa toob, olgem ausad. Selles
ongi suures osas pohjendus. Selle valdkonna lisamine ei ole labi teinud niisugust kaasamdtlemist ja
vBimalikke, utleme, muudatusi, mida kaunite kunstide valdkond, mis on selles seaduses defineeritud,
on labi teinud.

13:00 Aseesimees R. Lang
Tanan! Kolleeg Evelyn Sepp, palun!

13:00 E. Sepp

Aitah! Hea ettekandja! Kas te olete ikka kindel, et komisjon otsustas eelndu teisel lugemisel seadusena
vastu vOtta, mitte ei otsustanud seda suunata kolmandale lugemisele parast parandusettepanekute
haaletamist?

13:00 S. Kivi

Aitah! Ma olen selles taiesti kindel, sest toimus ju haaletus ja komisjonipoolse ettekandjana olen ma
selle Uleskutse tana ka oma kolleegidele Riigikogus edastanud.

13:00 Aseesimees R. Lang
Tanan! Kolleeg Vaino Linde, palun!

13:00 V. Linde

Aitah! Hea ettekandja! Seaduseelndu 8-s 16 on dra toodud loometoetuse taotlemise tingimused. Siin on
muu hulgas margitud, et loovisiku loometoetust saavad loovisikud, kes ei saa sissetulekut
loometegevusest. Aga kui see loovisik on esitanud taotluse ja talle on otsustatud loometoetus valja



maksta ning siis selgub, et mingi sissetulek on sellel loovisikul tekkinud, nditeks on tema maal ara
ostetud, mis siis? Kas see tahendab, et see toetus tuleb tal tagasi maksta v&i katkestatakse toetuse
maksmine parast seda?

13:00 S. Kivi

Suur aitah! Seaduse md&te on selles, et loovisikul, kes ei ole kindlustatud puUsiva sissetulekuga teatud
pikema ajaperioodi valtel, on véimalik saada loometoetust. Selle hulka kahtlemata ei kai Gksikjuhtum,
kui Uhe maali v8i Uhe novelli on keegi huviline millegiparast dra ostnud.

13:00 Aseesimees R. Lang
Tanan! Kolleeg Heimar Lenk, teine kusimus, palun!

13:00 H. Lenk

Ma tahtsin tapsustada oma esimest kusimust. Kui Signe Kivist kirjutatav pikem ilus portreelugu ei ole
omaette kunstiteos, siis 6elge mulle, et kui vaibakunstnik koob Uhe kauni seinakatte Signe Kivi
portreega, kas see on omaette kunstiteos.

13:00 S. Kivi
Kallap annavad sellele hinnangu vaatajad. Aga kindlasti ei lisa kunstilist vaartust see, et sellel vaibal on
kujutatud Signe Kivi isikut.

13:00 Aseesimees R. Lang
Tanan! Kolleeg Eiki Nestor, palun!

13:00 E. Nestor

Aitah! Austatud ettekandja! Minu kdsimus on ka tekstiilikunsti vallast. Minu meelest on kaks vdimalust
sellel alal oma loovust ndidata. Esiteks, nditeks tootades todlepingu alusel kuskil firmas, tehes
tekstiilikunsti, teine vdimalus on teha seda oma kae peal, Uhesdnaga, ise seda teha ja ilma todlepinguta.
Milline vahe on selle seaduse tahenduses nendel kahel loovisikul, kui Uks to6tab todlepingu alusel
tekstiilikunstnikuna ja teine t6dtab iseseisvalt?

13:00 S. Kivi

Teie kUsimus puudutas tegelikult seaduse eesmarki ja laiemalt seda, miks see seadus on uldse loodud.
Tegelikult defineerib see seadus ju esmakordselt vabakutselise loovisiku mdiste ja loomeliidu mdiste,
nn tunnustatud loomeliidu mdiste. Praegu mittetulundusihingutena tegutsevad selle seaduse alusel
loodud liidud saavad loomeliidu staatuse. Ma ei m&istnud véib-olla lepingute alusel kunstnike jagamist,
aga see ei ole kull olnud selle seaduse eesmark. Pigem on selleks tagada teatud sotsiaalne turve
loovisikule, eelk8ige vabakutselisele loovisikule, anda riigile vbimalus toetada selles riigis eksisteerivaid
loomeliite, toetades neid riigieelarvest, vimaldades ka neil maksta loovatele kunstnikele stipendiume.

13:00 Aseesimees R. Lang
Tanan! Kolleeg Toivo Tootsen, teine kdsimus.

13:00 T. Tootsen

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Seaduse pealkiri on "Loovisikute ja loomeliitude seadus",
mitte "Kaunite kunstidega tegelejate seadus". Ka eesmark on toetada kultuurilist loovust, alles siis tuleb
"kaunite kunstide professionaalsel tasemel sailimist" jne. Mina jaan ikkagi selle juurde, et ajakirjandus
on kultuuri lahutamatu osa ja ajakirjanikud on loovisikud. Ma kusin teie kdest: kas te toetate seda, et
ajakirjanik on kultuuriliselt loovisik ja tegelikult peaks ta olema selle seadusega hdlmatud?

13:00 S. Kivi

Mina toetan p&him®&tet, et ajakirjandusvaldkonnas on kultuurilist loovust. Kuid tdna ma kindlasti ei
toeta ajakirjandusvaldkonna lisamist selle seaduse raamidesse. Tuletan meelde, et Keskerakonna
fraktsiooni enda esitatud ettepanekut toetas komisjonis, kus on ka teie fraktsiooni liikkmeid, 0 inimest.



13:00 Aseesimees R. Lang
Tanan! Kolleeg Raivo Jarvi, palun!

13:00 R. Jarvi

Aitah, harra juhataja! Kusin sinu kaest kui koolivend ja kolleeg. Ma saan asjast aru niimoodi, et see, et
inimene kuulub loomeliitu, on juba mingisugune sertifikaat tema taseme kohta, selle kohta, et ta vaarib
seda toetust. Ma saan aru, et ei ole probleemi, kui on esitatud tellimus, kuna siis juba, Utleme, kirjastus
voi tellija on selle kvaliteedi garantiiks. Aga kuidas toimub see sellisel juhul, kui naiteks loovisik on kull
loomeliidu liige, aga naiteks kimme aastat on ta kaardilt maas olnud, kellelgi pole aimu, milline on tema
t66 kvaliteet, kas ta tldse on n-6 adekvaatne kunstilooja? Kas toimub mingi jareleparimine enne selle
toetuse andmist loomeliidult vdi, Gtleme, kunstigaleriilt, kuhu ta plaanib naitust, saamaks kinnitust, et
see tBesti laheb inimesele, kes loob potentsiaalse kunstiteose, aga mitte seda, sa saad isegi aru, et ta on
vBib-olla maha kainud ja sealt ei tule midagi ning riigi raha laheb tegelikult mitte enam professionaalsel
tasemel oleva kunsti loomiseks?

13:00 S. Kivi

Aitah! Kunstilooming on vaga keeruline protsess ja kellelgi kérvalt 6elda, kas vdi kolleegi kohta, kes vdib-
olla on olnud mitmeid-mitmeid aastaid loomingulises kriisis, et ta on maha kdinud ja v8ib-olla kunagi
enam ei loo, on Upris ohtlik. Nédeme ju praegugi darmiselt kdrges eas vaga viljakaid loojaid, kes
erinevatel p&hjustel vahepealse perioodi on, Utleme, vaikinud. Seepdarast on vastus sellele kisimusele
ei, niisugust jarelevalvekomisjoni ei ole. Kui isik vdetakse vastu loomeliitu ja loomeliitudes on selle kohta
satestatud erinev kontroll, siis eri liidud kaituvad ka isemoodi. Minu maletamist mooda naiteks kas voi
konkreetselt kunstnike liitu ei ole kunagi vastu voetud kedagi, kes ei oleks vaga mitmel, ka
rahvusvahelisel nditusel oma téid avalikult esitanud. Seesama p&himdte kehtib ka kdigis teistes
loomeliitudes.

13:00 Aseesimees R. Lang
Tanan! Kolleeg Eiki Nestor, teine kisimus.

13:00 E. Nestor

Aitah! Ma jatkan tekstiilikunstiga. Kas nende kahe tekstiilikunstniku loomingus, kellest Uks td6tab
vabakutselisena ja teine to6lepingu alusel, selles, kuidas nad loovad, on ka mingi vahe olemas?

13:00 S. Kivi

Tanan kusimuse eest! Minu hinnangul vabalt valitud kahel tekstiilikunstnikul, keda ma tanu sinu
kdsimusele oma silme ette manan, kill vahet ei ole. Vahe on ikka loomingu jargi.

13:01 Aseesimees R. Lang
Tanan! Kolleeg Evelyn Sepp, teine kisimus, palun!

13:01 E. Sepp

Aitah! Hea kolleeg! Ma hindan sinu enesekindlust, mida sa nditasid, kui vastasid minu eelmisele
kasimusele, ja soovi defineerida kauneid kunste, aga ma ikka veel kord kusin igaks juhuks Ule. Kas sa
oled kindel, et komisjon otsustas teise lugemise jarel eelndu seadusena vastu vdtta, mitte saata ta
kolmandale lugemisele? Kodukorraseaduse § 108 Utleb: "Kui Riigikogu eelndu teist lugemist ei katkesta,
loetakse teine lugemine I6ppenuks ning eelndu suunatakse kolmandale lugemisele."

13:01 S. Kivi

Aitah selle kiisimuse eest! Ma palun vabandust, kui ma oma ettekandes piisavalt ei réhutanud lauset, et
komisjon teeb ettepaneku eelndu toetada ja votta ta kolmandal lugemisel Riigikogus seadusena vastul!
Aitah sulle!

13:01 Aseesimees R. Lang
Tanan! Kolleeg Tonis Lukas, palun!



13:01 T. Lukas

Austatud juhatajal Lugupeetud ettekandja! Sellest saan ma aru, kui selle seaduse ala piiratakse
loominguliste liitudega, loomeliitudega, mille loetelu on vdimalik teha, kdik me enam-vahem teame, mis
sinna kuuluvad. Seda on raske vaidlustada. Kui meil hakkab siin minema suur osa aurust selle peale, et
me katsume kirjeldada, millised on need inimesed, kes tegelevad, vbi mis valdkondades veel inimesed
loominguga tegelevad, ja oleme osanud vadlja m&elda, et ajakirjanikud on need, kes ka on
loomeinimesed, kas siis sellisel juhul, kui me Pandora laeka avame, ei peaks laiendama seda ringi
naiteks teadlaste liilduga, naiteks leiutajate ja ratsionaliseerijate Ghingu jm niisuguste uhingutega?

13:01 S. Kivi

Aitah selle kiisimuse eest! Minu maletamist mé6da komisjoni istungitel seda mé&tet, ka mitte kusija
suust, ei kdlanud ning seaduse eesmark ja p&himotted olid Upris selged. Niisiis on vastus ei.

13:01 Aseesimees R. Lang
Tanan! Kolleeg Katrin Saks, palun!

13:01 K. Saks

Aitah! Ma jdudsin oma kusimuse juba dra unustada. Aga ma palun esinejal tapsustada haaletust
komisjonis! Nimelt vaitsid sa siin praegu, et mitte keegi komisjonis ei toetanud Keskerakonna
ettepanekut lisada seadusesse s6na "ajakirjanduse". Sellest vdib jaada Gsna vale mulje. Tegelikult oli
kaks ettepanekut lisada see seadusesse. V8ib-olla sa kirjeldad seda protsessi uuesti.

13:01 S. Kivi

Aitah kusimuse eest! Ma oma ettekandes paris konkreetselt ka nimetasin, et muudatusettepaneku
lisada § 2 IGikesse 1 sdna "ajakirjandus" esitasid Keskerakonna fraktsiooni liikmed ja
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon. Oigupoolest on vahe ainult selles, kuhu see séna on selles
lauses paigutatud. Toimus kaks haaletust, nii nagu komisjoni kodukord ja td6kord ette ndevad.
Esimesena pandi hadletusele Heimar Lengi, Mailis Repsi, Toivo Tootseni, Nelli Privalova, Marika Tuusi,
Vladimir Velmani ja Eldar Efendijevi esitatud ettepanek. Haaletustulemus: poolt 0, vastu 5, erapooletuid
2. Teisena tuli hadletusele Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni snastus ja haaletustulemus
naitab, et poolt oli 2 komisjoni liiget, vastu 4 ja erapooletuid oli 1.

13:01 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleeg Kadi Parnits, palun!

13:01 K. Parnits

Aitah! Austatud ettekandja! Eelndu jargi on kultuuriministril vordlemisi suured digused nende liitude
tunnustamisel, tunnustamisest keeldumisel, likvideerimisel ja ka jarelevalvel. Kui loovisikud voi
loovliidud ei ole kultuuriministri keeldumise v3i tunnustamise otsusega rahul, mis siis edasi saab?

13:01 S. Kivi

Suur aitah kusimuse eest! Sellist kaiku puudutab eelndu § 9 "Loomeliidu tunnustamine ja
tunnustamisest keeldumine". Need vdimalikud probleemid on seaduseelndus ette nahtud ja ka
korralikult kirjeldatud.

13:01 Aseesimees R. Lang
Tanan! Kolleeg Kadi Parnits, teine kisimus.

13:01 K. Parnits

Austatud ettekandja! Sedasama eelndu me koos loeme ja loen ka mina 8 9. Seal ei ole sellest
situatsioonist, mille kohta ma kdsimuse esitasin, mitte ridagi. Mis saab siis, kui loovisikute liidud vi
loovisikud ei ole rahul otsustega, mis tehakse §-de 9 ja 10 pdhjal? Tegelikult on see Ghinemisvabaduse
Uks vaga tahtis komponent. Mis saab edasi, kui otsustega ei olda rahul?



13:01 S. Kivi

Suur aitah! Kui loomeliit saab tunnustatud loomeliiduks, siis saavad selle loomeliidu liikmed kasutada
seaduses ette nahtud eeliseid, soodustusi. See ei tahenda, et kui loomeliit ei ole saanud n-6
tunnustatud loomeliiduks, et ta siis ei ole Uldse loomeliit. Ka praegu tegutsevad loomeliidud
mittetulundusuhingute seaduse alusel. Kindlasti on v8imalus, et kultuuriministri otsus, eriti juhul, kui
see ej ole positiivne, vaidlustatakse, aga seda tehakse Eesti Vabariigi seadustes ette nahtud korras.

13:01 Aseesimees R. Lang
Tanan! Kolleeg Toomas Alatalu, palun!

13:01 T. Alatalu

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Loovisikud on teatavasti vaga keerulised natuurid. Eestis on piisavalt
naiteid selle kohta, kui inimene on keeldunud astumast kunstnike liitu. Samal ajal Uritate te nagu
tagada, et Uks loomeliit voib hdlmata ainult Ghte loomeala. Aga mulle tuleb ette, et naiteks Ameerikas
on Uhe ja sama ala peal mitu loomeliitu. Kuidas te niisugust probleemi Eestis lahendaksite selle seaduse
alusel?

13:01 S. Kivi

Aitah! Kui kisimuses oli lisakiisimus, mida teevad isikud, kes erinevatel pdhjustel (ja neid on alati olnud)
ei kuulu loomeliitu, siis neil on samuti vdimalus taotleda selle seadusega ette nahtud eeliseid. See
vBimalus on seaduses antud. Aga selleks, et mitte plahvatuslikult paisutada vdimalikku riigi toetust
tekkivatele loomeliitudele, on seadus reguleeritud nii, et ihel loomealal saab selle seaduse mdistes
tegutseda Uks loomeliit. Aga uskuge, loominguline valdkond on nii lai, et siin on esialgu kull nailiselt
suhteliselt sarnaste valdkondadega tegelejatel kindlasti véimalusi oma eripdra leida.

13:01 Aseesimees R. Lang

Suur tanu! Rohkem kusimise soove ei ole. Kas austatud kolleegid soovivad alustada labiraakimisi?
Kolleeg Heimar Lenk.

13:01 H. Lenk
Ma palun kaheksa minutit, kuigi ma raagin vist viis, aga igaks juhuks!

13:01 Aseesimees R. Lang
Palun, kaheksa minutit!

13:01 H. Lenk

Lugupeetud kolleegid! Ma ei kavatsenud tana sdna votta, aga asi laks ikka nii hulluks, et tuleb siia ette
tulla ja mdni mdte valja 6elda. Mulle tundub, et see lugu hakkab natuke absurdile Idhenema. Ma
utleksin niimoodi, et kui minu austatud kolleeg ja raadiohaal Rein Lang on minu jaoks olnud juba
aastaid vaga t&sine loomeinimene, siis selle seaduse jargi tuleb valja, et ta ei saagi olla loomeinimene ja
tema tegevus ei olegi loominguline, kuna Eesti Ajakirjanike Liit, kuhu Rein Lang kuulub, ei [ahe selle
seaduse alla. Kas ei ole kuidagi naljakas? Tuleb valja, et ei Kati Murutar ole loovisik, ei Mihkel Mutt jne.
Neid nimesid v&ib palju tuua. Vaadake, millest tekib siin pisut absurdne seis. Minu eelk8neleja, veetleva
Signe Kivi sdnul on ajakirjanike liit kall loomeliit, kuid selle seaduse § 2 16ike 1 tdhenduses ei ole
meediaalal, ajakirjanduses vdi Zurnalistikas tegutsemine siiski loomealal tegutsemine. Loomeliit on, aga
tegevus ei kuulu loomealade nimekirja. Ma arvan, et selle seaduse Ule, kui me tana ta siin rohelise
nupuga pargame ja homme vastu votame, tekib Uhiskonnas siiski paris suur diskussioon. Minu arvates
on seda seadust vaga raske selgitada. Kuigi praegu pole ajakirjanduse populaarsus, nii nagu parteide
populaarsuski, vdib-olla kdige kdrgemal tasemel, oli mdni aasta tagasi ja eriti murrangulistel laulva
revolutsiooni aastatel, uue Eesti sindimise ajal ajakirjandusel vaga suur tahtsus. Kui me ldheme
ajalukku tagasi, siis vbime 6elda, et austatud harrad Kreutzwald ja Faehlmann ei olnud ka
loomeinimesed, sest nemadki ju kirjutasid ajaleheartikleid. Valdo Pant ei olnud ka loomeinimene, kui ta
Sirbis mdne artikli kirjutas, kui ta aga sama teksti luges ette televiisoriekraanil, siis ta oli. Huvitav on see,
et Keskerakonna ja sotsiaaldemokraatide ettepanek ajakirjanikud siia seadusesse lisada ei ole



vastuvdetav, aga Res Publica liikkme harra Leinatamme ettepanek lisada siia audiovisuaalne kunst on
selle seaduse jargi sobiv. Nii et kirjutame teksti valmis, laheme raadiosse ja siis me saame
loomeinimeseks, aga kui kirjutame pika essee vdi Sirbis mdne vaga huvitava jarjejutu voi Eesti
Ekspressis, nagu juba 6eldud, mingi p6hjapaneva artikli, mis v8ib saada isegi mdnel rahvusvahelisel
ajakirjanike konkursil auhinnalise koha, siis see ei ole loometegevus. Kisimusi on minu meelest natuke
liiga palju. Ma arvan, et me vdiksime ikkagi kuidagimoodi loomeliselt siin saalis mdtelda, ja ma arvan, et
ajakirjanikutegevus kuulub igal juhul loomingulisse valdkonda. Aitah teile!

13:01 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleeg Mark Soosaar, palun!

13:01 M. Soosaar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ma saan aru, et osa meist 101-st tahab endale selle seadusega
kindlustada tagamaad, et kui Uhel ilusal paeval enam siit leiba ei saa, siis vabakutselisena,
registreerinud ennast Uhte liitu, oleks sotsiaalne garantii olemas. Me kdik ju kirjutame artikleid, kuid kas
me oleme ajakirjanikud? Kisime seda endalt. Ajakirjanikud on ka need, kes kirjutavad (ei taha seda séna
valja 6elda) pornograafiat nii otseses kui ka Glekantud mé&ttes. Aga ajakirjanikud on t6epoolest Valdo
Pant, elavate hulgas Lembit Lauri, Eesti ajakirjanduse suurkuju. Aga kas ainult ajakirjanduse? Heimar
Lenk nimetas siin suureparaste kirjanike nimesid, kes t66tavad ajakirjanduses, kuid kes saavad kuuluda
kirjanike liitu. Valdo Pant, kui ma ei eksi, kuulus kinoliitu. Ja mitte Tarmo Leinatamm ei teinud, vaid mina
tegin ettepaneku s6na "kinematograafia" asendada sdnadega "audiovisuaalse kunsti", sest tegelikult ka
Lembit Lauri, helide kunstnik, kuulub ju audiovisuaalse kunsti valdkonda ja kes keelab teda astumast
loodavasse liitu, mis organiseerib helisid kunstiliseks tervikuks. Métlen, et on aeg lasta sellel rongil
jargmisse jaama sdita, jduda kolmanda lugemise jaama, ja meil Uhena esimestest Euroopa riikidest seda
tuUpi seadus vastu votta, siis vaadata, kuidas seadus to6le hakkab, sest see on noor seadus, kull kaua
tehtud kaunikene. Koos métleme edasi ja las ta siis Iaheb jargmisesse jaama. Uskuge, ajakirjanikel on
vBimalus oma loomet6o alusel nendesse liitudesse organiseeruda. Ei ole habenenud meie tuntud
heliloojad Veljo Tormis ega Jaan Raats kuuluda Eesti Kinoliitu, mis on ju tegelikult audiovisuaalse kunsti
liit. Neid ristumisi on piisavalt olnud. Kui Jaak Allik tegi komisjonis ettepaneku kuidagimoodi
ajakirjanduse paremat, positiivset ja missioonitundega loovat osa destilleerida, siis tegelikult selle
seaduse 8 2 jargi, kus on loovisik defineeritud, on see vdimalus olemas. Aitah!

13:01 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleeg Toomas Alatalu, palun!

13:01 T. Alatalu

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma palun vabandust, aga viimasel hetkel avastasin eelnéu
tekstis Uhe koha, mis on mulle vaga vastukarva, ja ma kutsun kd&iki tles selle tle mdtlema! Paragrahvi 15
|6ikes 1 on juttu loomeliidust valjaastumisest vai valjaarvamisest. Vaadake, kui me natuke m&tleme,
mida ikkagi tdhendab loomeliidust valjaarvamine, siis minu meelest saab see olla ainult puhtalt
poliitiline otsus. Me teame, et niisuguseid otsuseid on ju tehtud. Kdige viimane ndide, mis mulle meelde
tuleb, on see, kui seesama ajakirjanike liit, keda siin mitu korda on meelde tuletatud, arvas oma ridadest
valja Allan Alakula, mis oli ka puhtpoliitiline otsus. Minu arvates tuleks m&elda selle Ule, millist seadust
me teeme, kas me teeme seadust loovinimestele v8i teeme seadust, millega me saame, nagu deldakse,
poliitiliselt arveid klaarida. Minu arvates see lisand siin juures - valjaarvamine - lubab puhtalt poliitilist
klaarimist. Ma kutsun Ules kolmandaks lugemiseks seda asja siit valja vétma. Aitah!

13:01 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleeg Katrin Saks, palun! 5 + 3 minutit.

13:01 K. Saks

Austatud juhataja! Austatud seadusloojad! Sotsiaaldemokraadid arvavad, et hea, et see seadus tuleb.
Halb on see, et selle seaduse loomise protsessi on parsitud ning mitte kdik head ideed ja motted ei ole
selles eelndus realiseeritud. Niisiis pole meie looming taiuslik. Naiteks, tulumaksusoodustuse tegemine



kirjandus- voi kunstipdllul kindjale ehk analoogiliselt pSllumeestega anda loomingulistele inimestele
tulumaksusoodustust kuni 45 000 krooni ulatuses aastas. P6hjus, miks ministeerium seda ei toeta, on
see, et ei soovita erisusi, ei soovita pretsedenti, kuigi pretsedent pdllumeeste ndol on juba tegelikult
olemas. Sellest on kahju, sest seni kuni me ka praktiliselt, mitte ainult sbnades, ei tunnusta kultuuri ja
kultuuriloojate erilist rolli, on meil oht kultuurrahvana olematusse kaduda. Teisest probleemist on siin
juba palju raagitud. See on seotud sellega, et seadus maarab ara need kultuurivaldkonnad, kus tegijad
on loovisikud. See ei ole seadus kaunitest kunstidest, see seadus satestab, kes on loovisik ja milline liit
on loomeliit. See nimekiri on I6plik ja sellesse nimekirja ei kuulu ajakirjanikud. Olen kaugel sellest, et
arvata, et kdik ajakirjanikud on suured loojad, aga seda ei ole ka mitte kdik raamatukirjutajad voi
majade projekteerijad ja pole ka kaunis kogu kunst, mis tehakse. Sisuliselt valistab see seadus selle, et
ajakirjandust uldse loominguna kasitleda, ja sellega ei saa ma ndus olla. Muuseas, ma ei kaitse siin
tsunfti au. Olen kull 18 aastat ajakirjanikuna leiba teeninud, kuid ma ei ole kunagi kuulunud ajakirjanike
liitu. Aga ma ei ole ndus sellega, et ajakirjanduslikku tegevust ei ole mitte mingil juhul kasitletud
loominguna. Tegelikult on sellel seadusel ka vaga praktiline pool peale selle, et me ttleme, kes on looja
vBi mis on looming v8i mis on loominguline liit. Asi pole ju selles, et kinnimakstud ajakirjanikud
hakkaksid, kui me nad siia seadusesse lisaksime, mingeid soodustusi vdi toetusi saama. Kusimus on
eelkdige vdimaluses toetada vaba ja sdltumatut kdrgprofessionaalset ajakirjandust, selle kujunemist
Eestis, naiteks loominguliste stipendiumidega. Mul on tdesti kahju, et Riigikogu loomepotentsiaal on nii
niru, et me ei kipu sellest aru saama. Aga v8ib-olla annab veel midagi teha? Aitah!

13:01 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleeg Eiki Nestor, palun!

13:01 E. Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Austatud komisjonipoolne ettekandja! Ma nagu meelega kiusasin
austatud ettekandjat temale tuttaval, isegi tema lemmikteemal - tekstiilikunsti teemal. Tegelikult on
kallalt oluline vahe sellel tekstiilikunstnikul, kes té6tab todlepingu alusel, ja sellel, kes on vabakutseline.
Vahe on ka sotsiaalse kaitstuse mdttes, sest tddlepingu alusel tdotavale tekstiilikunstnikule laienevad
kdik kaitsemeetmed, mis riigis sotsiaalkindlustusega loodud on: ravikindlustus, to6tuskindlustus, mis
iganes. Vabakutselisele aga mitte. Tegelikult on vahe minu meelest mingil maaral ka nende loomingus.
See kunstnik, kes tegutseb vabakutselisena, on kindlasti ka oma loomingus vabam. See, kes teeb seda
t66d palga eest, on kindlasti oma loomingus piiratum ehk, teisisdnu, ta peab taitma oma loomingu
kaudu ka neid tingimusi, mis on t66lepingu seaduses ja mis on kirjas t66lepingus. Siit see mote, mida
kolleeg Katrin Saks nimetas: ajakirjanike sissetoomine siia seadusesse. Utlen kohe &ra, et mina oma
ettevalmistuselt ei ole selline inimene, kes alustaks filosoofilist debatti teemal "Loomingust tldse", kall
aga leian, et see t66 on looming. Ma arvan, et Eestis vBiks kujuneda Uks kindel rihm vabakutselisi
ajakirjanikke, kes saaksid nii stipendiumi, dppimise diguse kui ka need tagatised, mis on seaduse 8§-s 16,
kui vabakutselised ajakirjanikud ja jarelikult on 8ige neid, minu meelest taiesti kindlasti, pidada
loovisikuteks. Kdigi teiste mainitud loovteemadega vorreldes on ajakirjandus minu meelest see, mis
kdige rohkem mdjutab meie Umbrust ja seal on loomevabadus vdib-olla tahtsamgi kui naiteks
tekstiilikunstis, kirjanduses vdi kuskil mujal. Aga Uldiselt on sellise eelndu toomine Riigikogu ette hea
samm ja samm edasi. Mul on vaga kahju, et kultuurikomisjon ei saanud aru Uhest meie
muudatusettepanekust. Nimelt, mittetulundusthingute nimekirja kandmine on iseenesest (nende
puhul, kes naudivad seda Gigust, et nende toetamine sponsorluse kaudu oleks teatud
maksusoodustusega kaetud) lihntne toiming, mis tahendab seda, et riik tunnustab teatud
mittetulundusthingut. Miks mitte selle seadusega anda sama digus ka selle seaduse alusel loodud
Uhingutele, sest niikuinii riik juba tunnustab neid? See oleks olnud igati loogiline ning oleks teinud
nende elu lihtsamaks ja kergemaks. Nuud peavad nad tunnustamist taotlema nii
Kultuuriministeeriumilt kui ka Rahandusministeeriumilt ja ma ei saa aru, miks seda tegema peab. Riik
kaitub siin ebaviisakalt. Aga kutsun I8petuseks kdiki Ules toetama Jaak Alliku muudatusettepanekut. See
on vaga hea.

13:02 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleeg Peeter Tulviste, palun! S6navétt kohalt.



13:02 P. Tulviste

S6navott on hasti lihike. Ma tahan 6elda, et ei saa siin kriteeriumiks vétta seda, kas inimene on loov voi
mitte. Praktiliselt igal alal on inimesi, kes oma t66d loovalt teevad. Vdib-olla oleks maistlik selle seaduse
nimeks panna kaunite kunstidega tegeleva isiku seadus, see maaratleks, et me saavutaksime tapsemalt
oma eesmargi, kui me seda saavutame praeguse peakirjaga. Aitah!

13:02 Aseesimees R. Lang

Suur tanu! Rohkem kdne- ega sGnavotusoove ei ole. Labiraakimised on I8petatud. Lugupeetud
kolleegid! Meil tuleb |&bi vaadata eelIn6u muudatusettepanekud. Muudatusettepanekuid on 11.
Esimene muudatusettepanek on kolleegidelt Heimar Lengilt, Mailis Repsilt, Toivo Tootsenilt, Nelli
Privalovalt, Marika Tuusilt, Vladimir Velmanilt ja Eldar Efendijevilt, juhtivkomisjon on jatnud
arvestamata. Teine muudatusettepanek on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, jaetud
arvestamata. Kolleeg Eiki Nestor, palun!

13:02 E. Nestor
Tanan, juhataja! Palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:02 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Rein Aidma, palun!

13:02 R. Aidma
Aitah, lugupeetud juhataja! Reformierakonna fraktsiooni nimel palun kolm minutit vaheaega!

13:02 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Palun ettepanek esitada ka kirjalikult! Istung jatkub kell 177.Vaheaeg

13:02 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud kolleegid! Kell on 17. Kas vdime alustada? Panen haaletusele Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni muudatusettepaneku nr 2 loovisikute ja loomeliitude seaduse eelndu kohta. Palun
vOtta seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt on 26 Riigikogu liiget, vastu on 54.
Ettepanek ei leidnud toetust. Kolmas muudatusettepanek on kultuurikomisjonilt, seda on arvestatud
taielikult. Neljas muudatusettepanek on samuti kultuurikomisjonilt, arvestatud taielikult. Viies
muudatusettepanek on samuti kultuurikomisjonilt, arvestatud taielikult, nii ka kuues
muudatusettepanek. Seitsmes muudatusettepanek on Signe Kivilt, arvestatud taielikult. Kaheksas
muudatusettepanek on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud
arvestamata. Vastavalt Riigikogu kodukorra seadusele ei kuulu see ka haaletamisele. Uheksas
muudatusettepanek on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, arvestatud sisuliselt. Kimnes
muudatusettepanek on kultuurikomisjonilt, arvestatud taielikult. 11. muudatusettepanek on Jaak
Allikult, jaetud arvestamata. Kolleeg Eiki Nestor, palun!

13:02 E. Nestor
Aitah, austatud juhataja! Teeme ettepaneku seda muudatusettepanekut haaletada.

13:02 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele kolleeg Jaak Alliku tehtud muudatusettepaneku nr 11
loovisikute ja loomeliitude seaduse eelndu 412 kohta. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused Kolleeg Jaak Alliku ettepaneku poolt on 31 Riigikogu liiget, vastu on 46, erapooletuid
ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust. Me oleme labi vaadanud k&ik muudatusettepanekud, kuid
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt on laekunud ettepanek eelndu 412 teine lugemine
katkestada. Ka see tuleb meil Iabi hadletada. Kas vdime asuda haaletama? Keegi ei protesti, asume
haaletama. Panen haaletusele Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ettepaneku eelndu 412 teine
lugemine katkestada. Palun vétta seisukoht ja haaletadalHaaletustulemused Sotsiaaldemokraatliku
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Erakonna fraktsiooni ettepaneku poolt on 28 Riigikogu liiget, vastu on 55, erapooletuid ei ole. Ettepanek
ei leidnud toetust. Head kolleegid! Eelndu 412 teine lugemine on Idpetatud ning eelndu on suunatud
kolmandale lugemisele.

12. 13:00 Masina ohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu (435 SE) teine lugemine

13:00 Aseesimees R. Lang

Head kolleegid! V6tame kasitlusele Vabariigi Valitsuse algatatud masina ohutuse seaduse muutmise
seaduse eelndu. Algab teine lugemine. Juhtivkomisjoni ettekandeks palun kdnetooli majanduskomisjoni
liikme Peep Aru!

13:00 P. Aru

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Tegemist on aarmiselt tahtsa eelndu teise lugemisega. Selle
eelndu kvaliteet on osutunud nii heaks, et Gheltki Riigikogu liikkmelt ei ole laekunud Uhtegi
muudatusettepanekut. Jarelikult saab olla ainult Gks jareldus ja selle majanduskomisjon oma

26. oktoobri istungil ka tegi: saata eelndu 435 tana Riigikogu suurde saali teisele lugemisele ja teine
lugemine I6petada. Selle poolt olid kdik majanduskomisjoni lilkkmed. Aitah!

13:00 Aseesimees R. Lang

Suur tanu! Kas kolleegidel on kiisimusi? Ekraan on tuhi, kisimusi ei ole. Kas kolleegid soovivad avada
labiraakimisi? Kbnesoove ega sdnavdtusoove ei ole, Iabiraakimisi ei avata. Eelndu kohta ei ole laekunud
ainsatki muudatusettepanekut. Eelndu 435 teine lugemine on I8petatud ja eelndu on suunatud
kolmandale lugemisele.

13. 13:00 Alkoholi-, tubaka- ja kiituseaktsiisi seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou (450 SE) teine lugemine

13:00 Aseesimees R. Lang

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud alkoholi-, tubaka- ja kUtuseaktsiisi seaduse ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu teist lugemist. Palun ettekandeks kdnetooli
rahanduskomisjoni liikme kolleeg Jaanus Manniku!

13:00 J. Mannik

Harra juhataja! Auvaart kolleegid! Vaadelgem siis alkoholi-, tubaka- ja kituseaktsiisi seaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. See on esitatud teisele lugemisele ja
maletatavasti harmoneerib eelndu olemasoleva seaduse Euroopa Liidu energia maksustamise
direktiiviga. Samuti harmoneeritakse sigarettide ja suitsetamistubaka aktsiisimaarad tulenevalt Eestile
Euroopa Liidu liitumislepinguga vBetud kohustustest ning tdstetakse alkoholiaktsiisi maarasid. Eeln6u
on esimese lugemisega vOrreldes muutunud ja lUhidalt m&nest muudatusest. Kdige olulisem ja kdige
enam vaidlusi tekitanud muudatus puudutab alkoholiaktsiisi tdusu. Kui Vabariigi Valitsuse esitatud
eelndus oli tdstetud Uksnes kange 6lle, piirituseveinide ja kange alkoholi aktsiisi 15% kohe alates
jargmise aasta algusest, siis rahanduskomisjoni ettepanekuga, mis on nr 5, tdstetakse kdikide
alkoholiliikide, valja arvatud kaaritatud joogi ja veini, mille etanoolisisaldus on ule kuue mahuprotsendi,
aktsiisimaarasid alates 2005. aasta 1. jaanuarist 5% ning kahel jargneval aastal samuti 5%. Kokku v&ttes
on 15%-line aktsiisitdus hajutatud niisiis kolme aasta peale. Ulejaanud alkoholiaktsiisi maarade tdstmist
puudutavad ettepanekud jaeti arvestamata vdi said osaliselt arvestatud. Muudatusettepanekuga nr 3
tapsustati biokutuse aktsiisivabastuse kehtimise tingimusi. Nimelt kasitletakse biokutuse aktsiisist
vabastamist riigiabina ning selleks tuleb Eestil anda Euroopa Komisjonile taotlus. Aktsiisivabastus kehtib
Uksnes juhul, kui komisjon on teinud positiivse otsuse. Samuti tapsustati komisjoni ettepanekuga
(muudatusettepanek nr 19) biokutuse loa taotlemise tingimusi. Muudatusettepanekuga nr 4
tapsustatakse aktsiisikauba mddtmisega seonduvat. Kui tahkekUtust mdddetakse kaalumise teel, siis



puudub vajadus nduda tootjalt tdendit, mis kinnitab mddtmise teostamise erialast kompetentsust, ja
sama nahakse ette pd&levkivikuttedli kohta. Kui seda m&ddetakse kaalumise teel, siis ei nduta
aktsiisilaopidajalt vdi registreeritud kauplejalt m&&tmise teostamise kompetentsust téendavat
tunnistust. Komisjon tegi ka ettepaneku (muudatusettepanek nr 20), millega Itkatakse edasi aktsiisi
kehtestamine tahkekUtusele ja p&levkiviklttedlile. Ettepaneku kohaselt jdustuvad nende
energiatoodete aktsiisimaadrad, samuti maksukogumist abistavad normid alates 2005. aasta 1. maist.
Praegu tahkekUtust ja pdlevkivikuttedli aktsiisiga ei maksustata ning muudatusettepaneku arvestamise
pdhjuseks oli valistada aktsiisi kehtestamist keset kutteperioodi. Valitsuse taotlusel sai arvestatud
muudatusettepanekut, millega tapsustatakse maksukorralduse seaduses olevat maksusaladuse
mdistet. See olekski enam-vahem kdik, mida ma tahtsin teile 6elda. Komisjon teeb ettepaneku eelndu
teine lugemine |Idpetada, selle poolt oli 7, vastu 3 rahanduskomisjoni liiget, erapooletuks ei jaanud
keegi. Aitah!

13:00 Aseesimees R. Lang
Suur tanu, lugupeetud ettekandja! Head kolleegid, kas teil on ettekandjale kiisimusi? Kolleeg Ivari Padar,
palun!

13:00 I. Padar

Aitah! Lugupeetud harra ettekandja! Selline kiisimus: mis on selle p&hjus, et péllumajanduskuituse
puhul nGud juba nelja voi viie aasta jooksul valjakujunenud sisteem, kus ei toimu hdvitamist eelarves,
aga antakse vBimalus kasutada eriotstarbelist kutust, aetakse nttd uuesti keeruliseks ja sassi? Kas meil
burokraatiat ja administreerimist veel vahe on, et neid toetusi uuesti tagasi arvestada?

13:00 J. Mannik

Aitah! Harra Padar! See susteem, mis praegu kehtib, 1dks maletatavasti kdima vaga vaevaliselt, et mitte
Oelda, et esimesed aastad, kui te selle kehtestasite, ta dieti ei Idinudki kdima. Aga praegu on ta tdesti
enam-vahem kaima ldinud. Kusimus on selles, et varvitud kituse aktsiis on praegu kaheksa korda
madalam kui tavalise kutuse aktsiis ja selle seaduse jargi jaab ta seitse korda madalamaks. Nii et ega
siin pdhimattelist, olulist tdusu ei ole ette nahtud, kull aga see pisike tdus siiski kompenseeritakse, sest
seda on mdistlik teha, ja kompenseerimise sisteem on olemas sellest ajast, kui ta kehtis, see on kiiresti
taastatav ja seda ka tehakse.

13:00 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleeg Eiki Nestor, palun!

13:00 E. Nestor
Aitah! Kas see slisteem, mis on nuud tulemas, kaib hektarite voi traktorite kohta?

13:00 J. Mannik

See slsteem kaib nii hektarite kui loomuhikute kohta kultuuride 18ikes ja pdhimdtteliselt voetakse
kasutusele needsamad alused, mis olid. Neid muidugi tapsustatakse ntud PRIA susteemi kaudu ja
arvestus kdigi nende hektarite, loomuhikute ja muu vajaliku kohta on praegu peaaegu filigraanne,
euroopalik, nagu 6eldakse.

13:00 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleeg Jarno Laur, palun!

13:00J. Laur

Aitah! Akki auvaart ettekandja selgitaks seda ratsionaalset mdtet. Kui see pdllumehe jaoks
erimargistatud kutuse aktsiisimaara tdusu ei too kaasa, kuna need kulud talle kompenseeritakse
teistviisi, siis milleks selline tmbermangimine vajalik on, mis on selle ratsionaalne pdhjendus?

13:00 J. Mannik



Rahandusminister on toonud siin pdhjenduseks vajaduse Uldiselt nende kutuste aktsiisi mdningal
maaral - nagu te isegi ndete, suhteliselt vaikesel maaral - tdsta ja siis sellele kdige tundlikumale
valdkonnale uuesti kompenseerida.

13:00 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleeg Eiki Nestor, teine kiisimus, palun!

13:00 E. Nestor

Teine kUsimus on mul seaduse teise peatuki kohta. Nimelt oli meil komisjonis elav debatt
maksukorralduse seaduse muutmise Ule ja komisjoni liikkmed, kaasa arvatud mina, ei olnud ndus, et me
selle seadusega muudame ka maksukorralduse seaduse neid satteid, kus riigil on tekkinud
maksusaladuse hoidmisega raskusi. Komisjonis oli meil rahandusminister ja me teame, et maksuamet
vaidleb Andmekaitse Inspektsiooniga. Kas sinul kui ettekandjal on ette ndidata dokument, mida sa ise
ka komisjonis ndudsid, kahe ministri allkirjaga, et kaks ministrit on kokku leppinud, et just nii see peabki
kaima, Siseministeeriumis minu poolest siis kas vdi ndunik Faktulini tasandil?

13:00 J. Mannik

Aitah! Harra Nestor! Nii nagu sa Utled, nii ka oli, et rahandusministri eestvedamisel on toodud siia
seadusse eraldi peatikina maksukorralduse seaduse muutmine v8i soov seda muuta ja see
muudatusettepanek kasitleb just seda valdkonda, millest sa raakisid. See muudatusettepanek voeti
komisjonis arvesse haaltega 6 poolt, 3 vastu ja erapooletuid ei olnud. Tdsi ta on, et komisjonis oli soov
saada asjasse puutuvatelt ministeeriumidelt seisukoht selle muudatusettepaneku kohta ja mulle
teadaolevalt ei protesti need ministeeriumid praegu sellise versiooni vastu, aga eks saal on siin
otsustajaks.

13:00 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleeg Helir-Valdor Seeder, palun esimene kusimus!

13:00 H.-V. Seeder

Aitah! Minu kisimus on ajendatud Eiki Nestori kisimusest, millele te tegelikult ei vastanud. Te Utlesite,
et teile teadaolevalt kaks ministrit ei protesti, aga rahanduskomisjoni istungil rahandusminister kinnitas,
et on olemas selline kahe ministeeriumi vaheline kokkulepe. Oelge, kas on selline kokkulepe olemas ja
kas te olete seda ka nainud voi ei ole. See on meil hadletamisel vaga oluline.

13:00 J. Mannik
Aitah! Seda kirjalikku kokkulepet ma ei ole nainud, aga suuliselt on 6eldud.

13:00 Aseesimees R. Lang

Suur tanu! Rohkem kusimusi teile ei ole. Palun, kas soovitakse avada labiraakimisi? Labiraakimissoove
on margata. Esimesena kolleeg Ivari Padar, palun! Kas viiest minutist piisab?

13:00 I. Padar

Piisab. Lugupeetud kolleegid, sdbrad ja vaenlased! Et polegi nagu vahet, kas ma olen tana siin
koalitsioonis vdi opositsioonis. Kisimus on lihtsalt, kas me oleme arukad v&i ei ole arukad. Euroopa
Liidus on pdllumajanduskutuse aktsiisi kompenseerimiseks dige erinevaid variante. On neid variante,
mis on nagu meil, et varvitud kutus ja varvitud kitusel on madaldatud aktsiisimaar, seda kasutatakse
pdllumajanduses, ja on variante, kus lihtsalt kompenseeritakse juba makstud aktsiis riigieelarvest.
1999. aastaks oli tekkinud olukord, kus Eestis olid tegelikult mdlemad stisteemid kasutusel. Uhelt poolt
lubati kasutada varvitud punast ahjukutust traktorites, teiselt poolt toimus riigi poolt kUtuseaktsiisi
kompenseerimine ehk Utlen siis paris ausalt, et kogu see skeem oli pigem vaga tugevalt just eelnenud
Riigikogu valimiste ja sellise KMU-liku p&llumajanduspoliitika varvi. Tehti mdlemat. Uhelt poolt lubati
aktsiisivaba kutust kasutada, teiselt poolt maksti see kinni ka veel. Sellist tsirkust ei saanud kaua Eesti
riigis ju toimuda. Ja selge, et vBeti vastu otsus, kas minnakse Uhele poole, et siis varvitud kutus, voi



teisele poole, et Uldse kutuse eristamist ei toimu ja toimub tagasimaks. Ja valiti see pool, et varvitud
kutust kasutatakse. P8llumajanduspoliitikas saavutati Laari valitsuse ajal oluline rahvuslik kokkulepe,
lepiti kokku aktsiisimaarad, mis varvitud kutusele hakkavad kehtima, ja leiti, et see on Uks kindel asi, mis
pbllumeestel on tdna, homme, tlehomme. Et kui ilm niigi teeb takistusi ja on kevad, suvi, sugis ja talv,
siis vahemalt kutuseaktsiisiga olgu asjad kuidagi reguleeritud. Ma ei saa aru, mis métet on nuud siis
uuesti tagasi minna nendesamade probleemide juurde, nagu 1999. aastal oli, kus me Uhelt poolt
lubame kasutada aktsiisivaba kutust ja teiselt poolt tdstame tema aktsiisi maara ja soovime
kompenseerida seda riigieelarve kaudu. Téesti, Pdllumajandusministeerium on teiste otsetoetuste arvel
sealt votnud maha 26 miljonit krooni, mida ta kavatseb siis selle tarbeks rakendada. Ja kui ma kuulen
naud harra Jaanus Manniku suust, et hakatakse selle skeemi jargi seda rakendama, nagu 1999. aastal
juba rakendati, siis ma ei tea, 26 miljonist arvatavasti 6 miljonit Idheb Uksinda administreerimise peale.
Nii et see on nagu fakt, praegu ei ole Péllumajandusministeeriumil olemas digusakti, mille jargi kogu see
kompenseerimine hakkaks toimuma. Ei ole. Ja kui see peaks tulema selle skeemi jargi, nagu ta

1999. aastal tuli, siis on see kull vaga rumalasti tehtud. Nii et selline see asi on, mina ei nae siin selles
eelndus ja selles konkreetses punktis, mis puudutab pdllumajanduslikus kasutuses oleva diislikttuse
aktsiisi tdusu, mitte midagi muud, kui et tublil rahandusministril Taavi Veskimael on olnud véimalus jdlle
midagi Rahvaliidult valja pigistada, ja seda ta on ilusti teinud kah. Nii et igal juhul panen oma
muudatusettepaneku haaletusele, vaatame, mis katt naitab siin pdllumeeste sdbrapartei Rahvaliit.
Tanan!

13:00 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleeg Helir-Valdor Seeder, palun! K&ne puldist. Kas viiest minutist piisab?

13:00 H.-V. Seeder
Kall.

13:00 Aseesimees R. Lang
Viis minutit.

13:00 H.-V. Seeder

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ma tahaksin juhtida tahelepanu sellele negatiivsele praktikale, mis
ei olegi praeguse valitsuskoalitsiooni puhul nii erandlik, vaid on lausa muutumas juba reegliks, kus Uhe
eluvaldkonna seadustega puutakse reguleerida ka selle eluvaldkonnaga tldse mitte seotud kusimusi ja
need seadusmuudatused peidetakse muu hulgas siis teiste kiisimuste ringi sisse. Sellist seaduseeln&u
vOi analoogset seaduseelndu me hakkame tana ka veel hiljem arutama. Nimelt on siis alkoholi-, tubaka-
ja kUtuseaktsiisi seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega muudetud ka
teeseadust, kus ei radgita Uldse mitte mingisugustest aktsiisimadradest, vaid reguleeritakse teehoiu
rahastamist. Ma arvan, et sellist praktikat me kull ei peaks harrastama ja digem oleks sel juhul olnud
esitada teeseaduse muutmise seaduse eelndu, kus me siis radgime ka teehoiu rahastamisest. Aga
alkoholi-, tubaka- ja kUtuseaktsiisi seadusega taolist regulatsiooni ellu viia ei ole eriti [abipaistev ega
moistlik. See on asja vormiline kuilg. Sisulise poole pealt tahan ma juhtida tahelepanu, et sellega
vahendatakse tulevikus Eestimaa teedele minevat raha. Nimelt ei laeku erimargistatud kituse aktsiisist
tulevikus enam mitte 75% Eestimaa teede hooldamiseks, vaid ainult 25% kokkukogutud rahast. Seda me
ei peaks toetama ja see ei ole kuidagi seotud nende eesmarkidega, mis puudutavad tubaka-, alkoholi- ja
kOtuseaktsiisi tdstmist. Nii et selles osas palun toetada Isamaaliidu muudatusettepanekut, mis sellise
pentsikuse siit seadusest valja viib! Aitah!

13:00 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleeg Jaanus Mannik, palun!

13:00 J. Mannik

Austatud kolleegid! Ma meeleldi reageerin eelkdnelejate markustele ja annan selgitusi. Mis puutub
sellesse, kas on keerukas ja mdistlik kompenseerida seda vaikest 26-miljonilist taiendavat koormust
pdllumeestele, siis seda ei ole keerukas teha, sest kogu see andmebaas on niikuinii PRIA-s olemas,



algandmed, hektarid, loomuhikud, kultuuride 16ikes. Nii peen pole see andmebaas kunagi olnud, lihtsalt
tuleb need arvud teise valemisse panna ja leiab kohe koha ja dige koha, kellele see kompensatsioon
koos muude, marksa suuremate toetustega edastada. Teine markus, mis oli selle kohta, justkui peaks
100% eriotstarbelise kltuse aktsiisist teedele minema, ei ole asjatundlik. Teatavasti kulutatakse see
katus valjaspool teed ehk példudel ja n-6 kateldes, nii et pdhimdtteliselt ei pea see aktsiis kdik minema
teemaksuks. Need oleksid kommentaarid eelkdnelejatele ja kokku vbttes see seadus siiski teenib
eesmarki. Alkoholiaktsiis tduseb madistliku tempoga ja etteteatavalt, ei tekita salaalkoholi vohamist ja ka
muud meetmed on mdistlikult lahendatud. Seadust on menetlemise kaigus taiustatud, parandatud
komisjoni poolt ja loodetavasti kiidab taiskogu selle heaks. Aitah!

13:00 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleeg Eiki Nestor, palun!

13:00 E. Nestor

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Tulin siia eelkdneleja tottu. See, et meil on PRIA-s nagu mingid
registrid olemas, ei muuda asja sisu. See, miks kunagi loobuti otsetoetuse maksmisest p&llumeestele,
oli ju vaga lihtne. Tahendab, Ukskdik, mida sa ei loe, hektareid vdi traktoreid, aga Uhte pdldu ei kiinta ja
teine traktor ei sdida ja sul ei dnnestu seda mitte kuidagi teha mdoistlikul moel nii, et ka riigi kulutused
selle toetuse administreerimisel oleksid vdimalikult vaikesed. Ainuke loogiline ja sisuline dige tegu ongi
seda teha nii, nagu siiamaani on tehtud. Kui nitd pdllumeeste muudest toetustest vBeti 26 miljonit ara
ja antakse see nailiselt selle nime all valja, siis see on lihtsalt nende petmine ja ongi kdik.

13:00 Aseesimees R. Lang

Tanan vaga! Rohkem k&ne- ega ka sdnavdtusoove ei ole ja sellega on labiraakimised I8petatud.
Lugupeetud kolleegid! Jargnevalt tuleb meil 1dbi vaadata suur hulk muudatusettepanekuid selle eelndu
kohta. Muudatusettepanekuid on kokku 22. Alustame nende |dbivaatamist. Esimene
muudatusettepanek on rahanduskomisjonilt, on arvestatud taielikult, nii ka teine muudatusettepanek.
Kolmas muudatusettepanek on rahanduskomisjonilt, arvestatud tdielikult. Neljas muudatusettepanek
on samuti juhtivkomisjonilt ehk rahanduskomisjonilt, arvestatud taielikult, nii ka viies
muudatusettepanek. Kuues muudatusettepanek on kolleegidelt Indrek Raudselt, Tarmo Leinatammelt
ja Andres Korgilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Seitsmes muudatusettepanek on Eesti
Keskerakonna fraktsioonilt, on arvestatud osaliselt. Kaheksas muudatusettepanek on kolleegidelt Vello
Tafenault, Tiit Tammsaarelt, Tiit Maelt ja Meelis Atonenilt, on arvestatud osaliselt. Uheksas
muudatusettepanek on kolleeg Eiki Nestorilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kimnes
muudatusettepanek on Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon on arvestanud osaliselt.

11. muudatusettepanek on kolleeg Eiki Nestorilt, juhtivkomisjon on arvestanud osaliselt.

12. muudatusettepanek on kolleegidelt Vello Tafenault, Tiit Tammsaarelt, Tiit Maelt ja Meelis Atonenilt,
juhtivkomisjon on arvestanud osaliselt. Kolleeg Helir-Valdor Seeder, palun!

13:00 H.-V. Seeder
Aitah! Ma palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:01 Aseesimees R. Lang

Kas me vBime alustada haaletamist? Panen haaletusele kolleegide Vello Tafenau, Tiit Tammsaare, Tiit
Mae ja Meelis Atoneni tehtud muudatusettepaneku nr 12. Palun vétta seisukoht ja hadletada!
Hadletustulemused Selle ettepaneku poolt anti 24 haalt, vastu 50, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. Muudatusettepanek nr 13 on Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon on
arvestanud osaliselt. Muudatusettepanek nr 14 on kolleeg Eiki Nestorilt, juhtivkomisjon on jatnud
arvestamata. Muudatusettepanek nr 15 on kolleeg Ivari Padarilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata.
Muudatusettepanek nr 16 on kolleeg Eiki Nestorilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata.
Muudatusettepanek nr 17 on kolleeg Eiki Nestorilt, ka sel juhul on juhtivkomisjon jatnud ettepaneku
arvestamata. Muudatusettepanek nr 18 on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt,
juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg Ivari Padar, palun!

13:01 I. Padar
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Palun seda muudatusettepanekut haaletada ja toetada.

13:01 Aseesimees R. Lang

Suur tanu hea ettepaneku eest! Head kolleegid! Kas me v6ime asuda kohe hadletama? Keegi ei protesti,
alustame haaletust. Panen jargnevalt haaletusele muudatusettepaneku nr 18, mille on esitanud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ettepaneku poolt anti 28 haalt, vastu 54, erapooletuid ei
olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. Muudatusettepanek nr 19 on rahanduskomisjonilt ja seda on
komisjon arvestanud taielikult. Muudatusettepanek nr 20 on rahanduskomisjonilt, samuti arvestatud
taielikult. Muudatusettepanek nr 21, rahanduskomisjon, arvestatud taielikult. Ja muudatusettepanek

nr 22, Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg Helir-Valdor Seeder,
palun!

13:01 H.-V. Seeder
Aitah! Isamaaliidu saadikurihma nimel palun seda ettepanekut haaletada.

13:01 Aseesimees R. Lang

Tanan! Lugupeetud kolleegid! Kas me vBime asuda kohe hadletama? Keegi ei protesti. Panen
haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni muudatusettepaneku nr 22 eelndu nr 450 kohta. Palun vétta
seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Isamaaliidu ettepaneku poolt on 27 Riigikogu liiget, vastu 56,
erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust. Head kolleegid! Sellega oleme me k&ik eelndu
muudatusettepanekud Iabi vaadanud. Eelndu 450 teine lugemine on I8petatud ja eelndu on suunatud
kolmandale lugemisele.

14. 13:00 Hasartmédngumaksu seaduse muutmise seaduse eelndu (451 SE) teine lugemine

13:00 Aseesimees R. Lang

Asume kasitlema Vabariigi Valitsuse algatatud hasartmangumaksu seaduse muutmise seaduse eelndu.
Tegemist on teise lugemisega. Palun kdnetooli ettekandeks rahanduskomisjoni liikme kolleeg Raivo Jarvil

13:00 R. Jarvi

Harra juhataja! Lugupeetud rahvaesindus! Toon teistkordselt teie ette hasartmangumaksu seaduse
muudatuse, mille eesmark on kaugemas ajaperspektiivis manguautomaatide, mangulaudade arvu
vahendamine. Nii et iimselt kaovad turult ara n-6 ebakindla turupositsiooniga ettevdtted, kuid samal
ajal tduseb ikkagi finantseerimise maar hasartmangumaksu kaudu, sest nagu me k&ik teame, on see
erakordselt vajalik nii lastele, pensionaridele, kultuurile kui ka kunstimuuseumile. Eelndu naeb ette uute
maksumaaradena 7000 krooni Uhe manguautomaadi kohta ja 20 000 krooni uhe mangulaua kohta
kalendrikuus. Komisjon arutas seda eelndu 26. oktoobril. Eelndu kohta esitas Uhe muudatusettepaneku
Eiki Nestor, mille jargi oleks hasartmangumaksu tdus jaotatud kahe jargneva aasta peale. See jai
komisjoni poolt arvestamata ja ka valitsuse esindaja ei toetanud seda ettepanekut. Jargnevalt toon teie
ette komisjoni ettepaneku eelndu teine lugemine Idpetada. See otsus langetati komisjonis
konsensusega. Aitah!

13:00 Aseesimees R. Lang

Suur tanu! Kas kolleegidel on kisimusi? Kusimise soovi ei ole. Head kolleegid! Kas on tarvilik avada
labiraakimised? Ekraan on tuhi, Iabiraakimissoove ei ole, Iabiraakimisi ei avata. Jargnevalt peame me
teiega labi vaatama eelndu muudatusettepanekud. Muudatusettepanekuid on Uks. See
muudatusettepanek on kolleeg Eiki Nestorilt ja juhtivkomisjon on jatnud selle ettepaneku arvestamata.
Haaletamissoovi ei ole. Sellega on ka eelndu muudatusettepanekud Iabi vaadatud. Eelndu 451 teine
lugemine on I6petatud ja eelndu on suunatud kolmandale lugemisele.



http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=10.11.2004&nr=15
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=10.11.2004&nr=16

15. 13:00 Sotsiaalhoolekande seaduse, puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse, riiklike peretoetuste
seaduse, riigihangete seaduse, kdibemaksuseaduse ja alaealise mdjutusvahendite seaduse muutmise
seaduse eelndu (452 SE) esimene lugemine

13:00 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud kolleegid! Asume kasitlema Vabariigi Valitsuse algatatud sotsiaalhoolekande seaduse,
puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse, riiklike peretoetuste seaduse, riigihangete seaduse,
kaibemaksuseaduse ja alaealise m&jutusvahendite seaduse muutmise seaduse eelndu. Alustame
eelndu esimest lugemist. Ettekandeks palun kdnetooli sotsiaalminister Marko Pomerantsi!

13:00 M. Pomerants

Austatud eesistuja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Esitan teile esimesele lugemisele eelndu, mille sisu ja
pShimdtted on teile tegelikult Gsna hasti tuttavad. Mina ise vdi minu head abilised on kdinud seda
eelndu tutvustamas kdigis fraktsioonides, et koguda tagasisidet ja tahelepanekuid. Siiski soovin veel
kord tutvustada kd&iki eelnBuga seonduvaid aspekte. Pealiskaudsel vaatlemisel vdi puhtalt meediaplaani
osas voib jaada mulje, et tegemist on toimetulekutoetuste muutmise eelnduga. Niimoodi tegelikkuses ei
ole. Selle eelnBuga saab ehk veelgi enam tahelepanu puuetega inimeste rehabilitatsiooni ja laste
koduhoolduse temaatika. Seet6ttu on ka eelndu eesmark satestada diguslikud alused hoolekande
korraldamiseks ning luua sellega paremad v8imalused inimeste toimetulekuraskuste ennetamiseks,
kdrvaldamiseks v8i kergendamiseks, suurendades samal ajal nende sotsiaalset kaasatust. Eelnduga
rakendatakse valitsuskabineti 2004. aasta 15. aprilli nGupidamisel heaks kiidetud hoolekande
kontseptsiooni esimest etappi. Selle raames valmistatakse ette ka veel mahukamad muudatused
hoolekandeseadusesse, eeldatava jdustumisega aastal 2007. Eelnduga seotud peamised muudatused
on labi arutatud hoolekande kontseptsiooni teavituskava raames kohalike omavalitsuste esindajatega,
puuetega inimesi, lapsi, eakaid ja teisi sihtgruppe esindavate organisatsioonide esindajatega ning
hoolekandeteenuste pakkujatega. Alustan oma tutvustust sissevaatega just rehabilitatsiooniteenuseid
puudutavasse eelndu ossa. Vastavate seadusmuudatuste eesmark on soodustada erivajadustega
inimeste iseseisvat toimetulekut, sotsiaalset integratsiooni ning tddtamist voi tddleasumist. Selleks
reguleeritakse senisest tapsemalt nduded rehabilitatsiooniteenuse osutamisele, laiendatakse teenuse
sihtgruppe alaealistele, digusrikkujatele ja inimestele, kelle puue on juba maaratud. Kuigi puuetega
inimeste abistamise peamiseks meetmeks on toetuste maksmine, ei kasutata puuetega inimeste
igakuiseid toetusi praktikas enamasti rehabiliteerimisega seotud kulude katmiseks. Seet&ttu vdib
moonda, et toetused ei taida, vahemalt mitte rehabilitatsiooniplaani elluviimise osas, alati oma
eesmarki. Probleemiks on see, et inimesi ei juhendata ega ndustata rehabilitatsiooniplaani elluviimisel.
Neil ei pruugi olla piisavalt infot ega ka eriteadmisi, et iseseisvalt oma vajadustele sobivaid
hoolekandeteenuseid leida v8i nduda olemasolevate kohandamist oma vajadustest Iahtuvalt.
Hoolekandeteenuste kvaliteedi rahulolu-uuringu tulemusena on ilmnenud, et hoolekandekliendid
eelistaksid pigem tasuta teenuseid kui toetusi, mille eest nad peaksid ise teenust ostma.

Sotsiaalhoolekande seaduse kolmandasse peatukki lisatavas 8-s 11" defineeritakse
rehabilitatsiooniteenuse eesmarke ja sisu. Rehabilitatsiooniteenust osutatakse isiku iseseisva
toimetuleku, sotsiaalse integratsiooni ja to6tamise voi todleasumise soodustamiseks.
Rehabilitatsiooniteenuse osutamise raames viiakse labi inimeste tervisliku seisundi ja vajaduste
hindamine ning kavandatakse tegevused puUstitatud eesmargini jdudmiseks. Planeeritavad tegevused
fikseeritakse rehabilitatsiooniplaanis. Inimesele osutatakse rehabilitatsiooniplaanis toodud
rehabilitatsiooniteenuse osutaja padevuses olevaid teenuseid ning juhendatakse plaanis toodud
tegevuste elluviimisel. Eesmargi taitmise seisukohast on oluline erinevate valdkondade vastavate
teenuste kattesaadavus. Naiteks ei ole tulemuslik olukord, kus pstuhikahairega inimesele osutatakse
kull tervishoiuteenuseid, kuid jargnevalt v8i samal ajal ei dpetata teda iseseisvalt toime tulema, ei
ndustata perekonnaliikmeid ega osutata to6turuteenuseid, et inimene saaks teha toetatud vdi ka
tavalist t66d. Rehabilitatsiooniteenuse osutamine v8ib toimuda ka samaaegselt tervishoiuteenuste,
téoturuteenuste voi kohalike omavalitsuste toetatavate sotsiaalteenuste osutamisega. Samuti ei vaja
kdik inimesed kdikide esitatud etappide labimist. Eelndu vastuvétmisele jargneb rehabilitatsioonile
suunatud kulutuste suurendamine 2005. aasta riigieelarves ligi 22 miljoni kroonini, mis on suurenemine
7,5 miljoni krooni v8rra. limselt aitab see praegust olukorda oluliselt parandada ja kdesoleva eelnduga



kaasnevate muudatuste tegelikku rakendumist tagada. Jargnevalt annan Ulevaate eelndu sotsiaaltoetusi
kasitlevast temaatikast. Eelndu sotsiaalabi puudutava osa eesmark on tagada abivajajatele puuduse
korral majanduslik toimetulek ning soodustada sotsiaalabist séltuvate perekondade puudusest
valjaaitamist nii, et todtamine oleks kasulikum kui toetustest elamine. Toimetulekutoetus on vaesuse
leevendamise viimane abindu, mida makstakse juhul, kui inimene ise ei ole suuteline endale ja oma
perele sissetulekut tagama. Toimetulekutoetust tuleks maksta siis, kui kdik muud véimalused on
ammendatud. Mida paremini on arenenud sotsiaalkindlustusskeemid, seda vaiksemaks muutub
vajadus toimetulekutoetuse jarele. Toimetulekutoetus peaks pere jaoks olema ajutine meede. Kahjuks
on praegune praktika teistsugune. Naiteks 2004. aasta esimese poolaasta statistika naitab, et 44%
kdikidest toimetulekut taotlenud peredest said seda iga kuu. Seega naitab statistika pikaajalist sdltuvust
toimetulekutoetusest. Selleparast vdib 6elda, et raha maksmisest ainult ei piisa, et aidata peresid valja
pikaajalisest vaesusest. Perede puudusest valjaaitamiseks tuleb osutada aktiivseid sotsiaal- ja
toohbiveteenuseid. Kdige paremini teab inimese probleeme kdige Iahemal seisev vdimuorgan, kohalik
omavalitsus. Eelnduga antakse valla- ja linnavalitsustele paindlikumad v8imalused sotsiaaltoetuste
maksmiseks, naiteks suurperede lastele koolitoidu, laste suve- ja spordilaagris osalemise
kompenseerimiseks, tasuta koolivahendite vdimaldamiseks, suurperedele majapidamisesemete
soetamiseks voi pisiremondiks ning iseseisvat toimetulekut ja aktiivsust soodustavate teenuste
arendamiseks. Sotsiaaltdotaja ei ole enam toimetulekutoetuse valjamaksmise arveametnik, vaid ta
muutub peamiseks nduandjaks ja suunajaks perele takistuste kdrvaldamisel vaesusest valjatulekuks.
Kehtiv sotsiaalhoolekande seadus v8imaldab jatta toimetulekutoetuse maksmata, kui valla- voi
linnavalitsuse vastav otsustaja leiab, et isiku kasutuses on piisavad vahendid toimetulekuks. Praktikas
on nimetatud satet kasutatud vahe. Sotsiaalhoolekande to6tajate seas labiviidud seminaridel ilmnes
selle satte alakasutamise pdhjusena selle liigne pealiskaudsus. Puudub selgesdnaline inimese kohustus
vara olemasolu tdendada ning maaratlemata on, millist vara tuleb arvesse vétta. Eelnduga
kavandatavad muudatused ei too kaasa uute pdhimdtete ega meetmete sisseviimist olemasolevasse
sUsteemi, vaid need taiendavad ja tapsustavad olemasolevaid. Satete tdhusama rakendamise eesmark
on tagada toetuse jdudmine tegelikult puuduses elavate inimesteni. Enim tagasisidet on saanud eelndu
see 0sa, mis kasitleb toimetulekutoetuste arvestamise aluseid. LUhidalt 6eldes arvestatakse edaspidi
toimetulekutoetuse arvutamisel sissetulekuteks ka igakuised peretoetused. Selle muudatuse tingib
asjaolu, et toimetulekutoetus on kujunenud pidevaks elatusallikaks liialt paljudele peredele. Sageli ei
paku alampalga eest tddtamine prisket sissetulekut, kuid kaugemas ajaperspektiivis on see siiski
kasulik. Naiteks tduseb inimeste palk vastavalt té6tatud ajale ja kogemustele. Samuti suureneb igal
aastal alampalk ja kusagilt peab ju ometigi alustama. Lapsele on k&ige tahtsamaks eeskujuks ema ja isa.
Pelgalt toetustest elamine viib pere vaesuse ja térjutuse ndiaringi vaesusldksu tekkimiseni. Pikaajalise
téotuse tulemusena on Eestis tekkimas n-6 téotute dunastiad, kus lapsed pole vanemaid t66l kaimas
nainud. Sellised lapsed jaavad tdendoliselt ka ise tulevikus to6tuks, sest ei oska endale tddtamisest
eesmarki seada. Vahemalt Gks vanem peaks t66tama, et valtida sellist nGiaringi. Kokku vottes peaks riigi
eesmark olema mitte pakkuda vaestele pikka ja head araelamist, vaid viise, kuidas sellest ndiaringist
valja rabelda. Lastetoetuste mittearvestamine sissetulekuks oli téesti asjakohane olukorras, kus
toimetuleku piirmaar oli 500 krooni, kuid selle tdstmisel 750 kroonini peavad tulema kaasa ka teatud
Umberhindamised toimetulekutoetuste arvestamisel. Alampalga téstmise labirdakimistel ei ole mingit
motet, kui keegi ei ole valmis selle rahaga rehkendama. Eespool oleva osaga on seotud ja otseselt seda
mdjutamas muudatused peretoetuste vallas. Eelndu kohaselt suurenevad aastal 2005 suurte perede
kvartalitoetused vastavalt nelja- ja viielapselistel peredel kahekordseks ning kuue- ja enamalapselistel
peredel 2,5-kordseks. Kui suurperesid toetataks vaid toimetulekutoetuste kaudu, ei vaheneks nende
suurperede vaesusrisk, kelle sissetulekud jaavad mdne krooniga toimetulekutoetuse piirist Ulespoole,
mistdttu toimetulekutoetuse kaudu perede toetamisel jaaksid nad abita. Eestis on 100 000 last, kes
elavad puuduses, neist vaid 30 000 on toimetulekutoetuste tasemelt vaesed. Sellest tulenevalt leian, et
igal juhul on digustatud pigem suurendada sotsiaalkindlustuse kaudu makstavaid hasti sihitud toetusi,
nagu seda on kvartalitoetus, kui suurendada vaesustoetuste rolli laste toetamisel. Selle pdhimdtte on
heaks kiitnud k&ik valitsusvalised organisatsioonid, kellele seaduseelndu arvamuse saamiseks esitati.
Lisaks soovin juhtida tahelepanu, et eelndu kasitleb ka laste koduhooldamise temaatikat, mis viimasel
ajal on meedia vahendusel ohtralt tdhelepanu kogunud. Uue seaduse tasemel maaratletakse
perekonnas hooldamise teenuse osutamise sihtgruppi kuuluvad lapsed ja tapsustatakse nende digusi
ning kehtestatakse nduded lapse perekonnas hooldamisele ja tema taisealistele perekonnaliikmetele.



Samuti satestatakse volitusnorm sotsiaalministrile nGuete kehtestamiseks lapse hooldamisele ja selle
korraldusele. Laste perekonnas hooldamise uus regulatsioon koosneb muudatustest
sotsiaalhoolekande seaduses, sotsiaalministri maarustest ja Sotsiaalministeeriumi veebilehel
avalikustatavast lapse naidisarengukavast. Ja viimaseks jaab, kuid see ei valjenda meie hinnangut teema
olulisuse suhtes, seadusmuudatus, mis annab maavanemale taiendavaid digusi halduslepingu
sdlmimiseks. Nimelt on eelndu esimene punkt kohe puhendatud sattele, mille kohaselt on maavanemal
0igus anda proteeside, ortopeediliste ja muude abivahenditega varustamise korraldamine maakonnas
halduslepinguga Ule kohalikule omavalitsusele. Selle tlesande halduslepinguga tleandmise
vBimaldamine on &igustatud p&hjusel, et kohalikel omavalitsustel on kohalikest oludest parem
Ulevaade. Eriti tdsiselt on see probleem esile kerkinud Tallinna linna puhul, kelle haldusterritooriumil
peaks korraldama riiklikke hoolekandeteenuseid Harju Maavalitsus. Kokkuvdtteks soovin delda, et see
seaduseelndu teeb paljudele peredele hasti head. Jah, loomulikult vdib 6elda, et mdni konkreetne pere
ei saa juurde niipalju kui teine, kuid see sdnum ja eesmark peaksid tulevikus tagama vdite tuhandetes
kroonides. Ukski pere ei hakka selle eelndu seaduseks saamise jarel saama toimetulekutoetust vahem
kui seni, kdik pered saavad raha tegelikkuses juurde. Samuti on meil teadmine, et meie puuetega
inimestele luuakse paremad eeldused elus iseseisvalt toime tulla ning vanemliku hoolitsuseta lapsed
saavad kindlama ja turvalisema uue kodu. Tanan teid tahelepanu eest! Ma loodan siiralt eelndu
asjalikku ja kiiret menetlemist. Aitah!

13:00 Aseesimees R. Lang
Suur tanu, harra minister! Teile on kusimusi. Kolleeg Marika Tuus, palun!

13:00 M. Tuus

Aitah! Lugupeetud harra minister! Oelge, palun, kuivérd diglane tundub teile see, et naiteks viie lapsega
pere sissetulek tduseks parast selle seaduse vastuvdtmist alla 30 krooni - kuna lastetoetused
arvestatakse edaspidi toimetulekutoetuste arvestamisel peretoetuste sisse -, kui kérvutada seda
sellega, et vanemapalga Ulempiir tduseb peaaegu 18 000-ni kuus.

13:00 M. Pomerants

Aitima kusimuse eest! Tegemist on tdiesti erinevate meetmetega, vanemapalk ei ole kindlasti vaesusabi
meede, milleks on sotsiaalhoolekandes toimetulekutoetuste maksmine, ja mis puudutab viielapselisi
peresid, siis nende perede puhul, kus toimetulekutoetuse saamine on vajalik, tduseb pere sissetulek
praegusega vorreldes 200 krooni vorra. Nendel peredel, kes jadvad vahetult toimetulekutoetuse saajate
ringist valja ja kes on samuti vaesed, lisanduvad sellele veel igakuised peretoetused vastavalt laste
arvule. Nii et minu arvates see on see, mida tanasel paeval vaesuses elavatele peredele lubada saab.
Mis puutub sellesse, kas selline peretoetuste juurdearvamine on uleloomulik v8i iseloomulik v&i
ebaloomulik, siis arvan, et ei ole, sest vastavat eelndu on minister Siiri Oviiri ettevétmisel siin saalis juba
korra menetletud samast ideoloogiast lahtudes.

13:00 Aseesimees R. Lang
Tanan! Kolleeg Helir-Valdor Seeder, palun, esimene kisimus!

13:00 H.-V. Seeder

Aitah! Austatud minister! Te raakisite nii ilusasti, et lausa pisar tuleb silma. Aga minu kisimus on
jargmine. Alates sellest aastast on kvartalitoetused v8rdsed ja neid makstakse alates pere kolmandast
lapsest. Jargmiseks aastaks kavandab Vabariigi Valitsus t&sta kvartalitoetust ainult alates neljandast
lapsest. Jarelikult saavad need toetused kolme- ja neljalapselistele peredele olema erinevad. Kdigepealt
ma arvan, et selline huplev perepoliitika ei ole kindlasti hea. Minu arvates peaks just perepoliitika olema
vaga pusiv ja stabiilne, et teaks peresid ka planeerida. Aga delge, palun, kas see, et naud alates
kolmandast ja neljandast lapsest on need toetused erinevad, on valitsuse p&him®&tteline poliitika ja see
jaabki nii vbi on tegemist ainult hetkelise rahapuudusega ja tulevikus ikkagi vordsustatakse toetuste
suurus alates kolmandast lapsest!

13:00 M. Pomerants



Kdigepealt aitima kidsimuse eest! Suur mees, katsuge siis mitte nutta! Mis puudutab nende nn
kvartalitoetuste diferentseerimist, siis 2005. aasta puhul on testi seda teed mindud, et see diferents
oleks siin sees, lahtudes sellest, et mida suurem on laste arv peres, seda suurem oleks ka
kvartalitoetustega lisanduv osa. Minul sotsiaalministrina on olemas arusaam, et 2006. aastast peaks siia
lisanduma muudatus, et ka kolmelapselised pered saaksid kvartalitoetust praegusega vorreldes
topeltmaaras. Nii et selline jarkjarguline poliitika on méeldud.

13:00 Aseesimees R. Lang
Tanan vaga! Kolleeg Mai Treial, palun!

13:00 M. Treial

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Te Utlesite, et Uhel eelmisel koalitsioonil on olnud
samasisuline eelndu, mida menetleti Riigikogu saalis. Tdsi. See oli aastal 2002 ja me teame, et Vabariigi
President seda valja ei kuulutanud, seal olid tdesti needsamad momendid sees. Et vabariigis on
umbkaudu ule 168 000 pere ja nendest elab esimeses viies tuludetsiilis ca 100 000 peret, siis on minu
kdsimus jargmine. Kas tdesti on Lasterikaste Perede Liit selle eelndu kooskdlastanud, nagu te vaitsite,
vOi kas selle kohta on ka kirjalik seisukoht? Kui me olime Tartus valjasdiduistungil, siis nad seda ei
kooskdlastanud.

13:00 M. Pomerants

Aitima! Mis puudutab selle sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse mittevaljakuulutamist
presidendi poolt, siis selle pdhjuseks ei olnud kull peretoetuste sidumine toimetulekutoetustega. Siin
olid teised p&hjused, nii et see kindlasti ei saa olla ka praegu niimoodi. Mis puudutab lasterikaste
perede organisatsiooni, siis pooldavad nad seisukohta, et pere vBiks saada ennekdike toetatud
sotsiaalkindlustusskeemi kaudu, milleks on nditeks need kvartalitoetused, ja selleks teeks ei peaks igal
juhul olema vahendite saamine ainult toimetulekutoetuse kaudu. Printsiipi toetades naevad
paljulapselised pered kull, et lisaks peaks lihtsalt olema veel tdiendavaid meetmeid, mis seda peret
aitaksid.

13:00 Aseesimees R. Lang
Tanan! Kolleeg Kadi Parnits, palun!

13:00 K. Parnits

Aitah! Austatud ettekandja! Kdigepealt Uks tapsustus. Sugugi mitte kdik peredega tegelevad
mittetulundusthingud ei olnud valitsuse plaaniga ndus. Naiteks mulle meenub liikumine "Eesti lapse
eest", kes arvab, et valitsuse plaan on selgelt ennatlik. Ja minu kisimus tulenebki sellest, et lastetoetusi
hakatakse arvestama toimetulekutoetuste maksmisel. Kui nutd neid lastetoetusi mitte arvestada,
austatud minister, kui palju oleks siis 2005. aasta eelarves lisavahendeid vaja?

13:00 M. Pomerants

Aitah! See arv on teil olemas seaduseelndu seletuskirjas ja kui ma digesti maletan, on see 87 voi
90 miljonit krooni.

13:00 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Kolleeg Mart Opmann, palun!

13:00 M. Opmann

Lugupeetud juhataja! Hea esineja! Minu kisimus puudutab seda muudatusettepanekut, mis kasitleb
riigihangete seaduse muutmist. Ja miks ma oma kusimuse esitan? Mulle natuke ei meeldi see
nokkimisstiil, millega riigihangete seaduse §-st 4 jarjest neid erandeid juurde tuuakse. Nimelt, kui me
eelmise aasta I6pus riigihangete seadust muutsime, siis oli tegelikult kohe Uleval ettepanek kdik kimme
Euroopa Liidus riigihanke seaduse md&istes erandit sisse tuua, ja tookord oli valitsus vaga selgelt selle
vastu. Jai ainult paar tukki. Enne suve menetlesime me siin suhteliselt kiirkursil ja suhteliselt elavalt
veetransporditeenuseid ja raudteetransporditeenuseid ning nutd on ettepanekuna juurde tulemas



tervishoiu- ja sotsiaalteenused. Kas valitsusel ei tekkinud kdsimust tuua k&ik kimme Euroopa Liidus
olevat valdkonda korraga sisse?

13:00 M. Pomerants
Aitimal! See ei olnud valitsusel selle eelndu arutamise kaigus Uleval.

13:00 Aseesimees R. Lang
Tanan! Kolleeg Vilja Savisaar, palun!

13:00 V. Savisaar

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Kui ma teie mdttekaigust aru saan, siis te toote the pdhilise
pdhjusena, miks lastetoetused peaksid tulema pere Uldise sissetuleku hulka, just selle p&him®dtte, et
sundida justkui vanemaid t66l kdima, mitte elama sotsiaaltoetustest. Minu kusimus teile on jargmine.
Kas laste kasvatamist, kui ema kasvatab viit v8i kuut last, ei saaks kuidagi tooks pidada? Miks te sunnite
viie- vOi kuuelapselise pere ema td6le minema? Kas selleparast, et siis oleks see talle natuke kasulikum
vOi saaks ta rahulikult kasvatada oma lapsi ja riik aitaks tal maksta nii maja Ulalpidamiskulusid ja muid
kommunaalkulusid, mida makstakse, kui toimetulekupiirist ei piisa?

13:00 M. Pomerants

Aitima! Tool kaimine on Eesti riigis siiamaani olnud seadusandluses omane nii mehele kui naisele. Tosi,
riilk on seda vaartustanud ja séltuvalt laste arvust kajastub see selle lapsevanema saadavas pensionis.
Aga mis puudutab seda, kas suurema arvu laste kasvatamine vdiks olla iseenesest ka t66, mida riik
vaartustab nagu mingisugust muud ametit, naiteks Riigikogu liikmeks olemist, siis valitsusse
eeldatavasti jduab veel Iahinadalatel eelndu, kus me analoogset printsiipi soovime rakendada alates
seitsme lapsega perekonnast, kus vanem t8epoolest saaks nende hooldajatoetuse printsiipide jargi
toetust, kasvatades kodus lapsi, ja riigi poolt saaksid makstud ka maksed, et pensioniaastatele tuleks
staazilisa ja tervisekindlustus oleks samuti kaetud. Kuid see ei ole kdesoleva eelndu osa, me tuleme
sellega iseseisvalt valja.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Marika Tuus, teine kusimus, palun!

13:00 M. Tuus

Suur tanu! Lugupeetud minister! Miks te arvate, et paljulapseliste perede vanemad valivad
vabatahtlikult t66tu seisuse ja miks peaksid lapsed siis n-6 kannatama vanemate t66tuse parast?

13:00 M. Pomerants

Aitima kusimuse eest! Ma arvan, et sdltumata laste arvust puutakse tegelikkuses enamikul juhtudel
perekonda elatada sobiva to6ga ja see on tdiesti normaalne. See, et igakord t66d ei ole, on omaette
kUsimus, aga ka lasterikaste perede puhul peaks kindlasti t68 kui selline sellele perele iseloomulik
olema. Mis puudutab laste arvel elamist, siis mina suhtun sellesse kisimusse niimoodi, et vanemad
tdepoolest ei peaks elama oma laste arvel, vaid nagema vaeva selleks, et saada sissetulekuid, et
perekonnal oleks parem toime tulla.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Helir-Valdor Seeder, teine kisimus, palun!

13:00 H.-V. Seeder

Aitah! Harra minister! Ei ma nuta uhti teie jutu peale, need on rohkem rédmupisarad. Aga ma ei saanud
teie eelmisest vastusest paris tapselt aru. Te Utlesite, et 1. jaanuarist 2006 on plaanis ka kolmelapseliste
perede kvartalitoetust tdsta poole vBrra. Ma ei kisinud mitte seda, kui palju see jargnevatel aastatel
tduseb, vaid kas see on valitsuse pdhimotteline [ahenemine, et kolmelapseliste perede ja nelja-
viielapseliste perede kvartalitoetuse maar erineb kaks korda, nii nagu see siia seadusesse on sisse
kirjutatud. Vdi kas tulete jargmisel aastal vdlja selle ettepanekuga, et kolmelapselistele peredele maksta



kahekordne lapsetoetuste maar ja neid toetatakse vdrdselt nelja- ja viielapseliste peredega? Milline on
pdhimdtteline seisukoht?

13:00 M. Pomerants

Aitimal! Praeguse arusaama kohaselt hakatakse neid kasitlema tdepoolest samamoodi kui nelja- ja
viielapselisi peresid.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Eiki Nestor, palun!

13:00 E. Nestor

Austatud minister! Ma olen puudnud mdistatada, dra arvata ja ka ennustada, mis on praeguse valitsuse
sotsiaalpoliitika, ja mul ei ldhe see alati korda. Uks kdige levinum lause, mis kdlas ka téna siin teie
ettekandes, on see, et aitame ainult neid, kes tegelikult abi vajavad. Kui me raagime
toimetulekutoetusest, mis on tdesti kdige viimasem abiliik, siis kes on ministri arvates praegu need
toimetulekutoetuse saajad, kes tegelikult abi ei vaja. Kes need on? Kirjeldage neid.

13:00 M. Pomerants

Aitima! Ma olen oma Utlemistes kull pidanud silmas seda, et sotsiaalabi toimetulekutoetuse ndol on
viimane abivahend ja ennekdike peaks olema selleks elatusallikaks t606. Kes praegu abi ei vaja? Vdib-olla
siin me jduame tana erineva kategooria juurde, vorreldes lastega peredega. Need on need pered, kellel
endal on olemas elatusvahendid toimetulekuks, kuid kes praegusi digusakte kasutades endiselt
toimetulekutoetust taotlevad. Selleks ongi vastavad muudatused siin ette ndhtud, et kohalik
omavalitsus saaks paremini Ulevaate sellest, milline on pere enda toimetuleku véimalus, ja sellest
tulenevad ka need erinevad vara deklareerimise kohustused.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Kadi Parnits, teine kisimus, palun!

13:01 K. Parnits

Aitah! Austatud minister! Ega ei kujuta kull ette, kuidas saavad praeguse seaduse p&hjal
toimetulekutoetust need inimesed, kellel ei ole selleks Sigust. Aga minu kisimus on todst. Te rdhutasite,
et inimesed ei peaks kisima vaesteabi, et oluline on siin t66. Austatud minister, t6dst Uksi on nagu vahe
tolku, palka peaks ka saama. Te olete ise delnud ja teie kontseptsioonis on ka kirjas see, et alampalk on
Uks vahend vaesuse vahendamiseks. Samas te Utlesite, et kui see raha on niivord vaike, et sellega isegi
ei rehkendata, siis ei ole sellel mingisugust motet, alampalgal nimelt, ja ma olen teiega ndus, kui see ei
ole valjapaas vaesusest. Kuidas te aga kommenteeriksite siis oma kolleegi seisukohta siin parlamendis,
ma pean silmas rahandusministrit, kes Utles, et alampalka ei ole vaja ja see ei tee meid dnnelikuks, kui
me neid kokkuleppeid teeme?

13:01 M. Pomerants

Aitima! Uhe jargmise eelndu raames saate te kui kogenud parlamendipoliitik selle kiisimuse talle
endale esitada. Seda eelndu kirjutades saime me |ahtuda sellest olukorrast, milline on tegelik alampalk
riigis, ja lahtuda faktist, et riigis on vahemasti suurusjargus 40 000 tootegijat, kui mitte rohkem, kes seda
alampalka saavad, ja need inimesed ei peaks olema kehvemas olukorras oma sissetulekute poolest kui
need pered, kes saaksid kokku erinevaid toetusi ja t66d tegema ei pea.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:01 M. Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud harra minister! Palun vaadake lehekulge 5, seal on eelndu 8§ 1 punkt 10, ja
kommenteerige, palun, kas see olukord, mida ma praegu kirjeldan, vastab selle eelndu sisule! Siin on
Oeldud, et linna- vdi vallavalitsus vBtab otsuse vastu ja voib mitte maarata toimetulekutoetust isikule,



kes ei to6ta ega dpi ja on rohkem kui Uhel korral ilma mdjuva p&hjuseta keeldunud pakutud sobivast
toost. See tdhendab, et siin on kaks subjektiivset faktorit. Uks on mdjuv p&hjus, mida ei ole lahti
kirjutatud, ja teine on sobiv t66. Mis asi on sobiv, mis asi on mdjuv, seda hakkab linnavalitsus otsustama
ja kui ta otsuse teeb ja see on inimese jaoks negatiivne - neid otsuseid vdib tulla kimneid ja sadu
suuremas linnas -, siis neid hakatakse vaidlustama ja see laheb halduskohtusse jne ning suurendab
fantastiliselt vimetust tldse teostada vdimu. Kas on nii?

13:01 M. Pomerants

Aitima! Mina kull ei eelda, et kohalik omavalitsus peaks sotsiaalabi korraldades toimima mingisuguse
terroriorganisatsioonina, et eesmark oleks iga hinnaga vahendeid kokku hoida. Ma t8esti nii ei arva. Mis
puudutab sobivat t66d, siis sobiva to6 definitsioon on olemas té6turuteenuse seaduses. See tahendab -
ma vain teile seda kirjeldada -, et esiteks, inimesele pakutakse t66d, milleks tal on olemas
kvalifikatsioon, millega ta peaks hakkama saama, ja teiseks, valjaminekud t66le séiduks ei tohi Gletada
kindlat protsenti palgast, et to6lkaimine ei muutuks méttetuks. Seda on v6imalik korraldada ja paika
panna kull.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mart Laar, palun!

13:01 M. Laar

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Teie kohtumisel Isamaaliidu fraktsiooniga tana
kasitletavat eelndu arutades vaitis Uks teie tublidest ndunikest, toetudes teie vaidetele, mille kohaselt
kehtiv toetusskeem suurendab toé6puudust lastega perekondade hulgas, et on olemas mingi uurimus,
mis selle todpuuduse suurenemist praeguse korra kehtestamise jarel tdestab. Ma olin sellest
uurimusest vaga huvitatud ja ta lubas mulle selle saata, kuid nGud on mdéddas Ule kolme nadala ja mida
pole, seda pole. Kas te saate kinnitada, et selline uurimus tldse olemas on, ja kui on, siis millal ma
sellega tutvuda saaksin?

13:01 M. Pomerants

Aitima kusimuse eest! Ma loodan ja arvan, et selle eelndu menetlemise kdigus saate te selle
uurimusega tutvuda ja seda oma saadikutods kasutada. Mina ei lahkunud kahjuks sellelt kohtumiselt
mitte selle tbttu, et te mu ara oleksite titdanud, aga ma lihtsalt ei saanud seal enam olla ja mulle on
see informatsioon teadmata. Nuud ma selle sain ja kindlasti sellele vastavalt kaitun.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Ain Seppik, palun!

13:01 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Ma saan aru nii, et teie arvates on Eesti Vabariigis
teatud hulk inimesi, kes ei vaja neid toetusi, kuid siiski saavad neid vai siis kuidagi poollegaalselt saavad
neid. Kui see nii on, siis te ministrina voib-olla oskate delda, kui palju neid arvuliselt Eesti Vabariigis on?

13:01 M. Pomerants

AitUmal! Vaga tapselt ei oska delda ja need pdhjused tulevad vaga lihtsatest asjaoludest, miks selliseid
inimesi v&ib olla ja on Uhe voi teise skeemi taga. Siiamaani on seadusandja kullaltki Gmaralt
defineerinud selle kvalifitseerumise v8i vaga Uldistel alustel ja see on vdoimaldanud lihtsalt sellest
skeemist tulu saada ka nendel inimestel, kellel tegelikult sellist abivajadust ei ole. Selleks on praeguse
valitsuse esitatud eelndud, et sellist olukorda muuta. Ma ei stiudista siin Uldse selles plaanis, et eelkaijad
oleksid kuidagi tahtnud midagi halba. Uhte seadust luues ei olegi alati vdimalik vaga tapselt aru saada,
millised on selle seaduse rakendamisega kaasnevad mdjud. Nuud on need mdjud vélja tulnud ja me
pUuame olukorda lihtsalt parandada.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Eiki Nestor, teine kisimus, palun!



13:01 E. Nestor

Tanan! Harra minister! Eesti riigis on loodud mitmeid erinevaid skeeme selleks, et maandada
olemasolevaid riske, voi selleks, et toetada seda, mida sotsiaalselt digeks peetakse. Meil on
ravikindlustus, to6tuskindlustus, pensionikindlustus, meil on ka riiklikud peretoetused naiteks. Ma olen
teiega sama meelt selle loogika jargi, et selline toetusliik nagu toimetulekutoetus on see k&ige
viimasem, mis peaks aitama neid, keda Ulejaanud skeemid ei aita. Kas te arvate, et riiklike peretoetuste
susteem on praegu kullalt tasakaalus oma kuludes, kui me arvestame, et seal on vaga palju erinevaid
kululiike? On olemas lastetoetus, on lasterikaste perede toetus, on tUksikematoetus, on erinevad
kululiigid. Kas see laste- ja peretoetuste slsteem on iseenesest praegu tasakaalus?

13:01 M. Pomerants

Aitima! Ma arvan niimoodi, et lahtudes sellisest universaalsuse printsiibist, on nn esimese lapse toetuse
andmine séltumata sissetulekust jdudnud rahana kull kdikidele perekondadele, aga see tahendab, et
see vaike raha ei aita neid perekondi, kus seda vajadust pole, ja samas on see raha jaanud saamata
nendel perekondadel, kus see vajadus oleks suurem. Tdnased muudatused keskenduvad rohkem
nendele perekondadele, kus see vajadus on ilmselgelt suurem, need on siis pered, kus on rohkem lapsi.
Ja ma arvan, et me liigume hetkel parema tasakaalu suunas.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Helle Kalda, palun!

13:01 H. Kalda

Aitah! Lugupeetud minister! Ma jatkaksin samal teemal, millest eelnevalt raakis kolleeg.
Toimetulekutoetus on tdesti viimane asi. Koik teised toetused arvestatakse. Ja ndld ma vaatan, et te
panete veel kohustuse: vara arvestamine. Oelge mulle, kuidas saab kohalik omavalitsus v&i kes hakkab
toimetulekutoetust madarama, kogu seda vara hakata arvestama. Kuidas saab fikseerida Uhte vajalikku
vahendit igapaevaelamiseks, 6ppimiseks, kuidas seda saab hinnata? Kes utleb, kui palju on inimesel
oppimiseks vahendeid vaja? Kui me Utleme tapselt nii, nagu Utles Eiki Nestor: enne seda on kdiksugused
toetused, mida inimene juba saab, see on viimane. Ta on niivdrd allapoole arvestust inimene, kes
midagi Uldse saab. Talle jaab Gldse niivérd vahe katte, mis varalisest seisust me veel radagime. Kuidas
seda hakatakse hindama? Samal ajal, kui te annate ematoetust vdi see on see emapalk, ja arvestus on
ainult, et mida rikkam, seda rohkem tema saab.

13:01 M. Pomerants

Aituma! Kordan ennast kull juba, aga utlen, et vanemapalga puhul ei ole tegemist tldse mitte
vaesusmeetmega, vaid ennekdike demograafilise meetmega. Siin mul ei ole midagi muud lisada. Mis
puudutab seda n-6 vara arvessevétmist linna- vdi vallavalitsuse poolt, siis vaadake, ma olen jatkuvalt
optimist kohalike omavalitsuste sotsiaaltédtajate mdistuse ja arusaamade kohapealt. Kui vaadata seda,
mida tuleks deklareerida, siis tegemist on siin naiteks kinnis- ja vallasasjadega. Ma toon teile Uhe lihtsa
naite. Kui Uhel leibkonnal on kaks korterit ja oletame, et need mdlemad on Tallinna linnas, siis on
ilmselge see, et sellel leibkonnal on Uhte nendest vaja oma igapaevaseks elamiseks, dppimiseks,
téotamiseks. Teine korter naiteks vdib kdigi eelduste kohaselt teenida renditulu, mida kull mitte kusagil
ei kajastata, mis aga vdimaldab sellel perekonnal ilma riigi abita iseseisvalt toime tulla. See on selline
lihtne ndide. Ma loodan, et omavalitsuse sotsiaalametnikud saavad sellega tdepoolest kenasti hakkama.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Jarno Laur, palun!

13:01J. Laur

Aitah! Aulik minister! Lahtudes teie vastusest Eiki Nestorile, tahaksin, et te natuke tapsustaksite oma
seisukohta. Kui te Utlete, et universaaltoetused, mida siiamaani naiteks lapsetoetuse naol on makstud,
ei ole tegelikult saavutanud selles m&ttes seda eesmarki, et vaestele suunatud vahendid on hajunud,
siis te olete kindlasti ka m&elnud, mis on see piir, mis eristab n-6 neid, kes vajavad, ja neid, kes ei vaja
riigipoolset tuge.



13:01 M. Pomerants

Aitumal! See on tegelikkuses poliitilise kokkuleppe koht, kui suur peaks olema selle leibkonna sissetulek,
kellele naiteks riik taiendavalt peretoetusi ei lisa. Selle meetodi rakendamine on kull Gsna keerukas,
lahtuvalt sellest, et pere tegelik sissetulekute tase v&ib ajas vaga kiiresti muutuda. Seetdttu pole seda
silamaani ilmselt ka rakendatud ja seetdttu ongi valja pakutud see, et taiendavate peretoetuste
lisandumisel nende arvukate peretoetuste nimekiri kontsentreeritakse ennekdike paljulapselistele
peredele vdi lasterikastele peredele.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mai Treial, teine kusimus, palun!

13:01 M. Treial

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Lasterikkad pered on delnud valja oma seisukoha, et nad ei
naeks parema meelega tdesti mitte neid toetusi, mida makstakse sel juhul, kui pere toime ei tule, vaid
seda, et toetus oleks igati auvaarne ja lasterikast peret austataks. Minu kdsimus on jargmine. Te
planeerite lisavbimalusi aastaks 2006-2007 ja vdib-olla ka edaspidi. Aga 6elge, hea minister, kuidas saab
inimene hakkama need 365 paeva, mis jadvad 2006. aastani selle aasta 1dpust alates.

13:01 M. Pomerants

Aitima! Ma arvan, et natuke paremini kui siiamaani praegust toimetulekutoetust ja peretoetusi kokku
saades, sest iga toimetulekutoetust saava perekonna sissetulekud kasvavad, vorreldes praegusega. Nii
et vastus on: natuke paremini.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Heimar Lenk, palun!

13:01 H. Lenk

Lugupeetud minister! Te just praegu kordasite, et te olete mitu korda tana 6htul 6elnud, et kdrge
vanemapalk, mis jargmisel aastal veelgi tduseb 1800 krooni vdrra, ja see vaestele mdeldud viimane
toimetulekutoetus ei ole omavahel seotud. Palun éelge - kui saaks vastuseks jah vdi ei - kas teie
ministrina ei nde otsest sidet vaesuse ja demograafia vahel!

13:01 M. Pomerants

Aitimal! Sdltuvalt meetmetest ma naen kull seost ja antud juhul ma arvan, et vanemapalk vdib kaasa
aidata pigem sellele, et hiljem oleks vdahem vaesuses peresid.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Jarno Laur, teine kisimus, palun!

13:01J. Laur

Aitah! Harra minister! Minu teine kisimus puudutab rehabilitatsiooniplaanide koostamise eest
tasumist. Nagu me teame, on puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel makstav toetus
suunatud kahe eesmargi taitmiseks. Uks on nende lisakulude hivitamine, mis tekivad ja on puudest
tingitud, ning teiselt poolt rehabiliteerimine. Oelge nuilid, kui palju vajalik rehabilitatsioonplaan tegelikult
sellest puudega inimese toetusest endale raha v&i vahendeid haarab, sest tegu on t8esti keerulise
protseduuriga.

13:01 M. Pomerants

Aitumal! Rehabilitatsiooniplaani koostamine rehabilitatsioonimeeskonna poolt on suurusjargus

1000 krooni. Jargmisel aastal plaanime me rehabilitatsiooniteenusteks aastas inimese kohta umbes
3600 krooni Glempiirina ja rehabilitatsiooniplaani saab koostada ka pikemaks ajaks, vahemasti kolmeks
aastaks, mis tahendab seda, et rehabilitatsiooniteenuste kulu tuleb taiendavalt juurde, aga uut plaani
enam koostada vaja ei ole.



13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Helle Kalda, teine ktsimus, palun!

13:02 H. Kalda

Aitah! Ma ikkagi ei saanud sellest eelmisest vastusest tapselt aru. Kas te tahate delda, et ainult need
lapsed, kes rikastel sinnivad, muudavad meie demograafilist olukorda, aga need lapsed, kes on
paljulapselistes peredes ja on sundinud enne seda, ei muuda ning nemad kuuluvad jarelikult
teistsugusesse kategooriasse ja peavad ootama mitu aastat? Kas selline on teie seisukoht?

13:02 M. Pomerants

Aitima! Vanemahuvitis on uus meetod v8i meede, mis on ellu kutsutud selleks, et Eestis stinniks juurde
rohkem lapsi. Teised meetmed on peretoetused ja vaesustoetused, mis osaliselt vBivad katta sama
eesmarki, kuid ei pruugi seda teha. Ma ei ole sellel arvamusel, et 150 krooni v&i 300 krooni igakuist
peretoetust oleks lapse saamisel ja tema kasvatamisel selliseks otsustamise kohaks, mille jargi see
otsus tehakse.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Heimar Lenk, teine ktsimus, palun!

13:02 H. Lenk

Mul on selline kisimus, et kas teid, harra minister, tuleb selle vastuse jargi mdista praegu niimoodi, et
parem, kui need vaesed inimesed ei sunnitakski, et ainult rikkad tooksid lapsi.

13:02 M. Pomerants

Aitima! Ma arvan niimoodi, et s6ltumata sellest, kas perekond on rikas vdi vaene, peab ta kindlasti
endale aru andma, et laste perre sindimine tahendab vastutust. Vaese inimese puhul tdéhendab see
ennekdike vastutust ja hoolt selle eest, et oleks piisavalt sissetulekuid. Rikka puhul tdhendab see iimselt
vastutust selle eest, et oleks oma lastele piisavalt aega, et see ei oleks n-6 alternatiivina rahas kinni
makstud, et kasvaksid samuti tublid inimesed.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg

Suur tanu, harra minister! Rohkem Riigikogu liikmetel teile kiisimusi ei ole. Palun ettekandeks kdnepulti
sotsiaalkomisjoni liikme kolleeg Leino Magi!

13:02 L. Magi

Lugupeetud aseesimees! Austatud kolleegid! See seaduseelndu on sotsiaalkomisjonis arutusel olnud
kolmel korral. Esimest korda arutati seda 14. oktoobril. Siis andis harra minister meile nagu siin teilegi
pdhjaliku Ulevaate eelndu menetlemise vajalikkusest ja tutvustas kdiki muudatusi, mis on ees ootamas.
21. oktoobril tuli ettepanek arutelu edasi lUkata. 26. oktoobril tutvustas harra minister meile
muudatusettepanekut ning soovitas meil muudatused sisse viia ja saata eelndu saali esimesele
lugemisele juba muudetud kujul. Komisjonis tdstatati ettepanek saata eelndu saali muutmata kujul.
Haaletati ettepanekut saata eelndu esimesele lugemisele muudetud kujul, kuid see ei leidnud toetust
(poolt 5, vastu 6, erapooletuid 0) ja tana tuli teie ette eelndu 452 muutmata kujul. Komisjon teeb teile
ettepaneku esimene lugemine I8petada ja muudatusettepanekud esitada 15. novembriks 2004. aastal.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kas kolleegidel on kisimusi ettekandjale? Kolleeg Ain Seppik, teine kisimus, palun!

13:02 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma kusin siis teilt ka sama, mida ministrilt. Ministri
jutust selgus, et Eestis on terve rida - ta ei osanud 6elda, kui palju - isikuid, kes saavad kuidagi
poollegaalsel teel vdi lausa ilma vajaduseta sotsiaaltoetust. Kas komisjonis oli see kiisimus ka sedavérd
teravalt Uleval ning millistele jareldustele komisjon jéudis?



13:02 L. Magi

Komisjonis oli see ktisimus Uleval kull, kuid ainult emotsionaalsel tasandil. On omavalitsusi, kus
sdidetakse vaga kalli luksusautoga omavalitsuse hoone ette ja n6utakse néudval toonil
toimetulekutoetust. Kuid ma arvan, et need juhud ei ole maaravad. Sotsiaalté6tajad omavalitsustes
teavad, kes seda abi vajavad, ja ka vastavad nduded ja tingimused on taidetud. Kindlasti vajab
tapsustamist vara hindamise protseduur, sest ma arvan, et sotsiaaltdotaja ei ole tdesti alati see
inimene, kes suudab Giglaselt hinnata inimeste varalist seisu. See oleks minu vastus teie kisimusele.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Ivari Padar, palun!

13:02 I. Padar

Aitah! Lugupeetud harra ettekandja! Kuidas komisjonis kujunes, kas naiteks Rahvaliidu saadikud
toetasid seda eelndu vdi ei toetanud?

13:02 L. Magi
Kuidas?

13:02 1. Padar
Kuidas komisjonis kujunes, kas Rahvaliidu saadikud toetasid seda eelndu voi ei toetanud?

13:02 L. Magi

Rahvaliidu saadikud? Me tulime konsensusega saali, et esimene lugemine I6petada, ja ma arvan, et
kdigil saadikutel siin saalis on vdimalus seda seaduseelndu paremaks teha ja esitada oma
muudatusettepanekud teisele lugemisele.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Kolleeg Vilja Savisaar, teine kisimus, palun!

13:02 V. Savisaar

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Kui ma olin veel sotsiaalkomisjoni liige, siis me arutasime erinevatel
sotsiaalhoolekande seaduse muutmise juhtudel tapselt sama kusimust, kuidas kohalik omavalitsus
suudab Uhte v&i teist inimest kontrollida ja uurida. Mina pean tdesti lugu kohalikust omavalitsusest ja
leian, et need on tublid inimesed ja saavad hakkama, aga kas te ei arva, et selle seadusmuudatusega te
just nimelt panetegi nad suure 166gi alla. Teine kiisimuse pool on see, et milles seisneb vara
kontrollimine. Kas hakatakse ka pangakontosid kontrollima ja kas kohaliku omavalitsuse vastava
komisjoni liikmel on digus ka pangakontosid nduda vdi kui kaugele lIaheb see kontroll? Maja ei ole, aga
naiteks on mitu miljonit pangas. Millised on kriteeriumid varanduse hindamiseks?

13:02 L. Méagi

Kriteeriume me |6plikult ei arutanud, aga see on tdesti dige, et iimselt pangakontosid sotsiaaltddtaja
kull kontrollida ei saa ja sealt need probleemid kindlasti Ules kerkivad.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Tiit Mae, palun!

13:02 T. Mae

Aitah, harra juhataja! Hea ettekandja! Ma natuke vdib-olla kordan eelkusijat, aga meie sinuga oleme
pikka aega teinud kohaliku omavalitsuse t66d ja ausalt 6eldes teeb mind taitsa murelikuks see, et
tahetakse sellised kohustused, selline vastutus kohalikule omavalitsusele veel peale panna.
Sotsiaalkomisjoni liikmena sa vdib-olla ikkagi seletaksid seda asja nendele inimestele, kes ei ole selle
tooga nii kokku puutunud. Mina kull ei oska leida seda vBimalust, kuidas need elamiseks, dppimiseks ja



tootamiseks hadavajalikud esemed Ule loetakse. Ma ei kujuta ette, kuidas seda tehakse. V6i mida sa ise
sellest arvad, kas seda seadust saab ikka vastu vdtta sellisel kujul, kus kohaliku omavalitsuse ametniku
peale pannakse sellised kohustused?

13:02 L. Magi

Ma juba vastasin, et neid asju pole tdesti vbimalik niimoodi lahendada. Vajalikke 8ppevahendeid ja
nende arvu pole véimalik Ules lugeda, nagu te siin kiisimuse esitasite. Imselt midagi tuleb ette votta, et
sotsiaaltoetusi ja eriti toimetulekutoetust saaksid need inimesed, kes seda vajavad. Sotsiaaltddtajaid ei
tohi kindlasti sellise 166gi alla panna, et nad oma t66d korralikult teha ei saa. Reeglina need inimesed,
kes seda abi vaga vajavad, pigem pelgavad kusima tulla, aga nendel, kes seda tegelikult ei vaja, jaab
jultumust veel Ulegi seda nbuda. Nii et ma arvan, et see on see ndrk koht, mida me peame veel selles
eelndus edaspidi kindlasti arutama.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Toivo Tootsen, palun!

13:02 T. Tootsen

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ka praegu kehtiv sotsiaalhoolekande seadus véimaldab
jatta toimetulekutoetuse maksmata, kui valla- vdi linnavalitsuse vastav komisjon leiab, et isiku kasutuses
on piisavalt vahendeid toimetulekuks. Aga seda ei ole tihti rakendatud just selle tdttu, et on
maaratlemata, millist vara tuleb arvesse vdtta, ja ma naen, et ka praegu see seadus ei maaratle seda. Nii
et see asi jaab ikkagi lahendamata. Milleks on vaja sellist maaratlemata asja siia taas kord sisse
kirjutada?

13:02 L. Magi

Jah, need seaduspunktid on sotsiaalhoolekande seaduses sees, kuid nagu juba 6eldi, tuleb seadust
tapsustada. Praegu ei ole nad nii pohjalikult seaduses lahti kirjutatud. Selge on see, et kui on kaks maja
vOi kolm maja, siis on see sotsiaaltdotajale vdib-olla naha, aga kui sel isikul on pangaarvetel miljonid,
nagu proua Savisaar Utles, siis seda on sotsiaaltdotajal tdesti vdimatu teada saada.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Arnold Kimber, palun!

13:02 A. Kimber

Aitah! Selle seadusega me paneme jarjekordselt omavalitsustele tdiendavad kohustused. Kas komisjonis
arutati ka, kes nende kohustuste taitmise kinni maksab?

13:02 L. Magi

Need Ulesanded on kohalikul omavalitsusel juba praegu. Mdnes mdttes on, jah, taiendavad kohustused,
aga koolitused tulevad kdik Sotsiaalministeeriumi poolt ja kohalikul omavalitsusel kindlasti lisakulutusi
ei tule, antakse vabamad kaed, et seda sotsiaalhoolekande raha saab kasutada ka uute tootajate
toodlevotmiseks.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Olev Laanjarv, palun!

13:02 O. Laanjarv

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kas komisjonis arutati ka seda, kas on mdtet vastu vétta
seadust, mida ei ole v8imalik kontrollida? Kui ikka ei paista see maja labi metsa. Kas seda arutati teie
juuresolekul?

13:03 L. Mégi
Seda ei arutatud, kas maja paistab labi metsa v&i ei paista.



13:03 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mart Laar, teine kiisimus, palun!

13:03 M. Laar

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Me asja kuulsime Uhest teie vastusest, et komisjonis selle
eelndu esimese lugemise Idpetamise poolt hadletades saavutati konsensuslik otsus. Olles siin natuke
kolleegidega konsulteerinud, peab tunnistama, et te viisite meid eksiteele. Siin on mitmed kolleegid, kes
vaidavad vaga kindlalt, et konsensuslikku otsust te kull selles kiisimuses ei saavutanud - eelndu esimese
lugemise [6petamise suhtes, ma mdtlen. Kuidas siis haaletati? Eriti paluksin vastata kisimusele, kuidas
haaletasid Rahvaliidu esindajad komisjonis selle eelndu esimese lugemise I6petamise kisimuses.

13:03 L. Magi
Rahvaliidu saadikud haaletasid esimese lugemise |dpetamise poolt.

13:03 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, teine kisimus, palun!

13:03 M. Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Siin juba kdlas see klsimus, aga vastust ei tulnud, et kes need taiendavad
funktsioonid siiski kinni maksab. Tuli vastus, et need ongi need, mida praegu taidetakse. Aga me oleme
siin pikalt raakinud, et tulevad ka taiendavad funktsioonid, ja vastus kdlas niiviisi: antakse vabad kaed, et
uued tootajad toole votta. Kusimus ongi selles, kas on ette nahtud vahendid selleks, et neid uusi
tootajaid saaks todle votta ja nende t6o taitmiseks vajalikud meetmed, kdik, mis neil vaja laheb, kinni
maksta. Kas see on ette nahtud?

13:03 L. Méagi
Praegu ei ole.

13:03 Aseesimees P. Kreitzberg

Suur tanu, kolleeg Leino Magi! Rohkem kolleegidel kiisimusi ei ole. Jargnevalt avan labiraakimised, kus
sdna saavad votta fraktsioonide volitatud esindajad. Kolleeg Marika Tuus, Keskerakond, k&ne puldist.
Kaheksa minutit.

13:03 M. Tuus

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud kolleegid! Esialgu tundub kdik nagu hasti olevat. Nelja ja viie
lapsega perede kvartalitoetused kahekordistuvad, kuue- ja enamalapselistel peredel tdusevad kahe ja
poole kordseks, suurenevad uksikvanema toetus ja toimetulekutoetus. K&lab nagu hasti. Ent mida see
lahtiseletatult tdahendab? Selle pere jaoks, kes ei vaja toimetulekutoetust, suureneb kuusissetulek lapse
kohta ligikaudu 50 krooni. Utleme nii, et parem kui mitte midagi, kuid see ei anna ka midagi. Ent mida
siis vdidavad vaesed pered ja n-6 puruvaesed, need, kes stabiilselt vajavad toimetulekutoetust? Vastus
on, et need ei vBida peaaegu mitte midagi. Ja seda selleparast, et lapsetoetust hakatakse lugema
toimetulekutoetuste arvestamisel, nagu kuulsite, pere kuusissetuleku hulka. Naiteks viielapselise pere
sissetulek suureneks iga pereliikme kohta vaid 28,6 krooni kuus ja selle summaga tahetakse tuua pered
vaesusldksust valja, nagu eelndus on deldud. Kas see ongi siis n-6 inimvaarne euroopalik elustandard?
Uhe kdega anname ja teisega v&tame. Eriti kiitiniline tundub see aga paljukdneldud vanemapalga
hiigelkasvu taustal, sest vanemahuvitise seadus tehti ju nii, et Glempiir igal aastal tduseb. Sel aastal
1800 krooni v8rra ehk siis kuni 17 472 kroonini kuus. Nii vaartustatakse siis lastega kodus olemist
Uhtedel ja samas vanemapalga alumine piir ei tduse sentigi, see on 2200 krooni. Et vanemahuvitise
seaduse selline ideoloogia on Udini vale, naitab seegi, et vaid 3% oligi Glempiiri saavaid sunnitajaid. Aga
ainutksi vanemahuvitise kasvuks laheb jargmisel aastal 134 miljonit, samas kui selleks, millest me tana
siin raagime, laheb vaid 14 miljonit. Peretoetuste kogusumma eelarves ju tegelikult vaheneb. Sellest kui
vaga tahtsa seaduse eelndust kais fraktsioonis raakimas ka sotsiaalminister Pomerants ja k&ige muu
hulgas, n-0 valjaspool seda seadust, ta toonitas, et jargmisest aastast hakkavad seitsme- ja
enamalapseliste perede emad saama uue algatusena ka emapalka miinimumpalga suuruses.



Rahanduskomisjonist 6eldi samuti, et jah, see tuleb, ja ka proua Elle Kull kirjutas sellest pika loo, kui ma
ei eksi, siis vist Postimehes, kui suur asi saab olema see n-6 suure pere ema palk. Minister Utles seda ka
ju tana. Kuid eelarvest seda valja ei loe. Seda eelndugi pole veel olemas, kui ma ei eksi, siis pole valitsus
ka seda veel heaks kiitnud. Igal juhul Riigikokku on see jdudmata. Mis toimub? Me anname jalle raha
valja n-0 tuhja auku. Me ei tea, millest on jutt, millest minister raagib. Mulle tundub kull, et peretoetuste
kontseptsioon meil lihtsalt puudub. Kui emapalk tulebki ja see raha praegu eelarvesse kuhugi on
nimetult sisse peidetud, siis laheks selle peale, nagu rahanduskomisjonis tana deldi, umbes kuus
miljonit, sest seitsme- ja enamalapselisi peresid on Eestis vaid 231. Aga eelmisest aastast alates jaetakse
maksmata lasterikaste perede aastaldputoetus 1000 krooni lapse kohta. Ja selleks 1dks 20 miljonit, nii et
midagi ei tulnud juurde, vaid vdeti suuresti ara, Uks toetus asendati teisega, sest nii on riigile kasulikum.
Kui vdrrelda Eesti lastetoetusi Euroopa omadega, siis kdige suurem erinevus ongi just lasterikaste
perede osas. Kimne lapsega pere toetus on meil naiteks 30 korda vaiksem kui Prantsusmaal. Ma
loeksin teile ette Uhe lause Eesti Lasterikaste Perede Liidu seisukohast. Selle liidu president Kalmer Hutt
Utleb jargmist: "Oleme vasinud ootamast ja lootmast. Peaminister Juhan Parts andis oma sdna, et

2005. aasta eelarves on lasterikkad pered prioriteet nr 1. Just seepdarast lootsime nii vaga." Riik
pbhjendab seda, et lastetoetused loetakse pere sissetuleku hulka, sellega, et olevat oht p&lvkondliku
toetustest elamise mudeli tekkeks, kuna lapsed kasvavad peres, kus kumbki vanematest ei to6ta. No
kuulge, miks peaks peres, kus on lapsed, isa tahtma lihtsalt kodus istuda? Minge Peipsi aarde vdi
Pdlvamaale vbi Valka ja proovige leida t60d. Aga naiteks liikumine "Eesti lapse eest" ei peagi digeks, et
lasterikaste perede mdlemad vanemad peaksid tddtama, sest isegi kui vabu tookohti oleks, asuvad nad
tihti kodust kaugel ja on vagagi madalapalgalised. Tekivad taiendavad kulud transpordile, riietusele,
toidule, laste paevahoiule, lastega saab vahem tegelda, vaheneb v8imalus aia- ja loomapidamisest
elatist teenida jne. Nii et kasu asemel tuleks sellest tihti kahju. Eesti keskmine brutopalk on ju praegu
Euroopa Liidu vaikseim. Nii et selliseid foobiaid, et kdik petavad - Ulidpilased, puuetega inimesed,
sunnitajad, hooldajad ja nuud ka paljulapselised vanemad -, poleks minu arvates kull vaja
seletuskirjadesse kirjutada. Keskerakonna fraktsiooni seisukoht on, et laste- ja peretoetused ei tohiks
toimetulekutoetuste arvestamisel - vahemalt praegu veel - kuuluda pere sissetulekute hulka. Kavatseme
kindlasti teha vastava muudatusettepaneku. Ma vaga loodan, et Rahvaliit toetab seda, sest ka
sotsiaalkomisjoni esimees on ajakirjanduses korduvalt valja kdinud, et tema ei toeta seda, et allpool
toimetulekupiiri elavate perede lastel jargmisest aastast lastetoetus toimetuleku sisse arvestatakse. Nii
et me jaame t&epoolest lootma. Keskerakonna fraktsioon teeb kull ettepaneku, et argem hoidkem
kokku seda 87 miljonit nende kdige vaesemate arvelt, anname ikka nii, et saaks ka votta! Aitah!

13:03 Aseesimees P. Kreitzberg

Suur tanu Marika Tuusile! Jargnevalt palun kdnepulti kolleeg Kadi Parnitsa Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsioonist!

13:03 K. Parnits

Austatud Riigikogu! See pika nimega seaduseelndu kuulub tdesti rubriiki "Uhe kdega anname ja teisega
vBtame". Tegelikult on see praegusele valitsuskoalitsioonile Gsna iseloomulik poliitika, et Uhest ktiljest
tuuakse valja vajalik v&i taiesti asjalik mote ja eelndu, aga lahemal vaatamisel selgub, et midagi
positiivset sellest heast mdttest suurt jarele ei jaa. Vdime seda loetelu siin paris pikalt ette lugeda. See
puudutab vanemapalga eelndu, kindlasti tulumaksu vahendamise pdhimdtet ja sedasama
haridusinvesteeringute n-0 Gleviimist riigi aktsiaseltsi jne. Ei saa ju kisimustki olla, et
toimetulekutoetuse suurendamise eesmark on vaesuse vahendamine. Ja toimetulekutoetuse
suurendamine peaks vahendama vaesust ka lastega peredes. See, et sotsiaalharta séltumatute
ekspertide komitee meilt seda nduab, ei tdhenda, et me peame seda tegema formaalselt. Me peaksime
seda tegema nii, et perede vaesus tdesti vaheneks, sest 35% meie lastest elavad vaesuspiiri [ahedal. Kui
nuadd lastetoetused arvestatakse toimetulekutoetuste hulka, siis selle asemel, et vaesus vaheneks
inimese kohta 200 krooni, saab naiteks kolmelapseline pere kahe vanemaga, kui ta vajab
toimetulekutoetust, juurde 30 krooni inimese kohta. Nii et selles mdttes toimetulekutoetuse
suurendamine lastega peredele oma eesmarki sellisel kujul ei taida ja on tegelikult farss. Valitsus ei
julge radakida sellest, et kui me lastetoetusi ei arvestaks toimetulekutoetuste hulka, siis tduseb vaga
oluliselt kulutuste hulk ja ka avalduste hulk nende inimeste poolt, kellel tekib digus
toimetulekutoetusele. Ligi 100 000 uut avaldust ja tdepoolest ligi 90 miljonit krooni. Valitsus ei julge



raakida, et ta seda sammu ei astu selleparast, et puudub raha, sest siis peaks kindlasti tle vaatama
kogu tulumaksureformi idee. Ja selge on see, et Uhel hetkel ei saa vahendada tulumaksu ja samas
suurendada kulutusi sotsiaalvaldkonnale, mis tegelikult ka jargmisel aastal vahenevad. Valitsuse
esindaja raagib, et me hakkame arvestama lastetoetusi toimetulekutoetuste maksmisel selleparast, et
valtida vaesusldksu. Sotsiaaldemokraadid on kull seisukohal, et vaesust ja vaesusléksu vahendavad
eeskatt sellised instrumendid nagu alampalga tdus, maksuvaba tulu maara tdus, lastetoetuste, toé6tu
abiraha ja pensionide tdus. Kui to6tu abiraha oleks tdusnud jargmisel aastal 1000 kroonini, nagu ka
valitsus kull vahemas suuruses lubas, siis tegelikult Gle 70% t66tuid ei peaks kisima vaesusabi. Ja me
peaksime tdesti pingutama selles valdkonnas. Kui me nende, nii to6tu abiraha, alampalga, samamoodi
ka maksuvaba tulu maara osas liigume edasi, siis vdib-olla tdesti 2007., 2008. aastal vdib tulla see aeg,
kus peretoetusi vBib hakata arvestama toimetulekutoetuste maksmisel.

13:03 Aseesimees P. Kreitzberg
Aeg.

13:03 K. Parnits
Praegu on see selgelt ennatlik ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon teeb ettepaneku lUkata
eelndu esimesel lugemisel tagasi.

13:03 Aseesimees P. Kreitzberg

Tanan, Kadi Parnits! Jargnevalt palun kénepulti Rahvaliidu esindajana kolleeg Mai Treiali! Kaheksa
minutit.

13:03 M. Treial

Austatud kolleegid! Austatud juhataja! Minu tanane sGnavétt ei ole ilmselt mitte kdigile meele jargi, kuid
ometi pean oluliseks juhtida kdigi kolleegide tahelepanu minu arvates vaga tahtsale probleemile, mille
lahenduse suhtes me peame lihtsalt kokku leppima. Oma seisukohta esitama julgustab mind teadmine,
et minuga on selles kisimuses Uhte meelt suurem osa sotsiaalkomisjoni liikmetest, ja r6dm on tddeda,
et vastupidiselt aastale 2002 on tana minuga Uhel meelel ka Keskerakond, raakimata Rahvaliidu
fraktsioonist. Juttu tuleb kahtlemata lastetoetustest ja toimetulekutoetustest. Pea iga paev vdib kuulda
seda, et Eestil laheb hasti. Toesti, m&nes valdkonnas kindlasti Iaheb hasti, mdned inimesed, perekonnad
ja isegi inimrihmad vdivad oma edusammudest rddmu tunda. Ometi pole aga dige vaita, justkui
tuleksid kdik pered 2005. aastal toime ilma toimetulekutoetuse ja muude toetusteta. Nagu kinnitavad
statistilised andmed, on lastega perede osakaal toimetulekutoetuse saajate seas 2003. aastal taas
tdusnud. Sissetulekute poolest vaesemas ruhmas elas 2003. aastal 53% paljulapselistest peredest, 36%
kahe lapsega leibkondadest ja 26% Uhe lapsega leibkondadest. 2003. aastal pidi 17% leibkondadest,
20% leibkondadest ja koguni 27% lastest toime tulema sissetulekuga, mis jai allapoole absoluutset
vaesuspiiri. Seeparast v0ib prognoosida, et ka 2005. aastal jadb umbes neljandik lastest elama tsooni,
mis on allpool absoluutset vaesuspiiri. Seda imelikum on jatkuvalt kuulda, et laste- ja peretoetust
tahetakse viia toimetulekutoetuse arvutamisel pere sissetuleku hulka. Sellise lahendusega ei ole me
mitte mingil juhul ndus. Lastega perede sissetuleku analtiUs sunnib vaitma, et enamik lastega peresid
jaab just toimetulekupiiri peale ning seega nad toetust ei saa. Pisut tagasivaateks. Presidendi algatatud
Uhiskondliku kokkuleppe dokumentides r6hutatakse, et elatustaseme téus peab olema kiiremini tuntav
just véhem kindlustatud thiskonnagruppides. Uhiskondliku leppe laste ja perede toimkonna
mottevahetusel "Kallis laps" esinenud professor Marju Lauristin, emeriitprofessor Ene-Margit Tiit,
analudtik Lauri Lepik ja mitmed teised asjatundjad on tddenud, et kehtib seadusparasus: mida rohkem
lapsi peres, seda vahem on sellel perel _ansse majanduslikuks eduks. Laste arvu kasvades suurenevad
kulutused transpordile ja vabale ajale, sdastud aga vahenevad. Eluasemekulu oleneb vahem laste
arvust, kull aga suureneb riide- ja jalandudekulu ning toidukulu maht. Teiste sdnadega, laste soetamine
tahendab peaaegu paratamatut liitumist vahem kindlustatud Uhiskonnagruppidega, keda iseloomustab
raha puudumine harrastuste jaoks ja kellele naiteks arvuti, raamatute, teatri- ja kontserdipiletite
kattesaadavus on piiratud. Tdsi, see on hea soov, et me tahame tdsta toimetulekupiiri 750 kroonile, kuid
toimetulekutoetust vajavatel, ma r6hutan, allpool toimetulekupiiri elavatel peredel tahetakse ometi
arvestada jargmisest aastast lastetoetus toimetulekutoetuse sisse. Selline kava rakendada seda juba
2005. aastal, kui me ei ole rakendanud teisi meetmeid ja alustame sellega alles aastatel 2006 vdi 2007,



ei ole lahendust vaariv. Ja selleparast tekib mul tahes-tahtmata ktsimus, kui kaua me ikkagi tahame
hoida vaga suurt osa lasterikastest peredest vaesuspiiril. Kas me ei suuda selles 16puks kokku leppida?
Ma kutsungi k&iki kolleege Ules mitte toetama ettepanekut viia laste- ja peretoetus toimetulekutoetuse
arvutamisel pere sissetuleku hulka. Erikisimus on see, kuidas lahendada seda poolt seadusandluses ja
meie ees olevas seaduseelndus, mis puudutab varandusliku seisu arvestamist. Ka siin on teatud
kUsimusi, mis vajavad veel kindlasti vaga palju kaalumist. Ma siiski tuletaksin meelde aastat 2002, seda,
missugused olid need pdhjused, mida president seadust valja kuulutamata jattes ja Riigikogule tagasi
saates oma kirjas markis. Nii et mul on heameel kutsuda teid tles nende mé&tetega liituma. Tanan
tahelepanu eest!

13:03 Aseesimees P. Kreitzberg
Suur tanu, kolleeg Mai Treial! Jargnevalt palun kdnepulti kolleeg Mart Laari Isamaaliidu esindajana!

13:03 M. Laar

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Riigikogu mitmes koosseisus toé6tanud saadikud peaksid
maletama neid Usna dgedaid ja hoogsaid vaidlusi laste- ja peretoetuste ststeemi Ule, mida siin saalis on
peetud. Nende vaidluste tulemusel jduti m&ni aeg tagasi praegu kehtiva susteemi kehtestamiseni, mida
selle omal ajal algatanud Rahvaliidu ministrid valitsuses nuld muuta soovivad ja mille kohta ma
positiivselt jalle kuulen, et Rahvaliidu saadikud Riigikogus seda mitte teha ei soovi. Harra minister Utles,
et nimetatud kord kehtestati k8ige paremas usus, aga nuud on selle negatiivsed mdjud valja tulnud.
Kahjuks pean ma tunnistama, et selle ilusa vdi kblava vaite toetuseks ei ole esitatud Uhtegi konkreetset
tdestust ja ka minister ei suutnud neid siin kdnetoolis esitada. Andmeid, mille kohaselt oleks praeguse
susteemi kehtestamine suurendanud tédpuudust lastega perede hulgas, pole esitatud ja ma arvan, et
neid ei ole ka v8imalik esitada. Vaevalt olid need minister Hansoni kaotsildinud portfellis olnud
dokumentide hulgas. Nii peaks vahemalt seaduse esimese lugemise ajal tddema, et kuna meil neid
pabereid ega neid p&hjendusi ei ole, siis ei ole meil kuidagi voimalik selle seaduse esimest lugemist
|Idpetada. Nagu naha, on selle uue korra kehtestamise pdhjus pigem palju lihtsam, nagu minister ka ise
on seda Oelnud, on selleks rahapuudus. Ja on ju selge, et selle eelndu vastuvotmise tagajarjel lastega
perede olukord jargmisel aastal suhteliselt vttes halveneb. Seetdttu loodan, et Riigikogu liikmetel
jatkub julgust haadletada samal kombel, nagu nad praeguse ststeemi kehtestamise ajal seda tegid ja
nagu nad siit kdnetoolist on oma arvamusi selle eelndu kohta valja éelnud. Isamaaliidu fraktsioon teeb
ettepaneku lukata eelndu 452 esimesel lugemisel tagasi.

13:03 Aseesimees P. Kreitzberg
Suur tanu Mart Laarile! Jargnevalt palun kdnepulti kolleeg Elle Kulli Res Publica erakonna fraktsioonist!

13:03 E. Kull

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Mul ei olnud plaanis séna vdtta, aga ma tahaksin raakida ainult
Uhest punktist sotsiaalhoolekande seaduses. Ka mina olin Uks nendest, kes vaga kirglikult vditles selle
eest, et lastetoetused ei Idheks toimetulekutoetuste sisse. Tapselt samal meelel olid ka eranditult k&ik
Res Publicasse kuuluvad sotsiaalkomisjoni liikmed. Ja mitte ainult sotsiaalkomisjoni liikmed, vaid ka vaga
paljud fraktsiooni liikmed. Meil toimus vaga palju arutelusid ja vaidlusi ning me putdsime iga hinna eest
seda raha leida. Kuid meie kirgi jahutas tks kohtumine Ene Ergma juures Kalmer Hutiga, kes esindab
suurperesid. Ma olin vaga ullatunud Kalmer HUti seisukohast, kes leidis, et tegelikult ei ole tingimata
vaja lastetoetusi sisse arvata. Teda rahuldas taiesti see moment, et aastast 2006 hakkaksid emapalka
saama ka kuuelapselised pered ja edasi 2005 vdib-olla viielapselised ja aste-astmelt edasi, ning ta
rédmustas selle Ule, et aastal 2006 saaksid ka kolmelapselised pered toetust. Nii et ma olin mdnevdrra
Ullatunud, Utlesin, et meie, poliitikud, vditleme siin kdik suurperede diguste eest. Tema vastus sellele oli,
et ega paljulapselisus ei tahenda automaatselt vaesust. Nii et parast seda meie kired lakkasid, meie
voitlused I6ppesid ja me keskendusime tulevikuplaanidele, emapalga edasiliikumisele jne. Nii et kui siin
enne tsiteeriti Kalmer Huti seisukohta, siis, kasi sidamel, nii ta Utles.

13:03 Aseesimees P. Kreitzberg



Suur tanu kolleeg Elle Kullile! Rohkem kdnesoove ei ole. Sellega on labiraakimised I6petatud ja meil
seisab ees haaletus vastavalt kolme fraktsiooni ettepanekule. Nii Eesti Keskerakonna fraktsioon,
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon kui ka Isamaaliidu fraktsioon on teinud ettepaneku
eelndu 452 esimesel lugemisel tagasi lUkata. Kolleeg Andres Jalak, palun!

13:03 A. Jalak
Res Publica fraktsioon palub kolm minutit vaheaega.

13:03 Aseesimees P. Kreitzberg
Palun kirjalikult! Vaheaeg kella 19.05-ni.Vaheaeg

13:03 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele Eesti Keskerakonna fraktsiooni, Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni ja Isamaaliidu fraktsiooni ettepaneku lUkata seaduseeln8u 452 esimesel lugemisel
tagasi. Palun voétta seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt anti 35 haalt, vastu 54,
erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. EelnBu esimene lugemine on I8petatud. Maaran
eelndu 452 kohta muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 15. novembri k.a, kell 12.

16. 13:00 2005. aasta riigieelarve seaduse eelndu (453 SE) teine lugemine

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud Riigikogu! Alustame viimase paevakorrapunktina Vabariigi Valitsuse algatatud seaduse
"2005. aasta riigieelarve" eelndu teist lugemist. Palun, kolleeg Andres Lipstok!

13:00 A. Lipstok

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Alustaksin siis 2005. aasta riigieelarve teise lugemise menetlemist
siin Riigikogu saalis. Komisjon valmistas seda paeva vdi 6htupoolikut paris hoolega ette, toimus mitu
komisjoni istungit, kall ainult komisjoni liikmetega, kill Eesti Panga inimeste ja komisjoni liikmete ning
mitmesuguste liitude esindajatega jne. See komisjoni istung, mille alusel eelndu tana siia saali toodi,
toimus 26. oktoobril ja kohal olid nagu ikka rahandusminister, eelarveosakonna juhataja Ivar Sikk,
Rahandusministeeriumi ndunik Kalle Kukk. Sellel komisjoni koosolekul olid meil p&hiobjektiks
parandusettepanekud, mis olid laekunud Riigikogu lilkkmetelt ja fraktsioonidelt. Tahtajaks laekus tle 900
ettepaneku. Rahanduskomisjon tegi omapoolsed muudatused, mis pdhinevad ministeeriumidelt
laekunud taiendaval informatsioonil ja tapsustustel, ning muutus ka eelndu pealkiri. Vastavalt
eelarveseadusele peab muudatusettepaneku tegija lisama ka arvestused, mis naitavad ara kulude
katteks vajalikud tuluallikad. Nii Isamaaliidu fraktsiooni 117 kui ka Keskerakonna fraktsiooni 735
parandusettepanekus ja mitmete teiste Riigikogu liikmete esitatud ettepanekutes on katteallikana
toodud tulumaksu laekumiste suurenemine, mis tuleneks tulumaksumaara alandamisest loobumisest
jargnevatel aastatel. Paraku on praeguseks tulumaksumaar tulumaksu muutmise seadusega paika
pandud ja seet&ttu olid need ettepanekud katteta. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud
ettepanekute katteallikaks on kdibemaksu, tulumaksu ja aktsiiside laekumise suurendamine. Ka nende
prognooside puhul ei olnud komisjonil informatsiooni, et kdibemaksu, aktsiiside laekumist ja tulumaksu
absoluutmaarasid vdiks suvaliselt tdsta. Ettepanekuid sellisel kujul ei toetanud ka algataja, see
tahendab Vabariigi Valitsus. Nende ettepanekute arvestamine oleks v8inud p&hjustada eelarve
puudujaagi ja vastavalt riigieelarve seaduse 8 18 IGikele 3 ei vdi riigieelarve eelndu muutmise ettepanek
pdhjustada riigieelarve puudujaaki, selle suurenemist vdi Ulejaagi vahenemist. Osa ettepanekuid
puudutasid ka kulude Umberjaotamist ministeeriumi valitsemisala siseselt ja eelarve lahtikirjutamise
ulatust. Komisjon jai seisukohale, et muudatused valitsemisalas kuuluvad ministri padevusse, ministrid
teevad ise vajalikud umbert&stmised ning siin ei ole vaja ei komisjoni ega Riigikogu sekkumist.
Ettepanekutes esitatud kulude suurendamise suhtes on raske uldistusi teha. Ettepanekute autorid
juhtisid eelkdige tahelepanu Haridus- ja Teadusministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi ja
Siseministeeriumi valdkondade rahaliste vahendite suurendamise vajadusele. See, et nendes


http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=10.11.2004&nr=17

valdkondades on probleeme erinevate tlesannete taitmisel, on meile kdigile teada, kuid praeguses
makromajanduslikus seisus me nendele vajadustele katteallikaid leida ei oska. Kdesoleva aasta
riigieelarve on ka ilma nende suurendusteta koostatud just optimaalseid vajadusi ja
finantseerimisvBimalusi arvestades ning seet8ttu, nagu ma Utlesin, neid taiendavaid suurendamisi
arvestada oli suhteliselt keeruline. Muudatusettepanekute loetelu vormistamisel tekkis komisjonis
kUsimus seoses identsete muudatusettepanekutega. Keskerakonna fraktsiooni ja liikkmete 35
ettepanekut olid identsed ehk samased ja esitatud korduvatena 21 erineva esitaja poolt. Tuginedes
kodukorraseaduse § 13 18ike 2 punktidele 18 ja 21, kUsisime juhatuselt arvamust kodukorraseaduse

8 102 I6ike 1 t6lgendamise kohta ja seda just selliselt, et sisuliselt identsed ettepanekud, mille esitajad
on kull erinevad, esitatakse muudatusettepanekute loetelus taiskogule Iabivaatamiseks the
ettepanekuna, mille esitajatena loetakse sellekohases markuses ules kdik selle ettepaneku eraldi
esitajad. Vastuseks meiepoolsele podrdumisele saime jargmise info. Riigikogu juhatus on seisukohal, et
identsed muudatusettepanekud, olgugi et nende esitajad on erinevad, voib kanda
muudatusettepanekute loetellu Uks kord, markides ettepaneku tegijateks kdik selle esitajad. Riigikogu
juhatus on veendunud, et selliselt toimides ei rikuta Uhegi antud ettepaneku esitaja digusi, sest eelndu
lugemisel toimuvatel Iabiraakimistel on neil kdigil vbimalus kaitsta oma ettepanekut ja vajaduse korral
nduda selle muudatusettepaneku haaletusele panekut. Eesmargiks on Riigikogu selgem ja Glevaatlikum
ning otstarbekam tédkorraldus. Vastavalt 8. oktoobril rahanduskomisjonis otsustatule ongi teile laiali
jagatud muudatusettepanekute loetelus 225 ettepanekut. Seal on vormistatud ettepanekud selliselt, et
korduvalt esitatud identsed ettepanekud on kasitletud (ihe ettepanekuna. Uhte ettepanekut saab
kasitleda ikka ainult Uks kord ja naiteks arvestamise korral saab selle eelnusse viia ka ju ainult Uks
kord. Muidu tekiks eelarve puhtalt kokkukirjutamisel juba segadus. Raakisin ka sellest, et
rahanduskomisjon kohtus eelarve tanase lugemise ettevalmistamisel vaga paljude kolmandate
isikutega, nagu Eesti Pank ja mitmesugused liidud. Eesti Pangaga kohtumisel oli meil eesmark just saada
nende Ulevaade selle makromajandusliku prognoosi kohta, mille rahandusminister meile siin ette
kandis ja mille kohta Mart Laar minu kaest ka eelmisel lugemisel paris mitu korda kusis, et milline on
meie koostdo Eesti Pangaga. Selle informatsiooni Eesti Pank meile ka seekord andis. Kohtumine toimus
25. oktoobiril ja esitluse kavas olid teemad, kuidas on Eesti majandusel lainud, kuidas télgendada
majanduse praegusi valjavaateid, kas hinnasurve on kontrolli all ja kas riigieelarve tasakaalustab
majandust. Ma arvan, et selle praeguse ettekande raames ei hakka ma k&iki neid numbreid ja kdiki neid
jareldusi ikshaaval ette lugema. Utleksin ainult seda, et sellest vaatevinklist, mis puudutab eelarvet,
mainis Eesti Pank ara seda, et ka 2005. aasta eelarve jatkab tasakaalus eelarve poliitikat. Suhteliselt kiire
majanduskasv loob sellise lootuse, et 2005. aastaks planeeritud tulud saavad taidetud, ja eelarve tulude
prognoosis kirjutavad nad kohe otse, et eeldused on sarnased Eesti Panga ettevaatega, tahendab,
eelarve tulude prognoosi eeldused on Eesti Panga ettevaatega sarnased. Eesti Pank iseloomustab
kulude kasvu kui maksimaalset. See tahendab, et kulude kasvu juures juhitakse tahelepanu sellele, et
need on sellised, mille tegeliku taitmise juures on vaga vahe tdendoline, et 2005. aastal vaga suurt
Uleplaanilist laekumist oleks loota. Ehk teisisdnu, eelarve tulude ja kulude tase on kull tasakaalus, kuid
eelarve on vaga pingeline. Need jareldused iseloomustavad arvatavasti ka minu eelmist juttu, et
rahanduskomisjon oli hasti konservatiivne kdigi nende seisukohtade Iabivaatamisel ja kaitsmisel, mis
tanase paeva ettevalmistamiseks komisjonile laekunud olid. Sellegipoolest jdudis komisjon oma istungil
otsusele tulla 2005. aasta eelarvega siia saali just tana ja komisjoni nimel teen ettepaneku teine
lugemine parast paranduste labivaatamist [6petada. Seda ettepanekut toetas 7 komisjoni liiget, vastu oli
5, erapooletuid 0. Aitah!

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Suur tanu, Andres Lipstok! Kolleegidel on teile kiisimusi. Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:00 M. Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Riigikogu kodukorra seaduse § 102 I8ige 2 k&lab niiviisi:
"Muudatusettepanekud, mille esitaja on sama ning mis on omavahel sisuliselt seotud, kantakse
muudatusettepanekute loetellu Uhe ettepanekuna." See on uksainus vdimalus, millal saab erinevad
ettepanekud nimekirja Uhena viia, ja siin on selge eeldus, et esitaja on sama. Ma ei kujuta ette, kuidas



vOib 20 Riigikogu liiget viia selle definitsiooni alla, et esitaja on sama. Me arvame, et siin on tegemist
tdsise seadusrikkumisega, ning ma kusin teilt kui komisjoni esimehelt, kes kannab vastutust selle
seadusrikkumise eest.

13:00 A. Lipstok

Aitah! Komisjon, nagu ma Utlesin, p66rdus tanase pdeva ettevalmistamisel tdlgenduse saamiseks
kirjalikult Riigikogu juhatuse poole ja Riigikogu juhatus andis meile tdlgenduse, mille ma teile enne ette
lugesin. Sellest mingit seadusrikkumist valja lugeda ei saa.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Helle Kalda, palun!

13:00 H. Kalda

Aitah! Lugupeetud hea kolleeg! Te Utlesite oma ettekandes, et eelarve kaigus te kohtusite vaga paljude
litudega. Meil oli eile majanduskomisjoni valjas@iduistung. lImselt olete ka teie juba saanud kirja, kus on
kusimus kutseharidusdppe kulude rahastamise kohta aastal 2005. Peab Utlema, et ma ei ole ennast
tukk aega nii halvasti tundnud kui siis, kui ettevdtjad esitasid vaga palju pretensioone ja kusimusi ja
kusiti, kas Eesti riigis ei tahetagi, et ettevétlus areneks, kuna pole olemas kaadrit ja kutsebpet peab
tegema sdna otseses mottes iga ettevdtja ise. Ma arvan, et meie hariduspoliitika peaks olema selline, et
me peaksime kutseharidust edendama, kuna me teame, kui palju meil on probleeme té6tusega. Mul on
sellest tulenevalt kiisimus, miks on rakenduskdrgkoolidele 15%, mis on muidugi vaga tore, tldkoolidele
11% ja kutseharidusele ainult 3%, mille sisse mahub veel petajate 12% ...

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Aeg.

13:00 H. Kalda

... palgatbéusu, 6pilaste soodustus ja stipendiumid. Kas te arutasite seda ja kas see kolmandaks
lugemiseks muudetakse?

13:00 A. Lipstok

Aitah! Seesama teema oli tleval, kui me kohtusime Té6andjate Keskliidu esimehe harra Veskivalja ja
tema delegatsiooniga. Kisimus on 8igesti pustitatud nii teie poolt praegu kui ka T6dandjate Keskliidu
poolt. Kas me suudame kolmandaks lugemiseks leida mingisugust lahendust? Raske delda. Kuid teema
on teada, teemaga on komisjon kokku puutunud ja véimalike lahendusvariantide kisimiseks oleme ka
p6ordunud Rahandusministeeriumi poole. Asi peab olema bilansis. Komisjon ise tihe naputdémbega
tulusid juurde kirjutada ei saa.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Toivo Tootsen, palun!

13:00 T. Tootsen

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud harra ettekandja! Eelndu § 13 kasitleb riigivara tleandmist Riigi
Kinnisvara AS-ile, ja kuna ta on siin sees olemas, siis vdib arvata, et ka jargmisel aastal antakse sellele
aktsiaseltsile mitterahalise sissemaksena mitmedki riigiasutuste valitsemis- vdi valdusalas olevad
riigivaratiksused. Oelge, palun, millise hinnaga need (le antakse. Kes neid hindab? Kas te olete vahepeal
teada saanud, kui suur on praegu juba Riigi Kinnisvara AS-i aktsiakapital?

13:00 A. Lipstok

Aitah! Ma arvan, et see, kuidas ja millise hinnaga riigivara Riigi Kinnisvara AS-ile Ule antakse, on alati
kasitletav case by case. Seda on vaga raske siin kommenteerida ja kas seda alati hindama peabki.
Vastus teisele kisimusele on, et ei, ma ei jdudnud, digemini, neid tunde vdi natuke rohkem aega, mis
siin kahe esinemise vahele jaid, ei kulutanud ma selle peale, et kiisida kodanik Taali kaest, kui suur on
selle tahtsa osauhingu aktsiakapital.



13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mark Soosaar, palun!

13:00 M. Soosaar

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Oli vaga simpaatne kuulata teie suust seda, et
haridusvaldkonnas on tehtud ettepanekuid, mis on tarmukad ja vajalikud, ning samas te lisasite, et ei
oska leida neile katteallikaid. Teatavasti on ka ettepanekute tegija kohustatud pakkuma riigieelarve
seadusele katteallikaid ja sotsiaalliberaalide saadikurihma esitatud haridusalased ettepanekud on Usna
selgelt neid katteallikaid ka naidanud kdibemaksu suurendamise prognoosi abil. Millest see tuleb, et
rahanduskomisjon eirab Riigikogu Uhe ajuosa t66d ega arvesta seda?

13:00 A. Lipstok

Aitdh! Rahanduskomisjon kindlasti ei eira mitte Uhegi Riigikogu, nagu te Utlesite, ajuosa t66d. Aga
rahanduskomisjon lahtub hinnangu andmisel nendest ametlikest prognoosidest, mis tal olid selleks
hetkeks, kui ta Uhte vdi teist parandusettepanekut hindas. Ja kui need prognoosid ei naidanud, et selle
Uhe voi teise ajuosa td6 tulemus on reaalselt laekuv number, siis me paraku ei saanud seda arvestada.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Ain Seppik, palun!

13:00 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! See eelarve on nuud vist esimene
taasiseseisvumisjargsel ajal, kui ei kasva meie p&hilise vastuluureorganisatsiooni, kaitsepolitsei eelarve.
Ometi on valitsus praegu pannud kaitsepolitseile terve rea taiendavaid tlesandeid seoses
terrorismivastase voitlusega. Ma tean, et komisjonile on see teada, komisjonile on teada ka erikomisjoni
seisukoht, kuid vaatamata sellele leidis komisjon, et kaitsepolitsei eelarvet ei tule selles osas
suurendada. Milliste vahendite arvel peaks siis Eesti julgeoleku tagama?

13:00 A. Lipstok

Aitah! Komisjonile on tdesti teada nii erikomisjoni seisukoht kui ka need arvestused, mis erikomisjon oli
teinud. Komisjon, analtUsides teie seisukohta ja konsulteerides nende inimestega, kelle padevusse
kuulub selle eelarve labivaatamine, j6udis jareldusele, et Siseministeerium ise leiab need ressursid
vastavalt Ulesannetele oma sisemiste allikate arvel.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Marika Tuus, palun!

13:00 M. Tuus

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Nagu me tana kuulsime sotsiaalministri kaest, tuleb jargmisest aastast
suure pere emapalk seitsme- ja enamalapselisele perele. Aga mina ausalt 6eldes seda eelarvest kusagilt
kall ei oska valja lugeda ja ka rahanduskomisjon ei lugenud valja, kus see raha on ara toodud. Isegi
sellist kategooriat nagu suure pere emapalk pole kusagilt lugeda.

13:00 A. Lipstok

Aitah! See kusimine on selles mdttes absoluutselt dige, et seda kategooriat sellise nime all siin eelarves
sees ei ole. On Uldine rida ja number, mille all tema vdiks olla, kui seadus selle kohta saab vastu vdetud.
See on siin peretoetuste rea peal, kui ma digesti maletan, 1,7 miljardi sees leitav, kuid see kulu on
arvestuslik. Nii et seda tana lahti kirjutada oleks tiba ennatlik.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Jaanus Marrandi, palun!

13:00 J. Marrandi



Tanan! Lugupeetud ettekandja! Minu kisimus on ajendatud vaga stigavast murest riigi
haldussuutlikkuse ja rahvusvaheliste kohustuste taitmise pdrast. Nimelt on Eesti Uhinenud Euroopa
Liiduga ja Uhise pdllumajanduspoliitikaga. 1. novembrist k.a kaivitus Euroopa Liidus sekkumiskokkuost
ehk vana nimetusega interventsioonikokkuost teraviljale. Eesti on kohustatud jargmisel aastal neid
sekkumisoste tegema. See tahendab tegelikult kdibevahendite leidmist teatud perioodiks, sest see raha
kompenseeritakse, see hinnavahe kompenseeritakse Euroopa Liidu poolt, aga esialgsetel hinnangutel
on selleks vaja eelarves ette ndha 115 miljonit krooni. Neid vahendeid siin ette ndhtud ei ole. Miks on
niisugune olukord, et Eesti ei ole suuteline taitma rahvusvahelisi kohustusi?

13:00 A. Lipstok

Aitah! Selle kokkuleppe rahastamist, selle tagamaid Uritas ka rahanduskomisjon selgitada ja me saime
selgeks, et proua Tuiksoo ja harra Veskimagi klaarivad selle ara siis, kui see vajadus tekib.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Helle Kalda, teine ktisimus, palun!

13:00 H. Kalda

Aitah! Hea kolleeg! Minul on kusimus riigieelarve seaduse kohta. Riigieelarve seaduse § 2 16ige 2 Utleb,
et riigieelarve koosneb riigi eelarveaasta kdigist tuludest ja kuludest. Ma otsin neid, aga kahjuks ma ei
leia avalik-Giguslike juriidiliste isikute majandustegevusest laekuvaid tulusid, naiteks ringhaaling,
Rahvusraamatukogu vdi rahvusooper ei kajastu siin. Riigieelarve seaduse § 14 16ike 1 kohaselt peab
riigieelarve eelndu seletuskiri andma ulevaate avalik-Giguslike juriidiliste isikute eelarvetaotlustest. Ka
neid ma ei leia. Palun 6elge, miks see nii on ja kas see koik tuleb eelarvesse kolmandaks lugemiseks, nii
nagu eelarveseadus Utleb, v8i ei pea Eesti riik vdi praegune koalitsioon kehtivaid digusakte taitma!

13:00 A. Lipstok

Aitah! Avalik-diguslike juriidiliste isikute tarvis ettenahtud kulud on riigieelarve seaduse sees ja me
vBime neid koos hakata napuga otsima, kui te neid ules ei leidnud.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Jarno Laur, palun!

13:01 ). Laur

Aitah! Aulik ettekandja! Utlesite oma ettekande alguses, et ettepanekud, mille katteallikana oli margitud
tulumaksu laekumise suurenemine, ei ole padevad, sest tulumaksuseadus on teisiti fikseerinud. Ometi
on praegu Riigikogu menetluses eelarvega seotult vaga palju seaduseelndusid, nende hulgas ka
Riigikogu kolme fraktsiooni esitatud tulumaksuseaduse muutmise eelndud. Akki oskate kommenteerida
oma seisukohta natuke p&hjalikumalt?

13:01 A. Lipstok

Aitah! See kommentaar on selle vdrra suhteliselt lihtne, et praegu kehtib see seadus, mis maarab
jargmiseks aastaks tulumaksu maaraks 24%. Need seaduseelndud, mis on Ule antud seaduse
muutmiseks, on menetluses, nad ei ole praegu saanud ei positiivset lahendust siin saalis ega positiivset
toetust ka valitsuse poole pealt. Kuivord see eelarve on eelk8ige praeguse valitsuskoalitsiooni poolt teile
esitatud eelarve, siis ma julgen delda kull, et need ettepanekud, mida valitsus ei toeta, ei tohiks ka siin
saalis positiivset lahendust saada. Kui seda positiivset lahendust ei ole, siis selle 2%-lise tulumaksu
suurendamise kavadele, mida parandustes ette nahakse, katet ei ole ega tule.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Margi Ein, palun!

13:01 M. Ein



Aitah, juhatajal Lugupeetud ettekandja! Minu ees on Eesti Laste Hooldekandeasutuste Juhtide
Uhenduse poordumine. See pédrdumine on saadetud ka sotsiaalministrile, kikidele fraktsioonidele,
Riigikogu sotsiaalkomisjonile ja Riigikogu rahanduskomisjonile. P66rdumises vaidetakse, et
lastekodudes on kriisiolukord. Asutustele eraldatud vahenditega ei ole v8imalik toime tulla ja ara
majandada. Rahapuudusel ei saa lasteasutused tdita sotsiaalministri madrust ja néudeid laste
hooldamisel hoolekandeasutustes ega suudeta maksta tootajatele kokkulepitud palka. Palutakse kiiresti
vaadata ule vBimalused ja leida 2005. aasta eelarvesse veel 21,5 miljonit krooni. Kas rahanduskomisjon
arutas seda kdsimust ja milline on seisukoht?

13:01 A. Lipstok

Aitdh! Nagu ma utlesin, on rahanduskomisjonile laekunud vaga palju eri organisatsioonide pddrdumisi
ja rahanduskomisjon suhtub nendesse kdigisse vaga tdsiselt. Meie arutelu, nagu ma enne Utlesin,
seisneb eelkdige selles, et Uritada saada ka juhtivate ministrite seisukohad ja siis anda hinnang ja
vastus. Rahanduskomisjonil ei ole digust suurendada mitte Uks sent mitte Uhtegi tulu ise, omapead. See
ei oleks soliidne.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Ain Seppik, teine kisimus, palun!

13:01 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minul on tdsine mure digusabi kattesaadavuse
parast Eesti Vabariigis. See Gha kallineb, samal ajal inimesed vaesuvad, eriti ddremaadel, ega saa
kvaliteetset digusabi, kusjuures seadused, eriti protsessiseadused ehk menetlusseadused, muutuvad
Uha keerukamaks. Kui me kevadel siinsamas saalis ja diguskomisjonis riigi igusabi seadust arutasime,
lubas justiitsminister, et sel aastal planeeritakse vahemalt 60 miljonit riigi digusabi kulusid. Toonitan, et
naiteks Soomes on see umbes 800 miljonit krooni aastas. Nutd ma naen, et ainult 45. Kas komisjonis oli
sellest juttu ja kuidas kavatsetakse tagada jargmisel aastal riigi digusabi?

13:01 A. Lipstok

Aitah! Komisjonis sellest eraldi sellise rakursi all juttu ei olnud. Komisjonis oli juttu sellest, et eelarvega
suurendatakse selle raha hulka, mida advokaadid saavad tasuta advokaaditeenuse andmise jaoks. Kas
see rahuldab voi ei rahulda, see eraldi teemaks ei olnud, kuivdrd Justiitsministeerium ja valitsus just
selle numbriga valja tuli, mida sa tegelikult ise mainisid.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Kaarel Purg, palun!

13:01 K. Piirg

Aitah, austatud eesistuja! Hea ettekandja! Tahaksin teada, kui palju Iaheb konkreetselt Eesti riigi
eelarvele maksma tulumaksu 2%-line alandamine ehk kui suur eelarveauk tekib ja millised on lUhidalt
pdhilised katteallikad.

13:01 A. Lipstok

Aitah! Tulumaksu 2%-line alandamine ei ole see teema, mille puhul saab raakida eelarveaugust. See on
praegu tasakaalus teie ette tulnud eelarve, Utleme, eelarvepoliitika Uks element. See eelarve on praegu
tasakaalus, jarelikult on see 2%-line vahendamine majanduskasvu ja teiste tulude kaasabil kaetud.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Kadi Parnits, palun!

13:01 K. Parnits
Aitah! Austatud ettekandja! Ma tuleksin veel kord tagasi laste hoolekandeasutuste olukorra juurde.
Nendes asutustes on praegu tdesti selline seis, et praktiliselt kdik kulutused on koomale témmatud ja



ainuke, mis jargmisena Ule jaab, on loobuda kasvatajatest. Selles mdttes on muidugi kurb kuulata, kui
sotsiaalminister Utleb, et ta on eelarvega rahul. Aga tihja sest sotsiaalministrist, kiisimus on antud
kontekstis selles, et valitsus on vdtnud endale kohustuse palku tdsta ja kirjutanud alla vastava lepingu.
Kas me ei peaks siin Riigikogus siiski jalgima seda, et valitsus to6tajate ees vdetud kohustusi ka taidaks
ja selle palgaleppe taitmiseks lisavahendeid jargmiseks aastaks sinna leiaks? Kas kahe lugemise vahel
on veel vdimalik seda olukorda lahendada?

13:01 A. Lipstok

Aitah! Loomulikult on kahe lugemise vahel vdimalik mitmesugustele teemadele lahendusi leida, kui
allikaid oleks. Aga kui valitsuse volitusega on alla kirjutatud palgakokkulepe, siis seda palgakokkulepet
peab valitsus taitma.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Marika Tuus, teine ktsimus, palun!

13:01 M. Tuus

Aitah! Ma kusin veel kord Ule ikkagi pensionide kohta. Kui palju tduseb jargmisel aastal 44-aastase
todstaaziga inimese pension keskmiselt iga kuu 18ikes?

13:01 A. Lipstok

Aitah! Ma arvan, et kui mul on see kollane raamat siin ees ja ma olen neid numbreid vasakult ja
paremalt lugenud, siis lubage, et ma vastan teile selle kohta eraldi ja kirjalikult, kui soovite. Ma ei viitsi
seda praegu eraldi lappama hakata ja peas ei ole.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Sven Mikser, palun!

13:01 S. Mikser

Aitah! Austatud ettekandja! Viimasel ajal on ajakirjanduses raagitud sellest, et jargmise aasta eelarve
projektis on kaitsekulutused alla 2% ja et see tuleneb SKT arvutamise uuest metoodikast. Kui Siim
Kallas, teie erakonna liider, oli peaminister, siis tema utles, et meie eesmark peaks olema selline, et 2%
oleks sdjalise riigikaitse kulutused ja see kdik asuks Kaitseministeeriumi valitsemisalas. Nutd vottis
valitsus hiljuti vastu pisut segasemalt sGnastatud seisukoha, et aegamooda peaks suurendama sdjalise
kaitse kulutusi, seni kuni k&ik riigikaitselised kulutused kokku moodustavad 2% SKT-st. Minu kdsimus
olekski, et kui selles suunas liigutakse, siis kuidas see tegelikkuses valja ndeb? Kui suur on selle aasta voi
digemini 2005. aasta eelarve projektis kdigi kaitsekulutuste ja sdjalise kaitse kulutuste vahe ja kuidas
see vOBiks aastail 2006-2008 véaheneda v&i suureneda?

13:01 A. Lipstok

Seda arvutust, kui suur on nende kaitsekulutuste vahe, mul siin ees ei ole. 2005. aasta eelarves
ettenahtud kaitsekulutused, kui ma digesti maletan, on 1,85% ja 2%-ni nad peaksid jbudma aastaks
2007. Aga jarsku ma eksin, mul on sama asi meeles, millele teie viitasite, aga mul ei ole tapseid arve
selle kohta ees.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Jaanus Marrandi, teine kisimus, palun!

13:01 ). Marrandi

Tanan! Ma tuleksin ikkagi tagasi sellesama interventsiooni- vdi sekkumiskokkuostu ja
muudatusettepaneku nr 175 juurde, mille on teinud maaelukomisjon. Materjalid ja palve sellist
muudatusettepanekut teha tulenesid pdllumajandusministri ja Pdllumajandusministeeriumi
ettepanekutest ja arvestustest. Maaelukomisjon ei oleks kahtlemata niisugust ettepanekut tegema
hakanudki, kui ei oleks sellist vajadust olnud ja P&llumajandusministeerium sellist palvet esitanud.
Loomulikult me eeldasime, et kokkulepped on olemas, valitsusliit tegutseb Uhtselt, on olemas selged



arusaamad. Siin teie vastuses oli juttu, et ministrid omavahel kuidagi klaarivad ara, kui vajadus tekib.
Vajadus sekkumiskokkuostu summade ettenagemiseks eelarves tekib vaga selgelt tulenevalt Ghisest
pdllumajanduspoliitikast. Selgitage ikkagi tapsemalt, miks on niisugune olukord, et ei ole toetatud
175. ettepanekut.

13:01 A. Lipstok

Sellesama ettepanekuga me po6rdusime ka Rahandusministeeriumi poole ja vastus oli tapselt see, mis
ma Utlesin. Vajaduse tekkimise korral klaarivad kaks ministrit selle kisimuse t66 kaigus ara. See oli
vastus, mille meie saime, kui me tanast paeva ette valmistasime.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mark Soosaar, teine kusimus, palun!

13:01 M. Soosaar

Hea ettekandja! Selles poliitikamangus, kus me sinuga oleme, tuleb meil vaga erinevaid rolle ja
erinevaid naitemange mangida. Ja meie sinuga oleme koos Uhes naitemangus, mille nimi on vaikesaarte
valitsuskomisjon. Aga praegu tahaksin ma kusida sinu kui rahanduskomisjoni esimehe kaest, kas selles
teises nditemangus on arutatud probleemi, et vaikesaared vajaksid umbes 60 miljonit toetust, et
jalgadele tdusta. Oli jutt ka 15 miljonist, et nende toetus on jaanud ikka, nagu kaesolevalgi aastal, ainult
nelja miljoni peale kaheksa vaikesaare vahel. Kas rahanduskomisjonis arutati seda teemat sisuliselt ja
kas rahanduskomisjoni liikkmeteni Uldse joudis arusaam, kui katastroofiline, kui keeruline olukord on
vaikesaartel ja kuidas neid osaliselt hiljatud saari taasasustada?

13:01 A. Lipstok

Aitah! Rahanduskomisjoni istungil eraldi nii traagiliselt vaikesaarte kiisimust ei arutatud, nagu sa praegu
oma kusimuse esitasid, kuid loomulikult on rahanduskomisjoni liikmed selle problemaatikaga vaga
hasti kursis. Sa Utlesid sissejuhatavas osas vaga kenasti, et meil on sinuga Uks Uhine t66, see on
vaikesaarte komisjoni liikmeks olek. Ja kéik need rahalised vajadused, need soovid, mida vaikesaarte
asukad, omavalitsejad regionaalministrile esitavad, on jdudnud regionaalministri kaudu ka
rahanduskomisjoni lauale. Kuid loomulikult sdltub katte leidmine nendele probleemidele ikkagi sellest,
milline on riigi finantsvdimalus tervikuna. Ja praegu paraku selles eelarves riik Ule nelja miljoni ette
nainud ej ole.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Olev Laanjarv, palun!

13:01 O. Laanjarv

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma eeldan, et 2005. aasta eelarve seletuskirja tuleb votta
vaga tosiselt, kuigi riigikontrolori vahepealne esinemine sealsamas kénepuldis nagu seadis midagi
kahtluse alla. Ma kusiksin nii: kas seletuskirja deklaratsioon - tasakaalustatud areng eeldab avalike
teenuste kvaliteetset osutamist kdikides eluvaldkondades - kehtib ka sellise eluvaldkonna nagu
paasteteenuse osutamine puhul?

13:01 A. Lipstok
Aitah! Luhike vastus: kehtib kull.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kaarel Purg, teine kisimus, palun!

13:02 K. Purg

Aitah, austatud eesistujal Hea ettekandja! Tegelikult mind ei huvitanud konstateering, et eelarve on
tasakaalus, seda nduab ju seadus. Kusin uuesti ja vdimalikult arusaadavalt: kui suur summa jaab
riigieelarvesse laekumata seoses tulumaksu alandamisega?



13:02 A. Lipstok

Et sellele kisimusele vaga konkreetselt, kindla numbriga vastata, tuleks see 2% vaga tapselt valja
arvutada. Ma utlen, et selle hind on umbes 800-900 miljonit. Aga see on arvutus peast, mitte tapselt
paberi peal.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Kolleeg Mailis Reps, palun!

13:02 M. Reps

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ka mina jatkaksin kolleegi kisimusest ja teie
vastusest tulenevalt. Kui see 2% tddtajatele kattejadv summa on umbes 800-900 miljonit, nii nagu
koalitsioon on vaitnud, siis kas teil oli rahanduskomisjonis ka juttu, et mdni nendest paljudest kirjadest,
mis on tulnud, on vdib-olla nii hadavajalik, et selle 2% tulumaksu reform vdiks jalle moni aasta edasi
lUkkuda.

13:02 A. Lipstok
Aitah! Ei, sellise rakursi alt komisjon seda 2% ei arutanud.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Evelyn Sepp, palun!

13:02 E. Sepp

Aitah! Minu kidsimus tuleneb Uhest teie eelmisest vastusest, kus te viitasite, et te ei viitsi vastata Uhele
kisimusele. Ehk te seletate, millisest hea riigivalitsemise p6himdttest vdi tavast lahtub see teie
viitsimine voi mitteviitsimine Riigikogu liikme kisimusele vastata.

13:02 A. Lipstok

Aitah! Ma arvan, et ma ka sellele kiisimusele vastasin niipalju, kui ma oskasin. Ma Utlesin rohkem seda -
ma palun muidugi vabandust sdna "viitsimine" parast -, et ma ei leia seda siit raamatust teile nii kiiresti
Ules, ja valjendasin ennast valesti, Utlesin, et ei viitsi. Tegelikult peab loomulikult alati vaga hoolega
otsima, kui Riigikogu liige kusib. Jargmine kord olen tublim.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Sven Mikser, teine kisimus, palun!

13:02 S. Mikser

Aitah! Ma tegelikult tdpsustan oma esimest kusimust. Ma juhtisin tahelepanu sellele, et valitsus raagib,
et s@jalise kaitse kulutusi tuleks suurendada, seni kuni kdik kaitsekulutused kokku jéuavad 2%-ni. Ma
kUsin siis uuesti, et kui praegu on jargmise aasta eelarves kaitsekulutused kokku 1,85% ja 2007. aastal
peaks jdudma 2%-ni, siis kui suured on sellest s@jalise kaitse kulutused jargmise aasta eelarves ehk siis
Kaitseministeeriumi valitsemisala kulutused ja kuidas see erinevus n-6 kdigist kaitsekulutustest kokku
aastate I8ikes Uletuleval vdi siis 2007. aastal muutub. Kas see vahe hakkab meil vdahenema, kasvama voi
jaab samaks?

13:02 A. Lipstok

Aitah! Olen sunnitud kasutama seda traditsioonilist vastust, et sellisel kujul rahanduskomisjon seda 2%
teemat ei arutanud.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Eiki Nestor, palun!

13:02 E. Nestor



Tanud juhatajale! Austatud ettekandja! Ma palun ette vabandust, et Riigikogu kodukorra seadus ei
vOimalda mul seda kUsimust esitada rahandusministrile, seetdttu kiisin ma seda sinult! Millisel
riigieelarve kulureal vdiks naha séna "téo6inimene"?

13:02 A. Lipstok

Aitah! Ma arvan, et sa olid oma sissejuhatavas osas kusimuse esitamisel suhteliselt tapne, sest s6na
"tédinimene" ei ole praegusel juhul kdnepuldis olev inimene kull kordagi siin tdna kasutanud. Nii et ma
arvan, et kuigi kodukord ei luba sul kiisida nende inimeste kdest, kes on séna "tédinimene" kasutanud,
on muud vBimalused selle jaoks olemas.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Heimar Lenk, palun!

13:02 H. Lenk
Siit tulebki jargmine kusimus: kelle eelarve see siis riigil on kui mitte tédinimeste eelarve?

13:02 A. Lipstok
See on Eesti riigi 2005. aasta eelarve, mille on teile esitanud praegune valitsuskoalitsioon.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Kadi Parnits, teine kusimus, palun!

13:02 K. Parnits

Aitah! Praegu ei mo66du pea paevagi, kui ajakirjanduses ei vdetaks Ules vaga olulist ja tahtsat teemat,
see on HI-viiruse kandjate arvu suurenemine ja kogu see valdkond, mis puudutab Hl-viirust ja
narkomaaniat. Kuidas te komisjoni esimehena hindate seda, et eelarves vastavad summad vahenevad?
Kas valitsuse selline poliitika laheb kokku tegelikkusega, mille ees me seisame, ja mida prognoosivad
vastava eriala spetsialistid HI-viiruse ja narkomaania seisukohalt?

13:02 A. Lipstok

Aitah! Valitsuse poliitika HI-viiruse ja narkomaania seisukohalt on vaga selge, nende vastu vditlev, ja
vahendid, mis kaasatakse, on nii see, mis siin eelarves kirjas on, kui ka need, mis saadakse
eelarvevaliselt kdikvdimalike abidega. Kui te kusite seda, kui palju need kasvavad vdi vahenevad, siis ma
jaan vastuse vdlgu. Aga neid vaadatakse kompleksselt.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Tonis Lukas, palun!

13:02 T. Lukas

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mida teie komisjoni esimehena arvate, kas
rahanduskomisjoni Glesanded eelarve menetlemisel on ainult valitsuse eelarve projekti seadusena
labisurumine ja kdigi muudatusettepanekute tagasipallimine v&i vBiks olla ka jarelevalve selle Ule, kui
palju valitsuse ettevalmistatud eelarve seaduse eelndu kajastab juba enne heakskiidetud riiklikke
programme, kas ta on nendega kooskdlas, kas ta rahastab neid piisavalt voi kaib valitsuse
ettevalmistatud programm risti vastu ega taida valitsusele antud volitusi paljude programmide,
integratsiooni- vdi haridusalaste programmide elluviimiseks?

13:02 A. Lipstok

Aitah! Mis puudutab ettepanekute tagasipallimist, siis omateada ma enne raakisin, et selle pallimise
pdhjus - ja ka rahanduskomisjoni tlesanne - on Uritada hoida eelarve nendes piires, mis tulude poole
pealt reaalselt véimalik on. NUUud teine asi, kui palju rahanduskomisjon teeb jarelevalvet mingisuguste
jarjepidevate programmide taitmise Ule - ma Utlen just mingisuguste, kuivdrd need jarjepidevad
programmid on ju labivad ja need peaksid jdudma eelarvesse ministeeriumide kaudu ning nende



taitmise jalgimise eest peaksid hea seisma kdik ministeeriumid ja k&ik vastavad komisjonid, kes seda
valdkonda ka Riigikogu poole pealt kureerivad. Ei, rahanduskomisjonil eraldi seda bilanssi ei ole, milline
on Uhe vdi teise labiva programmi taitmise tase ja kus maal ollakse.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Toivo Tootsen, teine kusimus, palun!

13:02 T. Tootsen

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Paragrahvist 3 "Finantseerimistehingud" loen ma valja, et
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kavatseb vaartpabereid soetada 170 miljoni eest ja
Rahandusministeerium 200 miljoni eest vaartpabereid osta. Kas on ka teada, milliseid vaartpabereid
ostetakse?

13:02 A. Lipstok

Uks moment. Loomulikult on nende véaartpaberite ostmisel oma selge seletus. Ma otsin hoolega, aga
hetkel ma ei leia seda seletust oma raamatutest tapselt Ules. Aga loomulikult ei ole need mitte
mingisugused dhku kirjutatud numbrid, need on kindlad ostud ja nendel on kindel sisu.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Heimar Lenk, teine kisimus, palun!

13:02 H. Lenk

Lugupeetud esineja! Enamik kulukirjeid on eelarves lahti kirjutamata ja vaga raske on aru saada, kuhu
see raha laheb. Mul on konkreetne kusimus. Keskkonnaministeerium saab peaaegu kaks korda rohkem
raha kui eelmisel aastal. Millega see on seotud, kas on keskkond nii hukas v&i on vaja ministri eest n-6
hasti hoolitseda?

13:02 A. Lipstok

Aitah! Ka selle raha kasvu peaks vaatama koos nende abirahadega, mis riiki tulevad, ja siis vérdlema
seda, kui palju on oma eelarvest kasvu ja kui palju on sellel rahal kasvu, mis kdikvéimalike Euroopa Liidu
programmidega meieni jduab.

13:02 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Eiki Nestor, teine kisimus, palun!

13:03 E. Nestor

Aitah! Ma utleksin oma klsimuse sissejuhatuseks ettekandjale komplimendi esimesele kiisimusele
antud vastuse eest. Teine kisimus on hasti sisuline. Muudatusettepanek nr 9, meie fraktsiooni tehtud,
ei ndua mingit kulu. Kui me kogu selle riigieelarve toetuse sellisel kujul, nagu ta praegu eelarves kirjas
on, anname kohalikule omavalitsusele - seda on Ule kahe miljardi krooni -, kuidas saab Riigikogu kindel
olla, et kogu seda raha ei kulutata naiteks ainult toimetulekutoetusteks vdi naiteks ainult
hariduskuludeks v&i naiteks ainult toetuseks saarvaldadele ja saarelise osaga valdadele?

13:03 A. Lipstok

Aitah! Sellele ettepanekule ei ole tdesti seda tavalist vastust, mida siit delda saab, et tuluallikad ei sobi.
See on rohkem pdhimé&tteline kisimus, kes maarab ara kulutuste sihtotstarbe. Selle eelarve
kokkupanijad ja selle poliitika kandjad arvavad, et kohalikud omavalitsused peaksid sellega hakkama
saama kull. Siin ei ole sekkumine arvatavasti vajalik ja ma kujutan ette, et raha 6konoomse kasutamise
mdttes on nii, et mida vahem on regulatsioone kohalikule omavalitsusele, seda selgem on raha
kasutamise loogika.

13:03 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Arnold Kimber, palun!



13:03 A. Kimber

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Ma saan aru, et kui Uks rida on siia valesti ehk seadusvastaselt sisse
kirjutatud, et on seotud tulumaksu alandamisega, siis ei saa seda teha ja selleparast tdmmatakse kdigile
ettepanekutele vesi peale. Tahtsin kiUsida niisugust asja: kas komisjon peale selle, et ta vee peale
tdmbas, motleb ka nendele probleemidele, mis seal teise kulje peal on? On ju elulisi probleeme, mida ei
saa lihtsalt kdrvale [Ukata. Ma toon naiteks Viiratsi lastekodu - see on 217. ettepanek -, mida
planeeritakse kolme aastaga renoveerida: katus, torustik, ventilatsioon, elekter. Kas te kujutate ette,
kuidas need lapsed peavad seal siis niimoodi kdik need aastad olema, kilmetama? Just selleparast, et
naiteks sel aastal on Uks miljon silamaani veel kasutamata, sest riigihange alles kaib. Nii et ma tahtsin
kusida, kas kahe lugemise vahepeal v8i enne jargmist lugemist on mdeldav, et koalitsioon leiab mdne
allika, kuidas mdnda asja rahastada.

13:03 A. Lipstok

Ma arvan, et teise ja kolmanda lugemise vahepeal on loomulikult vimalik mitte mdnda asja, vaid paris
mitu asja uuesti labi vaadata ja ka mingisugused lahendused leida nii, et see oleks eelarve Uldise bilansi
ja tasakaalu mdttes aktsepteeritav ehk teisisdnu, et see ei tekitaks seda nn defitsiiti. Kui tulumaksu
asemel leitakse mingisugune muu finantseerimiskate, muu tuluallikas. Aga seda me peame tegema sel
juhul koos, koos Rahandusministeeriumi ja koos ettepanekute esitajatega.

13:03 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Jarno Laur, teine kisimus, palun!

13:03 ). Laur

Aitah! Auvaart ettekandja! Valitsusel oli oma alguspadevadel Uks ilus kava, nimelt kokkuhoiukava. Ei
maleta selle luulelist nime, oli see kasin riik v8i midagi muud, aga see ei olegi tahtis. Kusin niud, kuidas
see programm on selle eelarve eelndu valguses ka dnnestunud.

13:03 A. Lipstok

Aitah kisimuse eest! Selle eelarve eelndu mitte ainult valguses, vaid ka sisus on kokkuhoidlik ja saastlik
suhtumine sailinud.

13:03 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Tonis Lukas, teine kusimus, palun!

13:03 T. Lukas

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Te vaidate, et fraktsioonide muudatusettepanekud
selle eelarve kohta on selgelt ebadnnestunud ega ole eriti targad, ja Utlete, et igasuguste riiklike
programmide piisava rahastamise jarele peaksid valvama komisjonid, vastavate valdkondade
komisjonid Riigikogus. Kas te oskate 6elda, millise eelmise Riigikogu koosseisu ajal on komisjonid olnud
eelarve menetluse suhtes nii tasaltlitatud ja initsiatiivitud, kui nad on seda praeguse koosseisu ajal? Ma
ei marka, et teised komisjonid oleksid oma valdkondades eriti ettepanekuid teinud.

13:03 A. Lipstok

Aitah! Juba selle kiisimuse sissejuhatav pool, see konstateeriv osa oli natuke vildakas, seet&ttu on jatku
raske kommenteerida. Ma Utleksin, et sellises jarelevalves on aegade jooksul olnud tegusad k&ik
ministeeriumid, ministrid ja komisjonid. Seekord, 2005. aasta eelarve ettevalmistamisel tanaseks teiseks
lugemiseks on minu arusaamise jargi olnud koost6 eri komisjonidega siiski tdhus. Ja ma arvan, et
jarelevalve tugevdamise eesmargil peaks see koosto6 olema veel tdhusam.

13:03 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Helir-Valdor Seeder!

13:03 H.-V. Seeder



Aitah! Lugupeetud ettekandja! Seni on olnud riigieelarve eelndu seletuskirjas alati lahti kirjutatud ka
valitsusasutuste kulutused ministeeriumide kaupa, kust oli véimalik valja lugeda palgafond, personali
koosseis ja muud kulud ning nende muutus, vorreldes eelmise aastaga. Sellel aastal enam niimoodi
tehtud ei ole, vaid kogu valitsussektori kulutused on koos ja me oleme teadlikud ning vdimelised
eelarvest valja lugema, et kokku kasvavad need 800 miljonit krooni. Selle hulgas on politseinike palgad,
Opetajate palgad ja muud sellised asjad. Kuna riigieelarvest ei ole kitsamas mdistes valitsemiskulutuste
osa vdimalik valja lugeda, siis kas teie oskate 6elda, kui palju ikkagi valitsemiskulud, st valitsusasutuste
kulud jargmisel aastal muutuvad, vorreldes selle aastaga?

13:03 A. Lipstok

Aitah! Kdigepealt see, kas on vdimalik valja lugeda vdi ei. P6hjus on kindlasti see, et eelarve Ulesehitus ja
klassifikatsioon on muutunud. Selle v6rra on see lugemine kindlasti natukene teistsugune, kui on olnud
varasematel aastatel. See, kui palju valitsemiskulud kasvanud on, eeldaks eraldi arvestuse tegemist,
mida mul praegu siin ees ei ole. Aga kindlasti me vdime koos sinuga selle rahanduskomisjonis
kolmandaks lugemiseks teha.

13:03 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Katrin Saks!

13:03 K. Saks

Aitah! Austatud ettekandja! Ma tuleksin selle kokkuhoiu juurde tagasi. Te Utlesite vaga Uldsdnaliselt, et
tdepoolest on dnnestunud kokku hoida. See on muidugi tore, et meil on kokkuhoidlik riik. Kas te, palun,
tapsustaksite, mida on dnnestunud kokku hoida peale aidsi ennetuse raha, tédtuabiraha, peretoetuste
jne?

13:03 A. Lipstok
Aitah! Utleme, et eelarve kulutused on muutunud efektiivsemaks, see on ka kokkuhoid.

13:03 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Ivari Padar!

13:03 I. Padar

Aitah! Lugupeetud harra rahanduskomisjoni esimees! Mul on mitu kisimust, mida ma tahaksin eelarve
kohta kusida. Aga ma ei kusi selleparast, et ma arvan, et need on sellised spetsiifilised kisimused, mille
puhul ma ei eeldagi, et rahanduskomisjoni esimees tapseid vastuseid teab. Milline on teie arvamus,
kuidas peaks tulevikus toimima, kas eelarve teisel lugemisel peaks siin meie ees olema
rahanduskomisjoni esimees v&i rahandusminister?

13:03 A. Lipstok

Aitah! Kdigepealt on mul meeles, et sama kusimus - ei maleta, kas kall sinu suu labi - kdlas siit saalist ka
eelmisel aastal, kui me eelarvet menetlesime. Ega ma ei taha ka tana teistpidi 6elda, kui et eelarve on
riigi kdige tahtsam majandusprogramm, -plaan, rahandusbilanss jargmiseks aastaks. Ja kui meie
kodukorra jargi esimesel lugemisel seletatakse makromajanduslikke nditajaid ning antakse uUlevaade
sellest, mida eelarve sisaldama peab, mis sellega saavutada tahetakse, siis seda teeb loomulikult
minister. Kui teine ja kolmas lugemine on kodukorra loogika jargi parandusettepanekute arutamine, siis
ei ole ju mdtet uuesti Gle raakida eelarve enda ideoloogiat, eesmarke ega seda, mida
makromajanduslikult teha saab, see on kordamine. Aga ma saan aru, et eelarve kahe lugemise vaheline
ajaline nihe pole mitte Uks vdi kaks paeva vdi nadal, vaid natuke rohkem ja selle aja jooksul Iaheb kusijal
lihtsalt mdni asi meelest ara ning tahaks ule kisida natuke laiemas méttes kui ainult
parandusettepanekute kohta. Ja teiselt poolt v8ib eri prognooside jargi ka olukord muutuda. Nii et ega
ma ei ole praegugi selle vastu, et eelarve menetlemisel minister ka teisel lugemisel kdnepuldis kaiks.

13:03 Esimees E. Ergma



Palun, kolleeg Enn Eesmaa!

13:03 E. Eesmaa

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud esineja! Kokkuhoid v8ib teatud tingimustel oluliselt segada
planeerimist. Me oleme k&ik kursis sellega, et Eesti riigist voib saada Euroopa Liidu kolmiku ehk siis
pdhitdo otsustaja riik juba 2008. aastal, see on Usna tdenaoline. Samas vaidavad Valisministeeriumi
ametnikud Usna Uksmeelselt, et jargmise aasta eelarve on nende jaoks sisuliselt miinusmargiline
eelarve. Nad kusisid 100, 110 miljonit ja me teame kdik, kui vahe nad said. Ainulksi elementaarsete
turvemeetmete sisseostmine valissaatkondades maksab umbes 45 miljonit, mis on puudu. Kas see on
oige lahenemine planeerimisel, kui meie eesistumise aeg kolmikus ju kindlasti tuleb?

13:03 A. Lipstok

Aitah! See kusimus, mille te praegu pusti panite, on vaga valus ja vaga tdsine klisimus meie valispoliitika
tagamisel Uldse. Mina olen paris mitu korda selsamal teemal vestelnud, kohtunud ja numbreid
vaadanud koos Valisministeeriumi inimestega ja ka rahandusministriga. Reedel toimub meil jargmine
kokkusaamine, kus me Uritame leida vahemalt seletusi sellele, miks need numbrid eelarveraamatus on
tana just sellised. Utlen kohe juurde, et Valisministeeriumi sees on mitmete eelarvesummade
kasutamise télgendamisel olnud ka erimeelsust. Ja kindlasti, kui mingi raha on eraldatud, kunagi on tks
raha kusitud Uheks konkreetseks asjaks ja seda ei ole paris nii kasutatud, siis kohe uuesti sama asja
peale kiisima hakata ning delda, et ma ei ole saanud, ei ole ka eriti eetiline. Aga need on need
kisimused, mida tuleb kindlasti enne kolmandat lugemist vahemalt selgitada. Kas lahendust saada
vOib, ei oska lubada.

13:03 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps, teine kisimus!

13:03 M. Reps

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kui juba jutt Iaks valispoliitika peale, kas siis selle
eelarve raamistikus on olnud ka tdsist jutuajamist seoses meie konsulaartegevusega? Tegelikult, kui me
otsime siin tulusid ja kulusid, siis see on Uks Usna oluline valdkond, kus naiteks Soome Vabariik naeb ka
tulude v8imalusi. Meil on aga vaieldamatult Uks kehvemini to6tavaid konsulaarstisteeme, sest meie
viisaootejarjekorrad eri riikides kalduvad juba kuudesse. Milliseid meetmeid siin on naha eelarve
valguses?

13:03 A. Lipstok

Aitah! Loomulikult on jutuajamist olnud ja eks see kisimus haakub natuke ju Enn Eesmaa kusimusega.
Raha on vahe, nii seletab Valisministeerium. Kas see seletus alati vett peab, see peaks olema meie t66
kindlaks teha. Tana ei ole minul ega rahanduskomisjonil kull Ghtegi selget Gtlemist selle kohta, et jah,
raha on vahe ja selleparast on konsulaart6o kehv. Aga see, et konsulaarto6 kehva taseme téttu jaab
meil omakorda raha tulemata, on kull fakt. Nii et nokk kinni, saba lahti. Uritatakse tegelda, Gtlen veel
kord, et jargmine kokkusaamine samal teemal on meil sel nadalal.

13:03 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Katrin Saks, teine kiisimus!

13:03 K. Saks

Aitah! Austatud ettekandja! Kas te olete komisjonis arutanud, kust vétta vdimaliku suhkrutrahvi raha?
Siiani on avaldatud lootust, et seda ei tule kohe maksta ja selle vdib venitada vaga pika perioodi peale.
NUUud on tulnud aga informatsioon, et see vdidakse kinni pidada meie toetussummadest ja Usna kiiresti.
Kus oleks selle vdimalik katteallikas, jutt on ligi miljardist?

13:03 A. Lipstok

Aitah! Jalle hirmus tsine kisimus. Kokku pandud ja teie ette toodud 2005. aasta eelarve eelndusse
suhkrutrahvi sisse planeeritud ei ole. Kuidas seda trahvi katma peaks? Arvatavasti on see t606 korras



vaja klaarida vastavatel ametkondadel, ja niipalju kui mina tean, sel teemal paris kdvasti, nagu deldakse,
ka ragistatakse. Aga enne on vaja tapselt teada saada, milline on ndue, millised on meie vastuvaited
sellele ndudele ja mis nende kohta 6eldakse. Protsess on pooleli.

13:03 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Toomas Alatalu!

13:04 T. Alatalu

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Valitsuskulude kokkuhoid on praktiliselt Uletldine probleem. Paar paeva
tagasi astus ametisse Sloveenia uus valitsus ja Uks tema ametlikult valjakuulutatud eesmarke on
valitsuskulude kokkuhoid. Mul tuli ette, et aasta tagasi avaldas Uks meie erakond aruande tehtust, ja
seal oli 6eldud niimoodi, et vaat tanu meie erakonnale hoidis Eesti nii palju kokku. Siit ka minu kdsimus:
kas saaks jargmiseks korraks niisuguse vordleva analtUsi, kui palju Eesti on saavutanud selle
kokkuhoiupoliitikaga ja kui palju on sama asjaga tegeldes saavutanud naiteks Lati ja Leedu v&i moni
kolmas, neljas riik? Siis meil oleks olemas vdrdlusandmestik, mille pdhjal 6elda, et see, mida Eesti
valitsus praegu kavandab, on tdesti kdige ratsionaalsem.

13:04 A. Lipstok

Aitah! See ulesande pustitus on Uhelt poolt suhteliselt arusaadav ja teiselt poolt on taitmine suhteliselt
keeruline. Ma kujutan ette, et Eesti riigi siseselt ei tohiks olla eriti keeruline teile esitada vdi ette kanda
valitsuskulude mahud ja saavutatud kokkuhoid. Aga kuidas ja kuivérd me saame nad v@rreldavaks teha
naaberriikide omadega - nagu ma aru sain, on jutt siin Latist ja Leedust -, selles ma tiba kahtlen.
Statistiliselt saab muidugi need numbrid, mida siin avalikustatakse, vaga selgelt valja tuua. Kas need
annavad pariselt vastuse kusimusele, mille sa esitasid, sellele jaan vastuse vdlgu.

13:04 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Evelyn Sepp, teine ktsimus!

13:04 E. Sepp

Aitah! Méningad head aastad tagasi sdImis riik "geniaalse lepingu" ID-kaartide juurutamiseks Eestis. Ja
kuigi need kaardid kehtivad paris pikalt, kimme aastat nende valjaandmisest alates, siis kiibid, mis neile
kanti, kehtivad kolm aastat. Esimesed kiibid aeguvad jargmise aasta jaanuariks. Kui suures summas
nahakse ette investeeringuid kiipide uuendamiseks ja milliseid lahendusi on uletildse valja pakutud ID-
kaardi probleemi lahendamiseks ning digitaalallkirja kasutamise vdimaluse jatkumiseks alates jargmise
aasta jaanuarist?

13:04 A. Lipstok

Aitah! Kas 2005. aasta eelarves on mingisugused eri summad selle jaoks ette nahtud voi ei, ei oska
Oelda. Kui on, siis on need Siseministeeriumi rea peal ja siseministri asi on jagada raha artiklite kaupa
laiali. Ma kujutan ette, et kui see probleem taie teravusega pusti tuleb, kull siis siseminister katte leiab.

13:04 Esimees E. Ergma
Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, kolleeg Andres Lipstok! Alustame nudd labiraakimisi. Esimesena
palun kdnepulti kolleeg Mark Soosaare!

13:04 M. Soosaar

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid koalitsioonipinkidelt, kes te jalgite Riigikogu taiskogu saalis
toimuvat kas televiisorite ees v8i Riigikogu saunast! Ma tahaksin teid kdigepealt parikarva silitada, sest
eelarve on tdepoolest hea. Mitte kdik riigid maailmas ei voi sigaval rahuajal kiidelda ligi 10%-lise
eelarvekasvuga. Eelarve on valitsuskoalitsiooni looming ja vBimulolevate erakondade kunstiteos. Aga
nagu igal toelisel kunstiteosel on ka sellel taiesel oma valgus ja vari. Kui me nutd hakkaksime
analtusima seda kunstiteost varjupoolelt, siis tooksin ma esile kdigepealt selle m&ttelaadi, millega on
té6deldud muudatusettepanekuid ehk seda paberit, mida me hoiame kaes ja mis kannab tahist
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rahvast kunagi kaunistanud. Votame jarjest. Sotsiaalliberaalide ettepanek koolitoidu kohta: 56 miljonit
krooni ja pool sellest katta alkoholi- ja tubakaaktsiisidest. Mis oleks ilusam kui paigutada see raha, mis
on mdttetult kasutatud alkoholi tarbimiseks ja millelt on siis saadud aktsiis, koolidpilaste [6unaks,
selleks, et lapsed vdiksid tervislikult toituda? V&i votame ettepanekud muinsuskaitse tugevdamiseks,
meie rahvuslike kultuurivaartuste hoidmiseks. Osa neist asub meie suurte, rahvusvaheliste maanteede
dares. Tana hommikul veel vaatasid kultuurikomisjoni liikmed K&msi kivikirikut, mis on varisemisohtlik,
vaatasime Jdgeva kdrtsi, fantastilist, Pbhjamaades ainulaadset kdrtsihoonet, mis eeloleval talvel voib
kokku variseda, v&i Viljandi-Parnu-Tartu maantee aares olevat kuulsat Voltveti kdrtsi, Eesti pikimat
kdrtsi, mis vBib-olla ka seda talve Ule ei ela. Muudatusettepanekuna on palutud lisada mdned miljonid
kroonid avariiohtlike ja varisemisohtlike rahvusvahelise vaartusega ehitusmalestiste renoveerimiseks ja
esialgu vahemalt konserveerimiseks. Sellele vastab rahanduskomisjon: jatta arvestamata. Vai siis
vaikesaared, kus ei ela palju inimesi, ca 1500 inimest. V&rreldes lirimaaga peaksime oma saarte
elushoidmiseks kulutama umbes 150-160 miljonit krooni, aga me ei tai, me ei suuda anda neile rohkem
kui kdesoleval aastal, kui eelmisel aastal. Ja selle 4 miljoni krooniga me ei suuda muuta vaikesaari
jatkusuutlikuks. Vi vBtame Uhe vaga pisikese taotluse, arvestades ule 50 miljardi kroonilist eelarvet, see
on Parnu linna orkester, millele oleme palunud juurde ainult 200 000 krooni. Rahanduskomisjon arvab
jarjekordselt: jatta arvestamata. Toendoliselt v6tame homme siin saalis vastu kaunite kunstidega
tegelevate isikute seaduse. Ja kuna see eelarve muudatusettepanekute paber peegeldab tsna selgelt
Uha stuvenevat méttelaadi, siis on mul selline kurioosne ettepanek: need rahanduskomisjoni lilkkmed,
kes on haaletanud nende muudatusettepanekute vastu, vdiksid esitada selle dokumendi mdnele
loomingulisele liidule ja selle dokumendi kui kunstiteose alusel asuda selle liidu liikmeks ning parast
tood Riigikogus, parast aastat 2007 loota vabakutselise kunstniku toetusele. Aitah!

13:04 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Mark Soosaar! Palun, kolleeg Olev Laanjarv! Kaheksa minutit.

13:04 O. Laanjarv

Austatud proua eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Kdigepealt ma tahaksin tanada kolleeg harra Lipstokki!
Vana koolivend, see oli hasti esitatud eelarve kaitsekdne, mille sa olid vétnud enda peale. Mul on hea
meel, et ka rahandusminister oli vahepeal siin. Aga nende sinu sdnadega, et k&ik, mis seletuskirjas on
kirjas, vastab ka reaalelus téele, ma paris ndus ei ole. Ja selleks, et mitte réaakida emotsioonidest, ma
deklareerin seda, mis on, ja loen seda, mis on kirjas seletuskirjas. Tasakaalustatud areng eeldab avalike
teenuste kvaliteetset osutamist kdikides eluvaldkondades, ei saa vastandada haridust julgeolekule,
tundub nii. Paasteteenuse osutamine on pideva alarahastamise téttu situatsioonis, mida valitsus
iseloomustab eelarve seletuskirjas jargmiselt. Seoses paastetehnika vananemisega on Eestil vajadus
soetada 120 uut pdhiautot. Puudub piisavas koguses spetsiifilist tulekustutus- ja padstevarustust, napib
olitérjevahendeid. Transpordiavariidega seotud paastetddde labiviimiseks ehk lintsamalt 6eldes
inimeste elusana valjatoomiseks avariisse sattunud sdidukitest vajalikke tehnilisi vahendeid ei jatku.
Paasteteenistuse kasutuses olevad hooned on amortiseerunud, inimesed on seoses sotsiaalsete
garantiide puudumisega ebavdrdses olukorras, vorreldes teiste jOu- ja operatiivstruktuuridega, lootuse
kaotanud ehk lihtsalt 6eldes, raske on koosseisu komplekteerida ja olemasolevat t66jdudu kinni hoida.
Seda veel olukorras, kus nende meeste paastmiseks napib isikukaitsevahendeid. 1. jaanuarist 2005
liidetakse paasteametite maakondlikud paasteteenistused, mis on vaga pdhimdtteline reform ja kus riik
vOtab kogu vastutuse endale, aga seda olukorras, kus ei ole kaivitunud riigireservi moodustumine,
puuduvad isegi Uhendoperatsioonide labiviimiseks vajalikud kaardid, mis seab ohtu paastetédde
juhtimise operatiivsuse. Meeldib see, et valitsus on Siseministeeriumi v8i Paasteameti, ma ei tea, ausa
kirjelduse eelndu seletuskirja jatnud, aga vaga variserlik on valitsuse tddemus, et kdiki neid probleeme
on silmas peetud 2005. aasta eelarve koostamisel. Rahvaliidu siseministri kdsutusse on antud
paasteteenuste osutamiseks eelmiste aastatega vorreldes taiendavalt 48 miljonit krooni. Ma ei oska
Oelda, minu arvates jaab puudu umbes 120, et tdesti 6elda: kdike seda, mida on kirjeldatud, on vdimalik
likvideerida. Mul on kahju siseministrist, ta peab olema kas fakiir voi lastakse padsteteenistus lihtsalt
pdhja, sest Euroopa Liidust teda paastma ei tulda. Meid on liiga vahe, ma r6hutan seda, meid on liiga
vahe, et lasta edasi tulekahjudes ja liiklusavariides hukkuda keskmiselt paarisajal inimesel aastas. Meil
on vaga vedanud, et rongid pole veel tdsiselt kokku pannud, et Alambra-sarnased laevad ei ole Muuga
sadamas rohkem 08li lekitanud, kes teab, milliseid ohtlikke kemikaale varjavaid ladusid pole rohkem



pdlenud. Ja vihma sajab, siis kui sajab. Ma ei radgi moistest "terrorism", sest Lasnamae amatdoride
paugutamised on seniks kohaliku tahtsusega naljad. Mul on Uks palve, lugupeetud koalitsioon: leidke
see 40 miljonit, mida siseministril oleks vaja paasteautode ostmiseks, et oleks vdimalik tagada seda,
mida siinsamas seletuskirjas on rahvale lubatud. Aitah!

13:04 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Olev Laanjarv! Palun jargmiseks esinejaks kolleeg Marika Tuusi! Kaheksa minutit.

13:04 M. Tuus

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Mina nimetaksin seda vaestelt inimestelt
rikastele Umberjaotamise eelarveks, sest tulumaksu alandamist sellisel kujul teisiti ju nimetada ei saa.
Mul on hea meel, et tulumaksu alandamises pole ka Res Publica paris Ghtne. K&ik pole ehk veel jdudnud
lugeda tanast Postimeest, ma tsiteerin sealt Uhe Andres Korgi I8igu: "Jargmiseks aastaks kavandatud
maksumaara alandamine 2% vdrra viib riigieelarvest valja 800-900 miljonit krooni. See raha jaab
pohiliselt jdukamate inimeste taskusse, samas tdusevad selle vorra vahem lastetoetused ja dpetajate
palgad, kannatab kiirabi rahastamine." Samal arvamusel on olnud ka Res Publica tks juhtpoliitikuid
Tonis Palts, seda kull enne valimisi. Nii kirjutas Tonis Palts, kes ministrina maksude alandamist dilistas ja
Reformierakonna valimislubadusi heaks kiitis, Postimehes vaid moni kuu varem, et maksude
alandamine aitab rahaliselt eelkdige k&ige rikkamaid, sest nemad sdastavad maksumaara alandamisega
suuremaid summasid. Naete siis, kui sarnased mdtted meil on, lausa hingesugulus. Rahvaliidust
raakimata, sest tulumaksu alandamine g /la Reformierakond leidis karmi hukkam®&istu peaaegu kdikides
Rahvaliidu valjautlemistes, nii enne kui ka parast valimisi. Naiteks sotsiaalteadlaste foorumil aasta eest
mais teatas minister Villu Reiljan, et maksude alandamine on vaga halb plaan, mis teeb eestlastest
kahtlase vaartusega eksperimendi katsejanesed. Ent juba m&ni kuu hiljem andis Rahvaliidu esimees
oma allkirja tulumaksu jarkjargulise vahendamise dokumendile, 6eldes, et Rahvaliit peab oma
lepingutest kinni. Ega ikka ei pea kull! Minu arvates s6lmis Rahvaliit rahvaga Uhe teise lepingu. Lepingu,
milles muudi oma usaldust ja eeskuju, sest seda ju poliitik muda saabki. Kui see pole rahva petmine, siis
mis see on? Tegelikult on kohe paris lustlik vaadata, kuidas te mdlemad (saalis teid ei olegi) olete agaralt
tegelnud valijate, tegelikult Reformierakonna valijate hoidmise ja neile antud valimislubaduste
taitmisega. Ainult et tanu ei paista nagu kusagilt tulema. Kui vaid siis niipalju, et
Keskkonnaministeeriumi eelarve on kull kahe aastaga tdepoolest lausa kahekordistunud. Juhtuski see,
mida peale Uhe ei toetanud ukski partei, ehk nagu Jaak Allik ajalehes Utles, et Reformierakonnal
dnnestus maksureformi, mida pooldas vaid 17% valijatest, kogu Ghiskonnale kaela maarida. Ei, mitte
maasikaid ja vabadust otsustada ise, kas minna kaugele unelmate reisile, soetada hea kodumasin vdi
midagi muud, millest iganes veel v8ib unistada. 3000-4000-kroonise sissetulekuga pere valikud on
hoopis-hoopis teised. Utleme otse vilja, et tulumaksu alandamine ei tihenda midagi muud kui aste-
astmelt Gleminekut tasulisele meditsiinile ja tasulisele haridusele. Loomulikult ka piiranguid kultuurile,
pensionidele, puuetega inimestele ja lastele. Ja nii see tapselt ongi, seda eelarve ka tdestab. Pensionid ei
tduse rohkem kui 136 krooni kuu kohta, sest see vaikegi tdus on lUkatud ju edasi teise poolaasta peale.
Puuetega inimeste hooldaja toetust aga tdmmatakse koomale, hooldajatoetust saavate inimeste arv
vaheneb 2258 inimese vdrra. Riik loobub vastutusest ja annab sihtsuunitluseta raha omavalitsuse
Uhiskatlasse. Puuetega inimeste abivahendite osas on aga juba pikka aega kestnud alafinantseerimise
tottu volg ette tekkinud. Maksude alandamine ei tahenda midagi muud kui seda, et lasterikaste perede
1000-kroonine aastaldputoetus jaab taas saamata ja et paljulapseliste perede paljureklaamitud
kvartalitoetus ei tule vaestele peredele suurem kui 28-29 krooni kuus, samas kui jdbukamatele mdeldud
vanemapalga korglagi kasvab 1800 krooni vdrra. Emapalga alampiir jadb aga samaks, 2200 krooni. Ning
|6ppkokkuvdttena peretoetustele minev summa hoopiski kahaneb kdesoleva eelarvega 2,8 miljoni
vlrra. Maksulangetus tahendabki ju tegelikult seda, et meie ravijarjekorrad on Euroopa arstide meelest
hullumeelsed, et visiiditasust on vabastatud vaid alla kaheaastased lapsed, et arstid lahkuvad
massiliselt, et inimeste omaosalus meditsiinis suureneb, olgu tegemist siis ravimite voi
haiglavoodipaeva hinnaga. Teame ju kdik, et Eesti on tervishoiu rahastamiselt Euroopas kdige viimasel
kohal, ja selle eelarvega meditsiin kull midagi juurde ei saa. Nii palju tohtreid Riigikogus ja selline
tulemus! T66tu abiraha on aga endiselt 400 krooni ja 1993. aasta 180-kroonise summaga vorreldes on
t66tu abiraha reaalvaartus Ulisuurelt langenud. Sotsiaalharta taitmist analttsinud Euroopa
sotsiaaldiguste komitee on meile td66tu abiraha vaiksuse kohta juba etteheiteid teinud. Maksude



alandamine tahendab seda, et meie keskmine brutopalk on Euroopa Liidu maade vaikseim, kolm kuni
neli korda madalam kui isegi mitmes kandidaatriigis ning et meie UliGpilased peavad labi ajama jarjest
vaiksema toimetulekutoetusega. Tulumaksu alandamine tahendab aga eelkdige seda, et maksud ei
alanegi, vaid kaudsete maksude naol isegi kasvavad, sest jargmisel aastal maksab iga inimene, imikud
kaasa arvatud, maksudeks 3000 krooni rohkem kui tanavu. Aga kui tulumaksu alandamine annab
vahemalt vaatamiseks kas v6i numbriilu, siis on olemas ka need, kes selles mangus otseselt kaotavad, ja
need on need inimesed, kes tulu ei saa. Need on pensionarid, t66tud ja tudengid, nendele ei tule 2%
rohkem katte, sest tarbimismaksud aktsiiside naol tdusevad, elu Idheb kallimaks. Nendele tuleks kasuks
toiduainete kaibemaksu alandamine, nii nagu enamik Euroopa riike on seda teinud v&i hoiab seda paris
nullis. Aga meie seda ei taha, ei Ukski fraktsioon ega kooslus siin saalis peale Keskerakonna fraktsiooni,
sest muidu poleks te ju asjaomase eelndu haaletamise ajal saalist lahkunud v&i vastu haaletanud. Mis
siin radkida, igal juhul teeb see eelarve vahemalt rikkad ikkagi rikkamaks ja vaesed veel kord vaesemaks.
See on, ma arvan, eliidi eelarve. Aitah!

13:04 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Marika Tuus! Palun, kolleeg Kaarel Purg!

13:04 K. Piirg

Austatud juhataja! Head kolleegid! Koalitsioonile meeldib igal vBimalikul ja vdimatul juhul toonitada, et
me oleme edukad. Eks selle edukuse mdddupuuks on ka kavandatav jargmise aasta eelarve, mida me
praegu hoolega menetleme. Eelarve muutub aga pidevalt arusaamatumaks ja raskesti moistetavaks,
eelarveread on lootusetult segi ja lahti kirjutamata. Sellele juhtis tahelepanu isegi Eesti Panga president.
See on ju tegelikult kergesti mdistetav, sest ligi Uhe miljardi kroonist auku riigieelarves on sama raske
varjata kui mitte margata. Rahva praeguseks kahtlase toetusega uhkustades ja manipuleerides
soovitakse nailiselt vahendada otseseid makse, kusjuures tegelikult tédinimene, kelle eelarvega peaks
justkui tegemist olema, igal juhul kaotab. Tdstes Uhe kdega lastetoetusi, v8tame teise kaega ara
toimetulekurealt. Kust tuleb kolleegidel seinapoolsetest ridadest enesekindlus vaita, et rahvas toetab
vanemapalga viimist tle 17 000 krooni, aga koolitoidule ja koolitranspordile pole raha juurde vaja?
Samas on oodata kommunaalmaksete kasvu, transporditeenuste ja toiduainete margatavat hinnatdusu.
Muidugi ei kuulu Ghiskonna kergemini haavatavad - lapsed, pensionarid, puuetega inimesed -
valitsuskoalitsiooni prioriteetide hulka. Vdib-olla head kolleegid ei teagi, et nditeks gaasiballoon on
vahepeal ldinud 45 krooni kallimaks. Numbritega annab aga téesti imet teha. Oeldes, et pension
suureneb jargmisel aastal 245 krooni vdrra, otseselt ei valetatagi. Nii v8ib ollagi, ehkki kindlasti sellest ei
piisa. Kuidas aga suhtuda vaitesse, et jargmise aasta eelarvesse planeerib valitsus Uhe pensionari kohta
130-150 krooni? Ka see on tdsi, ainult et sellest ei radgita. Vagisi kipub jaama mulje, et
valitsuskoalitsioon otsustas kasutada euroinvesteeringuid, et parandada niigi toimetulevate inimeste
elatustaset. Selle asemel, et haigekassa eraldaks omaosalusvahendid narkomaania ja aidsiga
seonduvale, tuleb need vahendid eraldada arstide palga tdusuks. Aga vdib-olla on kahe aasta parast
hilja ja ka valisabi enam ei laeku? Ei saa pidevalt tegelda ainult tulekahju kustutamisega. Kas me oleme
tdesti Uhepaevaperemehed vdi on valitsuskoalitsiooni naol tegemist kollektiivse vastutamatusega?
Investeeringuid ei jatku omavalitsustele, kooliharidusele, kultuurile, sotsiaalhoolekandele, tervishoiule,
raakimata Padsteametist. Arvan, et alafinantseeritute nimekiri on |8putu. Samas on naha
valitsuskoalitsiooni soovi muuta olukord veelgi segasemaks. Tahaksin meelde tuletada Uhe lugupeetud
koolijuhi hoiatust nende suhtes, kelles on ootamatult targanud huvi koolihariduse vastu ja kes putavad
ruttu labi viia reforme, mille otstarbekuses t8siselt ja massiliselt kahtlevad oma ala spetsialistid.
Haridust ja riiki ei saa juhtida nagu aktsiaseltsi. Veel teeb mind murelikuks adaremaa omavalitsustele
mdeldud investeeringute vahesus. See sunnib nimetatud omavalitsusi tegema vajalikke investeeringuid
oma eelarve kaudu, mis ei jata vabu vahendeid oma t66tajate palgatdusuks ja raskendab spetsialistide
leidmist. Tulles vBimule, oli valitsuskoalitsioon sénades valmis arvestama opositsiooni arvamusi ja
ettepanekuid. NUUd, muudatusettepanekute haaletusel saame jarjekordselt kogeda, et pole midagi uut
siin paikese all ja tegemist oli tavaliste ilukdneliste lubadustega, mida keegi ei mdtlegi taita. Olles
pettunud 2005. aasta eelarves, huvitab mind tegelikult, kas 2006. aasta eelarve koostab t&esti seesama
koosmeelekoalitsioon ja mida Utleb valija kohalike omavalitsuste valimistel valitsuse seniste n-6
komplekssete lahenduste kohta. Aitah!



13:04 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Kaarel Purg! Palun, kolleeg Helle Kalda! Kaheksa minutit.

13:04 H. Kalda

Lugupeetud juhataja! Head s6brad, kolleegid! Eluase kuulub inimeste pdhiliste vajaduste hulka ning
normaalse kvaliteediga eluaseme kattesaadavus tagab sotsiaalse stabiilsuse kogu Uhiskonnas. Nende
Oigete ja ilusate sdnadega algab majandusministeeriumi koostatud elamumajanduse arengukava
aastani 2010. Arengukava kasitleb eluasemega seotud tehnilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid aspekte.
Selles praegu kehtivas Eesti Vabariigi elamumajanduse arengukavas on p&hjalikult dra naidatud
kitsaskohad, mis takistavad elumajade kvaliteedi t&stmist ja probleemide lahendamist. Arengukava
margib Uheselt, et eluasemeprobleemid tuleb lahendada riigi kaasabiga, riigi rahalise toetusega. Ning
arengukavas ongi riigipoolse osalusena ndidatud 750 miljonit Eesti krooni aastateks. Eesti elamufondis
on kokku ligi 200 000 elamut, millest eraomandisse kuulub tle 93%. Sealhulgas on vaikeelamute
keskmine vanus ule 50 aasta ja korruselamute vanus keskmiselt Ule 35 aasta. Luhidalt valjendades on
praegu kdik enne viimast kUmmet aastat ehitatud majad, sdltumata omandivormist, halvas seisukorras.
Elamufondi sailimine ning ndutava elukvaliteedi tagamine nGuab vanade majade puhul rohkesti
vahendeid. Et vajalikus mahus renoveerida, tuleb nende té6de rahastamiseks leida raha ka riigilt, sest
praeguses turusituatsioonis laenu saamise reaalseid v6imalusi silmas pidades pole majade
kordategemine valdavale osale elanikest jbukohane. Meie elamufond lihtsalt laguneb kiiremini, kui me
jduame remontida. Teine ja veel tdsisem probleem on jatkuvalt, juba 13 aastat omandireformi kaigus
tekkinud spetsiifiline olukord, kus seadusega tagastati omanikele eluasemed, milles aastakimneid olid
elanud pd&hiliselt Eesti péliselanikud, kes ndukogude v8imu ajal uutesse linnaosadesse kortereid ei
saanud. Nii on nendes tagastatud majades 50 aasta jooksul Ules kasvanud juba mitu p&lvkonda lapsi.
Me ei raagi praegu seaduse emotsionaalsest mdjust ja korvamatust kahjust meie rahva sidususele
toimiva Uhiskonnana. Kénealune probleem puudutab hinnanguliselt kogu Eestis tle 15 000 peret, kelle
koduprobleem tuleb riigil lahendada ja lahendada kiiresti. Eluase on eestlase jaoks alati samane kodu
moistega, omades selle tahenduses jOulist sotsiaalset dimensiooni. Meist siin saalis sdltub selle
probleemi lahendamine v&i vahemalt selle alustamine, millega oleme pidanud tegelema juba 13 aastat.
Kallid kolleegid! 2005. aasta eelarve esitlusel siinsamas Riigikogu saalis, meie ees seistes vaitis
rahandusminister Taavi Veskimagi, et eelarve eelndu on kooskdlas arengukavadega. Kahjuks peame
siiski tddema, et meile esitatud eelarve eelndus puudub arengukava taitmiseks raha. Selleks, et riik ja
kohalikud omavalitsused saaksid taita oma kohustusi ja ellu viia elamumajanduse arengukavasid, teen
ettepaneku, kallid koalitsioonipartnerid ... Lugupeetud juhataja, palun 6elge oma kolleegidele edasi,
oleks nagu to6aeg ja peaks saalis istuma, aga palun siis edastada, et 2005. aasta eelarves on vdimalus
toetada parandusettepanekut 168: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valdkonnas eraldada
175 miljonit krooni, téitmaks seaduses ettenahtud kohustusi! Aitah!

13:04 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Helle Kalda! Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin! Kaheksa minutit.

13:04 M. Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Vaidetavasti on maailma ilukirjanduses kdigest 30 suzeed ja sellel
kogu suur ilukirjandus siis rajanebki. Sellest kunagi Tallinna Pedagoogikaulikoolis kuuldes ei suutnud
seda uskuda, aga tegelikult kdik kordub ja igale situatsioonile on vdimalik leida paralleele. On olemas
Uks fantastiliselt tore naidend "Tavaline ime", vaga populaarne film. Selle kirjutas kunagi Jevgeni _varts.
Seal on selline vahejuhtum, kus kuningas tuleb kalapuugilt ja talle teatatakse, et tema tttar on
surmahaige, on suremas. Kuningas paneb kdrvad kinni ja (itleb: "Ma ei taha teid kuulata! Arge raakige
mulle seda, mida mulle ei meeldi kuulda!" See situatsioon kordub praegu. Ma avaldan suurt tanu viiele
koalitsiooni esindajale, kes praegu meid siin kuulavad. Palun vabandust, kuuele, aga noh, meie spiiker ei
saa lihtsalt kusagile ara minna, oleks tal see vdimalus olemas ...

13:04 Esimees E. Ergma
Jalle on rehnutt vale!



13:04 M. Stalnuhhin

... jah. Siin on tana kélanud Uks vaga piltlik dialoog, kus keegi kolleegidest raakis tédrahva eelarvest ja
palus siis rahanduskomisjoni esimeest naidata, kus kohas see eelarves on. Ja selgus, et tks koalitsiooni
esindaja nimetab eelarvet td6rahva eelarveks, teine tagasihoidlikult ei taha seda isegi kommenteerida.
Siin on kdlanud ka s6nad "eliidi eelarve" jne. Mina nimetan seda eelarvet Eesti valjasuretamise
eelarveks ja keskendun ainult Ghele kisimusele, millest ma raakisin ka esimesel lugemisel. Kui me
seletuskirja hakkame vaatama, siis naeme selle lehekuljel 475 sellist meedet: aidsi ennetamise
programmi rakendamine, HIV/aidsi ennetamise strateegia valjatédtamine ja rakendamine. 2005. aastal
vaheneb finantseering selles valdkonnas ca 7 miljonit, mis on 20%. On veel Uks koht, kus raagitakse
sellest, kuidas riigi rahast HIV ja aidsi ennetamise programme finantseeritakse. Siin on tegemist veidi
vaiksema summaga, ma nimetan seda tapselt. See on jallegi HIV/aidsi ennetamise programmi
rakendamine ja ennetamise strateegia valjatdotamine ja rakendamine. Siin on finantseeringu
vahendamine, vorreldes eelmise, st selle aastaga, 916 000. Arvestades, et koguarv on vaiksem kui

7 miljonit, on see ka Usna t8siselt vdetav. Selle peale, kui sa sellest raagid, hakatakse sulle raakima: aga
on olemas Global Fund, selle Global Fundi rahast hakkame katma kdiki neid programme. Seda on
raakinud muuseas ka rahandusminister, kes vist ei ole seletuskirja lugenud, sest seletuskirjas
lehekuljel 478 on kirjas umbes seitse rida, mis puudutavad Global Fundi programmi, seda, kuidas ta
tootab Eestis aastatel 2003-2005. Ja siin on tapselt selline lause: "2005. aasta valisabi summa on
planeeritud oluliselt vaiksemana kui 2004. aastal." See on loogiliselt Gsna selge. Eelarvest eraldatud raha
on teatud mdttes kaasfinantseerimine, ja kui see vaheneb, siis ei ole motet raakida sellest, et me
vOitleme HIV-iga ja aidsiepideemiaga, mis on Eestis vaga ja vaga tdsine. Meid ohustab valjasuremine.
Meile raagitakse sellestsamast Global Fundist, aga Uhest kohast, lehekuljelt 436 me loeme veel
osalemisest Global Fundi programmis, ja siis tuleb seletus, millele see raha Iaheb. See on anallUs ja
aruandluse korraldamine, selgub seletuskirjast. Mis on Uhist sellel v8itlusel, nende programmide
toetamisel ja analtusil, millega tegeleb ametnik? Mitte selleks, et inimest sellest nakkusest ara hoida,
vaid lihtsalt selleks, et koostada mingi statistiline aruanne. Aruandluse korraldamine - naeruvaart! Ja
veel Uks kahtlane koht. Nagu selgus juba Global Fundi puhul, raha, mis tuleb HIV/aidsi ennetamiseks,
vaheneb, ja lehekuljelt 431 naeme, et eelarves on vahenenud ravimite kulu. Aga miks see on
vahenenud? Siit me loeme valja, et vdhendamine on seotud vajadusega suunata raha HIV/aidsi
ennetamiseks ja raviks, sest valisabiprojektist Global Fund on v8imalik katta HIV/aidsi ravimite kulu. Ja
selles valdkonnas me vahendame ka sedasama HIV/aidsi vastast vditlust. Nii et minu jaoks on see Eesti
rahva valjasuretamise eelndu ja ma arvan, et iga normaalne inimene peab tegema kdik, et eelarvet
sellisel kujul, nagu see meile on valja pakutud, vastu ei voetaks. Ja ma arvan, et me puhtast sidamest
teeme k&ik, et selle vastuvdtmine vahemalt edasi |Ukata. Aitah!

13:04 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Mihhail Stalnuhhin! Palun, kolleeg Toomas Alatalu!

13:04 T. Alatalu

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Kolleeg Stalnuhhinil sénasabast kinni vdttes utleksin, et
Riigikogu kodukord on opositsiooni valjasuretamise kodukord. Ja kas enamik siin saalis viibijaist soovib
minuga ndus olla voi mitte, peab Utlema, et Riigikogu eelmine koosseis tegi ikkagi vaga rumala
kodukorra, mille tulemusi me praegu suureparaselt ndeme. Kdikidest eesmarkidest, mis oli, vdib aru
saada, aga ara unustati lihtne asi - see, et seadusandlik voim ja taidesaatev v6im on kaks ise asja.
Seadusandliku vdimu Ulesanne ei seisa selles, et ta annab kogu oma padevuse Ule taidesaatvale
vBimule, mida eelmine koosseis kodukorda muutes tegelikult tegi, ja praegu me lihtsalt helbime seda
suppi. Meie ees ei esine mitte minister, mis iseenesest tahendab seda, et mul ei ole kellegi kdest midagi
kusida. Minu ees esineb Riigikogu liige, kes mangib valitsuse liiget. Sest mida ta meile raagib? Ta Uttleb
seda, et minister otsustab ise k&ik, mis tema valitsemisalas tehakse, kuidas raha jagatakse. Mida siin
segamini aetakse? Segamini aetakse see, et valitsuse esindus parlamendis, valitsuskoalitsioon, ei ole ju
valitsus. Ka parlamendis oleva valitsuskoalitsiooni esinduse Ulesanne on kontrollida valitsuse tegevust.
Muu hulgas 6elda, kas minister jagab raha digesti voi mitte. Tahendab, teatud mdttes peab
valitsuskoalitsioon parlamendis tegema sedasama t66d, mida teeb opositsioon. Ta kontrollib valitsuse
tegevust, mitte ei kaitse siin n-6 kinnise muurina kogu valitsuse tegevust, deldes, et seda me ei aruta ja
kdik. Ja kui viidatakse sellele, et Ghe vai teise punkti juures tuli ettepanekud tagasi lUkata seetdttu, et on



olemas seadus, mis raagib vastupidist, siis parlament ongi selleks, et vajaduse korral neid seadusi
muuta. Kisimus tuleks hoopis niimoodi asetada, aga mitte viidata sellele, et ks seadus on juba olemas.
Muidu tuleb ju valja, et Riigikogul v8i parlamendil ei ole mingit mdtet, kui ta ei ole vdimeline naiteks uut
seadust valmis tegema vdi seadusesse parandusi sisse viima. Ma tahaksin seda praegust seisu siin
kommenteerides lihtsalt kutsuda Ules, kuna see sdltub eeskatt siiski véimul olevast koalitsioonist, kiires
korras astuma samme, et stinniks saarane kodukord, mille alusel v6imulolev valitsuskoalitsioon ja
opositsioon ikkagi mdlemad kontrollivad valitsuse tegevust, nii nagu see demokraatlikus Ghiskonnas
peab olema. Valitsuskoalitsiooni ei saa muuta valitsuse lihtsaks kdepikenduseks parlamendis. K&ik.

13:04 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Toomas Alatalu! Palun, kolleeg Ain Seppik! Kaheksa minutit.

13:04 A. Seppik

Lugupeetud esimees! Lugupeetud kolleegid, ka need héredad koalitsiooniread, kes treenivad ennast
jargnevateks pikkadeks eelarvedebattideks! Mina olen labi lugenud respublikaanide enam kui 50-
lehekuljelise Lenini teostega sarnaneva programmi. Miks nad sarnanevad? Sellepadrast, et sealt leiab
retsepte kdikideks elujuhtumiteks, valja arvatud kull kéha ja muud haigused. Aga midagi haigusesarnast
selle programmiga lahti on. Selles programmis on sdnaselgelt 6eldud, et arvestatakse ja
konsulteeritakse opositsiooniga, aga kui konsulteerimiseks pidada seda, et Uhtegi minu arvates vaga
mdistlikku ettepanekut, mis opositsioon on esitanud - mitte ainult Keskerakond, see on selge, et nende
arvamusi ei saa arvestada, vaid ka teised -, ei arvestata, siis ei ole see ilmselt see, mida programmis on
mdeldud. Kuid mul on respublikaanidest ka mdnevdrra kahju. Sest kujutage ette, et erakond, kellel on
peaminister, kellel on rahandusminister, koostab juba teist aastat jarjest Reformierakonna eelarvet.
Kurb, Idpmata kurb on nende parast! Tarmo Leinatamm lakski nutma, ja digesti tegi. Kuid arge nutke,
respublikaanid, arge nutke, sest Andres Korgi viimase aja kirjutistest paistab valgustapike tunneli Idpus.
Ehk jGuate I6puks sinna ja saate aru, et see, mida teie koalitsioonikaaslased alati lubavad ..., et [6puks
vOib osutuda, et tanu teile saime meie, aga tanu meile on ststeem kolmest sdrmest. Kui te tahate seda
jatkata, siis nutke seal tagaruumides voi kus iganes edasi. Jargmisel korral tehakse teiega samuti ja ikka
nii kaua, kuni te vbimaldate seda teha. R6dmustan muidugi reformistide Ule. Poisid, suureparane,
suurepdrane! Juba teist aastat suruda nii vaikese haaltearvuga, nagu teil on, parlamendis Iabi kdik oma
valimislubadused. See on tdsiselt ilus poliitika. T8si kull, nii meie kui eriti respublikaanide arvel, aga mis
siis ikka. Riigi arvel ju ka. Inimeste arvel ka. Koalitsioon otsustas, et Keskerakonna
muudatusettepanekud ei vaari isegi niipalju tdhelepanu, et neid Uldse haaletada, sest nad lugesid
nimelt, et Ain Seppik ja Helle Kalda on Uks ja sama isik ning need muudatusettepanekud on esitanud
Uks ja sama isik. Minu juristimdistus muidugi ei suudaks seda niimoodi tdlgendada, nagu meie juhatus
seda tegi. Aga seal on ka ainult Uks jurist. Kuid mis siis ikka, ju me siis oleme nii sarnased, eks Uhine
kooselu parteis vist muudab sarnaseks nii nagu abieluski. Midagi ei ole teha, juhatusele tundub, et me
oleme k&ik Uhtemoodi. Naiteks mina ja Evelyn Sepp. Uskumatu lugu. (Naer.) Ju see siis niimoodi on.
Seet6ttu ei jaa meil midagi muud Ule kui neid 35 ettepanekut pikalt haadletada. See pool siin, tehke
trenni, kaige saunas, teil on aeg varsti saali tulla. Miks eelndu ei arvesta rahva huve? Ma radgin kahest
aspektist, mida ma héasti tunnen. Uks on riigi digusabi. Oigemini, me vdtsime vastu suurepérase riigi
digusabi seaduse. Tunnistan, et uskusin justiitsminister Ken-Marti Vaherit. Olin ise selle eelndu
ettekandja ja ma Utlesin kohe, et sellise eelndu vastuvdtmise korral tuleb oluliselt suurendada
summasid, mida selleks pannakse. Ta lubas 60 miljonit, siin ilutseb umbes 45, juurde ei tule kuskilt.
Samal ajal on Sigusabi hinnad selgelt kasvanud, vaga selgelt, ilma naljata, taiesti selgelt. See tahendab
seda, et Uha rohkem inimesi jaab korraliku digusabita. Samal ajal me hakkame kohe vastu v6tma
tsivilkohtumenetluse seadust, millest juristid ka ei saa aru. See on hea seadus, aga ta on
professionaalne seadus. Nii nagu keegi ei saa midagi aru nendest lennuki pardaasjadest, nii ei saada
sellest samuti aru. Inimene, ka tavaline inimene vajab Gigusabi, et protsessuaalselt digesti kaituda. Kui
ta ei kaitu digesti, on protsess kaotatud ja raha lannu, pole nagu teist olnudki. Soomes on vastav
summa umbes 800 miljonit krooni aastas. Hea kull, kdike arvestades vdiks see meil olla vahemalt

100 miljonit. Ei leita. Miks ei leita? Selleparast, et vaja on jatta 800-900 miljonit krooni inimestele katte,
nagu Utlevad reformistid, unustades ara, et p&hiliselt rikastele inimestele v&i siis inimestele, kellel on
eluga koik korras. Sellepdrast ei jatkugi raha. Muidugi ei jatku, augud on vaja taita. Andres Lipstok,
vingerdas, mis ta siin vingerdas, Utles, et auke ei ole. Muidugi ei ole auke! Kus siis augud on, ega me



seda ei arvanudki, et augud sees on. Lihtsalt nii palju vBetakse sealt vaikselt valja. Aga seda nad
oskavad. Kuid mis veel hullem, avastasime enda Ullatuseks, et Eestimaa elab parast NATO-sse saamist
nagu vdi sees, ei ole meil enam Vene luuret, ei ole ohtu meie julgeolekule, ei ole enam vaja vastuluurele
raha anda. NATO lennukid lendavad ule ja me arvame, et ntdd on meil vihmavari pea kohal. See
onnetu portfell laks kaduma, aga muidu on k&ik korras. Ei ole korras! Esmakordselt pikkade aastate
jooksul ei kasva kaitsepolitsei eelarve. Muidugi, miks seda vaja, teab mis veel valja nuhib. Jah, ma naen,
et on aeg alustada tdsiseid eelarvedebatte. Kohtume jargmise paeva ldunal.

13:04 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Ain Seppik! Palun, kolleeg Eiki Nestor!

13:04 E. Nestor
Austatud juhataja, palun lisaaega!

13:04 Esimees E. Ergma
Kaheksa minutit, palun!

13:04 E. Nestor

Ma tahaksin alustada komplimendiga juhataja aadressil. Tema on olnud siiani ainuke
valitsuskoalitsiooni kuuluv Riigikogu liige, kes on pidanud vajalikuks eelarvedebatti sekkuda. Toesti
lUhikese markusega kolleeg Stalnuhhini kdnesse, aga sellegipoolest, me saame aru, sest see oli ka
maksimum, mida juhataja endale lubada vdis, rohkem ta kohustused ei luba.

13:04 Esimees E. Ergma
Suur tanu!

13:04 E. Nestor

Jargmise aasta eelarvest raakides on mul sissejuhatuseks lihtsalt Uks IUhike ja selge seletus sellele
valele, mis eelarvega kaasneb. Ma palun saalis olevail Riigikogu liikmeil mdelda ennast Uhele tddle,
naiteks sellisele Gilsale todle nagu té6tamine juhatajana lastekodus, kus jargmisel aastal on kdige
kdrgem tootasu selle riigieelarve alusel 5000 krooni kuus! See on seal kdige k&rgem tootasu. Kéik teised
teenivad vahem. Sellele inimesele on nadd 6eldud, et ta saab &nnelikuks, sest 2% tulumaksuvahendust
jatab talle raha katte. Ja jatabki 100 krooni kuus. 5000-kroonise kuupalga puhul on ta kdigi eelduste
kohaselt sunnitud to6l kdima bussiga, ja kuna selle 2% vahenduse t6ttu ei ole vBimalik adekvaatselt
reageerida kutusehinna tdusule maailmas, siis ei olegi mingit muud vdimalust kui bussipileti hinna tdus.
Kui see hind téuseb naiteks 10 krooni v8rra, mis on taiesti loogiline, siis kulub see 100 krooni kuus, mis
lastekodu juhatajale katte jaab, tal Uhe nadala jooksul tédlkaimiseks. See on tema "vaba otsus" selle
maasika puhul, mis talle valimislubaduste naol pihku anti. Ta on sunnitud selle dra maksma selleks, et
t66l kaia. Kui jargmise aasta eelarvest valjuda, siis kdik selles dokumendis vastab riigieelarve kavadele
aastateks 2005-2008. Ja kui me unustame hetkeks oma poliitilise kuuluvuse, siis tegelikult on kdigil Eesti
erakondadel, kes on praegu Riigikogus ja keda siia vbib-olla kunagi tulevikus valitakse, kaks suurt
rahanduspoliitilist valjakutset. Uks on Gihinemine euroga, mis on vaieldamatult meie majandusele ja
meie riigile kasulik. Teine on nende kulude katmine, mis on seotud Uhiskonna vananemise ja
demograafilise olukorraga, ning mis on sisuliselt paratamatud. Uks neist on pensionireform ja teine
tervishoiureform, mida véimulolev valitsus kuidagi liigutada ei taha. Jargmised numbrid on parit selle
valitsuse kavadest. Need ei ole minu numbrid, need on selle valitsuse numbrid. Sellel aastal on esimese
samba defitsiit ehk kulu, mida tuleb muijalt katta, et riiklikud pensionid valja maksta, 372 miljonit krooni,
aastal 2005 - 668 miljonit, aastal 2006 -1 miljard, aastal 2007 - 1 miljard 200 miljonit. Ma utlen, et need
summad on meelega vahendatud, sest selles eelarvestrateegias ja selles eelarves, mille te siin,
kolleegid, vastu soovite votta, ei arvestata Eesti riigi Uht kohustust, mille me oleme vdtnud nii meie
pensiondride ees kui ka rahvusvaheliselt - see on keskmise pensioni ja keskmise palga suhe. Kui praegu
on pensionikindlustuse keeles asendusmaar ehk see suhe peaaegu 40%, siis aastaks 2005 on see teie
soovil 36,9% ja aastaks 2010 naiteks 34,1%. Eelarvestrateegia Utleb meile, et maksukoormus ei suurene,
mis tdhendab eestikeelses tolkes seda, et ta ei vahene. Ehk kdik see, mis otseste maksude



vahenemisega ndiliselt katte jaab, vbetakse maksumaksjalt kaudsete maksude tdusuga tagasi ja on
paris kindel, et 2006. aasta eelarvet tehes jdutakse minu meelest killalt suure tdendosusega
kaibemaksu tdusuni. Selle eelarve ja kogu eelarvestrateegia uks kandev jdud on saastlikkus. Vaatame
siis, kust ja mille arvel soovitakse saasta. See, et saastukava, mis heaks kiideti, lendab kaugele, oli selge
juba siis, kui ta vastu v@eti. Sisulisi sdastukohti on kaks. Uks on nendesamade lasteaiajuhatajate ja kdigi
teiste riigieelarveliste tdotajate palgad ja teine on sotsiaalpoliitika muutmine vaesteabiks abivajajatele
suunamise sildi all. Sotsiaalpoliitika on kdige kurvem pool kogu selle valitsuse poliitikast. Minu stigava
veendumuse kohaselt ja sigavaks nérdimuseks ei olegi aru saadud, mis see selline on. Ma soovitan
kdigil, vahemalt Riigikogu sotsiaalkomisjoni kuuluvatel koalitsioonipoliitikutel, vétta lahti need kehtivad
seadused ja lugeda kdigist 1abi paar esimest paragrahvi. Siis te saate teada, miks Uks vdi teine liik toetusi
Eestis loodud on. Nad ei ole loodud vaesteabiks. Vaesteabi ongi vaesusldks. Me oleme teinud
ettepaneku, mida selles Riigikogus ei ole tehtud aastaid, sest me ei nae teist lahendust. Kulutused
tervishoiule vahenevad selle valitsuse eelarvestrateegia jargi 2000. aasta 4,8%-It SKT-st 2005. aastaks
numbrini 4,45 ja 2010. aastaks 3,95. Mingit vBimalust vdtta ravikindlustuse eelarve vastu sellel moel, et
inimestel arstiabi kattesaadavus ei halveneks, ei ole, kui kuskilt raha juurde ei leita. Kui see ei ole
riigieelarve, otsime teise koha, teeme koostddd. Praegu ei soovita seda teha mitte kuskil. Selle
eelarvestrateegia alusel vdib Eesti todinimene olla kindel, et majandusliku rikkuse kasv, mis on 4-6%, ei
jBua temani, sest palgad tdusevad vahem. Ja I6petuseks kdigile neile, kes on kunagi varem olnud
ministrid voi teostanud taitevwdimu ja kes kunagi tulevikus kavatsevad teda teha, eri ministeeriumide
kasvunumbritest eelarvestrateegia jargi. Aastal 2005 on P&llumajandusministeeriumi eelarve kasv

167 miljonit krooni, aastal 2006 11 miljonit, Sotsiaalministeeriumis 255 miljonit ja parast seda null,
Valisministeeriumis, Kaitseministeeriumis ja Kultuuriministeeriumis kokku null. Mdelge, kes peab selle
riigi parast jargmisi valimisi valja tooma.

13:04 Esimees E. Ergma
Aitah, kolleeg Eiki Nestor! Palun, kolleeg Tonis Lukas! Kaheksa minutit.

13:05 T. Lukas

Proua juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed nii koalitsioonist kui ka opositsioonist! Minul on igal juhul
suur heameel sellest, et koalitsioonil on tanase debati vastu vaga vahe huvi. Ma tunnen ka Uhe
fraktsiooni esimehe endaga rahulolevast, tleolevast kaitumisest ainult suurt rédmu, sest see on mark,
et koalitsioon puUsib, midagi ei ole hapuks ldinud ja Iahiajal ei ole vaja hakata valitsust vahetama, on
teatav stabiilsus. Ukskaik kelle huvides, aga peaasi on see, et need, kes midagi teevad, selle eest ka
Ukskord vastutust kannaksid. Ja |8puks, Isamaaliidu mure on olnud, et viimastel nadalatel on vaga raske
t60d teha, sest aeg laheb pdhiliselt jutuajamiste peale. Aga ntitd, kui me oleme aru saanud Uksmeelest
koalitsioonis, sellest, et koalitsioon pusib, siis me v8ime taiesti rahulikult m&elda selle peale, et hea on
minna kunagi sellisesse valitsuskoalitsiooni, kuhu mitte olukord ei sunni sind minema, nagu vdib-olla
praegu oleks, vaid kuhu sa ise tahad minna. Eelarve eesmark on sdilitada Reformierakonna reitingu
numbrid enam-vahem praeguses suurusjargus, aga selle hinnaga, et kogu valitsuse ja erakondliku
demokraatia toetusnumbrid muutuvad jarjest ndrgemaks. See on see kriis, mida meil tuleb paari aasta
parast lahendama hakata. Haridusminister kais kultuurikomisjonis palumas toetust. Muidugi parast
eduraportit, mis kdik on tehtud. Nii nagu eelmisel korralgi nimetas ta, et paar asja siiski on, mida
valitsus eelarvesse ei pannud, aga ta palub Riigikogul seda teha. Selleparast, et kull te kuulete, kuidas
valitsus nendel juhtudel, kui keegi kusib, miks Uhte vai teist vajalikku summat eelarves ei ole, Utleb: aga
Riigikogu vottis selle eelarve vastu, kusige nende kaest. Haridusminister paluski lahendada olukord, kus
nende kutsekoolide, keda Euroopa programmidest ei toetata, investeeringud on praegu nullis ja kus
avalik-diguslike Ulikoolide investeeringuid peaaegu ei olegi. Need on lihtsalt asjad, milles ta loodab, et
Riigikogu teeb tema t60 ara. Selle tttu, et me tdesti pulame seda t6dd teha ja teeme ettepanekuid, mis
oleksid kasulikud kogu Eesti rahvale ja on ka osaliselt teie oma kabinetiministrite palutud ning taotletud,
teen teile, kallis koalitsioon, ettepaneku vaadata tdsisemalt, kui te ehk seni olete vaadanud, esitatud
muudatusettepanekuid. Naiteks 12 miljoni krooni tdiendavat eraldamist integratsiooniprogrammideks,
mis on reaalselt vajalik selleks, et teha niud viimane jéupingutus, tagamaks tegelikult 2007. aastal
peamiselt eestikeelsele gimnaasiumiharidusele Glemineku algust. See on dpetajate intensiivne
taiendusdpe, see on tdiendavad palgad, see on tdiendavad sotsiaalsed garantiid nendele, kes ldhevad
tegema t60d praegu peamiselt venekeelsetesse koolidesse. See td6 ei olegi nii vaga kerge, see t66



erineb spetsiifiliselt tdost, mida tehakse oma emakeelses keskkonnas. Selle muudatusettepaneku
haaletamise eel votame Iuhikese vaheaja, et Res Publica fraktsioon saaks néu pidada. Teiseks,
haridustdotajate palk. TALO on taotlenud 12 miljonit krooni, et oleks v8imalik tdsta ka lasteaedade ja
huvialakoolide to6tajate palgataset sama protsendi vdrra, nagu Uldhariduskoolide puhul on vélja
pakutud. Kui anda selline tugi kohalikele eelarvetele, lisada praegusele 100 miljonile 12 miljonit, siis
peaks see olema suures plaanis véimalik. TALO on p66rdunud Riigikogu poole. Ma arvan, et oleks dige
toetada seda ettepanekut, sest haridusasutuste uleuldise todmeeleolu ja tddrahu huvides oleks see
samm, mida ndutakse, ju isegi veel suhteliselt vaike. Teaduse infrastruktuuri kulude katmine on ks asi,
mida ei ole praegu teaduse rahastamise tdusunumbrite puhul siiski suudetud arvestada. Siin me teeme
taiendava ettepaneku. Mis puudutab Idhiajaloo uurimist ja selle uurimise tulemuste selgitamist meie
oma rahvale ja ka teiste riikide rahvastele, siis on palju raagitud, et me oleme siin ehk natuke t66d
tegemata jatnud. Selle t606 intensiivistamiseks - no [6puks on ka ministritele vaja ajalugu 6petada -
tuleks riiklikule programmile natuke lisa eraldada. Ja I6puks ei ole praegu v8imalik naiteks ka
oppeprogrammijargset ujumise algbpetust, mis on algklasside programmis sees, k&ikjal labi viia. On
olemas ujumise algbpetuse riiklik programm, ja et kdik saaksid kooliprogrammist kinni pidada, on selle
rahastamiseks vaja taiendavalt 4 miljonit krooni. Need ettepanekud me teile teeme ja vajaduse korral,
kui mingi sade nendel udustel 66tundidel kuskil silmis on, votame md&tlemisaja andmiseks ka IGhikesi
vaheaegu. Aga tahtis on, et need pealikud, kes praegu vdib-olla televiisori vahendusel meid siin
vaatavad, votaksid asja tdsiselt ega tuleks saali vaga ulbitsema. See hoiab ara konfliktid tulevikus. Aitah!

13:05 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Tonis Lukas! Palun, kolleeg Helir-Valdor Seeder! Kaheksa minutit.

13:05 H.-V. Seeder

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Isamaaliidu saadikuid teeb nii 2005. aasta riigieelarve eelndu
kui ka kaesoleva aasta lisaeelarve puhul murelikuks eelkdige valitsuskoalitsiooni maksu- ja
eelarvepoliitika. Meie ei saa siin ndustuda mitme eelkdnelnuga, kes on valja 6elnud, et praeguse
maksureformiga vdidavad rikkad ja kaotavad vaesed. Tegelikult kaotavad kdik, rikkad kaotavad véahem
ja vaesed kaotavad rohkem. Seega on tegemist maksureformiga, kus vditjaid ei ole, sest kaudsete
maksude tdstmisega vdetakse ka rikastelt ara enamik sellest rahast, mis nad tulumaksumaara
alandamisega hakkavad juurde saama. Kui vaadata veidi laiemalt, siis kaudsete maksude tdstmine on
juba toonud Eestis endaga kaasa hinnatdusu ja toob seda ka veel tulevikus, mille tagajarjeks on Eesti
ettevdtete konkurentsivdime ja paljude elanike ostuvdime vahenemine. Tegelikult peab siinkohal valja
Utlema, et tanaseks on selgeks saanud, et ei piirduta mitte ainult kaudsete maksude tdstmisega, vaid
valitsus on heaks kiitnud ka maamaksu alammaara téstmise. Nagu me teame, on tulude ja varade
maksustamine juba otseste maksude valdkond, seega kavatsetakse kaudsete maksude tdstmisest
minna edasi juba otseste maksude tdstmisele. Edasi, otseste maksude alandamisega, st
tulumaksumaara 2%-lise alandamisega me vahendame riigieelarvesse laekuvaid tulusid tle 800 miljoni
krooni, mille tagajarg on juba kaesoleval aastal ja jargmisel aastal see, et jooksva eelarveaasta kulutused
Uletavad jooksva eelarveaasta tulusid. Ehk tegelikult me vdtame vastu defitsiidis oleva eelarve. Ja et
eelarve kuidagi tasakaalus oleks, siis oleme sunnitud juba praegu, 6%-lise majanduskasvu juures
pddrduma stabiliseerimisreservfondi poole, et katta oma jooksvad kulutused. Nii tehti seda 2004. aasta
lisaeelarvega. Tendoliselt juhtub see nii ka 2005. aasta eelarve puhul, sest sinna ei ole planeeritud
riigieelarvest ettenahtud makseid pensionifondi. Aga jargmiselgi aastal on ilmselge, et valjamaksed
pensionifondist Uletavad sinna laekuva rahasumma. Seega on praegune valitsus lainud vaga selgelt
defitsiitse eelarve teed ja loobunud senisest konservatiivsest eelarvepoliitikast, mida Uhel riigil pikema
perioodi valtel viljelda ei ole vBimalik. Murelikuks teeb meid eelarve puhul ka see, et valitsussektori
kulutuste kasv on suur ja kahjuks ei ole eelarvest valjaloetav, millised valitsemiskulutused ja kui palju
tapselt kasvavad. Omavalitsuste tulubaas kasvab aeglasemini kui riigi kogutulud, mis tahendab jallegi, et
keskvBimu Umberjaotatavate tulude osakaal meie maksumaksja Uhise raha kasutamisel suureneb. Eriti
kahju on meil sellest, et Isamaaliidu ettepanekuid ei ole arvestatud ei 2005. aasta riigieelarves ega meie
esitatud tulumaksuseaduse eelndus, mis on Riigikogu menetluses, kus me teeme ettepaneku tdsta
tulumaksuvaba miinimumi ja siduda see laste arvuga peres, jargmisest aastast alates teisest lapsest
ning 2006. aastast alates pere esimesest lapsest. See on tunduvalt tasakaalustatum Iahenemisviis nii
majanduspoliitiliselt kui ka sotsiaalpoliitiliselt. Sellise eelarve puhul on v8imalik ellu viia paris mitmeid



olulisi projekte ja finantseerida Eesti riigile vaga olulisi eluvaldkondi. Mitmed koalitsiooniliikmed ei ole
tdenaoliselt seda riigieelarve eelndu labi lugenud ega muudatusettepanekutesse sivenenud ja lUhike
aeg ei vbimalda kahjuks ka k&iki meie ettepanekuid ette lugeda, kuid Uldisemate plokkidena tahaksin
peatuda mdnel asjal, mida Isamaaliidu tulumaksuseaduse rakendamise korral on véimalik jargmisel
aastal riigieelarve vastuvdtmise jarel ka ellu viia. Kdigepealt oleks oluline edasiliikumine peretoetuste
valdkonnas, kus alates 1. jaanuarist 2005 saaks kolmelapseliste perede kvartalitoetused vérdsustada
nelja- ja viielapseliste perede omadega, st tdsta need 150 kroonilt 300 kroonile. Jargmisest aastast oleks
sel juhul vdimalik rakendada pere kolmandast lapsest alates 1000-kroonist igakuulist toetust, mis on
olnud Isamaaliidu lubadus ka varem. Me naeksime ette, et oluliselt, enam kui 300 miljoni krooni vérra
suurenevad hariduse, nii Uld-, kutse- kui ka kdrghariduse kulutused ja et see suunatakse nii
investeeringuteks kui ka mitmesuguste riiklike programmide elluviimiseks. Peame vaga oluliseks ja
vajalikuks paasteteenistuste investeeringute suurendamist. Korrakaitse, avaliku korra ja julgeoleku
valdkond on uldse Uks enim kannatav valdkond jargmise aasta riigieelarves. Teadus- ja
arendustegevuse ning ettevdtlusvaldkonna raskele tulevikule on juhtinud tahelepanu mitmed
ettevdtlusorganisatsioonid. Ja mis eriti kahetsusvaarne, peab tddema, et vahenevad just tootmise ja
teaduse koosto6 projektid, need, mis on suunatud innovatsioonile. Nii nagu te EVEA Uhisest
poordumisest voisite lugeda, vahenevad need programmid isegi kuni neli korda. Vaheneb
europrojektide kaasfinantseerimine. Kokkuvdtteks tahan delda, et jargmise aasta riigieelarve ei ole ju
rahuldanud ei to6andjaid, kes on vaga teravalt protestinud, ei t66vdtjaid, kes on vaga rahulolematud
selle eelarvega, ja julgen delda, ka kohalikke omavalitsusi, sest see protokoll, mis alla kirjutati, ei olnud
kokkuleppe protokoll, vaid I6pp-protokoll, kus on fikseeritud kohalike omavalitsuste liitude ja valitsuse
eriarvamused. Nii et kokkuleppest ei ole seal kaugeltki vbimalik raakida. Isamaaliidu saadikurihm,
arvestades kdike eel6eldut, teeb ettepaneku seaduse "2005. aasta riigieelarve" eelndu teine lugemine
katkestada.

13:05 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Helir-Valdor Seeder! Palun, kolleeg Mailis Reps!

13:05 M. Reps

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Tana on Riigikogus teisel lugemisel 2005. aasta
eelarve, millega kaasneb Eesti haridusele, kultuurile ja tervishoiususteemile, vdib-olla ka ménele muule
valdkonnale murettekitav muudatus. Riigi tulusid vahendatakse seoses tulumaksu alandamisega 26%-It
24%-le ligi miljardi krooni vBrra. Kaheprotsendiline vahendamine toob olulist kasu Eesti kdige
rikkamatele inimestele, mida naitab muude faktide hulgas naiteks ka viimane emapalga statistika.
Puudujaagi katmiseks suurendatakse mitmeid kaudseid makse, millest vdib-olla kdige enam on raagitud
pdllumehi ja majaomanikke puudutavast muudatusest, kelle kasutuses olev varviline kutus kallineb
oluliselt, enam kui paarsada krooni, mis lubatud tulumaksumadra vahenditest ju kdigile neile katte jaab.
Kaudsete maksude kaudu maksab meie tavaline Eesti elanik kinni kdige rikkamate ja vdiks 6elda, vaga
vaikese protsendi suure v8idu. Teiselt poolt kaotab kogu meie Ghiskond. Kdige enam tunnetame seda
regionaalpoliitikat jalgides ja seda nii haridus-, kultuuri- kui sotsiaalsfaaris, sest just need valdkonnad
vajavad tésist riigipoolset tuge. Me ei saa Idpmatuseni tdsiselt vdtta arvamust, et omavalitsused ju
vastutavad ja detsentraliseerime. Omavalitsused ei saa vastutada nende valdkondade eest, kui riik neile
selleks vahendeid ei eralda. See on kaasa toomas muudatusi pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduses,
millega lisaks lasteaiadpetajate palkadele kaob ka &petajate palkade riigipoolne garantii. Opetajate
palgad ja hariduse kvaliteet Gldhariduses ei ole aga kahjuks ainsad kannatajad. Riigieelarvest ei leia me
kutseharidussektorile hadavajalikku pearaha tdusu ja nii ongi kutseharidus muutumas veelgi
loengukesksemaks, iseasi, kas me saame seda tulevikus kutsehariduseks nimetada. Seega on eriti kurb,
et koalitsioon ei ole komisjonis toetanud 120. muudatusettepanekut, millega saaksime tdsta
kutseharidussusteemi pearaha baassummat 20 000-le. Selleks on vaja ju vaid 58 miljonit krooni.
Loodame, et valitsus vaatab saalihaaletuse ajal seda teisiti. Riigisektori kahanemisega naeme ka
kdrghariduse kiiremat tasuliseks muutumist, mis veelgi suurendab ebavdrdsust noorte vahel, kes
tulevad vahem kindlustatud peredest ja Ulikoolinnadest kaugemale jadvatest kohtadest. Kindlasti
puudutab tulumaksureform valusalt noorsootddd ja huvitegevuse rahastamise lootust. Noorte
krooniideest on juba mitmed aastad raagitud, samuti huvialategevuse ja huvikoolide finantseerimisest,
kuid kahjuks kadusid eelmise valitsuse mitmed positiivsed algatused juba 2004. aasta eelarvest ning ei



leia me huvitegevuse rahastamist ka 2005. aasta eelarvest. Nii ei ole sellise tulumaksureformi puhul
naha noorte vaba aja veetmise vdimaluste suurenemist tulevikuski. Samuti ei ole loota todvihikutele,
koolitoidule, koolitranspordile vdi muule hadavajalikule kuluvate summade jdudmist koolideni. Lisaks
haridussektorile muudab tulumaksureform kusitavaks riigi ja omavalitsuse vdime renoveerida
mdisakoole, puhakodasid, linnuseid ja teisi kultuuriparandisse kuuluvaid objekte. Samuti ei saa me
raakida pensionide olulisest tdusust vdi soovist laiendada lastele mdeldud meetmeid, mis peaksid
toetama lapsevanemaid ka parast lapse aastaseks saamist, sealjuures just kaudseid meetmeid. Kolmas
murelaps, mis kisimargi alla pannakse, on tervishoiusektor. Ravijarjekordadest ja tervishoiusektori
kvaliteedi parandamise vajadusest on palju raagitud, samuti murest, et meie arstid ja ded liiguvad
parema palgaga riikidesse. Korduvalt on raagitud vajadusest suurendada tervishoiule minevat raha,
sealjuures ka lausa sotsiaalmaksu suurendamisest. Kas tdesti tdhendab tdnane eelarve oma
tulumaksureformiga, millega tulumaksu alandatakse 2%, seda, et jargmisel aastal tuleme sotsiaalmaksu
2%-lise suurendamise juurde? Sotsiaalselt métleva ja sidametunnistusega inimesena ei saa ma
kindlasti toetada 2005. aasta eelarvet sellisel kujul.

13:05 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Mailis Reps! Palun, kolleeg Jarno Laur! Kaheksa minutit.

13:05 ). Laur

Lugupeetud juhataja! Auvaarsed kolleegid! Meie vaga lugupeetud Vabariigi Valitsus ja vbimukoalitsioon
armastavad suureparaseid ja kindlasti Upris luulelisi pealkirju ja nimesid. N6nda on naiteks selle aasta
eelarve vdi kaesolev eelndu saanud nimeks "To6tava inimese eelarve". Praegune aeg ja menetluse seis
on paras hetk, et natuke kaasa minna selle moéttekdiguga ja Uritada sellele eelarvele veel mingeid
iseloomustavaid nimetusi valja mdelda ja anda. Kindlasti vaariks eraldi analtiusi ka koalitsiooni
osapoolte osa ja nagu selles eelarves. Ja tulebki alustada tegelikult sellest, et tegu on pigem eelarvega
pdhimattel "Uhe kiega annan ja kahega vatan". Minu suur lugupidamine siinkohal valitsuskoalitsiooni
juhterakonnale Reformierakonnale, kes on teinud hiilgava diili ja saanud kdik oma valimislubadused
eelarves realiseeritud. Poliitilist tehnikat arvestades on see hiilgav saavutus. Paraku on kull teie
valijaskond, kes sellest eelarvest v&idab, just tapselt nii suur v&i vaike, kui ta on, ja kdik tlejaanud
osutuvad kaotajateks. Juhtub nii, et vaesematelt Uritatakse ikka rohkem vétta ja rikkamatele Gha
rohkem anda. Ei ole vaja palju naiteid tuua. Vtame sellesama emapalga tlempiiri ja lisanduva

134 miljonit ning Ulejdanud peretoetuste vahenemise 2 miljoni vérra. Vdime siinkohal raakida ka
puudega inimeste hooldaja toetuse sisulisest kaotamisest ja muudest asjadest. Nii et minu dnnesoovid
Reformierakonnale! NUUd jargmine koalitsiooni osapool, Rahvaliit. Ei osanud kahjuks Uhtegi sellist
kujundlikku pealkirja panna. Kull tuleb aga 6elda, et siiras kaastunne antud juhul. Sest tkskdik kui
ilusaid kénesid me tdana mdne muu eelndu arutamisel ka ei kuule, siis eelarve, mis kdik need asjad paika
paneb, laheb teie fraktsioonist alati ludinal labi. Res Publica puhul vdiks 6elda, et siin on ka raske
seisukohta votta. Aga kui sellist mdttemangu harrastada ja sdnadega pisut manipuleerida, siis ma ei
oskakski muud 6elda, kui et vdib-olla oleks kdige digem panna selleks nimeks "Faktulini tegemise
eelarve". Ei, mitte, et tal Faktuliniga midagi pistmist oleks. Lihtsalt Res Publica tuli vdimule vaga tugeva
mandaadiga ja vaga selgete lubadustega, ta tuli véimule teatud idealismipuhanguga, protestist kdige
selle vastu, mis poliitikas valet, halba ja viletsat on, ja ma arvan, et kdik valijad ja ka teie ise uskusite
siiralt, et see tapselt nii jatkub. Juhtus aga paraku midagi muud. Nimelt lubati ktll paremat valitsemist,
labipaistvamat riiki, ausust valitsemisel, onu- v8i, Utleme, parteipojaliku rahastamise I6petamist, digluse
ja Uhiskonna sidususe kasvu, aga tehakse kdike hoopis vastupidi. Ja kui ntud tulla Faktulini juurde, siis
ma arvan, et see, mis Tallinnas toimus ja meenutas vdib-olla sellist ladinaameerika seebiooperi
sugemetega odavat pornofilmi, 66nestab Eesti demokraatiat kindlasti palju ja pd6drab ilmselt paljud
valijad vaga pikaks ajaks valimistest ara, sest neile on see lihtsalt tllgastav. Aga see, et te olete oma
mandaati sellisel viisil kuritarvitanud, 66nestab Eesti demokraatiat palju rohkem. Tegelikult olete
idealistliku valiku pohjal teinud kdik, et ideelised valikud ja idealism Eesti poliitikast kaoks. Ei oskagi
nagu midagi teile sooviks 6elda, vBib-olla tanast pikka dhtut siinkohal ette aimates ja natuke ka
uldisemaid poliitilisi arenguid vaadates vdiks 1dpetuseks 6elda: puhka rahus.

13:05 Esimees E. Ergma
Suur tanu! Palun, kolleeg Varner Lootsmann!



13:05 V. Lootsmann

Lugupeetud esimees! Austatud kolleegid! Rahanduskomisjoni esimees andis meile teada, et tegemist on
kokkuhoidlikkust arvestava riigieelarvega. T6epoolest, me ei leia sellest eelarvest piisavalt vahendeid
laste koolilduna jaoks, dpilaste koolitranspordi jaoks, ei leia vahendeid munitsipaalelamuehituseks ega
ka kohalike teede hoiuks, kuhu oleks kindlasti vaja teist sama palju veel, kui tana on eelarves ette
nahtud. Ei leia ka vahendeid t66tu abiraha suurendamiseks ega kiirabi rahastamiseks, kohalike
omavalitsuste lasteaednike taienduskoolituseks ega kultuuritdotajate palga tdusuks. Tdepoolest, see on
kokkuhoid. Ainult et mille arvel ning millest see kokkuhoid tuleneb? Kokkuhoid tuleneb sellest, et Uks
valitsuskoalitsiooni osapool, Reformierakond, on vagagi tulemuslikult toiminud ja saavutanud oma
valimiseelsete lubaduste taitmise. See tahendab Uksikisiku tulumaksu langetamist 2% v&rra. Ainult et
kas see peaks tdepoolest olema hind, mida peab maksma enamik eestimaalasi? Riigieelarve esimesel
lugemisel avaldas Eesti Keskerakonna fraktsioon lootust, et erinevatele prioriteetidele vaatamata
sunnib siin saalis ehk seekord labipaistev ja opositsiooni konstruktiivseid ettepanekuid arvestav eelndu,
mis ei sea ohtu meie majanduse jatkusuutlikkust. Paraku tuleb tddeda, et praegune koalitsioon seda
teha ei soovi ja hoiab kimne kiunega kinni igast enda paika pandud kroonist. Ning kui hea tava
kohaselt arvestatakse eelarves teatud summade puhul opositsiooni ettepanekuid, siis samamoodi nagu
juba 2004. aasta riigieelarveski on need jaetud arvestamata. Koalitsioonikokkuleppe kohaselt vaheneb
2005. aastal tulumaksmaar 26%-It 24%-le. Valitsuskoalitsiooni kavandatava tulumaksumaara
alandamise t6ttu tekkiv nn auk kavatsetakse tdita kaudsete maksude tdstmise teel. Sellega kaasnev
maksukoormuse tdus jaotatakse tegelikult Umber todinimestele. Maksukoormuse timberjaotamine
saavutatakse sel teel, et alandatakse tulumaksumaara ja suurendatakse kaudseid makse, naiteks
aktsiisid (alkohol, kutus) ja toasooja kaibemaks. Valitsus kammitseb oma eelarvepoliitikaga tegelikult
ettevdtlust ega hooli dritegevusele osaks saava maksukoormuse téusu tagajargedest. Uhtlasi siivenevad
probleemid, mis on seotud kohalike omavalitsuste tulubaasiga. Kohalike omavalitsuste rahastamine ei
ole taitnud nende lootusi. Riigieelarve seletuskirja kohaselt ei ole kohalike omavalitsuste tulubaas ja
neile esitatavad Ulesanded omavahel tasakaalus. Tdepoolest, just tapselt nii on see eelarve seletuskirjas,
lehekuljel 393. Riik on pannud kohalikele omavalitsustele ja paneb Uha mitmesuguseid taiendavaid
Ulesandeid, kuid ei nae selleks ette rahalisi vahendeid, mis kataksid need ulesanded ja lubaksid neid
taita vahemalt sellisel tasemel, nagu on praegu. Rahandusministeerium on tunnistanud, et 2003. aasta
tulumaksureformiga vahendati kohalike omavalitsuste 2004. aasta tulubaasi vahemalt 200 miljoni
krooni vorra. Riigi poolt kohalikele omavalitsustele kulutuste vdimaldamiseks ettendhtud tasandusfond
on planeeritud ka 2005. aastaks samale tasemele, kui see oli 2004. aastal, mis omakorda on 170 miljoni
krooni vdrra vaiksem, kui oli 2003. aastal. Ning I6petuseks ei saa markimata jatta, et valitsussektori
jatkuv suurenemine on muutunud halvavaks teguriks Eesti majandusele. Me teame, et valitsemiskulud
on aastal 2004 Eestis paisunud Ule 40% SKT-st ning lubatud 500-miljonilise vdhendamise asemel on
need hoopis suurenenud. Kdigest eelnenust ja mitte ainult sellest tulenevalt ei saa ma loomulikult seda
eelarvet toetada ning loodan, et parast seda, kui eelarve teine lugemine on meil sdbralikult ja
koosmeeles katkestatud, teeme koos ettepanekuid, mis muudaksid eelarve tdepoolest Riigikogu poolt
vastuvbetud eelarveks, koalitsiooni ja opositsiooni eelarveks. Aitah teile!

13:05 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Varner Lootsmann! Palun, kolleeg Kadi Parnits!

13:05 K. Parnits

Austatud kolleegid! K&igel sellel, millest te enne siin raakisite, on loomulikult oma pdhjus. Sellel, miks
see eelarve ei ole tddinimese eelarve, on oma pdhjus. Sellel, miks kdik need asjad on selles eelarves
tegemata, lahendamata, kuigi vdimalusi oleks, on oma pdhjus ja see pdhjus on vaga lihtne, vaga selge.
Asi on nimelt selles, et sellest valitsuskoalitsioonist ei tule mitte kunagi todinimese eelarve koostajat, ja
seda pdhjusel, et sellel valitsusel ei ole ei vastavat visiooni ega kompetentsust ning vastavat tellimust ei
ole andnud ka selle valitsuskoalitsiooni rahastajad. Selleparast on eelarves lahendamata
palgakusimused, kutsehariduse kisimused, taiskasvanukoolituse ktisimused, tervishoiuktsimused,
toohdivekusimused, t6o6tu abiraha probleem. Just need asjad, mis tegelikult tédinimest toetaksid ja
toohdivet soodustaksid ning todinimest motiveeriksid. Vastupidi, selle n-6 6hukese riigi poliitikaga me
suurendame vaesust ja vdhendame oma riigi atraktiivsust meie noortele tootegijatele. Me peame kdik



teadma, et selle tulumaksupoliitikaga me tegelikult fundeerime massilise t66j6u sissetoomise
lahitulevikus, sest osa meie tulevasest t66j6ust lihtsalt ei saa vaesuse tottu, vaesuses kasvamise tottu
kunagi innovaatiliseks t66jouks, kes kaheksa tundi jarjest teeb head t66d. Ja osa tootegijatest laheb
selle tottu, et me ei suuda oma palgapoliitikat, taiskasvanuhariduse poliitikat paika panna, nendesse
riikidesse, kus té6tingimused ja tootajasse suhtumine on parem. Me oleme teistsuguses olukorras kui
Pdhjamaad 50 aastat tagasi, kui nad alustasid nendesamade probleemide lahendamist. Tollel ajal ei
olnud inimestel eriti kuskile minna, kus oleksid oluliselt paremad tingimused, nad pidid neid tingimusi
oma kodus edasi arendama. Meie inimestel on praegu need vdimalused olemas. Seet&ttu lasub
valitsuskoalitsioonil, kes teeb tédinimese eelarvet v8i vahemalt vaidab, et ta seda teeb, kindlalt nende
kisimuste lahendamine. Muidu on tegemist lihtsalt ilusa pakendamisega ja selles pakendamises
mangivad kaasa kdik, sealhulgas ka Rahvaliidu erakond, kes vahemalt sdnades on palju sotsiaalsem
erakond. See asi, see pettus, see immargune mull, mis tegelikult solvab to6tegijate solidaarsust,
pakendatakse, pultakse pakendada paremini ja muud vahet ei olegi. Ldpetuseks. Kuna riigieelarve
kasvab viie miljardi v8rra ja Euroopa fondidest me saame abi kuus miljardit, siis selline tddinimese
mittetoetamine ja selline ebasolidaarsus, mida Eestis tulumaksuga, tulumaksureformiga ellu viiakse,
solvab tegelikult ka Euroopa tdotegijate solidaarsust. Kokkuvdtvalt ei oska tootemaatika lahendamise,
sealhulgas selle eelarve, digemini, lahendamata kisimuste hulga kohta 6elda mitte midagi muud, kui et
ausalt 6eldes on see masendav. Aitah!

13:05 Esimees E. Ergma

Suur tanu, kolleeg Kadi Parnits! Rohkem kdnesoove ei ole. Ldpetan labiradkimised. Ja niud, lugupeetud
Riigikogu liikmed, seisab meil ees suur t66, muudatusettepanekute labivaatamine. On tehtud 225
muudatusettepanekut. Ma utlen teile muudatusettepaneku numbri, esitaja ja juhtivkomisjoni otsuse.
Esimene on rahanduskomisjonilt, arvestatud taielikult. Teine on rahanduskomisjonilt, arvestatud
taielikult. Palun vabandust, ma ei nainud!

13:05 M. Stalnuhhin
Ma palun vabandust! Palun esimest muudatusettepanekut haaletada.

13:05 Esimees E. Ergma
Kes palub haaletada?

13:05 M. Stalnuhhin
Eesti Keskerakonna fraktsioon.

13:05 Esimees E. Ergma
Hasti. Jaa, palun!

13:05 M. Stalnuhhin
Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne haaletamist kimme minutit vaheaega.

13:05 Esimees E. Ergma
Kimneminutiline vaheaeg, 16peb 21.53. Mihhail Stalnuhhin.

13:05 M. Stalnuhhin

Meil on ees pikk protseduur, ma loodan, et te ei hakka nende kimneminutiliste vaheaegade puhul
minutit v8i paari kokku hoidma. Valja 6eldud oli, et vaheaeg I16peb 21.53.

13:05 Esimees E. Ergma
Minut enne haaletamist vdib kellaanda.Vaheaeg

13:05 Esimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Kell on 21.53, Keskerakonna v&etud vaheaeg on |dppenud ja me vdime alustada
haaletust. Lugupeetud Riigikogu, palun tahelepanu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 1.



Haaletustulemused Ettepaneku poolt haaletas 75 Riigikogu liiget, vastu oli 1, erapooletuid 1. Ettepanek
leidis toetust. Ettepanek nr 2 on rahanduskomisjonilt, juhtivkomisjon arvestab taielikult. Palun, kolleeg
Vilja Savisaar!

13:05 V. Savisaar
Aitah, proua esimees! Ma palun Keskerakonna fraktsiooni nimel seda muudatusettepanekut haaletada.

13:05 Esimees E. Ergma
Jaa, palun, kolleeg Vilja Savisaar!

13:05 V. Savisaar
Keskerakonna fraktsioon palub enne muudatusettepaneku nr 2 haaletamist kimneminutilist vaheaega.

13:05 Esimees E. Ergma
Kimneminutiline vaheaeg, alustame 22.04. Palun kirjalikult'! Vaheaeg

13:05 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud kolleegid! Keskerakonna taotlusel valjakuulutatud vaheaeg on labi, kell on 22.04 ning me
asume haadletama muudatusettepanekut nr 2, mille on teinud rahanduskomisjon. Lugupeetud
Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 2, mille on teinud rahanduskomisjon. Palun votta
seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Selle ettepaneku poolt on 70 Riigikogu liiget, vastu 6,
erapooletuid 2. Ettepanek leidis toetust. Muudatusettepanek nr 3 on Peeter Kreitzbergilt ja Ivari
Padarilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg Peeter Kreitzberg, palun!

13:05 P. Kreitzberg
Austatud juhataja, palun seda ettepanekut haaletada.

13:05 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku ... Lugupeetud Riigikogu, palun
vabandust! Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:05 M. Stalnuhhin
Aitah! Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel palun kimme minutit vaheaega enne haaletamist!

13:05 Aseesimees R. Lang
Palun see taotlus ka kirjalikult! Istung jatkub kell 22.16.Vaheaeg

13:06 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud kolleegid! Kell on 22.16, jatkame istungit. Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 3.
Palun votta seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Selle muudatusettepaneku poolt on 28 Riigikogu
liiget, vastu 43, erapooletuid 2. Ettepanek ei leidnud toetust. Muudatusettepanek nr 4 on Isamaaliidu
fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg Helir-Valdor Seeder, palun!

13:06 H.-V. Seeder
Aitah! Isamaaliidu saadikurihma nimel palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:06 Aseesimees R. Lang
Lugupeetud Riigikogu! Kas me vdime alustada haaletust? Kolleeg Vilja Savisaar, palun!

13:06 V. Savisaar

Aitah, austatud juhataja! Keskerakonna fraktsiooni nimel palun kimme minutit vaheaega enne
muudatusettepaneku nr 4 hadletamist!

13:06 Aseesimees R. Lang
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Palun see ettepanek ka kirjalikult! Istung jatkub kell 22.27.Vaheaeg

13:06 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud kolleegid! Kell on 22.27, Riigikogu istung jatkub. Ma panen haaletusele Isamaaliidu
fraktsiooni tehtud muudatusettepaneku nr 4. Palun votta seisukoht ja haadletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt on 31 Riigikogu liiget, vastu 51 Riigikogu liiget, 1 liige on erapooletu. Ettepanek ei
leidnud toetust. Muudatusettepanek nr 5 on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud
arvestamata. Kolleeg Helir-Valdor Seeder, palun!

13:06 H.-V. Seeder
Aitah! Isamaaliidu saadikurthma nimel palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:06 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Peep Aru, palun!

13:06 P. Aru
Reformierakonna fraktsiooni nimel palun viieminutilist vaheaega jarelemd&tlemiseks!

13:06 Aseesimees R. Lang
Palun see ka kirjalikult! Kolleeg Vilja Savisaar, palun!

13:06 V. Savisaar

Aitah, lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon teeb ettepaneku ja palub enne
muudatusettepaneku nr 5 hadletamist kimneminutilist vaheaega.

13:06 Aseesimees R. Lang
Palun see ka kirjalikult! Istung jatkub kell 22.39.Vaheaeg

13:06 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud kolleegid! Kell on 22.39, jatkame Riigikogu istungit. Panen hadletusele Isamaaliidu
fraktsiooni tehtud parandusettepaneku nr 5. Palun vdtta seisukoht ning haadletada!Haaletustulemused
Selle ettepaneku poolt on 30 Riigikogu liiget, vastu 50, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Kuues muudatusettepanek on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud
arvestamata. Kolleeg Eiki Nestor, palun!

13:06 E. Nestor
Tanan, juhataja! Palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:06 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Vilja Savisaar, palun!

13:06 V. Savisaar

Austatud juhataja! Keskerakonna fraktsioon palub enne selle muudatusettepaneku paneku, haaletusele
panekut kimneminutilist vaheaega.

13:06 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Tarmo Leinatamm, palun!

13:06 T. Leinatamm
Kas tohiks tdlkida, mida Vilja Savisaar Utles?

13:06 Aseesimees R. Lang

Kolleeg Vilja Savisaar palus Keskerakonna fraktsiooni nimel kimneminutilist vaheaega. Istung jatkub
kell 22.50.Vaheaeg
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13:06 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud Riigikogu! Kell on 22.50, jatkame istungit. Panen haaletusele Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni tehtud muudatusettepaneku nr 6. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!
Hadletustulemused Ettepaneku poolt anti 29 haalt, vastu 48, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. Muudatusettepanek nr 7 on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Kolleeg Eiki Nestor, palun!

13:06 E. Nestor
Aitah, harra juhataja! Palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:06 Aseesimees R. Lang
Panen jargnevalt hadletusele muudatusettepaneku ... Kolleeg Vilja Savisaar, palun!

13:06 V. Savisaar

Aitah, harra juhataja! Keskerakonna fraktsioon palub seitsmendat muudatusettepanekut haaletada.
Oih! (Naer.)

13:06 Aseesimees R. Lang

Panen jargnevalt haaletusele Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni tehtud muudatusettepaneku
nr 7. Palun votta seisukoht ja hadletada!Haaletustulemused Selle ettepaneku poolt on 28 Riigikogu
liiget, vastu 43, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust. Kolleeg Vilja Savisaar, palun!

13:06 V. Savisaar

Ma tahtsin enne muudatusettepaneku haaletamist kimneminutilist vaheaega, aga te panite enne
haaletusele, ma jdudnud vaheaega vétta, kuigi te polnud haamriga veel [66nud. Nii et mul oli tegelikult
veel vBimalus seda vaheaega votta.

13:06 Aseesimees R. Lang
Te palusite seda haaletada.

13:06 V. Savisaar
Ei, ma tegin teise ettepaneku kah.

13:06 Aseesimees R. Lang

Head kolleegid! Laheme, palun, oma padevakorraga edasi! Muudatusettepanek nr 8 on
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg Eiki
Nestor, palun!

13:06 E. Nestor
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:06 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Ain Seppik, palun!

13:07 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne muudatusettepaneku nr 8
haaletamist kimneminutilist vaheaega.

13:07 Aseesimees R. Lang
Palun see ka kirjalikult! Riigikogu istung jatkub kell 23.03.Vaheaeg

13:07 Aseesimees R. Lang
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Lugupeetud Riigikogu! Kell on 23.03, jatkame istungit. Panen haaletusele Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni tehtud muudatusettepaneku nr 8. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused Selle ettepaneku poolt on 31 Riigikogu liiget, vastu 44, erapooletuid ei ole.
Ettepanek ei leidnud toetust. Muudatusettepanek nr 9 on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt,
juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg Ain Seppik, palun!

13:07 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Mul on kusimus istungi labiviimise kohta. Vastavalt kodukorraseaduse § 83
|6ikele 1 antakse Uks minut enne haaletamist Riigikogu liikkmetele marku haaletamise kohta. See
tahendab seda, et ihe minuti jooksul ehk enne haaletamist on digus taotleda ka vaheaega.
Muudatusettepaneku nr 8 te panite haaletusele 30 sekundi jooksul, seetdttu esitas Vilja Savisaar taiesti
pdhjendatult minuti jooksul oma ettepaneku vaheaja kohta. See on kodukorraga taiesti kooskdlas. Ma
palun vastust selle kohta, miks ei antud minut enne marku, vaid pandi kiiremini haaletusele!

13:07 Aseesimees R. Lang

Juhataja andis minut enne haadletusele panekut kellaga marku. Protest on tagasi Itkatud, teil on digus
esitada protest kirjalikult. Laheme, palun, oma pdevakorraga edasi! Muudatusettepanek nr 9 on
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, jaetud arvestamata. Kolleeg Eiki Nestor, palun!

13:07 E. Nestor
Tanan! Palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:07 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Ain Seppik, palun!

13:07 A. Seppik

Lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve"
eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 9 hadletamist kUmneminutilist vaheaega.

13:07 Aseesimees R. Lang
Palun ettepanek ka kirjalikult! Istung jatkub kell 23.15.Vaheaeg

13:07 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud kolleegid! Kell on 23.15, jatkame Riigikogu istungit. Panen haaletusele
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni poolt 2005. aasta eelarve eelndu kohta tehtud
muudatusettepaneku nr 9. Palun vétta seisukoht ja haaletadalHaaletustulemused Ettepaneku poolt anti
30 haalt, vastu 48, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. Muudatusettepanek nr 10 on
kolleegidelt Trivimi Vellistelt ja Mark Soosaarelt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg Mark
Soosaar, palun!

13:07 M. Soosaar

Lugupeetud juhataja! Ma palun halastada vaikesaarte elanikele ja palun panna haaletusele kiimnes
muudatusettepanek, mis on vaga hea ettepanek.

13:07 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Silver Meikar, palun!

13:07 S. Meikar
Ma tahaksin vbtta vaheaega, aga siis peab enne hadletusele andma, nii et ootame ara jarelikult. (Naer.)

13:07 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Ain Seppik, palun!
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13:07 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve"
eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 10 haadletamist kimme minutit vaheaega.

13:07 Aseesimees R. Lang
Palun ettepanek ka kirjalikult! Riigikogu istung jatkub kell 23.26.Vaheaeg

13:07 Aseesimees R. Lang

Riigikogu istung jatkub. Muudatusettepaneku nr 10 haadletamine.Haaletustulemused Selle
muudatusettepaneku poolt on 32 Riigikogu liiget, vastu 51, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud
toetust. Muudatusettepanek nr 11 on Eesti Keskerakonna fraktsioonilt ja Eesti Keskerakonna fraktsiooni
liikmetelt. Juhtivkomisjon on jatnud selle ettepaneku arvestamata. Kolleeg Ain Seppik, palun!

13:07 A. Seppik
Aitah, lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub seda muudatusettepanekut haaletada.

13:07 Aseesimees R. Lang
Kas me vBime alustada haaletust? Kolleeg Ain Seppik, palun!

13:07 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve"
eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 11 haaletamist kimme minutit vaheaega.

13:07 Aseesimees R. Lang
Aitah! Palun ettepanek ka kirjalikult! Riigikogu istung jatkub kell 23.37.Vaheaeg

13:07 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud kolleegid! Kell on 23.37, Riigikogu istung jatkub. Panen haaletusele Eesti Keskerakonna
fraktsiooni ja Eesti Keskerakonna fraktsiooni liikmete muudatusettepaneku nr 11 2005. aasta eelarve
eelndu kohta. Palun vétta seisukoht ja hadletada!Haaletustulemused Selle muudatusettepaneku poolt
on 25 Riigikogu liiget, vastu 52, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.

12. muudatusettepanek on samuti Eesti Keskerakonna fraktsioonilt ja Eesti Keskerakonna fraktsiooni
liikmetelt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg Evelyn Sepp, palun!

13:07 E. Sepp

Aitah! Mul on juhatajale ettepanek. Kui te loete ette muudatusettepaneku esitajad, siis protokolli
huvides vdiks lugeda ette kdigi esitajate nimed.

13:07 Aseesimees R. Lang
Juhataja arvestab seda edaspidi. Kolleeg Varner Lootsmann, palun!

13:07 V. Lootsmann
Aitah, harra juhataja! Ma vdtan tagasi muudatusettepaneku nr 12.

13:07 Aseesimees R. Lang
13. muudatusettepanek. Kolleeg Toivo Tootsen, palun!

13:07 T. Tootsen

Ei, me oleme ikka selle 12. ettepaneku juures. Varner Lootsmann vdttis tagasi, aga mina ei vota seda
tagasi.

13:07 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Toomas Varek, palun!
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13:07 T. Varek

Aitah, harra juhataja! Ma olen sama meelt, palun see olukord ara lahendada! Ka mina ei ole ndus, et see
muudatusettepanek tagasi voetakse.

13:07 Aseesimees R. Lang

Sellel muudatusettepanekul on rohkem autoreid kui Uks. Kas kdik autorid soovivad selle
muudatusettepaneku tagasi votta? Ei soovi. Kolleeg Toivo Tootsen, palun!

13:08 T. Tootsen
Aitah! Ei soovi tagasi votta, soovin haaletusele panna.

13:08 Aseesimees R. Lang

Panen haaletusele Eesti Keskerakonna fraktsiooni ja Keskerakonna fraktsiooni liikmete Toomas Alatalu,
Kuallo Arjaka, Enn Eesmaa, Eldar Efendijevi, Helle Kalda, Arnold Kimberi, Heimar Lengi, Nelli Privalova,
Kaarel PUrgi, Mailis Repsi, Vilja Savisaare, Evelyn Sepa, Ain Seppiku, Juri _ehovtsovi, Mihhail Stalnuhhini,
Toivo Tootseni, Marika Tuusi, Toomas Vareki ja Vladimir Velmani esitatud muudatusettepaneku nr 12
2005. aasta riigieelarve eelndu kohta. Palun votta seisukoht ja haaletada! Kolleeg Ain Seppik, palun!

13:08 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve"
eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 12 haaletamist kimme minutit vaheaega.

13:08 Aseesimees R. Lang
Palun ettepanek ka kirjalikult! Riigikogu istung jatkub kell 23.50.Vaheaeg

13:08 Aseesimees R. Lang

Austatud kolleegid! Kell on 23.50, Riigikogu istung jatkub. Panen haaletusele seaduse "2005. aasta
riigieelarve" eelndu kohta tehtud muudatusettepaneku nr 12. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Hadletustulemused Selle ettepaneku poolt on 9 Riigikogu liiget, vastu 47, erapooletuid ei ole. Ettepanek
ei leidnud toetust. Muudatusettepanek nr 13, selle on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon ning 20
Eesti Keskerakonna fraktsiooni liiget. Kolleeg Ain Seppik, palun!

13:08 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Palun seda muudatusettepanekut, mille on esitanud Eesti Keskerakonna
fraktsioon ja 20 Eesti Keskerakonna fraktsiooni liiget, haaletada.

13:08 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Ain Seppik, palun!

13:08 A. Seppik

Aitah, harra juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve"
eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 13 haaletamist kimme minutit vaheaega.

13:08 Aseesimees R. Lang
Tanan! Palun see ka kirjalikult! Riigikogu istung jatkub kell 00.02.Vaheaeg

13:08 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud kolleegid! Vaheaeg on I6ppenud. Panen haaletusele 13. muudatusettepaneku. Palun votta
seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt anti 10 haalt, vastu 43, erapooletuks jai 1.
Ettepanek ei leidnud toetust. 14. muudatusettepanek on Peeter Kreitzbergilt, Mark Soosaarelt, Jaanus
Marrandilt, Liina Tdnissonilt, Olev Laanjarvelt ja Sven Mikserilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata.
Kolleeg Mark Soosaar, palun!

13:08 M. Soosaar
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Lugupeetud juhataja! Ma palun panna haaletusele sotsiaalliberaalide ettepaneku, mis peab silmas meie
poiste ja tudrukute, kes 8pivad pdhikoolis, tervislikku toitumist.

13:08 Aseesimees P. Kreitzberg
Kolleeg Ain Seppik, palun!

13:08 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve"
eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 14 haadletamist kimme minutit vaheaega.

13:08 Aseesimees P. Kreitzberg
Aitah! Vaheaeg 00.13-ni.Vaheaeg

13:08 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud Riigikogu, panen haaletusele 14. muudatusettepaneku. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Hadletustulemused Ettepanekule anti 8 poolthaalt, vastu oli 36, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. 15. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata.
Kolleeg Helir-Valdor Seeder, palun!

13:08 H.-V. Seeder
Aitah! Isamaaliidu saadikurthma nimel palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:08 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:08 M. Stalnuhhin

Aitah! Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel palun enne muudatusettepaneku nr 15 haaletamist kimme
minutit vaheaega!

13:08 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Vaheaeg 00.24-ni.Vaheaeg

13:08 Aseesimees P. Kreitzberg

Panen haaletusele 15. muudatusettepaneku. Palun haadletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt anti
9 haalt, vastu 36, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. 16. muudatusettepanek on
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Kolleeg Eiki Nestor,
palun!

13:08 E. Nestor
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:08 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:08 M. Stalnuhhin

Aitah! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne muudatusettepaneku haaletamist kimme minutit
vaheaega.

13:08 Aseesimees P. Kreitzberg
Vaheaeg 00.35-ni.Vaheaeg

13:08 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud Riigikogu, panen haaletusele 16. muudatusettepaneku. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused Ettepaneku poolt anti 6 haalt, vastu 32, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
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toetust. 17. muudatusettepanek on Eesti Keskerakonna fraktsioonilt ja tema 20 liikmelt, juhtivkomisjon
jatab arvestamata. Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:08 M. Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub 17. muudatusettepanekut hadletada ning
enne haaletust palub kimme minutit vaheaega.

13:08 Aseesimees P. Kreitzberg
Aitah! Vaheaeg 00.46-ni.Vaheaeg

13:08 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 17. muudatusettepaneku. Palun haaletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt anti 4 haalt, vastu 33, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

18. muudatusettepanek on rahanduskomisjonilt, taielikult arvestatud. Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:08 M. Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub seda muudatusettepanekut haadletada ning
palub enne haaletamist kimme minutit vaheaega.

13:08 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Vaheaeg 00.57-ni.Vaheaeg

13:09 Aseesimees P. Kreitzberg

Eesti Keskerakonna fraktsiooni palutud kimneminutiline vaheaeg on méddas. Panen haaletusele

18. muudatusettepaneku. Palun hadletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt anti 30 haalt, vastu 20,
erapooletuks jai 2. Ettepanek leidis toetust. 19. muudatusettepanek on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioonilt. Kolleeg Eiki Nestor, palun!

13:09 E. Nestor
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:09 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:09 M. Stalnuhhin
Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne haaletamist kimneminutilist vaheaega.

13:09 Aseesimees P. Kreitzberg
Vaheaeg 1.08-ni.Vaheaeg

13:09 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 19. muudatusettepaneku. Palun haaletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt anti 6 haalt, vastu 28, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

20. muudatusettepanek on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab
arvestamata. Kolleeg Eiki Nestor, palun!

13:09 E. Nestor
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:09 Aseesimees P. Kreitzberg

Tanan! Austatud Riigikogu! Jargmine kord ma panen haaletusele, kui hiljaks jaate. Palun, Mihhail
Stalnuhhin!

13:09 M. Stalnuhhin
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Aitah, lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne muudatusettepaneku nr 20
haaletamist kimneminutilist vaheaega.

13:09 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan!Vaheaeg 1.19-ni.Vaheaeg

13:09 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 20. muudatusettepaneku. Palun haaletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt anti 10 haalt, vastu 25, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

21. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Kolleeg Mihhail
Stalnuhhin, palun!

13:09 M. Stalnuhhin
Aitah, harra juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel palun seda muudatusettepanekut hadletada
ning enne haaletamist kimme minutit vaheaega.

13:09 Aseesimees P. Kreitzberg
Aitah! Vaheaeg 01.31-ni.Vaheaeg

13:09 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 21. muudatusettepaneku. Palun vétta seisukoht ja haaletadal!
Haaletustulemused Ettepaneku poolt anti 8 haalt, vastu 29, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 22. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Kolleeg
Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:09 M. Stalnuhhin
Eesti Keskerakonna fraktsioon palub seda haaletada ning enne haaletamist kiUmme minutit vaheaega.

13:09 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan!Vaheaeg 1.42-ni.Vaheaeg

13:09 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 22. muudatusettepaneku. Palun haaletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt anti 7 haalt, vastu 28, erapooletuid ei olnud. Seega ei lainud ettepanek 1abi.

23. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Kolleeg Trivimi
Velliste, palun!

13:09 T. Velliste
Aitah, harra aseesimees! Ma palun 23. muudatusettepanekut haaletada.

13:09 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:09 M. Stalnuhhin
Aitah! Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel palun kimme minutit vaheaega enne haaletamist!

13:09 Aseesimees P. Kreitzberg
Vaheaeg 1.53-ni.Vaheaeg

13:09 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 23. muudatusettepaneku. Palun haaletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt anti 4 haalt, vastu 24, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

24. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Kolleeg Trivimi
Velliste, palun!
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13:09 T. Velliste
Aitah, harra juhataja! Palun 24. muudatusettepanekut hadletada.

13:09 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:09 M. Stalnuhhin
Aitah! Fraktsiooni nimel palun kimme minutit vaheaega enne haaletamist!

13:09 Aseesimees P. Kreitzberg
Vaheaeg 2.04-ni.Vaheaeg

13:09 Esimees E. Ergma

Keskerakonna fraktsiooni voetud vaheaeg on 18ppenud ja alustame haaletust. Lugupeetud kolleegid,
ma panen haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni muudatusettepaneku nr 24. Palun haaletada!
Hadletustulemused Selle ettepaneku poolt haaletas 3 Riigikogu liiget, vastu oli 22, erapooletuid ei olnud.
Ettepanek ei leidnud toetust. Muudatusettepanek nr 25 on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata.
Palun, kolleeg Helir-Valdor Seeder!

13:09 H.-V. Seeder
Aitah! Ma palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:09 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

13:09 M. Stalnuhhin

Aitah! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne muudatusettepaneku nr 25 haaletamist kimme
minutit vaheaega.

13:10 Esimees E. Ergma
Jatkame 2.15.Vaheaeg

13:10 Esimees E. Ergma

Keskerakonna fraktsiooni voetud vaheaeg on labi. Me alustame haaletust. Panen haaletusele
Isamaaliidu fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 25. Palun haadletada!Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt hadletas 5 Riigikogu liiget, vastu oli 26, erapooletuid 0. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepanek nr 26 on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg Helir-Valdor
Seeder!

13:10 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda ettepanekut hadletada.

13:10 Esimees E. Ergma
Palun, Mihhail Stalnuhhin!

13:10 M. Stalnuhhin

Aitah! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve" eelndu kohta
esitatud muudatusettepaneku nr 26 haaletamist kimme minutit vaheaega.

13:10 Esimees E. Ergma
Jatkame kell 2.26.Vaheaeg

13:10 Esimees E. Ergma
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Keskerakonna fraktsiooni voetud vaheaeg on labi, me alustame haaletust. Panen haaletusele
Isamaaliidu fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 26. Palun hadletada!Haaletustulemused Poolt
hadletas 4 Riigikogu liiget, vastu oli 23, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepanek nr 27 on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg Helir-Valdor
Seeder!

13:10 H.-V. Seeder
Aitah! Ma palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:10 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Meelis Atonen!

13:10 M. Atonen

Aitah, proua esimees! Reformierakonna fraktsiooni nimel palun kiUmme minutit vaheaega, et Mi_a saaks
Kaarli ja Hellega natuke néu pidada!

13:10 Esimees E. Ergma
Jatkame kell 2.37. Palun vaheajasoov kirjalikult! Vaheaeg

13:10 Esimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Reformierakonna véetud kimneminutiline vaheaeg on labi ja me v6ime asuda
haaletama. Panen haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 27. Palun
haaletada!Haaletustulemused Selle ettepaneku poolt haaletas 4 Riigikogu liiget, vastu oli 18,
erapooletuid 0. Ettepanek ei leidnud toetust. 28. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta
arvestamata. Palun, kolleeg Helir-Valdor Seeder!

13:10 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:10 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

13:10 M. Stalnuhhin

Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne muudatusettepaneku haaletamist vaheaega. Oli kull kavas
vaheajad [Uhemaks teha, aga Reformierakond naitas suundumust maksimaalse aja peale, nii et palun
kimme minutit!

13:10 Esimees E. Ergma
Jatkame 2.48.Vaheaeg

13:10 Esimees E. Ergma

Keskerakonna fraktsiooni voetud vaheaeg on labi ja me vBime alustada haaletust. Panen haaletusele
Isamaaliidu fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 28. Palun haadletada!Haaletustulemused Poolt
haaletas 5 Riigikogu liiget, vastu oli 14, erapooletuid 2. Ettepanek ei leidnud toetust.

29. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg Helir-Valdor
Seeder!

13:10 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:10 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

13:10 M. Stalnuhhin
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Aitah! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne muudatusettepaneku nr 29 haaletamist
kimneminutilist vaheaega.

13:10 Esimees E. Ergma
Jatkame kell 2.59.Vaheaeg

13:10 Esimees E. Ergma

Keskerakonna fraktsiooni voetud vaheaeg on I8ppenud ja me alustame haaletust. Panen haaletusele
Isamaaliidu fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 29. Palun hadletada!Haaletustulemused Poolt
haaletas 6 Riigikogu liiget, vastu oli 22, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

30. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg Helir-Valdor
Seeder!

13:10 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:10 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

13:10 M. Stalnuhhin

Aitah! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne muudatusettepaneku nr 30 hadletamist kimme
minutit vaheaega.

13:10 Esimees E. Ergma
Jatkame 3.10.Vaheaeg

13:10 Esimees E. Ergma

Kell on 3.10, Keskerakonna fraktsiooni vBetud vaheaeg on labi ja alustame haaletust. Panen haadletusele
Isamaaliidu fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 30. Palun haaletada!Haaletustulemused Poolt
haaletas 6 Riigikogu liiget, vastu oli 15, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

31. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg Helir-Valdor
Seeder!

13:10 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda ettepanekut haaletada.

13:10 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

13:10 M. Stalnuhhin
Aitah! Fraktsiooni nimel palun kimme minutit vaheaega enne haaletamist!

13:11 Esimees E. Ergma
Jatkame 3.21.Vaheaeg

13:11 Esimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Keskerakonna fraktsiooni vdetud vaheaeg on Iabi, me vdime alustada haaletust.
Panen haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 31. Palun haaletada!
Hadletustulemused Ettepaneku poolt haaletas 4 Riigikogu liiget, vastu 17, erapooletuid ei olnud.
Ettepanek ei leidnud toetust. 32. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata.
Palun, kolleeg Helir-Valdor Seeder!

13:11 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut haaletada.
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13:11 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

13:11 M. Stalnuhhin
Aitah! Keskerakonna fraktsiooni nimel palun kimme minutit vaheaega enne haaletamist!

13:11 Esimees E. Ergma
Jatkame 3.32.Vaheaeg

13:11 Esimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Keskerakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on labi, alustame haaletust. Panen
haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 32. Palun haaletada!
Haaletustulemused Poolt haaletas 4 Riigikogu liiget, vastu oli 17, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. 33. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg
Helir-Valdor Seeder!

13:11 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:11 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

13:11 M. Stalnuhhin
Aitah! Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel palun enne haaletamist kimneminutilist vaheaega!

13:11 Esimees E. Ergma
Jatkame 3.43.Vaheaeg

13:11 Esimees E. Ergma

Keskerakonna fraktsiooni véetud vaheaeg on I8ppenud ja me v8ime alustada Idpphaaletust. Palun
vabandust, voime alustada muudatusettepaneku haaletust! Panen haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni
esitatud muudatusettepaneku nr 33. Palun haaletada!Haaletustulemused Poolt haaletas 5 Riigikogu
liiget, vastu 16, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. 34. muudatusettepanek on
Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg Helir-Valdor Seeder!

13:11 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:11 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

13:11 M. Stalnuhhin
Aitah! Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel palun kimneminutilist vaheaega enne haaletamist!

13:11 Esimees E. Ergma
Jatkame 3.54.Vaheaeg

13:11 Esimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Keskerakonna fraktsiooni vdetud vaheaeg on labi ja me vdime jallegi alustada
muudatusettepaneku haaletust. Panen haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni esitatud
muudatusettepaneku nr 34. Palun hadletadalHaaletustulemused Poolt haaletas 5 Riigikogu liiget, vastu
oli 20, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. 35. muudatusettepanek on Isamaaliidu
fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg Helir-Valdor Seeder!
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13:11 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:11 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

13:11 M. Stalnuhhin
Aitah! Fraktsiooni nimel palun enne haaletamist kimneminutilist vaheaega!

13:11 Esimees E. Ergma
Jatkame 4.04.Vaheaeg

13:11 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud kolleegid! Kell on 4.04, Riigikogu istung jatkub. Panen haaletusele eelarve eelndu kohta
tehtud muudatusettepaneku nr 35. Palun vdtta seisukoht ja hadletadalHaaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 8 Riigikogu liiget, vastu 25, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepanek nr 36 on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg
Helir-Valdor Seeder, palun!

13:11 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:11 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:11 M. Stalnuhhin

Aitah! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne haadletamist vaheaega ja kuna vahepeal pakkus Uks
koalitsiooni erakonna esindaja lUhendada vaheaegu, siis konstruktiivse koost66 valmiduse naitamiseks
palub fraktsioon Uheksaminutilist vaheaega.

13:11 Aseesimees R. Lang
Suur tanu! Palun ettepanek ka kirjalikult! Istung jatkub kell 4.14.Vaheaeg

13:11 Aseesimees R. Lang

Kell on 4.14, istung jatkub. Panen haaletusele eelarve eelndu muudatusettepaneku nr 36. Palun vdtta
seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt hadletas 4 Riigikogu liiget, vastu oli 19,
erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. Muudatusettepanek nr 37 on Isamaaliidu
fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg Helir-Valdor Seeder, palun!

13:11 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:11 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:11 M. Stalnuhhin
Aitah! Palun kimneminutilist vaheaega enne haaletamist!

13:12 Aseesimees R. Lang
Palun see ka kirjalikult! Istung jatkub kell 4.25.Vaheaeg

13:12 Aseesimees R. Lang
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Lugupeetud kolleegid! Kell on 4.25, Riigikogu istung jatkub. Panen haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni
tehtud muudatusettepaneku nr 37. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!Haaletustulemused Ettepaneku
poolt anti 4 haalt, vastu 18, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. Muudatusettepanek
nr 38 on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg Helir-Valdor Seeder,
palun!

13:12 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:12 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:12 M. Stalnuhhin
Aitah! Fraktsiooni nimel palun kimme minutit vaheaega enne haaletamist!

13:12 Aseesimees R. Lang
Palun see ka kirjalikult! Istung jatkub kell 4.36.Vaheaeg

13:12 Aseesimees R. Lang

Head kolleegid! Kell on 4.36, Riigikogu istung jatkub. Panen haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni tehtud
ettepaneku nr 38. Palun votta seisukoht ja hadletada!Haaletustulemused Selle ettepaneku poolt anti 6
haalt, vastu 18, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. 39. muudatusettepanek on
Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg Helir-Valdor Seeder, palun!

13:12 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:12 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:12 M. Stalnuhhin
Aitah! Fraktsiooni nimel palun kimme minutit vaheaega enne haaletamist!

13:12 Aseesimees R. Lang
Palun see ka kirjalikult! Istung jatkub kell 4.47.Vaheaeg

13:12 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud kolleegid! Kell on 4.47, Riigikogu istung jatkub. Panen haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni
tehtud muudatusettepaneku nr 39. Palun vdtta seisukoht ja hadletadalHaaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 4 Riigikogu liiget, vastu 16, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.

40. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg
Helir-Valdor Seeder, palun!

13:12 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:12 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:12 M. Stalnuhhin
Aitah! Fraktsiooni nimel palun enne haaletamist kimme minutit vaheaega!

13:12 Aseesimees R. Lang
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Palun see ka kirjalikult! Istung jatkub kell 4.58.Vaheaeg

13:12 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud kolleegid! Kell on 4.58, Riigikogu istung jatkub. Panen haaletusele Isamaaliidu tehtud
muudatusettepaneku nr 40. Palun votta seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Selle
muudatusettepaneku poolt anti 4 haalt, vastu 16, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepanek nr 41 on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg
Helir-Valdor Seeder, palun!

13:12 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:12 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:12 M. Stalnuhhin
Aitah! Fraktsiooni nimel palun kimme minutit vaheaega enne haaletamist!

13:12 Aseesimees R. Lang
Palun see ettepanek ka kirjalikult! Istung jatkub kell 5.09.Vaheaeg

13:12 Aseesimees R. Lang

Lugupeetud kolleegid! Kell on 5.09, Riigikogu istung jatkub. Panen haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni
ettepaneku nr 41. Palun votta seisukoht ja hadletada!Haaletustulemused Selle ettepaneku poolt anti 4
haalt, vastu 16, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. Muudatusettepanek nr 42 on
Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg Helir-Valdor Seeder, palun!

13:12 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda ettepanekut haaletada.

13:12 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:12 M. Stalnuhhin
Aitah! Palun kimme minutit vaheaega enne haaletamist!

13:12 Aseesimees R. Lang
Palun see ka kirjalikult! Istung jatkub kell 5.20.Vaheaeg

13:12 Aseesimees R. Lang

Head kolleegid! Kell on 5.20, Riigikogu istung jatkub. Panen haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni tehtud
muudatusettepaneku nr 42. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Selle ettepaneku
poolt anti 4 haalt, vastu 11, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. 43. muudatusettepanek
on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg Helir-Valdor Seeder, palun!

13:12 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda ettepanekut haaletada.

13:12 Aseesimees R. Lang
Aitah! Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:12 M. Stalnuhhin

Aitah! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne esitatud muudatusettepaneku nr 43 haaletamist
kimneminutilist vaheaega.
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13:13 Aseesimees R. Lang
Tanan! Palun see ka kirjalikult! Istung jatkub kell 5.31.Vaheaeg

13:13 Aseesimees R. Lang

Head kolleegid! Kell on 5.31, Riigikogu istung jatkub. Panen haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni tehtud
muudatusettepaneku nr 43. Palun votta seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Selle
muudatusettepaneku poolt on 3 Riigikogu liiget, vastu 11, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud
toetust. 44. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata.
Kolleeg Helir-Valdor Seeder, palun!

13:13 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:13 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:13 M. Stalnuhhin
Aitah! Fraktsiooni nimel palun enne haaletamist kiUmneminutilist vaheaega!

13:13 Aseesimees R. Lang
Palun see ka kirjalikult! Istung jatkub kell 5.42.Vaheaeg

13:13 Aseesimees R. Lang

Kell on 5.42, jatkame Riigikogu istungit. Panen haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni tehtud
muudatusettepaneku nr 44. Palun vdtta seisukoht ja haaletadalHadletustulemused Selle ettepaneku
poolt on 3 Riigikogu liiget, vastu 13, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepanek nr 45 on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg
Helir-Valdor Seeder, palun!

13:13 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:13 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:13 M. Stalnuhhin
Aitah! Palun kimneminutilist vaheaega enne haaletamist!

13:13 Aseesimees R. Lang
Palun see ka kirjalikult! Istung jatkub kell 5.53.Vaheaeg

13:13 Aseesimees R. Lang

Head kolleegid! Kell on 5.53, jatkame Riigikogu istungit. Panen haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni
tehtud muudatusettepaneku nr 45. Palun vdtta seisukoht ja haadletada!Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 3 Riigikogu liiget, vastu 13, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepanek nr 46 on jallegi Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata.
Kolleeg Helir-Valdor Seeder, palun!

13:13 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:13 Aseesimees R. Lang
Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!
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13:13 M. Stalnuhhin
Aitah! Fraktsiooni nimel palun kimneminutilist vaheaega enne haaletamist!

13:13 Aseesimees R. Lang
Palun see ka kirjalikult! Istung jatkub kell 6.04.Vaheaeg

13:13 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud kolleegid, panen haaletusele 46. ettepaneku. Palun haaletada!Haaletustulemused Ettepanek
sai 4 poolthaalt, 12 vastuhaalt, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. 47. ettepanek on
Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Kolleeg Helir-Valdor Seeder, palun!

13:13 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda ettepanekut haaletada.

13:13 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mihhail Stalnuhhin.

13:13 M. Stalnuhhin
Aitah! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne haaletamist kimneminutilist vaheaega.

13:13 Aseesimees P. Kreitzberg
Vaheaeg 6.15-ni.Vaheaeg

13:13 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud kolleegid, panen haaletusele 47. muudatusettepaneku. Palun hadletada!Haaletustulemused
Ettepanekule anti 4 poolt- ja 11 vastuhaalt, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

48. muudatusettepanek on Isamaaliidult, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Kolleeg Helir-Valdor Seeder,
palun!

13:13 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda ettepanekut hadletada.

13:13 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mihhail Stalnuhhin.

13:13 M. Stalnuhhin
Aitah! Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel palun enne haaletamist kimneminutilist vaheaegal

13:13 Aseesimees P. Kreitzberg
Vaheaeg 06.26-ni.Vaheaeg

13:13 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud kolleegid, panen haaletusele 48. muudatusettepaneku. Palun hadletada!Haaletustulemused
Ettepanek sai 4 poolt- ja 13 vastuhaalt, erapooletuid ei olnud. Ettepanek on tagasi lUkatud.

50. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jdetud arvestamata. Kolleeg Helir-Valdor Seeder,
palun!

13:13 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda ettepanekut haaletada.

13:13 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mihhail Stalnuhhin.
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13:13 M. Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne esitatud muudatusettepaneku nr 49
haaletamist kimneminutilist vaheaega.

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan!Vaheaeg 6.37-ni.Vaheaeg

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud kolleegid, panen haaletusele 49. muudatusettepaneku. Palun vétta seisukoht ja hadletada!
Hadletustulemused Ettepaneku poolt anti 5 haalt, vastu 13, erapooletuid ei olnud. Ettepanek on tagasi
lUkatud. 50. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Kolleeg
Helir-Valdor Seeder, palun!

13:14 H.-V. Seeder
Aitah! Ma palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg
Aitah! Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:14 M. Stalnuhhin
Aitah! Fraktsiooni nimel palun kimneminutilist vaheaega enne haaletamist!

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg
Vaheaeg 06.48-ni.Vaheaeg

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud kolleegid, panen haaletusele 50. muudatusettepaneku. Palun haaletadalHaaletustulemused
Ettepanek sai 8 poolthaalt, vastu haaletas 11, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

51. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Kolleeg Helir-
Valdor Seeder, palun!

13:14 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:14 M. Stalnuhhin
Fraktsiooni nimel palun kimme minutit vaheaega enne haaletamist!

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan!Vaheaeg 6.59-ni.Vaheaeg

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 51. muudatusettepaneku. Palun haaletada!Haaletustulemused
Ettepanek sai 26 poolthaalt ja 27 vastuhaalt, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

52. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jaetud arvestamata. Kolleeg Helir-Valdor Seeder,
palun!

13:14 H.-V. Seeder
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg
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Tanan! Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:14 M. Stalnuhhin
Aitah! Fraktsiooni nimel palun enne haaletamist kimneminutilist vaheaega!

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Vaheaeg kella 7.10-ni.Vaheaeg

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 52. muudatusettepaneku. Palun hadletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt anti 32 haalt, vastu 38, erapooletuid ei olnud. Seega ei ldinud ettepanek labi.

53. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Kolleeg Andres
Herkel, palun!

13:14 A. Herkel
Aitah, harra juhataja! Palume 53. ettepanekut haaletada.

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Ain Seppik, palun!

13:14 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve"
eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 53 haaletamist kimme minutit vaheaega.

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Vaheaeg 07.21-ni.Vaheaeg

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 53. muudatusettepaneku. Palun haaletadalHaaletustulemused
Ettepaneku poolt haaletas 28 Riigikogu liiget, vastu 38, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 54. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Kolleeg
Andres Herkel, palun!

13:14 A. Herkel
Aitah, harra juhataja! Isamaaliidu fraktsioon palub haaletada.

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Ain Seppik, palun!

13:14 A. Seppik

Aitah! Lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta
riigieelarve" eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 54 haaletamist kimme minutit vaheaega.

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg
Vaheaeg 07.32-ni.Vaheaeg

13:14 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 54. muudatusettepaneku. Palun hadletada!Haaletustulemused
Ettepanek sai 25 poolthaalt, 38 vastuhaalt, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

55. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Kolleeg T6nis
Lukas, palun!

13:14 T. Lukas
Austatud juhataja! Palun Isamaaliidu fraktsiooni nimel seda meie ettepanekut hadletada.
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13:14 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Ain Seppik, palun!

13:14 A. Seppik

Aitah! Lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta
riigieelarve" eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 55 haaletamist kimme minutit vaheaega.

13:15 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Vaheaeg 07.43-ni.Vaheaeg

13:15 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 55. muudatusettepaneku. Palun haaletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt haaletas 23 Riigikogu liiget, vastu 37 ja erapooletuid ei olnud. Ettepanek on tagasi
lUkatud. 56. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Kolleeg
Tonis Lukas, palun!

13:15 T. Lukas

Austatud juhatajal Isamaaliidu fraktsiooni nimel palun hadletada seda ettepanekut Kadrina keskkoolile
raha eraldamise kohta 2005. aasta eelarves.

13:15 Aseesimees P. Kreitzberg

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele 56. muudatusettepaneku. Palun vétta seisukoht ja
haaletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt hadletas 10 Riigikogu liiget, vastu 32, erapooletuid ei
olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. Kolleeg Ain Seppik, palun! ... Jah, aga hiljem, kui ma alustasin
haaletamist ja ...

13:15 A. Seppik
Ei olnud, ei olnud, ei olnud, ei olnud. (Saalist: oli, oli, oli, oli.)

13:15 A. Seppik
Ei, ei, ei. See on praegu kodukorra jéhker rikkumine.

13:15 Aseesimees P. Kreitzberg

57. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Kolleeg Andres
Herkel, palun!

13:15 A. Herkel
Aitah! Isamaaliidu fraktsioon palub seda ettepanekut haaletada.

13:15 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Ain Seppik, palun!

13:15 A. Seppik

Aitah! Lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta
riigieelarve" eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 57 haaletamist kimme minutit vaheaega.

13:15 Aseesimees P. Kreitzberg
Vaheaeg 07.55-ni.Vaheaeg

13:15 Aseesimees P. Kreitzberg
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Lugupeetud kolleegid, panen haaletusele 57. muudatusettepaneku. Palun haaletada!Haaletustulemused

Ettepaneku poolt anti 24 haalt, vastu 38, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.
58. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Kolleeg T6nis
Lukas, palun!

13:15T. Lukas

Aitah, austatud juhataja! Isamaaliidu fraktsiooni nimel palun seda Vaike-Maarja gimnaasiumile raha
eraldamise ettepanekut haaletada.

13:15 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Ain Seppik, palun!

13:15 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve
eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 58 haaletamist kimme minutit vaheaega.

13:15 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Vaheaeg 08.07-ni.Vaheaeg

13:15 Esimees E. Ergma

Vaheaeg on labi. Panen hadaletusele Isamaaliidu fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 58. Palun
haaletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt hadletas 19 Riigikogu liiget, vastu oli 35, erapooletuid ei
olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. 59. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta
arvestamata. Palun, kolleeg Ain Seppik!

13:15 A. Seppik
Aitah, lugupeetud juhataja! Keskerakonna fraktsioon palub seda muudatusettepanekut haaletada.

13:15 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Tdnis Lukas!

13:15T. Lukas
Milline oli 58. muudatusettepaneku haaletuse tulemus?

13:15 Esimees E. Ergma
Poolt 19, vastu 35.

13:15 T. Lukas
Aga 57.7 Sest see, mida me praegu haaletasime, oli 57.

13:15 Esimees E. Ergma
Praegu oli haaletusel 58.

13:15 T. Lukas
No olgu. Ega mul ei ole midagi 6elda. Vaheaega ma ei taha votta. Midagi ei ole 6elda.

13:15 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Ain Seppik!

13:15 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve"
eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 59 haaletamist kimme minutit vaheaega.
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13:15 Esimees E. Ergma
Jatkame 8.18.Vaheaeg

13:15 Esimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Kell on 8.18. Vaheaeg on Iabi, alustame haaletust. Panen haaletusele Isamaaliidu
fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 59. Palun haadletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt
haaletas 12 Riigikogu liiget, vastu oli 34, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

60. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg Tdnis Lukas!

13:15 T. Lukas

Aitah, austatud juhataja! Isamaaliidu fraktsiooni nimel palun seda kdigile arusaadavat, heas eesti keeles
koostatud muudatusettepanekut haaletada.

13:15 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Ain Seppik!

13:16 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve"
eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 60 haaletamist kimme minutit vaheaega.

13:16 Esimees E. Ergma
Jatkame t66d 8.29.Vaheaeg

13:16 Esimees E. Ergma

Kell on 8.29, vaheaeg on |3abi ja alustame haaletust. Panen haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni
muudatusettepaneku nr 60. Palun haaletadalHaaletustulemused Poolt hadletas 14 Riigikogu liiget, vastu
34, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. 61. muudatusettepanek on Isamaaliidu
fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg Tdnis Lukas!

13:16 T. Lukas
Aitah, austatud juhataja! Palun Isamaaliidu fraktsiooni nimel seda ettepanekut haaletada.

13:16 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Ain Seppik!

13:16 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve"
eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 61 hadletamist kimme minutit vaheaega.

13:16 Esimees E. Ergma
Jatkame 8.40.Vaheaeg

13:16 Esimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Kell on 8.40, vaheaeg on labi ja me vdime alustada haaletust. Panen haaletusele
Isamaaliidu fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 61. Palun haadletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt haaletas 20 Riigikogu liiget, vastu oli 36, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 62. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg Tdnis
Lukas!

13:16 T. Lukas

Aitah, austatud juhataja! Palun Varska gimnaasiumile raha eraldamise ettepanekut haaletada ja ma
palun seda Isamaaliidu fraktsiooni nimel.

13:16 Esimees E. Ergma
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Palun, kolleeg Ain Seppik!

13:16 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve"
eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 62 haaletamist kimme minutit vaheaega.

13:16 Esimees E. Ergma
Jatkame 8.51.Vaheaeg

13:16 Esimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Kell on 8.51, vaheaeg on labi, alustame haaletust. Panen haaletusele Isamaaliidu
fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 62. Palun hadletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt
haaletas 17 Riigikogu liiget, vastu oli 38, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

63. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg Ain Seppik!

13:16 A. Seppik
Lugupeetud juhataja! Vdib-olla Ténis Lukas enne, sest ma ...

13:16 Esimees E. Ergma
Ei, teie olite esimene. Palun!

13:16 A. Seppik
Seda kull, jah. Aitah! Keskerakonna fraktsioon palub hadletada seda suureparast ettepanekut.

13:16 Esimees E. Ergma
Palun, Tonis Lukas!

13:16 T. Lukas
Isamaaliidu fraktsiooni nimel palun kolmeminutilist vaheaega!

13:16 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Ain Seppik!

13:16 A. Seppik
Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve" eelndu kohta esitatud
muudatusettepaneku nr 63 haaletamist kUmme minutit vaheaega.

13:16 Esimees E. Ergma
Jatkame t66d 9.02.Vaheaeg

13:16 Esimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Kell on 9.02, vaheaeg on labi ja alustame haaletust. Panen haaletusele
Isamaaliidu fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 63. Palun hadletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt haaletas 13 Riigikogu liiget, vastu oli 34, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 64. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg T&nis
Lukas!

13:16 T. Lukas
Austatud juhataja! Ma palun Isamaaliidu fraktsiooni nimel ka seda ettepanekut haaletada.

13:16 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Ain Seppik!

13:16 A. Seppik
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Lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve"
eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 64 hadletamist kimme minutit vaheaega.

13:16 Esimees E. Ergma
Jatkame t66d 9.13.Vaheaeg

13:16 Esimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Kell on 9.13, vaheaeg on labi. Me v8ime alustada haaletust. Panen haaletusele
Isamaaliidu fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 64. Palun hadletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt haaletas 15 Riigikogu liiget, vastu oli 31 ja erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 65. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg Tdnis
Lukas!

13:16 T. Lukas

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Isamaaliidu fraktsioon palub kdesolevat muudatusettepanekut
haaletada.

13:16 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Ain Seppik!

13:16 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve"
eelndu muudatusettepaneku nr 65 hadletamist kimme minutit vaheaega.

13:17 Esimees E. Ergma
Jatkame 9.24.Vaheaeg

13:17 Esimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Kell on 9.24, vaheaeg on labi ja me vdime alustada haaletust. Panen haaletusele
Isamaaliidu fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 65. Palun haaletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt haaletas 16 Riigikogu liiget, vastu oli 29, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 66. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, kolleeg Tdnis
Lukas!

13:17 T. Lukas

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Isamaaliidu fraktsiooni nimel palun ma seda ettepanekut
haaletada.

13:17 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Ain Seppik!

13:17 A. Seppik

Aitah! Lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta
riigieelarve" eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 66 haaletamist kimme minutit vaheaega.

13:17 Esimees E. Ergma
Jatkame 9.35.Vaheaeg

13:17 Esimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Kell on 9.35, vaheaeg on labi, me vBime alustada haaletust. Panen haaletusele
Isamaaliidu fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 66. Palun haadletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt haaletas 16 Riigikogu liiget, vastu oli 30, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 67. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata. 68. on Isamaaliidu
fraktsioonilt, jatta arvestamata. Palun, Tdnis Lukas!
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13:17 T. Lukas

Austatud juhatajal Ma ei teagi tapselt, mitu ettepanekut te niud korraga haaletusele panete, aga olgu.
Isamaaliidu fraktsioon palub seda, mis praegu kdne all on, haaletada.

13:17 Esimees E. Ergma
Kdne all on praegu muudatusettepanek nr 68. Palun, kolleeg Ain Seppik!

13:17 A. Seppik

Lugupeetud juhataja! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve"
eelndu kohta esitatud muudatusettepaneku nr 68 haaletamist kimme minutit vaheaega.

13:17 Esimees E. Ergma
Jatkame t66d 9.46.Vaheaeg

13:17 Esimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Kell on 9.46, vaheaeg on I6ppenud ja me véime alustada haaletust. Panen
haaletusele Isamaaliidu fraktsiooni esitatud 68. muudatusettepaneku. Palun haaletada!
Hadletustulemused Ettepaneku poolt haaletas 13 Riigikogu liiget, vastu oli 31, erapooletuid ei olnud.
Ettepanek ei leidnud toetust. 69. muudatusettepanek on Isamaaliidu fraktsioonilt, jatta arvestamata.
Palun, kolleeg Ain Seppik!

13:17 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Tempo on nii kiire, et peab hakkama kiirustama. Keskerakonna fraktsioon
palub seda ettepanekut haaletada.

13:17 Esimees E. Ergma
Ja nuud, palun, kolleeg Ain Seppik!

13:17 A. Seppik

Eesti Keskerakonna fraktsioon palub enne seaduse "2005. aasta riigieelarve" eelndu kohta esitatud
muudatusettepaneku nr 69 haaletamist kUmme minutit vaheaega.

13:17 Esimees E. Ergma
Head kolleegid, jatkame 9.57.Vaheaeg

13:17 Esimees E. Ergma

Lugupeetud kolleegid! Kell on 9.57, vaheaeg on labi ja me alustame haaletust. Panen haaletusele
Isamaaliidu fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku nr 69. Palun haaletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt haaletas 23 Riigikogu liiget, vastu oli 31, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. Lugupeetud kolleegid! Kuna kell on juba peaaegu kimme, siis jadb muudatusettepanekute
labivaatamine nudd pooleli. Kolmapdevane istung on |6ppenud. Head 66d! Alustame uuesti kell 10.
Istungi I6pp kell 9.58.
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