Stenogrammid

X Riigikogu, IV Istungjérk, tdiskogu korraline istung
Neljapdev, 21.10.2004, 10:00

Toimetatud

Teated

1. Kutsedppeasutuse seaduse, Eesti Vabariigi haridusseaduse ja erakooliseaduse muutmise seaduse
eelndu (378 SE) kolmas lugemine

2. Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse eelndu (251 SE) teine lugemine

10:00 Teated

10:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi Valitsuse k.a 19. oktoobril esitatud Euroopa Liidu N&ukogu
maaruse "Euroopa Kalandusfond" eelndu ja Euroopa Komisjoni ettepaneku "Kommunikatsioon
Euroopa Liidu Ndukogule ja Euroopa Parlamendile, teostamaks jatkusuutlikku péllumajandusmudelit
Euroopa labi reformitud Uhise pdllumajanduspoliitika - suhkrusektori reform" eelndu Euroopa Liidu
asjade komisjonile. Arvamust andma maarati maaelukomisjon, arvamuse esitamise tahtaeg on

10. november 2004, kell 18. Majanduskomisjoni esimees palub teatada, et majanduskomisjoni istung
algab tana 15 minutit parast taiskogu istungi I6ppu. Valiskomisjoni istung algab kell 13. Austatud
kolleegid, kohaloleku kontroll. Kohalolijaks registreeris end 72 Riigikogu liiget. Tanases paevakorras on
meil kaks punkti.

1. 10:00 Kutsedppeasutuse seaduse, Eesti Vabariigi haridusseaduse ja erakooliseaduse muutmise
seaduse eelndu (378 SE) kolmas lugemine

10:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Kdigepealt votame kasitlusele Vabariigi Valitsuse algatatud kutsedppeasutuse seaduse, Eesti Vabariigi
haridusseaduse ja erakooliseaduse muutmise seaduse eelndu kolmanda lugemise. Kas fraktsioonid
soovivad osaleda labiraakimistel? Kdnesoove ei ole, labiraakimisi ei avata. Austatud Riigikogu, panen
|6pphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud kutsedppeasutuse seaduse, Eesti Vabariigi haridusseaduse
ja erakooliseaduse muutmise seaduse eelndu 378. Palun vétta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused Eelndu poolt anti 62 haalt, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on
seadusena vastu voetud.

2. 10:00 Mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse eelnou (251 SE) teine lugemine

10:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud Riigikogu! Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise
seaduse eelndu teist lugemist. Palun ettekandeks kdnepulti pdhiseaduskomisjoni aseesimehe Evelyn
Sepa!

10:00 E. Sepp

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Margukirjadele ja selgitustaotlustele vastamise seaduse
toimimine on oluline vahend riigi enda toimimise tagamiseks. Selle seaduse Ulesanne on kindlustada
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pidev side kodanikkonna ja ametnike vahel ning kérvaldada sellelt teelt kdik ebamdistlikud piirangud ja
takistused. Olgu 6eldud, et eelndu on oluliselt muutunud. Kuuel pikal arutelul komisjonis on eelndu
saanud sisu ja vormi, mille parast ei ole enam pdhjust muretseda. S6andan kinnitada, et see on samm
edasi, mitte tagasi. Kriitilise revisjoni tulemusel on eeskatt kodanike kaitse suhetes véimuaparaadiga
pea pealt jalgele tagasi tdstetud. Ja nii vdib ka Iuhidalt iseloomustada muudatusi, mille eesmargiks ongi
olnud see, et kaitsta kodanike digusi, mitte aga ametkonna mugavust. Lihtsalt Uks drastiline naide, mida
eelndu tekst algataja algse kavaga vorreldes enam ei sisalda, on naiteks pdhimd&te, et ametnik voib
vastamisest loobuda siis, kui isiku eelmise samasisulise vdi ka sellega seotud margukirja voi
selgitustaotluse esitamisest on mé6dunud vahem kui ks aasta. Nuud muudatuste juurde Idhemalt.
Paragrahvis 1 satestatakse Uheselt reguleerimisala, milleks on isikute pé6rdumised, olgu need siis
margukirjade vdi selgitustaotluste ndol. Kdesoleva seadusega reglementeeritud haldusmenetlus on n-6
erimenetlus. Kisimused, millele ei vastata kdesoleva seaduse alusel, kuuluvad menetlemisele
haldusmenetluse seaduse v8i mdne teise eri seaduse alusel, naiteks kohtumenetluse korras.
Muudatuse eesmark on selgelt fikseerida olukord, et Ukski kodaniku p66rdumine ei jaaks valjapoole
seadust. Paragrahvis 2 on tapsustatud mdisted ja sdnastatud need loogiliselt ning selgelt. Vahest
olulisemaid muudatusi algse tekstiga vorreldes on adressaadi selge maaratlus: "Adressaadiks kaesoleva
seaduse tahenduses on riigi- v8i kohaliku omavalitsuse vdi muu avalik-8igusliku juriidilise isiku asutus,
organ, ametnik, tootaja voi kollegiaalorgani liige. Adressaadiks ei ole Riigikogu liige ega kohaliku
omavalitsuse volikogu liige." Nende kategooriate valistamine selle seaduse reguleerimisalast tuleneb
sellest, et seaduse alusel tekkiva vaba mandaadiga isikute ringi kohustamine selgitada oma
individuaalse kaitumise p&hjusi kollegiaalse organi liikmena vdib kahjustada nii véimet osaleda vastava
organi toos kui piirata ebaproportsionaalselt vaba mandaadi p&himdtet. Kas vastata voi mitte - selle
eest kannavad need isikud n-6 poliitilist vastutust. Paragrahvis 3 on saanud selge sisu see, mida
tahendab digusalase selgituse andmine ehk siis riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuse kohustus anda
tasuta selgitusi nende tegevuse aluseks olevate vdi nende valjatddtatud digusaktide v8i nende eelndude
ning asutuse padevuse kohta. Siin on oluline vahet teha, et jutt ei kai Gigusabist. Oigusabi olemust ja
andmist reguleerib teatavasti digusabi seadus. Jutt kaib digusalasest selgitusest, mis peaks aitama
poordujal mdista vastava asutuse, organi padevust voi kaalutlusi Uhe vdi teise regulatsiooni
valjatéotamisel. Eelndu §-s 4 on satestatud kord, kuidas tuleb korraldada asutustes, organisatsioonides
kodanike vastuvottu, kes seda korraldab ja millised on minimaalsed nduded selliseks tegevuseks. Ka
seda teemat nagi algataja algses eelndus oluliselt erinevana, vérreldes praeguse versiooniga. Nimelt
puuti arusaamatutest kriteeriumidest Iahtuvalt valistada hulk isikuid, kellel kodanikega vahetu
suhtlemise kohustust ei oleks. Samuti algne sate, et isiku vastuvdtmisest voiks justkui keelduda ka siis,
kui eelmisest vastuvdtust on moéddas vahem kui Uks aasta. Millest sellised piirangud tulenesid, jai nii
enamikule komisjoni liikkmetest kui ka komisjoni menetluse kdigus konsulteerinud digusekspertidele
arusaamatuks. Paragrahvis 5 on tapsustatud margukirjadele, selgitustaotlustele vastamisega
seonduvat. Siinsete muudatuste aluseks on ressursside mdistlik kasutus ja see, et avaldaja saaks
vastused padevalt ametnikult. Seetdttu on asutusel 8igus oma sisesest todkorraldusest [ahtuvalt
kaituda paindlikult. Samuti antakse adressaadile juhtndore selle kohta, et seadusandja eeldab ja
kohustab teda avaldaja huvidest lIdhtuvalt tegema kdik endast oleneva, selleks et péérdumine saaks
ammendava vastuse. Selle Uheks tagatiseks on sénaselge sisulise selgituskohustuse satestamine
juhtudeks, kui péérdumisele tervikuna véi mdénele selle osale pole v8imalik vastata. Seda reguleerib 8 5
|dige 8. Veel tahaksid sisulisemat kommentaari vastamisest loobumise alused. Nendeks on juhud, kui
isikut ei ole v8imalik kindlaks teha, puuduvad sideandmed, piiratud teov8imega isikul puudub esindaja
vOi eestkostja eelnev ndusolek, isik on selgelt valjendanud, et ta ei soovi vastust, péérdumine ei ole
loetav vdi arusaadav, podrdumine ei ole esitatud eesti keeles ning vastamine nBuab asutuse
téokorralduse suurt muutmist, takistab muude Ulesannete taitmist ja on pdhjendamatult kulukas. Siin
aga on oluline teada seda, et adressaadil on kohustus anda vBimalus vastamist takistavate puuduste
kdrvaldamiseks ja seejuures avaldajat igaktilgselt aidata. Ja veel keeleseadust puudutav. Kdnealune
regulatsioon ei valista vastamist, on kaks véimalust. Juhul kui adressaadil on vastav keelealane
kompetents vastata podrdumisele, ka vastatakse, kui seda pole, nButab ta koheselt avaldajalt tolget
eesti keelde. Jattes t6lke koheselt ndudmata, eeldatakse vastava kompetentsi olemasolu ja seega ka
kohustust po6rdumist menetleda ning vastata. Lopetuseks kommenteerin ka 8 6, mille sisuks on
vastamise tahtaeg. Maletatavasti oli algses tekstis 15 td0paeva, kuid parast pikka kaalumist vottis
komisjon arvesse praktikute soovituse ja sGnastas selle paragrahvi jargmiselt: "Margukirjadele vdi



selgitustaotlustele vastatakse viivitamata, kuid mitte hiljem kui 30 kalendripaeva jooksul selle
registreerimisest. Erilise vajaduse korral lahtuvalt vastamise keerukusest v8ib vastamise tahtaega
pikendada kuni kahe kuuni. Isikut teavitatakse vastamise tahtaja pikendamisest ja pikendamise
pdhjusest." K&nealune regulatsioon vdib esmapilgul tunduda avaldaja seisukohalt kahjulikum, kuid kui
stiveneda, siis see nii pole. limselt v6ib 15 té6paeva arvutamine kujuneda marksa keerulisemaks,
arvestades nii puhkepaevi kui puhasid, kui selge sate, mille kohaselt tuleb vastata viivitamatult, kuid
mitte hiljem kui 30 kalendripaeva jooksul. Selle jargimine on lihtsam nii avaldajale endale kui selgem ka
adressaadile. Mis puudutab teiste seaduste muutmist, siis on kdesoleva seaduseelnduga tehtud
ettepanek taiendada ka kohaliku omavalitsuse korralduse seadust, millega kohustatakse valla- voi
linnavalitsusi ja nende ametiasutusi volikogu liikmete kirjalikele kiisimustele vastama 10 t66pdeva
jooksul. Analoogne regulatsioon puudutab muu hulgas ka Riigikogu liikmeid, kuid seda teise seaduse
alusel reguleerituna. Olgu mainitud veel asjaolu, et kdesoleva seaduseelndu menetlemisse olid
kaasatud ka erinevad kodanikuihendused, Eesti Mittetulundusuhingute Sihtasutuste Liit, Eesti
Mittetulundusihenduste Umarlaud, Uhiskondliku Leppe Sihtasutus. Samuti paluti eksperdiarvamust
diguskantslerilt ja Riigikogu Kantselei juriidiliselt osakonnalt. Siinkohal on mul v8imalus ténada kdiki, kes
aitasid selle eeIndu menetlusele kaasa. Menetluslikult soovin veel lisada, et komisjon on teinud
ettepaneku tana teine lugemine I6petada. Aitah!

10:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Suur tanu! Kas kolleegidel on kusimusi ettekandjale? Kolleeg Jaak Allik, palun!

10:00 ). Allik

Lugupeetud ettekandja! Ma tean, et diguskantsleri eksperdihinnangus oli kullalt palju sisulisi markusi ja
ettepanekuid selle eelndu kohta. Kas te voite delda, kas nendega praeguses variandis on pdhimdtteliselt
arvestatud vdi ei ole?

10:00 E. Sepp

Aitah! V&in dnneks kinnitada, et on arvestatud. Need puudutasid p&hiliselt just kodaniku p&hidiguste
mdistlikku reguleerimist. Kindlasti ka tanu tema survele ja ettepanekutele on kadunud eelndu algsest
tekstist kUsitava vaartusega piirangud, justkui ei tohiks p66rduda ametiasutusse rohkem kui Uks kord
aastas, ja need alused, millega ametnikul oleks olnud Gsna suvaliselt digus keelduda vastamisest. Seega
on diguskantsleri ettepanekuid arvestatud.

10:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Toomas Alatalu, palun!

10:00 T. Alatalu

Aitah! Kdigile on selge, et meil Eestis on vdim rahvast eemaldunud ja vdim on pidevalt oma Ulbust
demonstreerinud. Siin on minu arvates kullaltki habematult kirjas (8 2 18ike 1 teine pool), et
adressaadiks ei ole Riigikogu liige ega kohaliku omavalitsuse volikogu liige. Uldiselt niimoodi negatiivselt
seadustesse ei kirjutata. Kirjutatakse ikka seda, mis on, aga mitte seda, mida ei ole. Seet&6ttu ma kusin,
kas teil selle eitava formuleeringu asemel midagi muud valja pakkuda ei ole. Sama asja saab ka teiste
sdnadega 6elda n-6 positiivses suunas.

10:00 E. Sepp

Aitah! Komisjon pidas eelndu menetlusel vajalikuks tapsustada vaga selgelt, et nimetatud kategooriad
on seaduse reguleerimisalast valistatud, kuigi algselt olid nad eelndus sees. Algataja pdhjendused selle
kohta ei olnud vaga tdsiselt voetavad ja ka erinevad diguseksperdid juhtisid meie tahelepanu asjaolule,
et jattes nad eelndusse sisse, nii nagu nad algselt olid, v8ib see, esiteks, tekitada olukorra, kus naiteks
pahatahtlikult - ilmselt k&ik mdistavad, mida selle all poliitilises vaitluses mdeldakse, naditeks enne
valimisi vBi muudel riigi seisukohalt keerulistel aegadel - oleks voimalik sisuliselt blokeerida volikogu
liikme tegevus selles volikogus, Riigikogu liikme tegevus Riigikogus, sest nad on sunnitud vastama



massilistele poordumistele. See oleks olnud igasuguste télgenduste kohaselt ebaproportsionaalne,
tema vaba mandaadi kasutamise 8iguse ohtlik piiramine. Lisaks ei saa valitud isikut allutada sel alusel
ka kohtulikule menetlusele.

10:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Ela Tomson, palun!

10:00 E. Tomson

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Eestis on teatavasti paris palju selliseid ametnikke, kes ei armasta
ettenahtud paevade jooksul avaldustele vastata, mul on tulnud mitmete inimeste selliste muredega
kokku puutuda. Kui avaldaja ei saa vastust seaduses ettenahtud 30 kalendripdeva jooksul, kas ta peab
uuesti pé6rduma ja kas ta peab siis jalle kannatlikult 30 paeva ootama?

10:00 E. Sepp

Loomulikult kaalusime me kdiki neid praktikas ettetulevaid v8imalusi, mida kahjuks Eesti ametkond
sagedamini, kui see oleks digustatud, kasutab. Just nimelt neid juhtumeid, kus pahatahtlikult hoitakse
kdrvale kodanikule sisulise vastuse andmisest vi tegelikult leiutatakse p&hjused, et Uldse mitte vastata.
Kuall on tBsi ka see, et eelndu Uldisemas lahenemises me eeldame siiski, et Eesti halduskultuur vétab
normaalse toimimise kuju. Me pigem eeldame, et ametnik taidab talle pandud kohustusi, mitte seda, et
ta ei taida. Loomulikult on ka selle seaduse mittetaitmisel digus pé6rduda halduskohtusse ja siis juba
vastavalt teha toiminguid, mida teised seadused reguleerivad. Seda igal juhul.

10:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Suur tanu, Evelyn Sepp! Kolleegidel rohkem kisimusi ei ole. Kas kolleegid soovivad osaleda
labiradkimistel? Kdnesoove ei ole. Labiraakimisi ei avata. Asume labi vaatama laekunud
muudatusettepanekuid. Esimene ja teine muudatusettepanek on p&hiseaduskomisjonilt, on taielikult
arvestatud. Kolmas muudatusettepanek on kolleeg Rein Langilt, on sisuliselt arvestatud. Neljas on
pbShiseaduskomisjonilt, on taielikult arvestatud. Viies muudatusettepanek on kolleeg Rein Langilt, on
sisuliselt arvestatud. Kuues muudatusettepanek on kolleeg Evelyn Sepalt, on sisuliselt arvestatud.
Seitsmes ja kaheksas muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, on taielikult arvestatud. Uheksas
muudatusettepanek on kolleeg Rein Langilt, on sisuliselt arvestatud. 10. ja 11. muudatusettepanek on
Evelyn Sepalt, on sisuliselt arvestatud. 12. muudatusettepanek on kolleeg Evelyn Sepalt, on jaetud
arvestamata. 13. muudatusettepanek on samuti kolleeg Evelyn Sepalt, juhtivkomisjon on arvestanud
osaliselt. 14. muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, on taielikult arvestatud.

15. muudatusettepanek on kolleeg Evelyn Sepalt, on sisuliselt arvestatud. 16. muudatusettepanek on
pdhiseaduskomisjonilt, on taielikult arvestatud. 17. on kolleeg Rein Langilt, juhtivkomisjon on jatnud
arvestamata. 18. ja 19. muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, on tdielikult arvestatud. 20. ja
21. muudatusettepanek on kolleeg Evelyn Sepalt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata.

22. muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, on taielikult arvestatud. 23. on kolleeg Evelyn Sepalt,
on taielikult arvestatud. 24. on p&hiseaduskomisjonilt, on taielikult arvestatud. 25. on kolleeg Evelyn
Sepalt, on osaliselt arvestatud. 26. muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, on taielikult
arvestatud, samuti 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33,, 34., 35. ja 36. Sellega on |abi vaadatud kdik
muudatusettepanekud. Eelndu teine lugemine on |dpetatud. Eelndu on suunatud kolmandale
lugemisele. Ldpetatud on ka meie tanane istung. Kohtumiseni jargmisel nadalal! Istungi 16pp kell 10.19.



