Stenogrammid

X Riigikogu, III Istungjark, infotund
Kolmapdev, 24.03.2004, 13:00

Toimetatud

Infotund

1. Eelndude ja aruparimise Uleandmine

2. Teated

3. Paevakorrast

4. Kiirgusseaduse eelndu (221 SE) kolmas lugemine

5. Muinsuskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu (231 SE) kolmas lugemine

6. Pakendiaktsiisi seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (223 SE) kolmas lugemine
7. Ldhkematerjaliseaduse eelndu (73 SE) kolmas lugemine

8. Lennundusseaduse muutmise seaduse eelndu (170 SE) kolmas lugemine

9. Meresdiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu (204 SE) kolmas lugemine

10. Toote ohutuse seaduse eelndu (220 SE) kolmas lugemine

11. Riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse eelndu (236 SE) kolmas lugemine

12. Konkurentsiseaduse muutmise seaduse eelndu (237 SE) kolmas lugemine

13. Euroopa Liidu Uhise pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse eelndu (258 SE) kolmas lugemine
14. Vabariigi Presidendi poolt valja kuulutamata jaetud Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja sellest
tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse teistkordse menetlemise kolmas lugemine

15. Euroopa sotsiaal- ja meditsiiniabi konventsiooni ning selle protokolli ratifitseerimise seaduse eelndu
(232 SE) teine lugemine

16. Jalavaemiinide kasutamist, varumist, tootmist ja Uleandmist keelustava ja nende havitamist ndudva
konventsiooniga Uhinemise seaduse eelndu (238 SE) teine lugemine

17. Soolise vorddiguslikkuse seaduse eelndu (38 SE ja 227 SE) teise lugemise jatkamine

18. Ravikindlustuse seaduse ja kaitsevaeteenistuse seaduse muutmise seaduse eelndu (230 SE) teine
lugemine

19. Koolieelse lasteasutuse seaduse, sotsiaalhoolekande seaduse, pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse,
Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse, valjateenitud aastate pensionide seaduse ning Eesti Vabariigi
haridusseaduse muutmise seaduse eelndu (134 SE) teine lugemine

20. Noorsootd6 seaduse muutmise seaduse eelndu (254 SE) teine lugemine

21. Uleliigse laovaru tasu seaduse eelndu (272 SE) teine lugemine

22. Pakendiseaduse eelndu (291 SE) esimene lugemine

23. Geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seaduse eelndu (292 SE) esimene lugemine
24. Postiseaduse eelndu (281 SE) esimene lugemine

25. Telekommunikatsiooniseaduse § 9 taiendamise seaduse eelndu (282 SE) esimene lugemine

26. Infouhiskonna teenuse seaduse eelndu (285 SE) esimene lugemine

27. Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse eelndu (251 SE) esimene lugemine

28. Avaliku teenistuse seaduse muutmise seaduse eelndu (286 SE) esimene lugemine

13:00 Infotund

13:00 Aseesimees T. Savi

Tere pdevast, austatud Riigikogu! Vaga lugupeetud vabariigi valitsuskabineti likmed! Me alustame
Riigikogu infotundi. Lugupeetud kolleegid, palun teeme kohaloleku kontrolli. Kohalolijaks registreerus
hetkel 21 Riigikogu liiget. Riigikogu liikmete kisimustele vastavad tana kultuuriminister Urmas Paet,



majandus- ja kommunikatsiooniminister Meelis Atonen ning minister Jaan Ounapuu. Me alustame.
Esimene kusimus on kolleeg Marika Tuusilt majandus- ja kommunikatsiooniministrile. Palun!

13:00 M. Tuus

Aitah! Austatud minister! Minu kusimus puudutab elektri hinda. Tarbijakaitseseadus Utleb, et maksta
tuleb selle eest, mida me tegelikult tarbime. Need aga, kes on hooajalised elektritarbijad, naiteks
suvilate kasutajad, peavad ampritasu maksma terve aasta eest, olgugi et nad tegelikult suurema osa
aastast teenust ei tarbi. Seega saadakse see raha katte ka kdige vaiksemalt tarbijalt pdhim®&ttel, mida
vaiksem ja vahem tarbib, seda kasulikum. Kas teie sisetunne ei Utle, et ampritasu votmine on
ebadiglane ja on kasulik vaid monopolile, pealegi olukorras, kus alajaamad tegelikult seda vdimsust tihti
ei tagagi?

13:00 Aseesimees T. Savi
Harra minister, palun!

13:00 M. Atonen

Aitah, austatud proua Tuus! Teie kisimusele vastates voiks ju tuua paralleele mdnest teisest
eluvaldkonnast ja minule tuleb meelde, et minu Tallinna korteris on telefon, mida ma ei ole vist juba
kuid kasutanud, aga ennde imet, Tarbijakaitseamet ei ole sekkunud ega 6elnud, et miks vdetakse Meelis
Atonenilt selle telefoni eest igakuist tasu. Nii et sellises Uldfilosoofilises mottes v&iks Eesti Energia
valjapakutud elektrihinna variant olla vdrreldav ka telefoni kasutamise teenusega. Kui te ktsite minu
sisetunde kohta, siis ma Utlen, et minister ei peaks oma tegevuses lahtuma mitte sisetundest, vaid Eesti
Vabariigi seadusest ja vastavalt seadusele tapsustab energiahinna kujunemise digsuse ja selle suuruse
ehk hindab regulaatorina Energiaturu Inspektsioon, kelle poole Eesti Energia alles po6rdus hinna
tdstmiseks. Ma arvan, et Energiaturu Inspektsioon annab vaga tapse vastuse ka teie poolt kusitule.
Loomulikult on ka Tarbijakaitseametil k8ik digused oma seisukohta valjendada ja ma tean, et nad on ka
Eesti Energia inimestega sel teemal raakinud.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Marika Tuus, tapsustav kisimus, palun!

13:00 M. Tuus

Aitah! Vaadates, kui Ulisuur on Eesti Energia kasum ja kui suured on ka, Gtleme ausalt, nende juhtkonna
palgad, ei veena mind tegelikult Ukski argument hinnatdusude vajalikkusest. Pealegi, miks seda hinda
tdstetakse ette nagu neljaks aastaks ja Uhekorraga? Te olete 6elnud, et parast seda hinnatdusu ei
tdsteta hinda neli aastat. Miks ei v8iks seda teha jark-jargult, pealegi niud, kui meid ootavad ees vaga
paljud hinnatdusud seoses Euroopa Liiduga uhinemisega?

13:00 M. Atonen

Aitah! Ma ei tea, akki austatud Riigikogu liige jargmist kiisimust esitades pdhjendab, millised on need
konkreetsed hinnatéusud, mis Euroopa Liiduga liitumisest tulenevad, sest minule teadaolevalt ei ole
sellist Euroopa Liidust ja sellega liitumisest pdhjustatud hinnatdusu olemas. On olemas teatud otsused,
mida me peame tegema selleks, et koguda naiteks rohkem makse, selleks, et valja maksta mingeid
toetusi, mingeid asju, mille tdttu me lihtsalt Eesti-siseselt ise soovime teatud makse vdi teatud tasusid
tdsta. Mingit otsest survet, et hinnad peavad tdusma kdigil elualadel, ei ole olemas. See, et te toote
paralleeli sellega, et Eesti Energial on suur kasum, naitab mulle lihtsalt seda, et ilmselt vajab Eesti
Vabariigis veel paris palju lahtiradkimist, mis asi on kasum ja kas kasum tdhendab automaatselt ka seda,
et firmast viiakse raha valja, vdi tahendab kasum seda, et kasumi arvelt on vdimalik investeerida selleks,
et firma oleks jatkusuutlik. Eesti Energias teenitakse kasumit selleks, et sedasama raha investeerida
Eesti Energiasse, investeerida pakutava teenuse kvaliteeti. Eesti Energia omaniku diguste tditjana vdin
teile kinnitada, et dividende Eesti Energiast votta Eesti riigil kavatsust ei ole.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Marika Tuus, teine tapsustav kusimus, palun!



13:00 M. Tuus

Ma peangi muide silmas seda, et elektri hinna tdus planeeritakse suurusjargus, mis Uletab
investeeringute vajadust. Miks siis?

13:00 M. Atonen

Aitah! See on kusimus, mille tle v8ib vaielda. Kahju, et teid ei olnud eile Riigikogu majanduskomisjonis.
Kui ma ei eksi, siis otsustati eile majanduskomisjonis, et jargmisel neljapaeval jatkatakse teema arutelu
vastavalt Isamaaliidu esitatud ettepanekule. Ma arvan, et sellel arutelul tuleks paris selgelt valja, et jutud
sellest, nagu sooviks Eesti Energia tdsta hinda rohkem, kui on Eesti Energial vaja investeeringuid, on
paris kena valjamdeldis ega vasta kahjuks selles mdttes tbele, et oleks ju ilus 6elda: jah, rumalad
inimesed, planeerisid liiga palju, meie siin tarkadena parandame selle vea. Eesti Energia hinnatdus ja
sealt saadav tulususe tdus on arvestatud ikkagi vaga konkreetsete investeeringute katteks ja on
mdeldud mitte tootmisse, vaid just nimelt vérkudesse, ning absoluutselt kdigil Eesti Energia tarbijatel on
seda investeeringut ilmselt vaga vaja.

13:00 Aseesimees T. Savi

Tanan! Harra minister! Teen ettepaneku vastata ka Uhele kohapeal registreeritud kisimusele. Tarmo
Leinatamm, palun!

13:00 T. Leinatamm

Aitah! Lugupeetud minister! Mul oleks kisimus selle liigendamise, Eesti Energia liigendamise, Idhkumise
vOi lammutamise kohta - v8i Uksk&ik mis sGna kasutada. Kas selle ajendiks oli hinnatdusu temaatika ja
kas see oleks sundinud ka ilma selleta, kui hinda poleks puudutatud? Ehk miks tarbijad peavad teile
pdialt hoidma, et see teil dnnestuks?

13:00 M. Atonen

Aitah! Jah, see tegevus oleks toimunud ka ilma konkreetse surveta praegusele hinnatdusule. Aga selle
tegevuse sisu on vaga lihtne. Kui me jatkame praegu Ulesehitatud vertikaalse energiamonopoliga, siis
tegelikult ei ole Eesti energiaturul véimalik radkida mingist konkurentsist. Turu avanemine mingil
ajaetapil tegelikult konkurentsi sel juhul Eesti Energia turule ei tooks. Meie sammud on astutud just
selleks, et energiaturg t6epoolest avada, lahutada vorgud tootmisest ja vérkude séltumatuse kaudu
tagada erinevatele tootjatele vdrdsed v6imalused. Kui me tagame vdrdsed vdimalused, tagame
puhtteoreetiliselt vdimaluse konkurentsiks ja konkurents teadagi peaks tarbijale alati meeltm6dda
olema, pikas ajaperspektiivis peaks see tegelikult energia hinda vahendama.

13:00 Aseesimees T. Savi
Kas Tarmo Leinatamm vOib formuleerida Uhe lUhikese kisimuse veel? Palun!

13:00 T. Leinatamm
Aitah! Lugupeetud minister! Mida tahendab kodutarbija jaoks konkurents energiaturul?

13:00 M. Atonen

Tegelikult tdhendab konkurents kdigi tarbijate jaoks seda, et p6hivork ei osta mitte Uhe tootja kdest
elektrienergiat, vaid ta saab valida erinevate tootjate vahel, kelle hinnad on soodsamad. Lihtne
matemaatika on see, et mida soodsamalt sa turult elektrienergiat kokku ostad, seda soodsamalt sa
saad seda kdigile tarbijatele pakkuda, sealhulgas ka vaike- v8i kodutarbijatele.

13:00 Aseesimees T. Savi

Aitah, harra minister! Kisimuse kasitlemine on I8petatud. Jargmine kisimus on kolleeg Helir-Valdor
Seederilt minister Ounapuule. Palun!

13:00 H.-V. Seeder

Aitah! Austatud minister! Tana arutab Riigikogu kolmandat korda v&i digemini kolmandal lugemisel on
presidendi poolt tagasi saadetud valitsuse seaduse muutmise seadus. See puudutab ka maavanemate



institutsiooni. Seni kehtinud seadus satestab kohalike omavalitsuste diguse ja valitsuse kohustuse
kooskdlastada kandidaat, kes maavanema kohuseid tulevikus taitma peaks v6i maavanemaks saaks.
See on andnud maavanemale mandaadi ja kindluse, et kohalikud omavalitsused teda usaldavad, ja
valitsusele ka signaali, et tegemist on inimesega, kes on vdimeline tegema koosto6d selles piirkonnas.
Uues seaduses kahjuks valitsuskoalitsioon, sealhulgas ka teie partei, Rahvaliit, enam seda
kooskd&lastamise kohustust ette ei nde ja see on vélja jaetud. Oelge, miks te seda kardate vi ei usalda te
kohalikke omavalitsusi, miks see kooskdlastamise kohustus nutd valja jaab?

13:00 Aseesimees T. Savi
Harra minister, palun!

13:00 J. Gunapuu

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud kUsija! Tegemist ei ole kohalike omavalitsuste alahindamisega ja
nende k&rvaletdrjumisega. Need pikad labiraakimised, mis aasta jooksul selles valdkonnas olid kolme
koalitsioonierakonna poolt, jdudsid valja kompromissini, kus osapooled leidsid, et see protsess peaks
olema selgem, kes maavanem tegelikult Eesti halduskorralduses tulevikus peaks olema, milliseid
Ulesandeid ta peaks taitma. Seoses sellega on nlud sellesse uude seaduseelndusse sisse kirjutatud
arvamuse arakuulamine ja selle esitamine regionaalministri poolt Vabariigi Valitsusele. Ma arvan, et
valitsuse poolt oleks vaga rumal, kui valitsus ei votaks arvesse kohalike omavalitsuste seisukohti. Ma
arvan, et seda kandidaati, kes ei leia Uheselt toetust kohalikelt omavalitsustelt, ei ole ka mdistlik ja tark
valitsuse poolt ametisse maarata.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Helir-Valdor Seeder, tapsustav kusimus, palun!

13:00 H.-V. Seeder

Aitah! Te Utlesite, et osapooled jdudsid kompromissile. Ma saan aru, et need osapooled olid ainult kolm
erakonda ja sinna kahjuks ei ole kaasatud ei omavalitsusliite ega laiemat Uldsust. Seda enam, kui te
kinnitate, et ka tulevikus ei kavatse valitsus nimetada ametisse maavanemaid, kes toetust ei saa, miks
oli siis vaja seda kooskdlastust ara votta? See jaab mulle arusaamatuks. Aga minu kisimus laheb edasi.
Uue seaduse jargi on maavalitsused Siseministeeriumi valitsemisalas, mis tahendab, et maavanem ei
allu enam otse valitsusele, vaid on Siseministeeriumi ametnik. Siit tekib vaga kummaline diguslik
olukord, kus naiteks hariduse jarelevalvet, mida maavalitsus teostab ja mis on Haridusministeeriumi
Ulesanne, hakkab teostama Siseministeeriumi ametnik. Hoopiski on seadustega vastuolus
eelarvekusimused. Naiteks Sotsiaalministeeriumi erinevad toetused, mis maavalitsuse kaudu liiguvad, ei
saa nihkuda jarsku Uhel hetkel Siseministeeriumi valitsemisalasse. Kas siin on teil plaanis tulevikus
seadusmuudatused ja kui, siis millal, et viia koosk®&lla tekkinud olukord?

13:00 J. Gunapuu

Aitah, lugupeetud kusija! On kokku lepitud, et maavanema padevus, Glesanded ja tema roll jadvad
samaks, nagu nad olid eelnevatel aastatel. Seaduste muudatusi selles valdkonnas ette nahtud ja naha ei
ole. See, milliseks Eesti regionaalhaldus lahemate aastate jooksul kujuneb, oleneb paljuski sellest,
kuidas lahemate aastate jooksul valitsevad erakonnad, koalitsioonis olevad erakonnad - kas see on
seesama koalitsioon vBi on mingi teine koalitsioon - tunnetavad vajadust regionaalhaldust selliselt
korraldada, et sellel oleks kindel regionaalpoliitiline ja maakonna kui tasakaalustatud ja tervikliku
arengu eest seisja huvi. Ma ise pean jatkuvalt vajalikuks réhutada regionaalse arengu erinevaid
mudeleid ja seda tahtsust. Oma eelistuseks pean ma kahetasandilise omavalitsuse taastamist Eestis.
Maletate neid kompromisse, mida puudsime nende kuude jooksul koalitsioonis saavutada? Minu
valjapakutud avalik-8iguslik Uhisomavalitsus oli Uks nendest teedest, mille suhtes kahjuks kokkulepeteni
ei jéutud. Voi ka kolmas variant, mida oleme tegelikult tanasel paeval mingil maaral ntud siin muutnud,
on see maavanema status quo sailitamine. Ma arvan, et selles olukorras ja nende labiraakimiste
tulemusena oli see maksimum, mis me suutsime omavahel kokku leppida.

13:00 Aseesimees T. Savi



Tanan! Helir-Valdor Seeder, teine tapsustav kisimus, palun!

13:00 H.-V. Seeder

Aitah! Uus seadus regionaalministrile taiendavaid rahalisi vahendeid regionaalpoliitika tegemiseks ei
anna ega anna ka taiendavaid volitusi neid rahavoogusid suunata. Ka diguslikult ei suurenda see
regionaalministri positsiooni, kill aga annab administratiivselt véimu 15 maavanema Ule ehk
regionaalministrist saab Ulemmaavanem, ja lisaks annab diguse tegelda usuasjade ja
perekonnaseisuosakondadega. Mulle jaab arusaamatuks, kuidas see Eesti regionaalpoliitika juhtimisele
kaasa aitab. Kuigi Riigikogus lehte ei loeta, tahaks kisimuse teise poole jaoks kasutada ajalehte ja
tsiteerida teid tanasest Postimehest: "Mina ei nde siin varasemaga vorreldes kull mingit erinevust." See
on teie arvamus. Milleks oli kogu seda janti Riigikogus Uldse vaja ja kui mitte midagi niikuinii ei muutu,
siis milleks Uldse oli sellist seadust vaja?

13:00 J. Ounapuu

Aitah! See seadus tulenes kullaltki palju sellest, milles lepiti kokku eelmisel aastal
koalitsioonilabiradkimistel. Seal lepiti Gheselt kokku selles, et Siseministeeriumis saab olema kaks
ministrit. Mis puutub sellesse, mida te Gtlesite, et midagi ei muutu ja mida see annaks regionaalministri
statuudile juurde, siis ma paris ndus sellega ei oleks. Muudab kull, ta annab teatud konkreetsed
seaduse raamid sellele tegevusele, millega regionaalminister Siseministeeriumis hakkab tegelema. Seal
on konkreetsed valdkonnad, millega regionaalminister Siseministeeriumis hakkab tegelema. Mis
puutub selle ajalehe tsitaati, siis ma Utleksin niimoodi, et jah, téepoolest, sisuline tegevus maavalitsuste
puhul ei muutu, aga selles suhtes, mille kohta te siin esimese kisimuse mulle esitasite, on muudatused
tdepoolest olemas. Ma kordan veel kord: see oli poliitiline kompromiss. Kui seda lehte veel tana lugeda,
siis ma vaga suure imestusega avastasin ka selle, et Reformierakond, Res Publica ja Isamaaliit on need
maavanemad dra jaganud.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Helir-Valdor Seeder jatkab. Palun!

13:00 H.-V. Seeder

Loomulikult, Isamaaliidul on kandidaadidki olemas. Aga ma tahtsin stenogrammi tapsustuseks 6elda, et
mitte mina ei 6elnud, et midagi ei muutu, vaid regionaalminister on Postimehe andmetel vaitnud, et
tema ei nde siin varasemaga vorreldes kull mingit erinevust uue seaduse puhul, vérreldes vana
seadusega. Nii et mina vaidan kull, et erinevused on olulised ja regionaalse juhtimise institutsioon jaab
selle seaduse tulemusena oluliselt nrgemaks. Kas te oskate midagi 6elda selle vastuolu kohta, mis
naud diguslikult tekib? Kuna maavanem on ainult Siseministeeriumi ametnik, siis teiste ministeeriumi
valitsemisalas olevate rahaliste vahendite kasutamine ja Ulesannete taitmine ei ole tegelikult enam
kooskdlas teiste seadustega. Kas on siin oodata mingisugust lahendust ja kui, siis millal?

13:00 J. Ounapuu

Aitah! Vastus on vaga luhike. Vabariigi Valitsus on see institutsioon, kes ka selle uue seaduse jargselt
maavanema ametisse maarab. Ma arvan, et see, et Vabariigi Valitsus seda teeb, annab ka kindluse
maavanema institutsioonile, et maavanem jaab taitma kdiki neid Ulesandeid, mida seadused on talle
praegu pannud.

13:01 Aseesimees T. Savi
Tanan! Harra minister, teen ettepaneku vastata ka Jaanus Manniku kohapeal registreeritud kisimusele.

13:01 ). Mannik

Aitah! Harra minister! Kas sa ei kinnitaks endisele kolleegile Helir-Valdorile paris konkreetselt - kuna ta
pole sellest seadust lugedes aru saanud -, et regionaalminister saab siiski sisulise portfelli, maaruste
andmise diguse, oma eelarve kujundamise diguse, oma struktuuritiksuse, mida juhtida jne? Kas sa ehk
kinnitaksid talle seda otsesdnu, et ta saaks aru, millega on tegemist?



13:01J. Ounapuu
Aitah, harra Mannik! Ma kinnitan seda.

13:01 Aseesimees T. Savi
Helir-Valdor Seeder, ma loodan, et viimane kisimus.

13:01 H.-V. Seeder
Aitah! Kuna minu nime mainiti, siis ma ...

13:01 Aseesimees T. Savi
See ei oma siin tahendust.

13:01 H.-V. Seeder

... Siis ma tahaksin selgitada selle portfelli sisu, see on usuasjad ja perekonnaseisuosakonnad. Nii et
jéudu toole Eesti regionaalpoliitika hivanguks!

13:01 Aseesimees T. Savi

Kolleegid, ma juhin teie tahelepanu, et te vdiksite aru saada kodukorraseadusest, see siin on klsimuste
ja vastuste tund. Harra minister, palun!

13:01J. Ounapuu

Ma hea meelega vastaksin veel endisele kolleegile. Kui teie saite selliselt aru, et need on
perekonnaseisukusimused ja usuasjad, mida ma ei alavaaristaks ega alahindaks Eestis, nendega tuleb
ka tegelda, siis lisaks sellele on vaga suur valdkond, mis puudutab regionaalset tegevust, mis puudutab
kohalikke omavalitsusi, mis puudutab ka regionaalplaneerimist, mis on praegu Keskkonnaministeeriumi
haldusalas. Nii et ma arvan, et tulevikku vaadates on see kullaltki lai tegevusringkond.

13:01 Aseesimees T. Savi

Harra minister, tanan! Kisimuse kasitlemine on I6petatud. Jargmine kisimus on kolleeg Mark
Soosaarelt harra kultuuriministrile. Palun!

13:01 M. Soosaar

Lugupeetud juhataja! Hea Eesti kultuuriminister! Teie juhitav ministeerium on otsustanud neljal suunal
tegutseda ja Uks nendest on parandi hoidmine, mis tdhendab raamatukogudest kuni filmi- ja
fotoarhiivini, muuseumidest kuni lagunevate kirikuteni. On vaga tore, et tana ei ole méned Riigikogu
liikmed uldse Eesti pinnal, vaid uurivad, kuidas Rootsis nende moodsa kunsti muuseum k&ikide pilkude
all parast miljardi Rootsi krooni investeerimist hallitama laks, ja et meil nii ei juhtuks, on nutikas ikka
tulevikku vaadata. Kas te voiksite 6elda, millised on parandi hoidmisel praegu prioriteedid ja raskused
teie ministeeriumil?

13:01 U. Paet

Aitah kusimuse eest! Muresid on kdikides valdkondades, mida me parandi hoidmise all mdistame. Kui
siin teie nimetatud valdkondadest k&nelda, siis raamatukogudes vdiks olla enam vahendeid teavikute
soetamiseks. Ennekdike puudutab see just kdige vaiksemaid raamatukogusid. Samas on
raamatukogude fuusiline olukord juba suhteliselt hea. Eestis on 600 avalikku raamatukogu ja neist
ikkagi Gle 500 on praegu taiesti normaalsetes tingimustes. Kui me raagime muuseumidest, siis selge on
see, et muuseumide arengud, ekspositsioonide arengud vdiksid kohati olla kiiremad, aga ma arvan, et
samas midagi vaga hullu ei ole. Kdige suurem mure selles valdkonnas puudutab muinsuskaitset, sest
seal on tegemist objektide k&ige kiirema lagunemisega. Nii et kindlasti tuleks putida véimalusi ja
vahendeid renoveerimistdddeks, konserveerimistoodeks aasta-aastalt suurendada, et
lagunemisprotsesse peatada, sest kui kord on méni muinsuskaitselise vaartusega objekt lagunenud, siis
selle Glesehitamise jarel on seal ju ikkagi midagi p66rdumatult kaduma lainud.

13:01 Aseesimees T. Savi



Tanan! Mark Soosaar, tapsustav kisimus, palun!

13:01 M. Soosaar

Lugupeetud minister! Viimase teemaga haakudes kerkivad mul silmade ette méned varemed, millest
me vB8ime aasta vOi kahe parast lausa ilma olla - nditeks K&dmsi kirik Virtsu lahedal, mis on ere naide
Muhu unikaalsest arhitektuuriparandist, voi siis ka ringtallid Heimtalis, mis tdepoolest vdivad aasta voi
kahega talveperioodil kokku variseda. Kas riik ei saaks kasutada reservfondi selleks, et nendel
objektidel, mille uuesti tlesehitamine v&i restaureerimine v8ib aastate parast maksta kimneid
miljoneid ja kus praegu miljoni v&i kahega saaks unikaalseid ehitisi paasta, siiski katt kiiresti vahele
panna?

13:01 U. Paet

Aitah! Esmane samm on ikkagi muinsuskaitse eelarve, muinsuskaitse renoveerimistoode eelarve kaudu.
Sellele on lisandunud sel aastal ka puhakodade programm, mis kindlasti vBiks vaga jdudsalt areneda ka
jargnevatel aastatel. On olemas ka veel mdisakoolide programm. Need on kanalid, mille kaudu
muinsuskaitse all olevatele objektidele renoveerimistéddeks raha suunata. Praegu on olukord t&esti
selline, et ennekdike tuleb sisuliselt tegelda hadaabitdddega. Praegu on tdepoolest kdigi nende
objektide puhul, kuhu raha on suunatud, tegemist hadaabitdéodega, et peatada lagunemine. Kui teie
nimetatud objektidest radkida, siis kindlasti on ka kohalikud muinsuskaitseinspektorid oma maakonnas
teinud olukorrakirjelduse ja pingerea, mille alusel muinsuskaitse oma investeeringuid teeb.

13:01 Aseesimees T. Savi
Tanan! Mark Soosaar, teine tapsustav kisimus, palun!

13:01 M. Soosaar

Veel Uks lausa konkreetne kisimus, lugupeetud minister. Rootsi riik aitas Kadrioru lossi taastada,
renoveerida ja see summa oli vaga soliidne. Meie muidugi Rootsi riigiga vdistelda ei suuda, kuid kas te
peaksite digeks, et Eesti riik aitaks Eesti kultuuriparandit, mis asub valjaspool Eestit, restaureerida ja
Ules ehitada?

13:01 U. Paet

Kui see on Eestile kultuurilooliselt, ajalooliselt oluline paik, siis kindlasti ja tegelikult on ju esimesi
paasukesi ses suhtes ka olemas. Sel aastal on esmakordselt riigieelarves Peterburi Jaani kiriku
renoveerimise alustamine. Peterburi Jaani kirik on meie aja- ja kultuuriloos kindlasti vaga oluline. Samas
on see kirik vaga haletsusvaarses olukorras, nii et praegu on kull Kultuuriministeeriumil eesmark
Peterburi Jaani kirik ikkagi taastada kirikuna, luues sinna juurde ka kontserdisaali vbimalused. Nii et ma
loodan, et Idhiaastatel on see taiesti teostatav. Sel aastal on plaanis saada valmis projekt ja kui kdik
laheb hasti, siis jargmisel aastal reaalsete ehitus- ja renoveerimistoddega alustada.

13:01 Aseesimees T. Savi

Tanan, harra minister! Palun vastake ka Uhele kohapeal registreeritud kisimusele. Eldar Efendijev,
palun!

13:01 E. Efendijev

Aitah, harra eesistuja! Austatud minister! Vaga hea, et meie vabariigis on puhakodade programm, hea,
et meil on mdisate programm, aga meie malestiste hulgas on ka linnused ja kindlused. Eelmisel aastal
oli aktuaalne, et oleks hea té6tada valja linnuste ja kindluste programm. Siit kiisimus: kui kaugele on see
jéudnud?

13:01 U. Paet

See on joudnud paris kaugele. Juhul kui rahalisi vBimalusi on, siis meie oleksime omalt poolt valmis
seda programmi kdivitama naiteks jargmisest aastast, aga kui ka programmi jargmisest aastast ei teki, ei
tdhenda see, et linnustele raha ei kulutata. Ikka kulutatakse. Ka ntud tuli eelmisel aastal lisaeelarvest
teatav lisaraha just sihtsuunitlusega linnustele. Kindlasti on linnused tahelepanu all niikuinii. Kas see



programm saab jargmisel aastal kaivituda vdi ei saa finantsilistel pdhjustel, sellest hoolimata on
linnused selgelt tahelepanu all.

13:01 Aseesimees T. Savi
Tanan! Eldar Efendijev, palun!

13:01 E. Efendijev

Aitah, harra eesistuja! Austatud minister! Ma ei kisinud mitte juhuslikult linnuste ja kindluste kohta, sest
kui me raagime linnuste programmist, siis sinna hakkavad kuuluma ainult linnused, aga kindlused
voivad valja jaada. Ma toon naite. Narva kindlus on omaette parand ja vaga tahtis mitte ainult Eesti, vaid
ka Euroopa arhitektuuri ajaloos. Kas kindlused on selle linnuste programmi koostamisel arvesse vdetud?

13:01 U. Paet

Jah, me kasitleme neid koos. Narva puhul on veel kolmas moment, tegemist on ka muuseumiga selle
kindluse sees. Narva puhul on see asi tegelikult veel laiem, aga jah, me kasitleme neid koos.

13:01 Aseesimees T. Savi

Tanan, harra minister! Kisimuse kasitlemine on I8petatud. Jargmine kisimus on kolleeg Tdnis Lukaselt
majandus- ja kommunikatsiooniministrile. Palun!

13:01 T. Lukas

Aitah, austatud juhataja! Hea minister! Suur osa riigi viljareservist on pihta pandud. Riigil on dnneks osa
vilja alles ja dnneks on tal veel teiselaadilisi reserve ka. Mis on teie juhitavas ststeemis ette vdetud, et
naiteks vedelkttuse varu, mis riigil olemas on, ei haihtuks samamoodi vdi et sellega midagi ei juhtuks?

13:01 M. Atonen

Aitah! Ma ei tea, seadusandjale tuleb praegu v8ib-olla Ullatusena see, mis ma Utlen, aga hetkel
hoiustavad seaduse jargi vedelkUtusevaru vaid importijad ja suurtarbijad, Eesti P&levkivi. See tahendab,
et praegu hetkel Eesti riik ise vedelkUtusevaru ei hoiusta. Kui kuskil rehepapid tegutsevad, siis nad on
ilmselt omaenda vdi eraomaniku aidas. Tési, 1. maist k.a peame me moodustama riigi vedelkttusevaru
viie paeva ulatuses ja praegu me oleme valja kuulutanud riigihanke selle vedelkttuse hoiulepingu
sdlmimiseks. Tegelikult pikema ajaperspektiivi méttes vdib 6elda, et me oleme kaalumas paris erinevaid
variante, kuidas riigi kitusevaru, mis 2010. aastaks - ma v8in eksida aastaga -, aga 2010. aastaks peaks
olema 90 paevaks, kdige otstarbekamalt hoida. Oleme asja uurinud ja meie spetsialistid on kohal
kainud eri riikide susteemidega tutvumas. Praegu on esmamulje selline, et me ilmselt vétame
kasutusele Euroopas kdige paremaks peetava Saksa hoiustamisststeemi, kus luuakse spetsiaalne Uhing
koostoos riigi ja eraettevdtjatega, et klitusevaru hoida.

13:01 Aseesimees T. Savi
Tanan! Ténis Lukas tapsustab, palun!

13:01 T. Lukas

Aitdh vaga hea arendava vastuse eest! Te joudsite just sinna, kuhu ma ka lootsin. Kuna te olete
majandusminister, siis saate te kindlasti majandusalastes klsimustes ka natuke laiemalt vastata, kui
ainult teie valitsemisala kohta, nimelt pdllumajanduslike reservide kohta samamoodi. Kui neid kasitleda
Uhtse paketina, riigireservidena, siis mida te arvate sellest, kui ettevftjatel on vaga suur osa nende
hoiustamisel? Kogemus on siin praegusel juhul ndidanud, et mitmed ettevdtjad on teostamas hoopis
oma huve riigireservide arvelt v6i puhverdavad oma seniseid majanduslikke vajakajaamisi ja
probleeme. Kas reservide hoidmine peaks olema riigi enda puhas huvi ja seega riiklik asjaajamine voi
tuleks siin ka edaspidi eraettevbtetega koostdod teha?

13:01 M. Atonen

lImselt ei ole Ghtset mudelit, iimselt ei ole Uhtset vastust kdigi erinevate voimalike varude kohta. Naiteks
ma kujutan ette, et vedelkUtuse ja vilja hoiustamine on siiski hoopis midagi muud kui naiteks teatud



toiduainete vdi ravimite varu hoidmine, ilmselt on mahud vaga erinevad. Ma mdotlen siin mahtusid just
fausilise ruumi koha pealt. Kindlasti on erinevates valdkondades vdimalikud erinevad meetodid. Meie
oleme praegu vahemalt vedelkutuse koha pealt leidnud vaga erinevaid variante, aga oleme
keskendumas Saksamaa mudelile, kus tdepoolest on nii, et seda finantseerivad nii riik kui ka
eraettevdtjad - Utleme siis, kituse importijatele pannakse kohustus seda finantseerida ja nii on mélemal
poolel ka huvi jalgida, et see varu alles oleks. Loomulikult oleme meie siinkohal planeerinud igasuguseid
kindlustussusteeme, naiteks ka selleks puhuks, kui varuga juhuslikult midagi juhtub - mitte rehepapid ei
kai kulas, vaid naiteks lihtsalt hooletusest tekib lahtisi tulednnetusi. Ka sellised v6imalused tuleb
maandada. K&iki neid variante me vedelkutuse puhul arutame. Aga ma kujutan ette, et iga erineva varu
suhtes on vdib-olla oodata natukene erinevat suhtumist, sest nad on natuke erinevad.

13:02 Aseesimees T. Savi
Tanan! Tdnis Lukas, teine tapsustav kusimus, palun!

13:02 T. Lukas

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud minister, aga kui ikkagi juhtub, et varu laheb n-6 vasakule, kas
riigipoolselt peaks vastutama minister, kui viljasalve silmas pidada, vastava riikliku struktuuri ndukogu
vOi juhatus? Kes peaks vastutama konkreetse varguse puhul, kui riigireservi puhul on see juhtunud?

13:02 M. Atonen

Aitah! Ma arvan, et konkreetse varguse eest vastutab ikka varas. Aga kindlasti vastutavad vastavalt
asutuses paika pandud vastutusastmetele ka need inimesed, kes on kohustatud jalgima, et varu
tdepoolest sailiks ja olemas oleks. Kindlasti ei saa me loota ainult sellele, et vargaid ei ole olemas ja kdik
teevad kdike heade kavatsustega. Selles mdttes ma arvan, et see on vastavalt arijuhtimise loogikale, et
kuskil tasandil on inimesed, kes pidid seda kontrollima, aga ilmselt seda ei teinud, tegid seda lohakalt
vOi oli v8imalus neid dra meelitada, et nad ei kontrolliks. Kindlasti peavad nemad vastutama ka
rahaliselt. Ma arvan, et minister, eriti veel teisest valdkonnast, ei ole dige inimene arutama konkreetset
asja siin. Ma usun, et politsei annab vastuse, aga ma arvan, et vastutus konkreetse varguse eest on
varastel. Aga et see sai toimuda, selle eest vastutavad kindlasti vastavalt hierarhiale inimesed. Ma arvan,
et ministri vastutus siinkohal saab olla pigem moraalne, sest kaudselt minister sisteemi, Utleme siis,
toimimise eest ikkagi vastutab. Kui vedelkttusevaruga peaks midagi juhtuma, siis ma kujutan ette, et kui
me naiteks ei vaataks kindlustusmehhanisme vai asju piisavalt hasti 1abi, oleks see vaieldamatult minu
tegemata to0.

13:02 Aseesimees T. Savi

Harra minister, tanan! Kisimuse kasitlemine on I6petatud. Kolleeg Toomas Alatalu, palun, kiisimus
harra kultuuriministrile!

13:02 T. Alatalu

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud harra kultuuriminister! Kogu lugupidamise juures teie vastu seondub
teie erakonna nimi vaga kummalise ehituspoliitikaga seal, kus on tegemist kaitsealuste objektidega ja
kus riivatakse teiste inimeste n-6 heaolu ja valjavaadet. Tuletaksin meelde maja Vilmsi tanaval, mis teie
erakonnakaaslase korraldusel sai Ghe korruse juurde. Teine teie erakonnakaaslane oli alles Tallinna
abilinnapeaks saanud, kui utles, et Uhe kdrghoone juurde tuleb ehitada veel teine. NGiud on
kultuuriringkondades tekkinud probleem seoses vaga kummalise konkursiga Pirita tee darse ala
tuleviku kohta, mida korraldab niisugune asutus nagu SAPA. Kas te kommenteeriksite selle konkursi
praegust korraldamist ja kultuuriringkondade soovi viia see labi teistel alustel?

13:02 U. Paet

Aitah kdsimuse eest! Paraku, meeldib see meile v&i mitte, aga kdikvdimalike planeeringute
korraldamisel on omavalitsused muidugi suhteliselt iseseisvad selle ajani, kui nad ei lahe vastuollu
mone seadusega. Tallinna linnaga on tapselt samamoodi. Mina saan siin ainult avaldada lootust, et
Tallinna linna eri osade planeerimisel peavadki nii Tallinna Linnavalitsus kui -volikogu silmas pidama
seda, mis on seadustes kirjas, ka muinsuskaitsealastes seadustes. Kuid teiselt poolt on lisaks seadustele



olemas ka muid dimensioone, mis linna arengus ja linna planeerimises paraku tulevad pikaajalise
kogemusega. Ma tahaksin loota, et Tallinna linn on oma planeeringute koostamisel jdudmas sinna, et
sellist juhuslikku Uhe krundi haaval planeerimist, tervikut nagemata, jaab jarjest vahemaks.

13:02 Aseesimees T. Savi
Aitah! Toomas Alatalu, palun!

13:02 T. Alatalu

Aitah! Ma palun siiski natuke selgitust, kas taoliste konkursside suhtes, nagu praegu on valja kuulutatud
selle Pirita tee adrse ala arendamiseks, ei ole ministeeriumil tldse mingit kaasaraakimise véimalust. Te
lihtsalt vaatate pealt, kuidas asi kaib. Ajalehtedes on ju kirjeldatud, et konkursi tingimused on vaga
kummalised.

13:02 U. Paet

Otsest sekkumise vBimalust ei ole enne, nagu ma utlesin, kui ei minda vastuollu mdne seadusega vdi ka
riigi kaitse alla vbetud malestise tsooniga voi midagi selletaolist. Nii kaua on omavalitsus vaba
konkursse valja kuulutama ja ideesid votma vOi jatma, kuni ei minda mdéne seaduse vo8i korraga
vastuollu.

13:02 Aseesimees T. Savi
Mark Soosaar, palun!

13:02 M. Soosaar

Lugupeetud minister! Oleme lugenud teie ministeeriumi té6tajate arvamusi seoses Linnahalliga.
Linnahall on ju teatavasti meie arhitektuuriloo parl, esindab totalitaarset Uhiskonda, on
punkerarhitektuuri ere naide. Raine Karp on loonud meistriteose. Samal ajal nagu majandus sunniks ja
majanduslikud probleemid pealinnas sunniksid sinna midagi muud ehitama. Milline on
Kultuuriministeeriumi seisukoht praegu, kas teie ministeeriumi sarves jatkub piisavalt pudssirohtu,
selleks et seda kultuurimalestist kaitsta?

13:02 U. Paet

Aitah kusimuse eest! Linnahall on riikliku kaitse all olev malestis. Riigi muinsuskaitse nukogu ei ole
teinud ettepanekut, et seda staatust vdiks kuidagi muuta, seetbttu ei nde mina kull véimalust, et
Linnahalli vBiks lammutada, sest tegemist on riikliku kaitse all oleva malestisega.

13:02 Aseesimees T. Savi
Tanan! Trivimi Velliste, palun!

13:02 T. Velliste

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud harra minister! Linna planeeringu puhul on vaga suur tahtsus ka linna
siluetil. Eriti kui me raagime Tallinna linnast ja Tallinna vanalinnast. Kuidas te hindate riigi ja, Gtleme,
riigi Kultuuriministeeriumi véimalusi mdjutada seda otsustusprotsessi ja v8ib-olla ka otsustamise
kultuuri, et linn teeks véimalikult mdistlikke otsuseid linna planeerimisel, et sailiks linna Ulimalt
vaartuslik siluett, mille kohta mdnikord 6eldakse, et see on miljardivaade? Kui meil on kodus kellelgi
isiklikust aknast miljonivaade, siis linnal tervikuna on vahemalt miljardivaade ja see tuleb alles hoida.

13:02 U. Paet

Mo66dunud aastal vottis valitsus uues versioonis vastu Tallinna muinsuskaitseala pdhimaaruse, mis ei
kasitle ainult konkreetset muinsuskaitseala ehk Tallinna vanalinna, vaid ka vaateid sellele. See tsoon,

mis nende vaadetega on madratletud, ei ole ka vahetult vanalinna Umbritsev ala, vaid tegelikult kogu
ranniku aar kilomeetrite kaupa, mis tahendab, et sinna planeerimisel tuleb |dhtuda sellest vanalinna

muinsuskaitseala pdhimaarusest ja nendest piirangutest, mis kasitlevad ka vaateid.

13:02 Aseesimees T. Savi



Tanan! Kas Trivimi Velliste jatkab ntud samas tempos? Palun!

13:02T. Velliste

Aitah, harra juhataja! Jah, ma jatkaksingi meeleldi vaga lahedasel teemal ja nimelt muinsuskaitsega.
Vahem kui poole tunni parast votame me siinsamas saalis arvatavasti Uksmeelselt vastu
muinsuskaitseseaduse muutmise seaduse. See muudatus satestab mdningaid tUsna olulisi asju, mis
aitavad meie muinsuskaitset kindlasti senisest veelgi paremini edendada. Uks oluline asi on véimalus, et
eraisikust malestise valdaja saab taotleda riigilt toetust oma malestise kordategemiseks voi kaitseks.
Kas ministeerium on juba mdtelnud 2005. aasta eelarvele, et riigil oleks tdepoolest ka midagi anda, sest
kusida ju v8ib, aga kas ka saab?

13:02 U. Paet

Tegelikult on see toetuse taotlemise ja saamise v8imalus olnud ka varasematel aastatel. Selle
seadusmuudatusega seda redaktsiooni tapsustatakse, aga sisuliselt on see v6imalus olnud ja nii ménigi
eraomanik on oma valduses oleva malestise taastamiseks v8i hooldamiseks ka Muinsuskaitseametilt
toetust saanud. Seda raha planeeritakse ka edaspidi, aga siin on ikka seesama kusimus, millest ma enne
raakisin, et paraku on vaga pikka aega palju asju kaest lastud, ja see vajadus on muidugi vaga suur.

13:02 Aseesimees T. Savi
Tanan! Trivimi Velliste, palun!

13:02 T. Velliste

Aitah, harra juhataja! Aitah, harra minister, selle vastuse eest! Ma olen teadlik, et need vahendid on
olnud vaga napid, mida valdajad on seni saanud. Kui me tuletame meelde, et avariirestaureerimiseks on
viimastel aastatel eraldatud Uksnes umbes 15 miljonit terve riigi kohta, siis see teeb Uhe miljoni
maakonna kohta ja umbes 3000 krooni Uhe malestise kohta. Selliste summade, selliste suurusjarkude
juures on vaga raske ette kujutada, et malestiste valdajad vdiksid tulevikus oluliselt rohkem raha saada,
kui nad seni on saanud. Kas te ndete mingit vBimalust, et siin oleks mingisugune arvestatav tdus?

13:02 U. Paet
Kui vBrrelda selle aasta eelarvet eelmise aasta omaga, siis teie nimetatud eelarverida, mis puudutab

tekkis juurde pthakodade programmi eelarverida ja osa muinsuskaitseobjekte olid ka eraldi
eelarvereaga, mis tahendab, et muinsuskaitse investeeringute sees laks koormus tegelikult vaiksemaks
ehk muinsuskaitse valdkonda lisandus teist samapalju raha juurde. Ma vaga loodan, et
eelarvevbimalused on sellised, et sama tendentsi saab ikkagi jatkata ka jargnevatel aastatel, sest
vajadus on olemas.

13:02 Aseesimees T. Savi
Tanan! Mark Soosaar, palun!

13:02 M. Soosaar

Lugupeetud minister! T6epoolest votame me tunni v8i kahe parast kolmandal lugemisel siin saalis vastu
muinsuskaitseseaduse parandused, muudatused. Seal on Uks t&eliselt positiivne paragrahv, mis Utleb,
et eravaldajal, kelle valduses on muinsuskaitseobjekt, on digus taotleda riigilt toetust. Taanis on see
muide korraldatud niimoodi, et selle vahe, mis eravalduse taastamine, restaureerimine, remontimine
ajalooliste materjalidega kallimaks laheb, maksab kinni omavalitsus vai riik. Meie seaduseelndu Utleb, et
vastava maaruse koostab Kultuuriministeerium. Millal me vdiksime seda maarust naha ja kas selles
maaruses saab olema seesama ideoloogia, mis on Taani muinsuskaitses rakendatud?

13:02 U. Paet

Aitah! Ma usun, et see maarus tuleb maistliku aja jooksul, mis téhendab ménda kuud. Kas me just tana
suudame votta Ule Taani naite? Ma kahtlen, et see on meile hetkel rahaliselt véimalik. [Imselt tahab see
veel natuke aega saada, kuid eks kindlasti suund selles suunas peaks olema.



13:02 Aseesimees T. Savi
Suur tanu, kolleegid, kisimast ja harrased ministrid vastamast! Riigikogu infotund on 16ppenud.

1. 13:00 Eelndude ja arupdrimise iileandmine

13:00 Esimees E. Ergma

Tere paevast, head kolleegid! Alustame Riigikogu taiskogu kolmapaevast istungit. Kas Vabariigi Valitsuse
esindaja ja Riigikogu liikmed soovivad ule anda eelndusid ja aruparimisi? Palun, Vabariigi Valitsuse
esindaja proua Ulle Aaskivi!

13:00 U. Aaskivi

Austatud proua esimees! Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Vabariigi Valitsus algatab tana kaks
seaduseelndu. Esimene nendest on riigisaladuse seaduse muutmise seaduse eelndu, ettekandja
kaitseminister Margus Hanson. Teine valitsuse algatatav eelnu on maaelu ja pdllumajandusturu
korraldamise seaduse eelndu, ettekande teeb p&llumajandusminister.

13:00 Esimees E. Ergma
Aitah! Palun tahelepanu! Palun nudd kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

13:00 M. Stalnuhhin

Aitah, lugupeetud proua esinaine! Lugupeetud kolleegid! Nagu arvata vois, annan Riigikogu menetlusse
Ule kinnisasja omandamise kitsendamise seaduse 8 3 muutmise seaduse eelndu. Arvan, et probleem,
mis on meie lahendada ja mida on v8imalik lahendada, on vaja siin Riigikogu saalis siiski selle
menetlemisega 6nneliku I6puni viia. Loodan, et seekord see ka dnnestub. Annan eelndu Ule kolme
Riigikogu liikme nimel, need oleksid siis Mihhail Stalnuhhin, Kaarel Purg ja Eldar Efendijev, ning kordan
teile, lugupeetud kolleegid, kutset kulla lootuses, et keegi teist otsustab siiski suureparases kohas
euroliidu piiril kuurorttsoonis mingi pirukahinnaga maad omandada. V&ib-olla siis on probleemistik teile
ka selgem. Aitah!

13:00 Esimees E. Ergma
Aitah! Palun, kolleeg Helir-Valdor Seeder!

13:00 H.-V. Seeder

Aitah! Austatud kolleegid! Iimselt ei ole Riigikogu liikmetele mitte markamata jaanud see, et Eesti
hariduse finantseerimises valitseb suur segadus. Olgu siis tegemist Uldhariduskoolidega, 21. sajandi
projektiga vOi investeeringutega, mille kohta haridusminister teatab, et ta tapselt ei tea, kes jagas ara
kaesoleva aasta investeeringute raha dldhariduskoolidele ja kus kohal ja millal. Aga samasugune
segadus valitseb ka kutsehariduse finantseerimise kisimustes. Et saada veidikene selgust nendes
rahastamisasjades, mis puudutavad Eesti haridusmaastikku, annan ule aruparimise haridus- ja
teadusministrile. Aitah!

13:00 Esimees E. Ergma
Aitah! Palun, kolleeg Mart Rask!

13:00 M. Rask

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjoni volitusel annan Ule seaduseelndust 192
eraldatud uue seaduseelndu, mis puudutab vabakaubanduslepingute ja mdnede muude valislepingute
ratifitseerimise seaduse kehtetuks tunnistamist seoses Eesti Vabariigi Uhinemisega Euroopa Liiduga.
Oiguskomisjon algatas oma eilsel istungil sellesisulise eelndu, sest kdiki digusakte, mis viiakse 1. maiks n-
0 eurokorda, ei avaldata Riigi Teataja esimeses osas, vaid valislepingud teises osas. Sellest tulenevalt on
see vdib-olla sisuliselt tehniline seaduseelndu, kuid vajab siiski eraldi menetlemist.



13:00 Esimees E. Ergma

Aitah! Juhatuse nimel olen vastu vdtnud neli eelndu ja Uhe aruparimise. Kui aruparimine on esitatud
kooskdlas Riigikogu kodukorra seadusega, siis edastan selle kohe adressaadile. Riigikogu juhatus
otsustab eelnBude menetlusse vBtmise vastavalt kodukorraseadusele.

2. 13:00 Teated

13:00 Esimees E. Ergma

Riigikogu juhatus vottis menetlusse jargmised eelndud: Vabariigi Valitsuse kaesoleva aasta 22. martsil
algatatud Riigikogu valimise seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse uleriigiliste
valimisnimekirjade kaotamiseks ja valimiskulude piiramiseks eelndu, juhtivkomisjon on
pdhiseaduskomisjon; Vabariigi Valitsuse kdesoleval aasta 22. martsil algatatud elektrituruseaduse
muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon on majanduskomisjon; rahanduskomisjoni k.a 22. martsil
esitatud Riigikogu otsuse "Hasartmangumaksust toetuste maaramise ndukogu koosseisu muutmine"
eelndu, juhtivkomisjon on rahanduskomisjon ja otsuse eelndule muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks maarasin 30. martsi, kell 18.; Vabariigi Valitsuse k.a 23. martsil algatatud taimekaitseseaduse
eelndu, juhtivkomisjon on maaelukomisjon; Vabariigi Valitsuse k.a 23. martsil algatatud
veterinaarkorralduse seaduse, loomakaitseseaduse, riigildivuseaduse ja taitemenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon on maaelukomisjon; Uhenduse Vabariigi Eest - Res Publica
fraktsiooni, Eesti Reformierakonna fraktsiooni ja Eestimaa Rahvaliidu fraktsiooni k.a 23. martsil
algatatud ravikindlustuse seaduse 8 5 I6ike 4 punkti 5, 8 21 ja 8 53 I6ike 1 muutmise seaduse eelndu,
juhtivkomisjon on sotsiaalkomisjon. Head kolleegid, vaga tahtis teade! Neljapaeval, st homme toimuvad
Riigikogu esimehe ja aseesimeeste korralised valimised. Hadletamissedelid antakse Riigikogu liikkmetele
nimekirja alusel ning Riigikogu liige peab esitama haaletussedeli saamiseks isikut tdendava dokumendi:
Riigikogu liikme tunnistuse, passi, isikutunnistuse v&i juhiloa. NUud on aeg kohaloleku kontrolliks.
Hetkel on kohal 82 Riigikogu liiget, puudub 19.

3. 13:00 Pievakorrast

13:00 Esimees E. Ergma

Paevakorra tapsustamine. Eelndu 254 teisel lugemisel teeb ettekande kultuurikomisjoni esimees kolleeg
Olav Aarna. See on 17. paevakorrapunkt.

4. 13:00 Kiirgusseaduse eelndu (221 SE) kolmas lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud kiirgusseaduse eelndu kolmandat lugemist. Kas fraktsioonide
volitatud esindajad soovivad s6na votta? Kdnesoove ei ole, labiraakimisi ei avata. V6ime alustada
|6pphaaletust. Head kolleegid, tahelepanu! Alustame I8pphaaletust. Panen haaletusele Vabariigi
Valitsuse algatatud kiirgusseaduse eelndu 221.Haaletustulemused Poolt haaletas 78 Riigikogu liiget,
vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Seadus on vastu vdetud.

5. 13:00 Muinsuskaitseseaduse muutmise seaduse eelnou (231 SE) kolmas lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud muinsuskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu kolmandat
lugemist. Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad avada labiraakimisi? Kdnesoove ei ole,
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labiraakimisi ei avata. Me vbime alustada I6pphaaletust. Panen Idpphaaletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud muinsuskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu 231.Haaletustulemused Seaduseelndu
poolt haaletas 79 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Seadus on vastu véetud.

6. 13:00 Pakendiaktsiisi seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (223 SE) kolmas
lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud pakendiaktsiisi seaduse ja riigilivuseaduse muutmise seaduse
eelndu kolmandat lugemist. Palun, kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad avada labiraakimisi?
Kdnesoove ei ole, l[abiradkimisi ei avata. Alustame |6pphaaletust. Panen I6pphaaletusele Vabariigi
Valitsuse algatatud pakendiaktsiisi seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu 223.
Haaletustulemused Eelndu poolt haaletas 75 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud.
Seadus on vastu vdetud.

7. 13:00 Lohkematerjaliseaduse eelndu (73 SE) kolmas lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud I6hkematerjaliseaduse eelnéu kolmandat lugemist. Kas
fraktsioonide volitatud esindajad soovivad avada labiradkimisi? Kdnesoove ei ole, Iabiraakimisi ei avata.
Alustame I18pphaaletust. Panen I6pphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud Idhkematerjaliseaduse
eelndu 73.Haaletustulemused Seaduseelndu poolt hadletas 73 Riigikogu liiget, vastu ega erapooletu ei
olnud keegi. Seadus on vastu vfetud.

8. 13:00 Lennundusseaduse muutmise seaduse eelndu (170 SE) kolmas lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud lennundusseaduse muutmise seaduse eelndu kolmandat
lugemist. Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad avada labiraakimisi? Kdnesoove ei ole,
labiradkimisi ei avata. Me vbéime alustada I6pphaaletust. Panen I6pphaaletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud lennundusseaduse muutmise seaduse eelndu 170.Haaletustulemused Seaduseelndu poolt
haaletas 71 Riigikogu liiget, vastu oli 5, erapooletuid 0. Seadus on vastu vdetud.

9. 13:00 Meresoiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelnou (204 SE) kolmas lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Alustame majanduskomisjoni algatatud meresdiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
kolmandat lugemist. Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad avada labirdakimisi? Kdnesoove ei
ole, labiraakimisi ei avata. Head kolleegid, me vdime alustada I6pphaaletust. Panen Idpphaaletusele
majanduskomisjoni algatatud meresdiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu 204.
Hadletustulemused Seaduseelndu poolt hadletas 72 Riigikogu liiget, vastu oli 26, erapooletuid 1. Seadus
on vastu vdetud.

10. 13:00 Toote ohutuse seaduse eelndu (220 SE) kolmas lugemine

13:00 Esimees E. Ergma
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Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud toote ohutuse seaduse eelndu kolmandat lugemist. Kas
fraktsioonide volitatud esindajad soovivad avada labiraakimisi? Kdnesoove ei ole, Iabiraakimisi ei avata.
Alustame I6pphaaletust. Panen I6pphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud toote ohutuse seaduse
eelndu 220.Haaletustulemused Poolt hadletas 73 Riigikogu liiget, vastu ega erapooletu ei olnud keegi.
Seadus on vastu vdetud.

11. 13:00 Riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse eelndu (236 SE) kolmas lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse eelndu
kolmandat lugemist. Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad avada labiraakimisi? Knesoove ei
ole, labiraakimisi ei avata. Me vBime alustada I6pphaaletust. Panen Idpphaaletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse eelndu 236.Haaletustulemused
Eelndu poolt haaletas 65 Riigikogu liiget, vastu oli 3, erapooletuid ei olnud. Seadus on vastu vdetud.

12. 13:00 Konkurentsiseaduse muutmise seaduse eelndu (237 SE) kolmas lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud konkurentsiseaduse muutmise seaduse eelndu kolmandat
lugemist. Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad avada labiraakimisi? Kdnesoove ei ole,
labiraakimisi ei avata. Alustame I8pphaaletust. Panen I6pphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud
konkurentsiseaduse muutmise seaduse eelndu 237.Haaletustulemused Seaduseelndu poolt hadletas
74 Riigikogu liiget, vastu ega erapooletu ei olnud keegi. Seadus on vastu v&etud.

13. 13:00 Euroopa Liidu iihise pollumajanduspoliitika rakendamise seaduse eelndu (258 SE) kolmas
lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Liidu Uhise p&llumajanduspoliitika rakendamise
seaduse eelndu kolmandat lugemist. Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad avada
labiradkimisi? Palun, kolleeg Imre Sooaar, Res Publica fraktsioon! Kaheksa minutit.

13:00 I. Sooaar

Proua juhataja! Head kolleegid! Tana v6tame vastu seaduse, mis ei ole ainult maaelukomisjoni aasta
kdige tahtsam eelndu. See on kdige olulisem seadus, mis on taasiseseisvumise jargses Eestis pdllumehi
silmas pidades vastu vdetud. Julgen 6elda, et see on meie pdllumeeste jaoks vahemalt sama tahtis kui
kogu Eestile NATO-ga liitumise ratifitseerimine. Pikki aastaid on meie maarahvas elanud teadmatuses,
ei ole kindlust, mida iga uus algav aasta toob ja kas riigieelarvest leitakse nende toetamiseks vahendeid
vOi mitte. Tana on meie ees seadus, mis peab rajama Eesti pdllumajandusele jatkusuutlikkuse
vundamendi ja siis s6ltub iga maamehe enda aktiivsusest, mida ta selle vundamendi peale rajab.
Kaesolev seadus on tapselt nii hea kui tingimused, mida suudeti Eestile liitumislabiraakimistel Euroopas
kokku leppida. Need tingimused omakorda on tapselt nii head kui meie eelmised valitsused, kes need
kokkulepped on sdlminud. Ei hakka mina siin oma hinnangut andma, kui soodsad need Eestile on, see
rong on lainud, selle tle pole enam md&tet arutleda. Pigem peame olema dnnelikud, et Eesti pdllumehed
on praegu siiski paremas olukorras, kui méne teise liituva riigi ametivennad, radkimata alles Euroopa
Liidu poole puudlevatest maadest, kus tdna meile avanevad véimalused kadedust tekitavad. Hiljutisel
Uhiskohtumisel Soome maaelukomisjoniga tddesime, et meie pd&hjanaabritel on nii erakonnad,
parlament kui ka valitsus Uhele arusaamisele jdudnud. Ainus allikas, kust Soome Euroopa Liidu
eelarvest raha tagasi saab, on maaelu- ja pdllumajandustoetused. Selle teadmise omaksvotmisele
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oleme meie alles teel, aga me teame, et poole Euroopa Liidu eelarvest moodustavad maaelu- ja
pdllumajandustoetused ja see teadmine peaks sihi katte naitama. Meie konkurentsivdime teiste
Euroopa riikide seas hakkab paljuski s6ltuma sellest, kui palju, vorreldes sissemaksetega, meile Euroopa
Liidu eelarvest raha tagasi tuleb. Ungari on naiteks praegu juba saamas netosissemaksjaks ja esitab
kasimusi, kas Ungari pdllumehed peavad siis tdesti edaspidi kaudselt kinni maksma Eesti
pdllumajanduse mahajadmuse. Nii see paraku on. Teised riigid toetavad praegu Euroopa Liidu eelarve
kaudu meid teadmises, et meie tulevikus omakorda véimalikke uusi liituvaid riike toetame. Eesti
pdllumeestel on esialgu raske harjuda teadmisega, et maad ei harita Euroopas enam ilmtingimata mitte
tootmiseks, vaid kohati ka lihtsalt ilu parast. Kuna Euroopa suund on Uletootmist piirata, siis sisuliselt
peavad paljud maainimesed Umber orienteeruma pdllumajandussaaduste tootmiselt
maastikuarhitektuurile ehk lihtsalt oma maa korras hoidmisele. Selle seadusega avanevad uUhtsed
hektaripdhised pindalatoetused suunavad meid vaikimisi juba sinnapoole. Austatud Riigikogu!
Euroopas on aastate jooksul liikkmesriikide poolt valja té6tatud Uhine pdllumajanduspoliitika, mille
rakendamise Eestis me tana siin otsustame. Parast pikki vaidlusi on Euroopas kaimas juba sellesama
poliitika reform, mis osasse riikidesse alles jargmisel aastal jduab. Eestil ei ole kahjuks selles reformis
olulist séna kaasa 6elda. Me vBtame vastu juba reformitud thise p&llumajanduspoliitika koos k&ige hea
ja halvaga, mida see kaasa toob. Onneks on haid uudiseid rohkem kui halbu. Reformijargne poliitika on
meile praeguses olukorras isegi mdnevdrra parem kui reformieelne, sest meie tootmistasemed on
tosina vabaduse aastaga langenud kordades, efektiivsuselt ei oleks me suutnud Euroopa riikidega
niikuinii vdistelda. Teie ees olev seaduse tekst on iseenesest vaga minimalistlik, arvestades mahukat
seletuskirja ja rakendusakte, mis selle seadusega ministeeriumile delegeeritakse. See, et me praktiliselt
kdik taidesaatvale véimule edasi delegeerime, tahendab seda, et me delegeerime vastutuse edasi.
Toetussummade suurust arvestades on vastutus ka enneolematult suur. Viimase nadala sindmused
riigi viljatagavaraga naitavad ilmekalt, et taidesaatev vdim ei pruugi suuta enam ohjata, kui kogused
lahevad suureks ja kellegi omakasu hiilib ligi. Ei maksa ennast petta arvamusega, et riigiettevotete
ndukogude depolitiseerimine lahendab olukorra. Niikaua kui meil jatkub Viioleid ja Sootse, jatkub ka
sUstemaatilist pettust ja kuritahtlikkust. Ja kes oleksid need apoliitilised spetsialistid, kes riigi viljasalve
ndukogusse sobiksid? Kas politseinikud, kes teavad paremini, kuidas pettusi avastada, voi hoopis
agronoomid, kes kull viljast palju teavad, aga tdendoliselt topeltpérandate eksperdid ei ole? Kui endised
ministridki ei ole suutnud korralagedust avastada, kust siis veel paremaid asjatundjaid leida. Kurikaelu
jatkub alati, nendest ei ole ka Euroopa liikmesmaad puhtad. Miks ma sellest réagin? Kuna kaesolev
seadus reguleerib ka pdllumajandussaaduste sekkumiskokkuostu, kus ladustamise riskid v8ivad olla
veelgi suuremad kui praegused, siis peame igas mottes valvsad olema. Kull aga dpetab Uhine
pdllumajanduspoliitika meile seda, et kontroll peab olema tdhus ja mitmetasandiline koos kdikvdimalike
tagatistega. See on ka p&hjus, miks toetuste taotlemine Euroopa Liidus on nii burokraatlik ja vasitav.
Euroopa Liit ei taha v&tta riski, et toetused sahistataks salaja salvedest valja. Ratsep Utleb, et Uheksa
korda mddda ja Uks kord 18ika. Viljaga on vist vastupidi, tks kord tuleb ta maha I8igata ja siis Uheksa
korda Ule mdota. See ei ole kellelegi ndpuga naitamine, vaid vastutuse rédhutamine ka selle seaduse
kontekstis. Euroopa thine pdllumajanduspoliitika saab kull tana heakskiidu, aga kahjuks ei jdua
kauaoodatud toetused p&llumeesteni enne sugist, nagu me siin saalis esimesel lugemisel kuulsime. Seni
tuleb p&llumeestel veel puksirihma pingutada ja loota, et juba tuleval aastal hakkab meie maaelu
Euroopa suunas stabiliseeruma. Tahaksin tanada kdiki, kes selle olulise seaduse ettevalmistamisel
kaasa on aidanud, ka eelmisi valitsusi, kes selle nimel ettevalmistava to66 on teinud. Tanan ka
koalitsioonipartnereid, et suutsime eelndu menetlemise kaigus tekkinud poliitilised erimeelsused
lahendada. Milliseks kujunevad tegelikult reformijargse Euroopa thise pdllumajanduspoliitika
pikaajalised mdjud, ei oska lilkkmesriikides praegu veel keegi 6elda. See sdltub juba arengutest Euroopa
Liidu sees ja labiradkimistest Maailma Kaubandusorganisatsioonis. Jdaame lootma, et need mdjud on
meile positiivsed. Tana peame aga rongiga lihtsalt kaasa minema, sest meil ei ole suurt valikut.
Tagasiteed ammugi mitte. Head kolleegid, ma ei kutsu teid Res Publica nimel seda eelndu toetama, see
oleks Ulearune. See on pigem meie Uhine kohus ja au see seadus tana vastu votta. Sellega avame veel
Uhe ukse Euroopasse, sedakorda siis pbllumeestele. Aitah!

13:00 Esimees E. Ergma
Aitah, kolleeg Imre Sooaar! Palun ntud kolleeg Jaanus Marrandi, Keskerakonna fraktsioon!



13:00 J. Marrandi

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! SGnavdtud siin kolmandal lugemisel naitavad, et Riigikogu on oma
pdhimenetluse aja olnud selle eelndu puhul ... Palun kolm minutit lisaaega!

13:00 Esimees E. Ergma
Palun! Kaheksa minutit.

13:00 J. Marrandi

Riigikogu on olnud selle eelndu pdhimenetluse ajal isna Uhel meelel ja see on vaga positiivne nahtus.
Uhise pdllumajanduspoliitika rakendamise seadus on kogu meie maaelule ja péllumajandusele tks
olulisemaid seaduseelndusid. Iseenesest ei muutu Uhe seadusega midagi, aga see on kindlasti
sumboolseks tahiseks Euroopa Liidu Uhise pdllumajanduspoliitika tlevotmise valmisolekust,
teetahiseks. Olgem ausad, Eesti maaelupoliitika oli jbudnud tupikusse ja tupikutest saab valja teadagi
Uksnes 180-kraadise pddrde abil. Nii jarsud majanduspoliitilised suunamuutused aga ei ole Uhele
enesest lugupidavale rahvusvahelisi lepinguid tunnustavale riigile tavaolukorras paraku vdimalikud.
Euroopa Liiduga liitumine aga ei ole tavaolukord ja vdahemalt maaelupoliitika mdistes voib seda selgelt
vaaramatuks jouks nimetada, sest Eesti sisepoliitikas ei oleks sellist kokkulepet niisuguses mahus, nii
meetmete hulga kui ka rahalises méttes, paris kindlasti toimunud. Kdesolev seadus muudab seega
pdhimotteliselt seniseid kimneaastaseid Eesti majanduspoliitilisi pohimotteid. Neid muutusi on Eesti
maaettevdtjad tapselt kUmme aastat oodanud ja seetdttu ka ilmselgelt tervitavad neid palavalt,
vaatamata sellele, et Uhise p&llumajanduspoliitika tegelik mdju jduab 2004. aastal maainimesteni veel
vaid katkendlikult. Ka Eesti Keskerakonna fraktsioon peab Euroopa Liidu Uhise pdllumajanduspoliitika
rakendamist aaretult vajalikuks, sest selles sisalduvad pdhim&tted on meie jaoks kogu aeg olnud
programmiliselt olulised ja seelabi on v6imalik neid ka rakendada. Head kolleegid! Tuletan siinkohal
meelde Euroopa Liidu Uhise p&llumajanduspoliitika rakendamisega kaasnevad pdhimdttelised
muutused Eesti maaelu ja maaettevdtete jaoks. Esiteks, rakenduvad Euroopa Liidu
turukorraldusmeetmed, mist&ttu I16peb ebavérdne konkurents siseturul ja Eesti siseneb oma peamiste
kaubanduspartneritega samadel alustel toimivasse majandusruumi ehk oma seni Ghepoolselt avatud
turule saame vastu Euroopa Liidu avatud turu. Teiseks, rakenduvad maaelu arengu meetmed, mis
loovad vdimaluse |Idpetada pikk sisepoliitiline vaidlus pdllumajandustootmise ja eluviisi vahel. On
vBimalik saavutada kaalutud tasakaal maaelu kui eluviisi ja pdllumajandustootmise vahel, vdimaldades
maainimeste toimetulekut. Seega muutub tahtsaks maaelu kui eluviis. Kolmandaks, suurenevad
mitmekordselt péllumajandustootjate otsetoetused. Neljandaks, luuakse alus Eesti inimestele kindlalt
ohutu ja kontrollitud toidu tarbimiseks. Viiendaks, muutub oluliselt pdllumajanduspoliitika
kujundamine. Raskuskese nihkub Eestist Brusselisse, kuna p&llumajandus- ja maaelupoliitika on, nii
nagu seaduse nimigi Utleb, Uleeuroopaliselt Uhine. Oluliselt muutub seelabi nii Riigikogu kui
Pdllumajandusministeeriumi roll. Tekib digus poliitika kujundamisel kaasaraakimiseks Euroopa Liidus,
mille vBimalused ei olegi nii vaikesed, kui vaadata naiteks Ulelahenaabri Soome kogemusi. Eestil on
vBimalus seostada oma pdllumajanduspoliitilisi tulevikuootusi teiste liikmesmaade huvidega ja seetdttu
saavutada oma eesmarkide taitumine. Ka pdllumajandustootjad peavad suutma senisest oluliselt enam
kaasa raakida erialakomiteedes Brusselis. Kuuendaks, Eesti Uhiskonnas tekib alus hoiakute
muutumiseks suhtumises maaelusse tervikuna. Uhel hetkel jGuab ka siin selle saali teadvusesse, et
maaelu on Uks vaheseid kohti, kust raha Euroopa Liidust suuremates kogustes tagasi on vdimalik saada.
Samas oleks ohtlik arvata, et nuud tarvitseb maaelanikel ainult suu lahti teha ja suur Euroopa
pudrulusikas liigub justkui ise suhu. Paratamatult tuleb ikkagi ise aktiivne olla ja riigil tuleb selle nimel
vaeva naha, et see nii oleks. Seni on meil kahjuks ka liiga palju nn dpetatud abitust. Aktiivsust ja
ettevotlikkust tuleb dpetada ja kasvatada riiklikult. Lopetuseks, olgem ausad, tegelikkuses kujuneb
tdepoolest 2004. aasta meie maaettevotjatele hoopiski keerulisemaks kui vdiks arvata, sest vana
susteem enam ei toimi ja uus veel ei toimi. Selleks, et vahemalt 2005. aastast alates eurorahad
maainimesteni jduaksid, on palju teha valitsusel, kelle haldussuutlikkus peaks tdusma. Paraku tundub
seni, et valitsusel puuduvad Uhtsed arusaamad. Teen siin vaikese vahepdike eelndu menetlemise kaiku
Riigikogu maaelukomisjonis. Nii toetas pdllumajandusminister maaelukomisjoni istungil, kus olid kohal
ka pdllumajandustootjad, maksimaalse tdiendavate otsetoetuste maksmise véimaluse sissekirjutamist
sellesse eelnBusse. Hilisemal haaletusel, kus pdllumehi enam kohal ei olnud, haaletasid aga valitsusliidu
esindajad muudatusettepanekute vastu. V&ib-olla oli selline kditumine ministri soov vdita odavat



populaarsust p8llumeeste ees, vBib-olla ei ole koalitsioonil Ghiseid arusaamu pdllumajanduspoliitikast,
seda mina ei tea. Igatahes ei sisalda ei ministri ega koalitsiooni selline kaitumine poliitilist kindlust, et
ollakse valmis ja Uhisel arusaamal Euroopa Liidu Uhise pd&llumajanduspoliitika rakendamise suhtes.
Sellest oleks kahju, kui valitsusliidus ei suudetaks nii phim®ottelistes asjades Uhist meelt leida. Samas,
kui tulla tagasi sdnavotu alguse juurde ja selle eelndu menetlemise kaigu juurde siin suures saalis, siis
selgeid poliitilisi erimeelsusi ei ole fraktsioonide vahel siiski olnud ja on valitsenud selge Uksmeel selle
seaduse vajalikkuse ja kiirendatud tempos vastuvdtmise suhtes. Seega loob eelndu p&himdttelise aluse,
et valitsused, Ukskdik missugused need ka Eestis parasjagu oleksid, suudaksid tegutseda uksmeelselt
Uhise pdllumajanduspoliitika tegelikul rakendamisel. Seet&ttu loodan, et me kdik Uhiselt siin toetame
seda eelndu. Tanan tahelepanu eest!

13:00 Esimees E. Ergma
Aitah, kolleeg Jaanus Marrandi! Palun, kolleeg Jaanus Mannik, Rahvaliidu fraktsioon!

13:00 J. Mannik

Proua juhataja! Austatud kolleegid! Uhinen eelkdnelejatega selles, et tegemist on hasti téhtsa eelnduga
ja hasti tahtsa otsusega Riigikogu senises praktikas. Loomulikult Ghinen suures osas ka nende
hinnangutega, millest raakis Res Publica esindaja, samuti nendega, millest raakis eelmine
pdllumajandusminister Jaanus Marrandi Keskerakonna esindajana. Kahtlemata on thine
pdllumajanduspoliitika Uks Euroopa Liidu koospusimise alustalasid ja Euroopa Liit on oma euroopalikes
arusaamades juba aastakiUmneid seda poliitikat viljelenud, seetdttu kulutataksegi tle 40% Euroopa
Liidu eelarvest Uhise pdllumajanduspoliitika meetmete huvides. See on vdga mastaapne, vaga kaugele
ja peensusteni valjaarendatud slsteem ning praegu otsib see liit n-6 tagasiteed mdningal maaral, et
tdmmata sellest tlereguleeritusest natuke tagasi. Mis puutub eelkdneleja, Res Publica esineja
markusesse, justkui oleksid Euroopa Liidus mdned riigid Uhise pdllumajanduspoliitikagi puhul doonorid
ja teised n-6 saajad, siis nii see ei ole. Uhisest pallumajanduspoliitikast saavad eranditult k&ik riigid, kes
viljelevad pdllumajandustootmist, ja kisimus on ainult tldises saldos, maksmise ja saamise saldos, aga
pdllumajanduse puhul on kdik ka saajad. Sellest olukorrast, kus Eesti on senised aastad olnud ehk
Uliliberaalsuses ja vastavas suhtumises, astub Eesti niud kahtlemata Ulereguleeritusse. Selles suhtes
oleme me ka pari hinnangutega, et Euroopa Liit on siin v8ib-olla liiga kaugele lainud. Mis puutub
sellesse, justkui ei saaks Eesti konkureerida praegu oma tootmise efektiivsusega Euroopas, siis
vastupidi, Eesti tootmise efektiivsus, mida mdddetakse tootmiskuludega toodanguuhiku kohta, on
Euroopa Liidus vaieldamatult Gks véimsamaid. Kolleeg ajab siin segi intensiivsuse ja efektiivsuse,
tahendab, toodanguuhikuid pindalathiku kohta vdi toodangut pinnathiku kohta saame vahem.
Teistpidi vottes on see meie eelis, et me koormame loodust palju vahem. Aga efektiivsusega oleme me
Euroopas konkurentsivdoimelised k&igiga. Mida siis Eesti Euroopa Liidus edasi peaks tegema? Kindlasti ei
peaks me tegema seda, mille Ule ntud valitsuses polemiseeritakse, et Eesti peaks olema see, kes Utleks,
et vahendame jarsult seda reguleerimist ja vahendame jarsult ka pdllumajandussektorisse eraldatavat
raha. Seda tehakse seal ilma meietagi. Kindlasti ei tohiks me siin kaia eri jalga teiste liituvate riikidega.
Kindlasti on Eesti peamine huvi see, et Euroopa Liidus vdrdsustuksid meie konkurentsitingimused teiste
riilkidega, sest Eestile ei ole mitte niivord tahtis tootmise toetamise tase, taseme kdrgus, meid ei pea
huvitama maksimaalselt kdrge tase, kuid meid peab kindlasti huvitama ja huvitab see, et
konkurentsivdimalused oleksid Uhesugused, et kdigile Euroopa Liidu riikidele rakenduks Ghine
regulatsioon. Siis saab kdige paremini avalduda ka meie tootmise senine efektiivsus ehk meie véime
toota toodangut odavalt ja hasti. Rahvaliit kahtlemata toetab selle eelndu vastuvétmist ja meil on rédm,
et kui kdigil eelnevatel aastatel on siin saalis selle poliitika vastaseid olnud rohkem kui pooldajaid, siis
see olukord nuud pooleldi sunniviisiliselt muutub, kuna 1. maist oleme me Euroopa Liidus ja seal me
lihtsalt oleme kohustatud selle poliitika omaks v6tma. Nii et tahtis eelndu, hadletagem Uksmeelselt
poolt! Aitah!

13:00 Esimees E. Ergma

Aitah, kolleeg Jaanus Mannik! Rohkem kdnesoove ei ole. Lopetan labirdakimised ja me vdime alustada
|6pphaaletust. Head kolleegid, palun tahelepanu! Panen I6pphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud



Euroopa Liidu thise pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse eelndu 258.Haaletustulemused
Seaduseelndu poolt haaletas 81 Riigikogu liiget, vastu ega erapooletu ei olnud keegi. Seadus on vastu
vBetud.

14. 13:00 Vabariigi Presidendi poolt vdlja kuulutamata jdetud Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja
sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse teistkordse menetlemise kolmas lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Presidendi poolt valja kuulutamata jaetud Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja

sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse teistkordse menetlemise kolmandat lugemist. Kas
fraktsioonide volitatud esindajad soovivad avada lIabiraakimisi? Palun, Isamaaliidu fraktsiooni esindaja
Andres Herkel!

13:00 A. Herkel

Proua esimees! Austatud kolleegid! Kui keegi arvab, et see seaduseelndu on parast teistkordset
menetlemist kuidagi paremaks muutunud, siis see ei ole kindlasti nii. See, mis muudatusettepanekutega
tehti, on pigem silmamoondus. Endiselt on Uleval probleem, millest siin ka eile pikalt raagiti,
maavanemate ametisse nimetamise probleem ning nende muutmine ministeeriumi ripatsiks, mis muu
hulgas tekitab suure ohu sundpolitiseerimiseks ehk sellekssamaks sundpolitiseerimiseks, mille vastu
koalitsioonipoliitikud on vahemalt sdnades putudnud astuda. Eelkdige on aga ahmane piir selle vahel,
mida teeb minister ministeeriumi juhina ja mida teeb regionaalminister, kes justkui, Ghelt poolt, ei juhi
ministeeriumi, aga tegelikult teeb oma valdkondades kdiki neid toiminguid, mis ministeeriumi juhtimise
juurde kuuluvad. See piir on segane, konfliktiohtlik ja ebaotstarbekas. V8ib-olla valitsuskoalitsioon
arvab, et ta lahendab sellega mingeid probleeme. Ma arvan, et kdigi jargmiste koalitsioonide jaoks on
selline regulatsioon pigem Uks aspekt, mis toob uusi probleeme juurde, mitte ei lahenda neid.
Isamaaliit, olles olnud varasematel aegadel nii Uhes kui teises koalitsioonis, teab ka seda, et aeg-ajalt
tuleb koalitsiooni koospusimise nimel vbtta vastu neidki seadusi, mis ei ole vbib-olla kdige paremad, mis
ei ole kdige dnnestunumad. Praegusel juhtumil jaab mulle ka niisugune motivatsioon arusaamatuks.
Seda selleparast, et jalgides kas v&i viimasel kuul olulisi haaletusi, mis siin saalis on olnud, ei nde ma nii
vaga seda koalitsiooni, mida koos hoitakse. See on seesama piltm®&istatus, mis nadal aega tagasi iimus
Eesti Ekspressis, kus tuli pildi pealt otsida haaletuste jargi koalitsiooni. Aga seda koalitsiooni oli véimalik
leida Res Publica ja Keskerakonna vahel, mitte seal, kus koalitsioon vahemalt vormiliselt olema peaks.
Nii et kui selle seaduseelndu eesmark on see, et oma haaletustega Gle m&ne aja demonstreerida
koalitsiooni Uhtsust, siis voib-olla ta seda eesmarki mingisugusel moel taidab. Isamaaliit haaletab
kolmandal lugemisel selle eelndu vastuvétmise vastu, aga vdib-olla kellegi jaoks on parim areng see, kui
eelndu saadetakse uuesti mingisugusel kujul Riigikokku tagasi ja siis tekib vdib-olla koalitsioonil Gle
aegade uus vBimalus oma Uhtsust selle menetlemisel demonstreerida. Aitah!

13:00 Esimees E. Ergma

Aitah, kolleeg Andres Herkell Rohkem kdnesoove ei ole. Ldpetan labirdaakimised ja me vdime alustada
|6pphaaletust. Palun, harra Mannik!

13:00 J. Mannik
Aitah, proua juhataja! Enne 18pphaaletust ma paluksin Rahvaliidu fraktsiooni nimel viis minutit
vaheaega.

13:00 Esimees E. Ergma
Vaheaeg viis minutit. Jatkame kell 14.50.Vaheaeg

13:00 Esimees E. Ergma

Rahvaliidu fraktsiooni palutud vaheaeg on labi. Palun, jatkame istungit! Kuna selle seaduse
vastuvdtmine nduab Riigikogu koosseisu haalteenamust, siis palun teeme kohaloleku kontrolli. Hetkel
on kohal 86 Riigikogu liiget, puudub 15. Alustame nuud haaletust. Palun tahelepanu! Panen
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|6pphaaletusele Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise
seaduse.Haaletustulemused Poolt haaletas 53 Riigikogu liiget, vastu 32, erapooletuid ei olnud. Seadus
on vastu vdetud.

15. 13:00 Euroopa sotsiaal- ja meditsiiniabi konventsiooni ning selle protokolli ratifitseerimise seaduse
eelndu (232 SE) teine lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa sotsiaal- ja meditsiiniabi konventsiooni ning selle
protokolli ratifitseerimise seaduse eelndu teist lugemist. Palun ettekandjaks sotsiaalkomisjoni liikme
kolleeg Urmo Kddbi!

13:00 U. Kdobi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Teisele lugemisele tuleb Euroopa sotsiaal- ja meditsiiniabi
konventsiooni ning selle protokolli ratifitseerimise seaduse eelndu. Kuna esimene lugemine toimus

11. veebruaril k.a, tuletan luhidalt meelde eelndu sisu. Nimetatud konventsioon ja juurdelisatud
protokoll on sélmitud 1953. aasta 11. detsembril Pariisis ja nendele on Eesti Vabariik alla kirjutanud
1999. aasta 1. detsembril Strasbourg'is. Konventsiooni ratifitseerimisega kohustub Eesti Vabariik
osutama tema territooriumil seaduslikult viibivatele ja pusivat sissetulekut omavatele teiste
konventsiooniosaliste riikide kodanikele ja pagulastele sotsiaalabi ja meditsiiniabi vérdselt oma riigi
kodanikega olukorras, kus nad on sattunud puudusesse, see tahendab, neil pole piisavalt
elatusvahendeid v&i nad vajavad valtimatut arstiabi. Siinkohal véib markida, et ka praegu, ilma
konventsiooni ratifitseerimata tagab Eesti Vabariik igale tema territooriumil viibivale isikule nii valtimatu
sotsiaalabi kui ka meditsiiniabi tanu sotsiaalhoolekande seadusele ja tervishoiuteenuste korraldamise
seadusele. Konventsioon reguleerib ka isikute kodumaale tagasisaatmise tingimused ja korra, kusjuures
isiku tagasisaatmise aluseks ei saa olla ainutksi see, et ta on sattunud puudusesse ja vajab abi.
Eelnduga kehtestatakse ka kaks reservatsiooni, kus tapsustatakse riigis seaduslikult elamist ja seda, et
riigist valjasaatmisel maksab Eesti Vabariik transpordikulud kuni riigipiirini. Muudatusettepanekute
tahtajaks oli 18. veebruar ja laekus Uks ettepanek sotsiaalkomisjonilt. See on redaktsioonilist laadi,
muutes sdnade jarjestust, tapsustades viidatud seaduste nimetust ja tdiendades seadust
avaldamismargetega. Sotsiaalkomisjon oma 16. martsi istungil arutas muudatusettepanekut ja arvestab
seda taielikult, haaletusel oli poolt 9 komisjoni liiget, vastu 0, seega konsensuslikult. Komisjon otsustas
viia eelndu Riigikogu taissaali teisele lugemisele 24. martsil ja vdtta see seadusena vastu. Aitah!

13:00 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Urmo Kddbi! Palun, kas on kisimusi ettekandjale? Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

13:00 M. Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud ettekandja, kas see konventsioon teeb vahet Eesti kodanikel ja teistel Eestis elavatel
isikutel? Ma pean pdhiliselt silmas mittekodanikke ja teiste riikide kodanikke, kes on aga alalised
elanikud. See on kusimus seoses §-ga 4.

13:00 U. Koobi

See on deklaratsioon. Kodakondsusseaduse 8 1 kohaselt on Eesti kodanik isik, kes on nimetatud
seaduse joustumisel Eesti kodakondsuses, samuti isik, kes on nimetatud seaduse alusel omandanud,
saanud vOi taastanud Eesti kodakondsuse.

13:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin, teine kisimus!

13:00 M. Stalnuhhin

Aitah! Tegelikult on see esimene kusimus, te vist ei saanud kisimusest aru. Ma muidugi tean, kes on
kodanik kodakondsusseaduse télgenduses. Ma kusisingi, et kas arvestades seda, et 8 4 toob siin eraldi
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valja mdiste "kodanik", on vahet sellel, kuidas see konventsioon kajastub Eesti kodanike puhul ja alaliste
elanike puhul, kes ei ole Eesti kodanikud?

13:00 U. Koobi
Ei tee siin vahet.

13:00 Esimees E. Ergma

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, kolleeg Urmo Ko6bi! Kas soovitakse avada labiraakimisi? Kénesoove
ei ole, labiraakimisi ei avata. Seaduseelndule on Uks muudatusettepanek, mille esitas sotsiaalkomisjon
ja juhtivkomisjon on seda arvestanud taielikult. Kuna valislepingut puudutava eelndu Idpphaaletus voib
toimuda ka teise lugemise I6petamisel, siis alustame I8pphaaletust. Panen [6pphaaletusele Vabariigi
Valitsuse algatatud Euroopa sotsiaal- ja meditsiiniabi konventsiooni ning selle protokolli ratifitseerimise
seaduse eelndu 232.Haaletustulemused Poolt haaletas 60 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi,
erapooletuid oli 1. Seadus on vastu vdetud.

16. 13:00 Jalavdemiinide kasutamist, varumist, tootmist ja iileandmist keelustava ja nende héavitamist
noudva konventsiooniga iihinemise seaduse eelndu (238 SE) teine lugemine

13:00 Esimees E. Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud jalavaemiinide kasutamist, varumist, tootmist ja Uleandmist
keelustava ja nende havitamist n6udva konventsiooniga Uhinemise seaduse eelndu teist lugemist.
Palun ettekandjaks riigikaitsekomisjoni esimehe kolleeg Sven Mikseri!

13:00 S. Mikser

Austatud juhataja! Head kolleegid! Riigikaitsekomisjon arutas seda eelndu enne teist lugemist oma
koosolekul esmaspdeval 15. martsil k.a. Kohal viibis viis komisjoni liiget. Kuivdrd tahtajaks ei olnud
eelndule laekunud Uhtegi muudatusettepanekut, oli komisjoni arutelu vérdlemisi pdgus. Luhidalt
tdusetus komisjoni koosolekul kiisimus, kas selle konventsiooniga on vdimalik Uhineda ka mingite
reservatsioonidega. Konventsiooni artikkel 19 Utleb, et konventsiooniga ei saa Uhineda, tehes
reservatsioone. Teadaolevalt on mdned riigid, kes on lepingu kull allkirjastanud, parafeerinud, jatnud
selle parlamendis seni veel ratifitseerimata. Komisjoni koosolekul tddeti, et konventsiooniga thinemine
on Eestile valispoliitiliselt vajalik. Tddeti taas kord seda, et Eestil taolisi jalavdaemiine ei ole. Tddeti ka
seda, et kdesolev konventsioon puudutab ainult jalavéemiine, see ei reguleeri naiteks tankitdrjemiinide
kasutamist. Parast pdgusat arutelu leidis komisjon haaltega viis poolt ja mitte Uhtegi vastu ega
erapooletut, et selle eelndu v8iks tanasel kuupdeval tuua Riigikogu saali teisele lugemisele ja haaltega
neli poolt ning tks erapooletu ja mitte Uhtegi vastu leidis komisjon, et vdiks teha taiskogule ettepaneku
teisel lugemisel see konventsiooniga Uhinemise eelndu seadusena vastu votta. Aitah!

13:00 Esimees E. Ergma

Suur tanu, kolleeg Sven Mikser! Palun, kas on kusimusi ettekandjale? Kisimusi ei ole. Kas soovitakse
avada labiraakimisi? Palun, kolleeg Trivimi Velliste! Kaheksa minutit, palun!

13:00 T. Velliste

Austatud proua juhataja! Head kolleegid! Kdesoleva eelndu esimesel lugemisel juhtisin ma Riigikogu
tahelepanu tdsiasjale, et meil on selle eelndu puhul tegemist Usna ajaloolise valikuga Usnagi
eksistentsiaalses klsimuses. Ma juhtisin tahelepanu ka sellele, et eelndu seletuskirjas esitab Vabariigi
Valitsus kaks vaga tahelepandavat vaidet. Ja nimelt, et parast NATO-ga liitumist jaab Eestit ahvardava
sdjalise ohu vBimalus kaduvvaikseks. Teiseks, et kui Eesti jatab endale diguse jalavaemiine kasutada,
vOib see parssida liitlasvagede indu meile kriisiolukorras appi tulla. Ma arvan, et need mélemad vaited
on usna kummalised. K&igepealt, kaduvvaike oht tahendab nullilahedast ohtu. Siin on Vabariigi Valitsus
kall dlimalt optimistlik, et mitte 6elda lihtsakoeline. Raakida 21. sajandil nullildhedasest s&jalisest ohust
on minu meelest vastutustundetu. Ajalugu tuleb tunda ja tuleb teada, et ajalugu kordub. Mis siis, et
uutes vormides. Teiseks, jalavaemiinidest mitte loobumine v8ivat parssida meie liitlaste indu meile appi
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tulla. Ka see vaide on aarmiselt kummaline. Ma kusisin eelmisel korral ja kisin ka praegu, kuidas saab
meie liitlaste ind meile appi tulla vaiksem olla, kui me oleme paremini kaitstud, kui meie kaotused on
vaiksemad ja kui vaenlase kaotused on vdimalikult suuremad. Jalavaemiinide keelustamise
konventsiooni ei ole teiste hulgas ratifitseerinud veel USA, Venemaa, Soome ja Poola. Et Venemaa seda
teinud ei ole, selle Gle me vist ei imesta, et Soome seda teinud ei ole, selle Gle pole meil ka pdhjust
imestada, on ju Soomel 1100 kilomeetri pikkune idapiir ja soomlased tunnevad oma ajalugu. Et aga viis
aastat NATO-s olnud Poola seda teinud ei ole, peaks meid mdtlema panema. Jutud sellest, et Poola
kavatseb k&nesoleva konventsiooni kohe-kohe heaks kiita, ei vasta tdele. Pidagem meeles, et
kdrgetasemeline Poola sbjavaeline delegatsioon on praegu Eestis. Sellised riigid nagu Soome ja Poola
vBivad oma miinidest loobuda siis, kui nad saavad midagi sama tdhusat asemele. Naiteks praegusest
veelgi véimsamaid torjerelvi, mis aga on vaga kallid. Kallid isegi sellistele riikidele nagu Soome ja Poola.
Eestil ei ole jalavaemiine. Me ei saa maa sisse pista seda, mida meil ei ole. Mida me siis tana siin
otsustame? Aga seda, kas jatta endale vdimalus vdi vdtta endalt vdimalus ara. Kas pdletada sillad vdi
jatta sillad igaks juhuks pdletamata? Selle konventsiooniga Uhinemise edasilukkamine ei tdhenda Eesti
kohustust hakata jalavdemiine soetama. See tahendab Uksnes v8imaluse jatmist aegade muutudes end
paremini kaitsta. Kisimus on meie kaitsetahtes laiemalt, kisimus on ka meie kaitsetahte t&siselt
vBetavuses. Kas parast seda, kui me 2. aprillil sodme k&ikjal tle Eesti rohelist hernesuppi, kas parast
seda jdaame me tdesti lootma Uksnes oma liitlastele ja see on k&ik? Kes end ise parimal vdimalikul viisil
aidata ei taha, seda on ka teistel raskem aidata. Praegu ei ole aeg mangida sildade p&letamise mangu.
Praegu on aeg - aeg maha votta ja eelndu arutelu katkestada. Sellise ettepaneku ma ka Riigikogule
Isamaaliidu saadikuridhma nimel teen. Kes tasa sduab, see kaugele jduab! Aitah!

13:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Toomas Alatalu!

13:00 T. Alatalu

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Minu sénavott haakub tegelikult harra Trivimi Velliste
tOstatatud teemaga. Ma tuletaksin meelde, mida ma selle eelndu esimese lugemise ajal kusisin. Ma
kusisin, kui kaugel on sama kusimuse lahendamisega Soome ja Lati. Harra Velliste raakis siin ka Poolast.
Ma tuletan meelde, et ma sain nendele kisimustele vaga Ummargused vastused, nii nagu ma olen
saanud vaga immargused vastused kaitseministrilt kisimustele, mis puudutavad neid eelndusid, mida
sel nadalal veel siia ei toodud, tdhendab, meie poiste saatmine Iraaki ja meie Ghinemine NATO teatud
struktuuriga. Vaadake, ma julgen kull teha niisuguse jarelduse, et meie Kaitseministeerium ja meie
Valisministeerium ei tea Uldse, mida teevad meie naabrid. Esitame vaga lihtsa kiisimuse: aga kus on siis
meie valispoliitika koordineerimine? Tahendab, maamiinide osas on kolm riiki praktiliselt kérvuti olnud
pikka aega Uhes ja samas seisus - Soome, Eesti, Lati -, ja me hakkame langetama otsust ja meie ei tea,
milline on meie naabrite seisukoht. Kui kaugel on nemad sellesama kusimuse lahendamisega? Juhin
tahelepanu sellele, et ma tdstatasin juba eelmisel nadalal kisimuse, et on suur vahe, kas meie vaed
|lahevad Iraaki kuni Uheks aastaks v8i Uheks aastaks. See on kardinaalne vahe. Jallegi tuleb valja, et meie
kaitseminister ei tea. Parast 6eldakse mulle, et vaata Internetist. Selleks ongi ju kogu see abipersonal ja
selleks on ka kdik meie teenistused, et niisugune asi endale selgeks teha. Nii et ma julgen kull siit
kdnepuldist avaldada protesti eelndude niisuguse menetlemise vastu. Kutsun Ules, et kui me hakkame
seda vagede saatmist arutama, siis oleksid vahemalt nii ministeeriumil kui ka vastaval komisjonil endal
asjad selged.

13:00 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Toomas Alatalu! Palun, kolleeg Sven Mikser!

13:00 S. Mikser

Tahaksin ka peatuda mdnel teemal, mida puudutas kolleeg Velliste ja mis on selle arutelu jooksul ka
varem olnud kusimuse all. Punkt Uks: see, mis puudutab meie ohuhinnangut. Keegi ei saa siin Riigikogu
saalis vahemalt avalikul istungil raakida kdikidest detailidest, aga jutud sellest, et Eestit vdiks ohustada
laiaulatuslik rinnak tavarelvastusega relvastatud suurearvulise jalavae osavoétul, kelle vastu me
hakkaksime miine maasse kaevama, on igasugusest reaalsustajust ja adekvaatsest hinnangust paraku
vaga kaugel. Kui me raagime sellest, et igasugune konventsionaalne rinnak on v8rdlemisi madala



tdendaosusastmega parast meie NATO-ga liitumist, siis isegi nende vdrdlemisi madala
tdendaosusastmega konventsionaalsete rinnakute all métleme me kindlasti midagi muud kui
suurearvulise jalavaega rinnakuid Ule Eesti maismaapiiride. Kui me tuleme praktilisemate kisimuste
juurde ja raagime Soomest, siis tdepoolest, kaarti vaadates me ndeme, et Soomel on vaga pikk
maismaapiir geograafiliselt vaga ekstreemses ja Ulimalt madala asustustihedusega piirkonnas. Eesti
maismaapiirid on kdik vaga tiheda teedevdrguga, vaga tihedalt asustatud. Kui me raagime sellest, et
Soome ja Poola ei soovi seda konventsiooni ratifitseerida enne, kui on olemas mingisugune adekvaatne
asendus jalavaemiinidele, siis tdepoolest, Soome ja Poola vajavad asendust jalavaemiinidele, kuna neil
on laod tais olemasolevaid jalavaemiine. Loomulikult nad ei ole neid jalavaemiine istutanud kuhugi
pdllu sisse, aga need jalavaemiinid eksisteerivad reaalselt laos, on olemas vastavad tootmisvéimekused.
Eestil neid ei ole. Nii et meie, raakides jalavaemiinide asendamisest, ei saa asendada midagi, mida meil
ei ole. Kui kusida, kas me selle konventsiooni ratifitseerimisega v6tame endalt ara mingi véimaluse neid
miine hankida, siis selle hankimise koha pealt olen ma vaga skeptiline, see ei oleks Eestil, kes on liitunud
Ulemaarase purustava toimega tavarelvade keelustamise konventsiooniga, phimé&tteliselt vdimalik.
Ukski meie poolt aktsepteeritav, meile poliitiliselt vastuvbetav relvahangete partner ei mu
jalavaemiine. Nende tootmine on t&epoolest vdimalik, nende tootmise kaivitamine on tehnoloogiliselt
vBimalik ja nagu on palju raagitud, on jalavaemiin vaese mehe relv. Aga kui siinkohal kusida, kas me
tahame selle vdimaluse endale jatta v8i mitte, siis ma vaataksin asja laiemalt. Eesti on naiteks just
sellesama eespool nimetatud Ulemaarase purustava toimega tavarelvastuse keelustamise
konventsiooniga Uhinedes 6elnud, et jah, mdned vdimalused me oleme ndus vabatahtlikult endal ara
|6ikama, ja naiteks tolle nimetatud konventsiooniga Uhinedes loobusime me vabatahtlikult véimalusest
hankida, toota, kasutada pimestavaid laserrelvi vdi mdningaid teisi relvaliike, mis lihtsalt tanapaeva
sdjapidamise traditsioonide kohaselt on rahvusvahelise Uldsuse poolt arvatud selliste mittehumaansete
ja isegi sGjaolukorras kasutamiseks mittesobivate relvaliikide hulka. Kahtlemata kuulub selliste
relvaliikide hulka ka jalavaemiin, sest ma ei usu, et siin saalis leidub kedagi, kes oleks v6imeline
nimetama Uhe viimastel aastakimnetel maailmas aset leidnud relvakonflikti, kus jalavaemiinide poolt
oleks tapetud vdi vigastatud rohkem vditlejaid, sjavaelasi kui tsiviilisikuid. Jalavaemiin on selline
relvaliik, eriti see nn vaese mehe jalavaemiin, mida me oleme véimelised ise pdlve otsas tootma, mis
paratamatult tapab ja haavab rohkem tsiviilisikuid kui vditlejaid. Ma arvan, et mitte keegi meist ei tahaks
ette kujutada situatsiooni, kus kusagil Vérumaa vdi Pdlvamaa pdldude ja metsade vahel marjule ldainud
tutarlaps kaotaks oma jala vdi kae, astudes sellele miinile, mis on meie ebastabiilse kliimaga talve
jooksul nihkunud oma esialgse mahapanemise paigast mdned meetrid kdrvale ja mida seet&ttu
miinivalja puhastades ei ole v6imalik sealt Ules vdtta. Ma arvan, et me teeme tana targa ja eelkdige
humaanse otsuse, kui me |6pphaaletusel vajutame rohelist tuld ja vitame selle konventsiooniga
Uhinemise seaduse vastu. Aitah!

13:00 Esimees E. Ergma
Aitah, kolleeg Sven Mikser! Palun, kolleeg Ténis Lukas! Kaheksa minutit.

13:00 T. Lukas

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Austatud eelk&neleja! Meist keegi ei taha ette
kujutada uldse mitte mingisuguseid kaotusi, loomulikult ei sGjalises elavjdus ega ka tsiviilelanike hulgas.
See on meile vastuvbetamatu mdte. Me ei taha neid ette kujutada ei mdttetult rahuaja tingimustes ega
ka sdjalistes tingimustes ja naiteks ka mitte siis, kui meie enda hdre kaitse on tekitanud véimalik et
mingite bandede Iabimurde ja sellega suure ohu meie tsiviilelanikkonnale, mis muidu, kui me oleksime
suutnud ennast kaitsta ja NATO vaed ara oodata, oleks olemata olnud. Igasugune oht
tsiviilelanikkonnale on liiga jube, et seda endale ette kujutada. Me vBime ennast paberil taiesti
desarmeerida, aga kuhu me niiviisi jduame? V&ib delda, et teiste armeedega vorreldes ei ole meil
lennukeid, ei ole meil tanke, me oleme ennast vabatahtlikult desarmeerinud, sest me oleme vétnud
endalt vbimaluse oma eelarvete kujundamisel niisuguseid vaeliike vdi niisuguseid relvaliike soetada, ja
meil ei ole paljusid muidki relvaliike. Oeldakse téesti, et miinid on vaese mehe kahurvagi, need on meile
vajaduse korral jdukohased, neid v8ib tdesti ka ise toota. Teiste relvastisteemide muretsemine, mis
oleksid analoogilise m&juga, kaib meile tihti rahaliselt Gle jdu. Kasutusviisidest me vdiksime raakida,
vBib-olla selle kaheksa minuti jooksul jbuan ma ka nendest pisut raakida. Aga lihidalt 6eldes ei ole
kUsimus loomulikult mitte ainult piiride kaitsmises, vaid kisimus on ulelldse igasugustes



operatsioonides, ka siis, kui meil on au NATO vagesid moni nadal oodata ja me peame neile hoidma
mingeid platsdarme turvaliseks maandumiseks vdi tingimustes, kus tuleb hoida dra n-6 tiibadelt
Umberhaaramist, vdib selliseid relvastisteeme vaja olla. Nagu ma utlesin, teisi analoogilisi
relvastisteeme on meil rahalistel pdhjustel raske hankida. Loomulikult loodame me kdik, et seda kdike
ei oleks vaja. Aga samas neid relvaliike, mis on nii meie kui teiste armeede kasutuses ja mis tapavad
samamoodi, me ju kdiki ei keelusta. Ma ei hakka tooma siin USA kui NATO juhtiva maa naidet, miks
nemad ei ole sellega Uhinenud. T8epoolest, nad peavad vahe sddu vdi digemini, Uldse eriti ei valmistu
selliste konventsionaalsete konfliktide puhuks oma territooriumil. V8ib 6elda, et teiste territooriumil
mingite relvade pruukimisse suhtuvad nad jahedamalt ega mdtle nii palju tsiviilelanikkonnale. Aga
Soomega vdiks meid vérrelda kill. Uks asi on ka solidaarsus soomlastega, kus kdigis erakondades, nii
tsentristlikes, parem- kui ka vasakpoolsetes jdududes, sotsiaaldemokraatide hulgas on neid, kes ei ole
valmis loobuma jalavaemiinide kasutamisest ja pdhjendavad seda sellega, et Soome rahvas uldiselt ei
ole valmis seda tegema, sest nad peavad tdesti silmas oma pikka piiri Venemaaga. Soomlastega on
meid sidunud teatav relvavendlus k&igi suurte konfliktide ajal, mis 20. sajandil meie maid puudutasid, ja
seda me peaksime kahtlemata ka jalgima. Ule pédeva me kuuleme Vene tipp-poliitikutelt teateid, et
Ndukogude Liit tuleb taastada vdi Tallinna tuleb pommitada vai Tartu ja Narva paris Venemaale vétta.
Mitte ainult nendest teadetest, vaid ka tegelikust ohuhinnangust Iahtub laiemalt, et suur osa
vBimalikust ohust, vdimalikust, mitte igapaevasest, aga véimalikust ohust tuleneb siiski Venemaa
suunalt vdi vahemalt on sealt poolt initsieeritud. Kas ta tuleb ule piiri vbi langeb meile taevast, on
hoopis teine kisimus. S6jalises taktikas ei kasutata jalavaemiine eraldi, vaid kombineeritult.
Kombineeritult tankimiinide vahel selleks, et tankide eel mineeritud valju ei saaks jalavagi enne kiirelt
demineerida. See tahendab, tankimiinide vahele pannakse jalavaemiine. Ei ole métet endale ette
kujutada miinivalju, kus jalavaemiinid pannakse niimoodi, et massiivseid rinnakuid ara hoida, lihtsalt
Uksteise k&rvale ja ongi miinivali valmis. Kui jalavaemiine ei kasutataks kombineeritult teiste miinidega,
siis poleks tegelikult teisi miine ka vaja, sest nende kahjutuks tegemine on palju lihtsam. Nii et need
riigid, kes praeguseks ei ole veel Ghinenud konventsiooniga, on ldahtunud mingitest konkreetsetest
kaalutlustest. Ma arvan, et ka meil ei ole m&tet neid kaalutlusi kdrvale jatta. Selles olukorras ei peaks me
paberil ptutdlikumad olema, kui reaalne elu meil lubab olla.

13:00 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Tdnis Lukas! Palun, kolleeg Avo Uprus!

13:00 A. Uprus

Kindlasti mitte kaheksat minutit ei ole vaja selleks, et raakida jalavaemiinide ebahumaansusest ja
ebaotstarbekusest Uheaegselt. Meiesuguse vaikerahva parim relv on teatavasti hea poliitika, hea
diplomaatia. See tahendab labiraakimisi, mis on ausad ja targad, tahendab kokkuleppeid, mis peavad
vett ja mida ei murta, kindlasti mitte julmi, tsiviilelanikele suunatud, pigem terroristidele kui
regulaararmeedele sobivaid relvi. Need toodavad vigastatud ja vihkavaid to6vdimetuid inimesi, mis
oleks teisipidi igati ebamoraalne ja rumal. Kui aga labiraakimised meid ei aita, siis ei ole ju teha enam
muud kui auga surra. Selleks aga ei ole kindlasti vaja varuda tarbetut vanarauda ega teha ka endale
habi rahvusvahelise Uldsuse ees. See on ka pdhjus, miks me hadletame nende jalavaemiinide
keelustamise konventsiooni vastuvétmise poolt. Aitah!

13:00 Esimees E. Ergma

Suur ténu, kolleeg Avo Uprus! Kénesoove rohkem ei ole, I6petan labirdakimised. Eelndule ei ole tehtud
Uhtegi muudatusettepanekut, kuid Isamaaliidu fraktsioon on teinud ettepaneku katkestada Vabariigi
Valitsuse algatatud jalavaemiinide kasutamist, varumist, tootmist ja Gleandmist keelustava ja nende
havitamist ndudva konventsiooniga Uhinemise seaduse eelndu teine lugemine. Meil tuleb see
Isamaaliidu soov labi hadletada. Lugupeetud Riigikogu liikmed, panen haaletusele Isamaaliidu
fraktsiooni ettepaneku katkestada Vabariigi Valitsuse algatatud jalavaemiinide kasutamist, varumist,
tootmist ja Uleandmist keelustava ja nende havitamist nudva konventsiooniga Uhinemise seaduse
eelndu teine lugemine. Palun haaletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt hadletas 6 Riigikogu liiget,
vastu oli 65, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. Head kolleegid, me vdime nuud
alustada I6pphaaletust. Panen 1dpphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud jalavaemiinide kasutamist,
varumist, tootmist ja Uleandmist keelustava ja nende havitamist n6udva konventsiooniga Uhinemise
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seaduse eelndu 238.Haaletustulemused Eelndu poolt haaletas 62 Riigikogu liiget, vastu oli 6,
erapooletuid 0. Seadus on vastu vdetud.

17. 13:00 Soolise vordoiguslikkuse seaduse eelnou (38 SE ja 227 SE) teise lugemise jatkamine

13:00 Esimees E. Ergma

Jatkame Eesti Keskerakonna fraktsiooni ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ning Vabariigi
Valitsuse algatatud soolise vérddiguslikkuse seaduse eelndu teist lugemist. Palun ettekandjaks
pdhiseaduskomisjoni aseesimehe kolleeg Siiri Oviiri!

13:00 S. Oviir

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! PGhiseaduskomisjon arutas oma 16. martsi istungil nimetatud
eelndu ja vaatas labi parandusettepanekud, mida oli saabunud 24. Siinjuures lubage alustuseks tanada
kdiki, kes votsid vaevaks seda seaduseelndu paremaks teha ja oma ettepanekuid esitasid. Annaksin teile
Ulevaate, miks ménda ettepanekut arvestati ja miks ménda ettepanekut ei arvestatud. Esimene
ettepanek, mille on teinud kolleeg Vaino Linde, jataks 8-st 3, mis kasitleb seaduse mdisteid, valja sdna
"tava". Hadletustulemusega kuus poolt, kolm vastu jaeti séna "tava" valja, millega mindi vastuollu
direktiivi nr 76/27 artikli 2 punktiga 2, sest mitte ainult satteid ja kriteeriume ei kasitleta
diskrimineerimise all, vaid rohkem on diskrimineerimine meie m&ttemudelis, meie tavades, meie
kaitumiskombestikus. Jargmine parandusettepanek on ka kolleeg Lindelt, kus tegevuse all, mida on
kasitletud samas paragrahvis ja mis kasitleb seksuaalset ahistamist, lisatakse s6na "tahtlik". Siin on
monevdrra grammatiline Iahenemine, sest alati ei ole tegevus seotud tahtlusega, tegevus véib olla
teinekord seotud meie arusaamadega, kuid ta on eesmargistatud. Et komisjon haaletuse tulemusena - 7
poolt, 1 vastu - sdna "tahtlik" siia vahele kirjutas, sellega ei lainud see sate ei paremaks ega halvemaks.
VBib-olla kdige rohkem probleeme on inimestel, kes peavad hakkama selle seadusega tegelema.
Jargmine parandusettepanek puudutas § 4, mis maletatavasti eelmise lugemise ajal kandis pealkirja
"Jagatud téendamiskohustus". Nuud on ettepanek pealkirjastada see lihtsalt "T6endamiskohustus" ja
anti ka mdnevdrra uus redaktsioon selle I6ikele 1, mis ei ole otseses vastuolus vastava direktiiviga - see
on Euroopa Noukogu direktiiv 97/80 -, aga Euroopa hakkab siin teostama ju ka jarelevalvet oma
direktiivide rakendamise ja taitmise ule, ja kui sellesama paragrahvi I6ikes 2 on kasitletud jagatud
tdendamiskohustust, kuid pealkiri raagib muust, siis see mdnevdrra raskendab Uhest arusaamist. Neljas
parandusettepanek on ka kolleeg Vaino Lindelt ja see on redaktsiooniline. V&ttes aluseks Vaino Linde
pakutu, esitas komisjon ka omapoolse ettepaneku, mis sai komisjoni kdigi likmete haaled ja leidis
taielikku arvestamist. Jargmine muudatusettepanek ehk siis kuues kasitleb 8 5 I16ike 2 punkti 5, mis
annab meile mdisted, mida ei loeta otseseks vdi kaudseks sooliseks diskrimineerimiseks. Vaino Linde
ettepanek oli sdnastada see jargmiselt: "soolist vorddiguslikkust edendavate erimeetmete rakendamist,
mis annavad eeliseid alaesindatud soole vdi vahendavad soolist ebavdrdsust”, jattes valja sénad "voi
halvemas olukorras olevale". Ka see ei ole kooskdlas direktiiviga, kuid haaltega 4 poolt, 3 vastu, 1
erapooletu leidis Vaino Linde ettepanek arvestamist. See ettepanek tooks ju tegelikult kaasa olukorra,
kus hetkel langeksid mehed selle seaduse mdju alt valja. Toon teile naite. Poiste hulgas on koolis
valjalangevus suurem, narkomaania on poiste ja meeste hulgas rohkem levinud ja kui naud ei ole
vBimalik selles suhtes rakendada neile suunatud spetsiifilisi meetmeid, kuna "halvemas olukorras sugu"
jai seadusest valja, taandub sate kvantitatiivsetele nditajatele ja see teeb selle seaduse mitte kooskdlas
olevaks direktiiviga nr 76/27. Jargmine muudatusettepanek tuli pdhiseaduskomisjonilt, tehakse
ettepanek jatta eelndu §-st 7 valja I6iked 4, 5 ja 6. Valjajadv tekst kasitleb ametidhingu esindaja voi
usaldusisiku 8igust saada teatud teavet tootaja voi tootajate grupi kaitsmiseks. Miks see valja jaeti
(haaltega 5 poolt, 1 vastu, 3 erapooletut)? Arusaam oli selline, et see lubab Uksikisiku palganumbrit
teada saada. See ei ole nii, see on laiemas plaanis teabe saamine. See digus peaks olema nii
organisatsioonil kui tksikisikul. Ja jallegi on selle kohta vastav Euroopa direktiiv. Kaheksas
parandusettepanek oli Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt. Tehti ettepanek tdiendada seadust
paragrahviga, mis annaks sooliselt diskrimineeriva reklaami mdiste. Komisjoni haaletustulemus oli poolt
4, vastu 5, erapooletuks ei jdanud keegi. Need, kes toetasid selle ettepaneku arvestamata jatmist, olid
arvamusel, et see peaks olema reklaamiseaduse ese. Kuid samas ei ole selles seaduses ettepanekut
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reklaamiseadust tdiendada ja see, mis praegu on seaduses satestatud, on k&lvatu reklaam ja kdlvatu
reklaam ei pruugi olla sooliselt diskrimineeriv. Uhesdnaga, see sate jaab katmata, selle
parandusettepaneku kaudu oleksime seda lihtsalt saanud ara teha. Nuld tuleks votta ette
reklaamiseadus ja taiendada seda, mis loomulikult kulutab jalle meie té6aega, mida meil on niigi napilt
muude seaduste tarbeks, mida enne 1. maid on vaja teha. Uheksas parandusettepanek oli komisjonilt,
see tapsustab regulatsiooni v8i sGnastust ja on vaga asjakohane. Nimelt kasitleb see § 11 ISiget 6, millal
peab andma ulevaateid. Valjend "korraparaste ajavahemike jarel" on meie seadustikus sisuta, me oleme
kasutanud sdna "regulaarselt", mis on kdigile mdistetavam, ja kui tihti on regulaarselt, see satitakse juba
valitsuse poolt vastuvbetava pdhimaarusega, mis hakkaks voliniku t66d kasitlema. Kimnes
parandusettepanek oli samuti Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni poolt. Ettepanek oli taastada,
nii nagu oli esialgselt esitatud eelndus, kahju htvitamine, et oleks satestatud minimaalmaar. See
ettepanek vastab Euroopa vastavale direktiivile, mis ndeb ette minimaalmaara satestamise eesmargil, et
hoiatada, ennetada v8imalike situatsioonide kordumist. Minimaalmaar on selles direktiivis ette nahtud
selleks, et ta oleks tdhus ja proportsionaalne toimepandud konkreetse teoga. Seda ei saa segi ajada
varalise kahju maaraga. See kuulub hivitamisele tsiviilseadustiku alusel. Selle ettepaneku poolt oli 4
komisjoni liiget, vastu oli 5, erapooletuks ei jaanud keegi. Jargmine ettepanek on kolleeg Reet Roosilt, ja
kuna sarnaseid ettepanekuid oli ka teistelt, siis on ta sisuliselt arvestatud. Nii et nii minu kui
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ettepanekutest on tehtud parim, mis rahuldas komisjoni.
Kdik 10 komisjoni liiget olid sellega ndus. 12. ettepanek on arvestatud p&hiseaduskomisjoni 4
poolthaalega, selles on voliniku maaramine Vabariigi Valitsuse poolt asendatud voliniku maaramisega
sotsiaalministri poolt. Kaks komisjoni liiget ei jaanud sellise ettepanekuga ndusse, sest volinik ei toota
Sotsiaalministeeriumi ametnikuna, ta peab té6tama kdikide ministeeriumide ja ka teiste riigiasutustega.
Kui ta maaratakse Sotsiaalministeeriumi poolt, siis ei pruugi ta saada vajalikku teavet teistest
ministeeriumidest, ilma et ta p66rduks naditeks konkreetse ministri poole. Kahtluse alla v8iks seada ka
selle voliniku séltumatuse sellisel juhul, aga volinik peab olema séltumatu asjatundja. See tuleneb jallegi
vastavatest Euroopa direktiividest. Kuna eelndus, mis oli eelmisel lugemisel, ei olnud reguleeritud,
kuidas voliniku t66d finantseeritakse, siis esitasin ettepaneku, et voliniku tegevust finantseeritaks
riigieelarvest, toetudes riikliku lepitaja institutsioonile, kes on kull teise padevusega, kuid on midagi
analoogset. See tahendab, et seda tehakse Sotsiaalministeeriumi kaudu kull, kuid eraldiseisva reaga,
mis tagab tema sdltumatuse. Riikliku lepitaja puhul on selline finantseerimine té6tanud juba rohkem
kui kimme aastat ja seda torgeteta. 14. ettepanek puudutas voliniku padevust. Seda on arvestatud
osaliselt selleparast, et p&hiseaduskomisjon tegi ka omapoolse ettepaneku ja osaliselt oli see Reet Roosi
ettepanekus. Nii nagu ma Utlesin, on see komisjoni ettepanekuna, mis on numbri all 15, leidnud
taielikku kajastamist. P6hiseaduskomisjon esitas ettepaneku jatta valja eelndu § 16, see on
muudatusettepanekute tabelis 16. numbri all, ja kuna ta on kaetud juba eelnevate, voliniku padevust ja
voliniku arvamust puudutavate satetega, siis ndustusid selle ettepanekuga kdik Uheksa
pbhiseaduskomisjoni liiget. 17. muudatusettepanek on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt: 1
poolt, 4 vastu ja 4 erapooletut. Unesdnaga, see ei leidnud toetust. Ettepanek oli voliniku arvamuse ja
ettekirjutuse kohustuslikuks tegemise kohta, kuid jai arvestamata. 18. ettepanek on samuti
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt ja jai arvestamata, kuna poolt- ja vastuhaaled laksid
pooleks - 4 poolt- ja 4 vastuhaalt, 1 komisjoni liige jai erapooletuks. See kasitleb menetlust, kui volinik
algatab menetluse omal algatusel. Sellist menetlusviisi praegu seaduses ette nahtud ei ole. Euroopa
Liidu teiste riikide vastavates seadustes on selline menetlusviis ette nahtud. Otsest vastuolu selle otsuse
langetamise puhul Uhegi Euroopa direktiiviga seejuures ei ole. 19. ettepanek on esitatud minu poolt,
sest voliniku institutsioon on seadusesse nii siin saalis eelmise lugemise kui ka komisjoni poolt arvatud
ja siis peaks olema ka sees, kuidas voliniku volitused I6pevad. Uue teksti § 19 seda ka kasitleb. See leidis
9 poolthaalega komisjonis toetust. 20. muudatusettepanek on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioonilt. Kui te vaatate muudatusettepanekut 22, mille on esitanud p&hiseaduskomisjon, siis seal
on see ettepanek osaliselt arvestust leidnud. 21. muudatusettepanek kasitleb voliniku tegevuse
piiranguid. Esitatud on see minu poolt ja on leidnud taielikku arvestamist. Miks selline
muudatusettepanek esitati? Inimdigustega tegelevate institutsioonide puhul kehtivad nn Pariisi
kriteeriumid, millega k&rvaldatakse poliitilised ja ariga seotud erihuvid, ja voliniku tegevuse piirangute
satete all ongi nende erihuvide piiramine kajastatud. Uhes@naga see, kus ta vdib oma ametisoleku ajal
veel tootada, ja see on ainult teaduslik vdi pedagoogiline too6. Ei ariihingutesse, ettevotlusesse ega
nende jarelevalveorganitesse volinik kuuluda ei tohi. Jargmise ehk siis 23. muudatusettepaneku on



esitanud Reet Roos. See on jaetud arvestamata: 4 poolthaalt, 5 vastuhaalt. Osaliselt
Sotsiaalministeeriumi Ulesandeid kasitlevas paragrahvis ehk siis 8-s 19 on need Ulesanded juba
kajastatud. Aga kajastamata on Reet Roosi pakutud I6ike 1 punkt 1, et ministeerium teostab jarelevalvet
meeste ja naiste vdrdse kohtlemise printsiibi taitmise Ule, ja punkt 4, et ta koordineerib koosto6d nii
riigi- kui kohalike omavalitsuste asutustega, kodanikethendustega vérddiguslikkuse edendamise
eesmargil. Praegu ei ole see mdte Uhegi sattega seaduses satestatud ja ka komisjon otsustas seda mitte
arvestada. Viimane ettepanek kasitles soolise vorddiguslikkuse ndukogu. See jai komisjonis
arvestamata, poolt oli viis komisjoni liiget, vastu neli. P6hjendus oli jargmine. Kuna valitsus kehtestab
pdhimaaruse, siis arvati, et pdhimaaruses saab esitada v0i kajastada vastavaid kooslusi, aga ei peetud
vBimalikuks, et sellises n6ukogus, mis on ministeeriumi juures, oleks seadusandluse esindaja, sest see
on vdimude lahususe printsiibi rikkumine. Selle seisukohaga tuleb ndustuda. See ei ole avalik-diguslik
ndukogu. Luhidalt on teile ettepanekutest Ulevaade antud. Komisjon otsustas teise lugemise |opetada ja
minna edasi kolmandale lugemisele. Aitah!

13:00 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Siiri Oviir! Palun kisimused! Kolleeg Kadi Parnits.

13:00 K. Parnits

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Mul on kull kurb meel, et siin seda meie to6turu jaoks vaga olulist
seaduseelndu ei kanna ette minister, nii nagu meie kord ette ndeb. Kisimus oleks olnud vaja esitada
talle. Ma kusin nutd selle jarelevalve kohta. Kui see ei saa olla volinik, kes teostab siis jarelevalvet
seaduse taitmise Ule, kellel on &igus teha ettekirjutust ja rakendada sunniraha ning kellel on ka &igus
teha ettekirjutusi, kui naiteks andmeid ei anta?

13:00 S. Oviir

Sunniraha rakendamine ju on komisjoni poolt valja arvatud. Kuid praegu on see osaliselt kaetud
volinikuga, osaliselt ministeeriumi juba loodud struktuuriga, mis on valitsuse seaduses, ning osaliselt
oiguskantslerile antud Ulesannetega. Aga kuna seda on igal pool natuke, siis tekib kisimus, kes on see
|dppvastutaja, ja Idppvastutajat, kelle kaest saaks vajaduse korral abi ja saaks ka teavet, kui jarelevalves
midagi on, praegu ei ole.

13:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor!

13:00 E. Nestor

Aitah! Austatud ettekandja! Te tdite valja, et meie ees oleva eelndu komisjonis heakskiidu leidnud tekst
ja Euroopa Liidu direktiivid ei lange kokku. Jarsku oleks lihtsam toimida nii, et me ei tee neid vigu, et me
peame hakkama siin mdne aja parast vaidlema, mis meil kehtib, kas otse kohaldatav direktiiv vBi meie

oma seadused? Kas on vdimalik tdna haaletuse teel valtida sellist apsu?

13:00 S. Oviir

Loomulikult saab iga ettepaneku haaletusele panna ja kui haaletus on 16ppenud, siis on naha, milline
tuleb tabloo.

13:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Kadi Parnits, teine kiisimus!

13:00 K. Parnits

Ma kusin ka veel nende eelndu apsude kohta, kus meie seadus ei hakka vastama direktiividele, kui
haaletus laheb ndndapidi. Mida siis teha? See ei ole sugugi mitte hea praktika, aga kas siis saab anda
siin inimestele ndu kaituda direktiivi jargi voi hakkame seadust parandama v&i peab &iguskantsleri
poole podrduma, et me mdistaksime direktiivi teksti?

13:00 S. Oviir



Sellisest vaatenurgast oli see ka komisjonis arutusel, kuid hadletustulemuse ma lugesin teile ette. Mis
sellega kaasneb? Euroopa Liit on meile juba teinud etteheiteid, et Eesti riik, st nii seadusandja kui
valitsus, ei tdida oma lubadusi. Hiljaaegu tuli ju ettekanne selle kohta ja ma arvan, et kui on juba kaks-
kolm korda tahelepanu juhitud, siis neljandal korral vdetakse tarvitusele rangemad meetmed. Ja
kasimus ei ole isegi meetmetes. Hea kull, igasuguseid trahve v8ib ara maksta v6i mdnest fondist vdib
jaada raha saamata, mille see muidugi kaasa toob, kuid kisimus on riigi maines. Ja praegu me rikume
riigi mainet.

13:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor, teine kisimus!

13:00 E. Nestor

Aitah! Milline on siin pdhiseaduskomisjoni seisukoht, kui tekib vastuolu siseriikliku Sigusakti ja Euroopa
direktiivi vahel, kumb siis meil kehtib? Ja kuna ilmselt dige lahend peab stindima kuskil Riigikohtu
tasandil, siis vahemalt oleks hea teada, mida pdhiseaduskomisjon tana sellest arvab?

13:00 S. Oviir

Uks direktiiv peab meil olema meie seadustesse iile kantud oktoobriks 2005. Selle rikkumisi oli k&ige
rohkem. Nii et pragmaatiline Iahenemine on siin selline, et kui tdna haaletused ei anna kohe tulemust,
et me saame kdrvaldada vastuolu, mille me peame niikuinii kunagi kérvaldama (seda vdiks teha juba
tana, see tahendaks ka tooaja kokkuhoidu), siis tuleb varem vdi hiljem esitada juba jdustunud seaduse
muudatuse eelndu.

13:00 Esimees E. Ergma
Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, kolleeg Siiri Oviir!

13:00 S. Oviir

Ma pean juhtima teie tahelepanu Uhele eksitusele, mis meil juhtus. Nimelt I6peb lehekuljel 8 5. peatukk
8-ga 21, aga 6. peatukk algab 8-ga 18. Siin on lihtsalt ndpuviga: 18 tuleb lugeda 22-ks. Selle vea me
parandame ara kolmandaks lugemiseks. Nii et eelndul pole mitte 21 peatukki, vaid 25. Nelja paragrahvi
vorra laks nihkesse. Palun vabandust, et meil nii juhtus!

13:00 Esimees E. Ergma
Suur tanu! Kas soovitakse avada labiraakimised? Jah, palun, kolleeg Kadi Parnits! Palun, kaheksa minutit!

13:00 K. Parnits

Austatud Riigikogu! Tulenevalt vorddiguslikkuse seaduse menetlemisest tahaksin meile kdigile meelde
tuletada, mis on siin meie Ulesanne. Meie Ulesanne on kahtlemata teha seadusi ja meie Ulesanne on
teha selliseid seadusi, millest oleks ka mingit tolku inimestele tookohtadel, kelle jaoks need seadused
meie poolt tehtud saavad. Ja meie Ulesanne on teha seadusi, mis oleksid rakendatavad, seadusi, kus on
Oeldud vaga selgelt, kes seaduse rakendamise eest vastutab, kes aitab té6andjatel, toovotjatel kohtadel
neid pdhimé&tteid ellu viia. Samamoodi peab olema seadustes 6eldud, mis saab siis, kui neid
pdhimdtteid ei rakendata. Kui me vaatame praegust vorddiguslikkuse seaduse eelndu, siis see eelndu
eksib rangalt nende seadusnduete vastu. Ma ei taha 6elda kull seda, et see eelndu ei ole samm edasi.
Kahtlemata, kui me selle eelndu sellisel kujul vastu votame, siis on see kindlasti parem kui mitte midagi.
Aga tanases formuleeringus vdib kull 6elda, et taoline eelndu on soovituslik ppematerjal véi midagi
taolist pooltele. Praeguse Uhiskonna arengu tasandil, vaadates, kui palju toimub meil diskrimineerimist
igapaevaelus, vaadates kas voi seda, kuivdrd erinevad on sugudevahelised palgatasemed, on selge, et
oleks naiivne arvata, et igasugune sooline diskrimineerimine kaob iseenesest dra voi piisab tdesti
sellest, kui me anname valja mdne ekspertiis- v8i soovitusliku iseloomuga arvamuse. Eestile on praegu
kindlasti vaja vordse kohtlemise kohustuse kirjapanemist, mdistete defineerimist, asutust, kes jalgib
seaduse tditmist ja vajaduse korral saab ka pooli sundida seda taitma, ning vaidluste lahendamise
mehhanismi. Kindlasti on vaja ka kohtueelset menetlust ja tagatisi ohvritele. Sellest eelndust, mida me
tana siin arutame, ei loe neid asju kuidagipidi valja. Nuud laheks edasi kdige olulisemate probleemide



juurde, mis selles eelndus on. Kdigepealt, hammingut tekitab kill meie pdhiseaduskomisjoni tegevus,
kes ei saa aru, mis asi on direktiiv. Mina olen kull aru saanud, et direktiiv on selline rahvusvaheline
dokument, mille meie peame oma siseriiklikes seadustes ule vétma. Kui me seda ei tee sellises mdttes,
nagu direktiiv seda palub teha, siis on inimestel 8igus minna meie kohtutesse ja nduda otseselt direktiivi
rakendamist. P8hiseaduskomisjon saab meil tana direktiivist teistmoodi aru, et direktiiv on dokument,
mida meie siseriiklike seadustega muutma hakkame. Ja nimelt seda on pdhiseaduskomisjon teinud. Ta
on nimelt muutnud Ullatuslikult diskrimineerimise mdistet tublide Reformierakonna esindajate
soovitusel. Soolise diskrimineerimise mdistest on valja jaetud selline vaga oluline asi nagu tava. Kaudne
sooline diskrimineerimine leiab aset, kui valiselt neutraalne tava seab Uhest soost isikud teisest soost
isikutega vorreldes ebasoodsamasse olukorda. Tava kohta v&ib tuua naiteks ka selle araabia
lennukompanii, kes meie naisi sellisel kujul valja valis, nagu me seda kdik lugeda vdisime. Ta tegutses
vastavalt oma tavadele. Aga meil on need tavad diskrimineerivad. Jargmine mdiste muudatus, mis
pdhiseaduskomisjon arvab vajaliku olevat, raagib seksuaalsest ahistamisest. Seksuaalne ahistamine
leiab aset, kui see esineb tahtliku tegevusega. Niimoodi ei saa piirata diskrimineerimise madistet. Kui
seksuaalselt ahistatakse, siis seda, kas see, kes ahistas, tegi seda tahtlikult, raske hooletuse vdi kerge
hooletusega, tdestab ta juba kohtus. Kui me tuletame teile meelde tanast tédlepingu seaduse eelndu,
siis seal vastutab tootaja kull raske hooletuse ja kerge hooletuse, mitte ainult tahtluse eest. Edasi.
Eelndus on, nagu ma juba mainisin ja nagu ka eelndu ettekandja mainis, vaga tésised probleemid
rakendamisega. Eelndus ei ole deldud, mis saab siis, kui volinik ei saa andmeid. Sotsiaalminister
Pomerants Utles, et loodame to6andjate suuremeelsusele. Lugupeetud kolleegid, td6andja, kes
diskrimineerib, ei ole suuremeelne! Ammugi pole ta siis suuremeelne andmete jagamisel, sealhulgas ka
volinikule. Kui andmeid katte ei saada, siis arvamust anda ka ei saa. See viimane on aga ainuke voliniku
praegune Oigus. Edasi. Kui need andmed t&esti kuidagiviisi katte saadakse ja kui inimene pd66rdub
voliniku poole ja volinik annab arvamuse ja ta oletab, et tdesti on tegemist diskrimineerimisega, siis
peaks olema eelndus kindlasti kirjas see, mida sotsiaaldemokraadid oma parandustega pakkusid.
Volinikul peaks kindlasti olema 8igus teha ettekirjutust ja soovitada ettekirjutuse kaudu
diskrimineerimine Idpetada. Adrmiselt oluline on kindlasti ka kohtueelne menetlus, et pooled kutsutaks
kokku ja palutaks tdita seadust. Praegune eelndu annab inimesele v&imaluse tegelikult ainult kohtusse
minna. Nuud tekib kisimus, mis seal kohtus saab? Kui tdesti otsustatakse selle suhteliselt abitu seaduse
alusel ja kui mdni asi tdesti sinna jouab, siis saab inimene mingisugust restitutsiooni tksnes siis, kui ta
suudab kahju ara tdendada. Selleparast ongi direktiivis ette nahtud kohustus, et kui diskrimineerimine
juba leidis aset, siis isegi siis, kui inimene ei saanud kahju, peab diskrimineerija selle eest mingisuguse
miinimumhuvise ehk kahjuraha inimesele maksma. See on Euroopas tédvaldkonnas ammu selge
reegel. Ma toon ndite. Tootegija, kes on aktiivne, juhib td6kohal tahelepanu té6andjale, et ta ei taida
seadust, on vdib-olla isegi Uhendust votnud ...

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Aeg!

13:00 K. Parnits

... 0iguskaitseorganiga. Ta ei saa mingit kahju, aga todandja vdib teda vaga sageli diskrimineerida. Nii et
teen ettepaneku nendele asjadele parandusettepanekute haaletamisel tdsiselt tdhelepanu pdodrata ja
kutsun Ules toetama sotsiaaldemokraatide muudatusettepanekuid. Aitah!

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Suur tanu, Kadi Parnits! Jargnevalt palun kdnepulti kolleeg Urmas Reinsalu! Kaheksa minutit.

13:00 U. Reinsalu

Lugupeetav Riigikogu taiskogu istungi juhataja! Austatud rahvaesindajad! Eelkdneleja kasitlus Euroopa
diguse allikatest ja nende kohaldamisest ja vahetust rakendamisest oli kas tahtlikult vildakas v&i kannab
endas tuhem©tteliselt foderalistlikku arusaama Euroopa Liidu digusest. Ma tsiteerin siin meie varske
riigikohtuniku proua Julia Laffranque'i raamatut "Euroopa Liit ja Euroopa Uhendus: institutsioonid ja
oigus": "Direktiivid. Lepingu artikli 249 1dige 3 Utleb, et direktiiv on kohustusliku saavutatava tulemuse
seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid jatab vormi ja meetodite
valiku selle riigi ametiasutustele. Direktiivid erinevad Euroopa maarustest selle poolest, et nad on



kohustavad just sellele liikmesriigile, Uldiselt pole pShim®&tteliselt vahetult kohaldatavad, vaid
kohaldamiseks on vaja nad siseriiklikku digusesse sisse viia." Ja mis kdige olulisem selle repliigi
seisukohalt: "On liikmesriigile siduvad mitte taielikult, vaid Uksnes nende eesmarkide osas vorreldavalt
raamseadustega, mis jatavad lilkkmesriigile endale maarata vahendid, vormi ja meetodi siseriikliku
diguse direktiividega Uhtlustamiseks ja direktiivide rakendamiseks." Niipalju Euroopa Liidu digusest.
Pdhiseaduskomisjon analtusis pdhjalikult direktiive, Euroopa Liidu 8igust ja ka esitatud
muudatusettepanekut. Ja p6hiseaduskomisjoni liikmete enamus jdudis seisukohale, et kaesoleval kujul
ei ole need vastuolus Euroopa Liidu digusega. Teiseks, mis puudutab muudatusettepanekuid, mida
pdhiseaduskomisjon ei toetanud, v8i ka eelIn6u emma-kumma algataja algselt esitatud eelndu suhtes
tehtud muudatusettepanekuid, siis paljudel juhtudel tegid pdhiseaduskomisjoni liikmed ka markuse, et
need ettepanekud vbivad minna vastuollu Eesti pdhiseaduses satestatud digusriikluse pdhimdtetega,
eelkdige, mis puudutas eelndu algatajate esitatud tdendamiskoormist sellises sdnastuses, nagu ta oli
algses eelndu versioonis, ja teiseks, mis puudutab minimaalset karistust, digemini karistuslikku vormi
tsiviildigusliku kahju hivitamise osas. See on taiesti unikaalne ja Eesti diguses seni esinemata
pretsedent, mille suhtes pdhiseaduslikkuse aspektist kindlasti pustituks kahtlusi, kui see eelndu teksti
lUlitada. Kokku vdttes, selle eelnbu suhtes on Euroopa Komisjon avaldanud pidevat rahulolematust,
miks ei ole seda juba jdustatud seadusena. See kindlasti ei ole etteheide parlamendi senisele tédle, vaid
vastupidi, parlament on kullap kogunud tarkust selle eelndu kompromissidega vastuvotmiseks. Ma
arvan, et see eeln6u oma p&hiolemuselt sailitab selle filosoofia, mida eelndu algatajad on taotlenud.
Moodustatakse eraldi institutsioon soolise vorddiguslikkuse voliniku ndol, antakse
Sotsiaalministeeriumile kui vastutavale ametiasutusele taiendavad padevused, luuakse
menetlusstruktuur, satestatakse td6andjate vastutus ning satestatakse ka ahistamiskeeld. Need
pdhijooned on sellised, nagu need seadused on reguleeritud Euroopa Liidu teistes liikmesriikides. Mis
puudutab probleemi, otsekui oleksid selle eelndu rakendamisel siin mingisugused informatiivsed
vBimalused ametithingutel parsitud, siis jah. Palgasaladuse p&himadtte rikkumist ei toetanud
pdhiseaduskomisjoni liikmete enamus, nagu sellekohaseid muudatusettepanekuid esitati. Nagu markis
ekspert, kes esines pdhiseaduskomisjonis, proua Ulle-Marike Papp, niisugune siisteem oleks unikaalne
ka vaieldamatult tugevama sotsiaalse regulatsiooniga teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega vérreldes.
Niisugust asja ei pidanud pdhiseaduskomisjoni liikmete enamus vajalikuks toetada, et inimeste
palgasaladusse ja eraellu saaks sellistel kaalutlustel, nagu algatajad siin viitasid, tungida. Kokkuvotteks
leiab Res Publica fraktsioon, et see on tahtis eelndu. See on Eesti Uhiskonna tasakaalustatud arengu ja
vOrdsete vBimaluste koha pealt oluline eelndu. Meie ettepanek on eelndu tana asjalikult menetleda,
toetada neid ettepanekuid, mida p&hiseaduskomisjon taielikult toetas, ning Idpetada eelndu teine
lugemine. Aitah teile!

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Suur tanu, Urmas Reinsalu! Jargnevalt palun k&nepulti kolleeg Eiki Nestori!

13:00 E. Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Tahaksin alustada ka Euroopa Liidu teemalisest debatist. Minu
poolest olgu siis tegu varske Riigikohtu liikmega vdi mitte, aga p6himdtted on ju enam-vahem kaigil
selged. Ja mina ei ndustu jalle oma eelkdnelejaga, sest tema eelkdneleja minu meelest ainult sellest
raakiski, et Euroopa Liidu direktiivid ja eesmargid jddvad meie seadusega saavutamata, sellest nagu jutt
ongi. Et kui Uksk&ik milline Riigikogu liige, olgu ta minu poolest siis Vaino Linde, paneb direktiivi
eesmargi kahtluse alla oma muudatusettepanekuga, mis meie saalis heakskiidu leiab, siis ma arvan, et
me ei jad vaga narri olukorda mitte ainult selle seaduse puhul, vaid ka mitme teise seaduse puhul. Ja
arutatava eelndu puhul on kahjuks kolleeg Linde ettepanekul selle vastu eksitud, ja korduvalt. Teiseks
tahan ma delda, et siin saalis on ju loetud mitmeid seadusi ja vorddiguslikkuse seadustest kdige ndrgem
oli see, mis Vabariigi Valitsus meile t&i. See siin on nuud pdhiseaduskomisjonis labivaadatuna kindlasti
parem. Aga Riigikogu liikmetele niipalju tahelepanekuks, et kui Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni muudatusettepanekud oleksid labi ldinud, siis oleks eelndu olnud vaga sarnane sellele
soolise vOrddiguslikkuse seadusele, mida arutas Riigikogu eelmine koosseis ja mille tollane valitsus siia
tdi. Sest kdrvuti kogu selle teema tahtsust ja tunnustamist vajavate satetega nduab see seadus kindlasti
ka kontrollmehhanismi, mille alusel tema taitmist jalgitakse. Nii kaua kuni neid ei ole, neid loomulikult ei
ole. Muudatusettepanekutest niipalju, et eelkdneleja ja pdhiseaduskomisjoni esimehe etteaste oli kll



vaga ilmekas parandusettepaneku nr 7 suhtes, aga vabandage valjendust, aarmiselt tobe. Vaadake,
teades, millega vastava ala riigivdim tegeleb ja millele ta kdigi nende probleemide lahendamisel toetub,
Utlen ma teile, et palgaprobleemid on selles kiisimused Uks, kaks ja kolm. Ja kui me vaatame
ombudsmani statuuti nditeks naaberriigis Rootsis, siis tema p&hiliselt nende kisimustega tegelebki.
Vaieldamatult tegelevad nende kusimustega todandjad ja ka ametilhingud ning taiesti mottetu on
eelndu §-st 7 valja jatta 16iked 4 ja 6, mis on korrektsed, selged, Iahtuvad samadest p&himdtetest, mis
on ka teistes meil kehtivates seadustes. Ja kui me oleks nad soolise vorddiguslikkuse seadusse sisse
toonud, oleks kdik olnud vaga korrektne. Nii et kahjuks ei olnud ilmekas esinemine kaetud md&istuse
poolega. Kdige rohkem kahju on mul muudatusettepanekust nr 24. Kogu selle seaduse problemaatika
vOi raskus kandub tooellu. Ja kui soolise vérddiguslikkuse ndukogusse ei kuulu Eesti tdoelus kdige
tuntumad tegijad, need on Eesti todandjad ja Eesti téodtajate Uhingud, siis on see suur samm tagasi,
vorreldes sellega, mida siin on, vabandage mind, juba kimme aastat viljeldud. Silamaani on Eesti riigis
valitsuskoalitsioonidest s6ltumata uhel, teisel vdi kolmandal moel peetud té6andjate ja tootajatega
raakimist vajalikuks. Ja kui me nuud selle seaduse puhul leiame, et té6andjad ja tdotajad ei pea soolise
vorddiguslikkuse ndukokku kuuluma, siis me oleme kuskil astunud vaga stgavalt tagasi 1982. aastasse.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan vaga, Eiki Nestor! Jargnevalt on repliigiks sna kolleeg Urmas Reinsalul.

13:00 U. Reinsalu

Aitah, austatud juhataja! Eelkdnelejale repliigiks vdin 6elda, et kui me siin nii kergekaeliselt hakkame
rikkuma eraelusatteid ja palgasaladuse nduet, siis me ei ldhe mitte 1982., vaid 1984. aastasse.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan vaga! Jargnevalt palun k&nepulti kolleeg Siiri Oviiri!

13:00 S. Oviir

Tanan, harra juhataja! Ka mina pean alustama Euroopa Liidu direktiividest. Urmas Reinsalu luges meile
valikuliselt ette katkeid Julia Laffranque'i raamatu eessdnast, libisedes Gle mdistest "sisu" ja raakides, et
vormi pole vaja riigil jargida. Ja tapselt nii see ongi, vormi ei ole vaja jargida, aga sisu ehk siis direktiiviga
seatud eesmark peab otsekohaldatavate direktiivide puhul olema meil siseriiklikesse Sigusaktidesse
sisse kirjutatud. V&ib-olla loetakse direktiivi nii, et milleks, meil on siin instruktsijaid ka enne vastu
vBetud - aga riik oli siis teine, mitte oma ja me ei kohaldanud neid, niipalju kui saime, viilisime mddda ja
kirjutasime naiteks 25. kongressi valguses ilusaid aruandeid, millel sisu puudus, raporteerides
taitmisest. Aga needsamad kiUsimused, mis teemati on lahendatud eri direktiivide kaudu, tulevad meile
ju juba Amsterdami lepingust, mis on alusleping, ja selle artikkel 2 radgib soolise vérddiguslikkuse
tagamisest kui pohilisest inimdigusest. Nii et kohaldatavaid kohustuslikke asju on meil kull. Kuid arutelu
on nii komisjonis kui Riigikogus ldinud soodsamaks. On hakatud ka Uhte kui teist kuulama. Nii et ma
arvan, et see on tdna meie lagi. Seetdttu pooldan isiklikult, et vétame selle vastu, me saame voliniku
toole rakendada. Ja hakkame siis esmaspaeval seadust parandama ja vaidleme uuesti. Kuid teatud
etapis me oleme edasi lainud. Miks me oleme tana selles seisus? Eks see tuleb sellest, et meie tavad,
meie modttemudel nendes kisimustes on erinev. Seda on olnud naha nii komisjonis kui ka siin saalis,
kus Euroopa digusruumi 8igusnormidesse suhtutakse Ukskdikselt, aga haaletatakse Uksmeelselt ja
tulemused on teil kaes. Paljud mdistlikud ettepanekud haaletati valja, ikka 5:4,5: 4 vdi 6 : 5. Nii et me
oleme toé6tanud siin juba mdnda aega pdhimdttel, et ei usu, et kaks korda kaks on kaheksa. Ei usu,
haaletame ja hadletamise tulemus on kaheksa. Aitah!

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Suur tanu, Siiri Oviir! Repliigiks saab séna kolleeg Urmas Reinsalu.

13:01 U. Reinsalu

Austatud juhataja! Lugupeetud rahvaesindaja Siiri Oviirl Omalt poolt tahaksin ma avaldada eelndu
ettekandjale proua Siiri Oviirile lugupidamist selle seaduse asjatundliku ja koosto6alti menetlemise eest.
Minu meelest leiti pohiseaduskomisjonis kompromissipinnas ja arutelu oli asjalik. Aitah!



13:01 Aseesimees P. Kreitzberg

Tanan! Rohkem kdne- ega sénavdtusoove ei ole. Labiraakimised on I6petatud. Austatud kolleegid,
asume labi vaatama laekunud muudatusettepanekuid. Esimene muudatusettepanek on kolleeg Vaino
Lindelt, juhtivkomisjon arvestab taielikult. Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:01 M. Stalnuhhin
Aitah! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg

Aitah! Kas see on fraktsiooni ettepanek? Jah. Austatud kolleegid, enne haaletamist votame vaikse pausi,
et kolleegid saaksid koguneda. Kolleeg Rein Aidma.

13:01 R. Aidma
Aitah! Lugupeetud istungi juhataja, palun Reformierakonna fraktsiooni nimel viis minutit vaheaega.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Palun kirjalikult! Vaheaeg kuni 16.24.Vaheaeg

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud kolleegid! Panen haaletusele esimese muudatusettepaneku. Palun votta seisukoht ja
haaletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt anti 47 haalt, vastu oli 22, erapooletuid ei olnud. Seega
on ettepanek vastu vdetud. Teine muudatusettepanek on kolleeg Vaino Lindelt, juhtivkomisjon arvestab
taielikult. Kolleeg Kadi Parnits, palun!

13:01 K. Parnits
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud kolleegid! Panen hadletusele teise muudatusettepaneku. Palun hadletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt anti 53 haalt, vastu 6, erapooletuid ei olnud. Seega on ettepanek vastu véetud. Kolmas
muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, taielikult arvestatud. Neljas muudatusettepanek on
kolleeg Vaino Lindelt, juhtivkomisjon arvestab sisuliselt. Viies muudatusettepanek on
pdhiseaduskomisjonilt, taielikult arvestatud. Kuues muudatusettepanek on kolleeg Vaino Lindelt,
juhtivkomisjon arvestab taielikult. Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:01 M. Stalnuhhin
Aitah! Keskerakonna fraktsiooni nimel palun haaletada.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud Riigikogu! Panen hadaletusele kuuenda muudatusettepaneku. Palun haaletada!
Hadletustulemused Ettepaneku poolt anti 55 haalt, vastu 19, erapooletuid ei olnud. Seega on ettepanek
vastu vOetud. Seitsmes muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, taielikult arvestatud. Kolleeg
Kadi Parnits, palun!

13:01 K. Parnits
Palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud kolleegid! Panen haaletusele seitsmenda muudatusettepaneku. Palun haaletada!
Haaletustulemused Ettepaneku poolt anti 54 haalt, vastu 5, erapooletuid ei olnud. Ettepanek on vastu
vBetud. Kaheksas muudatusettepanek on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon
on jatnud arvestamata. Kolleeg Kadi Parnits, palun!

13:01 K. Parnits
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Palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud Riigikogu! Panen haaletusele kaheksanda muudatusettepaneku. Palun haaletada!
Haaletustulemused Ettepaneku poolt anti 24 haalt, vastu 50, erapooletuid ei olnud. Seega jaab
ettepanek vastu vétmata. Uheksas muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, taielikult arvestatud.
Kimnes muudatusettepanek on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud
arvestamata. Kolleeg Kadi Parnits, palun!

13:01 K. Parnits
Palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg

Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele kimnenda muudatusettepaneku. Palun haaletada!
Haaletustulemused Ettepaneku poolt anti 22 haalt, vastu 50, erapooletuid ei olnud. Seega jaab
ettepanek vastu vdétmata. 11. muudatusettepanek on kolleeg Reet Roosilt, juhtivkomisjon arvestab
sisuliselt. 12. muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, juhtivkomisjon arvestab tdielikult. Kolleeg
Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:01 M. Stalnuhhin
Aitah! Keskerakonna fraktsiooni nimel palun haaletada.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud kolleegid! Panen hadletusele 12. muudatusettepaneku. Palun hadletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt anti 53 haalt, vastu 20, erapooletuid ei olnud. Seega on ettepanek vastu vdetud.

13. muudatusettepanek on kolleeg Siiri Oviirilt, juhtivkomisjon arvestab taielikult.

14. muudatusettepanek on samuti kolleeg Siiri Oviirilt, juhtivkomisjon arvestab osaliselt. 15. ettepanek
on pdhiseaduskomisjonilt, taielikult arvestatud, samuti 16. muudatusettepanek.

17. muudatusettepanek on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab
arvestamata. Kolleeg Kadi Parnits, palun!

13:01 K. Parnits
Palun seda ettepanekut haaletada.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud kolleegid! Panen hadletusele 17. muudatusettepaneku. Palun hadletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt anti 23 haalt, vastu 50, erapooletuid ei olnud. Seega jaab ettepanek vastu vétmata.
18. muudatusettepanek on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon jatab
arvestamata. Kolleeg Kadi Parnits, palun!

13:01 K. Parnits
Palun ka seda muudatusettepanekut haaletada.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud kolleegid! Panen haaletusele 18. muudatusettepaneku. Palun haaletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt anti 23 haalt, vastu 50, erapooletuid ei olnud. Seega jaab ettepanek vastu vétmata.
19. muudatusettepanek on kolleeg Siiri Oviirilt, juhtivkomisjon arvestab taielikult.

20. muudatusettepanek on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon arvestab
osaliselt. 21. muudatusettepanek on kolleeg Siiri Oviirilt, juhtivkomisjon arvestab taielikult.

22. muudatusettepanek on p&hiseaduskomisjonilt, taielikult arvestatud. 23. muudatusettepanek on
kolleeg Reet Roosilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. 24. muudatusettepanek on
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Kolleeg Kadi
Parnits, palun!
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13:01 K. Parnits
Palun seda muudatusettepanekut haaletada.

13:01 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud Riigikogu! Panen haaletusele 24. muudatusettepaneku. Palun haaletada!Haaletustulemused
Ettepaneku poolt anti 9 haalt, vastu 52, erapooletuid ei olnud. Ettepanek jaab vastu vétmata. Sellega
oleme eelndu teise lugemise I6petanud.

18. 13:00 Ravikindlustuse seaduse ja kaitsevédeteenistuse seaduse muutmise seaduse eelnou (230 SE)
teine lugemine

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud kolleegid! Votame jargnevalt kasitlusele Vabariigi Valitsuse algatatud ravikindlustuse seaduse
ja kaitsevaeteenistuse seaduse muutmise seaduse eelndu. Algab teine lugemine. Palun ettekandeks
kdnepulti riigikaitsekomisjoni liikme kolleeg Tarmo Leinatamme!

13:00 T. Leinatamm

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigikogu! K&ne all olev eelndu oli riigikaitsekomisjonis arutusel

8. martsil. Kohale olid palutud ka algatajate esindajad Kaitseministeeriumist Paavo Paal ja Teet
Lainevee. Maaratud tahtajaks oli saabunud meile kuus parandusettepanekut, neli neist olid
allkirjastanud Siiri Oviir ja Kaarel PUrg ning kaks tukki oli esitanud riigikaitsekomisjon ise. Nagu te naete,
on need parandusettepanekud lisatud ka selle seaduseelndu teise lugemise teksti. Nelja neist, mis on
sellised normitehnilised taiendused, on arvestatud sisuliselt ja ainult Ghe puhul oli tegemist vaidlusega
sdnastuse Ule. Teile sai eelndu esitatud siis sellises sénastuses, et rahvusvahelises s6jalises
operatsioonis osalenud kaitsevaelasele tagatakse vajaduse korral riigi kulul taastusravi. Siin oli enne ka
teistsuguseid pakkumisi. 8. martsil otsustas riigikaitsekomisjon suunata eelndu teie ette, lugupeetud
Riigikogu, ja teine lugemine I6petada. Kuid parast seda, 17. martsil saabus riigikaitsekomisjoni
sotsiaalkomisjoni kiri. Ma loeksin sellest ette m&ned tsitaadid: "Sotsiaalkomisjoni liikmed ei toetanud
eelndu § 1 punktis 2 satestatud ravikindlustuse seaduse § 73 I16ike 3 muutmist pdhjendusega, et
kaitsevaeteenistuse kdlblikkuse hindamiseks vajaliku dokumendi valjastamise kohustust, ilma selle eest
tasu saamata, ei tohi panna perearstile ega ka eriarstiabi osutajale." Ja edasi, jargmine tsitaat: "Samuti ei
toeta komisjoni liikmed kaitsevaelaste arstliku labivaatuse, regulaarsete terviseuuringute ja
vaktsineerimise eest tasu maksmise kohustuse tlevdtmist Eesti Haigekassa poolt." Kuna see
sotsiaalkomisjoni poérdumine v&i kiri annaks eelndule tegelikult nagu teise sisu, siis 22. kuupaeval
toimunud riigikaitsekomisjoni istungil arutati seda kirja ja otsustati diskussiooni mitte avada, teha
Riigikogule ettepanek teine lugemine katkestada ja maarata pikem parandusettepanekute tahtaeg -

12. aprill 2004, kell 10 hommikul - ning jargmisel kasitlusel kutsuda kohale sotsiaalkomisjoni esindajad
ja ka algatajate esindajad, et siis jatkata teist lugemist teie ees juba sellise konsensusliku otsusega. Aitah!

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Suur tanu! Kas kolleegidel on ettekandjale kisimusi? Kolleeg Siiri Oviir, palun!

13:00 S. Oviir

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu kisimus puudutab § 163 18iget 3. Selle kohta tegin
ma ise ettepaneku, mis k&las malu jargi nii, et kaitsevaelasele tagatakse meditsiinilise ndidustuse korral
riigi kulul taastusravi. NUud on siin "vajaduse korral". Meditsiiniline ndidustus on konkreetne termin ja
meie Bigusruumis kasutusel, see tdhendab, et arst Utleb: on vaja! Aga kes otsustab, kui on "vajaduse
korral", kas tema ise, abikaasa vdi vahetu Ulemus, ja Utleb, et vajadust ei ole, sest meil pole raha?

13:00 T. Leinatamm

Sellisel kujul ei olnud see meil kull komisjonis arutusel, aga taastusravile suunamise maarab ikkagi
komisjon. Kindla vaeUksuse vdi selle juhataja vadi siis selle kaitsevae vastav komisjon otsustab, kas
kaitsevadelase kahjustus on nii suur, et ta laheb taastusravile, v8i mitte. Meil oli selline paris avatud
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arutelu, kui nii vdib 6elda, komisjon haaletas seda ja otsustas. Vaieldi paris mitme variandi Ule ja see
viimane sdnastus osutus kdige tapsemaks, millega ka algatajad olid ndus. Ma maletan Uhte vastuvadidet,
et meditsiiniline ndidustus Uhel v3i teisel maaral ei eeldaks veel seda, et kaitsevaelane peaks kindlasti
minema taastusravile.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Kolleeg Siiri Oviir, teine kisimus, palun!

13:00 S. Oviir

Tanan! Te saite mu kusimusest vist valesti aru. Meditsiiniline ndidustus just seda eeldab, kui ikkagi
meditsiinitdotaja voi arst Utleb, et on vaja, siis jarelikult peab ta taastusravile saama. Praegu te olete
asendanud selle aga s6nadega "vajaduse korral" ja minu kisimus oligi, et kes siis veel kui mitte arst
selle vajaduse madrab, sest teistel juhtudel v8ib alati kdne alla tulla, et raha ei ole, jarelikult pole ka
vajadust. Miks ma selle ettepaneku tegin - see on sotsiaalne garantii kaitsevaelastele.

13:00 T. Leinatamm

Aitah kdsimuse eest! Ma esindan siin komisjoni ja saan raakida ainult sellest, mis komisjonis arutusel oli.
Ma kordan veel kord, et komisjoni esimehe Sven Mikseri sdnutsi ei eelda iga ndidustus veel taastusravi
tagamist. See, kes maarab taastusravi vajaduse, kui mu malu mind ei peta, oli arutusel ka meie
komisjoni 8. martsi istungil ja algatajate esindajad radkisid komisjonist. Ma ei oska 6elda, kas see on
Kaitseministeeriumi vdi kaitsevae juures.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Toomas Tein, palun!

13:00 T. Tein

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma tuleksin sellesama jutuga, millest raakis kolleeg Oviir,
aga laheksin natuke edasi. Kui tegemist on raviga, siis naidustuse saab madarata siiski
meditsiiniharidusega inimene, ja seda pidas silmas ka kolleeg. Nii et selles komisjonis peavad kindlasti
olema arstid, aga komisjoni sees vdib olla ka mittearste, kas see on nii?

13:00 T. Leinatamm

Seda ma ei oska 6elda, kas seal on arst vdi ei ole, ma arvan, et Riigikogu ei nimeta seda komisjoni. Aga
ma tuleksin ikkagi tagasi selle juurde, mis leidis aktsepti ka komisjonis, et iga meditsiiniline naidustus ei
tahenda, et inimene peab minema taastusravile. Meditsiiniline naidustus vaib olla ka, ma maletan Uht
naidet, naiteks Uks kriim voi take monel kehaosal.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Vilja Savisaar, palun!

13:00 V. Savisaar

Aitah! Ma tahan lugupeetud ettekandjale tuua Uhe teistpidise naite ja selle pinnal ka kisimuse esitada.
Kui naiteks kaitsevaelane leiab, et tal on vaja puhata, ja see komisjon otsustab, et jah, ta on tdesti tulnud
sellisest koledast kohast, tal on narvid korrast dra ja tal on vaja puhata, kas selle peab siis kinni maksma
riiklik haigekassa voi mitte?

13:00 T. Leinatamm

Aitah kdsimuse eest! Te sunnite mind sellisele libedale rajale, avaldama siin oma arvamust. Ma saaksin
Oelda standardse vastuse, et komisjon seda ei arutanud. Kuid ma Utlen ka seda, et ega siis meditsiiniline
naidustus voi vajadus taastusravi jarele ei pruugi alati olla fuUsiline naidustus, see v8ib olla ka vaimne ja
moraalne naidustus. Kui me |dhtume praktikast, siis need mehed, kes on tulnud tagasi Uhelt voi teiselt
missioonilt, on saanud soovi korral kdik taastusravi just selles osas, mida kaitsevaelased on ise soovinud
ja ise ette nainud. Ma maletan, komisjonis oli veel selline m&ttekaik, et kui meditsiinilise naidustuse
korral tagatakse taastusravi riigi kulul, siis vBib see tahendada ka sellist sundsaatmist. Sest séna



"tagamine" tahendab seaduses konkreetset tegemist ehk siis kindlat asja ja saatmist. Aga "tagatakse
vajaduse korral" on selline leebem vorm, mis tdhendab ka seda, et kui m&nel kaitsevaelasel on
mingisugune meditsiiniline ndidustus, aga ta ise ei soovi minna taastusravile, siis ta ei ole sunnitud
sinna minema.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Toomas Tein, teine kisimus, palun!

13:00 T. Tein

Aitah! Austatud ettekandja! Ma tahaksingi réhutada, et taastusravi on mdnikord naidustatud nii
vaimsete kui fuusiliste vigastustega haiguste korral, aga seda ravi saab maarata ikkagi arst. Nii et siin ei
saa olla sellist arusaama, et kriimustuse korral peaks minema taastusravile. Seda vdiks kull arvestada, et
meditsiinilisi naidustusi saab maarata ja ravi soovitada arst. Kas see on nii?

13:00 T. Leinatamm

Aitah! Sellele on raske vastu vaielda ja ma arvan, et kui nende kisimustega tegelevad oma ala
spetsialistid, keda kindlasti leidub ka kaitsevaes, siis saab komisjoni otsus olema kindlasti diglane ja
kindlasti ka asjakohane. Selleparast riigikaitsekomisjon pidaski vajalikuks anda paris pika
parandusettepanekute tahtaja ja kutsub kindlasti ka sotsiaalkomisjoni esindajaid tulema meie komisjoni
veel kord lahti seletama, mida téhendavad meditsiinilised vajadused. Sest et selle profiiliga komisjon
tdlgendas meditsiinilisi naidustusi nii, nagu ma neid tana teile ette kandsin.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Eiki Nestor, palun!

13:00 E. Nestor

Aitah! Mul on paris otsekohene kusimus, kasutades juhust, et komisjoni esindaja on ka otsekohene
inimene. Sodurid tuleb igal juhul terveks ravida, praegu tehakse seda kaitsevae kuludest ja edaspidi
hakatakse tegema ravikindlustuse kuludest. Mis suhtes siis rahaliste kohustuste osa muutub?

13:00 T. Leinatamm

Aitah! Ma utlen ka otsekoheselt, et kui te mind tahelepanelikult kuulasite, siis sotsiaalkomisjoni kirja sisu
oligi selles, et see ravi mahuks Kaitseministeeriumi eelarvesse. Selles see ideoloogia on ja sellest see
vastuolu praeguse, teisel lugemisel oleva seaduse sisu ja selle kirja sisu vahel. Vastav
parandusettepanek sai tehtud 8. martsi ehk siis esimesel komisjoni istungil, kuid see ettepanek jai
hiljaks ja registreerida seda komisjoni enda ettepanekuna kahjuks ei dnnestunud. See haaletati
haadletustulemusega 5 : 2 maha, see ettepanek tuli Tarmo Leinatamme allkirjaga.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu ettekandjale! Kas kolleegid soovivad osaleda labiraakimistel?
Kdnesoovi ei ole. Labiraakimisi ei avata. Vaatame labi laekunud muudatusettepanekud. Esimene
muudatusettepanek on kolleegidelt Siiri Oviirilt ja Kaarel Purgilt, juhtivkomisjon on arvestanud sisuliselt,
muutes redaktsiooni. Teine muudatusettepanek on samuti kolleegidelt Siiri Oviirilt ja Kaarel Purgilt,
juhtivkomisjon on arvestanud sisuliselt, muutes redaktsiooni. Tapselt sama kaib kolmanda
muudatusettepaneku kohta. Neljas muudatusettepanek on riigikaitsekomisjonilt, taielikult arvestatud.
Viies muudatusettepanek on kolleegidelt Siiri Oviirilt ja Kaarel Purgilt, juhtivkomisjon on arvestanud
sisuliselt, muutes redaktsiooni. Kuues muudatusettepanek on riigikaitsekomisjonilt, arvestatud
taielikult. Kolleeg Siiri Oviir, palun!

13:00 S. Oviir

Kui tohib, ma tulen tagasi viienda muudatusettepaneku juurde ja palun panna see haaletusele. Kutsun
kolleege haaletama digusruumis juba kasutusel olevate terminite poolt ning toetama minu ja Kaarel
Purgi ettepanekut.



13:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Aitah! Austatud kolleegid! Tuleme siis tagasi viienda muudatusettepaneku juurde ja valmistume
haaletamiseks. Austatud kolleegid! Panen haaletusele viienda muudatusettepaneku. Palun haaletada!
Hadletustulemused Ettepaneku poolt anti 15 haalt, vastu 28, erapooletuid ei olnud. Ettepanek jaab
vastu vBtmata. Kuues muudatusettepanek on riigikaitsekomisjonilt, arvestatud taielikult. Sellega oleme
labi vaadanud k&ik muudatusettepanekud ja eelndu teine lugemine on katkestatud.
Muudatusettepanekute tahtaeg on 12. aprill k.a, kell 10.

19. 13:00 Koolieelse lasteasutuse seaduse, sotsiaalhoolekande seaduse, péhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse, Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse, viljateenitud aastate pensionide seaduse
ning Eesti Vabariigi haridusseaduse muutmise seaduse eelndu (134 SE) teine lugemine

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud kolleegid! Votame jargnevalt kasitlusele Vabariigi Valitsuse algatatud koolieelse lasteasutuse
seaduse, sotsiaalhoolekande seaduse, pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse, Eesti Vabariigi lastekaitse
seaduse, vdljateenitud aastate pensionide seaduse ning Eesti Vabariigi haridusseaduse muutmise
seaduse eelndu. Alustame teist lugemist. Palun ettekandeks k&nepulti kultuurikomisjoni liikme kolleeg
Katrin Saksa!

13:00 K. Saks

Austatud juhatajad! Head kolleegid! Teie ees on eelndu 134. Ma ei hakka kordama kd&iki neid seadusi,
mida selle eelnduga tahetakse muuta, juhataja just luges need ette. Ma réhutaksin, et kui see eelndu
esialgu tuli, siis oli eelndu eesmark muuta eri seadustes terminoloogiat ehk kasutada halviku,
halviklapse asemel edaspidi erivajadusega last. See on euroopalik tava ja sellega me jargiksime seda ka
oma seadustes. Menetluse jooksul on lisandunud veel mdned ettepanekud ja eelndus, mis on teie ees,
on lisaks sellele, et séna "halvik" asemel vBetakse kasutusele "erivajadustega laps", tehtud veel méned
muudatused. Muudatusettepanekud on tehtud Haridus- ja Teadusministeeriumi ning kultuurikomisjoni
koostdds. Nendest Uks puudutab koolieelse lasteasutuse seadust, kus sobitusrihma laste arv
satestatakse sellisel p6him®&ttel, et Uks erivajadusega laps tahendab kolme kohta. Lisaks sellele oleme
vahepeal leidnud veel mdne esialgses versioonis puudunud seaduse, kus sdna "halvik" tuleb asendada
mdistega "erivajadustega laps". Teine ettepanek puudutab lastekaitse seaduse muutmist. Praeguse
sdnastuse kohaselt peaks halvikute 6petajad ja kasvatajad olema eriharidusega. Samas on haridus- ja
teadusministri kaskkirjaga kehtestatud pedagoogide kvalifikatsiooninduded, milles on maaratletud ka
erinduded dpetajatele ja kasvatajatele, kes tegelevad erivajadustega lastega. Alati ei pruugi sugugi olla
tegemist eriharidusega, vaid ka dpetajate vOi kasvatajatega, keda on taiendavalt haritud. Samuti on
mdiste "eriharidus" defineerimata, nii et seda ei oleks dige siinkohal kasutada. Siit siis ka
muudatusettepanek. Kultuurikomisjon on arutanud seda eelndu oktoobrikuust alates neljal korral ja
viimane kord oli 18. martsil. Kultuurikomisjon teeb ettepaneku teine lugemine I6petada. Aitah!

13:00 Aseesimees T. Savi

Katrin Saks, suur tanu! Kas kolleegidel on ettekandjale kisimusi? Ei ole. Austatud Riigikogu!
Paevakorrakusimuses on véimalik avada labiraakimised. Kas keegi soovib avaldada oma arvamust?
Seda soovi ei nai olevat, labiraakimisi ei avata. Nuid on meil koos vaja labi vaadata laekunud
muudatusettepanekud. Kui te olete valmis, siis ma alustan. Esimene muudatusettepanek on
juhtivkomisjonilt, nii nagu ka teine, kolmas, neljas, viies ja kuues ettepanek. Tanan! Sellega on
seaduseelndu 134 teine lugemine I6petatud.

20. 13:00 Noorsoott6 seaduse muutmise seaduse eelnou (254 SE) teine lugemine

13:00 Aseesimees T. Savi
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Austatud Riigikogu! V6tame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud noorsoot66 seaduse
muutmise seaduse eelndu. Alustame eelndu teist lugemist ning ettekandeks palun Riigikogu kdnepulti
kultuurikomisjoni esimehe Olav Aarna!

13:00 O. Aarna

Austatud harra juhataja! Lugupeetud kolleegid rahvaesindajad! Kultuurikomisjon menetles teist
lugemist ette valmistades seda eelndu oma kahel istungil, 15. martsil ja 22. martsil. Maaratud tahtajaks
ei laekunud komisjonile Uhtegi muudatusettepanekut. Kuna aga esimesel lugemisel siin saalis t&statasid
mitmed rahvaesindajad kisimuse, kas algataja ei ole seaduseelnfuga selles mottes Ule pingutanud, et
regulatsioonid, mis puudutavad noortelaagrite ja projektlaagrite korraldust, on liiga rangeks lainud, siis
pidas komisjon vajalikuks selles kiisimuses algatajate esindajatega veel ndu pidada. Seetdttu osalesid
esimesel, 15. martsi arutelul Haridus- ja Teadusministeeriumi noorteosakonna juhataja Piret Talur ning
sama ministeeriumi digusosakonna juhataja kohusetaitja Robert Lippin. Arutelu jooksul jdudsime Usna
Uksmeelsele arusaamisele, et pakutud regulatsioonid on valdavalt adekvaatsed. Algataja esindajad olid
ise vahepealsel ajal jdudnud jareldusele, et vBib-olla ainukene mééndus, mida oleks otstarbekas teha,
seisneb selles, et laagrite juhtidele ning kasvatajatele esitatavate kvalifikatsiooninduete rakendamise
vOiks edasi lUkata 2005. aasta 1. jaanuarile. Head kolleegid, teile valjajagatud muudatusettepanekutes
kajastub see ettepaneku number neli all. M&ni séna Ulejadanud muudatusettepanekutest.
Muudatusettepanekud 1 ja 2 on terminoloogilised. Kuna algatajad pidasid vajalikuks tapsustada selle
seaduseelnduga ka noorsoot66 mdistet, siis tundus komisjonile, et algatajate kasutatud méoisted
"tasemeharidus" ja "tasemeharidusvaline" 6ppekava asendajana ei ole paris asjakohased ja selle tottu
on komisjoni ettepanek asendada esmaselt tekstis olnud mdisted "tasemeharidus" ja
"tasemeharidusvaline" mdistetega "tasemekoolitus" ja "tasemekoolitusvaline". Séna "tasemekoolitus"
on juba pikka aega Eesti haridusseadustikus kasutusel taiskasvanute koolituse seaduses. Kolmas
muudatusettepanek on puhtalt redaktsiooniline ja teeb sdnastuse eesti keele parasemaks. Niisiis neli
muudatusettepanekut, kdik juhtivkomisjonilt. Loomulikult toetas komisjon Uksmeelselt neid enda
tekitatud muudatusettepanekuid. Komisjon teeb ka tksmeelselt taiskogule ettepaneku eelndu 254 teine
lugemine tana I6petada ning suunata see kolmandale lugemisele, mis meie ettepaneku kohaselt vdiks
toimuda 7. aprillil. Aitah!

13:00 Aseesimees T. Savi
Suur tanu, Olav Aarna, ettekande eest! Kolleegidel on kisimusi. Tarmo Leinatamm, palun!

13:00 T. Leinatamm

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! See on tegelikult vib-olla natuke suurem probleem
Uldse, et Tervisekaitseinspektsiooni ja Paasteameti nduded, mis on kehtestatud laagrile, on vahendanud
mitmeid kordi nende kohtade arvu, kus v8ib ja kus saab noortelaagreid korraldada. Kui me vaatame
naaberriike, siis seal need ndudmised nii hullud ei ole. Soomes v&ivad lapsed ka telkidega metsa minna
ja elada seal paar-kolm paeva, aga Eestis on see nende nduete jargi natuke raskem, sellised laagrid
oleksid seaduse ees nagu vBimatud. Kas teil on andmeid, mitu noortelaagrite, projektlaagrite kohta on
Eestis praegu, mis vastavad nendele nduetele?

13:00 O. Aarna

Aitah, hea kusija! Sellele konkreetsele kiisimusele jaan mina siinkohal kull vastuse v8lgu. Loodetavasti
on Haridus- ja Teadusministeeriumil mingi ettekujutus sellest olemas. Kindlam ettekujutus on
kaheldamatult olemas sellest, milline arv on noortelaagreid, mis p&him®otteliselt vdivad tegutseda
aastaringselt. Projektlaager, nagu nimigi Utleb, on m&eldud rohkem ad hoc tegutsemiseks ja selle tottu
ma kahtlen, kas kellelgi tanasel paeval sellest tapset pilti on.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Tarmo Leinatamm, teine kusimus, palun!

13:00 T. Leinatamm



Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma kasin siis niiviisi: kas kultuurikomisjonis on seda
eelndu arutades kasitletud ka nende nduete praktilisust? Kas nende Tervisekaitseinspektsiooni ja
Paasteameti nduete praktilisus on olnud kdne all, kas need nii ranged ndudmised vastavad tegelikult
vajadustele?

13:00 O. Aarna

Aitah, hea kusija! Paraku ei tdusetunud see kusimus komisjonis kordagi ja selle tdttu sellist arutelu ei ole
toimunud.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Kolleeg Helmer )dgi, palun!

13:00 H. Jogi
Aitah! Hea ettekandja! See on Vabariigi Valitsuse algatatud eelndu. Kas komisjoni istungitel, kus seda
eelndu kasitleti, olid kohal ka Vabariigi Valitsuse esindajad?

13:00 O. Aarna

Aitah, hea kusija! Vabariigi Valitsuse esindaja ministri ndol vahetult Ghelgi nendest aruteludest ei
osalenud.

13:00 Aseesimees T. Savi
Olav Aarna, suur tanu! Kolleegidel rohkem kusimusi ei ole.

13:00 O. Aarna
Aitah!

13:00 Aseesimees T. Savi

Austatud Riigikogu! Paevakorrakisimuses on vdimalik avaldada oma arusaamisi. Kas keegi soovib seda
teha? Soovi ei nai olevat, labiradkimisi ei avata. Vaatame labi laekunud muudatusettepanekud, mis on
kdik juhtivkomisjonilt. Esimene, teine, kolmas ja neljas, viimane. Suur tanu! Sellega on seaduseelndu 254
teine lugemine I8petatud.

21. 13:00 Uleliigse laovaru tasu seaduse eelndu (272 SE) teine lugemine

13:00 Aseesimees T. Savi

Lugupeetud kolleegid! Votame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud Uleliigse laovaru tasu
seaduse eelndu. Tegemist on eelndu teise lugemisega ning ettekandeks rahanduskomisjoni nimel on
valmis kolleeg Jaanus Mannik.

13:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Austatud kolleegid! Niipalju meeldetuletuseks, et Uleliigse laovaru eest makstava
tasu seaduse eelndu valjatddtamine on tingitud vajadusest rakendada Eestis alates liitumisest Euroopa
Liiduga 1. mail 2004 Euroopa Komisjoni 10. novembri 2003. aasta maarust "Uleminekumeetmete
rakendamise kohta pdllumajandustoodete kaubanduses seoses 10 riigi liitumisega" ja samuti Euroopa
Komisjoni 14. jaanuari 2004. aasta maarust, mis kehtestab tUleminekumeetmed suhkrusektoris seoses
kimne riigi liitumisega Euroopa Liiduga. Seaduse eesmark on kdnealuste Euroopa Liidu maaruste
kohaselt vordsete konkurentsitingimuste tagamine Euroopa Liidu Uhisturul parast Euroopa Liidu
laienemist. Uleliigsete laovarude omamist kasitletakse tthinemislepingus riigiabi eksisteeriva
abiststeemina Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 88 Idike 1 tdhenduses. Kuna sellise riigiabi
andmist ei peeta Uhisturuga kokkusobivaks, siis on Euroopa Komisjon otsustanud ja vastu votnud
asjakohased maarused, milles ettenahtud abindud peavad tagama kdigile Uhenduse ettevdtjatele
vordsed konkurentsitingimused. See on meeldetuletuseks. Rahanduskomisjon arutas eelndu

22. martsil. Kuna eelndu oli saadetud esimesele lugemisele juba muudetud kujul ja enamik vajalikke



parandusi oli tehtud juba varem, on komisjonil muudatusettepanekuid 6nneks vahe, viis ettepanekut.
Uhe ettepaneku on esitanud veel Arnold Kimber ja Varner Lootsmann. Niipalju vabanduseks, austatud
kolleegid, et juhtivkomisjoni vaike ndpuviga on eelndu teisele lugemisele esitamise kuupaevas: eelndu
aare peal on 22. kuupaev. Palun end sellest mitte hairida lasta, see on vaike trukiviga. NGUd m&ni séna
muudatusettepanekutest. Muudatusettepanekuga nr 1 tapsustatakse, et pdllumajandustoote all
mdistetakse pdllumajandustoodet, mis on viidatavas euromadruses satestatud seisuga 1. mai 2004.
Arnold Kimberi ja Varner Lootsmanni esitatud muudatusettepanekut nr 2, mille kohaselt oleks
deklareerimis- ning laovaru tasu maksmise kohustus tekkinud omanikul, ei pidanud eelndu algataja ega
komisjon véimalikuks toetada. Kui varu asub naiteks Eestis ja selle omanik valismaal, siis oleks Maksu-
ja Tolliametil raske, kui mitte vdimatu tasu katte saada. Samas Eestit Uleliigse varu eest trahvides ei
huvita Euroopa Liitu, kas Eestis asuvate varude omanik on Eestis v&i valismaal. Seetdttu jai komisjon
valduse mdiste juurde, nii nagu valitsus oli eelndus algselt valja pakkunud. Muudatusettepanekuga nr 3
on sisuliselt satestatud sama, mis oli eelndu esimesele lugemisele esitatud tekstis, normitehniliselt on
vBetud teistsugune ldhenemine. Satte muutmise eesmark, vrreldes valitsuse eelnduga, on laiendada
seadust ka Uhekordseid tehinguid tegevatele ehk n-6 spekuleerivatele, voimalikele spekuleerivatele
isikutele. Toiduseadusest on Ule toodud kaitleja m&iste ning sellest on valja jaetud klausel, mille
kohaselt kaitleja on selles valdkonnas puUsivalt tegutsev isik. Muudatusettepanekuga nr 4 tapsustatakse,
et suhkru nagu muudegi pdllumajandustoodete puhul on vaja andmed deklareerida alates

2000. aastast, kuid lisaks on vaja deklareerida ka 2005. aasta andmed. Muudatusettepanekuga nr 5
tapsustatakse, et lisaks vaarteomenetlusele v86ib Maksu- ja Tolliamet teha sunniraha rakendamise
hoiatuse. Sunniraha rakendamise 8igus tuleneb eelndu 8-st 20, muudatusettepanekuga viiakse 8 9
sellega kooskadlla. Ja I6puks muudatusettepanek nr 6, mis on samuti tapsustav. Igaks juhuks korratakse
Ule eelndu 8 4 punktis 2 satestatu, et suhkru puhul tuleb tasu maksta Uksnes siis, kui suhkrut ei ole
ettenahtud tahtpdevaks turult kdrvaldatud. Komisjon teeb ettepaneku eelndu teine lugemine |6petada,
poolt oli 6, vastu 4 komisjoni liiget, erapooletuid ei olnud. Aitah tahelepanu eest!

13:00 Aseesimees T. Savi

Suur tanu, Jaanus Mannik! Kas kolleegidel on ettekandjale kuisimusi? Ei ole. Austatud Riigikogu,
paevakorrakusimuses on v8imalik avada labiraakimised. Keegi labiradkimistes osaleda ei soovi.
Labiraakimisi ei avata. Juhtivkomisjon on pannud meile valmis ka muudatusettepanekute tabeli, mille
jargnevalt palun labi vaadata. Esimene muudatusettepanek on rahanduskomisjonilt, komisjon on
arvestanud tdielikult. Teine on Arnold Kimberilt ja Varner Lootsmannilt, on jdetud arvestamata. Varner
Lootsmann, palun!

13:00 V. Lootsmann
Aitah! Ma palun teist muudatusettepanekut haaletada.

13:00 Aseesimees T. Savi

Tanan! Kolleegid, ma olen minuti kellaga marku andnud ning me asume haaletama teist
muudatusettepanekut. Jaanus Mannik, palun!

13:00 J. Mannik
Ma palun kaks minutit vaheaegal

13:00 Aseesimees T. Savi
Kaks minutit vaheaega Rahvaliidu fraktsiooni soovil. Vaheaeg I6peb 17.12.Vaheaeg

13:00 Aseesimees T. Savi

Austatud Riigikogu! Kell on 17.12. Rahvaliidu palutud kaheminutine vaheaeg on Idppenud. Me alustame
haaletusprotseduuri. Austatud Riigikogu! Panen haaletusele teise muudatusettepaneku.
Hadletustulemused Selle ettepaneku poolt on 11 Riigikogu liiget, 41 on vastu, erapooletuid ei ole.
Ettepanek ei leidnud toetust. Kolmas muudatusettepanek on juhtivkomisjonilt, nii nagu ka neljas, viies ja
kuues. Suur tanu! Sellega on seaduseelndu 272 teine lugemine I1dpetatud.
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22, 13:00 Pakendiseaduse eelndu (291 SE) esimene lugemine

13:00 Aseesimees T. Savi

Austatud Riigikogu! V6tame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud pakendiseaduse eelndu.
Tegemist on eelndu esimese lugemisega ning ettekandeks palun Riigikogu k&nepulti keskkonnaminister
Villu Reiljani!

13:00 V. Reiljan

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Eesti on ainuke Euroopa Liiduga liituv riik, kellel ei ole
pakendi ja pakendijaatmete direktiivi 94/62/ EU osas Gleminekuperioodi (nimetame seda direktiivi
edaspidi pakendidirektiiviks), sealhulgas pakendijaatmete taaskasutamise sihtarvude taitmisel. Direktiivi
jargi peab liitumise hetkeks olema saavutatud tase, mille kohaselt tagatakse, et pakendijaatmete
kogumassist taaskasutatakse vahemalt 50% aastas, pakendijaatmete kogumassist vBetakse ringlusse
vahemalt 25% aastas ja iga pakendimaterjali liigi kogumassist vahemalt 15% aastas. 2002. aastal tehtud
uurimuse kohaselt oli Eesti reaalne taaskasutamise tase 2001. aastal 15%. Sellest tulenevalt tuleb
pidada valtimatuks pdhimdttelisi muutusi pakendijadtmete kaitlussisteemis, taitmaks Euroopa Liiduga
litumisega kaasnevaid kohustusi. Kohustused on loomulikult vaja taita, aga teine asi on meie oma
Eestimaa prugisus ja prahisus, mis peaks meid igal juhul mdtlema panema. Pakendiaktsiisi seadusega
on reguleeritud alkoholi ja karastusjookide pakendite 60%-line kogumine ja taaskasutamine, kuid
muude pakendite puhul pole analoogilist majandusmeedet, mille kohaselt mdningate pakendite
kogumine ja taaskasutamine oleks kohustuslik. Kehtiv pakendiseadus satestab tagastuspakendite
nimekirja tootjate ettepanekul. Selline vabatahtlikkusel pdhinev sisteem ei ole taganud muude
pakendite kogumist ja taaskasutamist, mistdttu on probleeme pakendidirektiiviga satestatud
taaskasutamise maara taitmisel. Uue pakendiseadusega antakse &iguslikud alused pakendi ja
pakendijaatmete Uleriigilise kogumise ja taaskasutamise sisteemi moodustamisele ning susteemi
toimimiseks vajalike majandusmeetmete (tagasivdotmise kohustuse, tagatisraha ja pakendiaktsiisi)
rakendamisele. Samuti viiakse seadus taielikku koosk&lla pakendidirektiiviga ning teiste Euroopa Liidu
pakendijaatmealaste digusaktidega. Pakendiseaduse eelndu seab konkreetsed kohustused
pakendijaatmete kogumisel ja taaskasutamisel kohaliku omavalitsuse organile ja pakendiettevdtjatele,
kusjuures pakendiettevdtjatel on 8igus oma kohustused, pakendite kogumine ja taaskasutus ning
aruandlus ja vastutus uUle anda nende moodustatud ja keskkonnaministri akrediteeritud pakendi ja
pakendijaatmete taaskasutamist korraldavatele organisatsioonidele. Kohaliku omavalitsuse roll on
madrata oma haldusterritooriumil kindlaks pakendi ja pakendijaatmete kogumise viisid, tehes seda
jaatmehoolduseeskirjaga, rakendades tootja vastutuse printsiipi. Samuti on ette nahtud kehtestada
tagatisraha vahese etanoolisisaldusega alkohoolse joogi, &lle ja karastusjoogi pakendile. Senini kehtinud
mitteametlik nn mUU-ja-osta-sUsteem vajab riigipoolset sekkumist, sest olukord on ebarahuldav.
Praegune taarapunktidel pdhinev stisteem toimib peamiselt suuremates linnades ega kata kogu Eestit.
Taarapunktide ja kogumiskonteinerite arv on ebapiisav, ebahtgieenilised kogumispunktid vahendavad
inimeste valmisolekut joogipakendeid tagastada. Tagatisraha on majanduslik motiiv tagastada pakend
muuUjale, vdhendades sellega oluliselt prugistamist, samuti véimaldades sailitada turul
korduvkasutatava ringlustaara, valtides sellega olulise koguse jaatmete teket. Majandusmeetmete -
tagasivotmise kohustus ja tagatisraha - rakendamine on motivatsiooni loomine Uleriikliku kogumis- ja
taaskasutussusteemi rajamiseks. Samuti on see ainuvdimalik viis taita pakendidirektiivist tulenevat
taaskasutamise kohustust, mida kehtiv pakendiseadus ja pakendiaktsiis ei ole suutnud tagada.
Praegune kogumissusteem on raskesti kontrollitav ega h6lma kogu riigi territooriumi. Plaanitavad
muudatused pakendi kogumisel ja taaskasutamisel on suurt vastukaja leidnud pakendiala ettevdtjatelt.
Toimunud on mitmed arutelud tootjatega. Selle tulemusena on Eesti joogitootjad teinud
Keskkonnaministeeriumile oma ettepanekud eelndu taiendamiseks. Ettepanekuid on analtusitud ja
eelndus arvestatud viisil, mis ei takista seaduse rakendamist. Joogitootjate ettepanekul kaasati
eelndusse kohustusliku ja vabatahtliku tagatisraha pdhimote, mille kohaselt on satestatud nn baas- ehk
kohustuslik tagatisraha 50 senti igalt pakendimaterjalilt, mida suurendatakse vastavalt
pakendiettevdtjate ettepanekule. Samuti pikendati rakendustahtaega plastist Uhekorrapakendile,
eelndus on see 1. jaanuar 2006. Metallist Uhekorrapakendile jdustub tagatisraha 1. jaanuaril 2005 ja
korduvkasutatavale klaaspakendile soovivad tootjad rakendada tagatisraha juba seaduse jdustumise



hetkeks. Selleks on Eesti dlletootjad teinud mitmeid ettevalmistusi, on materjalid teavituskampaania
jaoks ja vastav margistus pakendile. Tegemist on olulise eelnduga ja ma loodan, et selle menetlus laheb
konstruktiivselt. Aitah!

13:00 Aseesimees T. Savi

Harra minister, suur tanu! Kas Riigikogu liikkmetel on ettekandjale kisimusi? Ei ole. Juhtivkomisjoni
ettekandeks palun kdnepulti keskkonnakomisjoni esimehe Jurgen Ligi!

13:00 ). Ligi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Keskkonnakomisjon arutas seda eelndu 16. martsil ja
otsustas haaltega 6 poolt, 0 vastu, 0 erapooletut esitada selle esimesele lugemisele, esimene lugemine
|dpetada ning teha ettepanek maarata muudatusettepanekute tahtajaks 31. marts, kell 12. Selle
eelnduga on suhteliselt kiire, selleparast on ka nii lUhike tahtaeg. Seadus peaks hakkama kehtima

1. maist. Komisjonis oli pdhiline huviobjekt tagatisrahaga seonduv - kui suur peab tagatisraha olema,
mis ajast see kehtestada, kas kehtestada eri materjalidest taarale erinev tahtaeg vdi mitte. Samuti olid
arutusel tldine taaskasutamise koguste teema, pakendiorganisatsiooni roll ja tema minimaalne liikmete
arv, kas seda on vaja kehtestada, vabatahtelepingu osa pakendi kaitluse koordineerimisel. Komisjoni
otsuse ma kokkuvotlikult Utlesin, eelndu saadeti esimesele lugemisele ja esimene lugemine otsustati
|dpetada. Tanan!

13:00 Aseesimees T. Savi

Suur tanu, Jurgen Ligi! Kas kolleegidel on komisjoni esindajale kisimusi? Ei ole. Austatud Riigikogu, kas
fraktsioonide volitatud esindajad soovivad osaleda labiraakimistel? Seda soovi ei nai olevat.
Labiraakimisi ei avata. Seega maaran eelndu 291 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 31. martsi
keskpaeva, kell 12.

23. 13:00 Geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seaduse eelnou (292 SE) esimene
lugemine

13:00 Aseesimees T. Savi

Lugupeetud kolleegid, votame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud geneetiliselt
muundatud organismide keskkonda viimise seaduse eelndu. Alustame eelndu esimest lugemist ning
ettekandeks on Riigikogu kénepulti teel keskkonnaminister Villu Reiljan. Palun!

13:00 V. Reiljan

Auvaarne Riigikogu juhatajal Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Geneetiliselt muundatud organismide,
nimetame neid edaspidi GMO-deks, keskkonda viimise seaduse eelndu koostamise eesmark on kehtiva
GMO-de keskkonda viimise seaduse kooskalla viimine Euroopa Liidu direktiiviga 2001/18/EU GMO-de
tahtliku keskkonda viimise kohta ja selle direktiivi alusel vastuvdetud otsustega. Direktiivi labiv
pdhimdte on ettevaatusp8himadte ja selle kohaselt tuleb GMO keskkonda viimist ja turustamist
kontrollida senisest rangemalt. Geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seadusega
kehtestatakse avatud menetluse kohustus, tldsuse osalemine GMO-de keskkonda viimise otsustamisel.
Avatud menetluse vajalikkus on pdhjendatud ka thiskonna ja looduskaitseorganisatsioonide
kdrgendatud huvi tottu. Seaduse eesmark on kaitsta inimesi ja keskkonda GMO-de keskkonda viimise
negatiivsete tagajargede eest, tagada geenitehnika turvaline kasutamine ja selle arendamine eetiliselt
vastuvdetaval viisil. Kui Uhes Euroopa Liidu liikmesriigis on GMO-toode turustatud, siis vdib seda teha
kogu Euroopa Liidu piires, valja arvatud juhtum, kui liikmesriik on esitanud sellele pdhjendatud
vastuvaiteid. See tahendab, kui keegi soovib Eestis turustada vdi kasutada Euroopa Liidus lubatud GMO-
toodet, siis ei ole vaja selleks luba taotleda. Seaduse adressaatideks on isikud, kes taotlevad varem
turule lubamata GMO tuUpi toote turustamist voi keskkonda viimist. Liikkmesriikidel on &igus
pdhjendatult piirata toote turule lubamist, kui see v3ib olla ohtlik liikmesriigi keskkonnast vdi muust
eriparast tingituna. Uus seadus reguleerib ka GMO-de piiritlest vedu, seda vastavalt Euroopa Liidu
maarusele 1946/2003 GMO-de piiritlese veo kohta. See Euroopa Liidu maarus satestab nduded GMO-



toodete ekspordiks valjapoole Euroopa Liitu ja on otsekohalduv. Seet8ttu annab maarus viite, et
sisseveonduded peab iga lilkkmesriik ise satestama. Eelndus on kisimus lahendatud § 1 18ikes 5:
geneetiliselt muundatud organismide v&i toodete sisseveoks esitab sissevedaja taotluse
Keskkonnaministeeriumile ja keskkonnaminister annab sisseveoloa selle seadusega satestatud korras.
Selle satte ja maarusega tagatakse Cartagena bioloogilise ohutuse protokolli nGuete rakendamine Eesti
diguses, sest Cartagena protokoll jatab osapoolele diguse reguleerida GMO-de piiritilest vedu, kui on
taidetud protokolli eesmark. Euroopa Liidu maarus reguleerib GMO-dega seotud andmete sisestamist
bioloogilise ohutuse teabevdrgustikku, mis on URO register. Eelndu 2. peatiikk satestab GMO-de
keskkonda viimise loa taotlemise ja andmise korra. See on mdeldud GMO-de teaduslikul eesmargil
keskkonda viimiseks, milleks tavaliselt on p&llukatsed. Vastavalt eelnBule tohib GMO keskkonda viia
keskkonnaministri kirjaliku loa alusel. Loa saamiseks esitab GMO keskkonda viimisest huvitatud isik
Keskkonnaministeeriumile taotluse. Satestatud on andmed, mis peavad sisalduma GMO keskkonda
viimise loa taotluses ning riskianalulsi tulemustes. Geenitehnoloogiakomisjon on nduandev komisjon,
kellel ei ole padevust luba anda, kuid kes teeb keskkonnaministrile ettepaneku kas loa andmiseks,
sellest keeldumiseks vdi andmiseks taiendavate tingimustega. Keskkonnaminister annab GMO
keskkonda viimise loa, kui taotlus on kooskdlas seadusega ning geenitehnoloogiakomisjon on teinud
loa andmise ettepaneku. Loa omanik peab teavitama keskkonnaseire andmete p&hjal
Keskkonnaministeeriumi GMO keskkonda viimise tulemustest. EelnBu 3. peattikk kasitleb GMO-toodete
turustamise loa taotlemist ja andmist. Erinevus 2. peatukiga vorreldes seisneb selles, et selle alusel
turustatakse GMO-toodet vdi viiakse see keskkonda kaubanduslikel eesmarkidel. Vastavalt eelndule
annab keskkonnaminister kirjaliku turustusloa voi teatab keeldumisest parast kooskdlastamist Euroopa
Liidu Komisjoniga vdi Euroopa Liidu liikkmesriigiga. Turustamisluba antakse kimneks aastaks. GMO-
toodet vdib turustada pakendatult ja margistatult. Ka parast toodete td6tlemist voi sellest uute toodete
valmistamist peab GMO olema tootes kindlaks maaratav ja selle sisaldus tootes peab olema pakendile
margitud. Toiduks vbi s6ddaks kasutatavate GMO-de, GMO-sid sisaldava vdi neist koosneva toidu vOi
s66da turustamise suhtes kohaldatakse europarlamendi ja Euroopa Liidu Ndukogu 2003. aasta

22. septembri maarust toidu ja s66da kohta, mille number on 1829/2003. Seaduse taitmise jarelevalve
toimub keskkonnajarelevalve seadusega satestatud korras. Seaduse jéustumise korral paraneb kontroll
GMO-de keskkonda viimise ja turustamise Ule ning need protseduurid muutuvad inimese tervisele ja
keskkonnale ohutumaks. Seadus toetab kaupade vaba liikumist Euroopa Liidus. Aitah!

13:00 Aseesimees T. Savi
Suur tanu, harra minister! Kas Riigikogu liikmetel on ministrile kisimusi? Tiit Niilo, palun!

13:00 T. Niilo

Aitah, lugupeetud juhataja! Harra minister! Paragrahvi 6 I16ige 3 nimetab tegelikult ara selle, et kui
Hispaanias on antud luba maisi kilvamiseks, siis vdib seda teha 1. maist alates ka Eestis. Kas te
kinnitate, et Eesti riigil puudub huvi selle vastu vdidelda, selle vastu olla, kui me teame, et Eesti tahab
erineda Euroopas oma puhta looduse ja selle poolest, et meil ei ole Uledoseeritud keemiat, et meil on
vBimalus rakendada mahetootmist veel terve Eesti piires?

13:00 V. Reiljan

Aitah! K8igepealt ma muidugi ei usu, et mahetootmist dnnestub Ule Eesti rakendada, sest juba praegu
on intensiivsed pdllupidajad olemas. Te saate vaga Sigesti aru, et kui see on Uhes Euroopa riigis lubatud,
siis tuleb seda ka meil siin lubada. Ma olen teadlik, et huvitatud firmad ja pdllumehed on juba olemas
ning on esitatud ka esimesed taotlused loa saamiseks. Aga selle seaduse pdhjal, mis praegu kehtib,
onnestus GMO viimist keskkonda valtida, sest turustamist ja keskkonda viimist kasitletakse praegu
kehtivas seaduses eraldi. Nii et Euroopa Liidu poolt haaletades on rahvas ka selle asja ara otsustanud.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Tiit Niilo, teine kisimus, palun!

13:00 T. Niilo



Aitah! Harra minister! Minu teada oli Eestil ikkagi voimalik kusida nn pikendust ehk mitte votta seda
kohe taitmiseks?

13:00 V. Reiljan

Aitah! Jah, pikendust on olnud vdimalik kdikidel aladel kusida. Kui ma eelmist seadust ette kandsin, siis
Utlesin, et ka pakendite puhul ei kisitud Uleminekuaega. Kuid seda labiraakimist peab kompleksina
kasitlema ja seetdttu tuleb ilmselt hinnata neid Gleminekuaegu, mis saadi. Need on selle kompromissi
hind. Ei mina ega ka teie ei ole selle [abiradkimise juures viibinud.

13:00 Aseesimees T. Savi

Tanan, harra minister! Rohkem kiusimusi ei ole. Juhtivkomisjoni ettekandeks palun kdnepulti
keskkonnakomisjoni esimehe Jurgen Ligi!

13:00 ). Ligi

Harra esimees! Lugupeetud kolleegid! Keskkonnakomisjon arutas seda eelndu 16. martsil ja otsustas
Uhehdaalselt saata selle esimesele lugemisele, esimene lugemine I6petada ning teha ettepanek esitada
muudatusettepanekud 31. martsiks, kella 12-ks. Selle eeln6uga on seoses 1. mai lahenemisega jallegi
kiire. Komisjonis selgus, et tegemist on sugavalt tehnilise eelnduga. Siin péorati rohkem tahelepanu
jarelevalvet reguleerivatele satetele, samuti sellele, kas see muudab Eesti Uldist poliitikat selles vallas.
Lihtsalt 6eldes, Eesti on olnud geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise alal vordlemisi
ettevaatlik ja on ka parast selle seaduse jéustumist vérdlemisi ettevaatlik ja t8rjuv. Nii et poliitika Gldine
hoiak selle seaduse mdjul ei muutu. Tanan!

13:00 Aseesimees T. Savi

Suur tanu! Kolleegid, kas komisjoni esindajale on kusimusi? Tiit Niilo, see on juba kolmas kusimus,
lubatud on kaks. Jaanus Mannik, palun!

13:00 J. Mannik
Aitah, harra juhataja! Harra Ligi! Kuidas komisjonis tundub, millised on seisukohad, kas ollakse
Uksmeelsed, et Eestil tasub olla siin vaga konservatiivne, vdi on méned reformistid ka sees?

13:00 J. Ligi

Oi, meil on komisjonis vaga reformistlikke inimesi, kuid ega me arutanudki selle eelndu raames Eesti
poliitikat dldiselt. Kindlasti on see teema, kus me astume edaspidi Euroopaga pohiliselt Uhte jalga. Me
lihtsalt tddesime, et nii nagu praegu on suhtumine ettevaatlik, nii on see ka tulevikus. Arvamusi on
komisjonis alati erinevaid.

13:00 Aseesimees T. Savi

JUrgen Ligi, suur tanu! Kolleegidel rohkem kusimusi ei ole. Austatud Riigikogu, kas fraktsioonide
volitatud esindajad tahavad osaleda labiraakimistel? Jaanus Mannik, palun, Rahvaliidu fraktsiooni nimel!

13:00 J. Mannik

Harra juhataja! Austatud kolleegid! Kui te ei pahanda, siis mdne lause Utleksin. Hea on olnud see, et
Euroopa Liidus on siiamaani suhtutud sellesse temaatikasse vaga konservatiivselt, ja nii nagu minister
siin Utles, ka Eestis. Paraku tuleb tunnistada, et USA kaubandushuvide surve on hakanud ntud n-6 valli
maha murdma ja Euroopa Liitki on asunud teatavaid méondusi tegema. Teadlased Utlevad ka erinevalt,
Uhed teadlased vaidavad vaga kindlalt, et keegi pole tdestanud GMO-de ohtlikkust, kuid teised
teadlased vaidavad sama kindlalt vastu, et keegi pole tdestanud ka nende ohutust. Euroopa
pdhiprobleem on ju tUletootmine ja nii nagu me siin paar tundi tagasi raakisime, maksab Euroopa Liit
vaga suuri vahendeid pdllumajanduse toetamiseks vdi dieti Uletootmise vahendamiseks ja ohjamiseks.
Nende meetmetega, mis vdimaldavad ka GMO-sid kasutada v&i rakendada, me hoopiski teravdame



jarsult Uletootmise olukorda. Kuna ka nende ohutus pole tdestatud, siis on Eestil kindlasti mdistlik olla
siin vaga konservatiivne ja ilmselt putda Euroopa Liidus olles teisigi veenda selle konservatiivsuse
kasulikkuses. Aitah!

13:00 Aseesimees T. Savi

Suur tanu! Tiit Niilo, fraktsiooni nimel volitatud esindajana. Kuigi saalis ei ole fraktsiooni esimeest ega
aseesimeest, usun ma, et teil on see volitus olemas.

13:00 T. Niilo

Tegelikult tahaksin teha fraktsiooni nimel komisjonile ettepaneku mitte vbtta seda seaduseelndu
tehnilise kogumina, vaid vastupidi, tegemist on vaga p&himdttelise kisimusega. See vaide, mis harra
Ligi siin valja ttles, on tegelikult veidike kahetsusvaarne. See on vaga p6himdotteline. See on
pdhimotteline selle parast, et kui prugiga saab tana toimetada nii ja homme naa, siis seda, mis on tana
sisse toodud selles valdkonnas, homme enam tagasi podrata ei dnnestu, see on kontrollimatu
ahelreaktsioon. Seda esiteks. Teiseks tahaksin, et komisjoni kutsutaks kohale huvitatud isikud, kes
tegelikult peaksid seisma ja tahavad seista selle eest, et kogu see protseduur oleks véimalikult
labipaistev ja et tulevik ei saaks selle seaduse vastuvétmise tdttu kahjustatud. Aitah!

13:00 Aseesimees T. Savi

Suur tanu, Tiit Niilo! Ekraan on tuhi, lugupeetud kolleegid, kas vdin teha ettepaneku labiradkimised
|dpetada? Tanan! Labiradkimised on |6petatud ja seega on |6petatud ka seaduseelndu 292 esimene
lugemine. Muudatusettepanekud, kordan veel kord Ule, esitada 31. martsiks, kella 12-ks.

24. 13:00 Postiseaduse eelndu (281 SE) esimene lugemine

13:00 Aseesimees T. Savi

Austatud Riigikogu! V6tame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud postiseaduse eelndu.
Alustame eelndu esimest lugemist ning ettekandeks palun Riigikogu kdnepulti majandus- ja
kommunikatsiooniministri!

13:00 M. Atonen

Harra esimees! Head Riigikogu liikmed! Postiseaduse eelndu m&te on natukene tapsemalt satestada
nduded postiteenustele, sealhulgas universaalsele postiteenusele. Utlen kohe, et selle postiseaduse
eelnduga ei soovi me praegust turul eksisteerivat olukorda muuta, vaid pigem turul valjakujunenud
suhteid natukene tapsemalt seadusega madratleda, tagada aus ja objektiivne konkurents ning pakkuda
teenuseosutajatele vdimalikult vordseid tingimusi. EeIndus on satestatud universaalne postiteenus.
Universaalne postiteenus on postiteenuste kogum, mis koosneb jargnevatest siseriiklikest ja
rahvusvahelistest postiteenustest: kuni 2 kilogrammi kaaluvate kirjasaadetiste edastamine, kuni

20 kilogrammi kaaluvate postipakkide edastamine ja perioodiliste valjaannete edastamine. Universaalse
postiteenuse pakkuja peab vastama jargmistele nduetele: teenus peab olema Ule riigi territooriumi
kdigile kattesaadav, teenuse tasu peab olema kulupdhine, samaliigilise siseriikliku saadetise hind peab
Ule riigi olema Uhesugune ja teenuse kvaliteet peab Ukskdik millise universaalse postiteenuse
osutamisel olema vastavuses seaduses satestatud nduetega. Postiteenusena kasitletakse ja lubatakse
Uksikult osutada lisaks universaalsele postiteenusele kui kogumile ka universaalse postiteenuse
kogumisse kuuluvaid Uksikuid teenuseid. V3ib 6elda, et selle klausli kaudu me tegelikult lubame
konkurentsi tekkimist universaalse postiteenuse osutaja monopoliks olnud teenuste osas. Utlen veel
kord, et konkurents turul juba toimib ja see seadus ei muuda turul toimuvat, vaid pigem teeb
mangureeglid selgemaks. Universaalse postiteenuse osutaja on praegu ja ilmselt ka tulevikus, vahemalt
|ahitulevikus, aktsiaselts Eesti Post, mis kuulub 100% riigile ja mille tegevusluba kehtib kuni 2007. aasta
juulikuuni. Loen ette ka olulisemad erinevused kehtivast postiseadusest. Ei reguleerita
kullerpostisaadetiste, otsepostisaadetiste ja aadressita saadetiste edastamist. Kull oleme ette nainud, et
tavalise kirisaadetise, kuni kahekilogrammise kirisaadetise edastamine ei tohi toimuda enam nende
minu loetletud teenuste sildi all ja selleks on ka vastavad regulatsioonid seadusesse pandud.



Universaalse postiteenuse kogumisse kuuluvate teenustena kasitletakse perioodiliste valjaannete
kattetoimetamist. Praeguses seaduses neid teenuseid ei reguleerita ja see muudatus peaks tagama
ajakirjanduse kattetoimetamise Ule-eestiliselt Uhesuguse hinnaga. Seadus vdimaldab ettevétjatel
osutada uksikuid universaalse postiteenuse kogumisse kuuluvaid teenuseid tegevusloa alusel, sellest
ma juba natuke raakisin. Universaalse postiteenuse osutajal on kohustus véimaldada ligipaasu nendele
teenuse osutajatele, kes soovivad teatud piirkondades teenust osutades osta universaalse postiteenuse
osutaja kaest vorgu kasutamise luba, et selle kaudu osutada oma teenust Uleriigiliselt. Tegevusloa alusel
postiteenust osutavate isikute andmed kantakse majandustegevuse registrisse. Sideameti juures olev
eraldi register likvideeritakse ja me astume jalle selles suunas, et Eestis tekib Uhtne majandustegevuse
register. Satestame ka regulatsiooni juhuks, kui puudub universaalse postiteenuse tegevusloa taotleja,
mis tahendab seda, et sel juhul me kuulutame valja avaliku konkursi. Aitah!

13:00 Aseesimees T. Savi
Suur tanu, harra minister! Kas Riigikogu liikmetel on kisimusi? Kullo Arjakas, palun!

13:00 K. Arjakas

Aitah! Harra minister! Ma tapsustaksin teie sissejuhatavat motet, et postiseaduse eesmark on avada
postiteenistuse turgu senisest enam. Nii on enam-vahem kirjas ka seletuskirjas, avada teda eeskatt
universaalteenuste osas, mis puudutab postisaadetisi, perioodilisi valjaandeid, postipakke ja k&ike
muud. See valdkond, me teame, on Usna konservatiivne, oma traditsioonide, Uhtlaste tariifide ja
nduetega. Aga kui seal tuleb konkurents, keegi v6idab, osutab seda teenust kolm kuud, neljandal kuul
tulevad tal raskused, ta teatab sellest Sideametile, siis maaratakse talle mingi trahv, mida vdidakse veel
vaidlustada. Kes kannab need kahjud, mis tulevad selle vaidluse ajal neljandal, viiendal, kuuendal kuul?
Kuidas see on satestatud ja kelle arvele need kahjud lahevad?

13:00 M. Atonen

Aitah! Harra Arjakas maalis siin suhteliselt vahet&enaolise pildi. Ma Utleksin, et seda olukorda, mida teie
kirjeldasite, ei teki. Ma Utlen veel kord, et naiteks perioodiliste valjaannete puhul, ka kirjade
laialikandmisel tegelikult turukonkurents juba eksisteerib. Selle seadusega me paneme mangureeglid
pigem natuke selgemini paika. Endise Eesti Posti ndukogu liikkmena te teate ilmselt vaga hasti, et naiteks
Ekspresspost tegutseb perioodiliste valjaannete turul vaga aktiivselt. D2D tegeleb kirjade
laialikandmisega, t0si, kasutades ara seni seaduses eksisteerivat auku, teeb seda kullerteenuse
osutamise sildi all, mida tanane seadus sisuliselt enam ei v6imalda, selle augu me paneme kinni.
Selleks, et see olukord, mida te kirjeldasite, Uldse tekkida saaks, peab Eesti turul midagi vaga tdsiselt
juhtuma.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Kolleeg Eiki Nestor, palun!

13:00 E. Nestor

Aitah! Austatud harra minister! Iimselt ei ole kellelgi selle vastu midagi, kui turg k&ik ara korraldab. Aga
selle teenuse puhul ongi see kusimus, et ilmselt on Tallinnas, kus teenuse saajaid on palju, ka pakkujaid
rohkem. Seal, kus vahemaad on suured ja teenuse kasutajaid vahe, ei ole see turu jaoks atraktiivne ehk
teisisdnu, seal ei ole motet seda teenust pakkuda. Kas selle seaduse sees ei ole varjatud ohtu, et
maapiirkondades, kus inimesi on vahe, postiteenus kui selline meil Gldse ara kaob?

13:00 M. Atonen

Aitah! Vastus on vaga lihtne: sellist ohtu ei ole, see selgus juba siis, kui 90-ndate keskel loovutas Eesti
Post naiteks perioodiliste valjaannete kojukandmise turu oma konkurentidele. Seda ohtu ei ole naiteks
ka kirjade laialikandmisel, kus tegelikult juba praegu on konkurents. Selles mdttes see seadus, ma
Utleksin, Eesti Posti positsiooni turul ei halvenda, aga mina ei pea taiesti kindlasti 8igeks ka seda, kui me
Utleks, et Eesti Postil on Eesti turul monopoolne &igus. Me teame kdik, mis sellest on tulnud, teenus on
tavaliselt viletsaks muutunud ja I6pptulemusena tarbija ainult kaotab sellest. Tegelikult on just
needsamad kohad, millele Eiki Nestor kisijana viitas - suured linnad -, juba praegu konkurentsituultele



avatud. Eesti Post ei ole seal niikuinii konkurentsivoimeline ja pigem paneb seadus mangureeglid, mis
puudutab just nimelt kirjade laialikannet, selgemalt paika. Teatud teenuse osutajal muutub selle
konkurentsi pakkumine, ma ei Utleks, et raskemaks, aga muutub reegliparasemaks. Tahendab,
stardipositsioonid on Eesti Postiga vdrreldes pigem vdrdsemad, kui need praegu on.

13:00 Aseesimees T. Savi
Eiki Nestor, teine kusimus, palun!

13:00 E. Nestor

Aitah! Ma arvan, et majanduskomisjon jduab neid teemasid arutada ja loodetavasti jduab post igale
poole Eestis. Teine kiisimus on mul aga seotud 8 1 I6ikega 5. Siin on satestatud need tegelased, kellele
kdesolevat seadust ei kohaldata, ja punktis 4 on loetletud, et postiseadus ei kehti nendele, kes
edastavad perioodilisi valjaandeid, aga postiteenust ei osuta. Miks?

13:00 M. Atonen

Aitah! Eelndu esialgses versioonis oli see natuke teisiti satestatud. Aga kui te uurite Eesti [ahimineviku
ajakirjandust, siis te avastate, et selle kohta kirjutati, justkui oleks kellelgi soov sénavabadust piirata,
oleks soov piirata ajalehtede kojukandmise digust. Ja see on ka p&hjus, miks me ajalehtede kojukandele
universaalse teenuse osutamise nduet ei kehtestanud.

13:00 Aseesimees T. Savi

Harra minister, suur tanu! Riigikogu liikmetel rohkem ktsimusi ei ole. Juhtivkomisjoni ettekandeks palun
kdnepulti majanduskomisjoni liikme Peep Aru!

13:00 P. Aru

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Me arutasime eelndu majanduskomisjonis 18. martsil.
Arutelust votsid osa majandus- ja kommunikatsiooniminister Meelis Atonen, ministeeriumi
sideosakonna juhataja kohusetditja Edvard Saarma ja ndunik Alice Vood. Kuulasime ministri pdhjalikku
ettekannet, kuid lisaks ettekandele oli komisjoni liikmetel paris rohkesti kiisimusi satete sdnastuse ja
neis olevate uute pdhimdtete kohta. Mart Opmann, Sven Sester, Liina Tnisson ja Henn Parn esitasid
kUsimusi, milles sisaldus mure turu umberjagamise, teenuse maksumuse ja posti saajale posti
kattejdudmise parast, ning nad tundsid huvi, kuidas ja mis alustel s6lmitakse asjaomased lepingud.
Arvamust avaldasid Liina Ténisson, Mart Opmann, Sven Sester ja siinkdneleja. Algataja esindajad
vastasid kdigile kiisimustele ja andsid taiendavaid selgitusi, kuid ma arvan, et teisel lugemisel tuleb kdiki
neid asju veel pohjalikult arutada. Komisjon otsustas Uksmeelselt saata kaesoleva eelndu 24. martsil
esimesele lugemisele muutmata kujul, sest kdiki eelndu muutmiseks vajalikke sdnastusi ei jdutud labi
téotada ja algatajateni ei ole jbudnud Euroopa Komisjoni markused eelndu kohta. Uhtlasi teeb komisjon
ettepaneku esimene lugemine |6petada ja muudatusettepanekute ajaks maarata 31. marts, kell 12.
Aitah!

13:00 Aseesimees T. Savi

Suur tanu, Peep Aru! Kas kolleegidel on komisjoni esindajale kisimusi? Ei ole. Kas fraktsioonide
volitatud esindajad soovivad osaleda labiraakimistel? Seda soovi ei ndi olevat. Labiraakimisi ei avata.
Seaduseelndu 281 esimene lugemine on I6petatud. Muudatusettepanekute tahtaeg, kordan veel kord
Ule, on 31. martsi keskpaev.

25. 13:00 Telekommunikatsiooniseaduse § 9 tdiendamise seaduse eelnou (282 SE) esimene lugemine

13:00 Aseesimees T. Savi

Austatud Riigikogu! V6tame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud
telekommunikatsiooniseaduse 8 9 tdiendamise seaduse eelndu. Kasil on eelndu esimene lugemine ning
ettekandeks on Riigikogu kdnepuldis majandus- ja kommunikatsiooniminister Meelis Atonen. Palun!



13:00 M. Atonen

Aitah! Austatud harra esimees, head Riigikogu liikmed! Telekommunikatsiooniseaduse § 9 taiendamise
seadust kutsume meie oma majas tegelikult WiFi seaduseks. See pealkiri sbnastab paris hasti ara ka
seaduse mdtte, et me soovime selle seadusega jatta telekommunikatsiooniseaduse teatud
regulatsiooni alt valja Uldkasutatavad telekommunikatsioonivérgud, teenused, mis on ajutise
iseloomuga, suunatud vaikesele tarbijaskonnale vdi millel on telekommunikatsiooniturul mingil
pdhjusel vaike tahtsus. Kdige rohkem puudutab see just nimelt neid WiFi teenuseid, kus pakutakse
sisuliselt kliendile muu teenuse kdrval vBimalust saada osa telekommunikatsiooniteenustest. Meie
hinnangul ei oleks mdtet kohaldada nendele teenuse osutajatele k&iki telekommunikatsiooniseaduse
karme ndudeid. Kui neid ndudeid kohaldatakse sellistele teenuse osutajatele, siis tingib see tegelikult
selle, et mdnda teenust on praktilises elus vaga raske, kui mitte lausa méttetu osutada. Selle t&ttu
olemegi valja tulnud eelnduga, kus see probleem saaks lahendatud. Aitah!

13:00 Aseesimees T. Savi
Suur tanu! Riigikogu liilkmetel on kisimusi, harra minister! Eiki Nestor, palun!

13:00 E. Nestor

Aitah! Austatud harra minister! Utlen kohe &ra, et mu kiisimus on telekommunikatsiooniseaduse kohta,
aga mitte 8 9 kohta, selle kohta ma ei oska midagi kisida. Nii nagu mina aru saan, on meil selles
seaduses veel Uks probleem, mis on seotud ka Euroopa Liidus kehtivate Sigusaktidega ja mille uba on
selles, et erinevalt muudest teenustest ei ole 1. jaanuarist mobiiltelefoni kasutamise puhul operaatori
vahetuse korral vdimalik numbrit sailitada. Millal me selle kiisimuse juurde vdiksime tulla? Teema on
olnud Uleval pikka aega, Riigikogust on vaga raske hinnata, millal tehniline valmisolek on selline, et v&iks
seda kusimust tdstatada.

13:00 M. Atonen

Aitah! Mul on jalle lihtne vastata. Kui majanduskomisjonis arutati telekommunikatsiooniseaduse § 9
puudutavat eelndu, soovis Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, et eelndu osana kasitletaks ka
nn numbri liilkuvuse teemat. K&ik tehnilise valmisoleku nduded on taidetud, kui seadus jéustuks, siis
tuleks vaid nn andmebaasi koostaja konkurss valja kuulutada. Ma arvan, et parast seda vdikski kolme-
nelja kuu jooksul numbri liilkuvuse tagada. Me oleme sellest soovist informeerinud kd&iki turul olevaid
operaatoreid, kes teavad, et meie soov on véimaldada numbri liilkuvus umbes 1. oktoobrist. Kahjuks
majanduskomisjon, viidates sellele, et arutatav eelndu kasitleb telekommunikatsiooniseaduse § 9
muutmist, ei soovinud taiendada seda teiste paragrahvide alla kuuluvate parandustega. Seet&ttu olen
esitanud Vabariigi Valitsuse jargmise nadala istungile eelndu, mille kaudu algatame veel Ghe
telekommunikatsiooniseaduse muutmise, et see teema juba eraldi seadusena Riigikokku tuua. Minu
kindel soov on, et Riigikogu v&taks selle nn numbri lilkuvuse seaduse vastu veel enne suvepuhkust, siis
me vdime sugisest pakkuda tarbijatele soodsat numbri liikuvuse vBimalust. Miks me sellega viimasel
hetkel valja tuleme, sellel on vaga lihtne pdhjus. Valja tootatakse taiesti uut
telekommunikatsiooniseadust, mille nimi on elektroonilise side seadus, ja me lootsime selle seal
kehtestada. Tegelikult on veel tdnagi dhkdrn, aga vdib delda, et vaga 6hkdrn lootus, et see seadus jouab
Riigikokku nii, et seda on ka vBimalik enne suve vastu vdtta. Aga ma naen, et see lootus on nii 8hkdrn, ja
seetdttu sooviks ikka veel vanasse seadusesse parandust teha. Esialgu me seda ei planeerinud.

13:00 Aseesimees T. Savi
Aitah! Kolleeg Imre Sooaar, palun!

13:00 I. Sooaar

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! See on igati tore, et see seaduseelndu on teil ministeeriumis
saanud sellise I6busa nickname'i, kui juba ingliskeelseid valjendeid kasutada. Sest mis siin salata,
eelmisel nadalal joudis WiFi ka Riigikogu saali ja ainult tore oleks naha, kui see Ule terve Eesti jduaks.
Vordluseks, naiteks Euroopa Parlamendi hoones on raske isegi ADSL-Uhendust leida, heal juhul leiad
kuskilt mdne ISDN-augu ja ISDN-ist ei radgi meil juba kaks-kolm aastat enam keegi. See selleks. Praegu
pakuvad WiFi-Uhendust vaga paljud ettevdtjad ise, olgu siis kohvikud, baarid ja muud avalikud asutused,



kus on vBimaldatud inimestele tasuta WiFi-Uhendus. WiFi on kindlasti kdige odavam moodus, et tervet
Eestit internetiseerida, millest ka teie olete korduvalt raakinud. Kas ei oleks m&ttekas see riigieelarvesse
sisse panna, et kogu Eestis oleks tasuta WiFi?

13:00 M. Atonen

Aitah! See on tore, aga riigieelarve vdimalustel on piirid. Ehkki ma ei ole rahandusminister, olen ma
nende piiridega tanu eelmisele elule vdi, Utleme, eelmisele todkohale Riigikogu rahanduskomisjoni
esimehena vaga hasti kursis. Seetdttu ei tahaks liiga julgeid eelarve ettepanekuid teha.
Internetiseerimist on vdib-olla v6imalik ka teist teed pidi valja pakkuda ja ma arvan, et kui Riigikokku
jouab elektroonilise side seadus, siis selles uues seaduses on need meetodid ka sees. Ma usun kull, et
lairiba vBiks Eestis saada universaalseks teenuseks, mida igauks saab.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Eiki Nestor, teine kusimus, palun!

13:00 E. Nestor

Aitah, harra minister, optimistlike vastuste eest! Ma sain aru nii, et eelndu algataja poolt ei ole
vastuseisu, kui muuta eelndu pealkirja ja lisada 8-le 9 veel m&ni paragrahv, ma ei maleta enam nende
numbreid, laiendada teda. Vdib-olla me saame siis lihtsalt kiiremini edasi?

13:00 M. Atonen

Aitah! Ma utlen veel kord, et mitte algataja poolt ei ole vastuseisu, pigem oli see algataja vaga soov,
millele majanduskomisjon, viidates sellele, et eelndu puudutab § 9, ei reageerinud. Ma kordan veel
kord, see on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vaga soov. Kui selline parandusettepanek
Riigikogus toetust leiaks, siis me loomulikult ei hakkaks vditlema valitsuse poolt tulnud eelnduga, me
oleks sellega vaga rahul.

13:00 Aseesimees T. Savi

Harra minister, tanan! Riigikogu liikmetel rohkem kuUsimusi ei ole. Juhtivkomisjoni ettekandeks palun
kdnepulti majanduskomisjoni aseesimehe Sven Sesteri!

13:00 S. Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Majanduskomisjonis oli 18. martsil arutuse all Vabariigi Valitsuse
algatatud telekommunikatsiooniseaduse § 9 taiendamise seaduse eelndu, mis kannab numbrit 282.
Lisaks komisjoni liikmetele olid arutelule kutsutud ka majandus- ja kommunikatsiooniminister harra
Meelis Atonen ning lisaks veel Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi sideosakonna juhataja
hérra Edvard Saarma ja juhataja asetaitja harra Tdnu Nirk. Uldise Glevaate seadusmuudatuse sisust
saite juba ministri sénavotust, lisaksin lUhidalt Ulevaate komisjonis antud selgitustest ja arvamustest.
Minister selgitas komisjonis, et tegemist on telekommunikatsioonituru arengu vajadustest ldhtuva
kitsaskohtade kdrvaldamisega seadusest. Eelndu puudutab mitmesuguste Urituste Iabiviimiseks
paigaldatud ajutisi sidevdrke, telefoniteenuse osutamist hotellides ja arihoonetes vdi muudes
analoogsetes paikades ning traadita Internetti, WiFi-teenust, millele ei kohaldataks edaspidi teatavat osa
telekommunikatsiooniseadusest tulenevaid ndudeid, naiteks tegevuse alustamisest teatamise nduet.
Minister juhtis komisjoni liikmete tahelepanu ka 16. martsil 2004. aastal majanduskomisjonile saadetud
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kirjale, milles palutakse lUlitada eelndusse satted
mobiiltelefonide numbri lilkuvuse kohta. Just analoogsed kusimused oli ka saalis hetk tagasi Uleval.
Kuna elektroonilise side seaduse eelndu valmimine venib, siis tuleb satted viia esialgu
telekommunikatsiooniseadusesse, et mobiiltelefonide numbri liilkuvust oleks v8imalik rakendada alates
1. oktoobrist 2004. Minister tegi ettepaneku, et juhul kui majanduskomisjon nimetatud ettepanekut
toetab, siis saata eelndu esimesele lugemisele muudetud kujul koos mobiiltelefoni numbri lilkuvust
puudutavate satetega. Analoogselt vastas minister ka teile just hetk tagasi kdnepuldist. Téna on eelndu
teie ees tdesti muudetud kujul. Sisse on viidud muudatustena nii tehnilist kui sisulist laadi parandusi.
Naiteks 16ikes 8 on kaibe suurust téstetud 1 miljonilt kroonilt 1,5 miljonile kroonile. Samas on vdimalik,
et suuremates arimajades ulatub telekommunikatsiooniteenuste kaive isegi ronkem kui 1,5 miljoni



kroonini aastas, mistdttu sel juhul nimetatud ettevdtjad eelndu regulatsiooni alla ei kuulu ning peaksid
teatama teenuse pakkumise alustamisest Sideametile ning s6lmima tarbijatega lepingud. Komisjoni
liikmed leidsid, et mobiiltelefoni numbri liikuvust puudutav regulatsioon on vajalik ja tarbijale kasulik,
kuid seda ei tohiks nii kergekaeliselt eelndusse lisada, liiatigi on ministeeriumi tehtud ettepanek
juriidiliselt kaheldav. Leiti, et telekommunikatsiooniseadus on nii keeruline seadus, et sellesse tehtavad
muudatused tuleb t8siselt labi todtada. Arvestada tuleb ka asjaolu, et peagi jduab Riigikogusse
elektroonilise side seaduse eelndu, kus mobiiltelefoni numbri liikuvust puudutav regulatsioon ka
kajastub. Lopetuseks. Majanduskomisjon otsustas saata Vabariigi Valitsuse algatatud
telekommunikatsiooniseaduse § 9 taiendamise seaduse eelndu 282 esimesele lugemisele muudetud
kujul, kuid ilma mobiiltelefoni numbri liikuvust puudutavate sateteta 2004. aasta 24. martsil ning teha
Riigikogule ettepanek eelndu esimene lugemine I6petada. Muudatusettepanekute tahtajaks maarati k.a
31. marts, kell 18. Komisjon toetas kdiki kolme ettepanekut, poolt oli 4, vastu oli 0, erapooletuid 1.
Tanan!

13:00 Aseesimees T. Savi
Sven Sester, tanan! Kas kolleegidel on komisjoni esindajale kisimusi? Silver Meikar, palun!

13:00 S. Meikar

Aitah! Hea komisjoniliige! Mina kahjuks ei viibinud sellel majanduskomisjoni arutelul ja seetdttu oli
huvitav kuulata, misparast ei pandud sisse mobiilinumbri lilkuvuse satet. Ma kusiksin, kas mobiilinumbri
liikuvusega kaotaksid praegu turul olevad mobiilioperaatorid vdi mdni neist ja kas nad on vastavalt oma
vBimalikule kaotusele teinud ka mingit lobit6dd voi ettepanekuid?

13:00 S. Sester

Aitah, hea kusija! PUlame jaada kusimustes teemade juurde, mis olid komisjonis arutusel. Mul on vaga
kahju, et harra Silver Meikar ei saanud viibida majanduskomisjoni koosolekul, kuigi ta on
majanduskomisjoni liige. Ma pean tunnistama, et majanduskomisjonis me ei arutanud teemat, kas
keegi konkreetselt kaotab v&i vBidab sellest.

13:00 Aseesimees T. Savi

Sven Sester, tanan! Rohkem kusimusi ei ole. Austatud Riigikogu! Fraktsioonide esindajatel on vdimalik
osaleda labiraakimistel. Seda soovi ei ndi olevat, labiraakimisi ei avata. Mul ei jaa muud ule kui
konstateerida, et seaduseelndu 282 esimene lugemine on |6petatud. Muudatusettepanekud esitada
majanduskomisjonile 31. martsi tddpaeva I6puks ehk kella 18-ks.

26. 13:00 Infoiihiskonna teenuse seaduse eelndu (285 SE) esimene lugemine

13:00 Aseesimees T. Savi

Austatud kolleegid! Votame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud infouhiskonna teenuse
seaduse eelndu. Tegemist on selle eelndu esimese lugemisega ning ettekandeks palun Riigikogu
kdnepulti majandus- ja kommunikatsiooniminister Meelis Atoneni!

13:00 M. Atonen

Head kolleegid! Infouhiskonna teenuse seaduse eelndu valjatddtamise eesmark on harmoneerida
vastavalt teenuste vaba liikkumise peatuki all vBetud kohustustele Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu
Noukogu direktiiv infouhiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse
kohta siseturul. Mis on tahtsaimad teemad eelndus, mis on infouhiskonna teenuse mdiste?
Infouhiskonna teenus on teenus, mis osutatakse teenuse kasutaja isiklikul taotlusel ning tldjuhul tasu
eest andmete tootlemiseks ja sailitamiseks mdeldud elektrooniliste vahendite abil ilma osapoolte
Uheaegse fuusilise kohalolekuta. Tegelikult voib vaga lihtsalt 6elda, et selle alla kdib vaga paljuski nn e-
kaubandus. Infouhiskonna teenuseks ei ole ringhaaling ringhaalinguseaduse tahenduses.
InfoUhiskonna teenus on taielikult Ule kantud, edastatud ja vastu vBetud elektromagnetiliste ja optiliste
vahendite abil. Mis on kolm iseloomuomadust, mis maaravad, kas tegu on infouhiskonna teenusega?



Esiteks, teenuse osutamine ilma poolte flusilise kohalolekuta, teiseks, edastamine elektrooniliste
vahenditega ja, kolmandaks, tldjuhul teenuse osutamine tasu eest kasutaja taotluse alusel. Millised
vBiksid olla sellised kdige levinumad teenused? Andmete Ulekanne, salvestusteenus, otsinguteenus,
elektroonilised ajakirjad, ajalehed, pangandus, kirjandus, kindlustusteenus, investeeringud, igasugused
muud vbimalikud finantsteenused, meelelahutusteenused, reklaamiteenused, muud
marketingiteenused, kaupade muuk, hdlmab ka kaupade pakkumist niivdrd, kuivérd seda tehakse
elektroonilisel teel, nditeks lepingute sdlmimine vdi puhta turunduse tegemine. Olulise sattena on
eelndu §-s 3 satestatud teenuse osutaja tegevuskoha riigi iguse kohaldamise printsiip, mille kohaselt
peab teenuse osutaja vastama selles riigis kehtestatud nBuetele, kus asub ta tegevuskoht, ning teised
liikmesriigid peavad talle ilma siseriiklikke lisandudeid esitamata vdimaldama enda turul vabalt teenust
osutada. Nii et jarjekordselt Uks teenus, mis kannab endas paris tugevasti Euroopa turu tldist mdistet.
Teenuse osutajale satestab eelndu Uldised teabenduded, et teenuse kasutaja saaks vajaliku teabe
teenuse osutaja identiteedi kohta ning teenuse kasutajal oleks v6imalus Uhendust votta teenuse
osutajaga. Eelndus on kasutusele vdetud uus termin, kommertsteadaanne, mis ei ole paris vérdsustatav
reklaamiga, vaid on laiem mdiste, mis katab kdiki muugiedenduse vorme. Tegelikult on selle kohta
olemas ka komisjoni nn green paper, mida ma ei hakka siin ette lugema, aga sellest green paper'st
tulenev definitsioon v8i nagemus on ka meie puhul otsekohaldatav. Kommertsteadaanne on igat liiki
teadaanne, mis on kavandatud otseselt vdi kaudselt tdstma kaubanduse, todstuse vdi kasitooga
tegeleva v&i reguleeritud kutsealal tegutseva fuusilise isiku mainet voi edendama tema nimel kaupade
vOi teenuste pakkumist. Eelndus on ka nduded kommertsteadaannete edastamisele,
Justiitsministeeriumi ettepanekul on ka nduded elektroonsel teel sélmitud lepingutele, mis on paika
pandud vdladigusseadusega. Ara on margitud ja piiratud teenuse osutajate vastutus. Eelndu naeb ette,
et jarelevalvet teostavad Sideamet ja Andmekaitse Inspektsioon. Aitah!

13:00 Aseesimees T. Savi

Harra minister, tanan! Kas Riigikogu liikmetel on kdsimusi. Ei ole. Juhtivkomisjoni ettekandeks palun
Riigikogu kdnepulti majanduskomisjoni liikme Silver Meikari!

13:00 S. Meikar

Lugupeetud juhataja! Head vahesed kolleegid, kes on hilisel 6htutunnil veel saali jaanud!
Majanduskomisjon arutas infouhiskonna teenuse seadust neljapaeval, 18. martsil. Majandus- ja
kommunikatsiooniminister Meelis Atonen selgitas, mis on infouhiskonna teenus, et selle eelnéu naol on
tegemist e-kaubanduse valdkonna reguleerimisega. EeIndu eesmark on tagada infouhiskonna teenuste
vaba lilkkumine Euroopa Liidu siseturul. Inimestele on eelndus oluline kommertsteadaannet, mis sageli
vOib olla ka rampspost, levitamist puudutavad regulatsioonid. Majanduskomisjon otsustas saata
Vabariigi Valitsuse algatatud infouhiskonna teenuse seaduse eelndu esimesele lugemisele muutmata
kujul, teha ettepanek eelndu esimene lugemine I8petada ja madrata muudatusettepanekute tahtajaks k.
a 31. marts, kell 18. Lisaks juhin teie tahelepanu kahele aspektile. Tegemist on Eesti esimese IT-
seadusega. Kahtlemata ei suuda see reguleerida kdiki selle sektori kisimusi, naiteks spammi. Enamik
spammi saadetakse nditeks valjapoole Eestit ja sellise rampsposti reguleerimiseks on vaja
rahvusvahelisi lepinguid, rahvusvahelisi kokkuleppeid. Teiseks, Euroopa Liit ratifitseeris 22. martsil
Euroopa Ndukogu konventsiooni, mis puudutab infouhiskonna teenuste alast teabevahetust ja
diguskoostood. Konventsiooniga luuakse teavitussusteem, millega liitunud riigid on kohustatud
teavitama oma partnereid infouhiskonna temaatikat reguleerivatest digusaktidest ja nende
menetlemisest juba enne seaduste vastuvdtmist. Stisteemi eesmark on tagada, et meetmed, mida Uks
riilk vdtab, ei mdjuks ebasoodsalt teiste konventsiooniga liitunud riikide on-line-teenuste pakkujatele.
Suur aitah!

13:00 Aseesimees T. Savi

Suur tanu, Silver Meikar! Kas kolleegidel on kusimusi komisjoni esindajale? Ei ole. Austatud Riigikogu,
kas fraktsioonide esindajad soovivad osaleda labiraakimistel? Seda soovi ei nai olevat. Labiraakimisi ei
avata ja nii on seaduseelndu 285 esimene lugemine I6petatud. Muudatusettepanekud palun esitada
majanduskomisjonile 31. martsi téépaeva |6puks ehk kella 18-ks.




27. 13:00 Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse eelndu (251 SE) esimene lugemine

13:00 Aseesimees T. Savi

Austatud Riigikogu! Vétame arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud margukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise seaduse eelndu. Tegemist on eelndu esimese lugemisega ja ettekandeks palun Riigikogu
kdnepulti justiitsminister Ken-Marti Vaheri!

13:00 K.-M. Vaher

Austatud Riigikogu juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Teie ees on margukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise seaduse eelndu. Selle eelndu eesmark on parandada inimeste v6imalusi saada ametnikelt
selgitusi, sealhulgas ka diguskusimustes. Eelndu vahendab vajadust kulutada raha tasulisele digusabile
ja on seega uksuheselt seotud digusabiseaduse eelnduga, mida arutasime siin parlamendisaalis méni
aeg tagasi. Oigusabiseaduse eelndu kasitleb isikute ndustamist juhul, kui ametnikupoolne ndustamine
ei ole piisav vdi kui tekib vaidlus. See eelnu, mis tana teie ees on, hakkab asendama senist avaldustele
vastamise seadust ja tuleneb otseselt ka pdhiseaduse §-st 46. Eeln8us eristatakse kahte liiki p66rdumisi:
margukirju ja selgitustaotlusi. Margukiri on selle eelndu definitsiooni kohaselt pdérdumine, ka suuline,
milles isik teeb ettepaneku asutuse t66 korraldamiseks, mingi valdkonna arengu kujundamiseks voi
edastab ametkonnale teavet. Selgitustaotlus on p66rdumine, millega isik taotleb arvamuse vdi selgituse
andmist vdi teavet, mille andmiseks on vajalik asutuse kasutuses oleva teabe analtUsimine v&i lisateabe
kogumine. Eelndu lihtsustab inimeste ja juriidiliste isikute suhtlust riigi ning kohaliku omavalitsuse
asutuste ja avalik-6iguslike juriidiliste isikutega, pannes paika jargmised reeglid. Suulisi p66rdumisi on
riigiasutuse voi kohaliku omavalitsuse vdi muu avalik-6igusliku juriidilise isiku asutuse juht kohustatud
vastu vBtma igas kuus vahemalt kolm tundi. Ministeeriumis, Riigikohtus, Riigikantseleis, Riigikontrollis,
Eesti Pangas ja Riigikogu Kantseleis votab isiku vastu padev ametnik. Margukirjale voi selgitustaotlusele
vastatakse viivitamata, kuid mitte hiljem kui 30 paeva jooksul selle saamisest. Erilise vajaduse korral,
lahtuvalt vastamise keerukusest vdib vastuse esitada kahe kuu jooksul selle saamisest. Margukiri,
selgitustaotlus ja vastus neile registreeritakse, valja arvatud juhud, kui suulisele pddrdumisele antakse
vastus suuliselt. Selgitustaotlustele vastamine on esmane v8imalus saada tasuta abi oma
probleemidele, nn digusalast kiirabi. Oigusabi vajaja ei pea kdigepealt hakkama ldbima tasuta Gigusabi
saamise protseduure, vaid v8ib esimeses etapis kusida tapsemat selgitust asutusest seal valjatdotatud
aktide sisu ja tdhenduse kohta. See ei tahenda siiski, et ametnik asuks kohtuniku rolli, naiteks kahe isiku
omavahelise vaidluse korral annab ametnik kull Sigusakti m&istmiseks vajalikke selgitusi, kuid ei ttle,
kellel on konkreetsel juhtumil digus. Inimene saab seejarel ise parast selgituste saamist otsustada, kas
tema mure on p&hjendatud, kas ta saab selle lahendamisega ise hakkama v&i p6drdub vastavalt riigi
digusabi seadusele tasuta digusabi saamiseks kohtu poole. Selgituseks veel niipalju, et paljude inimeste
pdordumised riigi poole on ja jadvad reguleerituks teiste seadustega, naiteks tavalistele teabenduetele
vastamine avaliku teabe seadusega, haldusakti andmise taotlemine haldusmenetlusseadusega,
kohtusse podrdumine kohtumenetluse seadustega. Niipalju sissejuhatuseks. Tanan!

13:00 Aseesimees T. Savi
Harra minister, tanan! Kas Riigikogu liikmetel on kusimusi? Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:00 M. Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud harra minister! Avaldustele vastamise seaduse § 6 18ike 1 kohaselt on riigiasutuste ja
omavalitsuste juhid kohustatud soovijaid isiklikult vastu vétma ettenahtud vastuvétuaegadel, mitte
harvem kui Uks kord kuus. Eelndu § 3 18ike 1 teise lause kohaselt on ministrid, Riigikohtu esimees,
riigisekretar, riigikontroldr ning Eesti Panga president isikute vastuvdtukohustusest vabastatud. Millest
tulenevalt on valitud selline isikute ring, mis valistab isiku diguse p66rduda oma kusimusega otse
asutuse juhi poole? Mis on nimetatud satte vajadus ning millega see on pdhjendatud?

13:00 K.-M. Vaher

Aitima kusimuse eest! Selle eelndu eesmark on aidata eelkdige inimesi nende probleemides ja
kohustada ametiasutusi andma padevaid ja asjalikke selgitusi eri ametkondade padevuses olevate
regulatsioonide, ka valdkondade kohta, et inimesi reaalselt nende hadades aidata. Meie hinnangul on



moistlik just nimelt selle § 3 1dige 2, mis erinevalt senisest seadusest satestab, et ministeeriumis,
Riigikohtus, Riigikantseleis, Riigikontrollis ja Eesti Pangas vdtab isiku vastu padev ametnik. Padev
ametnik, kelle maarab ametkonna juht ja kes on vBimeline konkreetses asjas inimest aitama.
Loomulikult, kui te kUsite ministrite kohta, siis see seadus ei vota mitte mingil maaral ministritelt ara
vBimalust inimestega kohtuda ja kehtestada vastuvdtuaegu. Minu arust peaks iga poliitiline figuur,
kaasa arvatud esinduskogude lilkmed, Riigikogu liikmed, volikogude lilkmed, tegema seda juba
iseenesest, tulenevalt oma poliitikukohustustest. Selle seaduse teravik on ikkagi suunatud inimeste
aitamise reaalsele kompetentsile, mida haldavad konkreetselt padevad ametnikud vastavates
ametkondades. Sellega on puutud tdesti kehtestada ststeem, kus inimene reaalselt, n-6 esimese etapi
digusliku kiirabina saaks oma probleemile lahenduse.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Kolleeg Mart Rask, palun!

13:00 M. Rask

Aitah! Austatud minister! Tunnustan igati seda suunda, mis eelndus on vdetud, et iga pd6rduja, iga
kUsija saaks vastuse vBimalikult kiiresti ja voimalikult padeva vastuse otseselt selle inimese kaest, kes
riigi voi kohaliku omavalitsuse tasandil selle teemaga tegeleb. Selline suhteliselt butsantslik [ahenemine,
kus on tarvis suurele juhile kirju kirjutada, tuleb Eesti riigis lihtsalt ara |dpetada. Minu kisimus tuleb aga
sellest valdkonnast, et mida teha nende inimestega, kellel on, vdiks 6elda, akadeemiline kérgharidus
kaebamises, kes on t&siselt vbetavad konkurendid tkspuha millise nurgaadvokaadi digusabiturul voi
kes lausa elatavad ennast kaebuste koostamisest, andmata endale aru, et sellega v6tavad nad tegelikult
teistelt isikutelt, kes tahavad tdsist vastust saada, vdimaluse seda vastust saada, sest ametnikud peavad
pidevalt tegelema nende kaebustega. Kuidas vahet teha, andke ndu!

13:00 K.-M. Vaher

Aitah kisimuse eest! Vastus sellele kiisimusele ongi Uks selle eelndu teravikest. See koondub § 5
pealkirjaga "Vastamine", kus I8ikes 9 on loetletud paris mitmed alused, millele toetudes on vdimalik
vastamisest loobuda. See ongi praeguse seaduse lunk, et tegelikult ei ole vGimalust vastamisest
loobuda ka siis, kui isikul tdesti ei tundu olevat pdhjendatud vajadust konkreetse pédrdumise,
konkreetsete vastuste jarele vdi kui pé6rdumine on ilmselgelt péhjendamatu. Nendele vastamine vdtab
reaalselt abivajavate inimeste vdimalusi vahemaks. Nuud on véimalik nendel seitsmel alusel sellised
poordujad valistada ja samal ajal votta vastu tegelikke abivajajaid.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Kolleeg Vaino Linde, palun!

13:00 V. Linde

Aitah! Ka mina pean selle eelndu menetlemist igati vajalikuks, aga jatkan sealt, kus kolleeg Stalnuhhin
|dpetas. Nimelt § 3 18ige 1, kus on margitud, et riigi- vdi kohaliku omavalitsuse asutuse juhid vdtavad
isikuid vastu ettenahtud ajal, ja siis on margitud, kellele see vastuvdtuaeg ei kehti. Selles nimestikus on
margitud kall minister, Riigikohtu esimees, riigisekretar, riigikontrolor ja Eesti Panga president, kuid
selles ei ole peaministrit ja Riigikogu esimeest. Kas nende puhul ndeb see eelndu ette kohustusliku
isikute vastuvétmise?

13:00 K.-M. Vaher

Aitah! Peaminister on ka minister. Riigikogu esimees on selles tdhenduses samuti esinduskogu liige, ta
ei ole asutuse juht. Asutuse juht on Riigikogu Kantselei direktor. Selles mdttes ei laiene ka nendele.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Kolleeg Evelyn Sepp, palun!

13:00 E. Sepp



Aitdh! Mul on kisimus 8 5 I6ike 9 kohta. Teatavasti sisaldab see vastamisest loobumise alusena ka seda,
et margukirjale voi selgitustaotlusele on juba vastus antud ja seet6ttu justkui oleks digus loobuda
vastusest jargmisele kirjale jargneva aasta jooksul. Millega see Uks aasta on pdhjendatud?

13:00 K.-M. Vaher

Paragrahvi 5 18ike 9 punkt 5. Ma arvan, et see on p&hjendatud seni kehtinud praktikaga. Seni on
kehtinud avaldustele vastamise seadus. NUud on tegemist uue redaktsiooniga ja konkreetselt
riigiasutuste kooskdlastusringist ning reaalsest elust tulenevalt on see tahtaeg siia sisse kirjutatud.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Mihhail Stalnuhhin, teine kisimus, palun!

13:00 M. Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud harra minister! Kui ma teie vastusest minu esimesele kisimusele digesti aru sain, siis
on inimesi vastu vétma kohustatud padev ametnik, nimelt see ametnik, kes suudab inimest aidata.
Minister alati ei suuda seda teha, ta vdib-olla ei ole Uhes vdi teises konkreetses probleemis padev. Ma
ndustun teiega selles, aga siin kaob ara ministri véimalus teadvustada endale Uht v&i teist probleemi.
Sest tavaliselt see kaibki niiviisi isiklikul tasandil, kui te kohtute inimesega, kes oma probleemi teieni
toob, siis te hakkate aru saama, et see on olemas. Kui see kontakt ara kaob ja teil pole véimalik nende
inimestega kohtuda, soovi ei avaldata, kas see ei tahenda siis, et rahva ja véimu teatud seosed kaovad?
Kuidas te seda kommenteerite?

13:00 K.-M. Vaher

Aitah kusimuse eest! See on mdistlik m&ttekaik just selles méttes, et kindlasti on vaja ministril kohtuda
kodanikega, kaia Eesti eri maakondades, suhelda inimestega, mitmesuguste sihtgruppide esindajatega.
Selles mdttes on teie mottekaik simpaatne. Samas ma arvan just nii, nagu ma eelmises vastuses
réhutasin, et tulenevalt poliitikustaatusest on iga poliitiku vaga selge kohustus neid kohtumisi
korraldada ning teha seda kindlasti rohkem kui kolme tunni jooksul igas kuus. Ma ei nae vajadust panna
just nimelt nendele ametiisikutele veel lisaks kohustust isiklikult kolme tunni jooksul inimestega
kohtuda, kui minu praktika ja ma arvan, et ka paljude teiste ministrite praktika pdhjal on peamiselt
tegemist Uksikjuhtumitega, mille puhul padev ametnik vdib anda probleemi lahendamisel palju
suuremat lisavaartust kui minister.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Kolleeg Imre Sooaar, palun!

13:00 I. Sooaar

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Minu kdsimuse kusis tegelikult juba ara kolleeg Mart Rask, aga
tahaksin sellesama teema tdienduseks veel kusida. Mis takistab sellel isikul, kes, nagu Mart Rask
nimetas, on selline professionaalne kirjakirjutaja ja I6bustabki ennast sellega, et saadab lihtsalt kirju, ta
ei tahagi resultaadini j6uda, vétmast tervet oma suguvdsa ja kbigi nende nimel sedasama kirja
saatmast? See on ametiasutustele ikkagi ekstrakoorem, et kdigile neile suguvdsaliikmetele vastata.

13:00 K.-M. Vaher

Tanan kusimuse eest! Loomulikult ei ole kunagi véimalik kirjutada seadusse 16plikku, 100%-liselt
ammendavat loetelu, aga mulle tundub, et praeguse regulatsiooniga vorreldes on seda eelndu Usna
pikalt ette valmistatud, sellel on vaga palju koosk®dlastusi, see on kooskdlastatud enamiku
riigiasutustega. Enamik selliseid juhtumeid, mida te nimetasite, peaks siiski olema nende seitsme
alusega kaetud. Kindlasti v8ib elus erandeid ette tulla, ekstra suure energiaga isikud vdivad oma
missiooni nimel n-6 konsolideeruda ja selleks ka kogu armee kaasata. Kindlasti on see v8imalik, aga ma
arvan, et me oleme andnud siin ametiasutustega piisavad garantiid, et selle eelnduga leida teatud
maaral selline balanss, tasakaal. Uhelt poolt ametkonnad suhtleksid inimestega, annaksid niipalju abi
kui v8imalik, vBtaksid seda oma selge kohustuse ja Ulesandena. Samas hoiaksime ara tarbetut mura, et



eesmarkide nimel elluviidav tegevus ei oleks asjatult katkestatud ja et mura oleks maha vBetud. Seda
tasakaalu ei ole olnud kerge leida, aga mulle tundub, et Usna suures ulatuses on see eelndus siiski
leitud. Selle eelndu valjatddtamisse on tdesti vaga paljud ka praktikaga kokku puutunud ametnikud
andnud oma panuse.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Kolleeg Kaarel Purg, palun!

13:00 K. Piirg

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud minister! Ka mind huvitab eelndu 8 5, mille I16ike 9 punkti 5
kohaselt vdib adressaat vastamisest loobuda, kui isiku eelmise samasisulise vdi sellega seotud
margukirja voi selgitustaotluse esitamisest on méddunud vahem kui Uks aasta. Kes on selle eelndu
raames see padev isik, kellel on digus otsustada ja tdlgendada, kas isiku kiri on samasisuline vdi mitte,
valistades seega vBimaluse Uldse esitada tapsustavaid kusimusi ning saada taiendavaid, selgitavaid
vastuseid?

13:00 K.-M. Vaher

Aitah! Need padevad ametnikud, kelle valdkonda konkreetne probleem kuulub ja kes saavad selle
endale vastamiseks, tegutsevad ikkagi ametkonna v&i asutuse juhi antud volituste piires. Ma tooksin
vahest valja selle aspekti, et 8 5 |6ike 9 sénastuses on sdna "vdib", ehk vastamisest vdib loobuda, kui on
esinenud Uks nendest seitsmest alusest. See ei ole kindlasti mitte sunduslik ja pigem ongi asutuse juhi
enda tagada, et kui inimest ikkagi on vdimalik aidata, siis ei ole mingil juhul lubatav ega aktsepteeritav,
kui varjutakse lihtsalt burokraatliku takistuse taha ja 6eldakse, et selle inimesega me enam ei suhtle, kui
samas on selgelt tunnetatav, et inimest saab aidata. Ma réhutan, et tegemist on esimese etapiga
riigipoolse digusabi, riigipoolse abi susteemist, mida me tahaksime luua. Teine etapp siit edasi on juba
riigi tasuta Gigusabi susteem, mis on eraldi eelnBuga reguleeritud. Praegune eelndu puudutab
peamiselt ikkagi konkreetsete ametkondade padevusse kuuluvaid funktsioone, regulatsioonide
tapsustusi, teabe kusimist ja muud. Ma arvan, et selle tahtaja Ule v&ib alati diskuteerida. Me v8ime teisel
lugemisel seda kusimust vabalt t&statada, see tahtaeg ei ole kindlasti mitte midagi [&plikult jaika.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Kolleeg Mart Rask, teine kusimus, palun!

13:00 M. Rask

Aitah! Paragrahvi 5 I8ike 9 seitse alust keeldumise kohta on kindlasti sammuke edasi meie Siguskultuuri
tugevdamisel. Kuid me puutume kokku ka selliste margukirjade, avalduste ja taotlustega, kus tahetakse
saada materjali naiteks oma bakalaureusetd6 vormistamiseks vai ukspuha milleks, taiesti kindel soov
on targemaks saada. Kas nendele kirjadele peaksid ka riigiametid usinasti vastama? See on asja ks
pool. Teine asi on, kas te suudate prognoosida halduskohtu té6koormuse kasvu keeldumise korral, mis
tuleneb nendest seitsmest alusest, sest kohtusse p66rdumine on ju puha Urituse jatkamine? Kui palju
kohtunikke on tarvis juurde votta?

13:00 K.-M. Vaher

Aitah kdsimuse eest! Selle paragrahvi I6ike 9 punkt 7 ongi sGnastatud peamiselt just selliste
selgitustaotluste arahoidmiseks. Nii Justiitsministeeriumilt kui ka vaga paljudelt teistelt
ministeeriumidelt kusitakse tBesti vaga palju mitmesuguste tédde sisuliselt valmiskirjutamist, osaliselt
valmiskirjutamist v8i vaga suure osa informatsiooni saamist v8imalikult p&hjalikul kujul. Selles punktis
ongi toodud nuud alus, millele saaks viidata n-6 ametkonna p&hitddd mitte puudutavatele kisimustele
vastamisest hoidumisel. Sedasama punkti on arutatud ka pohiseaduskomisjonis, et kas see ei ole mitte
liiga Uldsdnaline, et see vdiks anda jallegi vahest n-6 mitte kdige konstruktiivsematele ametnikele
pdhjendamatult laia aluse selgitustaotlustele vastamisest keeldumiseks. SGnastuse Ule olen ndus
arutama ja teisel lugemisel vdiksime taiesti kaaluda, et muuta seda konkreetsemaks. Ma olen alati néus



arvestama ko&ike, mis on suunatud sellise konstruktiivse ametkondliku tegevuse parandamisele. Mingil
juhul ei tohi nendest alustest vastupidiselt kusija kisimuse sisule valja lugeda seda, et keegi vdiks
haarata punktist kinni ja lihtsalt burokraatlikele meetmetele tuginedes vastamisest taielikult keelduda.

13:00 Aseesimees T. Savi
Tanan! Kolleeg Enn Eesmaa, palun!

13:00 E. Eesmaa

Tanan, austatud juhataja! Lugupeetud minister! Ka mina kusin kaudselt uute toé6kohtade véimaliku
loomise ja mehitamise kohta ning lahtuvalt §-st 6. Kui valitsus saatis selle seaduseelndu Riigikokku, oli
vastamise tahtaeg 15 to6pdeva, niud on see Uks kuu. Mind huvitavad selle esialgse kava loogika ja
tagamaad. Kahtlemata oleks Uhiskonnale ja kusijale meeldivam, kui see tahtaeg oleks lGhem. Kui te
arutasite seda, kas siis selle regulatsiooni puhul oleks tulnud vaga palju uusi téokohti luua, kas see oli
Uks pdhjusi, miks tahtaeg laks the kuu peale?

13:00 K.-M. Vaher

Tanan kusimuse eest! Paragrahvis 6 satestatud tahtaeg oli 15 té6paeva. P6hiseaduskomisjon leidis, et
toopdevade arvestusest tuleks loobuda ja raakida kalendripdevadest. Meie loogika oli pigem just nimelt
suunata ametkondi kiiremale tegutsemisele. Selle t&ttu on erinevalt praegusest regulatsioonist lisatud
vaga pohimdotteline muudatus: margukirjale voi selgitustaotlusele vastatakse viivitamata, kuid mitte
hiljem kui 30 kalendripaeva jooksul. Eks see 15 td6paeva oleks tahendanud kalendripaevades umbes 21-
22 paeva, olenevalt muidugi aastast ja kuust. Seega mina ministrina, Ghe ametkonnajuhina toetasin

15 té6paeva ehk kiiremat tahtaega. Samuti on see labinud koosk®dlastusringi. Oli téesti ka
ministeeriume, kes seisid praeguse regulatsiooni eest. Aktsepteerin seda ja aktsepteerin
pdhiseaduskomisjoni liikkme Vaino Linde muudatust, kes selle esitas. Pigem on kdige tahtsam see
muudatus, mis sisaldub sénas "viivitamata".

13:01 Aseesimees T. Savi
Harra justiitsminister, suur tanu! Riigikogu liikmetel rohkem ktsimusi ei ole. Juhtivkomisjoni
ettekandeks palun Riigikogu kdnepulti Evelyn Sepa!

13:01 E. Sepp

Austatud esimees! Head kolleegid! Teie ees olev eelndu on saalis muudetud kujul. P&hiseaduskomisjon
on seda eelndu arutanud kahel korral ja on seetdttu ka rahul nende esialgsete muudatustega, mis on
jéudnud teksti esimeseks lugemiseks. Muudatused puudutavad eelndu nelja punkti. Ma kommenteerin
lUhidalt ka kaalutlusi, mis pdhiseaduskomisjonil neid tehes olid. Esimene punkt, kus eelndu on
muudetud, on § 2 |dige 1. Siit on esialgse tekstiga vorreldes valja jdetud esinduskogu liikmete kohustus
margukirjadele vastata. Tegemist on tegelikult p&hiseadusliku kiisimusega, mis v8ib, kui esinduskogude
liikmeid kohustatakse margukirjadele ja selgitustaotlustele vastama, viia vastuollu nende vaba
mandaadi pdhimdttega. Loomulikult kannab iga poliitik vastutust oma valijate ees ja selgitab asju, mida
ta saab selgitada ja on vBimeline selgitama, aga teda ei saa selleks pdhiseaduse kohaselt kohustada.
Teine muudatus, mis on tekstis, puudutab téepoolest 8 6 ja ka vastamistahtaega, millest minister juba
pikemalt raakis. Kui kaaluti, kas 15 to6paeva voi 30 kalendripaeva, siis viimase kasuks otsustati pigem
digusselguse huvides. Nimelt vdib moningates olukordades olla vaga raske lugeda tdopaevi nii
kodanikul endal kui ka sellel asutusel vdi isikul, kes p66rdumisele peab vastama, ja sisuliselt ei oleks see
vastamise aeg olnudki oluliselt kiirem. Kolmas muudatus puudutab & 9 Iiget 2. See on selline
parandusettepanek, millega sooviti valistada olukord, mis oleks v8inud tekkida vastamisest loobumise
vOi keeldumise korral. Nimelt leiti siiski, et volikogu liikmetele ei saa seada piirangut, et ta ei tohiks Uhes
kisimuses esineda korduva p66rdumisega. Tema peab saama oma kusimused lahendatud, sest need
on pigem tédalased. Need on parandused, mis on jdudnud esimese lugemise teksti. Veel paar teemat,
mis komisjonis palvisid rohkem tahelepanu ja tdenaoliselt vajavad oluliselt selgemat lahtimdtestamist ja
tapsustamist. Esiteks see, et selle seaduse kontekstis me ei saa raakida paris klassikalisest digusabi
andmisest kodanikele, sest digusabi selle seaduse valguses on pigem siiski selgituste andmine
digusaktide kohta, mis reguleerivad Uhe vdi teise valdkonna v&i ametiasutuse t60d. See ei ole paris



klassikaline digusabi, millest kodanikel v8iks olla tohutult palju abi oma igapdevaste kisimuste
lahendamisel. Paragrahvi 3 16ike 2 puhul tdusetus ka mitu ktisimust, et miks on selline loetelu isikutest,
seletus, nii et tdendoliselt tuleb komisjon selle juurde tagasi. Veel palvisid hulga kriitikat -loodetavasti
tuleb selles osas ka parandusettepanekuid - siingi arutelu teemaks olnud margukirjale ja
selgitustaotlusele vastamisest loobumise alused. On paris selge, et siin ei saa olla see ainuke kriteerium,
sama hasti vdib ka pahatahtlik ametnik tdrjuda ja valtida sisuliste vastuste andmist poérdumistele. Seda
aluste loetelu tuleks kindlasti tapsustada, et valistada niisugust ametnikepoolset pahatahtlikkust.
Komisjonis oli ka arutusel, et vdib-olla tasuks selles kontekstis rakendada analoogiat avaliku teabe
seaduses satestatud avaliku teabe ndudele vastamisest keeldumise alustega. Need on vdrreldavad ja
see regulatsioon vdiks olla analoogne, see oleks mé&istlik. Komisjon teeb taiskogule ettepaneku esimene
lugemine I6petada ja on maaranud ka paranduste tahtaja, milleks on 7. aprill, kell 18. Aitah!

13:01 Aseesimees T. Savi

Evelyn Sepp, suur tanu! Kas kolleegidel on komisjoni esindajale kisimusi? Ei ole. Kas fraktsioonide
esindajad soovivad osaleda labirdakimistel? Seda soovi ei nai olevat, labirdakimisi ei avata. Kordan veel
kord Ule seaduseelndu 251, mille esimene lugemine on I6ppenud, muudatusettepanekute esitamise
aja: 7. aprilli tddpaeva 16pp, kell 18.

28. 13:00 Avaliku teenistuse seaduse muutmise seaduse eelnou (286 SE) esimene lugemine

13:00 Aseesimees T. Savi

Lugupeetud kolleegid! Meie tanase paevakorra viimane punkt on Vabariigi Valitsuse algatatud avaliku
teenistuse seaduse muutmise seaduse eelndu esimene lugemine. Ettekandeks palun Riigikogu
kdnepulti justiitsminister Ken-Marti Vaheri!

13:00 K.-M. Vaher

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Austatud Riigikogu liikkmed! Avaliku teenistuse seaduse muutmise
seaduse eelndu eesmargid on, esiteks, viia avaliku teenistuse seadus koosk&lla Euroopa
Uhinemislepingust tuleneva td6tajate vaba liikumise pdhimdttega ning, teiseks, reguleerida riiklike
ekspertide Euroopa Liidu institutsioonide juurde lahetamisega seonduvad kisimused. Avaliku
teenistuse seaduse kooskdlla viimiseks Euroopa Uhinemislepingust tuleneva td6tajate vaba liikumise
pdhimdttega satestatakse jargmised pdhimdotted. Riigi vdi kohaliku omavalitsuse ametisse vdib
nimetada ka Euroopa Liidu liikmesriigi kodaniku, kes vastab seaduses ja seaduse alusel kehtestatud
nduetele. Ametisse vdib nimetada ainult Eesti kodaniku, kui ametikohal teostatakse avalikku vdimu ja
kaitstakse avalikku huvi. Sellised ametikohad on naiteks avaliku teenistuse seaduse 8 2 |1digetes 2 ja 3
nimetatud ametiasutuste juhtimisega, riikliku jarelevalve, riigikaitse voi kohtuvdimu teostamisega,
riigisaladuse tootlemisega, riikliku stiudistuse esindamisega vai riigi diplomaatilise esindamisega seotud
ametikohad ning ametikohad, kus ametnikul on digus avaliku korra ja julgeoleku tagamisel piirata
isikute p&hidigusi ja vabadusi. Riiklike ekspertide Euroopa Liidu institutsioonide juurde lahetamisega
seoses satestatakse, et teenistussuhe peatub ajaks, mil ametnik taidab riikliku eksperdi Glesandeid
Euroopa Liidu institutsioonide juures. Teenistussuhte peatumise ajaks sailitatakse ametnikule
ametipalk, samas kdik muud lahetamisega seotud kulutused huvitatakse Euroopa Liidu eelarvest.
Teenistussuhte peatumise aja jargselt on sellelsamal ametnikul, kes Euroopa Liidu institutsioonide
juurde lahetati, digus asuda parast peatumise [6ppemist teenistusse endisele v6i sama laadi
ametikohale. Liikmesriikidele on ekspertide td6lesaatmine Euroopa Liidu institutsioonide juurde kasulik,
sest spetsialistid dpivad sugavuti tundma Euroopa Liidu poliitika kujundamise protsessi ja arendavad
valja kontaktvdrgustiku. Seetdttu on oluline kindlustada lahetusest naasvate ametnike taasrakendamine
senisele vBi samalaadsele ametikohale Eesti avalikus teenistuses. Selline tagatis suurendab oluliselt
ametniku tagasipdordumise téendosust. Aitah!

13:00 Aseesimees T. Savi



Harra minister, tanan! Kas Riigikogu liikmetel on ministrile kiisimusi? Ei ole. Juhtivkomisjoni ettekandeks
palun Riigikogu kdnepulti pdhiseaduskomisjoni liikme Andres Tarandi!

13:00 A. Tarand

Auvaart esimees! Lugupeetud riigikogujad! Péhiseaduskomisjon arutas eelndu 286 viimati, teist korda
15. martsil. Eriti pikalt ei olnudki tarvis arutada, sest ainult Evelyn Sepp tundis huvi ja esitas algatajale
ehk justiitsministrile kisimuse selle kdnekaanu jargi, et kelle leiba sa s66d, selle laulu sa laulad. See
tahendas seda, et kui ekspert saadetakse Euroopa Liidu juurde t&ole, kas ta saab siis Eestist palka.
Ministri vastus oli, et ta saab tdesti Eestist palka, aga ta on ekspert, kes nii vaga ei peagi oma seisukohti
leivaandja jargi sattima. Uldiselt maksab Euroopa Liit boonuseid - mis need kdik on, seda komisjon eriti
rohkem ei uurinud. See oli ka ainuke diskussioon. Vdib-olla teisel lugemisel keegi riigikogujatest markab,
et see piir, kes on avaliku voimu teostaja ja kes mitte, ei ole Euroopa Liidu kasitluses nii vaga kindel. Ja
see on ilmselt seotud sellega, et riikide praktika mdnevdrra erineb. Nii et kui me selle piiri peale laheme,
siis me vBime sattuda teatud raskustesse, aga ma usun, et see ei ole p&hiline. Enamikku inimesi, nii
riigiametnikke kui omavalitsuste ametnikke on véimalik siiski taiesti selgelt eristada. Selles m&ttes ei
tekkinud meil komisjonis ka erilisi kahtlusi, kas saata eelndu esimesele lugemisele.
Muudatusettepanekud palume esitada 26. martsiks, kella 16.45-ks. Seda kolmveerandit ei oska ma
pdhjendada, aga votke see teadmiseks, olge nii kenad. Aitah! See on k&ik.

13:00 Aseesimees T. Savi

Suur tanu, Andres Tarand! Kas kolleegidel on komisjoni esindajale kiisimusi? Ekraan on tuhi, kisimusi ei
ole. Kas fraktsioonide esindajad soovivad osaleda labiradkimistel? Seda soovi ei nai olevat, labiraakimisi
ei avata. Seaduseelndu 286 esimene lugemine on |dpetatud, muudatusettepanekud palun esitada

26. martsiks, kella 16.45-ks. Suur tanu, kolleegid! Meie tdnane taiskogu istung on |6ppenud. Homme
kohustab kodukorraseadus meid valima Riigikogule uue juhatuse, kohtume homme kell 10.
Nagemiseni! Istungi [6pp kell 18.49.



