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X Riigikogu, III Istungjérk, tdiskogu korraline istung
Esmaspéev, 22.03.2004, 15:00

Toimetatud

Eelnbude ja aruparimiste Gleandmine

1. Teated

2. Paevakorra kinnitamine

3. Aruparimine pollumajanduspoliitika kohta (looduskahjude huvitamine)

4. Aruparimine elektroonilise haaletamise vastavusest pdhiseadusele ja seadustele

5. Arupadrimine mittetulundusuhingute juhtorganitesse kuuluvate kérgete riigiametnike tasustamise
kohta

6. Aruparimine elektrituru ja energeetika arengu kohta (elektrituru avanemine ning sellega kaasnev
elektri hinna tous)

7. Aruparimine Laane-Eesti saarte praamithendusele korraldatud riigihankekonkursi kohta

8. Aruparimine korteriuhistute olukorra kohta

9. Vaba mikrofon

15:00 Eelndude ja arupérimiste iileandmine

15:00 Esimees E. Ergma

Tere paevast, head kolleegid! Alustame Riigikogu taiskogu Il istungjargu Uheksanda téonadala
esmaspdevast istungit. Kas Vabariigi Valitsuse esindaja vdi Riigikogu liikmed soovivad Ule anda
eelndusid v&i aruparimisi? Palun, Vabariigi Valitsuse esindaja Ulle Aaskivi!

15:00 U. Aaskivi

Austatud proua esimees! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Vabariigi Valitsus algatab tana kaks eelndu.
Esimene nendest on Riigikogu valimise seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse
uleriigiliste valimisnimekirjade kaotamiseks ja valimiskulude piiramiseks eelndu. Ettekandja on
justiitsminister Ken-Marti Vaher. Teine tana valitsuse algatatav eelndu on elektrituruseaduse muutmise
seaduse eelndu. Ettekandja on majandus- ja kommunikatsiooniminister Meelis Atonen.

15:00 Esimees E. Ergma
Aitah! Palun, kolleeg Andres Lipstok!

15:00 A. Lipstok

Lugupeetud esimees! Austatud kolleegid! Rahanduskomisjoni nimel annan Ule hasartmangumaksust
toetuste maaramise ndukogu koosseisu muutmist kasitleva otsuse eelndu. Selles néukogus oli Haridus-
ja Teadusministeeriumi ekskantsler Peep Ratas ning teadus- ja haridusminister on p66rdunud meie
poole palvega Peep Ratas tagasi kutsuda ja maarata n6ukogu uueks liikkmeks Jaan Kallas.

15:00 Esimees E. Ergma
Aitah! Palun, kolleeg T6nis Lukas!

15:00 T. Lukas

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed! Isamaaliidu fraktsiooni nimel annan Ule kaks aruparimist.
Uks on peaminister Juhan Partsile, teine on riigikontrolér Mihkel Oviirile. Aruparimiste sisuks on riigi



viljareservi vargus Rakvere Viljasalvest. Mdistagi huvitavad meid jareldused, mida nii peaminister kui ka
riigikontrolor nildseks teadaolevatest ja vBib-olla vastamise hetkel veel rohkem teadaolevatest
asjaoludest on teinud. Aga rohkem kui hetkejareldused huvitavad meid, milliseid jareldusi tehakse
tuleviku jaoks, nii selles osas, kes niisugustel puhkudel vastutab, kui ka selles osas, millised peaksid
olema tingimused nende ettevdtete jaoks, kes saavad diguse riigireservi hoidmiseks. Nii et need on
tulevikku vaatavad aruparimised.

15:00 Esimees E. Ergma

Aitah! Riigikogu juhatuse nimel olen vastu vdtnud kolm seaduseelndu ja kaks aruparimist. Riigikogu
juhatus otsustab eelndude menetlusse vétmise vastavalt kodukorraseadusele. Kui aruparimised on
esitatud kooskdlas Riigikogu kodukorra seadusega, siis edastan need otsekohe adressaatidele.

1. 15:00 Teated

15:00 Esimees E. Ergma

Riigikogu juhatus on vdtnud menetlusse jargmised eelndud: Vabariigi Valitsuse k.a 17. martsil algatatud
Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vahelise investeeringute soodustamise ja
vastastikuse kaitse lepingu protokolli ja selle t6lgendavate nootide ratifitseerimise seaduse eelndu, mille
juhtivkomisjon on majanduskomisjon, ja Vabariigi Valitsuse k.a 17. martsil algatatud lepingu Eesti
Vabariigi valitsuse ning Taani valitsuse ja Faari saarte kohaliku omavalitsuse vahelise
vabakaubanduslepingu I6petamise kohta ratifitseerimise seaduse eelndu, mille juhtivkomisjon on
valiskomisjon. Riigikogu juhatus kinnitas k.a 18. martsil Euroopa Liidu asjade komisjoni esimeheks
kolleeg Rein Langi ja aseesimeheks kolleeg Liina Tdnissoni. Kolmapdaeval, k.a 24. martsil osalevad
infotunnis jargmised valitsusliikmed: kultuuriminister Urmas Paet, majandus- ja
kommunikatsiooniminister Meelis Atonen ning minister Jaan Ounapuu. Head kolleegid, palun teeme
kohaloleku kontrolli! Hetkel on kohal 78 Riigikogu liiget, puudub 23.

2. 15:00 Pievakorra kinnitamine

15:00 Esimees E. Ergma

Head kolleegid! Laheme Ule paevakorra kinnitamisele. Palun tahelepanu! Kui eelndu 258 teine
lugemine, mis on planeeritud teisipaeval esimeseks paevakorrapunktiks, [6petatakse 23. martsil, siis
toimub eelndu kolmas lugemine kolmapaeval, 24. martsil. Seda taotleb juhtivkomisjon. Kui Vabariigi
Presidendi poolt valja kuulutamata jaetud Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja sellest tulenevalt
teiste seaduste muutmise seaduse teine lugemine, mis on planeeritud teisipaeval teiseks
paevakorrapunktiks, Idpetatakse, siis nimetatud seaduse kolmas lugemine toimub kolmapaeval,

24. martsil. P6hiseaduskomisjon palub jatta tUheksanda todonadala paevakorrast valja Eesti
Keskerakonna fraktsiooni algatatud kodakondsuse seaduse muutmise seaduse eelndu 245 esimese
lugemise, mis on planeeritud teisipaeval, 23. martsil Uheksandaks paevakorrapunktiks. Head kolleegid,
|laheme paevakorra kinnitamise juurde. Palun, Peeter Kreitzberg!

15:00 P. Kreitzberg

Lugupeetud esimees! Algatajate nimel on mul palve tdsta teisipaevane kolmas paevakorrapunkt
(eelndu 179 teine lugemine) esimeseks paevakorrapunktiks.

15:00 Esimees E. Ergma
Aitah! Kas fraktsioonid on sellega ndus? Palun, kolleeg Peep Aru!

15:00 P. Aru
Reformierakonna fraktsioon tahaks pdhjendusi teada ja Uldiselt ei ole ndus.

15:00 Esimees E. Ergma



Sellisel juhul paneme selle haaletusele. Head kolleegid, algatajate ettepanek oli arutada teisipaeval,
23. martsil esimese paevakorrapunktina eelndu 179. Panen selle haaletusele. Palun vdtta seisukoht ja
haaletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt hadletas 26 Riigikogu liiget, vastu oli 47, erapooletuid
oli 1. Ettepanek ei leidnud toetust. Rohkem ettepanekuid ei ole. Panen nutd paevakorra kinnitamise
haaletusele. Palun votta seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Poolt haaletas 71 Riigikogu liiget,
vastu oli 1, erapooletuid oli 1. Paevakord on kinnitatud.

3. 15:00 Arupérimine pollumajanduspoliitika kohta (looduskahjude hiivitamine)

15:00 Esimees E. Ergma

Alustame nuud arupéarimistele vastamist. Esimene aruparimine on Riigikogu liikmete Jaanus Marrandi,
Toivo Tootseni, Sven Mikseri, Toomas Vareki ja Harri Ounapuu k.a 29. jaanuaril esitatud aruparimine
pdllumajanduspoliitika kohta. Palun, kolleeg Jaanus Marrandi!

15:00 J. Marrandi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud peaminister! Head kolleegid! Kdesolev aruparimine on esitatud,
saamaks teada valitsuse seisukohta looduskahjude htvitamise kisimuses. On selge, et valitsuse
tegevusest ja otsustest tuleneva tavaparase teavitusprotsessi kdigus ei ole 6nnestunud ei
pdllumajandustootjatel ega arupadrijatel saada Uheselt arusaadavat teavet valitsuse seisukohtade kohta
looduskahjude huvitamisel. Kuigi valitsusjuht on lubanud pidada rahvaga aktiivset kahekdnet, ei ole
selles kiisimuses valitsuse arusaadavat seisukohta juba rohkem kui poole aasta valtel selgunud. Oieti on
olukord, kus valitsus ega valitsusliit ei suuda tUhest seisukohta omada ega valja 6elda ja lukkab otsuseid
edasi, juba murettekitavalt korduv. Loetlegem: haldusreform, Euroopa Parlamendi valimise seadus,
pdhiseaduse ja hariduse Umberkorraldamise jne kusimused. Siia lisame ka looduskahjude huvitamise.
Tuletagem meelde asjade kaiku. 2003. aasta vegetatsiooniperiood oli Eesti pdllumeestele aarmiselt
keerukas. Paljudes piirkondades véimendus 2002. aasta pdud veelgi, samal ajal oli Ida-Virumaal
tegemist liigsademetega. Hinnates tekkinud olukorda ning pdllumajandustootjate ja
erialaorganisatsioonide p66rdumisi, moodustati P6llumajandusministeeriumis looduskahjude
hindamiseks komisjon. Komisjon kogus kokku andmed nii tegelike kahjude kohta eri tootjatelt kui
kasutas ka agrometeoroloogide ja ekspertide hinnanguid. Parast liitumist Maailma
Kaubandusorganisatsiooniga on Eestil 8igus maksta pdllumajandustootjatele looduskahjuhuvitist
nende kahjude osas, mis Uletavad 30% kolme aasta keskmisest toodangust. Looduskahjude hindamise
komisjoni arvamuse kohaselt ulatus niisuguse kahju kogusumma 46 miljoni kroonini. Tapselt sellest
punktist algavad ka segadused, kuigi loogiliselt vdttes peaks ju olema kaes poliitilise otsustamise koht.
lImselt on arusaadav, et seoses komisjoni tegevuse [6pparuande valmimisega ja riigieelarve
menetlemisega Riigikogus tekkis sadadel pdllumeestel digustatud ootus saada valitsuselt konkreetseid
vastuseid. See on arusaadav, sest eeldatakse, et Vabariigi Valitsus tegutseb Uhtsena. Paraku on
jargnenud maaettevdtjate jaoks arusaamatu nn poliitiline mang, kus tks valitsusliidu osapool, Rahvaliit,
vaidab, et nende tdsine soov on looduskahjud kompenseerida, koalitsiooni teised osalised aga on
leidnud pdhjendusi, miks seda kuidagi teha ei saa. P6llumajandustootjatel on tekkinud arusaam, et
probleemide lahendamise asemel tegeldakse nende edasilikkamisega. Jargnenud on kahe ministri
valjautlemised ajakirjanduses, aga mida ei ole, see on valitsuse arusaadav seisukoht. Kdigepealt, kas on
niisugune olukord, mis mahub looduskahjude hlvitamise alla? Teiseks, kuidas seda teha ja millal? On
vaidetud, et puudub usutav analtus, mille pdhjal tegutseda. See aga ei ole dige, sest valitsus Uhel oma
istungitest otsustas korvata reservfondi arvel mesinike looduskahju miljoni krooni ulatuses, jattes
arvestamata Ulejaanud 45 miljoni kroonise taotluse. Jarelikult on analtts olemas ja pdhim®&tted, mille
alusel tegutsetakse, tapselt samamoodi. Sellise tegutsemise kohta saab 6elda aga ainult: tundub, et
valitsusel on mitu konkureerivat péllumajanduspoliitikat ja tegevust takistab osapoolte sisemine
poliitiline konkurents, mis ei voimalda valitsusel teha Uheselt selgeid otsuseid. Nimetan veel kord, et
selle tunnuseks on kahe ministri omavahel vastandlikud avalikud valjautlemised ajakirjanduses.
Lugupeetud peaminister! Eesti pdllumehi ei huvita valitsuse sisemine konkurents ega lahkhelid.
Tuhanded maainimesed ootavad valitsuselt Uheseid ja selgeid vastuseid ning lugupidamist oma t66
vastu, nii ka aruparijad, kes on sénastanud jargmised kdsimused. 1. Kas P&llumajandusministeeriumi
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taotlus looduskahjude hlvitamiseks on valitsuse arvates digustatud ja vastab Maailma
Kaubandusorganisatsiooniga Uhinemise lepingu osaks oleva p&llumajanduslepingu lisa 2 punkti 8
nduetele? 2. Missugustel pdhjustel ei suutnud valitsusliit omavahel kokku leppida ja naha ette
hdvitussummasid 2004. aasta riigieelarves? 3. Missugustele hinnangutele ja analUusidele tuginedes
leidis valitsus oma istungil, et mesinike talvistest kilmadest tulenev looduskahju kuulub hivitamisele,
aga teiste pdllumeeste paikesest ja sademetest tulenevad looduskahjud korvamisele ei kuulu? Samuti
palume peaministri hinnangut looduskahjude hivitamisel toimunud tegevusele kahe ministeeriumi
vahelistes suhetes, see on P&llumajandusministeeriumi ja Rahandusministeeriumi tegevuses. Palume
saada ka hinnangut, missugused on vbimalused tasuda 2003. aasta looduskahjude huvitamise kulud
2004. aasta jooksul ja millised on allikad. Tanan tahelepanu eest!

15:00 Esimees E. Ergma
Tanan, kolleeg Jaanus Marrandi! Palun, harra peaminister!

15:00 J. Parts

Lugupeetud proua Riigikogu esimees! Austatud Riigikogu liikmed! Head aruparijad! Ma vastan teie
esitatud kusimustele. "1. Kas P8llumajandusministeeriumi taotlus looduskahjude huvitamiseks on
valitsuse arvates digustatud ja vastab Maailma Kaubandusorganisatsiooniga Uhinemise lepingu osaks
oleva pdllumajanduslepingu lisa 2 punkti 8 nduetele?" Maailma Kaubandusorganisatsiooniga Uhinemise
lepingu osaks oleva pdllumajanduslepingu lisa 2 punkt 8 satestab, et loodusdnnetuse abimaksete
saamise Bigus tekib ainult parast seda, kui valitsusorganid on ametlikult tunnustanud, et loodusdnnetus
vOi samalaadne dnnetus on juhtunud vdi kestab, ning see maaratakse tootmiskadudega, mis Uletavad
30% keskmisest toodangust kolme eelneva aasta jooksul vdi eelneva viieaastase perioodi kolme aasta
keskmisest, valja arvatud kdige kdrgem ja kdige madalam naitaja. Kisimusele, kas
pdllumajandustootjate esitatud teatised vastavad eeltoodud nduetele, ei oska ma peaministrina veel
praegu vastata, sest neid teatisi ei ole Ukshaaval Ule kontrollitud. Maaelu ja p&llumajandusturu
korraldamise seaduse 8 115 satestab, et pdllumajandustootjale loodusdnnetuse tagajarjel tekkinud
kahju osaliseks vdi taielikuks huvitamiseks antava toetuse andmise alused ja korra v&ib kehtestada
valitsus. Valitsus arutas P&llumajandusministeeriumi ettepaneku pdhjal péllumajandustootjale tekitatud
kahju huvitamist 8. jaanuaril kabineti koosolekul. Valitsus ei saanud veel langetada otsust, kas seda
vBimalust kasutada v8i mitte, sest vastavalt nii siseriiklikule seadusele kui ka Maailma
Kaubandusorganisatsiooni vastavale leppele on vaja valja td6tada kindel kord, mille alusel hinnata ja
kontrollida esitatud taotlusi ning analtuilsida, kas need vastavad WTO pdllumajanduslepingu lisa 2
punkti 8 nduetele. P6llumajandusministeerium koos Rahandusministeeriumiga tootab praegu valja
seda korda, kuidas taotlusi korrektselt hinnata, et riiki ei saaks studistada tUhelt poolt selle lepingu
rikkumises, teiselt poolt pdhjendamata toetuste maksmises, mida kahjuks on esinenud eelnevatel
kordadel, kui analoogseid toetusi on makstud. "2. Missugustel pdhjustel ei suutnud valitsusliit omavahel
kokku leppida ja ndha ette htvitussummasid 2004. aasta riigieelarves?" Kdigepealt, ma ei ole vaga ndus
selle seisukohaga, mis on ka teie kiisimuses, justkui valitsusliidus oleksid erinevad seisukohad. See on
teie suhteliselt vabameelne tdlgendus. P8llumajandusministeeriumi ametlik ettepanek kahjude
hdvitamiseks jéudis valitsuseni 16. detsembril 2003. aastal, parast 2004. aasta eelarve kinnitamist
valitsuses ja Bige pea toimus vastuvdtmine ka Riigikogus, mistdttu oli juba hilja neid kulusid Itlitada
2004. aasta eelarvesse, isegi kui valitsusel oleks olnud veendumus, et esitatud kulud on korrektsed.

"3. Missugustele hinnangutele ja analUtsidele tuginedes leidis valitsus oma istungil, et mesinike
talvistest kilmadest tulenev looduskahju kuulub hivitamisele, aga teiste pdllumeeste paikesest ja
sademetest tulenevad looduskahjud korvamisele ei kuulu?" Valitsus tugines oma otsuses
Pdllumajandusministeeriumi andmetele ja veterinaararstide koostatud iga mesilaspere hukkumise
aktile. Nende pdhjal hukkus 2002.-2003. aastal talvitumise perioodil 2535 mesilasperet, mis on
hinnanguliselt ca 46% talvituma lainud mesilasperedest. Ka on tdendust leidnud hukkumise
pdhjustanud ekstreemsed ilmastikuolud sel talvel, kui kohati oli kilma kuni -36 rC. Erinevus teistel
pdllumeestel tekkinud kahjudest on see, et nende kahjude puhul oli iga konkreetne kahjujuhtum
dokumentaalselt tdestatud ega vajanud ei valitsuse ega eri ministeeriumide hinnangul taiendavat
kontrolli ja analtudsi. "4. Missugune on Teie kui peaministri arvamus 2003. aasta looduskahjude
hdvitamise vdimaluste kohta 2004. aasta jooksul ja missuguseid allikaid Te selleks naeksite?" Esimene
hinnang on see, et 2003. aasta looduskahjude htvitamine on 2004. aastal vdimalik. Kindlasti on minu



kui peaministri soov kannatajatele kahju hivitada véimalikult kiiresti. Selleks et seda teha, tuleb valja
tootada pdllumajandustootjale loodusdnnetuse tagajarjel tekkinud kahju osaliseks huvitamiseks antava
toetuse andmise alused ja kord. Kui see on tehtud, siis on juba v8imalik teha jargnevaid samme. Ma
loodan, et see ei vdta vaga palju aega. Tapsetest allikatest on praegu veel vara raakida, kuid see sdltub
kindlasti ka htvitamisele kuuluva summa suurusest. Siis on valitsusel juba v8imalik otsida ka nendele
kulutustele katet. Kinnitan, et Rahandusministeerium ja Péllumajandusministeerium tdodtavad selle
nimel, et see kisimus lahendada. "5. Missugune on Teie kui peaministri hinnang
Rahandusministeeriumi ja P&llumajandusministeeriumi kokkuleppimise tulemuslikkusele
looduskahjude huvitamiseks?" Kordan veel kord: ma ei taandaks selle kisimuse lahendamist kahe
ministeeriumi vaheliseks kokkuleppimiseks. Nagu ma juba eelnevalt Gtlesin, leiab valitsus, et
kahjukannatanud pdllumehi on vaja toetada. Samas naeb valitsus vajadust valja té6tada
pdllumajandustootjale loodusdnnetuse tagajarjel tekkinud kahju osaliseks hivitamiseks antava toetuse
andmise alused ja kord. Selles tuleb satestada, kuidas teatisi korrektselt hinnata, et riiki ei saaks
suudistada pdhjendamata toetuste maksmises. Praeguse ajagraafiku kohaselt peaksid tapsustatud
protseduurireeglid olema valja tédtatud hiljemalt martsi I6puks ning loodetavasti jduab valitsus aprillis
ka vastavasisuliste otsuste juurde. Aitah! See oli minu vastus teie kusimustele.

15:00 Esimees E. Ergma
Aitah, harra peaminister! Palun, kolleeg Liina Tdnisson!

15:00 L. Tonisson

Suur tanu, proua eesistujal Lugupeetud peaminister! Kas ma sain teie ettekandest digesti aru, et
hiljemalt aprilli jooksul suudab valitsus otsustada eelmisel aastal tekkinud kahjude kompenseerimise
vOi mittekompenseerimise pdllumeestele, Uldse kogu maamajandusele (ma ei tea, kas mesinikud on
pdllumehed)? Kui te aprillis otsustate jaatavalt, kuidas nad algavad uut pdllumajandushooaega, milleks
tehakse ettevalmistusi juba praegu? Kas ei ole hilja?

15:00 J. Parts

Aitah selle kuisimuse eest! Tahan uskuda, et need alused ja kord, mis oleksid korrektsed ja arvestaksid
rahvusvahelisi reegleid, oleksid labipaistvad, saaksid vastu vdetud ja siis saaks nende jargi toimetada.
Ma ei seoks seda p&llumeeste ettevalmistustega kevadeks. Loomulikult on siin teatud seos ja
loomulikult need, kes on kandnud kahju, saaksid kindlasti lisavahendeid, et valmistuda uueks
pdllumajandushooajaks. Aga tkslUheseid seoseid ma siin ei tooks. See on pigem, ma arvan, argument
lisasurve avaldamiseks. Kui me raagime uldse looduskahju olemusest, selle pdhimdttest, jalgime ka
vastavat rahvusvahelist praktikat, siis siin selliseid seoseid ma otseselt valja ei tooks. Kuid kordan ule:
kui valitsusel selline tahe on, siis on muidugi loomulik, et selle tahte elluviimine ei veniks. Varsti on aprill.
Selle Ule on pikalt vaieldud. Ma loodan, et tuleks kasuks, kui reeglid oleksid pikemaks ajaks paigas, kui
jargmistel aastatel ei kaiks selle kahju htvitamine nii, nagu seni on kdinud, teadmata, kuidas peab
pdllumees kaituma, kuidas peab valitsus kaituma.

15:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Jaanus Marrandi!

15:00 J. Marrandi

Tanan, proua juhatajal Lugupeetud harra peaminister! Teie vastusest jai mulle kull vaga imelik mulje.
Endise riigikontroldrina on teile sdna "kontroll" ilmselt vaga vastuvbetav sdna. Aga kui me vaatame
praegust aega ja eelmist aastat, millal oli aeg otsustamiseks, siis neidsamu aluseid ja valjamaksmise
korda, nii et oleks vdimalik adekvaatselt kontrollida, on nudd ju jarjest keerulisem valja té6tada. Me
teame, et vili on osalt loomade poolt ara s66dud, osalt julgeolekuvarust tdendoliselt ka ara varastatud.
See alus, mille phjal saaks pdllumajandustootjaid dokumentaalselt kontrollida, et kas taotlus on
objektiivne, jaab ju jarjest vdiksemaks.

15:00 ). Parts



Aitah! Ma raagiksin pigem ikkagi sellest, et kui need taotlused kokku korijati, siis selgus, et nendes
taotlustes oli vaga palju probleeme. Seet6ttu tuli seda protsessi pdhjalikumalt analtusida, et see
protsess oleks labipaistev, et siin ei toimuks riigi raha péhjendamata kulutamist. Nendest kaalutlustest
lahtus valitsus selle kisimuse edasisel menetlemisel. Juhin tahelepanu ka sellele, et tldiselt kehtib
selliste toetuste puhul individuaalsete juhtumite menetlemise kohustus, mitte aga nii, nagu vdib-olla
osalt on tavaks kujunenud, et piisab raha kusimisest vdi paberi taitmisest, siis kohe on véimalik
riigikassast kumneid miljoneid tdsta ja laiali jagada. See ei oleks olnud kooskdlas ka selle véimaliku
toetuse mottega.

15:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Toivo Tootsen!

15:00 T. Tootsen

Aitah, lugupeetud esimees! Harra peaminister! Te Utlesite, et toetused on valja maksmata, et riiki ei
saaks suldistada p6hjendamata toetuste valjamaksmises. Tegelikult saab riiki praegu studistada
pdhjendatud toetuste valjamaksmata jatmises. Péllupidajad esitasid oma taotlused 1. novembriks,
nemad ei ole suudi selles, et riik ei suutnud garanteerida taotluste menetlemist. Nemad ei ole sttdi, et
ei olnud olemas taotluste hindamise adekvaatseid aluseid ja valjamaksmise korda. Kuidas riik motleb
seda kahju nendele korvata? Pange tahele, nad ei kaotanud mitte ainult eelmisel aastal looduskahjude
tdttu, vaid nad kaotavad ka tanavu, sest nad ei saa praegu minna pollule, neil puuduvad selleks
vahendid.

15:00 ). Parts

Aitah! Juhin tahelepanu, et teie moéttekaigus on Uks ebatapsus. Ei Eesti Vabariigi seadustest ega ka
Maailma Kaubandusorganisatsiooni lepingust tulenevalt, mida meie pdllumehed loomulikult teavad, ei
ole riigil kohustust neid kahjusid kinni maksta. Riigil on see véimalus.

15:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Ain Seppik!

15:00 A. Seppik

Aitah, lugupeetud esimees! Lugupeetud peaminister! NUUd hakkate tdele juba lahemale jdudma: ei ole
kohustust, ei ole ka tahtmist. Kuid s.a 22. jaanuari Maalehes utles valitsuse pdllumajanduspoliitika eest
vastutav minister tdepoolest nii, et Res Publica ja Reformierakond arvavad, et pdllumajandus saab
euroraha kullaga, milleks siis veel kulutada. Oelge, palun, kas p&llumajandusminister raakis digust ja kas
tdepoolest Res Publica on seisukohal, et pdllumees saab euroraha kullaga, milleks siis veel kulutada!

15:00 J. Parts

Aitah selle kiisimuse eest! Kdigepealt, te ei olnud paris tapne. Minu arvates see p&hjalik vastus, mida ma
olen teie headele erakonnakaaslastele esitanud, on naidanud valitsuse vaga tugevat poliitilist tahet
pdllumehi toetada. Kuid selle tingimuseks ei ole, nagu digusriigis kohane, mitte rahaga ebaperemehelik
Umberkaimine, vaid hoolikas suhtumine, nii nagu Eesti pdllumehed suhtuvad oma maasse ja
loomulikult ka oma viljasse. Kindlasti saite te minu vastusest aru, et see on Res Publica seisukoht. Ma ei
ole ka kolmanda koalitsioonipartneri poolt kuulnud Uhtegi seisukohta, mis kinnitaks seda ajakirjanduse
vahendusel edastatud mottetera.

15:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Sven Mikser!

15:00 S. Mikser

Aitah! Austatud harra peaminister! Te oma vastustes olete pisut ebajarjekindel selles osas, mis
puudutab seda suurt poliitilist tahet. Aga siira inimesena usun, et valitsusel on olemas poliitiline tahe
toetusi maksta ja asi on takerdunud selle taha, et ei ole veel valminud labipaistev, kontrollitav, headele



rahvusvahelistele tavadele vastay, stilistiliselt terviklik ja kalligraafiliselt kaunis maarus. Me raagime
Uhest valitsuse maarusest. Minu kisimus on vaga lihtne. Kas te vdite meile tapselt ja selgelt kirjeldada,
millises valmimise faasis see nimetatud maarus ehk see labipaistev ja terviklik kord on? Milline on kdige
lGhem ajagraafik, kuidas me jduaksime selleni, et see kaunis maarus saaks ka kdik allkirjad alla ja
rakenduks?

15:00 J. Parts

Aitah! Minu teada on see teie kirjeldatud maarus (ma loodan, et ta vastab nendele omadustele) eelndu
kujul olemas ja ministeeriumid to6tavad veel sellega. Nii et loodetavasti on ta olemas sellisel kujul, mis
vBimaldab ka valitsusel asuda tegema t&siseid otsuseid.

15:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Toomas Varek!

15:00 T. Varek

Aitah, proua juhataja! Lugupeetud peaminister! Mina kull arvan, et maal on kullaltki palju
pdlluharimisega tegelevaid tublisid pdllumehi. See ei ole nende sud, et kdibevahendeid on praegu
vahevditu selleks, et minna vastu uuele kevadtéode hooajale. Oleks vaja varakult valja 6elda, milliseks
kujuneb valitsuse seisukoht lisavahendite eraldamisel seoses kahjude huvitamisega. Lugupeetud
rahandusminister Utles, et need vahendid tulevad lisaeelarvest. Kas valitsuses vdi teiega on arutatud, et
need vahendid tulevad lisaeelarvest?

15:00 ). Parts

Aitah selle kisimuse eest! Kui valitsus neid kahjusid korvab, siis peab ta leidma ka adekvaatsed allikad.
Neid on teoreetiliselt kolm. Esiteks, valitsuse reservfond, teiseks, teie mainitud vdimalik lisaeelarve ja
kolmandaks, olemasoleva riigieelarve vdimalik kulude Ulevaatamine. Konkreetselt lisaeelarvest raagitud
ei ole. Nagu me eelmisel kolmapdeval kenasti vastasime ka siin infotunnis: lisaeelarvest on vara raakida.
Aga kahtlemata, kui valitsus otsustab maksta, siis peame need allikad leidma vdrdlemisi kiiresti. See ei
ole kindlasti pdllumeeste mure, see on valitsuse mure.

15:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Olev Laanjarv!

15:00 O. Laanjarv

Aitah, proua eesistuja! Austatud harra peaminister! Ma kordan kolleeg Sven Mikseri kiisimust, millele
vastates te vaga hea poliitikuna veeretasite oma vastuse maaramatule ajavahemikule. Kui see maarus
on toos, siis on teil kindlasti voimalik 6elda, kas see tuleb valitsuses arutusele aprillis, mais voi juunis.
PUUame seda tapsustada.

15:00 ). Parts

Aitah selle kiisimuse eest! Te ise vana kogenud ministrina teate kindlasti, et valitsuse otsused ei sunni
emotsioonidest, vaid neid tuleb pdhjalikult labi té6tada ja nad sunnivad ministeeriumide koostdds.
Praegune esimene tahtaeg selles osas on, et aprilli esimesel poolel oleks vdimalik valitsuse tasandil neid
otsuseid teha. See on see n-6 tdhtaeg, mis on praegu ministeeriumidele antud.

15:00 Esimees E. Ergma
Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, harra peaminister! Kas kolleegid soovivad alustada labiraakimisi?
Palun, kolleeg Jaanus Marrandi!

15:00 J. Marrandi

Proua juhataja! Harra peaminister! Lugupeetud kolleegid! Kahjuks peab tunnistama, et ega tanasele
aruparimisele paris selget ja adekvaatset vastust ei saanud, sest me ootasime ju tegelikult muud. Me
ootasime, et peaminister siiski suudaks vaga selgelt nimetada tahtaegu, suudaks nimetada pdhjusi,
miks kusimuse lahendamine on nii kaua veninud, suudaks anda ka hinnangu oma valitsuskabineti todle



looduskahjude hivitamise kasitlemisel, sest ajakirjandust ju ei peta. Seda saali siin v8ib ju n-6 ilusa
poliitilise kdnega Uhes voi teises suunas veenda, aga eri ministrite vastandlikke valjautlemisi
ajakirjanduses, arvan ma, vdib vdtta tdesemana. Vastuolu selles kisimuses on ilmselge. Téepoolest ei
teki WTO reeglitest tulenevatel pdhjustel riigil kohustust maksta tekkinud looduskahjusid valja, vaid
tekib digus. Siin ongi vaja valitsuse seisukohta. Usna kiirelt oleks olnud vaja valitsuse seisukohta nii meie
pdllumeestele kindluse andmiseks, riigi usalduse suurendamiseks, oleks olnud vaja poliitilist otsust, kas
seda digust kasutatakse voi ei. Paraku kuulsin ma tana esimest korda valitsusjuhi suust sénumit, justkui
moka otsast, et valitsus ikkagi kavatseb tegutseda, et on plaan valja maksta. Laheme nuud edasi selle
nn korra, valitsuse maaruse juurde, mida juba pool aastat ilmselt kuskil lihvitakse. N-6 katkematu t66
kaib kuskil valitsusaparaadis Uhe maaruse vdi korra valjatd6tamisega, ministeeriumid té6tavad
palehigis. Samal ajal pdhjused, miks eelmine kord véi pdhimdte justkui ei sobi, olid endise
riigikontrolori, praeguse peaministri poolt Usna selgelt esitatud: kompenseerimise kord ei ole
|labipaistev, ei ole teada, kes kui palju saab, nn teatised ei vasta tdele. Kull vastasid tapselt toele
mesinike teatised, need olid vaga tapselt kontrollitud ja vaga selged ning see kahju kompenseeriti. Aga
miks teiste pdllumajandustootjate teatised tdele ei vasta? Kui me vaatame edasi, siis ajafaktor on siin
see, mille tagajarjel kontrollitavus, labipaistvus saab ju ainult ahmasemaks muutuda. Teraviljal on
niisugune omadus, et ta kipub ladudes otsa I6ppema lihtsalt sel pohjusel, et teravilja tarvitatakse
loomatoiduks ja vili sd6detakse ara. Pabereid annab teatavasti kirjutada erinevaid ja pabereid
kontrollida on vaga lihtne. Reaalseid koguseid kuskil aidas kontrollida on hoopis keerulisem ja see peaks
olema kdigile siin saalis istujatele tanasel paeval arusaadav. Mina tahan naha seda labipaistvat korda,
mis nadd pika sinnitamise ja ministeeriumide katkematu t66 tulemusena valmis saab ja mis on nii
labipaistev, et seda saab kontrollida, mis on adekvaatne ning tapselt mdistetav. Olgem ausad ja
vaadakem tdele nakku. Tegemist on ikkagi sellega, et puudub just nimelt seesama poliitiline tahe valja
Oelda, kas me soovime kompenseerida vdi mitte. Kui me soovime, siis oleks pidanud selle korra hasti
kiiresti valja td6tama ja nuudseks oleks see teema olnud juba unustatud. Kuna tegelikkuses seda tahet
ei olnud, siis tlejaanud jutt on lihtsate maameeste lollitamine ja nende digustatud ootuse petmine.
Valitsus niimoodi kaituda pdhimadtteliselt ei tohiks, kui on tegemist Uhtsete pdhimdtete alusel tegutseva
valitsusega. Tanan tahelepanu eest!

15:00 Esimees E. Ergma
Aitah, kolleeg Jaanus Marrandi! Rohkem k&nesoove ei ole, I6petan labirdakimised. Aitah, harra
peaminister!

4. 15:00 Arupdrimine elektroonilise hddletamise vastavusest pohiseadusele ja seadustele

15:00 Esimees E. Ergma

Jargmine aruparimine on Riigikogu liikme Toomas Alatalu poolt k.a 9. veebruaril esitatud aruparimine
elektroonilise haaletamise vastavusest p&hiseadusele ja seadustele. Palun, kolleeg Toomas Alatalu!

15:00 T. Alatalu

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Minu aruparimine 8iguskantslerile tuleneb sellest, et me
liigume vaga kiirelt edasi ja elektrooniline haadletamine on tanase paeva seisuga satestatud juba neljas
seaduses. T8si, n-0 ettevaatavalt, sest need satted hakkavad kehtima aastal 2005. Juba niisugune
lahenemine, et me kirjutame mitu aastat ette, tuletab meelde, kuidas Eesti pttdis labiraakimistel
Euroopa Liiduga olla kogu aeg esimene, mis [&ppes ju sellega, et teised joudsid I6pptulemusena kohale
marksa parema tulemusega. Tanu teistele pidime me muutma mitmeid oma varasemaid seadusi.
Aruparimise vormistamise hairekellaks said kaks asja viimases seaduses, mida me arutasime - Euroopa
Parlamendi valimise seaduses. Tuletan meelde, et seal raagiti vBimalusest hadletada elektrooniliselt
O0paevaringselt. See oli esimene moment. Teine moment oli vBimalus haaletustulemust muuta,
tahendab, teist korda teistmoodi haaletada. Need kaks asja kokku tuletavad meelde pdhimadtet, mis on
meie pShiseaduses kirjas, et valimised peavad olema ikkagi kdikide jaoks vérdsed. Kui ks inimene saab
haadletada kaks voi ka kolm korda, siis see ikka ilmselt paneb Ulejaanud haaletajad ebavdrdsesse
olukorda. Mis puutub 66pdevaringsesse haaletamisse, siis tlemaailmne praktika on saarane, et



haaletatakse kindlast kellaajast hommikul kindla kellaajani 6htul, valimised toimuvad ikkagi avalikus
kohas teiste silmade all. K&ik, kes on kainud valimistel vaatlejana, teavad, et Uletildine norm on
fikseerida, et haaletuskabiinis otsuse tegemise juures ei oleks rohkem kui Uks inimene. Samal ajal loob
arvuti kasutamine kodus vdi todkohas aga lugematuid vdimalusi, et arvuti Umber olevaid isikuid on
rohkem kui tks. Téhendab, on olemas ka m&jutamise vBimalus. Veelgi suuremad vBimalused asjade
kaiku moéjutada on téenaoliselt disel ajal, mis laheb juba tegelikult teistesse valdkondadesse ja on
kaetud hoopis teiste seadustega. Lopuks jaab probleemiks ka arvuti ise, sest laialdaselt levivad ju
viirused, viimane tuntum viirus oli My Doom. Praegu on ju teada, et selle viiruse kaivitas ainult Uks
inimene ja kuna on olemas ka n-6 psuhholoogiline terrorism ja Interneti kaudu edastatavad
vBimalused, siis miks mitte mdtiskleda selles suunas, et on vdimalik ka meie suure naabri juures, kust
tdendoliselt see My Doom kaiku lasti, arutleda niimoodi, et kui lasta Uhel osal Eesti elanikkonnast
haaletada valesti, siis on tulemus lihtsalt suurepdrane. Aeg-ajalt ilmub ka teie arvuti ekraanile mingi
reklaam, nditeks Volvo reklaam vdi viimastel paevadel kohvireklaam, mida te Uldse ei ole oma arvutisse
tellinud, aga see lihtsalt tuleb teile ette ja teil ei ole mitte midagi teha. Te peate selle olemasoluga
leppima selles mottes, et peate vastava kliki tegema. Ma vaidan, et arvutid on m&jutatavad ja arvutisse
vOivad ilmuda taiesti teistsugused valimisankeedid kui need, mida kasutavad kodanikud, kes haaletavad
valimisjaoskonnas. Nendest ja teistest momentidest lahtuvalt ongi vormistatud viis kiisimust
oiguskantslerile, mis puudutavad seda, kas need uuendused, mida me oma seadustes teeme, on siiski
taielikus vastavuses Eesti Vabariigi pdhiseaduse ja teiste seadustega, kas nad ikkagi tagavad, et meie
valimised tervikuna toimuksid kdikidele kodanikele vdrdsetes tingimustes. Aitah!

15:00 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Toomas Alatalu! Palun nitd vastama diguskantsler harra Allar Joksi!

15:00 A. Joks

Austatud juhatajal Lugupeetud aruparija! Aruparimine puudutab elektroonilise hadletamise
pdhiseaduslikkust. Aruparimises palutakse vastust viiele kisimusele. "1. Kas Teie hinnangul on
elektroonilise hadletamise véimaldamine kehtivates seadustes satestatud redaktsioonis kooskdlas Eesti
Vabariigi pohiseadusega ja selles satestatud phimdtetega ning teiste kehtivate digusaktidega?"
Elektroonilist hadletamist reguleerivad neli seadust: Riigikogu valimise seadus, kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seadus, rahvahaaletuse seadus ja Euroopa Parlamendi valimise seadus, kusjuures
vastavad regulatsioonid, nii elektroonilise hadletamise v8imaluste kui ka haalte arvestamise kohta on
kdigis neis seadustes sarnased. Samuti ei rakendata tUhelgi juhul elektroonilist haaletamist enne

2005. aastat. P6hiseaduse § 56 kohaselt teostab kdrgeimat riigivéimu rahvas haalediguslike kodanike
kaudu Riigikogu valimise ja rahvahaaletusega. Valimiste Gldpdhim&tted annab p&hiseaduse 8 60, mille
jargi valitakse Riigikogu liikmed vabadel valimistel proportsionaalsuse pdhimdtte alusel. Valimised on
uldised, Uhetaolised ja otsesed. Hadletamine on salajane. Samad p&himdtted naeb kohaliku
omavalitsuse valimiste puhul ette p&hiseaduse 8 156. Tegu on valimisdiguse uldtunnustatud
printsiipidega, mida jargitakse kdigis arenenud maailma demokraatiates. Kuigi Euroopa Parlamendi
valimisi p&hiseadus otsesdnu ei maini, tuleb kooskdlas pdhiseaduse 3. akti 8-ga 2, mille jargi
kohaldatakse Eesti kuulumisel Euroopa Liitu Eesti Vabariigi p6hiseadust, arvestades liitumislepingust
tulenevaid digusi ja kohustusi, asuda seisukohale, et pdhiseaduse §-s 60 satestatud pdhimdtteid tuleb
jargida ka neil valimistel. Samuti on demokraatlikele valimistele iseloomulikud printsiibid kohaldatavad
rahvahaaletuse puhul. Interneti-pdhise elektroonilise hadletamise puhul on aruparijal tekkinud kisimus
haaletamise vastavusest valimiste vabaduse ning haadletamise salajasuse p6himdtetele. Vabade
valimiste pdhim&te tahendab, et valijat tohib mdjutada ainult valimiskampaania kaigus lubatud
valimispropagandavahenditega. Aruparija naeb e-haaletuses ohtu ebaseaduslikuks ja ulatuslikuks
mdjutamiseks nii perekonnas, tédkohal kui ka tanavatel. Printsiibis selline oht kindlasti eksisteerib, sest
seal, kus on olemas &iguslik regulatsioon, on v8imalik ka digusrikkumine. Valimis- ja
haaletamisvabaduse rikkujatele on Eesti seadusandja andnud siiski selge sdnumi. Karistusseadustiku

8 162 naeb ette kriminaalvastutuse isiku takistamise eest vabalt teostamast oma digust valida, kui
sealjuures on kasutatud vagivalda, pettust, ahvardust vai isiku teenistuslikku, majanduslikku v&i muud
sdltuvust stuteo toimepanijast. Selle kuriteo toimepanijat karistatakse rahalise karistuse v&i kuni
Uheaastase vangistusega. Kuid mdistagi ei valista kui tahes range sanktsioonimehhanism iseenesest
vBimalikke kuritarvitusi. Juhin tdhelepanu, et seni toimunud traditsiooniliste valimiste puhul on ka Eestis



esinenud juhtumeid, mil kandidaadid ja nende toetajad on puldnud ebaseaduslike meetoditega valijaid
mdjutada ja haali osta. Tulevase e-hadletuse tarvis ndaeb seadusandja siin siiski ette olulise lisagarantii,
vorreldes n-6 viinapudeli eest hadletamisega valimisjaoskondades. Kehtiva diguse jargi saab
elektrooniliselt haaletanud isik alati valimispaeval jaoskonnas haaletades oma senise e-valiku Umber
muuta. Sel juhul e-haal arvesse ei lahe. Leian, et siin on tegu vaga olulise garantiiga, mis vahendab
tunduvalt e-haaletajate mdjutamise vdimalust ning ka mottekust. Olen seisukohal, et vorreldes vabade
valimiste pohim®&tte jargimist traditsiooniliste hadletamismeetodite ja e-haaletuse puhul, ei saa
taheldada riskide suurenemist. Kuid loomulikult saab objektiivsemalt hinnata e-haaletusega seotud
ohtusid olukorras, kus Eestil on Interneti-haaletuse kogemus olemas ning laekunud on teave
vBimalikest kuritarvitustest. Teine oht, mille aruparija valja t&i, puudutab hadletamise salajasust.
Haaletamise salajasuse printsiip kaitseb aktiivset valimisdigust ja tahendab seda, et iga haaletaja peab
saama haaletada nii, et keegi ei saaks tema vaba tahte vastaselt teada, kuidas ta haaletas ja kas ta tldse
hadletas. Hadletamise salajasus on otseselt seotud vabade valimiste pdhimd&ttega. Valijal peab olema
vBimalus teha oma valik ise ning ta ei pea kellelegi aru andma, milline see valik oli, samuti ei tohi riik
avaldada valimas kainud isikute nimekirju. Hadletamisest osavotu salajasuse pdhimdte ei eelda siiski, et
inimesed liiguksid valimisjaoskondadesse médda pimendatud tanavaid vdi teeksid oma valikuid seitsme
luku taha peidetud arvutitest. Kuna e-haaletuse puhul jadb mitmekordse haaletamise korral valija haal
arvestamata, siis tuleb asuda seisukohale, et hadletamisel osalemise salajasus on e-haaletuse puhul
tagatud tunduvalt paremini kui tavavalimistel. Teisisdnu on juba valimistel osalemise otsuse teinud
isikul véimalus Umber otsustada ja seelabi valimistel ikkagi mitte osaleda. Samuti nagu eespool
mainitud, saab isik, kes kardab, et tema e-haal polnud ehk salajane, minna alati valimiskasti juurde.
Pean oluliseks markida, et e-haaletus on ikkagi vaid lisavdimalus traditsioonilistele haaletamisviisidele,
mille kasutamine v&i mittekasutamine on inimese vaba valik. Vabariigi Valimiskomisjon on kaivitanud
ulatuslikud projektid, koos IT-spetsialistidega katsetatakse turvameetmeid nii haalte salajasuse
tagamiseks kui ka vdimalike rinnete vastu. Mul ei ole andmeid, mis lubaksid eeldada, et e-haaletamine
avab tee massiliseks pettuseks, m&jutamiseks, salajaste andmete avalikustamiseks ja inimeste
tagakiusamiseks. Kasitledes valimiste pdhiprintsiipide jargimist e-haaletuse korral, ei saa ma
oiguskantslerina aga mddda vaadata tdsiasjast, et e-haadletamine aitab kaasa p&hiseadusest tuleneva
valimiste lldisuse pdhimdtte rakendamisele. Uldisuse pdhimétte jérgi peab olema tagatud kdigi
haalediguslike kodanike osavétt valimistest. Kuigi 8iguslikult on ka praegu loodud inimestele
vBimalused aktiivse valimisdiguse teostamiseks, on selge, et praktiliselt on selle diguse realiseerimine
naiteks valismaal viibivatel Eesti kodanikel v&i puuetega inimestel keeruline. E-valimised peaksid nn
geograafilised takistused kdrvaldama ning voimaldama ka neil inimestel tunda end taisvaartusliku
osana Uhiskonnast. Seega on minu hinnangul elektroonilise hadletamise 8iguslik baas p&hiseaduse §-
st 60 tulenevate pdhimdtetega kooskdlas. Kuna e-haaletust reguleerivad konstitutsioonilised seadused,
siis vastuolu korral teiste digusaktidega viimati nimetatud kohaldamisele ei kuulu. Kdesoleval hetkel on
mulle siin teada siiski Uks vasturadkivus. Karistusseadustiku § 165 satestab vaarteona valimistel voi
rahvahaaletusel mitmekordse haaletamise. Olukorras, kus e-haaletuse oluline p&hiseaduslik garantii on
inimese 8igus oma haalt muuta, soovitan seadusandjal anda selge signaal, mida ta peab
karistusseadustikuga sanktsioneeritud mitmekordse haadletamise all silmas. "2. Kas Teie hinnangul on
elektrooniline hadletamine, mis vimaldab 66paevaringselt hadletada ning juba antud haale teise
kandidaadi kasuks imber muuta, kooskdlas Eesti Vabariigi pdhiseaduse, seaduste ja rahvusvaheliste
pbhimdtetega?" E-haaletamist reguleerivad seadused ndevad elektroonilise haaletamise ette
00padevaringselt kuuendast paevast kuni neljanda paevani enne valimispdeva. Olen seisukohal, et
vBimalus oma haalt Umber muuta tagab valimisvabaduse ning hadletamise salajasuse pdhimotte
taitmise. Kui see vdimalus puuduks, oleks md&istlik ning pdhiseadusparane e-haaletusest loobuda. E-
haaletuse rahvusvaheliste aspektide osas on oluline markida, et viimastel aastatel on erinevatel
valimistel e-haaletust kasutatud Ameerika Uhendriikides, Kanadas, Suurbritannias, _veitsis, Hispaanias,
Taanis ja mujalgi. Naiteks Hollandis kavatsetakse rakendada e-haaletust juba selle aasta juunis
toimuvatel europarlamendi valimistel. Asjakohane on siin markida, et minu mainitud riikides ei ole need
valimised seni toimunud Uleriigiliselt. Uldiselt on e-haaletamine aidanud oluliselt kaasa valimisaktiivsuse
tdusule, andmed v8imalikest rinnakutest e-haaletuse turvasusteemide vastu puuduvad. Euroopa
Ndukogu asus e-haaletuse alaseid soovitusi liikmesriikidele valja td6tama 2002. aastal. Sarnaselt
lugupeetud aruparijaga rohutab ka Euroopa Noukogu, et e-haaletus peab olema niisama turvaline ja
usaldusvaarne kui haaletamine valimiskasti juures. Samuti tuleb jargida demokraatlike valimiste



alusp6himadtteid. "3. Kas on voimalik pidada mdistusparaseks Riigikogu valimise seaduse § 48 |16ike 6
teist ja kolmandat lauset (satestatud ka teistes valimisseadustes), mis satestavad: "Kui valija on
haaletanud mitu korda, sealhulgas elektrooniliselt, saadab jaoskonnakomisjon Vabariigi
Valimiskomisjonile selle kohta viivitamata vastava teatise. Vabariigi Valimiskomisjon jatab teatise alusel
valija elektroonilisel haaletamisel antud haale arvestamata."? Seadus peaks véimaldama ka
elektrooniliselt haaletada vaid Uhe korra ning teistkordse katse peaks arvuti ise valistama. Kas seaduses
satestatu on kooskdlas Eesti Vabariigi pdhiseaduse p&himotetega?" Kehtiva diguse kohaselt jaab juhul,
kui isik haaletab elektrooniliselt mitu korda ega lahe parast seda valimisjaoskonda haaletama, tema
haal arvestamata. Selline regulatsioon on mdéeldud just nimelt selleks, et valistada neid ohte, mis
seostuvad isikute m&jutamisega, millele aruparija tahelepanu juhib. Minu hinnangul jargib see slsteem
vabade valimiste ning hadletamise salajasuse p6himdotteid ning on Eesti Vabariigi pdhiseadusega
kooskdlas. "4. Millised on Teie soovitused elektroonilise hadletamise reguleerimiseks nii, et mitte minna
vastuollu Eesti Vabariigi p6hiseaduses satestatud pdhimdotetega?" Kindlasti on e-haaletamine
valjakutseks nii poliitikutele, sotsioloogidele, IT-spetsialistidele kui ka juristidele. Olen kaugel
seisukohast, et e-haaletusega seotud ohud on tuhised ning vdimalikud negatiivsed kaasmdjud
olematud. Kuna tegu on uue slsteemiga, siis peab nii vastavate regulatsioonide ja mehhanismide
valjatodtamisel kui ka rahvale arusaadavaks tegemisel olema vaga tahelepanelik. Elektroonilise
haaletamise plussidest tasub pdhiseaduse seisukohast silmas pidada just soovi suurendada
valimisaktiivsust ning seelabi riigivdimu legitiimsust. Kui aga hakkavad levima kahtlused Interneti-
haaletuse tulemuste objektiivsuse ning haaletamise salajasuse osas, voib riigivbimu legitiimsus sootuks
vaheneda. Ligipaas Internetile ei ole absoluutne ning traditsioonilise haaletamisviisi juurde jaanud
valijate olukord ei tohi naiteks haaletamise aja piiramise v6i valimisjaoskondade arvu vahendamise
kaudu mitte kuidagi halveneda. Tehnoloogilisest kiljest on oluline tagada ststeemi turvalisus. Vabariigi
Valimiskomisjoni andmetel on rajatav sisteem, mis vdimaldab e-hadletada vaid Vabariigi
Valimiskomisjoni veebilehel ID-kaarti ja digitaalallkirja kasutades, turvalisem kui naiteks meie kdigi
kasutatav Interneti-pangandus. Mul on hea meel, et Vabariigi Valimiskomisjon ja Tallinn on kaivitanud
koostooprojekti, mille eesmark on e-haaletamise katsetamine Tallinnas eeldatavalt sugisel toimuval
rahvakusitlusel. Siinkohal on oluline, et selle katseprojekti ning tuleval aastal toimuvate kohaliku
omavalitsuse volikogude e-valimiste vahele jaab piisav aeg, analitsimaks ilmnenud puudusi ja vajaduse
korral kindlasti muutmaks nii 8iguslikke kui ka tehnilisi lahendusi. E-hdaletamisest ei tohi kujuneda uut
elektroonilist sdidupiletit, mis tekitab probleeme sditjatele ning mille kasutuselevétt ja digusparasus on
kahtluse alla seatud. "5. Kas Teie hinnangul on olukorras, kus rahvusvaheliselt pusib arvutite ja serverite
mojutamise ja rindamise v8imalus pahatahtlike isikute ja jobudude poolt nii, et see v8ib seada valimiste
legitiimsuse kahtluse alla, Gldse v6imalik tagada elektroonilist hadletamist selliselt, et see oleks
kooskdlas Eesti Vabariigi p6hiseaduse, seaduste ja teiste digusaktidega?" Me elame maailmas, kus
arenenud tehnika ja arvutid on muutunud meie igapdevatdo ja igapaevaelu lahutamatuks osaks.
Loomulikult tekitab uudsete sisteemide kasutuselevétt niivord tahtsal alal nagu valimisdiguse
teostamine muret ja kahtlusi. Soovin tanada aruparijat vBimaluse eest analuusida Riigikogu saalis
elektroonilise haaletamise pdhiseadusparasuse kisimust. Kasutatavatest IT-turvasisteemidest ja
tehnilistest lahendustest oskavad teile siiski tdpsemat teavet anda vastava ala spetsialistid ning e-
haaletust ette valmistav Vabariigi Valimiskomisjon. Oiguslik regulatsioon e-riinnakute puhuks tuleneb
aga eespool viidatud neljast seadusest. Juhul kui ilmnevad rinnakud e-hdaletuse susteemide vastu, mis
oluliselt mdjutavad vdi vdivad mdjutada haadletustulemusi, on Vabariigi Valimiskomisjonil padevus
tunnistada haaletustulemused valimisjaoskonnas, valimisringkonnas, maakonnas, Tallinna vai Tartu
linnas vai riigis kehtetuks ning korraldada kordushaaletamine. Haaletustulemuste kehtetuks
tunnistamise digus on pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 46 18ike 2 kohaselt ka
Riigikohtul. Tanan tdhelepanu eest! Olen valmis vastama kérge kogu kusimustele.

15:00 Esimees E. Ergma
Suur tanu, harra diguskantsler! Palun kusimus, kolleeg Toomas Alatalu!

15:00 T. Alatalu

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud diguskantsler! Tanan teid vaga p&hjalike vastuste eest! Ldpp oli
eriti lohutav, et on véimalik kuhugi kaevata ja ka tuhistada, aga vdiks 6elda, et siis on hilja, siis on
vaikese riigi prestiiz, nagu 6eldakse, juba maha mangitud. Aga tegelikult ma siiski tdpsustaksin. Te



kinnitasite, et on omamoodi normaalne elektrooniliselt hadletades oma valikut muuta. Tapsustasite, et
see toimub teatud paevad enne valimisi. Aga tapselt samamoaodi tuleks siis anda digus uuesti hadletada
ju ka nendele inimestele, kes vdtsid osa eelvalimistest ja kes tegid seda mitte-elektrooniliselt.

15:00 A. Joks
Elektrooniliselt ei ole vBimalik teist korda oma juba antud haalt muuta. Kui teist korda haaletatakse, siis
loetakse, et inimene ei ole haaletusel osalenud.

15:00 Esimees E. Ergma

Uks hetk, palun! Kolleeg Reiljan, kas te v3iksite vélja radkima minna? Andke andeks! Palun, harra
diguskantsler!

15:00 A. Joks

Jarelikult on tegemist lisagarantiiga. Kui juhtuks nii, et elektroonilise haaletamise korral isikut
ebakohaselt mdjutatakse teie mainitud viisil, siis on tal véimalus jargnevate paevade jooksul teist korda
haaletades see n-6 mdjutatud haal annulleerida. See ongi selle nn teistkordselt haaletamise mote.

15:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Janno Reiljan!

15:00 J. Reiljan

Aitah, proua eesistuja! Harra diguskantsler! Te kasitlete valimise salajasusega seoses ainult Uhte poolt,
et kui valija vaga pingutab, siis tal on akki mingite Umberhaaletamistega ja koguni valimisjaoskonda
minekuga vdimalik endale salajane haaletamine garanteerida. Kuid salajasusel on ka hoopis teine pool.
Riik peab olema veendunud, et haal on antud ilma mdjutusteta. Selle veendumuse jaoks ongi sisse
seatud valimisjaoskonnad, selle jaoks ongi kontroll, et keegi ei viibi hadletamise juures. Me teame, et
kdik haaled on antud, seistes silmitsi valimissedeliga v8i kas v&i kabiinis oleva arvutiga. Seda teist
salajasuse poolt te Uldse ei kasitle. Te raagite ainult sellest, et isikul nagu oleks vdimalus, kuid see
vBimalus on ebaproportsionaalselt keerulisem kui see, et tema mdjutatud haale andmine tehakse talle
vBimalikult lihtsaks. V&ib-olla teda motiveeritakse kogunisti majanduslikult, aga see vabaduse
kasutamine, see salajasus ...

15:00 Esimees E. Ergma
Palun, aeg!

15:00 ). Reiljan
... on talle ebaproportsionaalselt raske. Kas te seda ka olete arutanud ja mdelnud?

15:00 A. Joks

Aitah! Austatud aruparija! Pean vastama teile samamoodi, nagu ma vastasin aruparimise esitanud harra
Alatalule, et salajasus ongi tagatud sellega, et isikul on véimalus teist korda elektrooniliselt haaletades n-
6 oma haal annulleerida, minna seejarel valimisjaoskonda ning seista silmitsi haadletussedeliga.

15:00 Esimees E. Ergma

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, harra diguskantsler! Palun, kas kolleegid soovivad alustada
labiraakimisi? Palun, kolleeg Toomas Alatalu!

15:00 T. Alatalu

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tahan teatada, et ma siiski ei ole harra diguskantsleriga
nodus. Kui me anname nendele, kes elektrooniliselt haaletavad, voimaluse oma haalt muuta, siis Ukskodik
mis pohjendusi me ka ei tooks, on tapselt sama lugu tavaliste haadletajatega. Ka nemad peavad saama
sellise Biguse. Kui siin raagiti teatud eelnevast perioodist, kuus kuni neli paeva, siis m&tleme natuke
selle peale. Madridis toimus pommiplahvatus neli paeva enne valimisi, aga see vdinuks toimuda ka
naiteks neli tundi enne valimiste [6ppu. Kusime: kas siis on inimestel 8igus uuesti haaletada vdi mitte?



Kes on elektrooniliselt varustatud, need saavad seda teha, teised ei saa. Nii et siin on probleeme, mille
Ule m&elda. Minu arvates on kogu see seadus siiski suurel maaral poliitiline seadus, mida minu arvates
pole neid satteid seadustesse kirjutades arvestatud. Katsume md&elda mitte vaikeriiklikult, vaid
suurriiklikult. Isegi meie Geenivaramu projekt on ju tegelikult suurriikide projekt, kellel on huvitav teha
katseid, kasutades selleks vaikeriike. Kui te markasite - harra diguskantsler seda toonitas -, siis mujal
kasutatakse ka elektroonilist haaletamist, aga ainult osaliselt, riigi Uksikutes piirkondades jne. Soovitan
ilmtingimata jalgida, mis toimub meie naaberriigis. Venemaal presidendivalimiste reportaazides ju kusiti
valimiskomisjoni esimehe kaest, kas on puutud valimistulemusi mdjutada ka elektrooniliselt, ja ta vastas
selgelt, et on kull. Aga ta ei radkinud edasi. Ta ei raakinud edasi selleparast, et see k&ik kuulub, ttleme
niimoodi, salajase info valdkonda. Olen taiesti kindel, et seal korraldati - kuna see on ikkagi
Ulemaailmne uus nahtus - kallaltki huvitavad eksperimendid selles osas, kuidas on véimalik mdjutada
valimiste tulemusi. Minu arvates laheb Eesti omamoodi vaga libedale teele, kui ta juba (kui ma ei eksi)
teist aastat karjub ja karjub veel kaks aastat, et vaat Eesti korraldab aastal 2005 elektroonilised
valimised. Loomulikult on tagatud huvi nende valimiste ja valimistulemuste mdjutamise vastu. Me
peame eeskatt seda arvestama. Koik.

15:00 Esimees E. Ergma
Aitah, kolleeg Toomas Alatalu! Palun, kolleeg Janno Reiljan!

15:00 ). Reiljan

Proua eesistuja! Lugupeetud vahesed kolleegid ja diguskantsler! Praegu valmistatakse e-valimiste sildi
all tegelikult ette p6him®dttelist rinnet Eesti p&hiseaduse vastu, p&hiseadusesse raiutud digusriigi
pbhimdtete vastu. E-valimised on téepoolest vdimalikud ja kunagi tulevikus kindlasti ka mottekad, kui
kdigis valimisjaoskondades on Uhes kabiinis arvuti, kuhu paaseb juurde tapselt samamoodi nagu kdigile
teistele valimiskabiinidele, haale8iguslik kodanik esitab isikut tdendava dokumendi, siseneb kabiini ja
haaletab ning haalte kokkulugemise protsess, kui kdik on turvaline, kiireneb oluliselt, sest ei ole tarvis
enam sedeleid kokku lugeda. V&ib-olla on see mdttekas. See on vaga kallis, aga vahest mdttekas. See on
vahemalt pdhiseaduslik. Praegu arutleme me kisimuste tle, pdhimdtteliste ja p&hiseaduslike
probleemide Ule, mis seadustes on jaetud uldse fikseerimata. Mingi tehniline toogrupikene kuskil
arutab kusimuse Ule, kas mitmekordse hadletamise vdimalus teeb hadletamise salajaseks v&i ei. Ei, see
ei tee salajaseks. Vaga lihtsal pbhjusel: haaltelugemisseadmega kompuutreid ei pea igathel olema, aga
selline kompuuter pannakse Ules naiteks tookohale, kus tootajaile antakse sdbralikult véimalus
(muidugi neile, kes tahavad) vabatahtlikult seal haaletada, kuid juhuslikult vaadatakse seda pealt ja
juhuslikult seda kdike ka vdib-olla stimuleeritakse. Inimesel oleks kull véimalik minna valimisjaoskonda,
et uuesti hadletada. Seda vdiks nimetada pdhiseaduslikuks anekdoodiks. Sellel ei ole midagi tegemist
Eesti pdhiseadusega. Ma mdistan diguskantsleri vaidet, kui selline vBimalus antakse ainult isiklikult selle
inimese kasutuses olevast kompuutrist haaletamiseks isikukaardi alusel, kui inimene on valismaal.
Tdepoolest, inimesed asuvad eri linnades, Uksteisest kaugel, kas panna neid saatma kirju ja tegema
kdike muud? Me tuleksime neile vastu, kui annaksime neile selle véimaluse. Mis puudutab puuetega
inimesi, siis see naide on absoluutselt ebakohane, sest puuetega inimene v&ib alati kasti koju tellida ja
ta saab haaletada vastavalt seadustele ja pdhiseadusele. Praegu tahetakse Siguskantsleri toetusel (ma
vBin seda kinnitada selle esinemise p&hjal) hakata Eestis seadustama haalte ostmise ja miumise
ebademokraatlikku ststeemi. Kuidagi teistviisi sellist sisteemi defineerida véi nimetada ei ole vdimalik.
K&ik need jutud uuesti haaletamisest muudavad ka haaletamisprotsessi hoopis teistsuguseks. Oletame,
et inimene vdtab selle vaeva ette ja muudab oma ostetud haale valimisjaoskonnas ara. Seal peaks
olema vahemalt kompuuter, kuhu pistetakse selle inimese ID-kaart, tuhistatakse tema elektrooniline
hadletamine koha peal ja siis antakse talle vdimalus uuesti haaletada. Aga mitte nii, et ta laheb sinna ja
teatab, et ta on juba haaletanud elektrooniliselt, v8ib-olla viis korda kogunisti, niud oleks tal tarvis veel
kuuendat korda haaletada, antagu talle valimissedel, ta hadletab kuuendat korda ja siis teatatagu
valimiste keskkomisjonile, et tema nimeline haal tuhistataks. Teate, see on teine anekdoot selles
protsessis. Mul on kahju, et Eestis ei kasitleta tehnilist progressi mitte demokraatia tugevdamise
vahendina, ei kasitleta demokraatia arendamise vahendina, vaid Eestis puutakse tehnilise progressi
soodustamise v8i rakendamise varjus otseselt kahjustada, rinnata, 66nestada, tihiseks muuta meie



pdhiseaduse pohilised punktid, need, mis peavad tegema Eestist demokraatliku digusriigi. Ja kui teie,
harra diguskantsler, seda toetate, siis on teie suU, kui Eesti peaks kalduma demokraatliku arengu teelt
rahamaailma haalte ostmise teele.

15:00 Esimees E. Ergma
Tanan, kolleeg Janno Reiljan! Palun, kolleeg Silver Meikar!

15:00 S. Meikar

Head kolleegid! Vaieldamatult on tanu virtuaalse keskkonna tekkimisele muutunud ka mote
digusruumist. Mdisted "aeg" ja "ruum" ei kehti enam selles virtuaalses maailmas. Samas meenub mulle
Uks majanduskomisjoni koosolek, kus oli arutluse all riigivara tasuta vé6randamine. Seal arutati
Alatskivi valla taotlust, mille me rahuldasime. Valla otsuse kehtima hakkamise ajaks oli maaratud aeg,
kui vastav otsus on avaldatud kodulehekuljel. Ma kusisin valla esindaja kaest, et kus on diguslik alus,
mille jargi ta kinnitab, et just tapselt sellel kellaajal ja tapselt sellisel kujul see otsus avaldati, mismoodi
seda hiljem tdestatakse. Vaieldamatult on olukordi, kus igapaevane praktika on eespool kehtestatud
reeglitest. Me maletame aastat 1996, kui hakkas toimima elektrooniline pangandus. Ka siis olid
seadused pisut ajale jalgu jaanud. Internet oli ka sel hetkel usalduse kisimus. Uks naljakas juhtum oli
see, kui Uks tore vanem inimene vottis igal palgapaeval rahaautomaadist raha valja ja viis selle panka
ning Utles, et tema neid automaate ei usalda. Ta pani raha samale kontole, kus tema raha ka enne oli.
Praegu tehakse 98% pangatehingutest Internetis. Tulen tagasi e-valimiste juurde. Praegu on
valimisseadustes kirjas, et e-valimisi ei rakendata enne 2005. aastat. See, mismoodi tapselt need
valimised valja ndevad, on valjatdotamisel. See kord, mismoodi valimised toimuvad, peab olema
vastavuses pohiseadusega. Ma arvan, et diguskantsler andis siin mitmest aspektist vaga hea Ulevaate.
Tahan kindlasti réhutada, et esmatahtis on IT-lahenduse turvalisus. See peab olema kérgema
turvalisuse astmega, kui on nditeks meie igapaevaselt kasutatav Interneti-pangandus. E-valimiste
rakendamine Uhiskonnas on usalduse kisimus. Kas valijad usaldavad sellist sisteemi, kas nad
usaldavad neid tulemusi? Praegu ei vaidlusta mitte keegi posti teel haaletamist. Ka sel puhul ei toimu
valimised valimiskabiinis, vaid valimised toimuvad inimese kodus. Ka siin ei saa olla tait kindlust, et
inimene on valimise hetkel tksi. See on usalduse kusimus. Olen kindel, et usalduse tekkimine v&tab
aega. Seega pean igati digustatuks, et e-valimiste stisteemi katsetatakse naiteks Tallinnas
rahvakusitlusel. 2003. aastal osales Riigikogu valimistel vanusegrupist 20-29 aastat 25%, vanusegrupist
69-74 aastat 69%. Vaieldamatult toovad e-valimised rohkem noori inimesi hadletama. Vaieldamatult on
e-valimiste vastu need poliitilised jéud, kelle valijad kuuluvad pigem nendesse sihtgruppidesse, kes iga
paev arvutit ei kasuta. Samal ajal on vaieldamatult Eesti riigi huvides see, et valitavates organites oleksid
esindatud kdikide huvigruppide esindajad vastavalt nende osakaalule valimisdiguslike kodanike seas.
Kuulates tanast vaidlust, tekib mul kusimus, kas Riigikogus, minu heade kolleegide seas on neid inimesi,
kes p&hiseadust tunnevad marksa paremini kui diguskantsler. Mina usaldan diguskantslerit. Samas olen
kindel, et e-valimiste vaidluses selgub tdde. Mul on hea meel, et see teema on kuum. Mul on hea meel
selle teema Ule vaielda. Aitah!

15:00 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Silver Meikar! Rohkem kénesoove ei ole. Lépetan labiraakimised.

5. 15:00 Arupérimine mittetulundusiihingute juhtorganitesse kuuluvate korgete riigiametnike
tasustamise kohta

15:00 Esimees E. Ergma

Jargmine aruparimine on Riigikogu liikmete Koit Prantsu, Jaak Alliku, Arno Rossmani, Mart Opmanni, Mai
Treiali, Mati Kepi ja Tiit Mae k.a 11. veebruaril esitatud aruparimine mittetulundusthingute
juhtorganitesse kuuluvate kdrgete riigiametnike tasustamise kohta. Palun, kolleeg Koit Prants!

15:00 K. Prants



Austatud juhatajal Head kolleegid! Lugupeetud harra diguskantsler! Oma vastuskirjas Eesti Vabariigi
peaministri 12. jaanuari 2004. aasta poordumisele valjendasite seisukohta, et Vabariigi Valitsuse liikmel
on tasu saamine t66 eest mittetulundusuhingu juhtorganis ja sihtasutuse ning avalik-8igusliku juriidilise
isiku ndukogus valistatud. Sellest tulenevalt ning lahtudes Riigikogu kodukorra seaduse §-st 139,
palume teil vastata jargmistele kisimustele. Miks pole diguskantsler varem juhtinud Eesti Vabariigi
peaministri ja avalikkuse tahelepanu sellisele seadusrikkumisele, mis on toimunud aastate valtel? Kas
sellist tasu saanud isikud peavad ebaseaduslikult saadud tulu riigieelarvesse tagasi maksma ja kes on
volitatud seda tulu neilt tagasi n6udma? Milliseid samme kavatsete teie astuda? Kas teie seisukoht
laieneb ka ministeeriumide kantsleritele ja asekantsleritele, kellele on Vabariigi Valitsuse seaduse § 55 ja
8 56 alusel satestatud p&hiseaduse 8-ga 99 Vabariigi Valitsuse liikmele kehtestatud analoogiline piirang?
Teatavasti kehtib pdhiseadus aastast 1992. Aitah!

15:00 Esimees E. Ergma
Suur tanu, kolleeg Koit Prants! Palun nuldd vastama diguskantsler harra Allar Joksi!

15:00 A. Joks

Austatud juhataja! Austatud arupadrijad! Vastuskirjas Eesti Vabariigi peaministri pdérdumisele

9. jaanuarist 2004 valjendasin seisukohta, et Vabariigi Valitsuse liikmel on tasu saamine t66 eest
mittetulundusuhingu juhtorganis ja sihtasutuse ning avalik-6igusliku juriidilise isiku ndukogus
valistatud. Sellest tulenevalt ning lahtudes Riigikogu kodukorra seaduse 8-st 139, palutakse
oiguskantsleril vastata jargmistele kisimustele. 1. Miks pole diguskantsler varem juhtinud Eesti Vabariigi
peaministri ja avalikkuse tahelepanu sellisele seadusrikkumisele, mis on toimunud aastate valtel? 2. Kas
sellist tasu saanud isikud peavad maksma ebaseaduslikult saadud tulu riigieelarvesse tagasi? Kes on
volitatud seda tulu neilt tagasi n6udma? Milliseid samme kavatseb diguskantsler astuda? 3. Kas
oiguskantsleri seisukoht laieneb ka ministeeriumide kantsleritele ja asekantsleritele, kellele on Vabariigi
Valitsuse seaduse § 55 ja § 56 alusel satestatud pdhiseaduse §-ga 99 Vabariigi Valitsuse lilkkmetele
kehtestatud analoogne piirang? Vastus teie esimesele kisimusele. Peaministri 9. jaanuari 2004. aasta
pdordumises paluti diguskantsleri arvamust kahes ktsimuses. Esiteks, kas Vabariigi Valitsuse liige voib
kuuluda mittetulundusuthingu, sihtasutuse, avalik-Gigusliku isiku voi muu mittetulundusliku
organisatsiooni juhtorganisse? Teiseks, kui selline kuulumine on lubatud, siis kas ta vdib saada selle eest
tasu, muu hulgas juhul, kui seadus vdi mdni seaduse alusel antud digusakt seda ette ndeb? Vastuses
peaministri podérdumisele asusin seisukohale, et Vabariigi Valitsuse liige v&ib olla riigi esindajaks
mittetulundusuthingu juhtorganis ja sihtasutuse ndukogus ning avalik-digusliku juriidilise isiku
ndukogus. Tasu saamine on aga Vabariigi Valitsuse seaduse § 4 |8ikes 3 satestatust tulenevalt
valistatud, sest Vabariigi Valitsuse liige ei tohi td6tada Uhelgi teisel tasustataval ametikohal, valja
arvatud teaduslik ja pedagoogiline t66. Seega andsin digusasjatundjana oma arvamuse Ulalmainitud
kUsimuses, kusjuures diguskantsleri arvamus selles kiisimuses ei ole diguslikult siduv. Asjaolu, et
oiguskantsler pole varem aruparijate t8statatud kusimusele tahelepanu juhtinud, tuleneb diguskantsleri
padevusest, mis on kindlaks maaratud pdhiseaduse ja seadusega. Esiteks peab diguskantsler
jarelevalvet seadusandliku ja taidesaatva riigivéimu ning kohaliku omavalitsuse igustloovate aktide
Eesti Vabariigi pdhiseadusele ja seadustele vastavuse Ule. Teiseks on igathel digus p66rduda oma
Oiguste kaitseks diguskantsleri poole taotlusega kontrollida, kas riigiasutus, kohaliku omavalitsuse
asutus vdi organ, avalik-diguslik juriidiline isik v8i avalikku Ulesannet taitev fuusiline vdi eradiguslik
juriidiline isik jargib pdhidiguste ja vabaduste tagamise p6himadtet ning hea halduse tava. Seega on
pbhiseadusest ja seadusest tulenevalt diguskantsleri Glesanne nii pdhiseaduslikkuse jarelevalve kui ka
isikute po&hidiguste ja vabaduste kaitse. Jarelikult, padevusest tulenevalt ei pea diguskantsler jarelevalvet
Vabariigi Valitsuse lilkkme mittetulundusuihingu juhtorganisse ja sihtasutuse ning avalik-digusliku
juriidilise isiku n6ukogusse kuulumise ega tema t60 tasustamise seaduslikkuse Ule. Vastus teisele
kdsimusele. Vabariigi Valitsuse liilkme mittetulundusthingu juhtorganis ja sihtasutuse ning avalik-
digusliku juriidilise isiku ndukogus to6tamise eest saadud tasu maaramise diguslikuks aluseks oli
rahandusministri 23. detsembri 2002. aasta maarus nr 150 "Riigi osalusega arithingu ja sihtasutuse
ndukogu liilkmete t606 tasustamise kord ja piirmaarad". Selle maaruse §-s 2 satestatakse tasu piirmaarad
ja 8-s 3 tasu suuruse maaramine. Sihtasutuse ndukogu esimehele ja liikmetele maarab tasu suuruse
asutajadigusi teostavat ministeeriumi v6i maavalitsust juhtiv minister voi maavanem, Iahtudes



kaesoleva korra §-s 2 toodud piirmadradest. Maarus naeb ette, et kdigile nimetatud v&i valitud néukogu
liikmetele makstakse vordset tasu. Ndukogu esimehele v6ib maksta suuremat tasu, lahtudes maaruse 8-
s 2 toodud piirmadradest. Rahandusministri 23. detsembri 2002. aasta maarus nr 150 "Riigi osalusega
arithingu ja sihtasutuse ndukogu liikmete t66 tasustamise kord ja piirmaarad"” on kehtestatud riigi
poolt eradiguslike juriidiliste isikute asutamise ja nendes osalemise seaduse 8 8 I18igete 6 ja 7 alusel.
Vabariigi Valitsuse seadus, mille § 4 18ige 3 sisaldab piirangu tasu saamise kohta, on konstitutsiooniline
seadus, mis on kdrgema juriidilise jduga kui vastavat liiki eradiguslike voi avalik-diguslike isikute
tegevust reguleerivad seadused. Vabariigi Valitsuse seaduse § 4 |18ige 3 on Uhetahenduslik, kuid riigi
poolt eradiguslike juriidiliste isikute asutamise ja nendes osalemise seadus véimaldas ndukogu esimehe
ja liikme tasu osas mitmesugust tdlgendamist. Ulalmainitust tulenevalt leidsin vastuses peaministri
poordumisele, et lisaks seaduse tapsustamisele tuleks p&hiseaduse 8§ 99 ning Vabariigi Valitsuse
seaduse § 4 |6ike 3 vastavuse aspektist labi vaadata ka rahandusministri 23. detsembri 2002. aasta
maarus nr 150 "Riigi osalusega ariuhingu ja sihtasutuse ndukogu liikmete t66 tasustamise kord ja
piirmaarad". Kadesolevaks ajaks on maarus labi vaadatud ja rahandusministri 3. veebruari 2004. aasta
maarusega nr 20 taiendati rahandusministri 23. detsembri 2002. aasta maarust nr 150 & 3 18ikega 4,
mille kohaselt tasu ei maarata ega maksta Vabariigi Valitsuse seaduse 8 4 |16ikes 3 nimetatud isikutele.
Muudatus jdustus 16. veebruarist 2004. R6hutan, et ndukogu esimehele ja liikmele tasu maaramise
puhul oli tegemist ministri digusaktiga, mida keegi pole vaidlustanud. Vabariigi Valitsuse seaduse 8-s 94
satestatakse Vabariigi Valitsuse jarelevalvepadevus. Vabariigi Valitsus valvab ministeeriumi,
Riigikantselei ja maavalitsuste tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse Ule (18ige 1). Vabariigi Valitsus
tunnistab kehtetuks ministri maarusi ja kaskkirju, riigisekretari kaskkirju ning maavanema korraldusi,
mis ei ole vastavuses pdhiseaduse ja muude seaduste ning Vabariigi Valitsuse maaruste ja
korraldustega (18ige 2). Seega, Vabariigi Valitsuse seadusest tulenevalt peab Vabariigi Valitsus
jarelevalvet konkreetse ministri poolt ndukogu esimehele vdi liikkmele tasu maaramise aktide
seaduslikkuse Ule. Esitatust tulenevalt ei kavatse mina diguskantslerina Vabariigi Valitsuse lilkkme poolt
mittetulundusuthingu juhtorganis ja sihtasutuse ning avalik-6igusliku juriidilise isiku n6ukogus té6tamise
eest saadud tasu osas mingeid samme astuda, sest kasitletud kusimus ei kuulu diguskantsleri
padevusse. Vastus kolmandale kisimusele. Vastavalt pShiseaduse 8-s 99 satestatule ei tohi Vabariigi
Valitsuse liilkmed olla Uheski muus riigiametis ega kuuluda tulundusettevdtte juhatusse vdi nBukogusse.
Pdhiseaduse § 99 eesmark on huvide konflikti ja sellega seoses tekkida vdiva korruptsiooniohu
valtimine. Huvide konfliktina on kasitletav olukord, kus Vabariigi Valitsuse liige Uheaegselt taidab
olemuselt vastandlikke Ulesandeid ja taotleb vastandlikke eesmarke, mis vdib pdhjustada minetusi
tema ametikohustuste taitmisel ja vdib luua eeldused korruptsiooniks. Seega on eesmark valtida
vBimalikku korruptsiooniohtlikku suhet ja korruptiivse tulu saamist, tagamaks Vabariigi Valitsuse liikme
sdltumatus kooskdlas seadusega. Vabariigi Valitsuse seaduse 8 4 |6ike 3 kohaselt ei tohi Vabariigi
Valitsuse liige olla Uheski muus riigi- vbi kohaliku omavalitsuse ametis ega kuuluda tulundusettevétte
juhatusse voi nBukogusse, tegutseda ettevdtjana, tootada Uhelgi teisel tasustataval ametikohal, valja
arvatud teaduslik ja pedagoogiline t66. Vastavalt Vabariigi Valitsuse seaduse § 55 |8ikele 3 ei vdi kantsler
olla Gheski muus riigi- ega omavalitsusametis ega kuuluda tulundusettevdtte alaliselt tegutsevasse juht-,
kontroll- vdi revisjoniorganisse. Sama seaduse 8 56 I6ike 5 kohaselt ei v8i asekantsler olla Uheski muus
riigi- ega omavalitsusametis ega kuuluda tulundusettevotte alaliselt tegutsevasse juht-, kontroll- vai
revisjoniorganisse. Austatud arupadrijad! Seega vdib 6elda, et Vabariigi Valitsuse lilkkmele kehtestatud
piirang on laiem kui Vabariigi Valitsuse seaduses kantsleritele ja asekantsleritele kehtestatud piirang.
Jarelikult minu vastuses Eesti Vabariigi peaministri kiisimusele antud seisukoht ei laiene
ministeeriumide kantsleritele ja asekantsleritele. Aitah! Olen valmis vastama teie kusimustele.

15:00 Esimees E. Ergma
Suur tanu, harra diguskantsler! Palun, kas on kisimusi ettekandjale? Palun, kolleeg Tiit Mae!

15:00 T. Mae

Aitah, proua juhataja! Harra diguskantsler! Kas ma sain digesti aru, et 23. detsembri 2002. aasta
rahandusministri maarus on v&i oli vastuolus Vabariigi Valitsuse seadusega?

15:00 A. J6ks



Aitah! Teie mainitud ja minu osundatud rahandusministri maarus polnud kooskdlas Vabariigi Valitsuse
seadusega, sest see vdimaldas ka Vabariigi Valitsuse liikmetele maksta ndukogudes osalemise eest tasu.
Praeguseks on seda maarust muudetud.

15:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mati Kepp!

15:00 M. Kepp

Aitah, proua juhatajal Harra diguskantsler! Kas ma saan digesti aru, et need kisimused, mis me teile
esitasime, delegeerite te vastamiseks peaministrile?

15:00 A. Joks
Aitah! Ma ei ole delegeerinud Uhelegi kiisimusele vastamist. Ma olen vastanud nendele kisimustele,
millele mul on padevus vastata. Olen viidanud nendele, kes teie kisimustele saavad vastuseid anda.

15:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Mart Opmann!

15:00 M. Opmann

Aitah, proua juhataja! Lugupeetud harra diguskantsler! Kas teil on andmeid, mis olukord praegu
tegelikult valitseb riigiametnike osalemisel erinevate mittetulundusthingute juhtorganites, kas siis
juhatustes vdi nukogudes voi sihtasutuste ndukogudes osalemises voi Uldse avalik-6iguslike juriidiliste
isikute ndukogudes osalemisel? Kui laialdane on see praegu, aastal 2004?

15:00 A. Joks

Aitah! Austatud aruparijal Kuna minu padevusse ei kuulu hinnata, mis alustel ministeeriumide
kantslerid ja asekantslerid erinevatesse n6ukogudesse kuuluvad, siis ei ole ma seda analtusi teinud.
Seetdttu ei oska ma sellele kiisimusele vastata.

15:00 Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!

15:00 M. Tuus

Aitah! Lugupeetud harra diguskantsler! Kuivdrd vastuolus on teie meelest valjend "polnud kooskdlas"
valjendiga "oli vastuolus" vdi "on vastuolus'"?

15:00 A. Joks

Aitah! Sellele kiisimusele vastamiseks vdiks teha pikema pdhiseadusliku v&i digusliku ekskursi. Kuid
vaited "on vastuolus p&hiseadusega" voi "ei ole kooskdlas pdhiseadusega" on tegelikult réhuasetuse
kisimused ja diguslikud tagajarjed on neil Uhesugused.

15:00 Esimees E. Ergma

Rohkem kusimusi ei ole. Suur tanu, harra diguskantsler! Palun, kas kolleegid soovivad alustada
labiradkimisi? Knesoove ei ole. Labiradkimisi ei avata.

6. 15:00 Arupdrimine elektrituru ja energeetika arengu kohta (elektrituru avanemine ning sellega
kaasnev elektri hinna tdus)

15:00 Esimees E. Ergma

Jargmine aruparimine on Riigikogu liikmete Ain Seppiku, Evelyn Sepa, Jaanus Marrandi, Arnold Kimberi,
Varner Lootsmanni, Marika Tuusi, Juri _ehovtsovi, Kaarel Purgi, Sven Mikseri, Liina Ténissoni, Harri



Ounapuu ja Kiillo Arjaka k.a 25. veebruaril esitatud arupérimine elektrituru ja energeetika arengu kohta.
Palun ettekandjaks kolleeg Liina Tdnissoni!

15:00 L. Tonisson

Lugupeetud proua eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Meie aruparimine, mille me esitasime

25. veebruaril, seega peaaegu kuu aega tagasi, on tanaseks tsipa vananenud, sest lugupeetud
majandus- ja kommunikatsiooniminister teeb vaga tihti uusi avaldusi. Tema mdtteldngale ei jua mina
vOi Bigemini meie Keskerakonnas aruparimistega lihtsalt jarele. Suhteliselt kiiresti muutuvad
seisukohad, muutuvad arusaamad. Nii et kui teile tanane arupadrimine tundub veidi vananenuna, siis
andke endale aru, et p&hjuseks ei ole meie vanameelne mdtlemine, vaid olukord oli nii 25. veebruaril
aastal 2004. Tol hetkel oli Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi meelisteemaks elektrituru
avamine. Seisukoht oli, et elektriturg tuleks avada kiiremini, kui me Euroopa Liiduga liitumise lepingutes
kokku leppisime, sest konkurentsi tekitamine igasugusel turul on edasiviiv jdud. Hiljem kull selgus ning
majandus- ja kommunikatsiooniminister médnis, et nii varajane avamine siiski vist ei ole otstarbekas
ega voib-olla ka vdimalik. Mul on vaga hea meel, et ta selle tddemuseni jdudis. Meil Keskerakonna
fraktsioonis on kogu aeg olnud arusaam, et elektriturgu ei saa avada suures mahus enne, kui me oleme
Narva Elektrijaamadele vdetud hiigellaenud ara maksnud, sest muidu, kui suurtarbijad hakkavad
naiteks Venemaa elektrit tarbima, tduseb vaiketarbijale Eesti riigis kohe elektrienergia hind. See
kindlasti ei ole meie eesmark omaette. Mulle tundub, et hoopis vastupidi. Aga kordan, et meie

25. veebruaril esitatud kdsimused tulenesid tolleaegsest situatsioonist, ja tuletan teile meelde, et
lugupeetud minister soovis kiiresti elektriturgu avada. Meil oli tollal kiisimusi, mis kdik puudutasid turu
avanemist ja ka vBimalikke uusi ideid, mis v8ivad tekkida. Juba tolleks ajaks olid Eesti Energia ndukogu
liikmed arvanud, et turu avamine on toores idee, millele peaks eelnema p&hjalik analltius ja tapsed
arvutused. Ma ei tea, kas valitsus on need analtusid ja arvutused teinud, aga tanaseks me teame, et
valitsus on sellest akkoperatsioonist loobunud. Seega usun, et oleks kullaldane, kui harra minister
selgitaks meile, missugused anallUsid ja arvutused naitasid kiire avamise mittesobivust ja milline on
tema arusaam, millal peaks turu avama ja mida see kaasa toob. Neljandas kUsimuses puUstitasime
konkreetselt kisimuse, et kui turg avada naiteks tuleval aastal, kui suure hinnatdusu see toob kaasa
era- ja vaiketarbijatele. Kindlasti soovime me praegu jatkuvalt seda teada saada. Kuna iga hinnat8us on
|66k inimeste elustandardile ja teenimisvdimalustele, kulude ja tulude vahekorrale, siis soovime selgust,
millised kompenseerimismehhanismid on riigil planeeritud, et hlivitada hinnatdusu, sest mis parata, me
ei pea muretsema mitte Uksi eratarbijate parast, vaid me peame muret tundma ka vaikeettevdtluse
parast, sest vaga paljud sammud tekitavad kdhedust ka seoses ettevdtluse jatkumise vBimalustega
Eestimaal, eriti kui tegemist on vdikeste ettevftetega. Suur tanu!

15:00 Esimees E. Ergma

Suur tanu, kolleeg Liina Tdnisson! Palun ettekandjaks majandus- ja kommunikatsiooniminister Meelis
Atoneni!

15:00 M. Atonen

Proua esimees! Head Riigikogu liikkmed! Enne kui ma hakkan vastama aruparijate esitatud kisimustele,
raagin voib-olla mdnest argumendist, mida ka proua Tdnisson siin valja tdi ja millele sooviksin kohe
algul vastu vaielda. Kdigepealt arvan, et Eesti energeetikaturul toimuvat tuleb hinnata pidevalt
aegruumis, teadmise p&hjal, mitte mingite kivinenud arusaamade p&hjal. Julgen kinnitada, et aastate
jooksul on paris palju muutunud ja seetdttu on praegu see aeg, mil me peame Eesti energeetikas vastu
vBtma ka paris pdhimadttelisi otsuseid. Proua Ténisson Utles, et aruparimine esitati 25. veebruaril, ja
utles, et aruparimine v8ib olla natuke vananenud. Sellega tuleb kindlasti ndustuda, sest parast seda on
avalikkusest labi kadinud, ma atleksin, Vabariigi Valitsuse plaan arutada uldse Eesti Energia kui sellise
vertikaalse elektrimonopoli tulevikku, leida lahendusi, kas selline monopol Eesti energeetikaturul on ka
Eesti tarbijate huvides. Tapselt nendestsamadest kUsimustest Iahtuvalt on tegelikult kavandatud ka
Eesti energiaturu avanemise plaan. Mina ei Utleks, et me kord otsustasime ja siis otsusest taganesime,
sest tegelikult oleme me ikka vaga selgelt otsustanud avada Eesti energiaturu varem, kui me Euroopa
Liiduga labiraakimistel kokku leppisime. Siin on vaga oluline p&hjus. Kdigepealt, Eesti energiaturg
avaneb taielikult 2013. aasta algusest ja see on midagi muud, kui me siiani teadsime. Selleks, et turu
avanemiseks valmis olla, peab riik Uht-teist ette vtma. Kdigepealt, Eesti Energia peaks juba varem



olema konkurentsiga kohanenud, sest muidu v8ib konkurentsi teke 2013. aastast ettevottele vaga
valusaks osutuda. Teiseks, ma arvan, et Eesti riik ei pea mdtlema mitte ainult sellest aspektist, et me
oleme Eesti Energia omanikud, vaid me peame lahtuma ka sellest, et Eestis oleks energiakandjate
paljusus, et oleks ettevdtete paljusus, et eksisteeriks avatud, labipaistev turg ja et Uldse eksisteeriks
turg, mida praegu minu arvates sisuliselt elda ei saa. Aga naud vastuste juurde. "1. Kas Teie ei pea
voimalikuks, et liigse kiirustamise tagajarjel, mida naitab selgelt ka Teie seisukoha kiire muutus
elektrituru avanemise ulatuse osas, voivad Eesti elektriturul mdneks ajaks v8imust vdtta véimalikud
spekulandid Venemaalt, kes ei suuda tagada elektrienergiaga varustamise kindlust ning kes v&ivad
seada ohtu Eesti Vabariigi sisejulgeoleku?" Et seda teemat Uldse arutada, peaks minu arvates kohe veel
kord Utlema, et midagi ei ole tehtud kiirustades. Need sammud on kdik vaga hasti Iabi kaalutud. Julgen
ikkagi meelde tuletada, et ma olen minister olnud varsti juba aasta aega. On loomulik, et minister ei istu
aasta aega mitte vaikselt oma kabinetis ega unele, vaid motleb ja kaalub teemasid labi. Ma arvan, et
selles aegruumis on Bige, et Uhel hetkel hakkavad eri valdkondades tulema ka otsused, ja arvan, et
aasta on kull nii pikk aeg, et minister oma otsused koos eri ametkondadega labi jduab kaaluda.
Kdigepealt peaks vdib-olla natukene vaatama, mis energia tootmises ja tarbimise struktuuris praegu
toimub. 2003. aastal toodeti Eestis suurusjargus 5,7 teravatt-tundi elektrienergiat. Igal aastal kasvab
elektri tarbimine 4-6%, 2003. aastal 6%. Eesti elektritoodangust 95% tuleb praegu Narva
Elektrijaamadest, kus aga tuleb igal juhul teha vaga suuri investeeringuid n6udvaid uuendustdid.
Tegelikult on Eesti Energia 6elnud, et 2012. aastaks tuleb asendada kuni 90% olemasolevast
tootmisvBimsusest. Nuud voiks vaadata natuke laiemalt ja vaadata seda, mis sunnib naabrite juures.
Lati impordib praegu 30% vajaminevast elektrist. Leedu peab 2009. aastal sulgema Ignalina
aatomielektrijaama ja 2010. aastast hakkab Leedu suure tdendosusega elektrit importima.
Pdhjamaades on praegu tootmisvdimsuste defitsiit ja voib 6elda, et Soomes kavandatakse kull
tuumajaama ehitust, aga see katab ara nende oma siseriikliku ndudluse kasvu ja valjapoole mutumiseks
neil elektrit ei ole. Poolaga meil praegu Uhendust ei ole ja ehkki Leedu Vabariigi valitsus on meiega
raakinud sellest, et see Uhendus tuleb tagada, ei ole Uhendusest raakimisel praegu siiski veel mingit
reaalset alust. Tegelikult on pilt vaga selge: meil ei tule tanaste otsustega mdelda mitte ainult tanase
elektrituru peale, vaid juba tana langetada sellised otsused, mille abiga me kujundame Eestis valja
vBimalikult stabiilse energiasektori, mis ka turukonkurentsis vastu peab ja mille abil me maandaksime
ka 2010. vBi 2012. aastal tekkida v@iva elektridefitsiidi riskid. Ma Utlen veel kord, et me ei ela mitte
maailmas, kus on suur elektrienergia tlejaak, vaid ilmselt on lahiaastatel tulemas sellest paris suur
puudus. Meil on vaga suur risk olla selles seisus, et tegelikult elektrienergiat kuskilt saada ei olegi. Mis
on need eesmargid, mille tdttu me turu avanemist soovime varem, kui esialgu planeeritud ja Euroopa
Liiduga kokku lepitud? Tegelikult on juba praegu meie turust umbes 10% avatud. Vabatarbijad on need
tarbijad, kes tarbivad enam kui 40 GWh aastas. Meie tahaksime teha nii, et alandada 2006. aasta,
Ulejargmise aasta algusest see piir 40 GWh-It 20 GWh-le aastas ja 2008. aastast 10 GWh-le aastas. See
on varem kui Euroopa Liiduga kokkulepitud 2008. aasta |16pp. Aga Utlen veel kord, et meil tuleb
valmistuda vdimalikuks tootmisvdimsuste vajaduse kasvuks. Need vBimalused, mille me turu avamisega
saavutame, on just nimelt selleks, et oleks v&imalik 2010. vdi 2012. aasta paiku tekkivaid riske
maandada. Julgen 6elda kaks peamist eesmarki. Esiteks, pehmendada turu avamise samme, ja teiseks,
anda Eesti Energia kontsernist valjas olevatele vBimalikele elektritootjatele vaga selge signaal, et me
loome neile turutingimused. Tegelikult, kui keegi vaatab Eesti Energia dokumente, siis on vaga selgelt
naha, et Eesti Energia tdddokumentides on keskendutud sellisele stsenaariumile, mille jargi kontsern
tagab 85% ulatuses Eesti elektrienergiavajaduse rahuldamise. Meil ei ole aega oodata, vaid me peame
juba ntud astuma samme, et tarbimisvajadus ilma puudujadgita rahuldatud saaks. Kisimus oli ka
importelektrist. Vaieldamatult on meie eesmark hoida seadusandlike vahenditega ara
dumpinghindadega elektri turule jdudmine. Selline turukaitse on oluline eelkdige selleks, et tagada
Narva Elektrijaamade konkurentsivdime keskpikas perspektiivis. Elektrituruseaduses on satestatud
elektrienergia importija mdiste ja vastutus. Importija peab taotlema tegevusloa Energiaturu
Inspektsioonilt. ETI-I on k&igiti voimalik ka naiteks keelduda dumpingelektri mutgi korral elektri impordi
loa andmisest. "2. Kas Teie hinnangul on otstarbekas otsustada eelnevalt ara Narva Elektrijaamades
uute plokkide ehitamiseks vajalike investeeringute tegemine, mis toob kaasa elektri hinna téusu, teades
samal ajal, et Eesti riiklik energeetika arengukava kinnitatakse alles parast investeeringute tegemist,
mille tulemusena viks selguda, et tehtud investeeringud osutuvad tulutuks?" See on vaga
mitmetahuline kisimus. Kdigepealt Utlen, et investeeringuvajadus jaguneb kaheks. Esiteks,



investeeringud elektrivorkudesse, teiseks, investeeringud amortiseerunud elektrijaamadesse. Mis
puudutab investeeringuid Ulekande- ja jaotusvdrkudesse, siis seal ei saa minu arvates Uldse klsimust
tekkida, sest Ukskdik millises elektrijaamas, millises firmas vai millisest allikast, millistest kitustest,
millise asukohaga v6i omandivormiga jaamas v8i millest iganes toodetakse elektrienergiat, on selleks
igal juhul vaja heas seisukorras vorke. Siin ei saa kahtlust tekkida. Sinna tuleb igal juhul investeerida ja
vaga kiires korras, loomulikult ka Energiaturu Inspektsiooni jarelevalve all. Elektri tootmisse
investeerimine on kasitletav natukene erinevalt. Siin on Uhelt poolt jallegi see teema, et kui me
pdlevkivist elektrienergia tootmisse ei investeeri, siis me mangime sellega, et Uhel hetkel ei olegi meil
(kuna praegu ei ole ka alternatiive), millest elektrienergiat toota. On taiesti selge, et tuleb investeerida,
aga taiesti selge on ka see, et me ei saa investeerida, arvestamata véimalikke riske turul, ja taiesti selge
on, et kui ma sissejuhatuseks utlesin, et 2013. aastast turg avaneb, siis see tahendab, et sellest hetkest
tuleb igal juhul igasuguste tururiskidega arvestada. Mina olen taiesti veendunud, et Eesti Energia on nii
juhatuse kui ka ndukogu tasemel neid riske ka hinnanud. Loomulikult ei ole tkski arengukava
dokument iseeneses vdi jadv dokument. Ei saa olla, et me praegu, aastal 2004, kinnitame teatud
investeeringute kava ja arvame, et see on dokument, millega v6ib aastakimneid t66tada, arvestamata,
mis vahepeal maailmas toimub. Olen taiesti kindel, et investeeringute kava tuleb aastate jooksul
kindlasti pidevalt korrigeerida, Umber hinnata vastavalt sellele, mis energeetikaturul toimub ja mis tldse
toimub teaduses, mitte ainult energeetikaturul. On ju olemas energiakandjaid, millele loodetakse, kuid
millele me praegu ei saa rajada Eesti tulevikku, aga millele v3ib-olla viie v8i seitsme aasta parast Eesti
energeetika tuleviku rajamine vaib taiesti reaalne olla. Utlen selle punkti Idpetuseks, et soovitan vaga
lugeda kutuse- ja energiamajanduse pikaajalist riiklikku arengukava, sest seal on punkthaaval paris hasti
valja toodud, mis on riiklikud eesmargid, mida me soovime saavutada. "3. Kuidas suhtute Eesti Energia
ndukogu liikmete hinnangusse, et elektrituru avamine on toores idee, millele peaks eelnema pdhjalike
analtuside ja tapsete arvutuste labiviimine? Kas valitsusel on vastavad analtusid ja arvutused tehtud?"
Elektrituru avamist alustati Eestis juba 1990. aastate 18pus. Vist 1998. aastal jdustus energiaseadus, mis
satestas energia suurtarbija ehk praeguses madistes vabatarbija mdiste ja nagi ette vbimaluse energia
muugiks turupdhiselt. Kolm minutit!

15:00 Esimees E. Ergma
Ei. Ainult 15 minutit on vastavalt kodukorraseadusele lubatud.

15:00 M. Atonen

Okei, siis v&tan minutiga kokku. Palun vaga vabandust! Utlen veel seda, et vaieldamatult oleme me
aastate jooksul jalginud ka protsesse. Utlen veel kord, et ehkki need on viga lugupeetud inimesed, ei
kujunda Eesti Energia nBukogu liikmed mitte Eesti energeetikapoliitikat, vaid Eesti Energia poliitikat.
Eesti riigi energeetikapoliitikat kujundavad siiski Eesti Vabariigi valitsus ja vastav ministeerium. "4. Kui
suurt hinnatdusu avaldaks elektrituru avanemine era- ja vaiketarbijatele?" Selle koha pealt v&ib julgelt
Oelda, et meie ei nde ohtu, et elektrituru avanemine mdjutaks era- ja vaiketarbijaid. Energiaturu
Inspektsiooni Ulesanne on kontrollida, et elektri hinna kujunemine Eesti Energias on labipaistev ja selge.
Sellist survet meie ei nae. "5. Millised on valitsuse kompenseerimismehhanismid, et hlvitada era- ja
vaiketarbijatele hinnatdus, mis on tingitud planeeritust varajasemast elektrituru avamisest?" Utlen veel
kord, nagu vastasin eelmisele kiisimusele, et meie ei prognoosi elektrituru avamisest pdhjustatud
hinnatdusu era- ja vaiketarbijatele ja seega ei ole ka neid mehhanisme vaja.

15:00 Esimees E. Ergma
Uks minut on 14bi, harra minister! Tanan! Palun kisimused! Kolleeg Liina Tdnisson!

15:00 L. Tonisson

Suur tanu, proua eesistuja! Lugupeetud minister! See oli suureparane poliitiku kéne: radkida kimme
minutit asjast, mida me kdik vaga ammu teame, aga mitte vastata ktsimustele. Poliitiliselt suureparane,
informatiivselt nullilahedane. Te raakisite enam-vahem seda, mida me kdik teame. Olen sunnitud
kiisima. Te Utlesite, et riigi poliitikat kujundab valitsus. Oige. Seda ei kujunda Eesti Energia AS. Aga
misparast me siis k&ik saime teada, et elektri hind tduseb? Te Utlesite, et hind ei tduse, selleparast ei ole
kompensatsioone vaja. Me kdik kuulsime. Te Gtlesite vist midagi valesti. Nii. Ja nGud ma kdsin: misparast
Eesti Energia planeerib kulutada 21 miljardit pdlevkivielektrijaamade rekonstrueerimiseks, kui samal



ajal kehtib parlamendis 1998. aastal vastuvdetud Eesti energeetika pikaajaline arengukava? Kas seadus
ei ole Eesti riigis valitsusele taitmiseks, et te lubate Uhel firmal kujundada Eesti energeetikapoliitikat?

15:00 M. Atonen

Aitah! Proua Ténisson! Uldiselt, kui kusitakse, siis on viisakas ka vastust kuulata. Te kusisite, kui suure
hinnatdusu tekitaks elektrituru avanemine era- ja vaiketarbijatele. Mina vastasin, et elektrituru
avanemine era- ja vaiketarbijatele hinnatdusu kaasa ei too. Siis te kusite, miks Eesti Energia tUldse hinda
tdstab. Proua Tdnisson, kogenud poliitikuna saate te ilmselt ise ka aru, et te praegu ei kiisinud mitte
selle alusel, mida mina vastasin, vaid kisisite seda, mida te ise tahtsite kUisida. Loomulikult raakisin ma
asju, mida inimesed, kes on tahtnud lugeda, on Eesti Vabariigis ka saanud lugeda, sest
energeetikaalased dokumendid ei ole Eestis salastatud. Aga minul tekkis seda aruparimist lugedes
vahepeal tunne, et akki on vaja asju meelde tuletada. See on ka vastus sellele, miks ma teatud asju, mis
ka mulle tundusid vaga loogilised ja lihtsad, Ule kordasin. Miks investeeritakse pdlevkivist elektrienergia
tootmisse? Sellel on vaga lihtsad p&hjused. Praegu tegelikult turul keegi ei naita, millised alternatiivsed
vahendid kataksid meie vajadused. On taiesti loomulik, et me ei saa 6elda, et me ei investeeri olukorras,
kus mingeid alternatiive ei ole. Mina julgen kull 6elda, et Eesti Energia investeeringute kava iseenesest
on Eesti erinevate energeetika arengukavade p&hjal tehtud. Siin mingeid vastuolusid ei ole.

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Janno Reiljan, palun!

15:00 J. Reiljan

Aitah, harra eesistuja! Harra minister! Keegi on teid viinud suurde eksitusse ja andnud teile ilmselt vaga
palju valeinformatsiooni, mida te siin ette kannate. Te vaidate, et Energiaturu Inspektsioon nagu hoiaks
vaiketarbijatel ara hinnatdusu. Asi on nimelt selles, et Energiaturu Inspektsioonil ei ole ei neid vdimalusi,
ei neid volitusi, ei seaduslikke aluseid. Te ei raagi ju energiaturu avamisest, vaid energiaturu vaikese
osakese avamisest teatud tarbijatele. Seet&ttu langevad ara suurtarbijad Eesti Energia tagant, oletame,
et nad tarbivad naiteks Ignalina, Utleme niiviisi, dumpingenergiat. See jaam on sulgemisele maaratud,
seal ei ole enam investeeringuid tarvis. Kuidas te saate sellistel tingimustel vaita, et Eesti Energial on
vBimalik teha investeeringuid, ilma et ta peaks vdiketarbijatel, kes Ule jaavad, kes jadvad Eesti Energia
vOi Narva Elektrijaamade tarbijateks, elektri hinda tdstma? Kdigi nende kalkulatsioonide pdhjal, mida
ma Eesti Energia ndukogus olen nainud ja sealt valja ndudnud viimastel kuudel, vdib selgelt ndha, et
vaiketarbijatel tduseb sellisel juhul hind jarsult ...

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
KlUsimuse esitamise aeg on ammendatud.

15:00 J. Reiljan
... ja Energiaturu Inspektsioonil ei ole mehhanisme selle pidurdamiseks.

15:00 M. Atonen

Aitah! Austatud harra Reiljan! Julgen teile kinnitada, et mind ei ole keegi eksiteele viinud ega segadusse
ajanud. Kinnitan veel kord, et juba praegu on Eestis olukord, kus suurusjargus 10% energiaturust on
avatud. Tuletan teile meelde, et kehtiva seaduse jargi on 2009. aastast 35% Eesti energiaturust avatud.
2013. aasta algusest on ilmselt kogu energiaturg avatud. Jarelikult, kui Eesti Energia oma tegevusi
planeerib, siis peab ta sellega juba praegu arvestama. Minu vdide on, et kui vastavalt sellelesamale
kavale suudame me mdne energiatootja natuke varem kutsuda energiatootmisse investeerima, siis see
tegelikult Eesti Energia kdibeid arvestades era- ega vaiketarbijatel hinda ei mdjuta.

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

15:00 M. Stalnuhhin



Aitah! Lugupeetud harra minister! Vaga huvitav oli kuulata teie vastuseid, eriti maletades, et m&ni aasta
tagasi raagiti pidevalt sellest, et elektrituru avamine toob kaasa hinnatéusu. NUud vaidame me otse
vastupidist. Aga seoses sellega on mul saarane kisimus. Te raakisite, et parast turu avamist
kindlustavad Narva Elektrijaamad teatud hetkest 85% Eesti tarbimisest. Samas raagiti, et Soome
aatomielektrijaam nahtavasti ei anna véimalusi elektrienergia impordiks, Leedul ja Latil on oma
probleemid, Ignalina suletakse, Vene sagedus meile ei kdlba jne. Kust kohast see tlejaanud 15% meie
turule tuleb?

15:00 M. Atonen

Aitah! Ma veel kord siiralt tanan, sest see on vaga hea kisimus selles méttes, et see on ilmselt koht, kus
peaks rohkem seletama. Vdib-olla on see ka koht, kus tuleb enesekriitiliselt 6elda, et ma ei ole piisavalt
seletanud. Aga just seetdttu, et Eesti Energia on v8tnud tegelikult eesmargiks 85% garanteerida, ja
seetdttu, et me naeme, et mujalt maailmast ei pruugi olla v6imalik elektrienergiat osta, tulebki meil
tagada, et Eestis tekib ka teisi tootjaid. 5% osas, muide, on meie kohustus Euroopa Liidu ees, ma v8in
eksida, kas aastast 2007 vdi 2008 tagada taastuvenergiapdhine tootmine ja tUlejadnud 10% osas ongi
astutud need sammud, millest ma raakisin: turu varasem avamine, nende tootjate soodustamine, kes
naiteks kombijaamade vdi Ukskdik mis energiakandjate p&hjal tekiksid Eesti turule ja voiksid pakkuda
meile elektrienergiat. Aitah veel kord kisimuse eest! See oli vaga hea. Meil ongi see probleem, et meil
on puudus elektrienergiast. Me ndeme, et see puudus jarjest kasvab. Just seetdttu tulebki luua uutele
turule tulijatele véimalus.

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Harri Ounapuu, palun!

15:00 H. Ounapuu

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Eesti Energia s6lmib energia muugiks tarbijaga lepingu. See
leping on tehtud monopolisti seisukohalt. Seal on sees, et 24 tundi v8ib kesta elektrikatkestus.
Vaikestest elektrikatkestustest ei radgita mitte Uks raas. Ei raagita sellest, et elekter peab vastama
teatud kvaliteedinduetele. Kui pinged ikkagi langevad, siis kodumasinad ei pea vastu. Need asjad on
kdik lahendamata. Minu kusimus on selline. Mismoodi, kas ja kuidas P&llumajandusministeerium uldse
sellist monopoli, tegelikult on riik ju selle omanik, reguleerib? Jatame tarbijakaitsjad ja kbik need, kes
silamaani midagi teinud ei ole, kdrvale. Kas sellega Uldse tegeldakse?

15:00 M. Atonen

Aitah! Jalle vaga hea kusimus. Meie oleme uritanud lahendada seda vahemalt osaliselt praegu vist juba
Riigikogus oleva elektrituruseaduse eelndu kaudu, mille vastuvdtmisel on meil soov paris tublisti Ule
vaadata ka koéik, Utleme siis, elektrienergia mdUmise tingimused. Naiteks see 24-tunnine vdimaliku
katkestuse aeg on meil plaanis viia ainult kuue tunni peale. Tapselt seesama uus elektrituruseaduse
eelndu ja sellest hiljem tulenevad seadusandlikud aktid, mida saab kehtestada minister oma
maarustega, ongi need, mis tegelikult vbiksid seda turgu tunduvalt paremini reguleerida. Olen taiesti
ndus, et Eesti Energia on vaga monopoolne ettevote, kes ei ole mitte alati huvitatud sellest, et tarbijale
paremaid tingimusi pakkuda. See on uks pdhjus, mille tdttu me oleme natukene hakanud
energeetikapoliitika p&himdtteid muutma. Siit ka see jutt, et vdib-olla tuleb pdhivork Uldsegi eraldada
Eesti Energiast, et tekiks natukene vahem monopoolne suhtumine, tekiks reaalne konkurents
energiatootjate vahel. See ei ole algul Uldse lihtne. Ma saan taiesti aru, kui keegi muigab ja ttleb, et kui
Eesti Energia kdes on naiteks 90% ja kdigi teiste kaes 10%, mis turu olemusest me radgime. Aga need on
esimesed sammud. Seda teed me tapselt astume. Pdllumajandusministeerium harra Tammsaare isikus
on minu poole pé6érdunud ja raakinud just péllumajandussektori suurtest riskidest, kui elektrit ei ole.
Seetbttu me praegu ka neid ettepanekuid ministri alamaktide valjatdotamisel menetleme ja kasitleme.
Ei saa nii teha, et me muudame maailma lle66 mustast valgeks. Uleminek peab olema jarkjarguline,
aga olen ndus, et Eesti Energia monopoolset suhtumist tuleb ka seadusandluse abil muuta.

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Ain Seppik, palun!



15:00 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Seda oli meelitlendav kuulda, et te ei ole kabinetis
aasta aega unelnud. Seda teile t8esti ette heita ei saa, kuna pigem on halb see, et te olete kdik valja
delnud, mis mdtted parajasti on pahe tulnud. Aga minu kisimus on natuke laiem. Kuidas te
Keskerakonna vennaspartei liikmena uldse konkurentsi suhtute? Kord te tunnistate, et k&ik turud tuleb
avada, postiturg ja energiaturg, ja teinekord te Utlete, et monopolid on justkui head, et turud tuleks
sulgeda. Milline on teie poliitiline seisukoht konkurentsi tervistava m&ju kohta turumajandusele?

15:00 M. Atonen

Aitah, hea Ain Seppik! Kdigepealt pean kohe Utlema, et tegelikult m&tlen ma palju-palju rohkem, kui ma
valja utlen. See on minu arvates ka loomulik. Minister peabki vaga palju mdtlema. Valja Gtleme me siiski
ainult selliseid asju, mille kohta me arvame, et me viime nad ka ellu. See ongi Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi nagemus. Selle ministeeriumi haldusala on vaga lai ja seal oleks
kindlasti vdimalik neli aastat olla minister nii, et suurt midagi ette ei vdta. Mina vdib-olla nooruse, aga
vdib-olla sinisilmsuse téttu pigem naen, et minister teeb digesti, kui ta Uritab eri elualadega, mis
ministeeriumi haldusalas on, ka tegelda. Et see haldusala on vaga lai, siis on ka neid probleeme, millega
me tegeleme, vaga palju. Nuud konkurentsist. Muide, eelmisel nadalal lasin Riigikogu raamatukogust
endale valja vtta hunniku raamatuid ja kdige pealmine neist oli "Antitrust Law", mis raagib
trustidevastasest tegevusest Ameerika Uhendriikides méddunud sajandil, lintsamalt, eesti keeles
deldes, monopolidevastasest v&itlusest. Utlen taiesti siiralt, et mulle on see asi hakanud vaga huvi
pakkuma. Kusimus oli, kuidas ma suhtun konkurentsi. Ma suhtun konkurentsi vaga hasti. Aga peab
olema vdimalus, et konkurents on olemas. Konkurents ei tahenda mitte seda, et me Utleme, et kes
kusib turul kdvema haalega ja rohkem, see kvema hadle ja rohkema kusimise eest ka saab rohkem.
See ei tahenda ka seda, et turul ei eksisteeri reegleid, millega asju reguleeritakse. Mis puudutab
konkurentsi teatud valdkondades, kus tegelikult konkurentsi ei ole vdimalik tekitada, siis kui tegu on
riigile vaga olulise strateegilise infrastruktuuriga ja seal ei kehti normaalse konkurentsi tingimused, siis
arvan, et ei ole mingi habiasi, kui riik teatud asjadega ise tegeleb, selmet maksta naiteks monopolistile
nii palju raha, kui monopolist kusida jéuab. Kui lihidalt kokku vdtta, siis ma suhtun konkurentsi vaga
hasti, aga ainult selle hetkeni, kuni konkurents toob kokkuhoidu. Ma esitan vaga lihtsa loogika. Kui
naiteks Meelis Atonen kaib iga &htu restoranis ja Tallinnas on vaga palju restorane, on hea kdodgiga
restorane, kus hind on vastuv@etay, siis konkurents toimib. Aga kui Tallinnas pannakse k&ik restoranid
kinni ja jarele jaab Uks, kus 6htus66k maksab 100 krooni ja Atonen rddmuga maksab, siis kui omanik
kusib jargmisel paeval 200 ja Atonen jalle r6dmuga maksab, tlehomme 400, edasi 800 krooni jne, siis
Uhel dhtul Meelis Atonen Utleb, et konkurents ei toimi enam. Ma lahen koju, ostan poest kartuleid,
porgandeid, kapsast ja piima, keedan piimajuurviljasupi ja métlen, et parim konkurents on, kui ma saan
sellega ise hakkama.

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Tanan! Kolleeg Janno Reiljanile meeldetuletuseks, et selles Zanris on igathel ainult Uks klsimus. Teist
kUsimust ei saa esitada. Kolleeg Mart Rask, palun!

15:00 M. Rask

Aitah! Austatud minister! Me radgime siin turu avamisest, aga akki sa ttled, milline on sinu hinnangul
see avatud turuosa suurus, kus Eesti energiatootjate hulgas hakkaks tekkima konkurents, kus naiteks
suuremate linnade juurde Parnusse, Tartusse vdi kuhu iganes tuleksid kombijaamad, mis
konkureeriksid Narva jaamadega. Milline vdiks olla avatud turuosa, vBrreldes praegusega, ja kui pika aja
jooksul me vdiksime selleni jduda?

15:00 M. Atonen

Aitah! Jalle vaga hea kisimus. Ma arvan, et esimene eeldus avatud konkurentsi tekkimiseks on see, et
me anname vihje, et alternatiivsetel tootjatel on dldse vBimalus turule tulla. Kisimus ei ole mitte selles,
kui suur on see turuosa, mille me oleme vabaks lasknud, vaid kiisimus on pigem selles, millistel
tingimustel Eesti Energia praegu pohivérgu omajana on ndus ka teistelt tootjatelt energiat kokku ostma
ja kas need tingimused on vdrdsed kdigile, vordsed ka Eesti Energiaga vorreldes. Ma arvan, et see



samm, mille me valja pakkusime - tdsta 2006. aastast avatud turu osa 15%-le, 2008. aastast 20%-le ja
2009. aastal avada juba 35% turuosa -, selline vaikne tleminek annab nendele vdimalikele tootjatele,
naiteks kombijaamadele, selge signaali, et neil on mdtet hakata investeerima. Usun, et 2009.

-2010. aastaks vdib siin tekkida nende p&hjal mingi konkurentsialge, ma Utlen ikka veel "alge", sest ma
seda veel reaalseks konkurentsiks ei pea. Kui me need sammud, mis me oleme praegu planeerinud, ellu
viime, siis nelja-viie aasta parast voib midagi tekkima hakata.

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Vilja Savisaar, palun!

15:00 V. Savisaar

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Minu kusimus on ajendatud teie arvamusavaldusest, et
olete asunud labi vaatama elektrienergia muugi tingimusi, ja teiseks, et te olete ministeeriumis kdvasti
mdtlema hakanud. Akki olete suutnud vélja mdelda ka pdhjused, miks Eesti Energia paevane tariif
kodutarbijale on palju k6rgem kui elektrienergia pdhitariif, kuigi ma ei nae mingeid olulisi lisategemisi,
mida Eesti Energia peab tegema kahetariifilise sisteemi puhul. Kuni 2000. aastani pusisid p&hitariif ja
paevane tariif samal tasemel, siis millegiparast tdusis paevane tariif oluliselt. Millest see tuleb ja mis on
need lisategemised, mida Eesti Energia peab tegema?

15:00 M. Atonen

Aitdh! Ma arvan, et Eesti Energia kehtestatud elektrienergia hindade tlevaatamine kuulub Energiaturu
Inspektsiooni kompetentsi. Kui teil on t8sine soov teada saada, miks selline hinnaerinevus on heaks
kiidetud ja lubatud sel aastate jooksul toimida, siis arvan, et te saate kdige kompetentsema vastuse, kui
kUsite Energiaturu Inspektsioonilt. Ma oleksin aru saanud, miks kisimus on mulle suunatud, kui see
muutus oleks aset leidnud sel ajal, kui mina minister olen olnud. Aga ma arvan, et see on toimunud
tunduvalt enne seda. Arvan, et siin saalis on peale minu méni inimene, kes omanikuna v&ib ju
pdhjendada, miks selline hinnaerinevus toimis, ja arvan, et seda v8iks kisida hoopis teiste inimeste
kaest.

15:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Kaarel Purg, palun!

15:01 K. Piirg

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud minister! On selge, et elektritootmine oli ja on ning see kasvab
tulevikus. See on kahtlemata aritegevus, mis annab kasumit ja kus pole kahjumit. Kas te vdite
tapsustada, millistest alternatiivsetest tootmisv8imalustest te radkisite? Kas ei ole nii, et luuakse
tingimused, et Narva Elektrijaamad oleksid vahem konkurentsivéimelised, ja siis tulevad alternatiivsed
tootjad? On need Eestist, on need valismaalt? Vdite te tapsustada?

15:01 M. Atonen

Aitah! Ma ei tea, harra Purg, millises Eesti Vabariigis teie kull elate. Minule tundub, et praegu
energeetikaavalikkus siiski arvab, et Narva Elektrijaamadel on pigem sooduspositsioon. Kellelgi ei ole
soovi kellegi positsiooni halvendada. Aga ma arvan, et kui Eesti riik tahab kujundada teatud
turutingimusi, siis peavad need olema Uhesugused nii Narva Elektrijaamadele kui ka Ukskdik millisele
teisele tootjale. See on tapselt see, mida me soovime. Ma ei saa kull aru, millele tuginedes v6i kuidas
argumenteerides te vaidate, justkui loodaks Narva Elektrijaamadele nadd halvemaid tingimusi kui
teistele. Minu vaide on see, et siiani on pigem Narva Elektrijaamade tingimused teistest tunduvalt
paremad olnud, sest kogemata on Narva Elektrijaamade omanik tapselt seesama, kes on ka pdhivérgu
omanik. See on Uks suur ettevote, kellel asjade otsustamine sisemiselt on kindlasti tunduvalt lihtsam kui
Ukskoik millise valjastpoolt tulnud pakkujaga labiraakimine. Ma veel kord Utlen, et mina ei nae siin
probleeme mitte Eesti Energia juhtkonna poolt, sest nemad viivad ellu seda arimudelit ja seda, mida
Eesti riigis on vist viimased kuus-seitse aastat energeetika juhtimismudelina nahtud.

15:01 Aseesimees P. Kreitzberg



Tanan vaga, harra minister! Rohkem Riigikogu liikmetel teile kiisimusi ei ole. Avan labirdakimised. Oigus
labiraakimistel esimesena sdna v&tta on aruparijate esindajal. Seega palun kdnepulti kolleeg Liina
Tonissoni!

15:01 L. TOnisson

Lugupeetud harra eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Me saime harra ministri vastuseid kuulates, ma
julgen kull 6elda, vaga vahe teada, sest nagu ma juba oma kusimuses utlesin, enamik aega laks nende
asjade seletamiseks, mille kohta meil oli juba ennegi informatsioon olemas. Me esitasime hulgaliselt
haid kdsimusi, nagu harra minister Utles, kuid samavaarseid vastuseid me paraku ei saanud. Mis parata,
kui ei ole teadmisi, et vastata. Pean Utlema, et ka mina ei saanud oma kusimusele vastust. Vdib-olla ei
saanud harra minister aru, et 1998. aastal vastuvdetud Eesti energeetika pikaajaline arengukava
satestab pdlevkivienergeetika vahendamise kohustuse. Niikaua kui seda kohustust ei ole muudetud, on
see kohustuslik Eesti Energia AS-ile, aga eelk8ige majandus- ja kommunikatsiooniministrile. Ma tean, et
uut energeetikakava tootatakse valja ja selles ei ole selliseid eesmarke enam seatud. Olen valmis seda
ka vOib-olla aktsepteerima, kui parlament seda aktsepteerib, aga praegu on eesmark vaga selgelt valja
Oeldud energeetika pikaajalises arengukavas. Samal ajal raagib harra minister meile, et me peame
pdlevkivienergeetikat finantseerima ja sinna investeeringuid tegema. Vdib-olla peame. Harra minister
raagib, et Umberringi tekivad, nagu seened parast vihma, uued alternatiivsed energiatootjad. Mina ei
tea, kust see alternatiivne elektrienergia tuleb, sest Venemaa gaasi me ei saa ja Norra gaasiga laheb veel
vahemalt kimme aastat. Julgen Utelda, et vahemalt mina kull ei saanud lisainformatsiooni. Radkimata
sellest, et harra minister ei mdistnud, et elektrituru avanemisest vdidavad kdigepealt suurtarbijad,
selleparast see turg avataksegi, aga kodutarbija jaoks ei avane turg kunagi. Harra minister, kunagi ei ole
kodus nii, et Uhest pistikupesast saad Uhe tootja elektrit ja teisest teise tootja elektrit. Seega,
suurtarbijad vbidavad, aga vaiketarbijad peavad kinni maksma kdik Narva jaamadesse tehtud
investeeringud, see tahendab, laenud. Kui meil on praegu kahe ploki laen peal ja me kavatseme veel

21 miljardit sinna investeerida, siis tuleb see kdik nendes elektrijaamades toodetava elektrienergia
hinnasse sisse kanda. Kui on vahem tootmist, siis on hind kdrgem, see on majandusteaduslik ABC.
Niisiis on hind kdrgem vaiketarbijatele, sest suurtarbijad on turu avamisest v8itnud ja vBtavad energiat
kuskilt muUstilisest kohast (Venemaalt saab odavalt kull ja vdib-olla saab ka hudroenergiat odavalt Latist,
kui Daugava kaskaad on veerohke parast suuri talviseid lumesadusid). Nii et vaiketarbija jaoks toob turu
kiires korras avamine kindlasti kaasa hinnat8usu. See on peaaegu niisama selge kui aamen kirikus.
Mulle tundub, et me peame selle probleemi lahkamist jatkama juba selle hilisema informatsiooni
valguses, mida me oleme nuud ajakirjandusest lugenud. Suur tanu!

15:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan vaga, Liina Ténisson! Palun k&nepulti kolleeg Janno Reiljani!

15:01 ). Reiljan

Harra eesistujal Lugupeetud kolleegid! Harra minister! Eriti armas oli minul kui tlikooli dppejdul kuulda,
et minister ei ole mitte ainult mé&tleja, vaid koguni ka 6pihimuline. Energiaturu organiseerimisel Eestis
on tdesti vaga palju dppimist ja Umbertegemist vajavaid kidsimusi. Mul on ka hea meel, et vastusest
oma kusimusele sain teada, mida minister tegelikult taotleb, ja sain aru, kus on selle, mida taotletakse,
ja selle, kuidas seda tehakse, vaheline vastuolu. Tepoolest, meil oleks tarvis, et turule tuleksid uued
energiatootjad, kui nad pakuvad Narva Elektrijaamadest odavamat elektrit. Selleks tuleb tingimused
luua. Aga kui me radgime turu avanemisest hoopis teises mottes, et turg avatakse teatud tarbijatele,
suurtele, siis veidi vaiksematele, siis veel vaiksematele, siis ei ole see mingisugune garantii ei nendele
tootjatele, taiendavatele tootjatele ega kellelegi teisele. See on, vastupidi, meie energeetika
lammutamine. Niisiis, argem raakigem turu avamisest selles mottes, vaid raakigem nii, nagu
majanduslikult mdeldakse: turu avamine tahendab seda, et antakse vdimalus Narva jaamadega vordse,
veelgi parem kui madalama hinnaga muua elektrit kdigile, nendesse elektrivorkudesse ja see Iaheb
meie kdigi tarbimiseks. Kus tekivad seal probleemid? Eesti Energial on kohustus ja Narva
Elektrijaamadel on praegu kohustus tagada miinimumvadimsus, mis Eestis tarbimise Uldse garanteerib.
Kui tulevad elektri pakkujad, see tahendab, kodumaised pakkujad, kes samuti sellise vdimsuse
garanteerivad, siis saavad nad miua Narva jaamadega vOrdsetel tingimustel. Kui jaam pakub ainult
mingil perioodil, nditeks ainult talvel, kutteperioodil elektrit, see tdhendab, ta ei garanteeri vdimsust



selles mdttes, nagu Narva jaamad peavad garanteerima, siis kalkuleeritakse hind Umber selliselt, et
oleks arvesse vBetud, kui palju ta vimsust garanteerimata jatab, kui palju ta kulutused seetdttu
vaiksemad saavad olla ja kui palju talle seetdttu vahem makstakse, et Narva jaamad peavad tegema
teistsuguseid kulutusi ja taitma teistsuguseid Ulesandeid kui see hankija. Kui ostetakse importelektrit,
siis tuleb tapselt samamoodi arvestada, et nad ei anna Uldse mingit véimsuse garantiid. Sellisel juhul
tuleb neile kehtestada eraldi maks, mis vdimaldab luua selle vdimsuse garantii Narva jaamades, sest
nemad seda ei taga. Niisiis, turu avamine tahendab, et me laseme turule tootjad, nad pakuvad
vOrkudesse energiat ja kdik tarbijad, kes seal vérkudes on, saavad sellest kasu. Sellisel juhul jaaks Narva
jaamades tdepoolest Uks, kaks, kolm lisaplokki ehitamata, teised tootjad pakuvad elektrit parematel
tingimustel ja kokkuvdttes on meie tarbijad kdik saanud parema hinnaga, stabiilsemat, laiema
kandepinnaga elektrit. Aga kui me avame turu selliselt, et me anname suurtarbijatele véimaluse minna
kogu riigi energiavarustuse garantiidest méoda, osta naditeks importelektrit sisse ... Kdige ohtlikum oleks
seda sisse osta Ignalina jaamast, sest see on sulgemisele maaratud, investeeringuid ei tule enam teha,
see on jaakhinnaga elekter, mida oleks tdepoolest vBimalik pakkuda kaks-kolm korda odavamalt, see
oleks igal juhul konkurentsivBimeline. Kui seda Ignalina elektrit on tdepoolest vaja osta, siis peab sel
olema vdimsuse garantiina hinnalisa, mis Iaheb Narva Elektrijaamadele, v6i muidu peavad need
tarbijad, kes Ignalinast elektrit ostavad, andma garantii, et niipea, kui Eesti turul tekib elektripuudus, on
nemad esimesed, kes elektrivorgust valja lulitatakse. Nendel ei ole siis enam vdimsuse garantiid. Need
probleemid on tunduvalt keerulisemad, kui siin praegu kisimustest ja vastustest vdlja tuli. Nendele
probleemidele tulebki lahendus leida. Meil on tegemist monopolettevéttega, ta peabki olema teatud
mottes monopol ja vorgud jadavadki monopoliks. See tdhendab, et me peame seadusandlikult
reguleerima, et ta ei saaks tarbijale liiga teha. Praegu tootab Energiaturu Inspektsioon selliste seaduste
alusel, et tema jaoks ei ole k8ige vaiksematki tahtsust, kas on tegemist riikliku monopoliga vdi
mingisuguse eraettevdttega, kes ei ole turul monopol. Tema kalkulatsioonid on taiesti Uhesugused. Aga
sellisel juhul, andke andeks, on riiklikul monopolil téepoolest eelised.

15:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Aeg!

15:01 ). Reiljan

Aga kui riik tahab anda tarbijale eeliseid, siis tuleb talle anda ka garantiid. Ma loodan, et see kisimuste-
vastuste voor vdimaldab seda diskussiooni sisuliselt arendada. Me saame teada, mis probleemid Eesti
energiaturul vajavad tegelikult lahendamist, mitte et me pitame lahendada suurtootjate probleeme ja
jatame vaiketarbija, nagu 6eldakse, hadasse. Aitah!

15:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan vaga! Palun kdnepulti kolleeg Mihhail Stalnuhhini!

15:01 M. Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mind ajendas siia tulema vaide, mis on kdlanud otse ja ka viitena,
et energiaturg avatakse selle jaoks, et Eesti Energiale sisse sdita. Tegelikult arvan ma hoopiski teistpidi.
Nagu kunagi Ameerikas raagiti: mis on hea General Motorsi jaoks, see on hea Ameerika jaoks. Meil on
sama lause vBimalik sdnastada jargmiselt: mis on hea Eesti Energia jaoks, see on hea Eesti jaoks.
Tdmban sellise paralleeli. Milleks seda avatud turgu vaja on? Siis on lihtsalt palju kergem hinda tdsta.
Uks kord olen ma siit puldist seda naidet juba toonud. Nimelt, Narva Elektrijaamad, kes toodab ka
soojust ja on selles mdttes monopolist Narvas, edastas poolteist aastat tagasi Energiaturu
Inspektsioonile taotluse, et hinda tésta. See neil tol ajal ei dnnestunud. Tanavu, mdni nadal tagasi seda
Uritust korrati. Metoodika, mida kasutati selleks, et p6hjendada soojuse hinna tdusu, oli jargmine. See
tulenes oletatavast konkurendist, kes oleks pidanud Narva turule tulema, Ules ehitama oma t6dstuse ja
soojusvdrgud, lahtuvalt mingist alternatiivkuttest. Tahendab, on vaja konkurenti, kas v&i oletatavat,
selleks et hinda tBsta. Eesti Energial Iaheb tapselt samuti raskeks tdestada, et elektri hinda tuleb tdsta,
kui tegelikult on enam-vahem selge, et tootmine ise on tulukas, et pusivorgu hoidmine on ka tulukas ja
ainult jaotusvérgu kasutamine annab miinuseid. See tdhendab pdhimdtteliselt (sellest ei ole tana juttu
olnud) selle elektrienergia topeltsubsideerimist, mida praegu Narva Elektrijaamad toodavad, kuid on
vBimalik sama skeem tulevikus palju efektiivsemalt tédle panna, kui turg avada. Tana sai palju huvitavat



teada, oli palju haid kisimusi, vastuseid oli vahe, aga igal juhul on see materjal mdtlemiseks ja mitte
ainult meile, see on laias laastus mdtlemismaterjal kdigile Eesti tarbijatele. Kujutan ette, et lahiajal
lahevad meil siin vaidlused elektri hinna tmber palju konkreetsemaks. V&ib-olla me saame
kalkulatsiooniga tutvuda, mdnevdrra konkreetsemaid kusimusi esitada ning konkreetsemaid vastuseid
saada. Seni aga on selge, et kdik, mis praegu toimub ja toimuma hakkab, on Eesti Energia edasiseks
huvanguks. Ma ei tea, mis tarbijast Idppude |6puks saab. Mind kui Narva otsest esindajat muidugi
rédmustab see summa, millest raagiti, 21 miljardit krooni investeeringuteks. Muidugi oleks tore, kui
neid investeeringuid oleks voimaldatud realiseerida Eesti firmadel, mitte nii nagu praegu, kus t66votja
on valismaalt ja kdik alltdovotjad on meie omad ja palgatase erineb 2,5-3 korda. Tahan I18puks nentida,
et oli lootus tanase aruparimise abil palju targemaks saada, kuid kahjuks jaid minu arvates kdik
kUsimused nii, nagu nad olid. Aitah!

15:01 Aseesimees P. Kreitzberg

Tanan vaga, Mihhail Stalnuhhin! Labiragkimised on I6petatud ja Uhtlasi oleme kasitlenud ara ka
neljanda paevakorrapunkti.

7. 15:00 Arupdrimine Ladne-Eesti saarte praamiiihendusele korraldatud riigihankekonkursi kohta

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud kolleegid! Hakkame kasitlema Riigikogu liikmete Olev Laanjarve, Liina Tdnissoni, Ain Seppiku,
Enn Eesmaa, Mailis Repsi, Kullo Arjaka, Eldar Efendijevi, Jaanus Marrandi ja Evelyn Sepa k.a

26. veebruaril esitatud aruparimist Ladne-Eesti saarte praamithendusele korraldatud
riigihankekonkursi kohta, millele vastab majandus- ja kommunikatsiooniminister Meelis Atonen. Ma
palun k&nepulti aruparijate esindaja kolleeg Evelyn Sepa!

15:00 E. Sepp

Head kolleegid! Austatud minister! Uheksa Keskerakonna fraktsiooni liiget esitasid 26. veebruaril
aruparimise, mis kasitleb praamithendust mandri ja saarte vahel ning selle jatkamise véimalikkust.
2003. aasta 2. septembril kinnitatud kaskkirjaga nr 329 kuulutati valja riigihange avalikule liiniveole
reisiparvliaevadega Heltermaa-Rohukdula, Kuivastu-Virtsu ja Soru-Triigi parvlaevaliinidel. Ladne-Eesti
saarte praamiuhenduse riigihankele saabus 2003. aasta 1. detsembriks teatavasti seitse pakkumist
neljalt firmalt. Paraku aga ei taitnud Ukski pakkuja vaidetavalt riigihanke labiviimise tingimusi ega selle
|6pptulemus eeldatavaid ootusi. K.a 15. jaanuaril tunnistati majandus- ja kommunikatsiooniministri
kaskkirjaga Heltermaa-Rohukdla ja Kuivastu-Virtsu vahelised avaliku liiniveo riigihankepakkumised
mittevastavaks pakkumiskutse tingimustele. Mittevastavus pakkumiskutse tingimustele seisnes
pakkumistes esinenud lahknevustes reiside arvus kuude ja nadalapaevade kaupa esitatuna. Parast
reisiparvlaevaihenduse avaliku teenuse osutaja leidmiseks valjakuulutatud riigihanke nurjunuks
tunnistamist plaanis ministeerium teatavasti jatkata labiraakimistega pakkumismenetluse pidamist
parvlaevaliinidele teenindaja leidmiseks. Samas on minister meedia vahendusel kinnitanud, et kuna
mandri ja saarte vahelise liiniveo riigihankekonkurss kukkus 1dbi, siis ndeb ta peamise véimalusena, et
reisiparvlaevaihendust mandri ja saarte vahel hakkaks korraldama mani riigile kuuluv aritihing. Silmas
peetakse t6endoliselt peamiselt Tallinna Sadamat. Tulevase operaatori osaks jaaks parvlaevaliinile
sobivate uute laevade ehitamine ja hiljem nendega opereerimine, kuid esialgu peetakse vajalikuks
kasutada ajutiselt allhanketeenust. Selline on informatsioon ajakirjanduse pdhjal. Nimetatud ettepanek
leidis kinnitust, kui valitsus 2004. aasta 19. veebruari valitsuskabineti nGupidamisel otsustas, et Laane-
Eesti saarte ja mandri vaheline praamithendus tuleb 2004. aasta oktoobrist tagada riigil. Tapne
arimudel liinide teenindamiseks pidavat selguma kuu jooksul. 2004. aasta 25. veebruari Eesti Pdevalehe
artiklis lubab Atonen praamipiletihinna kilmutada. Kinnitati, et vdhemalt praeguse ministri
valitsemisaja I6puni mandri ja saarte vahelistel praamiliinidel piletihindu ei tdsteta. Samas ei ole
arupadrijatele teadaolevalt piletihinnad t6usnud alates 2000. aastast. Nagu nahtub sellest
sissejuhatusest, on tegemist darmiselt vastuolulise teemakasitlusega, mis sisaldab palju vaiteid, oletusi,
spekulatsioone, kuid vahe analtiusi ja arvutuslikke fakte. Siit ka meie kiisimused, mida on kokku
kimme. 1. Milline on praegune labiraakimiste seis reisiparvlaevaihenduse avaliku teenuse osutaja



leidmiseks ning kas labiraakimiste laua taha on oodatud ka need pakkujad, kes osalesid riigihankel
advokaadiburoode selja taga? 2. Mis aastal tdusid ministrile teadaolevalt viimati mandri ja saarte
vahelistel praamiliinidel piletihinnad? 3. Ministrina olete vaitnud, et on vaja ehitada uued laevad
parvlaevaihenduse tagamiseks saarte ja mandri vahel. Palju kulub nende laevade ehitamiseks aega ja
vahendeid ning kas need kulutused on riigieelarves planeeritud? 4. Millised turu-uuringud on tehtud, et
hankida (rentida, ehitada) parvlaevauhenduseks vajalikud laevad suhteliselt piiratud aja jooksul?

5. Millal on ministril plaanis valja kuulutada riigihange uute laevade soetamiseks? 6. Kas ministri
hinnangul on riigi plaan ehitada endale laevad majanduslikult efektiivne tegevus, kui Reformierakonna
plaan on vahem kui kimne aastaga rajada Saaremaa pusiihendus mandriga silla v6i tunneli kaudu?
Milline on ehitatavate laevade tasuvusaeg? 7. Miks ei ole minister valja kuulutanud riigihanget
parvlaevalhenduse teenuse osutaja leidmiseks? Tulenevalt Uhistranspordiseaduse § 10 I8ikest 1
valitakse teenuse osutaja valja avaliku konkursi alusel, mille kohaselt peab veo tellija kuulutama valja
riigihanke riigihangete seaduses satestatud korras. 8. Kas ettepanek parvlaevaliinide opereerimise
taasriigistamiseks on valitsuskoalitsiooni uus pdhimé&tteline suund, et varem erastatud objektid tuleb
uuesti riigistada? 9. Kas teie hinnangul on ettepanek parvlaevaliinide opereerimise taasriigistamiseks
kooskdlas Reformierakonna vankumatute parempoolsete ning vaba turumajandust toetavate
pdhimdtetega? 10. Millised oleksid ministri/valitsuse vdimalikud jargmised initsiatiivid varem erastatud
kapitali vOi objektide taasriigistamiseks ka teistes tegevusvaldkondades? Peab veel Gtlema, et nimetatud
kGsimuses on esitatud ka Uks kirjalik kisimus, millele vastates minister ei ole esitanud ...

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Aeg!

15:00 E. Sepp
... informatsiooni vajalike analtuside olemasolu kohta. Aitah!

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Suur tanu! Palun kénepulti majandus- ja kommunikatsiooniminister Meelis Atoneni!

15:00 M. Atonen

Austatud harra juhataja! Head Riigikogu liikkmed! Ma ei hakka sellel teemal pikka sissejuhatust tegema,
sest tean paris hasti, et tegelikult on kdigil siinsetel rahvasaadikutel vaga hasti teada nii see, milline on
olnud parvlaevaliikluse korraldamise lahiajalugu kahe labiviidud konkursi ndol kui ka pikemaajaline,
kaugem ajalugu, kui vaadata, kuidas uldse alates 1994. aastast kogu seda teemat on menetletud.
Hakkan kohe vastama konkreetsetele kisimustele. "1. Milline on praegune Iabiradkimiste seis
reisiparvlaevaihenduse avaliku teenuse osutaja leidmiseks ning kas labirdakimiste laua taha on
oodatud ka need pakkujad, kes osalesid riigihankel advokaadiblroode selja taga?" Rohukula-Heltermaa
ja Virtsu-Kuivastu vahelise parvlaevauhenduse korraldamise kisimused olid arutusel valitsuskabineti k.
a 12.ja 19. veebruari istungitel. 19. veebruaril otsustati Vabariigi Valitsuses tksmeelselt, et Laane-Eesti
saarte ning Saaremaa, Hiilumaa ja mandri vaheline praamithendus tagatakse alates 1. oktoobrist 2004
riigi poolt. SGru-Triigi parvlaevaliini osas jatkuvad labiraakimised liinilepingu s6lmimiseks Tiandra
Shipping Limitediga. See on see firma, kes osales riigihankel advokaadiburoo selja taha varjununa. Minu
sonum sellele firmale on olnud, et me saame nendega lepingu sdlmimisest radkida juhul, kui nad oma
tausta avavad vdi annavad Eesti riigile lisagarantiisid, mida ettevétja, kes on heade kavatsustega sellele
pakkumisele tulnud, kindlasti anda suudaks. "2. Mis aastal tdusid Teile teadaolevalt viimati mandri ja
saarte vahelistel praamiliinidel piletihinnad?" Praegu kehtivad praamipiletihinnad Kuivastu-Virtsu,
Heltermaa-Rohukula ja Sviby-Rohukula parvlaevaliinidel kehtestas teede- ja sideminister 2000. aastal ja
neid tariife aegade jooksul muudetud ei ole. Vahepeal on tariife kull Umber korraldatud, viidud nad
kooskdlla uue kehtima hakanud Uhistranspordiseadusega. Aga ma ei teagi, miks seda on kusitud, sest
ma ei ole kuskil vaitnud, et hindu on mdnel viimasel aastal tdstetud. Pigem olen ma vastuseks sellele
hirmutamisele, mida teatud poliitikud ja teatud ettevdtjad on viljelnud, et kohe hinnad tdusevad,
vastanud, et ei ole plaanis hindasid tosta. "3. Ministrina olete vaitnud, et on vaja ehitada uued laevad
parvlaevaihenduse tagamiseks saarte ja mandri vahel. Palju kulub nende laevade ehitamiseks aega,
vahendeid ning kas vastavad rahalised kulutused on riigieelarves planeeritud?" Siin tuleb ikka aegruumil
vahet teha. On taiesti selge, et kui 1. oktoobrist tuleb laevaliiklust korraldada, siis ilmselt ajutiselt tuleb



need laevad prahtida, vastava hanke on Tallinna Sadam ka valja kuulutanud. Aga uute laevade ehitamist
oleme me planeerinud pikema perspektiivivaatega. Tuleb delda, et koos projekteerimistodde ja
hankeprotseduuride ettevalmistamisega kestaks laevade ehitus hinnanguliselt kaks aastat. Laevade
ehitusmaksumus sdéltub paris palju nendest muutujatest, mida projekteerimise faasis valja tuuakse.
Seal on hind taiesti selgelt s6ltuvuses sellest, millised on tehnilised parameetrid ja millised on mereteed,
mille jaoks seda laeva ehitatakse. Neid investeeringuid kdesoleva aasta eelarves ei ole. Kindlasti ei ole
see selle aasta eelarves ka vajalik, sest ilmselt sellel aastal laevade ehitamiseni veel ei jduta. Riigihankel
osalenud ettevdtted on mandri ja Hiiumaa vahelisele liinile sobivate laevade puhul hinnanud laevade
ehitusmaksumuse suurusjarguks 140 miljonit krooni ja ehituse ajaks kimme kuud. Uute laevade
ehitamisest olemegi me Uldiselt réakinud rohkem just nimelt mandri ja Hilumaa vahelisel liinil, sest seal
ei ole mingeid alternatiive naha. "4. ja 5. Millised turu-uuringud on |abi viidud, et hankida
parvlaevaihenduseks vajalikud laevad suhteliselt piiratud aja jooksul? Millal on ministril plaanis valja
kuulutada riigihange uute laevade soetamiseks?" Nagu ma utlesin, otsustati veebruari 19. paeval, et
Tallinna Sadam, see tahendab riik, korraldab ise seda liiklust ja minister ei kavatse enam riigihanget
valja kuulutada. AS Tallinna Sadam kavandab ariplaani koostades Saaremaa ja Hiiumaa ning mandri
vahelise praamithenduse pidamiseks vastavaid tegevusi ning korraldab ka hanked. K.a 19. martsil
kuulutas AS Tallinna Sadam valja riigihanke reisiparvlaevade prahtimiseks Virtsu-Kuivastu ning
Rohukula-Heltermaa liinidele. "6. Kas Teie hinnangul on riigi plaan ehitada endale laevad majanduslikult
efektiivne tegevus, kui Reformierakonna plaan on vahem kui kimne aastaga rajada Saaremaa
pUsitihendus mandriga? Milline on ehitatud laevade tasuvusaeg?" Utlen veel kord: uute laevade puhul
on silmas peetud eelkdige just mandri ja Hiilumaa vahelist liiklust. Mina ei tea, et Ukski Eesti erakond
oleks [dahema kiimne aasta jooksul sinna silda ette nainud, ega ole ka ette kujutanud, et Saaremaa silla
ehitamine iseenesest hiidlaste jaoks kdik mured kohe &ra lahendab. Uldiselt peetakse laevade
kasulikuks elueaks 40 aastat ja kindlasti s6ltub see ka omaniku loodetud vdi ndutavast
investeeringutootlusest. "7. Miks Te ei ole valja kuulutanud riigihanget parvlaevalhenduse teenuse
osutaja leidmiseks, kuna Uhistranspordiseaduse 8 10 |8ike 1 kohaselt valitakse teenuse osutaja valja
avaliku konkursi alusel, mille kohaselt peab veo tellija kuulutama valja riigihanke riigihangete seaduses
satestatud korras?" See on eriti salakaval kiisimus. Kdigepealt pean meelde tuletama, et riik on
korraldanud Virtsu-Kuivastu ja Rohukula-Heltermaa avalikule liiniveole reisiparvlaevadega vedaja
leidmiseks kaks riigihankekonkurssi. Lisaks aruparijate nimetatud 2. septembril 2003 valjakuulutatud
riigihankele nimetatud liinidele vedaja leidmiseks kuulutati riigihange valja ka 2002. aastal, kui minister
oli minu eelkaija Liina Ténisson. See hange kuulutati valja 23. detsembril 2002. Kahjuks pole kahe
riigihanke tulemusel dnnestunud Virtsu-Kuivastu ja Rohukula-Heltermaa liinidele vedajat leida. Nii et
ilmselt on teie kisimuses vale eeldus. Vdiks ju teada, et konkursid on valja kuulutatud. Sellest, et kahe
konkursiga ei ole suudetud vedajat leida, lIahtuski tegelikult valitsuskabinet oma otsuses anda Tallinna
Sadamale volitus korraldada k.a oktoobrist praamithendust. Tuletan meelde, et Vabariigi Valitsusel on
ka selline kohustus: tagada liiklus sel juhul, kui naiteks konkursiga vedajat ei leita. Utlen veel kord: minu
mdottemaailma ei kuulu selline turumajandus, kus raagitakse labi vaid the monopoolse pakkujaga. Mida
aeg edasi, seda rohkem hakkab mulle tunduma, et Uhe vedajaga labiradkimine on vaga vale. Kindlasti ei
oleks selles labiraakimises mingit tarbija vai riigi huvide arvestamist. "8. Kas ettepanek parvlaevaliinide
opereerimise taasriigistamiseks on valitsuskoalitsiooni uus pdhimdotteline suund, et varem erastatud
objektid tuleb uuesti riigistada?" Siin on lausa suureparane parl. Kes Utles, et Eesti Vabariigis on
erastatud parvlaevaliinide opereerimine? Huvitav, kes erastas, millal, kes otsustas, et sel juhul tuleks
vOtta vastavad sanktsioonid tarvitusele? Minu teada ei ole mingit erastamist toimunud. Parvlaevaliinide
puhul ei saa raakida varem erastatud objektide taasriigistamisest, sest taasriigistada saab vaid seda
vara, mis on erastatud, aga mitte mingit teenust. Tuletan meelde, et selle teenuse osutamise digus uhel
ettevottel koos riigi dotatsiooniga on vaid 30. septembrini 2004. Nii et mitte mingist taasriigistamisest ei
ole siin pdhjust raakida. Parvlaevaliinide puhul v8ib varana ehk kiisimuse seisukohast objektina
kasitleda teenuse osutamiseks kasutatavaid laevu, kuid nimetatud objektid kuuluvad teenuse osutajale,
mitte riigile. Mina ei tea, et keegi oleks neid soovinud taasriigistada. Seda enam, et enamik nendest
laevadest on ostetud vabalt turult ja justkui ei olegi midagi taasriigistada. "9. Kas Teie hinnangul on
ettepanek parvlaevaliinide opereerimise taasriigistamiseks kooskdlas Reformierakonna vankumatute
parempoolsete ning vaba turumajandust toetavate pdhimd&tetega?" Tulenevalt
Uhistranspordiseadusest, mida eespool kiisimuses tsiteeriti, on ka vastuses vdimalik tsitaadina delda, et
riigil on kohustus tagada elanikele Uhistransporditeenuse pakkumine vastavuses ndudlusega. Kuni pole



tekkinud reaalset konkurentsi kdnealuste liinide opereerimiseks, tuleb riigil see teenus tagada. Utlen
veel kord: Reformierakonna hinnangul, kui tegu on strateegilise infrastruktuuriga, kus on tekkimas
monopoolne teenuse osutamine, ei ole mitte midagi konkurentsivastast, kui riik ise teenust osutab.
Tuletan meelde, et on korraldatud kaks riigihanget, Uks sel ajal, kui Liina Tdnisson oli majandus- ja
kommunikatsiooniminister, teine sel ajal, kui mina olen olnud majandus- ja kommunikatsiooniminister.
Nende kummagi abil ei ole dnnestunud leida teenuse osutajat. Leian, et teenuse osutamine riigi
omandis oleva aritihingu poolt annab objektiivse pildi saarte ja mandri vaheliseks liiniveoks vajalikest
kulutustest. Arvan, et Eesti riigil on tulevikus tUkskdik millist konkurssi korraldades tunduvalt parem, kui
ta ka tegelikult teab, millised kulud reaalselt sellel liinil tekivad, ja teab ka tapselt, millised kohustused tal
tuleb vétta ja millised kulud havitada. "10. Millised oleksid ministri/valitsuse véimalikud jargmised
initsiatiivid varem erastatud kapitali/objektide taasriigistamiseks ka teistes tegutsemisvaldkondades?"
Ma juba korra avaldasin imestust selle Ule, et kellelegi kiisimuse koostajatest ndib, nagu oleks erastatud
asja, mida ei ole kunagi erastatud. Kuna keegi praegu ei raagi uhegi objekti taasriigistamisest, siis minu
arvates voiksid kusijad asja endale selgeks teha ja tapselt kusida voi kui ei soovita asja endale selgeks
teha, siis vdiksid nad sellega mitte tegelda. Ma Utlen veel kord: mingist taasriigistamisest kogu selle
tegevuse puhul radkida ei ole vdimalik ja mingeid taasriigistamisi Eesti riik vdahemalt sel ajal, kui mina
olen majandus- ja kommunikatsiooniminister, ka ei planeeri. Aitah!

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan vaga, harra minister! Kolleeg Liina Tdnisson, palun!

15:00 L. Tonisson

Suur tanu, lugupeetud harra eesistuja! Lugupeetud minister! Mulle jai asi natuke selgusetuks. Kord te
radkisite, et meie korraldame hanke, pidades silma AS-i Tallinna Sadam, siis te raakisite, et riik, siis te
Utlesite, et Uhe vedajaga labiraakimisi ei toimu, 16pp sellisele the vedajaga suhtlemisele. Aga samal ajal
olete te valitsuse tasandil otsustanud, et konkurentsi Eesti riigis ei toimu ja Tallinna Sadam hakkab
tegelema veoteenuse osutamisega mandri ja saarte vahel. See on minu arusaamade jargi raige
konkurentsi eiramine. Kuidas tohtisite teie otsustada, et arithing Tallinna Sadam on maailma kdige
parem &ritihing, kes peab seda teenust osutama? Uhistranspordiseaduse kohaselt olete te kohustatud ...

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Aeg!

15:00 L. TOonisson
... riigihankeid niikaua valja kuulutama, kuni te leiate lahenduse.

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Aeg!

15:00 L. Tonisson

Et minu esimene hange ei 6nnestunud ja teine, teie oma, ei dnnestunud, ei tahenda veel seda, et teie
voite seadust rikkuda. Palun 6elge, miks te otsustasite, et Tallinna Sadam on parim teenuse pakkuja ...

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Palun ajast kinni pidada!

15:00 L. Tonisson
... ja eirasite koiki teisi!

15:00 M. Atonen

Aitah, proua Liina Ténisson! Vaga raske on dialoogi pidada, kui Uks pool ei kuula. Ma saan aru, et te ei
taha kuulata, et teil on selles asjas oma seisukoht. Ma ilmselt isegi austan seda, et teil on oma seisukoht.
Aga kui te tahele panete, siis kui ma raagin "meie", siis saan ma ilmselt radkida kas Vabariigi Valitsusest
vBi Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist. Ma ei tea, kas te olite aruparijate hulgas, iimselt



olite. KUsimustes ongi osaliselt kusitud nii, et vahepeal on viidatud Uhele, vahepeal teisele, ja asjad ongi
erinevad. Kui ma raagin Tallinna Sadamast, siis ma raagin Tallinna Sadamast. NUUd teine kdsimus. Te
raagite Uhistranspordiseadusest. Ma Utlen veel kord, et Uhistranspordiseaduses on olemas ka selline
punkt, et riik on kohustatud korraldama reisijateveo vastavalt ndudlusele. Teie vdite ju delda, et Eesti
riigi meetod peaks olema konkursside korraldamine I8puni, kuigi ks monopoolses seisus olev ettevote
ajab need kindlasti nurja ja |6pptulemusena jaaksid reisijad alates 1. oktoobrist vist vedamata. Mina ei
saa ministrina sellist, ma ei tea, teie arvates vdib-olla liberaalsust, aga minu arvates korralagedust
tekkida lasta. Selleparast olemegi me asunud tditma Uhistranspordiseadust just nii, et vastavalt
ndudlusele peab teenus olema klientidele, tarbijatele, tagatud. Tallinna Sadam teeb seda ariplaani
koostades ja mitte keegi ei riku Uhistranspordiseadust, sest tarbijad saavad oma teenuse.

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Harri Ounapuu, palun!

15:00 H. Ounapuu

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! Kui palju dotatsioone on kulunud reisijateveo
doteerimiseks, on meil teada. Minu kisimus on, kuidas mdjub praegune situatsioon jargmiste aastate
riigieelarvete kujunemisele. Kas need summad, mis me peame sinna selles situatsioonis panema,
mojutavad ka riigieelarvet? Riigieelarvega seostaksin ma ka silamaani eelarvesse laekunud Tallinna
Sadama dividendide maara.

15:00 M. Atonen

Aitah! Ma olen mitu korda avalikkuse ees delnud ja julgen seda tana veel kord kinnitada, et Eesti riigile,
teenuse osutajale kui tervikule, Tallinna Sadama omanikule, ka sellele, kes maksab praegu dotatsioone,
tuleb see teenus I16ppkokkuvdttes odavam kui siiani. Utlen seda taie vastutustundega. Olen taiesti
veendunud, et seda teenust saab praeguses kvaliteedis ja praeguse piletihinna tasemega korraldada
tunduvalt odavamalt. Ja et mingeid kahtlusi ei tekiks, luuakse Tallinna Sadamas, kui ta hakkab seda
teenust osutama, omaette struktuur ning k&ik kulud ja tulud on Iabinahtavad. Mul ei ole midagi selle
vastu, et naiteks teatud aja parast tulla ja anda sellest siin aru, et kdik naeksid, millised kulutused on
teinud Tallinna Sadam, milliseid tulusid ta on kokku korjanud, et me siis saaksime neid vdrrelda nende
kuludega, mida Eesti rilk on kandnud seda teenust iga aasta dotatsioonina tellides. Aga olen taiesti
veendunud, et teenus tuleb omanikule teenuse osutaja vaatenurgast tunduvalt odavam.

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Ain Seppik, palun!

15:00 A. Seppik

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Ma puudsin teid kuulates valja selgitada teie tegelikku
maailmavaadet ja leidsin, et te olete ilmselt monarhist, sest te Gtlete riigi kohta "meie". Uks kuningas
Utles: "Riik - see olen mina." Samamoodi korraldate te praamiliiklust ja peate puha vditlust Saaremaa
Laevakompaniiga, kuid kuskil on kahe silma vahele jadnud Vormsi saar. Seal ei ole valja kuulutatud
konkurssi, keegi ei raagi, kes sinna oktoobrikuust sditma hakkab, aga paraku I6peb ka seal liiklus otsa,
nii nagu teiste saarte puhul, oktoobrikuus. Oelge mulle, mis siis Vormsi pusithendusest saab, ja palun
arge vastake, et see on Laane Maavalitsuse Ulesanne! Raakige mulle riigi vastutusest.

15:00 M. Atonen

Aitah, austatud harra Seppik! lImselt nagu mina, teate ka teie vaga hasti, et Ladne maavanem ongi riigi
kdige kdrgem voimukandja Ladnemaal. Vastavalt Ghistranspordiseadusele kuulutab need konkursid,
mis puudutavad maakonnasiseseid liine, valja maavanem. T6epoolest, Vormsiga Uhenduse pidamine
kuulus varem sellesse terviklikku paketti, mille Eesti riik oli tellinud Teede- ja Sideministeeriumi kaudu,
aga eelmise aasta algul avaldas Laane Maavalitsus soovi ise seda konkurssi korraldada. Kahjuks viivitas
Laane Maavalitsus viimase hetkeni ja p66rdus meie poole oma palvetega tdesti viimasel hetkel, aga
minu teada on nad tanaseks konkursi valja kuulutanud. Arvan, et nad leiavad sinna teenuse osutaja.
Riigi vastutust selle teenuse puhul kannab Laane maavanem, sest ei ole ilmselt dige arvata, et



Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium jouaks absoluutselt kdik véimalikud probleemid
lahendada.

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Olev Laanjarv, palun!

15:00 O. Laanjarv

Aitah, harra eesistuja! Austatud harra minister! Kisimusi on palju. Need on paris keerulised. Te olete
vastanud poliitiliselt vaga hasti. Aga minu kdsimus on selline. Milline on teie nagemus musta
stsenaariumi puhuks ehk mis saab siis, kui AS Tallinna Sadam, kellele te olete delegeerinud valitsuse
kohustuse, ei tule selle asjaga 1. oktoobriks lihtsalt toime? Kas mingi lahend on ka musta stsenaariumi
puhuks?

15:00 M. Atonen

Aitah! Kisimus oli vaga selge. Minu vastus on vaga lihtne. Jah, meil on lahendused olemas. Kui keegji,
Ukskdik kas Riigikogu liige vdi ettevdtja Saaremaalt, muretseb selle parast, et akki Eesti riik ei saa
hakkama, ja ta tuleb 2. oktoobril, paneb jala Eesti riigiasutuse ukse vahele ja Utleb, et tema on teatud
hinna eest, mis on veel kdrgem kui praegune dotatsioon, ndus seda teenust osutama, siis julgen delda,
et seda olukorda ei teki. 1. oktoobril on Uhendus mandri ja saarte vahel olemas ning inimesed, autod ja
kaup saavad veetud. Arvan, muide, et Tallinna Sadam saab sellega hakkama, aga julgen kinnitada, et
lisaks oleme me kaivitanud veel Uhe stsenaariumi juhuks, kui peaks mingeid tdrkeid ametlike hangetega
tekkima. Utlen veel kord, kuna tihes varasemas kiisimuses oli viide Ghistranspordiseadusele ja hankele,
et kui turul tekib konkurents ja dotatsiooni ei maksta, siis ei ole mitte mingit vajadust hanke
valjakuulutamiseks ja mitte keegi ei keela ka teistel teenusepakkujatel sinna sditma tulla. Mina Uttlen, et
kdik reisijad, kaubad, inimesed, autod, mis iganes, saavad 1. oktoobril veetud.

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Evelyn Sepp, palun!

15:00 E. Sepp

Aitah! Nagu me teame, tasuta Idunaid ei ole olemas. See on suurepdrane vaide, et piletihinnad tulevikus
tdusma ei hakka. Selle Ule r6dmustan mina koos kdigi nende inimestega, kes iga pdev mandri ja saarte
vahel sditma hakkavad. Mida see aga majanduslikult kaasa toob, eriti olukorras, kus on teada, et
paljude komponentide hinnad, millest see hinnakujundus séltub, vaieldamatult tdusevad? Teie pluate
meid veenda selles, et kindlasti ei halvene teenuse kvaliteet, et teenuse osutamine laheb riigile oluliselt
odavamaks. Mina oma kirjalikus kisimuses muu hulgas kusisin, millele teie vaited toetuvad, Utlesin, et
sooviksin naha selliseid majanduslikke analtUse, et saaks kontrollida, kas minister on oma vaidetes
kompetentne. Neid te loomulikult ei esitanud. Ehk te tutvustaksite siis neid analttdse meile siin saalis
praegu?

15:00 M. Atonen

Aitah! Arvan, et ma andsin vaga piisava selgituse, kui Utlesin, et teatud aja parast on vdimalik selle
struktuuritksuse raamatupidamiskulusid ja -tulusid hinnata ja ndha, mida see Eesti riigile maksma
laheb, ning vorrelda sellega, millised need kulud on praegusel teenuse osutajal olnud. Ma teen mdne
vihje, et te saaksite aru, mis maailmast me raagime. Naiteks, kui te Utlete, et tasuta I6unaid ei ole
olemas, siis see on taiesti dige, aga kas te teate, millised hinnad on kasvanud aastate jooksul jargmiselt:
1996. aastal 17% (ma vdin teile selle tabeli parast anda, ei ole mdtet ules kirjutada, siis ei tule ka
eksimusi), 1997. aastal 36%, 1998. aastal 30%, 1999. aastal 12%, 2000. aastal 9%, 2001. aastal 22%,
2002. aastal 16%, 2003. aastal 14%? Kas te teate, milliste kaupade hinnad on sellises tempos kasvanud?
Kui elektri hind oleks sellises tempos kasvanud, mida me siis radgiksime? Vi naiteks jargmine rida:
1995. aastal 12%, 1996. aastal 110%, 1998. aastal 7%, 1999. aastal 12%, 2000. aastal 9%, 2001. aastal
22%, 2002. aastal 16%, 2003. aastal 14%. Mis te arvate, mis kasvud need olid? Esimene rida, mille ma
ette lugesin, oli piletitulu kasv firmal, kes iga aasta on justkui saanud sellest jarjest lisakasu. Aga teine
rida ei olnud mitte see, kui palju selle v8rra dotatsioon oleks vahenenud, vaid teine rida oli see, kui palju



samadel aastatel kasvas dotatsioon. Kui keegi Utleb mulle need muutujad naiteks kituse hinna puhul,
kas te arvate, et selles vahemikus on need naitajad nii palju muutunud? Ei ole. Ma soovitan, et tehke ise
Uks vaike majandusanallus ja vorrelge, millised komponendid selle firma kuludest vdiksid nii palju
kasvada. Siis saate te oma kusimusele paris hea vastuse. Miks mina tdna ministrina sellele ei taha
vastata? Praegu koostatakse mitmes asutuses &driplaane. Uks on Tallinna Sadam ja teine on meie
konkurent kuskil Saaremaal. Ma ei tea, et Saaremaa Laevakompanii oleks meile siia toonud oma
ariplaani, kus me iga detaili, iga kulu, iga tulu naeksime. Ma arvan, et ei ole aus paluda ka Tallinna
Sadamal, kui nad on 1. oktoobrist vdrdselt turule minemas, avalikustada oma tulud vai kulud.

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Mark Soosaar, palun!

15:00 M. Soosaar

Lugupeetud juhataja! Hea minister! On kuidagi simpaatne kuulda teie arvamusi, et Uhendus saartega
peaks olema tihe, kiire, paindlik ja riigile jdukohane. Tahan siinkohal kisida, et misparast olete te jaanud
Ukskoikseks Kihnu valla taotluste ja soovide suhtes, et praamithendus selle UNESCO maailmaparandi
nimekirja voetud kogukonna ja mandri vahel oleks tihe, paindlik ja selline, nagu Kihnu vald soovib.
Teatavasti on Parnu Maavalitsus valja kuulutanud riigihanke, millega vald ei ole ndus, sest selles
riigihankes ei nahta ette iga paev vahemalt kaks korda paevas luhima Uhendustee katmist Kihnu ja
Munalaiu vahel.

15:01 M. Atonen

Aitah! Utlen taiesti ausalt, et teatud vdimekuse, kuidas (telda, v8imalused seavad omad piirid. Meie
jaoks on praegu esimene prioriteet kahtlemata see probleem lahendada, mis on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi otsene kohustus - vastavalt Uhistranspordiseadusele
maakondadevahelise liikluse ehk suurte praamiliinide tegevuse korraldamine. Kui me saame seal korra
majja ja asjad lahendatud, siis ma ei valista, et kui naiteks Laane Maavalitsus vdi Parnu Maavalitsus ei
tule oma tegevusega piisavalt hasti toime, siis me vaatame ule praamiliikluse korraldamise naiteks
Kihnu ja mandri, Vormsi ja mandri vahel. Tapselt samamoodi, nagu me tegelikult juba oleme natuke
asunud koordineerima maavalitsuste t66d naiteks bussitranspordi korraldamisel. Me oleme avastanud,
et seal ei ole alati toiminud mitte paris ausad konkurentsireeglid. Selles mdttes luban, et kui me saame
1. oktoobri probleemi lahendatud, siis me kindlasti selle Glejaanud osaga ka tegeleme. Aga me ei saa
tana Ule®o tekkivaid pakkumisi vaimustusega vastu vdtta, me ei saa hakata nendega tegelema samal
ajal, kui me teame, et enamik energiast kulub teatud teiste asjade kiires korras lahendamisele. Aga
kaugemas perspektiivis ma seda uldse ei valista. Kaugemaks perspektiiviks ei pea ma mitte viit voi
kimmet aastat, mis oleks poliitiline hamamine, vaid pigem ikka arvestan poolt aastat ja jargmise aasta
riigieelarve koostamise konteksti.

15:01 Aseesimees P. Kreitzberg

Tanan vaga, harra minister! Rohkem Riigikogu lilkkmetel kisimusi ei ole. Kas kolleegid soovivad osaleda
labiraakimistel? Kolleeg Evelyn Sepp, kdne puldist, palun!

15:01 E. Sepp

Aitah! Oli isna dpetlik jalgida sdnamangu selle ule, kes on meie ja kes on riik ja kes ei ole meie, mida
minister siin eelnevalt putdis vaga peenetundeliselt seletada, muiates ise, protokolli huvides, nende
lausungite taustaks. Ma ei tea, et eraettevdtjatel oleks tdepoolest kohustusi oma ariplaane
Uksikasjalikult selgitada, kull aga on riigil Uksikasjaliku selgitamise kohustus kdigi nende vahendite osas,
mida ta kulutab, ja kogu selle jarelevalve osas, mida ta teostab. Mina isiklikult olen pisut vasinud ja
tidinud studistustest, mille puhul ei suudeta esitada konkreetseid fakte. Kui riik on kulutanud raha
ebaotstarbekalt, kui ta on teinud koost6dd, Utleme niimoodi, selleks mitte digustatud arithingutega, siis
ei piisa sellest, et seda ainult 6eldakse, vaid siis tuleb seda ka t6estada. Teine huvitav tahelepanek
ministri kbnest oli, et Tallinna Sadam hakkab osutama teenust. No vabandust vaga! Kui Tallinna Sadam
hakkab osutama teenust, siis millele ta korraldab riigihanget? Siis on ju selge, et see hange on juba ette
ara korraldatud ja tegemist on ainult riigihanke mangimisega. Oli see lihtsalt ministri lapsus vai siiski



lapsesuine ulestunnistus? Mida veel? Mina ei ole kursis vastavate andmete ja analtUsidega, olen
pidanud neid vajalikuks, aga ei ole padsenud neile ligi. Nimelt esitasin ma kirjaliku kisimuse, kus palusin
ministrilt analtUse, millele toetudes ta vaidab, et hinnakujundus lahiajal hakkab olema Ghe- vdi
teistsugune. Seda ma ei saanud, kuigi eeldan, et vottes Uhel v8i teisel moel riigile kohustusi, oleks
ministri kohustus olnud selgitada, millele toetudes ta vdtab kohustusi, mis vdivad kesta kauem kui tema
oletatav ametiaeg selles austusvaarses ametis. Samas vdin omalt poolt pakkuda Uhe véimaliku
versiooni nimetatud protsendiridade kohta, mida minister siin enne tsiteeris. Kisisin oma kirjalikus
kisimuses ka Uhe n-6 monopoolse ettevdtte mandri ja saarte vahel veetud s&idukite ja reisijate arvu
aastate kaupa. Kui ma linnulennult hindan, siis tundub mulle, et esitatud protsendirida kattub
dotatsiooni kasvu protsentidega. Suurenenud on nii Uleveetavate sdidukite kui ka reisijate arv. See on
aasta-aastalt oluliselt kasvanud. Naiteks 2000. aastast kuni 2003. aastani, kiire arvutuse kohaselt,
suurenes Uleveetavate reisijate arv Virtsu-Kuivastu liinil ligi 170 000 inimese v&rra. Samas ajavahemikus
kasvas Uleveetavate sdidukite hulk 70 000 v8rra. On ehk loogiline jareldus, et killap see on nii riigile kui
ka ettevdtjale midagi maksma lainud. Aga ma t6epoolest loodan, et minister teab, mida ta raagib, kui
vaidab, et riigile [aheb teenus odavamaks, et nendele, kes peavad jarelevalvet riigi raha kulutamise Ule,
muutub see teema selgemaks ja Iabipaistvamaks ning et reisijatele muutub Ulesdit mugavamaks ja
odavamaks. Aitah!

15:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan vaga, Evelyn Sepp! Rohkem kdnesoove ei ole, labiraakimised on I6petatud. Uhtlasi on kiesolev
paevakorrapunkt menetletud.

8. 15:00 Arupédrimine korteritihistute olukorra kohta

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Austatud kolleegid! Viimasena hakkame kasitlema Riigikogu liikme Vilja Savisaare k.a 17. martsil esitatud
aruparimist korteriUhistute olukorra kohta, millele vastab samuti majandus- ja
kommunikatsiooniminister Meelis Atonen. Palun, kolleeg Vilja Savisaar!

15:00 V. Savisaar

Austatud minister, kes on lahkunud saalist! Lugupeetud kaks kolleegi! Ma esitan oma aruparimise
majandus- ja kommunikatsiooniminister Meelis Atonenile. Alustan sellest, et Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi p6himaaruse § 11 kohaselt on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas muu hulgas elamumajanduse korraldamine. See on ka
asjaolu, miks ma ikka aeg-ajalt olen pddrdunud majandus- ja kommunikatsiooniministri poole erinevate
kUsimustega elamumajanduse valdkonnas. Jatkuvalt ei taha minister selle probleemiga tegelda ja
unustab, et elamumajandus on p8himadruse jargi tdepoolest Uks tema olulisi tédvaldkondi. Seekordne
arupdrimine puudutab korterithistute teemat. Minu arvates kuulub eluase inimeste pdhiliste vajaduste
hulka. Normaalse kvaliteediga eluaseme kattesaadavus tagab sotsiaalse stabiilsuse Uhiskonnas. Aga mis
juhtus meil omandireformi kaigus? Omandireformi kdigus domineeris endiste riigile ja omavalitsustele
kuulunud eluruumides elanud turnike motivatsioonilises kaitumises eelkdige hirm kaotada senist
eluaset kui kodu, mitte aga saada oma kasutuses oleva korteri omanikuks. Seetdttu on kortereluaseme
omanikud tekkinud suures osas pigem juhuslikult, iima nende isikute subjektiivsete valikuteta. Koos
sellega ei ole suur osa nendest omanikest endale ka teadvustanud omaniku staatuse ja rolliga
kaasnevaid kohustusi ega vastutust. S6ltumata omandireformist, on suurem osa elamutest valdavalt
halvas seisundis, seda eriti soojapidavuse osas. Mitmed elamud on muutunud suurenenud ohuallikaks
elanikele. Samal ajal on korterelamute elanike kirju sotsiaalse koosseisu t6ttu nende elamute
haldamine, valitsemine ning hooldamine raskendatud, sest maksujdulised ja -jduetud omanikud elavad
Uhes elamus. Siit ka minu konkreetsed kisimused selle kohta, kuidas oleks siiski véimalik neid
korterelamuid sailitada, renoveerida ja riigipoolset abi pakkuda. 1. Kas korterithistutel on véimalik
taotleda elamute renoveerimiseks toetust struktuurifondidest vdi teistest analoogsetest fondidest?

2. Millist lahendust te naeksite olukorras, kus korterithistutel ei ole vdimalik erinevatest fondidest
toetust taotleda ja samas puuduvad Uhistutel endal vdimalused ulatuslikke renoveerimistoid teha?



Kolmas kisimus puudutab poliitikat laiemalt. Milline on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
poliitika korterithistute jatkusuutlikkuse tagamisel? Ma tanan!

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Suur tanu! Palun kénepulti majandus- ja kommunikatsiooniminister Meelis Atoneni!

15:00 M. Atonen

Austatud hérra juhataja ja neli Glejaanud lugupeetud Riigikogu liiget! Uritan vastata aruparimisele
seoses elamumajanduse rahastamisega Euroopa Liidu struktuurifondide kaudu. "1. Kas korterithistutel
on vdimalik taotleda elamute renoveerimiseks toetust struktuurifondidest vdi teistest analoogsetest
fondidest?" Korterituhistutel ei ole vdimalik taotleda struktuuritoetuse seaduse 8 2 |16ikes 1 nimetatud
struktuuritoetust elamute renoveerimiseks. Struktuuritoetuse andmisel juhindutakse Euroopa Liidu
oigusaktidest, millest antud kontekstis olulisemad on ndukogu maarus nr 1260/1999, millega nahakse
ette Uldsatted struktuurifondide kohta, ja Euroopa Parlamendi ja Ndukogu maarus nr 1783/1999
Euroopa Regionaalarengu Fondi kohta. Nimetatud maarustest tulenevalt on struktuurifondid méeldud
liidu vahem arenenud piirkondade majandusliku konkurentsivbime t8stmiseks, saastva arengu
tagamiseks ja uute tookohtade loomiseks. Investeeringuid elamumajandusse ei ole maaruses loetletud
toetatavate tegevuste hulgas ning seetdttu ei ole vdimalik selles valdkonnas struktuuritoetusi anda.
Seega ei ole elamumajandust kasitletud ka riiklikus arengukavas Euroopa Liidu struktuurifondide
kasutuselevdtuks - Uhtses programmdokumendis 2004-2006. "2. Millist lahendust Te naeksite olukorras,
kus korteriuhistutel ei ole vimalik erinevatest fondidest toetust taotleda ja samas puuduvad uhistutel
endil vbimalused ulatuslikke renoveerimistoid teha?" Korterithistutel on véimalik saada korterelamute
rekonstrueerimiseks toetust riigilt sintasutuse KredEx vahendusel. Eesti elamuehituse arengukava
aastateks 2003-2008 Uks p&hieesmarke on olemasoleva elamufondi sdilitamine. Korterelamute
rekonstrueerimise toetust saavad riigilt taotleda nii korteri- kui ka elamuuthistud kui ka korteriomanike
Uhisused. Toetuse eesmark on korterelamute rekonstrueerimise hoogustamine. Riik toetab 10%
ulatuses enne 1990. aastat ehitatud korterelamu p&hikonstruktsioonide (kande- ja
piirdekonstruktsioonide) rekonstrueerimise ja rekonstrueerimisega seotud rekonstrueerimisjargselt
teostatud remontt6dde ning elektrisisteemide ja gaasipaigaldiste muutmisega ja asendamisega seotud
toode maksumusest, kuid mitte rohkem kui 200 krooni korterelamu suletud netopinna tUhe ruutmeetri
kohta aastatel 2003-2008. Samuti saab korteri- ja elamuthistu ning korteriomanike thisus taotleda 50%
ulatuses toetust korterelamu tehnilise Glevaatuse labiviimise maksumusest, kuid mitte rohkem kui
6000 krooni kokku korterelamu kohta. Taotlusi v8tab vastu ja menetleb sihtasutus KredEx, taotlusi
menetletakse laekumise jarjekorras ning taotluste rahuldamise v6i mitterahuldamise otsustab
sihtasutus KredEx. Tingimused ja nn mangureeglid on neile valja tootatud. Elamumajanduse
arengukava aastateks 2003-2008 sisaldab ka klauslit, et rahastamise vajadus arengukava eesmarkide
saavutamiseks, sealhulgas korterelamute taastamise meetme vétmiseks, vaadatakse labi igal aastal ja
finantsplaane korrigeeritakse vastavalt arengukava rakendamisel iimnevatele asjaoludele ja
tulemustele. 2004. aastal on korterelamute rekonstrueerimise ja tehnilise Glevaatuse Iabiviimiseks
toetuste andmiseks korterithistutele eraldatud KredExile 18,8 miljonit krooni. Taotluste vastuvdtt algab
tana, 22. martsil ning kaesoleva aasta taotlemise tingimused avaldatakse sihtasutuse KredEx Interneti-
kodulehekuljel (www.kredex.ee) ning ka mitmesugustes meediavaljaannetes. Meie jargmise aasta
esialgses eelarvetaotluses on elamuvaldkonna rahastamiseks kavandatud 46 miljonit krooni. See
vBimaldaks toetust anda natuke suuremale hulgale Uhistutele, aga nagu teada, eelarvelabiradkimised
kulgevad alati vaga raskelt. Lisaks toetustele annab sihtasutus KredEx kooskdlas elamumajanduse
arengukavaga korteriUhistutele laenutagatisi, mis aitavad Uhistutel kortermajade rekonstrueerimiseks
laenu vOtta. Laenu tagatisega saab alandada laenu esmase sissemakse kohustust 35%-st 10%-ni.

"3. Milline on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poliitika korterithistute jatkusuutlikkuse
tagamisel?" Siin peab kohe Gtlema, et me peame |ahtuma riigieelarve rahalistest vBimalustest.
Reaalsetest finantsvdimalustest tulenevalt ei ole |ahiaastatel elamute renoveerimise senisest olulisemat
toetamist avaliku sektori vahenditest kavandatud ja renoveerimine jaab kinnisvaraomanike endi
Olgadele, valja arvatud need, ma Utleksin, pigem toetavad meetmed, millest ma enne juttu tegin.
Riigipoolse elamumajandustoetuste peamine eesmark on elanike motiveerimine koostéole ning seda ei
saa kasitleda kui sotsiaaltoetust vdi investeeringutoetust. Oma kinnisvara eest hoolitsemine on siiski iga
inimese enda kohustus ja meie meetmed on pigem moistmisele ja teatud koostddle argitamise



suunaga. Kusimuses valjatoodud probleemide lahenduse vti peitub ilmselt vBimalikus
majanduskasvus. Kui me kasutame aruparimises toodud aadressil Paldiski mnt 26 asuva korterithistu
pdordumise sénastust, siis peaks nentima, et meie linnad jduavad Soome, Taani, Rootsi, Norra linnade
ilule jarele siis, kui Eesti majanduse produktiivsus jduab samale tasemele nimetatud riikide
majandusega, kui meie majanduse reaalkasv suurendab elanike endi véimalusi investeerida oma
kodusse ja avardab seelabi ka laenuvdimalusi. Seni, kuni Uhistu liikmetel pole vdimalik endil, ka mitte
riigi pakutavate toetuste ja garantiide abil remonttédde eest maksta, on lahenduseks tark ja
kokkuhoidlik majandamine ning piirdumine esmatahtsate td6dega maja pdhikonstruktsioonide
sailitamiseks. Kindlasti saab teatud abi KredExi meetmetest, ka teatud koolitustoetustest. Me oleme
koostdds Korterithistute Liiduga arutanud, milliseid meetmeid v&iks neid suhteliselt vaikesi rahalisi
vBimalusi arvestades korterithistutele veel pakkuda. Aga vaga lihtne luhikokkuvdte on see, et riik ei ole
vBimeline teatud kodanike kinnisvara parendama ega selleks riigieelarvest lisavahendeid andma. Meie
saame ainult motiveerida ja pisut toetada uut mdtlemist. Aitah!

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan vaga, harra minister! Kolleeg Mihhail Stalnuhhin, palun!

15:00 M. Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud harra minister! Kisin konkreetse naite kohta. Kahekorruseline maja, ehitatud 1951,
kaheksa korterit. Seitsmes elavad pensionarid, selge, milline on nende sissetulek. Katus jookseb labi ja
remondieelarve Utleb, et minimaalselt 60 000 oleks remondiks vaja. Korterithistu see ei ole. Sain ma
digesti aru, et neil on Uksainus vBimalus toetust saada, see on 10% remondi maksumusest, Glejaanud
54 000 peavad nad nendelt kaheksalt korterilt ja seitsmelt pensionarilt saama? Kas muud vdimalust ei
ole?

15:00 M. Atonen

Aitah! Tdesti, riik ei lahe ega Utle: "Te olete dnnetud inimesed, me teeme teile selle dra." Te peate aru
saama, et ilmselt on selliseid pensionaride majasid ule riigi tuhandeid. Kui me arvestame, kui palju neid
maju voiks olla, siis kui kdigile eraldada 60 000, ei peaks Eesti riigi vdimalused sellele ilmselt lihtsalt
vastu. IlImne lahendus on see, et kui see kaheksas majaelanik ei ole pensionar, vaid akki on ta natuke
noorem ja arksam inimene, siis ta teeb kava, teeb KredExile taotluse, pédrdub ka pankade poole ja
votab laenu. Ega see, et katus maksab 60 000 ja 54 000 tuleb endal valja kdia, ei tdhenda, et see tuleb
Uhekorraga valja kdia, seda saab ka pikema aja peale jagada. Pangalaenudega on paris paljusid maju
remonditud. Ma tean ise, et on leitud lahendusi ka nendes majades, kus valdava enamiku moodustavad
kas pensionarid vdi teised madalama sissetulekuga perekonnad. Mulle tundub, et see number, mida te
Utlesite, ei olegi nii suur, et seda probleemi ei oleks v8imalik sellisel kombel lahendada. On palju
traagilisemaid voi palju keerulisemaid naiteid, kus ma ei oskaks mingit lahendust pakkuda.

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Vilja Savisaar, palun!

15:00 V. Savisaar

Aitah, harra juhataja! Harra minister! Te mainisite oma vastuses mulle, et olete palju aru pidanud Eesti
Korteriuhistute Liiduga. Siit ka minu konkreetne kisimus. Kas olete arutanud ka seda teemat (ma toon
naite), et enamikus korterithistutes on siiski mdni Uhistu liige korterithistule vdlgu? Te teate, et siis ei
ole korterithistul véimalik mingisugust laenu vdtta. Kas te olete arutanud, on see ndue laenu saamiseks
liiga range, sest kui Uks ei maksa, siis see tahendab, et ka Ulejadnud ei saa oma maja korda teha?

15:00 M. Atonen

See teema ei ole, muide, minu kaest |abi kainud, sellisel kombel ei ole seda mulle teadvustatud. Olen
oma varasemas td66s kokku puutunud selliste ndidetega, aga nii konkreetset naidet ei ole mulle
korterithistute esindajad esitanud. V&ib-olla on nad raakinud seda spetsialistide tasemel, aga kui te nii
Utlete, siis ma kontrollin. See v&ib olla liiga karm piirang, sest tegelik eesmark peaks olema, et vastutust
vBtma on vdimeline korterithistu, mitte iga liige eraldi.



15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Tanan! Kolleeg Peep Aru, palun!

15:00 P. Aru

Aitah! Lugupeetud minister! Kas sa pead &igeks omavalitsuste rolli abi andmisel korterithistutele? Kas
sellised rikkad omavalitsused nagu Narva ja Tallinn v8iksid ka mdelda pensionaride probleemide
lahendamise peale korterithistutes?

15:00 M. Atonen

Aitah! Mul on hasti lihtne vastata, sest ma ei pea vastama mitte sdnadega, vaid saan vastata tegudega.
Kui kusida korterithistute inimestelt, kes tegelesid Valgas sellega siis, kui ma olin Valga linnapea, siis
arvan, et ehkki me tihti vaidlesime, peavad nad tunnistama, et Atonen leidis ikka linnaeelarvest raha,
mitte kall palju, aga kuigipalju siiski, et korteriGhistute tegevust toetada. Ma ei taha 6elda, et Tallinn,
Narva, ukskoik milline linn, oleks vdimeline kdigi korteritihistute probleeme lahendama, aga arvan, et
omavalitsused saavad samamoodi sustida korterithistute aktivistidesse ja Uhistus elavatesse
inimestesse natuke lootust ja natuke koosmeelt, et Gldse Uhiselt tegutsema hakata. Selleks ei ole
teinekord vaga suurt raha vaja, vaid on vaja abi ja vdib-olla vaikest toetavat rahasummat. Selles m&ttes
ma arvan, et ei maksa riigi osatahtsust siin tlehinnata ja omavalitsuste osatahtsust alahinnata.

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Suur tanu, harra minister! Kisimusi rohkem ei ole. Kas kolleegidest keegi soovib osaleda
labiraakimistel? Ei soovi. Labiraakimisi ei avata. Seega oleme menetlenud ka meie viimase
paevakorrapunkti.

9. 15:00 Vaba mikrofon

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg

Parast haamril6oki on véimalus registreeruda esinemiseks vabas mikrofonis. Kolleeg Mihhail
Stalnuhhin, palun!

15:00 M. Stalnuhhin

Lugupeetud kolleegid! Tegelikult vdite rahulikult saalist lahkuda, sest oma kdnega p66rdun ma tana
Riigikogu juhatuse poole. Tegemist on Uhe pretsedendiga, mida ma ei oska teisiti nimetada. See ongi
pretsedent. Eelmisel nadalal, 18. martsil toimus Riigikogus tsna ametlik kohtumine OSCE komissari
harra Ekeusega. Ta tuli Riigikogusse selleks, et saada lisainfot vdlismaalaste seaduse 8 12 muutmise
seaduse kohta. Arvata vdis, kuna see seadus kutsus esile teatud poleemikat ja oli p66rdumine nii
diguskantsleri kui ka presidendi poole palvega seda mitte valja kuulutada, et Euroopa nagemus sellest,
kuidas me lahendasime selle probleemi, pole sugugi tapselt sama mis meil. V&is arvata, et sellest voiks
tulla Gsna huvitav vestlus ja probleemi arutelu. Kuid mis tegelikult juhtus? Sel ajal, kui
pdhiseaduskomisjoni neli esindajat ametlikult komisjoni staff' juuresolekul kohtusid nelja harraga OSCE-
st, keda saatis uks Valisministeeriumi ametnik, 1dks kohtumine seda teed pidi, et see toimus algusest
16puni inglise keeles. Riigikogu kodukorra seaduse &8 158 "Asjaajamiskeel" paneb paika, et Riigikogu
asjaajamiskeel on eesti keel. Ma votsin sellest kohtumisest osa, aga mulle ei olnud kindlustatud minu
pdhiseaduslik digus saada suvalises olukorras Eesti territooriumil hakkama eesti keele abil. See tundus
monele kommentaatorile hiljem naljakas. Aga ma vaidan, et sellega on loodud pretsedent, kus kdige
kdrgemal tasemel, Riigikogus, mis on tegelikult meie riigi seadusandliku vBimu asukoht, ei kasutata
ametlikul Uritusel riigikeelt, kusjuures ndupidamisest osavdtjatelt keegi ei kusinudki, kas nad soovivad
monele teisele keelele Gle minna v&i ei. Ma ei tee seda asja ametlikuks, ma ei hakka Riigikogu juhatusele
kirjutama avaldusi, sest pretsedent on pretsedent ja ausalt 6eldes teeb see mulle isegi r6dmu, sest kui
keegi kunagi tuleb Narva volikogusse norima, et Uhel vdi teisel hetkel volikogu t66 jooksul akki keegi
laheb riigikeelelt Ule mdnele teisele keelele ning keegi putab seda tunnistada mingiks
seadusrikkumiseks, siis on mul alati ette s66ta see juhtum 18. martsil Riigikogus, kui riigikeelt eirati. Nii
et, lugupeetud Riigikogu juhatus, kui te soovite sellele tdhelepanu pddrata ja kindlustada, et tulevikus



oleksid Riigikogu liikmete digused kaitstud, siis poorake sellele tahelepanu. Mina olen oma sdnad valja
Oelnud. Ma arvan, et kdige naljakam selles olukorras on, et riigikeele kaitseks Riigikogus astub valja
keegi Stalnuhhin, aga mitte keegi Andres Herkel, kes on oma elukutseks muu hulgas teinud riigikeele
kaitse. Aitah!

15:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Suur tanu, Mihhail Stalnuhhin! Ténane istung on |6ppenud. Istungi 6pp kell 18.29.



