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IX Riigikogu, VII Istungjérk, tdiskogu korraline istung
Kolmapdev, 23.01.2002, 14:00

Toimetatud

Eelndude Uleandmine ja tagasivotmine

1. Teated

2. Paevakorrast

3. Vabariigi Presidendi poolt valja kuulutamata jaetud kirikute ja koguduste seaduse uuesti arutamise
jatkamine

4. Rahvastikuregistri seaduse muutmise seaduse eelndu (913 SE) esimene lugemine

5. Maareformi seaduse § 22

6. Lepingute ja lepinguvaliste kohustuste seaduse, tsiviilseadustiku tldosa seaduse ja rahvusvahelise
eradiguse seaduse rakendamise seaduse eelndu (894 SE) teine lugemine

7. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse eelndu (747 SE) teine lugemine

8. Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse eelndu (657 SE) teine lugemine

9. Eesti Vabariigi poolt rahvusvaheliste organisatsioonide liikkmeks olemisega seotud varaliste
kohustuste vdtmise ja taitmise seaduse eelndu (856 SE) teine lugemine

10. Vabariigi Valitsuse algatatud s66daseaduse eelndu (867 SE) teine lugemine

11. Vabariigi Valitsuse algatatud haldusdiguserikkumiste seadustiku muutmise seaduse eelndu (868 SE)

teine lugemine
12. Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Uhenduste ja nende liikmesriikide ning Eesti Vabariigi vahelise

assotsiatsioonilepingu (Euroopa lepingu) lisaprotokolli, millega kehtestatakse kala ja teatavate
kalandustoodetega kauplemise kord, ratifitseerimise seaduse eelndu (958 SE) esimene lugemine
13. Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Parlamendi valimise seaduse eelndu (906 SE) esimene
lugemine

14. Vabariigi Valitsuse algatatud keskkonna kriminaaldigusliku kaitse konventsiooni ratifitseerimise
seaduse eelndu (926 SE) esimene lugemine

15. Vabariigi Valitsuse algatatud loteriiseaduse eelndu (889 SE) esimene lugemine

14:00 Eelnoude iileandmine ja tagasivotmine

14:00 Esimees T. Savi

Tere paevast, austatud kolleegid! Alustame oma taiskogu kolmapaevast istungit. Juhatuse nimel olen
valmis vastu votma teie ettepanekuid seaduseelndude ja aruparimiste kohta. Kolleegidel palun
registreerudal! Vabariigi Valitsuse esindaja proua Ulle Aaskivi, palun!

14:00 U. Aaskivi

Austatud esimees! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Valitsus annab tdna menetlusse kolm uut
seaduseelndu. Esimene nendest on riigi kultuuripreemiate ja kultuuristipendiumide seaduse muutmise
seaduse eelndu, ettekandja on kultuuriminister. Riigikogu menetlusse antakse ka valisteenistuse
seadus, ettekandja on valisminister. Viimane tanasest paketist on erastamisvaartpaberite valjaandmise
ja kasutamisega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu, ettekandja rahandusminister.

14:00 Esimees
Suur tanu! Jatkavad kolleegid. Esimesena palun Harri Ounapuul!



14:00 H. Ounapuu

Aitah, harra esimees! Lugupeetud kolleegid! Algatajate nimel votan Riigikogu menetlusest tagasi
eelndu 837, mis on presidendi valimise seaduse 8 22 muutmise eelndu.

14:00 Esimees
Seaduseelndu 837 on Riigikogu menetlusest valja langenud. Kolleeg Jaan Poor.

14:00 ). P66r

Austatud esimees! Lugupeetud Riigikogu! Annan Riigikogu menetlusse autoveoseaduse muutmise
seaduse eelndu. Alates selle aasta 1. jaanuarist ei ole kohalikel omavalitsustel enam v&imalik kasutada
busse ei raha eest, mis kaib Uhistranspordiseaduse alla, ega ka oma otstarbeks, st dpilaste veoks
teatritesse, muuseumidesse, spordivdistlustele, ekskursioonidele. Ka see omavedu ei kdi enam
Uhistranspordiseaduse, vaid autoveoseaduse regulatsiooni alla. Algul tegin ma ettepaneku muuta
Uhistranspordiseadust, kuid arutelul majanduskomisjonis pidasime otstarbekaks, et esialgu tuleks
muuta autoveoseadust, et vdhemalt oma tarbeks oleks v8imalik kasutada kooli ja valla busse. Arutelu
Uhistranspordiseaduse Ule tdendoliselt votab pikemalt aega, aga ka see oleks vajalik. Uhtlasi vétan
tagasi Uhistranspordiseaduse muutmise seaduse eelndu 912, mille ma Riigikogu menetlusse andsin.
Aitah!

14:00 Esimees

Lugupeetud kolleegid! Vabariigi Valitsuse algatatud kolmele seaduseelndule ning Jaan P&6ri Gleantud
autoveoseaduse muutmise seaduse eelndule nimetab juhatus juhtivkomisjoni nagu alati kolme
toopaeva jooksul. Rohkem ettepanekuid ei ole. Austatud Riigikogu, palun kohaloleku kontroll!
Kohalolijaks registreerus 74 Riigikogu liiget.

1. 14:00 Teated

14:00 Esimees

Mdningad teated Riigikogu juhatuselt. Juhatus on vdtnud menetlusse jargmised eelndud: Vabariigi
Valitsuse k.a 21. jaanuaril algatatud Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite vdi relvajdudude
luure- v&i vastuluureorganite teenistuses olnud v8i nendega koost6dd teinud isikute arvelevétmise ja

avalikustamise korra seaduse paragrahviga 8" taiendamise seaduse eelndu, mille juhtivkomisjoniks on
maaratud pdhiseaduskomisjon; Riigikogu liikmete Vootele Hanseni ja Enn Tarto 21. jaanuaril algatatud
elamuseaduse muutmise seaduse eelndu, mille juhtivkomisjoniks on maaratud majanduskomisjon;
Mdddukate fraktsiooni samal kuupdeval algatatud riiklike peretoetuste seaduse 8 5 muutmise seaduse
eelndu, mille juhtivkomisjoniks on maaratud sotsiaalkomisjon; Riigikogu juhatuse samal kuupaeval
algatatud Riigikogu otsuse "Villu Kdve Riigikohtu liikme ametisse nimetamine" eelndu, mille
juhtivkomisjoniks on maaratud p&hiseaduskomisjon; juhatuse samal kuupaeval algatatud Riigikogu
otsuse "Riigikohtu liikme Juri Ratsepa kohtuniku ametist vabastamine" eelndu, mille juhtivkomisjoniks
on samuti maaratud pdhiseaduskomisjon.

2. 14:00 P&devakorrast

14:00 Esimees

Meie tanase paevakorra tapsustused. Me jatkame eile tddaja Idppemise téttu poolelijdganud punktiga,
see on Vabariigi Presidendi poolt valja kuulutamata jaetud kirikute ja koguduste seaduse uuesti
arutamine. Jargnevad seaduseelndude 913 ja 945 esimesed lugemised. Seejarel meie kolmapaevane,
juba esmaspaeval kinnitatud paevakord. Tapsustus neljanda paevakorrapunkti kohta, mis on
seaduseelndu 856 teine lugemine: ettekande teeb justiitsminister Mart Rask ja kaasettekandja on
Rahandusministeeriumi riigikassa osakonna juhataja Ulle Mathiesen. Viiendas paevakorrapunktis, s.o
seaduseelndu 867 teine lugemine, on palutud kaasettekandeks séna anda P&llumajandusministeeriumi



asekantslerile Toomas Kevvaile. Seitsmendas paevakorrapunktis, s.o seaduseelndu 958 esimene
lugemine, on palutud kaasettekandeks séna anda P&llumajandusministeeriumi asekantslerile Andres
Oopkaubile. Meie tanase paevakorra viimases paevakorrapunktis, seaduseelndu 889 esimene lugemine,
teeb ettekande justiitsminister Mart Rask ja kaasettekandeks on palutud sdna anda
Rahandusministeeriumi juriidilise osakonna digusaktide talituse juhataja kohusetaitjale Aet Sallastele.
Need olid tapsustused meie tanase paevakorra kohta.

3. 14:00 Vabariigi Presidendi poolt vilja kuulutamata jdetud kirikute ja koguduste seaduse uuesti
arutamise jatkamine

14:00 Esimees

Me jatkame, nagu 6eldud, eilset paevakorrapunkti, Vabariigi Presidendi poolt valja kuulutamata jaetud
kirikute ja koguduste seaduse arutelu. Labiraakimistel palun kdnepulti kolleeg Vahur Glaase, kellel on
jaanud aega veel uUks pluss kolm minutit, juhul kui ettekandja seda soovib. Palun!

14:00 V. Glaase

Aitah, lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu! 4. jaanuari otsusega nr 81 on Vabariigi President
viidanud kirikute ja koguduste seaduse § 33 vastuolule p&hiseaduse 8-ga 48, mille esimesele 16ikele
vastavalt on igathel digus koonduda mittetulundusuhingutesse ja -litudesse. Presidendi otsuse
kohaselt on p&hjendamatu kirikute ja koguduste seaduse 8 33 |18ike 1 digustloov norm, mis laiendab
tagasiulatuvalt ja meelevaldselt usuthingute Ghenduste ringi, mis enne Eesti Vabariigi okupeerimist
kuulusid kirikutesse v8i usuthingute liitu. Leian, et viide vastuolule pShiseaduse 8-ga 48 on taiesti
kohatu, sest see ei puuduta uldse 8-ga 33 reguleeritavat digussuhet. Kirikute ja koguduste seaduse § 33
ei vota kelleltki digust koonduda mittetulundusuhingutesse ja -litudesse. Ka viide 1934. aasta kirikute ja
koguduste seadusele pole asjakohane, sest seda ei saa vaadelda 1992. aastal vastuvdetud p&hiseaduse
kontekstis. Kui aga seda tehti, siis oleks tulnud viidata ka Eesti Evangeelse Luteriusu Kiriku 1935. aasta
pbhimaarusele ning uurida kogu regulatsiooni tervikuna ja mitte valikuliselt. T6endoliselt on Vabariigi
President pidanud vajalikuks viidata asjaolule, et Riigikogu tapsustab kimme aastat hiljem 1991. aasta
Ulemndukogu otsust usutihingute kohta, ning ta ei pea sellist praktikat digeks. Vdimalik, et see on teiste
motiivide kdrval Uheks seaduse valja kuulutamata jatmise motiiviks. Olgu siinkohal 6eldud, et
seadusandjal on taielik digus teha vastuvdetud aktides taiendusi, muudatusi ning tapsustusi, olgu need
v8i Ulemndukogus vastu vdetud. Selle pdhiseadusliku diguse karpimine oleks tdnapaeval tdepoolest
ennekuulmatu. Tahan juhtida teie tahelepanu asjaolule, et vajadus tapsustada kiriklike seltside mdistet
tekkis seoses probleemidega, mis on alguse saanud Tallinna Linnavalitsuse omandireformi komisjonist,
kus aastani 2000 kasitleti Eesti Evangeelset Luterlikku Kirikut temasse kuulunud ja tema jarelevalvele
allunud kiriklike seltside vara suhtes omandireformi digustatud subjektina. Aastast 2000 on aga
toimunud kahetsusvaarne praktika muutus. llmselt oli see tingitud tGhe tagastatava objekti puhul huvide
porkumisest, mille Uheks asjast huvitatud osaliseks osutus Hansapank. Otsustuste ahelas jai kaotajaks
pooleks kahjuks aga kirik. Mis teha, raha raagib ka Eesti Vabariigis. Siin saalis on korduvalt kdlanud
vaide, nagu tegeleks kirikuisad mammona korjamisega. Sellise vaite eesmark on asetada kogu kusimuse
arutelu halba valgusesse. Taolise Iahenemisega ei saa ndustuda, kuna tegemist on kirikule kuulunud
vara tagastamisega ja kirik ei soovi mitte kellegi teise vara tagastamist, vaid temalt digusvastaselt
vBorandatud vara tagastamist voi, kui see pole vdimalik, siis kompenseerimist. See on aga kiriku igati
Oigusparane ning pdhjendatud ootus. Head kolleegid, kutsun teid toetama Vabariigi Presidendi poolt
valja kuulutamata jaetud seaduse vastuvétmist muutmata kujul. Selliselt kinnitab Riigikogu oma
positiivset otsustust ajaloolise diguse ja digluse taastamisel. Juhul, kui president ei kuuluta uuesti seda
otsust valja, mida Riigikogu vdiks tana vastu votta, on tal véimalik pédrduda Riigikohtu poole, kus see
kisimus leiaks, ma loodan, diglase lahenduse. Tanan tahelepanu eest!

14:00 Esimees
Suur tanu, Vahur Glaase! Jargmisena kolleeg Liia Hanni, kdne puldist.

14:00 L. Hanni



Harra juhataja! Austatud kolleegid! Ma ndustun taielikult kolleegi ja juristi Vahur Glaase hinnanguga
Vabariigi Presidendi pdhjendustele ja tema tehtud etteheidetega kirikute ja koguduste seaduse
tagasisaatmise otsusele. Antud juhul ei ole tegemist diguslike probleemidega, vaid majanduslike
huvidega, nagu kolleeg Glaase juba viitas. P6hiseaduskomisjonis palusime samuti ekspertide arvamust,
kas kirikute ja koguduste seaduses on tegemist p&hiseaduse rikkumisega, ja saime sama tulemuse:
pdhiseadusega vastuolu ei ole. Arutelul p6hiseaduskomisjonis kerkis ules kisimus, kas seadus ei
laienda tagantjarele omandireformi digustatud subjektide ringi. Selline tegu ei oleks omandireformi
|dpetamise eesmargiga kooskdlas. Antud juhul omandireformi subjektide ringi ei laiendata, kill aga
toimub usulhingu mdiste tapsustamine ja nende taotluste menetlemine, mis on digeaegselt esitatud.
Kui Riigikogu loobub tapsustusest, ei tdhenda see seda, et need usuthingud ei vdiks kohtu kaudu oma
vara tagasi nduda, kull aga oleks seadusandja andnud selge signaali, et digusparase ootuse printsiip ei
ole tahtis. Samuti peaksime kisima enda kaest, kas on moraalne jatta tagastamata need varad, mis olid
usuthingute kaudu kasutuses Uhiskondlike vajaduste teenimiseks moraali, eetika, hariduse, kultuuri,
sotsiaalse rehabilitatsiooni ja muudes valdkondades. Head kolleegid, ma arvan, et tana oleks meil dige
vOtta vastu kirikute ja koguduste seadus muutmata kujul. Kui president jatkuvalt leiab, et seadus ei ole
kooskdlas pdhiseadusega, siis on tal véimalus pé6rduda Riigikohtu poole ja Riigikohus annab [6pliku
seisukoha, muidu jaabki kiisimus vastuseta. Tanan!

14:00 Esimees
Suur tanu, Liia Hanni! Jargmisena kolleeg Liina Tdnisson, kdne puldist.

14:00 L. TOnisson

Lugupeetud harra eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Niikaua kui Eesti taasiseseisvunud parlament on
tootanud, on probleem omandireformist olnud Uleval. Kahtlemata on selles saalis erinevaid
arusaamasid omandireformi, selle kaigu, tulemuste, dnnestumise v8i ebadnnestumise kohta. Kuid
mulle tundub, et kui mitte k&ik, siis enamus siin saalis on seisukohal, et reform on I6pule jdudmas, ja
hinnanguid anname parast seda, kui ta on I6ppenud. Uhed arvavad, et ta ebadnnestus, teised arvavad,
et vahe oli diglust, kolmandad leiavad, et ebadiglus kasvas veelgi selle reformiga. Ma kardan, et niipalju
kui on eestimaalasi, on Eestimaal ka arvamusi. Kuid kdik ootavad Ghtemoodi selle reformi I6petamist,
sest meie siin parlamendis oleme erinevate valitsuste ajal pulddnud veenda Eesti rahvast, et me ei tee
reformis suuri muudatusi, reform viiakse 16pule aktsepteeritud moel. Ma maletan hasti peatselt lahkuva
peaministri kdnet tema valitsuse ametisse astumisel, kus ta kinnitas, et omandireformi muudatusi sisse
ei viida. Tana oleme olukorras, kus kirikute seaduse I18ppu - seadus kasitleb vaga austusvaarseid
organisatsioone, kelle vastu ma tunnen suurt respekti - on pandud tdiesti ootamatult Eesti GUhiskonna
jaoks omandireformi muutmise, tapsustamise, kohendamise, tdlgendamise - mis tahes séna kasutades,
aga omandireformi puudutavad - satted. Samal ajal radgime kogu aeg digusparase ootuse printsiibist.
Nuud, kui reform on I6ppjargus ja me pahandame nende omavalitsustega, kes ei suuda maad
puudutavaid otsuseid dra teha ja seda reformi I&pule viia, tekitame uue vaidlusaluse probleemi sildi all,
et praegu kohtus olevad kusimused leiaksid siis lahenduse. Siin on rikutud kahte printsiipi, mida ka
presidendi meeskond on meile meelde tuletanud. Uhelt poolt digusparase ootuse printsiip, mida me
oleme ju seni siin nii k6rgeks hinnanud. Minu jaoks veelgi olulisem on see: omandireformi seadustega
fikseeriti tagastamistaotluste esitamise kuupaevad. Seadused olid tolleks hetkeks olemas. Suures
plaanis on omandireformi muutused seisnenud subjektide ringi laiendamises. Inimesed,
organisatsioonid andsid oma tagastamistaotlused sisse ja nuud selgub, et need organisatsioonid, kelle
tagastamistaotlused ei vastanud kehtivatele seadustele (nad oma taotlused ikkagi esitasid), on
vBidumehed parast seda, kui me selle seaduse dra parandame, nagu pohiseaduskomisjoni esindajad
meid siin tulihingeliselt Ules kutsusid. Need, kes olid seaduskuulekad, kes aktsepteerisid Eesti riigis
kehtivaid seadusi ega andnud oma varade tagastamise taotlusi sisse, sest seadus ei vdimaldanud neile
seda, jaavad tana pika ninaga ja neile deldakse (vabandage mu valjendit): ise oled loll! Siit tuleb selge
jareldus: ara kunagi Eesti riigis seadust arvesta, sest sinu isiklikud huvid vdivad selle tulemusena saada
kannatada. Vaadake, selleparast ei tohiks me mingil juhul sellist otsustust teha. Me eelistame neid
organisatsioone - ma isegi ei tea, kes nad on, ja tunnistan, et vaga ei soovigi teada, et see ei hakkaks
mdjustama minu seisukohti -, aga nendele kahele, kes vaidetavalt seda taotlevad, me anname
pdhjendamatu eelistuse. Kui me tahame, et ebadiglus ei toimiks, siis peame me avama taas
omandireformi subjektideks kuulutamise ringi, mis tahendab ju uut ringi omandireformis. See ei saa



tulla kdne alla, ma usun, et te kdik olete sellega néus. Oelge mulle, miks ihed kogudused saavad oma
varandused tagasi, aga teised ei saa? Ei saa need, kes olid seaduskuulekad. Sellist sammu Uks
parlament, kes kutsub kogu rahvast tiles seaduskuulekusele, ei tohiks mingil juhul teha. Ukskdik, kuidas
me ka ei suhtuks sellesse eelndusse, mina kutsun teid Ules toetama presidenti, toetama tema
meeskonda, sest me oleme teinud vea, eelistades Uhtesid teistele. Aitah!

14:00 Esimees
Tanan, Liina Ténisson! Jargmisena palun Tiit Toomsalu, kdne puldist!

14:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Austatud kolleegid! Hea kolleeg Liina Tdnisson raakis juba kolmveerandi ara
sellest, mida ma tahtsin siit kdnepuldist nimetada. Kuid siiski mdned marksdnad. Siin on juba esinenud
kolleeg Vahur Glaase, kes juristina kasitles ja analtiusis seda problemaatikat. Ka eile, sellesama eelnéu
esimesel lugemisel ta r6hutas, et Uhtki konkreetset kannatajat tana ei ole teada, juhuks kui me
peaksime selle seaduse muutmata kujul vastu v6tma. Seetdttu ei olevat pdhjust radkida ka vordse
kohtlemise printsiibi, 8igusparase ootuse printsiibi toimimisest reaalses tegelikkuses. Hea kolleeg Liina
Tdnisson juba nimetas selgelt, et kimme aastat tagasi vdisime analoogsed seltsid, Uhingud jagada
kahte liiki: Uhed, kes olid seaduskuulekad ega putelnudki varaliste huvide taastamisele, milleks
omandireformi aluste seadus ja sinna juurde kuuluvad muud seadused luba ei andnud, ja teised, kes
siiski puudsid seda teha, see tahendab, teatud mottes 6nnekutid, et akki probleem laheneb. Ma leian, et
kindlasti on selliseid seltse, kes oleks voinud kimme aastat tagasi samasuguste taotlustega esineda, ja
just nimelt nende suhtes ei toimi praegu vordse kohtlemise printsiip. Austatud kolleegid, ma tahaksin
lisada, et kirikute ja koguduste seadus peaks reguleerima eelkdige siiski aatelisi ja maailmavaatelisi
kdsimusi ning v6imalust oma tdekspidamisi teenida ja valjendada. Omandireform on omandireform ja
juhul, kui teatud j6ud siin Riigikogus peavad vajalikuks omandireformi pdhimdttelisi kisimusi taiendada
ja neid muuta omandireformi I&pu eel, siis oleks eetiline esitada eelIn6u omandireformi aluste seaduse
muutmiseks. Ma kutsun, austatud kolleegid, toetama harra presidenti ja mitte vastu vétma seda eelndu
muutmata kujul. Ténan tahelepanu eest!

14:00 Esimees
Tanan, Tiit Toomsalu! Jargmisena kolleeg Ténu Kauba, kdne puldist.

14:00 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Lugupeetud head kolleegid! Ma ei raagi pdhiseaduskomisjoni esindajana, nii nagu
ka eelmine pdhiseaduskomisjoni liige ei esindanud siin pdhiseaduskomisjoni. Esindan eeskatt
seisukohta, et praegu I6pusirgele jbudnud omandireformi aluseid ei peaks muutma. Kdigepealt
tahaksin 6elda, head kolleegid, et eile peaministrikandidaadina esinenud Siim Kallas juhtis meie
tahelepanu sellele, et Uks menetluses olev eelndu, mis on siin saalis vaga palju muret tekitanud ja mille
pinnal tekkis opositsiooni ja koalitsiooni liikkmete vahel isegi teatud mdistlik, kohati vaga sdbralik
koostdd, eelndu 96, mis puudutab omandireformi aluste tegelikku muutmist, vBetakse tagasi. Sellest
otseselt tulenevalt on meil tana kditumismall selge. Omandireformi aluseid me ei lahe uuesti puutuma.
Ma kindlasti vaidlen vastu vaitele, et selle seaduse puhul ei ole tegemist majanduslike huvidega. See on
klassikaline majanduslikke huvisid puudutav seadus. Varjutada seda lausetega, et siin on ainult kitsalt
juriidilised probleemid, on puru silma ajamine. Vahemalt kaks eelkdnelejat Utlesid valja pdhimdtte, et
kui me muutmata kujul selle seaduse vastu vdtaksime, siis me kindlasti toimiksime osa inimeste, osa
institutsioonide suhtes - kes on olnud lojaalsed, seaduskuulekad - ebadigelt. Me kindlasti kdigutaksime
sellega diguskindlust Eesti riigis, sest me ei kohtleks enam inimesi ja isikuid vordselt. Seega rikuksime
vOrdse kohtlemise printsiipi. Kindlasti ei saa ma olla ndus selle ettepanekuga, mis saalist kdlas, et las asi
laheb kohtusse. Ma olen sugavalt teistsugusel arusaamisel. Riigikogu ei pea vétma vastu seadusi, mille
tulemusena lahendusi otsitakse kohtus. Ma arvan, et on ebaaus kirjutada seadusesse sisse selliseid
vastuolusid, mille puhul algavad pikad kohtuteed, mis sageli on vaga kurnavad mélemale poolele ja tihti
tingivad selle, et tullakse uuesti seadusmuudatustega saali. Head kolleegid, ma olen selgelt ja
Uhemétteliselt seisukohal, et seda valja kuulutamata jaetud seadust ei saa vastu vdtta muutmata kujul
sellel lihtsal p&hjusel, et see rikub pdhiseaduse 8-s 12 sbnastatud diguskindluse ja vordse kohtlemise
printsiipi. Aitah!



14:00 Esimees

Suur tanu, Ténu Kauba! Austatud Riigikogu! Ekraan on tuhi. Kas v8in teha ettepaneku labiraakimised
|dpetada? Labiraakimised on I6petatud. Panen haaletusele Vabariigi Presidendi poolt Riigikogule
tagasisaadetud kirikute ja koguduste seaduse muutmata kujul uuesti vastuvétmise. Keegi vaheaega ei
soovi? Kas vdime alustada! Austatud Riigikogu! Panen haaletusele Vabariigi Presidendi poolt Riigikogule
tagasisaadetud kirikute ja koguduste seaduse muutmata kujul uuesti vastuvétmise. Palun votta
seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Muutmata kujul seaduse vastuvdtmise poolt on 41 Riigikogu
liiget, vastu on 42, 1 on erapooletu. Seega ei votnud Riigikogu seadust muutmata kujul vastu. Juhatus on
maaranud juhtivkomisjoniks diguskomisjoni ja ma palun diguskomisjoni esimehel 6elda
muudatusettepanekute tahtaja. Juri Adams, palun!

14:00 J. Adams

Aitah, harra juhataja! Komisjon oletas sellise tulemuse vdimalust ja palub muudatusettepanekuid
homseks, neljapaevaks kella 17-ks.

14:00 Esimees
Niisiis esitada muudatusettepanekud homme kella 17-ks diguskomisjoni. Suur tanu!

4. 14:00 Rahvastikuregistri seaduse muutmise seaduse eelnou (913 SE) esimene lugemine

14:00 Esimees

Austatud Riigikogu, vbtame arutusele pdhiseaduskomisjoni algatatud rahvastikuregistri seaduse
muutmise seaduse eelndu. Alustame eelndu esimest lugemist. Ettekandeks palun Riigikogu kdnepulti
kolleeg Mart Nuti!

14:00 M. Nutt

Lugupeetud harra esimees! Lugupeetud Riigikogu liikmed! P&hiseaduskomisjon on andnud mulle
austava Ulesande esitada nimetatud seaduseelndu Uhendatud pdhiettekanne ja kaasettekanne.
Kaesolev seaduseelndu 913 on ette valmistatud pdhiseaduskomisjoni ja Siseministeeriumi rahvastiku
arvestuse spetsialistide koostdds. Nimeliselt vdib mainida asekantsler Tiit Seppa ja rahvastiku arvestuse
osakonna juhatajat Peeter Kuutsi, kes viibisid ka eelndu arutelul pdhiseaduskomisjonis. Eelndu on
tingitud jargmistest vajadustest. Kaitsevaeteenistuse seadus naeb ette kaitsevaeteenistuskohustuslike
Eesti kodanike riikliku registri loomist. Sellega seoses jaetakse rahvastikuregistri seadusest valja satted,
mille kohaselt kantakse rahvastikuregistrisse andmed kaitsevaeteenistuskohustuse taitmise kohta. Riigi
andmekogude moderniseerimise projekt ehk X-tee peaks edaspidi tagama paremad véimalused riigi
erinevate registrite andmete ristkasutuseks. Eelnduga jaetakse rahvastikuregistrist valja ka andmed
Eestisse tagapoordumise loa ja tagasipddrdumise tunnistuse valjastamise kohta. Need dokumendid on
Uhekordselt kasutatavad ja andmed nende kohta pole nii olulised, et neid peaks rahvastikuregistris
pidama. Komisjon otsustas eelndu algatada 12. novembril mé6dunud aastal. Siseministeerium edastas
Vabariigi Valitsuse seisukoha eelndu kohta mé6dunud aasta 10. detsembril. Vabariigi Valitsus, olles tks
initsiaator selle seaduseelndu sunni juures, toetas eelndu menetlemist. Vabariigi Valitsus on koos
omapoolse seisukohaga esitanud ka ettepanekuid seaduseelndu taiendamiseks ja muutmiseks.
Pdhiseaduskomisjonis arutati esimest lugemist 14. jaanuaril kdesoleval aastal. Komisjon kasitles arutelul
ka Vabariigi Valitsuse ettepanekuid, millest k8ige olulisem oli ehk rahvastikuregistri kasutusele vétmise
tahtaja edasilikkamine kuni 1. maini kdesoleval aastal. Rahvastikuregistri seaduse 8 96 kehtiva
redaktsiooni jargi peaks rahvastikuregister olema kasutusele vdetud juba kaesoleva aasta 1. jaanuarist.
Rahvastikuregistri seaduse kohaselt peab rahvastikuregister olema elanike arvestuse uldiseks aluseks,
kuna aga Riigikogu valimise seadus ja kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus naevad siiani ette
valijate arvestuse pidamist haalediguslike kodanike riikliku registri alusel, siis ei saa rahvastikuregistrit
tanini taies mahus kasutusele v&tta selles osas, mis puudutab valijate arvestust. P6hiseaduskomisjonis
toimunud arutelu tulemusel jduti seisukohale, et rahvastikuregistri kasutusele vdtmise tahtaja
edasilikkamine ei ole otstarbekas. Kull aga oleks vaja sellesisulised muudatused teha valimist
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reguleerivates seadustes, muutes valijate arvestuse pidamise kohta kaivaid satteid ning viies nad
kooskélla rahvastikuregistri seadusega. Ulejaanud Vabariigi Valitsuse ettepanekud olid tehnilist laadi,
olles suunatud muu hulgas rahvastikuregistrisse andmete kandmise alusdokumentide nimetuste
tapsustamisele, samuti puudutasid kdsimust, milliseid dokumente tuleks edaspidi lugeda
dokumentideks ja milliseid mitte, mis on kasitletavad kui teistesse dokumentidesse kantavad andmed.
Naiteks puudutab see elamis- ja to6loa kleebiseid, mis kantakse reisidokumentidesse ja mille andmeid
ei kanta enam kleebistena, vaid elektroonilistena voi ka markmetena isikutunnistusele.
Pdhiseaduskomisjon otsustas, et Vabariigi Valitsuse ettepanekud vajavad komisjonis parast eelndu
esimest lugemist Uksikasjalikumat sisulist arutelu. Sellest tulenevalt otsustati neid enne esimest
lugemist eelndusse mitte kanda ja otsustati esitada eelndu esialgsel muutmata kujul. Komisjoni

14. jaanuari koosolekul tehti jargmised otsused: votta seaduseelndu esimene lugemine 22. jaanuari
istungi paevakorda ning esimene lugemine I6petada. Muudatusettepanekute tahtajaks on komisjon
valja pakkunud 31. jaanuari kella 13. Otsuste kohta veel niipalju, et k8ik komisjoni otsused selles
kUsimuses tehti konsensuse alusel: poolt 7, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Aitah!

14:00 Esimees

Suur tanu, Mart Nutt! Kas kolleegidel on ettekandjale kisimusi? Ei ole. Austatud Riigikogu,
pdhiseaduskomisjon juhtivkomisjonina on teinud ettepaneku seaduseelndu 913 esimene lugemine
|dpetada. Teisi ettepanekuid laekunud ei ole ja nii on eelndu suunatud teisele lugemisele. Kordan
muudatusettepanekute esitamise tahtaega: 31. jaanuar kell 13.

5. 14:00 Maareformi seaduse § 22

14:00 Esimees

Lugupeetud kolleegid, votame arutusele maaelukomisjoni algatatud maareformi seaduse 8 223
muutmise seaduse eelndu. Alustame eelndu esimest lugemist. Ettekandeks palun kdnepulti
maaelukomisjoni esimehe Ants Kaarma!

14:00 A. Kddrma

Harra esimees! Lugupeetud kolleegid! Kédesolev eelndu on algatatud eesmargiga kdrvaldada
maareformi seadusest Uks ebakdla. Kiisimus on selles, et maareformi seaduse kohaselt on kuni

2002. aasta 1. jaanuarini maa ostueesdigusega erastamisel mutgihinnaks 1993. aasta maa
maksustamishind v8i kehtiv maksustamishind, kui see on 1993. aasta omast madalam. Selle sattega
taotleti omal ajal erastamise kiirendamist. Praktikas on aga Usna palju tokkeid, mis alati ei olene sellest
isikust, kes maad soovib erastada. Kui maad taotletakse kaasomandisse ja Uks taotlejaist ei tee ara koiki
omapoolseid toiminguid, siis protsess seiskub ka teiste jaoks. Osa taotluste kohta on otsused
langetamata seetdttu, et neid taotlusi on vaga palju ja pole lihtsalt jdutud. Tdsi, on olemas
ettemaksuvdimalus, kuid seda ei saa teha, kui erastatava maa suurus on otsustamata. Ka siis ei saa
ettemaksu teha, kui kaasomandisse taotlejatest kas v8i Uks osanik vdi osapool ei ole sellega ndus voi ei
tee oma toiminguid ara. Samuti on ettemaksu tegemine v8imatu, kui maa eest soovitakse tasuda
jarelmaksuga. Nendel pdhjustel on Usna palju ostueesdigusega erastamise ostu-muugilepinguid
sdlmimata. Tapset arvu on Usna raske madratleda, aga me arvame, et see suurusjark on umbes

10 000 - 15 000. Kuna kaesoleval aastal kehtima hakanud uus maa maksustamishind on kohati
kordades tdusnud, mitte kull igal pool, aga mdnes piirkonnas kull, siis mitte k&ik ostueesdigusega
erastajad, kes alustasid maa taotlemist aasta, kaks, kolm v&i isegi neli tagasi, ei ole tdnaseks saanud
oma ostu-muugilepinguid sdlmida ja neid vdib dhvardada mitmekordne ostuhinna tdus, vdrreldes
sellega, mis kehtis avalduse esitamise ajal. Me arvame, et see ei oleks p&himadtteliselt korrektne ja rikuks
nende digusliku ootuse printsiipi. Samal ajal vaba pdllumajandusmaa ja vaba metsamaa mudgihind on
seaduse kohaselt see maksustamishind, mis kehtis avalduse esitamise hetkel. Samuti vdetakse
enampakkumisega erastatava maa alghinnaks see hind, mis oli avalduse esitamise hetkel v8i toimingu
alustamise hetkel. Selle eelnBuga taotlebki maaelukomisjon ostueesdigusega maa erastamisel sama
pdhimdtte rakendamist. Seega, kui avaldus ostueesdigusega maa erastamisele esitati enne kaesoleva
aasta 1. jaanuari, siis on mutgihinnaks madalam maksustamishind, mis kehtis enne 1. jaanuari 2002,



kui aga avaldus on esitatud parast kdesoleva aasta 1. jaanuari, siis on selleks hinnaks praegu kehtiv
maksustamishind. Maaelukomisjon teeb ettepaneku tana esimene lugemine I6petada ning ootab
muudatusettepanekuid tana kella 17-ks. Ma pean paluma teilt vabandust selle vaga kiire
muudatusettepanekute tahtaja parast, aga me eeldasime, et suudame esimese lugemise teha eilsel
istungil, paraku see |dppes enne dra, kui meie paevakorrapunkt ette jdudis. Samas ei tahaks komisjon,
et see probleem veniks. Seet&ttu on meil ettepanek, et te ndustuksite selle muudatusettepanekute
tahtajaga, et teha teine lugemine juba homme, siis j6uaks jaanuarikuus seaduse jdustada ning saaks
sellest probleemist ja sellest vaakumist ule. Tanan!

14:00 Esimees

Suur tanu, Ants Kaarma! Kas kolleegidel on ettekandjale kisimusi? Ei ole. Austatud Riigikogu,
juhtivkomisjon maaelukomisjon on teinud ettepaneku seaduseelndu 945 esimene lugemine I6petada,
teisi ettepanekuid laekunud ei ole ja nii on eelndu suunatud teisele lugemisele. Muudatusettepanekud
esitada maaelukomisjonile 23. jaanuariks, s.o tana kella 17-ks. Suur tanu! Lugupeetud kolleegid, tks
arusaam veel. Kuna selle seaduseelndu esimene lugemine on Idpetatud, siis homme jatkame teise
lugemisega.

6. 14:00 Lepingute ja lepinguvaliste kohustuste seaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja
rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduse eelndu (894 SE) teine lugemine

14:00 Esimees

Austatud Riigikogu, me oleme jdudnud oma kolmapaevasesse paevakorda ning vbtame arutusele
Vabariigi Valitsuse algatatud lepingute ja lepinguvaliste kohustuste seaduse, tsiviilseadustiku tldosa
seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduse eelndu. Alustame eelndu teist
lugemist. Ettekandeks on Riigikogu kdnepuldis justiitsminister Mart Rask.

14:00 M. Rask

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu! Teie ees on teisel lugemisel lepingute ja lepinguvaliste
kohustuste seaduse, tsiviilseadustiku Uldosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise
seaduse eelndu, st Riigikogus menetletav eradiguslike seaduste pakett on kavas jdustada eraldi
rakendusseadusega. Paketti kuuluvatest seadustest vottis Riigikogu lepingute ja lepinguvaliste
kohustuste seaduse vastu 26. septembril 2001. aastal. Ka tsiviilseadustiku tGldosa seaduse ja
rahvusvahelise eradiguse seaduse menetlus on jdudmas I8ppjarku. Oma sisult on rakendusseadus
jagatav kaheks. Esimene ning mahult vdiksem osa sellest toob rakendussatted, mis on vajalikud kolme
uue tsiviildigusliku seaduse jdustamiseks ning reguleerivad Gleminekut seni kehtivalt diguselt loodavale
digusele. Eelndu teine ning mahukam osa sisaldab neid vajalikke muudatusi kehtivas diguses, mis
kolme Ulalnimetatud seaduse jdustumise korral vajavad ststeemi viimist. Valdav osa sellistest
muudatustest on muidugi tehnilis-terminoloogilist laadi. Eelkdige seoses lepingute ja lepinguvaliste
kohustuste seaduse vastuvdtmisega saab vBimalikuks kogu kehtivas diguses sisalduva eradigusliku
terminoloogia Uhtlustamine ning regulatsiooni korrastamine mittevajalikuks muutunud seadussatete
kehtetuks tunnistamise kaudu. Poliitiliselt teravaid teemasid on rakendusseaduse menetlemisel esile
kerkinud suhteliselt vahe. Peamise valupunktina vdib mainida kehtiva elamuseaduse muutmisega
seonduvaid probleeme. Elamuseadus sisaldab oma p&hiosas Uurilepingu regulatsiooni, mis hakkab
edaspidi sisalduma lepingute ja lepinguvaliste kohustuste seaduses. Selle, nagu ma juba Utlesin, on
Riigikogu heaks kiitnud. Vastavad elamuseaduse paragrahvid tuleb seega tunnistada kehtetuks. Samas
on Uldiste Uurilepingu satete vahele paigutatud rida olulisi nn sundturnike kaitseks kehtestatud
erinorme. Peamiseks rakendusseadusega seonduvaks ktsimuseks on, millisel kujul need satted
kehtima jatta. Eelndu algataja on seejuures lahtunud vajadusest sailitada isikute sisuliste Siguste kaitse
samal tasandil, mis on fikseeritud kehtivates digusaktides. Sellele on pddratud eelndu valjatdotamisel ja
menetlemisel suurt tdhelepanu. Samas peaksid selles eelndus sisalduvad teiste seaduste muudatused
olema pigem tehnilist laadi. Eelnduga muudetakse enam kui sadat kehtivat 6igusakti. Kuna lepingute ja
lepinguvaliste kohustuste seaduse ja uue tsiviilseadustiku Gldosa seaduse joustumist tuleb pidada vaga
oluliseks, on eelndu algataja seisukohal, et kaalukad poliitilised otsustused, nagu sundidurnike vdi



omanike Gigusliku positsiooni muutmine, pole mdeldavad nii ulatusliku digusakti raames. Need vajavad
eraldi diskussiooni. Mdni sdna eelndu menetlemisest. Eelndu kohta laekus rohkesti
muudatusettepanekuid Riigikogu fraktsioonidelt, komisjonidelt, Riigikogu liikkmetelt. Suur osa
muudatusettepanekutest on olnud tingitud seadusandluse arengust: paljud rakendusseaduses
tdstatatud probleemid on kas vahepeal juba kdrvaldatud valjapakutud muudatuste tegemisel
kehtivatesse seadustesse vdi on osutunud vdimalikuks valjapakutud muudatuste lUlitamine Riigikogu
menetluses olevatesse eelndudesse. See tahendab seda, et kogu menetluse kaigus on toimunud
digussUsteemi taiendamine. Seetdttu on ka rakendusseaduse maht oluliselt vdhenenud. Valdavat osa
tehtud muudatusettepanekutest on algataja saanud toetada. Eelndu algataja ei saanud toetada mitut
muudatusettepanekut, mis seondusid elamuseaduse ja omandireformi aluste seaduse muutmisega.
Valjapakutud muudatused oleksid p&himdttelist laadi ning ei seonduks kdesoleva eelndu eesmargiga.
Nagu ma Utlesin, ei peaks tegema pdhimdttelisi muudatusi, mis ei ole jdustuva kolme seaduse
vastuvdtmise seisukohalt hadavajalikud. Nende muudatuste mittetoetamine antud kontekstis ei
tahenda kaugeltki seda, et eelndu algataja oleks nende muudatuste sisseviimise vastu. Sisuliselt
sunduurnike temaatikaga seonduvad probleemid tuleks lahendada ja nad tuleks lahendada valjaspool
kaesoleva eelndu menetlust vastavate seadusmuudatuste eraldi algatamise ja nende menetlemise
kaudu. Eelndu algatajana toetan selle eelndu teise lugemise katkestamist ja edasist viimistlemist. Aitah!

14:00 Esimees
Suur tanu, harra minister! Kolleeg Tédnu Kauba.

14:00 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Lugupeetud harra minister! Ma kusin § 3 praeguse sdnastuse kohta. Olen seda ka
varasematel menetlusetappidel teilt kisinud, eriti seonduvalt sellega, mida te just asja raakisite, s.o mis
puudutab udrilepinguid. Ma meenutan oma varasemat kusimust. Nimelt, kui me lepingute ja
lepinguvaliste kohustuste seaduse vastu vétsime, siis oli arutelu teemal, kas selle seadusega vastuolus
olevad lepingud kuuluvad automaatselt mbertegemisele v&i mitte, kuidas neid asju tuleb kohaldada.
Praegune § 3 ju kaudselt seda teemat puudutab. Kas ma tohiks paluda teie kommentaari sellele varem
tdstatatud probleemile, s.o tagasiulatuv jdud Gurilepingutega seoses?

14:00 M. Rask

Tsiviildiguses kasutatakse tagasiulatuvat joudu, kriminaalBiguses ei ole voimalik seda teha. Eradiguse
tagasiulatuv j6ud peab olema alati subjektile soodsam. Paragrahvi 3 on sisse toodud uldine
tdlgendusmeetod, mitte Uhe vdi teise konkreetse Uurilepingu pdhistus. Ja kui ma ei eksi, vastasin teile
ka varem sellele kisimusele, et iga konkreetne leping on alati faktide kogum ja igat konkreetset lepingut
tuleb vaadelda eraldi 6igussuhtena. Kui vaidlust omavahel ei lahendata, siis on véimalik seda lahendada
kohtus. Kaheldamatult, kui need satted, mis on lepingute ja lepinguvaliste kohustuste seadusega paika
pandud, on soodsamad uhele vdi teisele poolele, siis nii voi teisiti see vaidlus tdusetub, nii voi teisiti see
vaidlus tuleb lahendada kehtiva seadusega kooskdlas. Mingisuguseid kitsendavaid tingimusi
tagasiulatuvalt ei saa rakendada.

14:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Tiit Kabin.

14:00 T. Kabin

Tanan, harra esimees! Lugupeetud minister! Teatavasti on Riigikohus seisukohal, et konstitutsiooniliste
seaduste muutmine lihtseadusega on vastuolus p&hiseadusega. Selle seadusega muudetakse
kodakondsuse seadust, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadust, kohtumenetluse seadusi,
kusjuures monedki neist muudatustest ei ole redaktsioonilist vi terminoloogilist laadi. Naiteks
tsivilkohtumenetluse seadustiku muutmine sisaldab endas kullalt palju tdiendusi. Kas sa ei leia, et
seaduse vastuvdtmine sellisel kujul v8ib olla p&hjuseks, et Vabariigi President seda valja ei kuuluta?

14:00 M. Rask



Kusimuse esitaja kasitlus on minu arvates piisavalt korrektne, igal juhul tuleb sellele mételda. Vabariigi
Valitsus on eelndude valjatédtamisel lahtunud pdhimadttest, et kui vdimalik, siis n-6 pdhiseaduslikud
seadusmuudatused esitada eraldi eelndus ja lihtseadused eraldi eelndus. Siin on nad tulenevalt nende
muudetavate seaduste ulatusest vdetud k&ik Uhte seadusesse, kusjuures tuleb endale aru anda, et nii
tsiviilkohtupidamise vdi Ukskdik millise teise pdhiseaduse 8-s 104 loetletud seaduse muutmiseks on nii
vOi teisiti tarvis 51 Riigikogu liikme poolthaalt. See on alati tdlgendamise kisimus, kas on tegemist
lihtseadusega v&i mitte. Kui me Gtleme niimoodi, et lepingute ja lepinguvaliste kohustuste seaduse,
tsiviilseadustiku tldosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seadus on ks
lihtseadus, mis ei sisalda endas konstitutsioonilisi norme, ja selle tottu ei ole vdimalik pdhiseaduslikke
seadusi muuta, siis see on uUks vaga selge seisukoht. Aga digussusteemis paraku vaadeldakse kdiki neid
norme koosmadjus ja ma kaldun arvama, et ei saa tdsist teoreetilist kasitlust tles ehitada sellele, et ei ole
vBimalik Uhte rakendusseadusesse panna kokku p&hiseaduslikke seadusi ja lihtseadusi. Selline
pdhjendus ei saa olla valja kuulutamata jatmise aluseks. Aga vaieldamatult tuleb seda silmas pidada. On
vBimalik veel eelndu lugemise katkestamise kaudu need normid, mis vajavad 51 poolthaalt, ja need
seadussatted, mis on margitud meie pdhiseaduse 8-s 104, eraldi eelnéuks koondada. Kuid ma arvan, et
komisjonis tuleb seda veel arutada.

14:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Andres Herkel.

14:00 A. Herkel

Aitah, harra esimees! Lugupeetud minister! Oma ettekandes te Utlesite umbes niiviisi, et selle eelndu
eesmark ei ole teha pdhimattelisi muudatusi Uurisuhete reguleerimisel, ehkki seda vdib-olla tuleks teha
eraldi seaduseelnduga. Kuna muudatusettepanekute hulgas siiski sisaldub tks niisugune ettepanek -
votta valja elamuseadusest sate, mis on aluseks UUri piirmaara kehtestamisel -, siis kUsin teie kaest,
milline on teie isiklik seisukoht ja teie erakonna seisukoht GUri piirmaara kaotamise suhtes? Kas te olete
rahul nende regulatsioonidega, mis lepingute ja lepinguvaliste kohustuste seaduses vastavat valdkonda
reguleerivad, tagades nii Uurileandja kui GUrniku digused?

14:00 M. Rask

Kdigepealt rohutan veel kord, et eelndu algataja on lahtunud vajadusest sailitada isikute sisuline diguste
kaitse samal tasandil, nagu ta on praegu reguleeritud. Tahendab, ei kalduta Uhele ega teisele poole.
Parandusettepanekuid on esitatud pigem selles suunas, et kaitsta rohkem sunduurnike vdi Gurnike
huvisid Uldse. Ma kaldun arvama, et nii ménedki parandusettepanekud on selle digussuhte analtusi
tulemusena vdimalik tunnistada ebaproportsionaalseks. Ehk teisisénu, me ei saa lahtuda sellest, et
Uurileping on Uks tsiviilkaibest eraldatud osa ja seal me kaitseme avaliku diguse normidega tUksnes
Uurnike huve. Ma leian, et see, et tana on Ulri piirmaarade kehtestamine veel aktuaalne, tuleneb meie
sotsiaalse arengu tasemest. Kui te kusite minu kui konkreetse erakonna lilkkme seisukohta, siis ma Utlen,
et ma ei poolda mitte mingisuguseid piiranguid. Kuid millal see 16plikult fikseerida, on Riigikogu
otsustus. Selle eelndu raames esitatud parandusettepanekutega seoses, kus raagitakse vajadusest riigi
ja kohaliku omavalitsuse eluruumides igal juhul kehtestada UUri piirmaar, tahaksin seletada seda, et riik
ja kohalik omavalitsus, kui nad on nende eluruumide omanikud, saavad toimida ka omanikuna. Seda ei
pea Uldse seadusse kirja panema. Omanikuna toimimine on ikka konkreetse lepingulise suhte kaudu
kokkulepete saavutamine. Siin me ei saa lahtuda ainuuksi sellise avatud korterituru tingimustest, vaid
me peame arvestama meie sotsiaalse arengu tasandit ja vdimalust kindlustada eluruumidega ka neid
inimesi, kellel vdib-olla ei ole piisavaid vahendeid.

14:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Jaan Poor.

14:00 ). P66r

Aitah, harra esimees! Harra minister! Tendoliselt on seda seadust vaga raske menetleda, selleparast et
ta muudab mitmeid seadusi, mida me oleme vahepeal juba muutnud, ja neid paragrahve, mida me
oleme vahepeal muutnud, naiteks KOKS-i 8 18, mis on meil juba ammu dra muudetud ja seda satetki



enam ei ole, mida siin muudetakse. Siin tuuakse madiste "omanik" asemel sdna "pidaja" erakoolide
puhul. Mul on alati olnud vahe vilets arusaamine sellest, kui sihtasutusi moodustatakse erakoolide
jaoks, haiglate jaoks jne. Kui me loeme sihtasutuste mdistet, siis see on eradiguslik juriidiline isik, millel
ei ole liikmeid ning mis on loodud vara valitsemiseks ja kasutamiseks, p&hikirjaliste eesmarkide
saavutamiseks. Minul on alati tekkinud ktsimus, kas haigla, erakool saab olla sihtasutus vai sihtasutusel
voib olla haigla ja kool. Kumba pidi digem peaks olema? Minu arusaamine on olnud teistpidi, et
sihtasutusel v8ib olla, sest tema on loodud vara valitsemiseks ja kasutamiseks, mitte meditsiiniteenuse
osutamiseks, mitte haridusteenuse osutamiseks.

14:00 M. Rask

Aitah! Ma jagan te arvamust, et sihtasutus on ikkagi see kapitalikogum. Sihtasutus on see, mis on millegi
funktsioonide teenistuseks loodud. See, millist teenust ta osutab, tuleneb konkreetsetest digusaktidest
ja konkreetsetest taidetavatest funktsioonidest. Vdimalik, et kiire seadusloome on loonud taieliku
segaduse ka kdikvGimalikes terminites, aga see on Uks selgeksraakimise koht sel juhul. Me saame
asjadest Uhtemoodi, aga on vdimalik, et keegi saab ka teistmoodi aru.

14:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Liia Hanni.

14:00 L. Haénni

Aitah, harra juhataja! Austatud justiitsminister! Minu ktsimus Iahtub veidi paevapoliitilisest olukorrast ja
sellest murest, et akki teeb Riigikogu tihja t66d, kuna kaksikliidu koalitsiooni kokkuleppes oli sees
pdhimdte, et tagasi vOetakse eelndud, mis vbivad koalitsioonileppega vastuolus olla. Kas selle eelndu
puhul olete kindel, et midagi sellist, mis koalitsioonileppega vastuolus oleks, see eelndu ei sisalda?

14:00 M. Rask

Ma usun, et 90% Riigikogu menetluses olevatest eelndudest on vajalikud Eesti riigi arenguks, ega ole
mitte Uhe vdi teise partei huvides esitatud. Vaieldamatult olid uue koalitsioonileppe sélmimisel need
teemad Uleval. Vabariigi Valitsus langetab hiljemalt jargmisel teisipaeval, kui k&ik I&aheb nii nagu
planeeritud, otsuse, millised eelndud tagasi votta ja millised mitte. Isikliku arvamusena vdin ma delda
seda, et nii p6hiseaduskomisjonis kui diguskomisjonis menetletavad eelndud, mis on algatatud valitsuse
poolt ja mille suhtes on justiitsministril antud volitused valitsust esindada, peaksid praktiliselt k&ik
jéudma vastuvdtustaadiumi.

14:00 Esimees
Tanan!Jaan Pdor, teine kisimus, palun!

14:00 ). P66r

Aitah! Mul on ka teine kisimus mdistete kohta. Paragrahvis 128 "Sotsiaalhoolekande seaduse
muutmine ja tdiendamine" on 6eldud, et hoolekandeasutused on riigi v8i kohaliku omavalitsuse
asutused. Me oleme KOKS-is teinud asutustel vaga ranget vahet, Ghed on ametiasutused ja teised on
hallatavad asutused. Kas ei oleks otstarbekas, kui me alusseadustes oleme juba sellised p&himdtted
sisse viinud, neid igal pool jargida? Vastasel juhul tekib ikka Ghel voi teisel isikul kiisimus, kas on
tegemist selle asutuse nimetusega vdi mitte. Kas ei oleks sellisel juhul otstarbekas nimetada neid
hallatavaid asutusi ikka hallatavateks asutusteks ja ametiasutusi ametiasutusteks ja jatta see kolmas
nimetus kdrvale?

14:00 M. Rask

Teie tdstatatud probleemide ring haakub tegelikult valitsuse seaduse terminoloogiaga, sealt tuleneva
asutuste liigitusega. Riigikogu menetluses on ka valitsuse seaduse uus redaktsioon ja kui mu malu ei
peta, siis tegelikult sama sisteem sailib ka seal. Kull aga peame t6dema, et see seaduseelndu, mida me
praegu loeme, on olnud Riigikogu menetluses sedavérd pikka aega, et seadusloome on suurte
sammudega edasi ldinud. Vahepeal on terminoloogia oluliselt muutunud. Igal juhul enne selle seaduse
n-0 vastuvdotmiskipseks saamist tuleb ta paris mitme silmapaariga Ule lugeda, et ta oleks



terminoloogiliselt Uhtne, et ei tekiks kattuvusi teiste digusaktidega. Selle rakendusseaduse vastuvdtmise
Uks pdhilisi eesmarke ongi ju korrastada digussusteemi. K&ik tahelepanekud, ettepanekud on
teretulnud, et me saaksime just rakendusseaduse kaudu kogu Gigussuisteemi korrastada. Aitah!

14:00 Esimees

Harra minister, suur tanu! Riigikogu liikkmetel rohkem kusimusi ei ole. Riigikogu-poolseks
kaasettekandeks palun kdnepulti diguskomisjoni esimehe Juri Adamsi.

14:00 ). Adams

Aitah, hirra juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Oiguskomisjoni senises praktikas, ka minu isiklikus
praktikas, on see arvatavasti Uks kdige keerulisemaid seaduseelndusid, millega kunagi on tulnud
tegelda. Ma ei mdétle, et kdige mahukam, aga kdige keerukam. Ma ei tea Uhtegi teist, mille puhul oleks
vaja nii paljude asutuste ja inimeste Uhistegevust, selleks et eelndu valmis saaks. Praegu teie ette
toodud teksti arengukaik on olnud jargmine. Kui te maletate, siis veel enne esimest lugemist me
saatsime kdigile Riigikogu komisjonidele kirjad palvega hinnata oma komisjonide valdkonnas olevate
seaduste muutmise ettepanekuid. Me saime kdikidelt komisjonidelt vastused ja enamik nendest
vastustest olid sellised, et komisjonid juhtisid tahelepanu mitmesugustele ebatapsustele esialgses
eelndus, samuti juhtisid omalt poolt tahelepanu, kus tuleks veel midagi muuta vdi teistmoodi teha, kui
esialgu eelndus oli valja pakutud. Neid ettepanekuid - need ei olnud ametlike muudatusettepanekutena
vormistatud - me kasitlesime koos eelndu algatajate esindajatega ja puudsime enda arvates sortida
kahte ruhma. Kdigepealt votta arvesse ja komisjoni ettepanekutena sdnastada sellised ideed, mis meie
arvates olid lepingute seaduse rakendamisel hadavajalikud, ja jatta kdrvale kdik muud ideed, mida me
ei pidanud hadavajalikeks. Naiteks laekus meile majanduskomisjonilt vaga oluliselt materjale
patendinduse, kasuliku mudeli, mikrotopoloogia ja teiste selle valdkonna seaduste muutmise vajaduse
kohta, mis tdendoliselt on taiesti pdhjendatud, aga mis ei ole hadavajalik lepingute seaduse
rakendamisel, ja me jatame praegusel hetkel need teemad kdrvale. Selle eelnduga on kavandatud
olulised muudatused veel mitmesse vaga mahukasse kehtivasse seadusesse. Ma pean silmas
kdigepealt ariseadustikku, perekonnaseadust ja tsiviilkohtupidamist kasitlevaid seadusi. Me oleme
saatnud nende valdkondade asutustele ja praktikutele laiali kirjad, et nad esitaksid nende kohta oma
hinnangud. Paraku ei ole vastused veel laekunud ja me ei saa selle koha pealt mingeid olulisi
ettepanekuid teie ette tuua. Kui te panete tahele, siis praegu esitatavate muudatusettepanekute paketis
on vaga oluliselt ettepanekuid jatta eelndust midagi valja. Ma arvan, et see on igati pdhjendatud. Samuti
loodame, et Riigikogu komisjonid ja Uksikud saadikud teevad tanase teksti alusel vaga konkreetseid
muudatusettepanekuid nende valdkondade seadustesse, mida nad paremini tunnevad. Kdik sellised
ettepanekud on esitatud diguskomisjoni nimel ja konsensuslikult. Nuud poliitilisematest
ettepanekutest. Riigikogu liikmetelt ja fraktsioonidelt laekus ettepanekuid jargmiselt. Harra Mereste
esitas Uhe ettepaneku Eesti Panga seaduse kohta. Selle ettepanekuga olid ndus algatajad, samuti
komisjon konsensuslikult. Kaks fraktsiooni, Keskerakonna fraktsioon ja Isamaaliidu fraktsioon, esitasid
muudatusettepanekute paketid elamumajandust kasitleva nelja erineva seaduse muutmise kohta. Need
on ainukesed ettepanekud, mida komisjon t8siselt haaletas ja ma oletan, et nende valdkondade
ettepanekud pannakse tana ka veel saalis hadletamisele. Esialgne ajakava, mida ma teile esimese
lugemise kaigus tutvustasin, et see seadus vastu votta Riigikogu martsikuu toé6tsukli 16puks, tundub
olevat praegu veel taiesti reaalne tingimusel, et me arutame seda Uks kord veebruarikuu t6otsuklis ja
vBib-olla siis jbuame martsikuu td66tsuklis vastu votta. Komisjoni ettepanek on parast
muudatusettepanekute labihaaletamist eelndu teine lugemine katkestada ja esitada uued
muudatusettepanekud diguskomisjonile 7. veebruariks kella 12-ks. Tulles veel tagasi ettekande osa
juurde, pean Utlema seda, et mitmete muudatusettepanekute 16plikud kujud olenevad tdenaoliselt ka
sellest, kuidas me langetame 18plikud otsused uue tsiviilseadustiku eelndu kohta, eriti kisimuses, kas
meil jadb sinna sisse teovbimetuse mdoiste vdi ei. Juhul kui teovdimetuse madiste jaab sisse, siis osutuvad
mittevajalikuks mitmed eelndu autorite planeeritud muudatused, kui ei, siis teistmoodi. Samasuguseid
valikuktsimusi on utksikuid veel. Aitah!

14:00 Esimees
Suur tanu, Juri Adams! Kas kolleegidel on kaasettekandjale kisimusi? Tiit Kabin, teine kisimus, palun!



14:00 T. Kabin

Tanan, harra esimees! Lugupeetud Juri Adams! Eeln8us pakutakse teha muudatus kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seaduses. Samas jaetakse diguskomisjoni ettepanekul valja 8 119,
analoogiline muudatus Riigikogu valimise seaduses. Mis on sellise kdigu pdhjus?

14:00 J. Adams
Uks hetk, ma pliian paberimajanduses orienteeruda.

14:00 Esimees
Muudatusettepanek nr 80.

14:00 J. Adams
Uks on 80. ettepanek. Kas harra Kabin nimetaks, milline on teine?

14:00 T. Kabin
Paragrahv 119 on valja jaetud, aga tekstis on § 74 "Kohaliku volikogu valimise seaduse muutmine".

14:00 J. Adams

Uks hetk. Harra Kabin, mul ei ole selle kohta sisulist vastust. Ma oletan, et see asi on tekkinud selliselt,
et kas p6hiseaduskomisjon v8i mdni teine komisjon juhtis meie tahelepanu Uhe valjajatmise vajadusele,
ilmselt ei ole teise valjajatmise vajadusele vdi teistmoodi sénastamise vajadusele meie tahelepanu
juhitud ja me ei ole ise vaga detailselt selle seaduse muutmise ettepanekutesse tunginud. Ma oletan, et
see on selgitus. Aga siit tuleb ka palve, et jargmises muudatusettepanekute faasis komisjonid, kes selle
valdkonna eelndusid tunnevad paremini ja traditsiooniliselt on kasitlenud, esitaksid oma tapsed ja
kodukorrakohased muudatusettepanekud. Harra POor tdstatas enne kisimuse, et vdib-olla on eelndus
midagi valesti kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse suhtes, et pakutavad muudatused ei ole
kehtiva seaduse tekstiga kooskdlas. Harra P66r! Komisjoni ndunikud ja muu personal putdsid labi
vaadata kdik ettepanekud kehtiva seaduse teksti kohta. Vdib-olla on neil midagi kahe silma vahele
jaanud, voib ka olla, et vahepeal, kui nad detsembrikuus oma t66d tegid, on midagi muutunud. Kui teile
vOi kellelegi teisele on teada mingeid selliseid fakte, siis paluks anda need lahkelt iguskomisjoni
kasutusse. Vastasel juhul me ei suuda seda sorti vigu valtida.

14:01 Esimees
Tanan! Kolleeg Aimar Altosaar.

14:01 A. Altosaar

Aitah, harra esimees! Lugupeetav ettekandja! Minu kisimus puudutab eelndu § 51 "Elamuseaduse
muutmine". Selle kohta on tehtud kaks muudatusettepanekut, 23 ja 24. Neist 24 on Usna pikk ja
pdhjalik. Mdlemad, nii 23 kui 24, on jaetud arvestamata. Miks need on valja arvatud, mis pdhjusel jaeti
arvestamata?

14:01 ). Adams

Ma tanan, harra Altosaar! Need kaks on omavahel ja ka eelndu tekstiga konkureerivad ning teksti
tehtud mdningate muudatustega konkureerivad ettepanekud, mis tegelikult ei ole eraldi seisvad, vaid
nad on teatud pakett, kuidas muuta elamuseadust. Eelndu algatajate ideoloogia on olnud selline, et
elamuseadust mitte tUuhistada taies ulatuses, aga tuhistada k&ikides nendes kohtades, mis on
reguleeritud lepingute seadusega. See sisaldab paraku endas ka kusimusi poliitilistest otsustest.
Nendest otsustest pdhiméttelisemad on kaks. Uks on kisimus sellest, kas sailitada eluruumi Gri
piirmaara mdoiste ja kui sailitada, siis kuidas sailitada. Isamaaliidu ettepanek on suhteliselt radikaalne, et
Guri piirmaara maoiste hoopiski kaotada. Siis on kusimus selles, kas tagastatud majade turnike erilist
juriidilist staatust veel pikendada vdi ei, see on Uks valikukoht. Isamaaliidu ettepanekus on pdhimdte, et
seda mitte pikendada. Ma ei ole paris kindel, kuidas peab tdlgendama selles kisimuses Keskerakonna
ettepanekuid. Ma loodan, et nad ise selgitavad. Minu arust on siit kahtemoodi vdimalik valja lugeda.
Kolmas poliitiline kiisimus on tegelikult selles, et Uldise idee kohaselt parast lepingute seaduse



jéustumist peaksid kehtivad Gurilepingud jatkuma ka sellisel juhul, kui nad ei ole vormistatud kirjalikult,
nad on nditeks suulised, vdi kui nende kirjalik tekst on kaotsi lainud v&i kui parast lepingu sdlmimist ei
ole kirjalik tekst enam taiesti ajakohane, tahendab, miski on iganenud. Sellega seoses on tekkinud
kdsimus, kuivdrd on vaja kohustada vdi tagant sundida inimesi kirjalikult vormistamata UUrilepingute
kiiremale vormistamisele ja olemasolevate kirjalike lepingudokumentide ajakohastamisele. See on
kolmas poliitiline kiisimus. Ma lisaksin veel, et ettepanekut 24 me komisjonis kall haaletasime, aga me
eriti ei debateerinud. Mul oleks kisimus ettepaneku autoritele. Terve rida ettepaneku osi on sellised,
kus eelndu autorid on teinud ettepaneku tuhistada elamuseaduse teatud paragrahvid kui edaspidi
mittevajalikud. Keskerakonna ettepanek on jatta terve rida paragrahve tuhistamata. Sellises olukorras
tekib minu arvates probleem, et kui Uks valdkond on Uheaegselt reguleeritud lepingute seaduse ja
elamuseadusega, siis me peame andma vastuse kusimusele - kui on kaks erinevat regulatsiooni
erinevates seadustes -, milline on nende hierarhia vdi kuidas neid rakendada. See on omaette
probleem, mida tuleks ilmselt jargmises lugemise faasis pdhjalikult kasitleda. Vdib-olla oleks parem
olnud, kui mélemad fraktsioonid ei oleks esitanud Uht vaga mahukat ja vaga paljusid paragrahve
kasitlevat ettepanekut, vaid oleks selle ettepaneku jaotanud teatud reaks vaiksema mahuga
ettepanekuteks, mis oleks ehk hdlmatavam olnud ja paremini haaletatav.

14:01 Esimees

Suur tanu, Juri Adams! Kolleegidel rohkem klsimusi ei ole. Austatud Riigikogu, on vdimalik avada
labiraakimised. Kas keegi soovib avaldada oma arvamust? Tdnu Kauba, palun esimesena, sénavott
kohalt!

14:01 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Head kolleegid! Ma luban méned Iihikesed repliigid, mis on k&lanud kisimustes
eeskatt just adrmusparempoolsete seisukohtadena, nimelt et Gdri piirmaar kui selline ei ole sobilik vdi
ei ole vajalik. Teema on pikem ja ma ei tahaks seda praegu kasitleda. Kull aga tahan valjendada oma
ndusolekut harra ministri seisukohtadega, kes selgelt aktsepteerib reaalset olukorda Eestis ega lahtu
abstraktsest ideoloogiast, abstraktsest liberalismist, mille puhul igathe elu korraldamine on ainult tema
enda asi ja kui keegi kuhugi sopa sisse vdi auku likatakse, siis peab see lUkatav sealt ise valja rabelema.
Selles mdttes meie praeguses Sigusruumis, olukorras, kus normaalseid, vajalikke vdi lausa
hadavajalikke kaitsemehhanisme ei ole kaivitatud - mis pdhjusel, see on teine asi -, on UUri piirmaara
sailitamine kindlasti vajalik. Headele kolleegidele, kes vaga kahtlevad, teen tdsise ettepaneku tutvuda
Euroopa tegeliku olukorraga ja aitamaks paremini jarjele, nimetan, et sellistes klassikalistes
laaneriikides nagu _veits, Holland, Rootsi, mis on klassikalised mittesotsialistlikud riigid, on kdigis vaga
suur Ulrnike osakaal ja on vaga selgelt reguleeritud GUri suurus, Guri rakendamise vdimalused jne.
Ldpetuseks veel kord arvud: _veitsis on turnike hulk elanikkonnast umbes 70%. See on asi, mis sunnib
motlema. See, et Rootsis on 40% ja Hollandis 60%, on meile vdhem ootamatu, aga _veitsi 70% sunnib
mdtlema, et elu Uhes klassikalises laaneriigis on hoopis teistmoodi korraldatud, kui meie oleme
harjunud mdtlema. Aitah!

14:01 Esimees
Suur tanu, Ténu Kauba! Kolleeg Andres Herkel, kéne puldist!

14:01 A. Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud kolleegid! Ka mina ei suuda hélmata seda eelndu kogu tema keerukuses,
kuid selle teema osas, mida Tdnu Kauba nuud tdstatas, tahaks 6elda, et just nimelt GUri suurus ja
rakendamise vBimalused leiavad pdhjalikku kasitlust lepingute ja lepingutevaliste kohustuste seaduses.
Muudatusettepanekud, mis on tulnud saali Uhelt ja teiselt poolelt, on tdepoolest vastandlikud.
Keskerakonna muudatusettepanekud on minu arvates suunatud omanike ja tdrnike vastuolu
pdlistamisele. Isamaaliidu ettepanekud, mis on unisoonis valitsuse algatatud eelnduga, soovivad aga
veelgi enam piirata seni kehtiva elamuseaduse regulatsioone ning meie ettepanekud lahtuvad
arusaamast, et lepingute seadusega on Uurisuhted piisavalt hasti reguleeritud, tasakaalustades
omanike ja turnike huvid. Olen seisukohal, et Eesti Uhiskonna tulevik tuleb rajada seniste vastuolude
Uletamisele, ja see just nimelt on Uks nendest vastuoludest. Seda arusaama on valjendanud ka vastse
valitsuskoalitsiooni osapooled -Keskerakond ja Reformierakond - juba oma liidu fakti Iabi. Kummati ei



aita meie arvates vastuolude Uuletamisele kaasa ettepanekud, mis Uritavad anda lisaprivileege mdnedele
Uurnikerthmadele v8i mis seavad omanikele peale otseselt kahjulikud, ebarentaablid Gurisuhted.
Selline lahenemine ei vii edasi, kuid kahjuks Keskerakonna muudatusettepanekud just sellist [lahenemist
esindavad, pean silmas eeskatt muudatusettepanekut nr 24. M&ne sdnaga tahaks tutvustada
Isamaaliidu muudatusettepanekut, mis on tabelis nr 23. Selle sisuks on tdesti tuhistada elamuseaduse
sate, mis on aluseks GUri piirmaara kehtestamisele. Kui see muudatus joustub - juhin tahelepanu, et see
ei saa toimuda enne k.a 1. juulit -, siis ei tahenda see Glri kohest suurenemist. Lepingute seadus ei luba
tahtajaliste Gurilepingute puhul Gdri Uhepoolset suurendamist, aluseks saab olla ikkagi kokkulepe. Mis
puudutab udrilepingu Idppemise ja lepingu pikendamise regulatsiooni, siis taotleme ka siin, et aluseks
kujuneks lepingute seadus. Rdhutan, et selle jargi on lepingu I1dppemise vdi Ulesutlemise puhul Gdrnikul
vdimalus nduda lepingu pikendamist kuni kolmeks aastaks, kui lepingu Idppemine toob Gurnikule voi
tema perekonnale kaasa raskeid tagajargi. Hirmude hajutamiseks tsiteerin lepingute seaduse § 301
IBiget 2, mis (tleb Giiri suuruse kohta: "Ulri suurus ei ole Gilemaarane, kui see ei ole kdrgem
samasuguse asukoha ja seisundiga eluruumi tavalisest Uurist." Kutsun Ules toetama lepingute seaduses
sisalduvat ideoloogiat, mis tasakaalustab nii Gtrnike kui Gdrileandjate huvid. Minu arvates ei ole see
mitte mingil juhul mingi aarmusparempoolsus, see peaks sobima kaasaegse poliitilise spektri kdigile
osapooltele, olgu nad siis sotsiaaldemokraadid, parempoolsed vai liberaalid. Aitah!

14:01 Esimees
Suur tanu, Andres Herkel! Jargmisena kolleeg Liina Tdnisson, s6navdtt kohalt.

14:01 L. Tonisson

Tanan, harra eesistuja! Vastuseks eelkdnelejale tahan 6elda, et Keskerakonna fraktsioon saab aru
Uurnike ja omanike teema aktuaalsusest, raskusest ja probleemikusest. Me oleme valmis otsima
igasuguseid kompromisse, et leida sellele kisimusele parimad lahendused. Seetdttu Keskerakonna
fraktsioon tdna oma parandusettepanekute labihaadletamist ei n6ua. Me otsime paremaid lahendusi.
Aitah!

14:01 Esimees

Suur tanu, Liina Tdnisson! Lugupeetud kolleegid! Ekraan on tuhi. Kas vdin teha ettepaneku
labiradkimised |6petada? Labiraakimised on I6petatud. Ma palun k&nepulti tagasi kolleeg Juri Adamsi, et
koos kolleegidega labi vaadata laekunud muudatusettepanekud. Kas Juri Adams on valmis?

14:01 ). Adams
Jah, kindlasti!

14:01 Esimees

Aitah! Lugupeetud kolleegid! Me alustame. Esimene muudatusettepanek on juhtivkomisjonilt, algataja
toetab, nii ka ettepanekud 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ja 10. Muudatusettepanek nr 11 on Isamaaliidu
fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud selle arvestamata. Andres Herkel, palun!

14:01 A. Herkel

Aitah! Ma palun seda haaletada. See ei puuduta pariselt eelkdneldud teemat, kuid Gtlen kommentaariks
niipalju, et lepingute seaduses satestatu ei saa kdia omandireformi aluste seaduse 8-s 12 margitud
Uurilepingute kohta, sest need lepingud ei ole sdImitud poolte vaba tahte alusel. Seetdttu pole &ige
omandidiguse uleminekul teha eelmist omanikku vastutavaks Uurilepingu ennetdhtaegse Idpetamisega
Uurnikule tekitatud kahju eest.

14:01 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

14:01 ). Adams
Aitah! Selle ettepaneku poolt oli 2 komisjoni liiget, vastu 4, erapooletuid ei olnud.



14:01 Esimees

Tanan! Kas v8ime alustada? Austatud Riigikogu, panen haaletusele 11. muudatusettepaneku.
Hadletustulemused Selle ettepaneku poolt on 19 Riigikogu liiget, vastu on 25, erapooletuid ei ole.
Ettepanek ei leidnud toetust. Muudatusettepanek nr 12 on juhtivkomisjonilt, algataja toetab, nii nagu ka
ettepanekud 13, 14, 15, 16, 17.

14:01 Aseesimees T. Kelam

Muudatusettepanekud 18 ja 19 on diguskomisjonilt, algataja toetab. Muudatusettepanek 20 on Uno
Merestelt, komisjon on arvestanud. Ettepanekud 21 ja 22 on &iguskomisjonilt, algataja toetab.
Ettepanek 23 on Isamaaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud. Andres Herkel, palun!

14:01 A. Herkel
Aitdh, ma palun ka seda ettepanekut haaletada, pdhjendused on eespool toodud.

14:01 Aseesimees
Tanan! Kas komisjoni esindaja soovib kommenteerida?

14:01 ). Adams

Ma kommenteeriksin. Mul on natukene piinlik, et tabelist puuduvad nende ettepanekute pdhjendused.
Ma tsiteerin paari rida pdhjendusest, mis oli komisjonile kattesaadav. "Peame vajalikuks tunnistada

kehtetuks ka elamuseaduse § 37", mis reguleerib GUri piirmaara kehtestamist. Seoses lepingute ja
lepinguvaliste kohustuste seaduse jdustumisega kaotab Guri piirmaar oma sisulise tdhenduse. Uari
piirmaara regulatsiooni kehtetuks tunnistamine ei téhenda GUri automaatset suurendamist, see ei
tahenda ka uurileandjale vdimaluse andmist Utri Uhepoolseks suurendamiseks. Lepingute ja
lepinguvaliste kohustuste seaduse 8 300 kohaselt on tahtajalise Gurilepingu puhul véimalik Guri tdsta
Uksnes kokkuleppe alusel, mis vastab samas paragrahvis satestatud tingimustele. Omandireformi

aluste seaduse § 121" IGikes 1 margitud Uurilepingud ei sisalda ega saagi sisaldada selliseid
kokkuleppeid." Nudd ma tahaks ...

14:01 Aseesimees

Vabandust, ma segan! Kommentaariks on aega ks minut ja me tahaks teada komisjoni seisukohta.
Komisjoni haaletustulemused.

14:01 ). Adams

Komisjoni seisukoht on jargmine. Komisjonis toetas seda ettepanekut 2 komisjoni liiget, vastu oli 4,
erapooletuid ei olnud. Teine kommentaar on, et ettepaneku Iabiminekul muutuvad mottetuks sellega
konkureerivad ettepanekud 25 ja 26.

14:01 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 23.Haaletustulemused
Ettepanek sai 17 poolthaalt, vastuolijaid oli 33, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepanek nr 24, autor on Keskerakonna fraktsioon, komisjon ei ole arvestanud. Ettepanekud
25, 26 ja 27 on Biguskomisjonilt, algataja toetab. Muudatusettepanek 28 on Isamaliidu fraktsioonilt,
komisjon ei ole arvestanud. Ettepanek 29 on iguskomisjonilt, algataja toetab, samuti 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 ja 59.

60. ettepanek on Keskerakonna fraktsioonilt, komisjon on arvestanud. Ettepanek 61 on Isamaaliidult,
komisjon on arvestanud. Ettepanek 62 on diguskomisjonilt, algataja toetab, samuti 63, 64, 65, 66, 67, 68,
69, 70,71,72,73,74,75,76,77,78,79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93 ja 94.
Muudatusettepanekute loetelu on labi vaadatud. Eelndu teine lugemine katkestatakse komisjoni
ettepanekul. Uute muudatusettepanekute tahtaeg on 7. veebruar kell 12. Tanan!

7. 14:00 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse eelndu (747 SE) teine lugemine


http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=23.01.2002&nr=2
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=23.01.2002&nr=3

14:00 Aseesimees

Lugupeetud kolleegid! V6tame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse eelndu. Alustame teist lugemist. Ettekandeks on séna justiitsministril.

14:00 M. Rask

Austatud juhatajal Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse
eelndu on tanaseks labinud p&hiseaduskomisjonis n-6 esimese ringi ja kdigis olulisemates klsimustes
on seisukohad kujundatud. Arutati ka mitmeid teemasid, mis muudatusettepanekuteni ei jdudnud,
naiteks teovéime piiramine ja tddvdimetuks tunnistamine, mis olid kéne all ka eelmise seaduseelndu
menetlemise kaigus. Siinjuures oleks hea markida, et tegelikult on need instituudid meie
digussusteemis oluliselt muutumas, ja réhutaksin, et me ei saavuta oma digussusteemis teovdime
erinevalt satestatavad ja tulenevad sellest, et meie pdhiseadus paneb seal piirid ette. Aga eelndude
edaspidises menetluses leitakse kindlasti konsensuslik seisukoht ka teovdime kusimustes. Hulk
muudatusettepanekuid puudutab Euroopa Liidu kodanike v8imalust osaleda kohalikel valimistel, mis
on Euroopa Liidu digusest tulenev ndue. Eelndu esitamine oligi osaliselt tingitud vajadusest viia seadus
kooskdlla Euroopa Liidu nBuetega ja seetdttu pooldame vastavate satete eelndusse sisseviimist vOi
vahemalt nende sdilitamist. Teine, haadledigusega seonduv kisimus, mis kajastub
muudatusettepanekutes nr 2 ja nr 3, seondub kinnipeetavate valimisdiguse piiramisega. Kui
pdhiseadusse satestati vbimalus piirata sutdimadistetud ja vabaduskaotusega karistatud isikute
osavottu valimistest, siis selle p&hjus oli eelkdige tehnilist laadi ehk raskus valimisi seal 1abi viia.
Pdhiseaduskomisjoni enamus soovis naha kinnipeetavate valimisdiguse piirangut senises ulatuses.
Rdhutan, jutt on siiski kriminaalkorras, seadusega joustunud kohtuotsuse alusel situdim®&istetud
isikutest, mitte mingil juhul kinnipeetavatest, keda me nimetame eeluurimisalusteks.

11. muudatusettepaneku jargi kantakse valijakaardile mitte Uksnes valija sinniaasta, vaid ka
sunnikuupdev. Et valijakaart on ainult valijat teavitav dokument, siis erinevalt komisjonist ei pidanud
algataja 6igeks kuigi suure hulga isikuandmete kandmist sellele kaardile. Olulise teemana oli arutuse all
valimisliitude moodustamise lubamine, kus muudatusettepanekuid ei toetatud. Eelndu kohaselt |16peb
valimisliitude moodustamise digus sugiseste valimiste jarel. Viimasena v8ib nimetada elektroonilist
haaletamist Vabariigi Valimiskomisjoni veebilehel. Siin on seni saanud takistuseks kokkulepete
puudumine e-valimiste tehnilise labiviija kohta. Seetdttu ei pidanud pdhiseaduskomisjon pdhjendatuks
ka nende labiviimist mdnes vallas v&i linnas, naiteks nn pilootprojektina. Valimisaktiivsuse ja Uhtlasi
valimistest osavotu vbimaluse suurendamine peaks olema Eesti poliitilisel maastikul kallaltki kaalukas
argument, et mitte nii kergekaeliselt suhtuda kdigesse sellesse, mis varem vdi hiljem nagunii tuleb. Kui
valjendada oma arvamust, siis ma arvan, et me peame eelkdige looma e-valimiste labiviimiseks
digusliku aluse ja see, kas e-valimised toimuvad olenevalt tehnilistest vBimalustest, vastavalt
ettevalmistuse astmele ja selleks ajaks toimunud arengule 2002. aastal, 2003. aastal, on teatud etapi
kdsimus meie riikluse arengus. Kull aga ei pea ma 8igeks sellist Idhenemisnurka, kus Uks v&i teine
erakond kategooriliselt ja absoluutselt eeldab v&i vaidab, et Eesti ei peaks mitte mingil juhul tegelema e-
valimiste digusliku baasi ettevalmistamisega, ja mitte mingil juhul ei toeta seda. Siin ma naen selgelt Uhe
vOi teise erakonna suundumust, mis tuleneb erakonna lilkkmete koosseisust. E-valimistega laheb
kindlasti kaasa meie valijate noorem pdlvkond. Aitah!

14:00 Aseesimees
Suur tanu! Kas on kusimusi ettekandjale? Kolleeg Ants Kaarma, palun!

14:00 A. Kddrma

Suur tanu! Mul ongi kisimus seonduvalt e-valimistega. Tapsemalt, kisimus on pigem kodus
haaletamise tingimuste kohta. Ndue on - selles eelnBus, mis ldheb katkestamisele, on ka see ndue sees -
, et selleks tuleb esitada kirjalik taotlus. Kas te ei leia, et radkides e-valimistest ja selle vdimalustest,
nooremast pdlvkonnast, on see kirjalik taotlus arhailine ndue? Kuidas need kaks asja vdiksid Uhel ajal,
Uhetaoliste valimiste puhul diged olla?

14:00 M. Rask



Aitah! Ma kujutan ette, et kui on kirjalik haaletamine, siis on dokumendid ka k&ik kirjalikud. Kui on
elektrooniline hadletamine, siis elektroonilist pangateenust pakutakse praegugi selliselt, et Uhtegi
kirjalikku dokumenti ei tule esitada. Isiku identifitseerimine valimisnimekirja alusel ja isiku kokkuviimine
peavad olema Uhe programmi eri osad. Ma kujutan ette, et e-valimiste puhul, kui on tarvis luua
taiendavaid Giguslikke garantiisid, et see voi teine vdi kolmas protsess peab toimuma niimoodi, on seda
kdike vdimalik kirja panna. Oma ettekandes ma r6hutasin, et me ei peaks olema nende valikute
tegemisel mitte eriti absoluutsed, ehk teisisdnu, aeg naitab, kuidas me oma arengus edasi jduame.
Siinkohal tahaksin réhutada, juhul kui siin saalis tdusetub tana kdsimus, mitmes riigis e-valimisi 1abi
viiakse ja kuidas need on kulgenud, et me oleme oma IT arengus sammu pidamas kdigi eesrindlike
riilkidega. Miks ka mitte tegelda siis selle valdkonnaga. Tdsi, praegu ei ole Uhtegi riiki, kus neid oleks
olnud vdimalik |abi viia vaidluste ja kohtuvaidlusteta. Ma arvan, et Riigikogu peaks andma selle digusliku
aluse, millele e-valimisi kui Uhte eelvalimiste v6imalikku varianti rajada.

14:00 Aseesimees
Tanan! Arvo Sirendi, palun!

14:00 A. Sirendi

Suur tanu! Mul on kisimused mdéningate paragrahvide kohta, mis puudutavad Euroopa Liitu. Ma olen
viimasel ajal aru saanud, et Euroopa Liit ei ole Ulelldse iseseisva diguse subjekt, vaid on diguslikult
seisundilt poliitiline fiktsioon. Tal vdib institutsioone olla ja ka lepingulisi digusi, kuid Eesti riik kavatseb
ju sdlmida vdi on sdlminud juba assotsiatsioonilepingu Euroopa Uhenduse ja Euroopa Uhenduse
liikmesriikidega, mitte Euroopa Liiduga. Kas siis on dige raakida Euroopa Liidu kodanikust v&i Euroopa
Liidu liikmesriigi kodanikust? Pigem on tegemist Euroopa Uhenduse liikmesriigi kodaniku vi
residendiga. Milline see vahekord siis ikkagi I6puks on, kui Euroopa Uhenduse ja Euroopa Liidu vahel on
Usna suur erinevus sisulises ja juriidilises mottes?

14:00 M. Rask

Ei, nii vaga erinev ta ei ole. Kui me hakkame arutama Euroopa Liidu teket S6e- ja Terasekoondisest
saadik kuni tdnapaevase regulatsioonini valja, siis me raagime vdib-olla lihtsalt erinevatest terminitest.
Valimisseaduse mdttes peame silmas ikkagi Euroopa Liidu liikkmesriikide kodakondsust ja sellest
tulenevat nduet, et kui me kuulume Euroopa Liitu ja meie, Eesti kodanikud saavad haaletada teistes
Euroopa Liidu liikmesriikides, siis peame selle digusliku aluse looma ka nende teiste Euroopa Liidu
liikmesriikide kodanikele, ja see on kohalike omavalitsuste regulatsiooni ese. Aitah!

14:00 Aseesimees
Tanan! Uno Mereste, palun!

14:00 U. Mereste

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Eelndu 8 5 I18ikes 4 on 6eldud, et kandideerimisdigus on
kodanikul, keda kohus ei ole tunnistanud teov8imetuks. See on suureparane mote ja ma olen
tulipalavalt selle poolt. Aga probleem tekib Uhenduses sellega, et Justiitsministeeriumi
digusloomeosakonna tegelased taotlevad diguskomisjonis, et tsiviildiguse Uldosa seadusest vdetaks
valja teovdimetuse mdiste, sest teovbimetuse mdiste olevat vanaks jaanud, seda ei rakendatavat enam
kusagil jne, tuleks raakida ainult piiratud teovdimest, sest mingisugune teovéime pidi olema kdikidel, ka
nendel, kes on alaealised, jne. Kuidas Uhendada neid Justiitsministeeriumi diguspoliitika kahte suunda,
Uhelt poolt taotleda teovdimetuse mdiste eemaldamist Eesti Sigusstisteemist ja teiselt poolt siiski
tugineda siin teovBimetuse mdoistele? Kas siin ei ole vastuolu? Teiseks, kui me tahaksime teovdimetuse
madistest vabaneda, mida me peaksime siis siin Gtlema? Kas Gtleme, et kandideerimis8igus on kdikidel
kodanikel, keda kohus ei ole tunnistanud piiratud teovéimega kodanikeks? Piiratud teovdime v&ib aga
olla vaga mitmesugune. Kuidas siin ttelda? Nii et on kaks probleemi: Uks on Justiitsministeeriumi
oigusloomepoliitika, teine, mida siin praegu 6elda.

14:00 M. Rask



Aitah! Tegemist ei ole mitte Justiitsministeeriumi digusloomepoliitikaga. Tegemist on p&hiseaduses
satestatud pdhimottega, kus haaletamise, kandideerimise piirang seostatakse just isikutega, kelle kohus
on tunnistatud teovdimetuks. See on p&hiseaduse sate ja nii diguskomisjonis kui ka
pdhiseaduskomisjonis on neid asju arutatud ning tuldud veendumusele, et selleparast p&hiseadust
muutma ei minda. Mis puudutab tsiviildiguse Uldosa arengut ja teovdime probleemi kasitlust just
tsiviildiguslikus mottes, siis teie valjatoodud lause, et taielikult teovdimetut inimest ei ole, on paris dige
ja kogu Euroopa susteem sellest ka lahtub ehk Uhes vdi teises valdkonnas vdidakse inimese teovdimet
piirata, ja minnakse veelgi kaugemale. Kdik need vanad pohimd&tted, mille jargi Uhe vdi teise isiku
teovdimet vdis piirata seoses tema sotsiaalse kiundimatusega ehk nditeks pillamise vdi millegi muuga -
ka neid piiranguid ei rakendata enam. See peab alati olema konkreetselt proportsionaalne piirang, miks
piiratakse. Taielikult teovdimetu ei tohi ju tegelikult endale kommi ka osta. Siin on piiri tdmbamine alati
keeruline. Kull aga on p&hiseadus vaga kategooriline. Sellest tulenevalt, nagu ma ka oma ettekandes
Utlesin, ei pea me oma digussusteemi jaoks valja tootama mitte Uhtset teov8ime kontseptsiooni, vaid
me saame satestada teovBime probleemistiku kolmel tasandil. Esimene on see, mida me kasitleme siin,
kus on selgelt kohtuotsus ja inimene on teovdimetuks tunnistatud. Jarelikult tuleb jatta nii meie
protsessiseadustesse kui ka valimisseadustesse see mdiste sisse, sest see vastab pdhiseaduse
sdnastusele. See puudutab ainult inimese poliitiliste diguste realiseerimist ehk avaliku 6iguse poolt.
Jargmine kasitlus on tsiviildiguslik. See on see, mis tuleb satestada ldhtudes konkreetsest vBimest
osaleda tsiviilkdibes ja selle regulatsiooni koht on tsiviildiguse tUldosa seaduses. Kolmas variant voi
kolmas tasand, kus teov8imega tegemist tuleb, on inimese vdime kanda vastutust ehk stiudivusvdime.
Selle regulatsiooni koht on kriminaaldiguses. K&ik need diguslikud aspektid ei ole h6lmatavad
kaasaegses digussusteemis Uhe seadusega, nagu see oli ilusti-kenasti reguleeritud Eesti NSV
tsivilkoodeksis ja kriminaalkoodeksi Gldosas: sttudimatu voi suudiv.

14:00 Aseesimees
Tanan! Tiit Toomsalu, palun!

14:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Austatud harra minister! Kdesolev seadus on t8esti vaga p&hiseadusliku
loomusega ja seetdttu ei ole Ullatav, et pdhiseaduslikkuse problemaatika téusetub nii jarsult esiplaanile,
ning mitte ainult selles seaduses. Uks nendest p&hiseaduslikest pdhimdtetest, mille rakendamist
kaesolevas seaduses tuleb kaaluda, on vdrdse kohtlemise printsiip, mis sisaldub pdhiseaduse

3. peatukis. M&ni aeg tagasi me arutasime kohalike volikogude ja Riigikogu valimise seaduse muudatusi
ning vaidlesime kodanike vBrdse kohtlemise Ule. Kdesolev eelnbu aga t8statab mittekodanike vérdse
kohtlemise kisimuse. Harra minister! Eelndu 8-s 5 raagitakse kahte liiki mittekodanikest, kdigepealt
Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikest, kellel on Eestis alaline elukoht, ja Eestis alaliselt elavatest
muude riikide kodanikest vdi Uldse kodakondsuseta valismaalastest. Kas harra minister voib
pdhjendada, miks me kasitleme neid eraldi, sest see on ju vdrdse kohtlemise printsiibi rikkumine?

14:00 M. Rask

Vastates teie kusimusele, Utlen, et v8in kull. Sel lihtsal pdhjusel, et Eesti on oma kodakondsuse
seadusest ja, Utleme, kogu arengust tulenevalt olukorras, kus meil on suurusjark inimesi, naiteks sada
tuhat Vene kodanikku, kellega ei teki mingisuguseid probleeme. Nad on maaratlenud ennast
konkreetse riigi kodanikuks. Nende elukoht on siin. Samaaegselt on meil Eesti kodakondsus ja
kolmanda kategooriana on meil inimesed, kes ei ole enda kodakondsust maaratlenud, ja me kdik
teame, et neil on n-0 hall pass ehk nad on endise Noukogude Liidu kodanikud, kuid nad ei ole
maaratlenud end ei Eesti kodanikuks ega md&ne teise riigi kodanikuks. Sellest tulenevalt ei ole
kaesolevas seaduseelndus tegemist mitte ebavdrdse kohtlemisega, vaid neil inimestel, kes ei ole
maaratlenud ennast Eesti kodanikuna, kuid elavad alaliselt Eestis, on tulenevalt kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise pdhimdtetest ja tulenevalt ka meie pdhiseaduse vastavatest satetest digus anda oma
haal kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel. See on nende valik, kas nad seda realiseerivad vdi mitte.
Teiselt poolt on seaduseelndu Ules ehitatud sellele, et Euroopa Liidu liikkmesriikide kodanikud saaksid
Eestis ka haaletada. Mdlemale on loodud vdrdsed digused. Aitah!



14:00 Aseesimees
Tanan! Liia Hanni, palun!

14:00 L. Hanni

Aitah, harra juhataja! Austatud justiitsminister! Oma ettekandes te juba viitasite nendele probleemidele,
mis pohiseaduskomisjonis kerkisid Ules seoses e-valimistega. Nimelt toetas komisjon suure
haalteenamusega Tiit Toomsalu ettepanekut jatta e-valimiste vdimalus seaduseelndust valja. Te viitasite
oma ettekandes veel asjaolule, et see on ilmselt tingitud Uhe vdi teise erakonna valijaskonna
iseloomust. Minu malu jargi haaletasid ka Reformierakonna ja Keskerakonna esindajad e-valimiste
vastu. Minu kusimus on: kas te olete nudd jdudnud oma valijaskonna iseloomus selgusele, et tahate e-
valimised uuesti seaduseelndusse sisse viia?

14:00 M. Rask
Jah, mul oli see selgus ka varem ja ma toetan e-valimiste sisseviimist. Aitah!

14:00 Aseesimees
Tanan! Ants Kaarma, teine kisimus, palun!

14:00 A. Kdarma

Suur tanu! Lugupeetud ettekandja! Eelndu jargi on kandideerijatel voimalik kandideerida nii erakonna
nimekirjas, tUksikisikuna kui ka moodustada valimisliite. Juba korduvalt on jutuks olnud - mitte kull tana
siin, aga uldiselt -, et satestada kohustuslikuna kandideerimine erakonna nimekirjas ja loomulikult jatta
ka Uksikkandidaadile v6imalus. Mis te arvate, kuidas selle erakondliku nimekirjaga peaks olema, kas see
peaks olema kohustuslik kéikides omavalitsustes vdi peaks siin olema mingi selline sate, et suuremates
on erakondlikud nimekirjad ja vaiksemates mitte? Kuidas te sellesse suhtuksite, kuidas sellele Idheneda?
Seda enam, et koalitsioonileppes on vist punkt, mis raagib kohalikel valimistel erakondlike nimekirjade
ainudiguse sisseseadmisest.

14:00 M. Rask

Aitah! Pean Gigeks seda, et kdigi erakondade poliitiline vastutus peab olema selgelt valja joonistatud
Ukspuha millistel valimistel. Kdikvdimalike vaga huvitavate nimekirjade taha koondumine ja parast
laialiminemine ei anna valijale nahtavasti selget Ulevaadet, mida on lubatud ja mida parast tehakse.
lImselt julgevad need, kes tahavad poliitilist vastutust kanda, ka oma erakonna nimega valja tulla ja
seetdttu paistab uldine tendents erakondlike valimisnimekirjade koostamisele maistlik ja podrdumatu
olevat. Teine pool on, kuidas seda teha. Kui Tallinnas ei pdrka me selle probleemiga tldse kokku, on
siiski ilmselt mdistlik olenevalt valijate arvust mingi piir panna, sest seada Ruhnus Ules naiteks kolme
erakonna nimekirjad on mdnevdrra keeruline, aga volikogu tuleb seal ju valida. Need on muidugi kaks
aarmust. Aga kuhu piir panna, on paljuski otsustuse kusimus. P8hiseaduskomisjon kaalus vaga
pdhjalikult 2000 piiri. VBimalik, et see piir on jargmiseks korraks koostoos valimiskomisjoniga maaratud.
PUlame ka vastava statistika ette valmistada, et see piir oleks igati pohjendatud, sest muidu v&ib
tekkida olukord, kus valimised ei ole enam proportsionaalsed. Nad ei vasta enam nendele
pdhimdtetele, mida meie p&hiseadus nduab. Kusjuures réhutan, et esialgne mdttekaik, mille jargi sellise
piiri seadmine vdiks minna vastuollu p&hiseaduse nduetega, on tana selgeks vaieldud. Sellise piiri
kehtestamine, olgu see siis 1000, 2000, 3000 v&i mis iganes, on poliitilise otsustuse kisimus, aga see
peab olema pdhjendatud otsustus. Ekspertide arvates see pdhiseadusega vastuolus ei ole.

14:00 Aseesimees
Tanan! Jaanus Mannik, palun!

14:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Harra minister! Te deklareerite, et teie pooldate e-valimisi ja et ainult m&ned
erakonnad, kes on n-6 vaga vana koosseisuga, pluuavad sellele vastu olla. Tanasest eelndust selgub, et
pdhiseaduskomisjon on ka teistsugusel arvamusel kui teie. Kas te seletaksite, kuidas on e-valimiste
puhul siiski vdimalik tagada Uhetaolisus ja eeskatt salajasus? Kas neid ikkagi on véimalik tagada?



14:00 M. Rask

On asju, mida saab kontrollida, on asju, mida ei saa kontrollida, on asju, mida saab ka usaldada, mida
mitte. Praegu ei ole probleem tegelikult mitte selles, kas me satestame e-valimiste labiviimise
vBimaluse, vaid ilmselt tulenes paljude pdhiseaduskomisjoni liikkmete seisukohavott sellest, et meil ei
ole Uhtegi praktilist naidet, kuidas need v&iksid toimuda. Teiseks, kuidas on loodud garantiimehhanism,
alates sellest, et just see inimene teeb selle otsustuse ja see on tema tahtevaljendus, et see ei ole
mojutatud vdi kellegi poolt véltsitud vdi midagi taolist. Infotehnoloogid on mulle selgeks teinud, et seda
on vdimalik luua. Ma ei oska seletada, kuidas, mismoodi. Ma ei ole selle eriala spetsialist ja minu seletus
ei tooks ilmselt asjasse selgust. Kull aga usaldame oma rahalised vahendid naiteks panga katte ja
kellelegi ei ole tulnud pahe, et akki keegi teine kuidagi kasutab seda raha vdi mida iganes. Me saame
alati kontrollida. Siin tekibki panga ja valimiste vaheline erinevus, et pangakonto puhul sa saad alati
kontrollida, kes tegi ja mismoodi. Valimiste salajasuse pdhimdttest tulenevalt seda kontrollida ei saa ja
ei tohigi saada. Siin peab olema mingisugune mehhanism, mis tuleb infotehnoloogidel leida, et minna
eelvalimiste kaigus selle peale. Kui me praegu oleme eelvalimistel viinud naiteks kellelegi kasti koju vOi
haaletatakse kirja teel, siis me oleme usaldanud ja uskunud, et naabritadi ei lase seda sedelit kasti ega
mdjuta teda kindlasti tegema sellist voi teistsugust otsust. See on ka usalduse kisimus. Tapselt
samamoodi on tarvis Uhiskonnas leida konsensuslik usaldus ka uute tehnoloogiliste lahenduste suhtes.
Olen optimist ja arvan, et tulevikus nii vdi teisiti see mehhanism luuakse. Kuigi jah, meil on maailma
praktikast teada, et vaga paljud sellised valimised on hiljem kohtus vaidlustatud ja vdib-olla
nendelsamadel pdhimdtetel. Aitah!

14:00 Aseesimees
Tanan! Uno Mereste, teine kusimus, palun!

14:00 U. Mereste

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma tanan selle huvitava vastuse eest minu esimesele
kisimusele, aga see ei rahulda mind sugugi. Selle kreedo on niisugune, et p&hiseadus kehtib meil
Bigussusteemi Uksikute tiikkide kohta. Oigusstisteemi Gihes tikis on pdhiseaduslikud maisted nagu
rakendatavad, teises sUsteemis ei ole. Missuguses digussusteemi osas nad on rakendatavad vdi ei ole,
seda Utlevad padevad isikud, kelleks pretendeerijaid meil nahtavasti on. Aga niud on mul teine
kdsimus, see on palju stUtum ja lihtsam. Seaduseelndu pealkiri on "Omavalitsuste volikogu valimise
seadus", aga 8-s 4 on see pealkiri ara unustatud ja radgitakse kohaliku omavalitsuse Uksuse volikogu
valimisest. Niisiis, mille kohta see seadus kaib? Kas see kaib omavalitsuse volikogu kohta v&i
omavalitsuse Uksuse volikogu kohta ja miks on Uhes seaduses tarvis kasutada niisuguseid
topelttermineid, kui need on Uhetahenduslikud m&isted? Sellega Uhenduses tekib veel Uks kisimus. Me
ei tee kohaliku omavalitsuse Uksuste reformi, vaid meil kdib haldusreform. Mille poolest kohaliku
omavalitsuse Uksus ja haldustksus materiaalselt Uksteisest erinevad? Vi on see ikka Uks ja sama, ainult
et siis on meil kolm nime. Meil on haldusuksused, meil on omavalitsuse volikogud, haldusuksuste
volikogud ja omavalitsuse Uksuste volikogud. Kas ei saaks lihtsamalt? V&i akki tdesti ei saa lihtsamalt, on
tarvis niisugust terminoloogiat kasutada?

14:00 M. Rask

Aitah! K8igepealt seaduse pealkiri on "Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus", mitte mitmuse
vormis. Teiseks, mis puudutab pdhiseaduse rakendamist Uhes vdi teises valdkonnas, siis mitte mingid
targad isikud ei Utle seda, ei kusija ega siit vastaja, vaid seda utleb Riigikogu. Minu Ulesanne on pakkuda
valja lahendusvariante. Kas selline minu kirjeldatud kolme eri digusharu kaudu teovdime defineerimine
on mdeldav vdi mitte, seda otsustab 16ppkokkuvdttes seadusandja. Mis puudutab kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seadust ja erinevate esinduskogude valimist, siis tunnistagem, et praegu
on Tallinna linnas halduskogud ja kdik need asjad olemas. Teisisdnu, kas me nimetame seda
halduskoguks, volikoguks - see on ka termini tapsuse, voib-olla tema semantilise sisu ja uldistusvdime
kUsimus. K&ik ettepanekud, olgu terminoloogilisest aspektist vOi seaduse sUsteemsuse aspektist, on
teretulnud. Ma julgen 6elda, et ega kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus praegusel kujul ei
ole mingi uus leiutis, vorreldes kehtiva seadusega. Need hadavajalikud asjad on sinna sisse viidud, ja kui
teda on tarvis edasi arendada, siis, harra Mereste, ka teie ettepanekud vaarivad kindlasti



pdhiseaduskomisjoni sellist tahelepanu, mille kohta algatajal on v8imalik delda, kas ta toetab neid voi
mitte.

14:00 Aseesimees
Tanan! Tiit Toomsalu, teine kisimus, palun!

14:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Harra minister! Ma tanan teid nii nagu hea kolleeg Uno Merestegi vastuse eest
esimesele kiisimusele ja Uhtlasi nendin, et sisuliselt ei saa see vastus mitte kuidagi rahuldada. Harra
minister libises elegantselt Ule vdrdse kohtlemise pdhiseaduslikust pdhimd&ttest ja vaitis, et neile kdigile,
nii Euroopa Liidust tulevatele valismaalastele kui ka Eestis elavatele muude riikide valismaalastele ongi
juba selles eelndus Uhesugused vdimalused kehtestatud, unustades ara, et Uhed neist saavad isegi
volikogudesse kandideerida ja teistel need Sigused puuduvad. See selleks. Minu teine kisimus
puudutab temaatikat, mida tana on juba palju kasitletud, nimelt elektroonilist haaletust, mis ka
seondub teatavasti p6hiseaduslike garantiidega, salajasuse ja muude garantiidega. Minu kisimus on
selline. Harra minister, palun 6elge, kui paljudes riikides Ule maailma rakendatakse valimistel, kull
kohalike volikogude, kohalike véimuorganite valimisel, kull parlamendi valimisel, elektroonilist haaletust.

14:00 M. Rask

Eelndu ettevalmistamisel analtUsiti USA praktikat ja _veitsi praktikat - hadletamismudelid on valmis
rohkemates riikides - ja sellel p&hines ka minu lause, et mélemas analtdsitud riigis on vaga paljud
valimistulemused parast kohtus vaidlustatud. See on avang, aga mitte kips susteem ja kdik need riigid,
kes on seda teed lainud, on alustanud ikkagi digusliku aluse loomisest. Siin tuleb kas volitusnormide
kaudu anda naiteks Vabariigi Valimiskomisjonile otsustamisdigus vdi tuleb see stisteem luua. Juhul kui
on olemas vastavad programmid, tarkvaratdétlused, k8ik asjad on ette valmistatud, siis see on praktilise
ettevalmistuse pdhjal otsustatav asi. Ei ole vdimalik hakata praegu riigieelarvevahendeid kulutama, kui
Riigikogu Utleb, et sellega me ei tegele. Siis me sellega lihtsalt ei tegele ja ongi kdik. Kui Riigikogu utleb,
et ei, Eestis e-valimiste ettevalmistamisega ei tegelda, ehk teisisénu, eelndust hadletatakse see kdik
valja, siis tuleb loomulikult kdigis IT arengu programmides sellele lihtsalt kriips peale tdmmata, sest see
on seadusandja tahe. Aitah!

14:01 Aseesimees
Tanan! Laine Tarvis, palun!

14:01 L. Tarvis

Suur tanu! Minu kusimus puudutab § 8. See kasitleb volikogu liikmete arvu, mis maaratakse valla- voi
linnaelanike arvust lahtudes. Meil on mitu vaikesaart, kus elanike arv kdigub 60-st 360-ni. Siin on
alustatud sellest, kui on tle 2000 elaniku, siis on vahemalt 13-liikmeline volikogu. Aga kuidas
maaratakse volikogu liikmete arv omavalitsusUksustes, kus on alla 2000 elaniku?

14:01 M. Rask

Sellesama § 8 18ige 2 Utleb: "Volikogus peab olema vahemalt seitse liiget." Seaduseelndu rohkem ei Utle.
Sealt laheb edasi juba proportsionaalne loetelu, jarelikult 7 ja 13 vahel saavad otsustada. Aitah!

14:01 Aseesimees
Tanan!Juari Adams, palun!

14:01 ). Adams

Aitah, harra juhataja! Harra minister! Mul on kisimus 5. peatuki "Valijate arvestus" |6puosa
paragrahvide kohta, mis kasitlevad valijate nimekirju. Nagu ma aru saan, kohustab seadus tegema
sellise nimekirja seisuga 30 paeva enne valimiste pdeva ja parast seda on vastavalt §-le 31 vdimalik
teatud juhtudel teha valijate nimekirjas muudatusi, pluss muidugi vigade parandamine. Ma kahjuks ei
saa tapselt aru, kas valijate nimekirjas olek on haaletamisdiguse teostamise eeldus vdi on nii, et kui isik
tdestab, et tal on haaletamisdigus, ja ta ei ole kantud valimisnimekirja, siis ta saab teostada oma



haaletamisdiguse ning seejarel ta vdib-olla kantakse valijate nimekirja, vdib-olla ei kanta. Kuidas tuleb
aru saada, milline on selle nimekirja tapsem juriidiline staatus n-6 segastel juhtumitel?

14:01 M. Rask

Valijate nimekirja sulgemine 30 paeva enne valimisi eeldab ikkagi paris tapsete garantiimehhanismide
loomist. Kui see on viimase hetkeni lahti, siis v8ib juhtuda nii nagu Ukskord Tallinnas, kus me oleme
elanud Ule sellise probleemi, et kohaliku omavalitsuse valimistel jdudsid hadletajad Uhest
valimisjaoskonnast teise minna ja ennast sinna sisse kanda ning haaletada veel kord. Teiseks, kui me
raagime Euroopa Liidu valimiste kontekstis, siis see 30 paeva peab olema valimisregistris ka eri riikide
omavaheliste valimisregistrite vdrdlemiseks. V8ib-olla ma ei saanud paris tapselt kiisimusest aru, sest
valijate nimekirja muudatuste tegemiseks peab olema seadusandja poolt antud selgelt loetletud
pdhjenduste rida. Suurim valimisspetsialist harra Heinsalu pidas 30 pdeva vdimalikuks ja vajalikuks, et
valijate nimekiri vastaks Uheselt nendele printsiipidele, mida meie pdhiseadus ette naeb. Aitah!

14:01 Aseesimees
Tanan!Jaan Pd6r, palun!

14:01). P66r

Aitah, harra juhataja! Harra minister! Harra Mereste esitas teile huvitava kisimuse, mis algab juba
pealkirjast, ja tdendoliselt me jduame jalle mdistete juurde. See kohalik omavalitsus on algusest peale
olnud, aga kuna kohalikud omavalitsused on kas vallad vdi linnad ja selle seaduseelndu jargi valitakse
kas vallavolikogu v&i linnavolikogu, siis tdenadoliselt oleks tapsem, et see on valla- ja linnavolikogu
valimise seadus. Minu kusimus on aga kodus haaletamise kohta. Haldusmenetluse seaduse jargi on
kohalikud omavalitsused ehk valla- ja linnavalitsused kohustatud registreerima ka telefoni teel saadud
avaldusi. Miks on valitsus nii kategooriliselt selle vastu ja nduab, et kindlasti peab olema kirjalik taotlus?

14:01 M. Rask

See on teatud garantiimehhanismi loomise kisimus ja paljud garantiimehhanismid taanduvad ka
usaldusele. Kui on vdimalik telefoni teel, siis me peaks Utlema, et see vdiks olla ka elektrooniliselt, meili
teel voi kuidagi teisiti. Kui me raagime kirjalikust, lintkirjalikust avaldusest, siis me oleme veendunud, et
see on just selle valija tahe, aga mitte kellegi teise tahe. See oleneb poliitilisest kultuurist, see oleneb
usalduse tasandist. See on Uks diskussiooni koht, ega siin ei saa 6elda valja mingisugust kategoorilist
lahtekohta, et ainult kirjalik avaldus ja mitte mingisuguseid muid avaldusi ei tohi olla. Aga kirjalik
avaldus garanteerib rohkem kui naiteks telefoni teel edastatud kodus haaletamise taotlus. Aitah!

14:01 Aseesimees
Tanan! Urmas Laht, palun!

14:01 U. Laht

Suur tanu, harra juhatajal Lugupeetud minister! Igapidi sumpatiseerib see teie vaide, et me peaksime
joudma erakondlike valimisteni, kus vastutus suureneks. Minu kdsimus on ainult see, et kui erakond
laheb valja oma nimekirjaga, kas te kavatsete siis maarata kindlaks ka selle arvu, kui paljud erakonna
nimekirjas olevatest inimestest peavad olema erakonna liikkmed? Ma saan aru, et praegu véivad
erakonna nimekirjas olla ka k&ik erakonda mittekuuluvad inimesed.

14:01 M. Rask

Seda diskussiooni ei ole p6hiseaduskomisjonis tekkinud. Kui see on tarvis labi vaielda, siis tuleb seda
teha. Ma kujutan ette, et Uks endast lugupidav erakond Iaheb oma erakonna nimekirjaga valja. Ma ei
usu, et Riigikogus esindatud erakondadel oleks vajadust laenata oma nimekirja mitteerakonnaliikmeid
ja siis parast kanda nende eest poliitilist vastutust. Aitah!

14:01 Aseesimees
Tanan!Juari Adams, teine kusimus, palun!



14:01 ). Adams

Aitah, harra juhataja! Harra minister! Ausalt 6eldes ei saanud ma teie vastusest oma esimesele
kUsimusele aru, nii et esitan selle kiisimuse natuke konkreetsemalt. Nimelt, hadletamis- ja
kandideerimisdiguse ning ka valijate nimekirja kantuse ja mittekantuse seos naiteks vanglakaristuse
kandmisega. Eelndus on satestatud, et hadletamisest ei saa osa votta isik, kes kannab vanglakaristust, ja
samuti ei saa volikogu liikkmeks kandideerida isik, kes kannab vanglakaristust. Paraku ei ole kummagi
puhul tapsustatud, millisest ajahetkest on juttu. On v8imalikud variandid, naiteks isik vabaneb
vanglakaristuse kandmisest ajavahemikus valijate nimekirja trikkimisest kuni valimispaevani. Kas ta
sellisel juhtumil saab oma haaletamisdigust teostada, kui ta on kas v&i eelmisel paeval vanglakaristusest
vabanenud? Samuti on kisimus kandideerimisdiguses séltuvalt sellest, et isik vdib hakata
vanglakaristust kandma parast seda, kui ta on kantud kandideerimisnimekirja. Kas needsamad
pdhimdtted on ka kehtivas seaduses, et vanglakaristuse kandjad on ilmselt praktilistel p&hjustel nii
kandideerimis- kui haaletamisdigusest ilma jaetud?

14:01 M. Rask

Aitah kdsimuse tapsustamise eest, eelkdige just naite kaudu. P6himdtteliselt on tegemist ikkagi nende
aluste aralangemisega, mille tdttu seda isikut ei kantud valijate nimekirja, ja see v&ib toimuda 30-
paevases ajavahemikus kuni valimisteni. Paragrahvis 31 valjapakutud redaktsiooni jargi tehakse valijate
nimekirjas muudatus Uksnes juhul, kui valijate nimekirja tuleb kanda isik, keda ei ole Uheski valijate
nimekirjas, kuid kellel kaesoleva seaduse kohaselt on 6igus haaletamisest osa vétta. Jarelikult digus
haaletamisest osa votta tekkis selle perioodi jooksul, kui valimisteni oli jaanud 30 paeva. Seda
redaktsiooni tuleks ehk tapsustada, vdimalik, et tuua ara ka need alused, mis siis juhtub. Aga praegune
regulatsioon peaks toimima nende isikute suhtes, kellel tekib valimistest osavdtu digus selle 30 paeva
jooksul. Ma ei Utleks, et valimiste juures oleks Uldse vahetahtsaid kusimusi, kik kisimused on vaga
tahtsad ja iga isiku suhtes individuaalsed, aga see on Uks ntanss ja vaieldamatult see ndanss tuleb ka
labi m&elda. Kui praegune regulatsioon mingitel formaalsetel p&hjustel piirab inimeste pdhiseaduslikke
digusi, siis tuleb vastav regulatsioon siin [abi mdelda. Aitah tahelepanu juhtimise eest!

14:01 Aseesimees
Tanan! Arvo Sirendi, teine kisimus, palun!

14:01 A. Sirendi

Suur tanu! Omal ajal otsustati see valimise korraldamine kodus ja kirjaliku avalduse v&i taotluse
esitamine poliitilistel kaalutlustel. Normaalselt m&tleval inimesel selleks mingit vajadust ei ole, seda
soovi vBiks vabalt telefoni teel esitada. Kui inimene saab kella neljaks tuua valimisjaoskonda kirjaliku
avalduse, siis vOiks ta ka kohe dra haaletada. Vaikestel kodanikel ei pruugi olla ka kannupoissi, keda
saata, ta peab ikkagi ise tulema. Aga nuud ei ole ju enam tarvis tdrjuda maainimest haaletamiskastidest
eemale, nagu see oli tollel perioodil, kui see ndue siia sisse pandi. Kas ei oleks aeg loobuda sellest
omaaegsest diskrimineerimise vottest, millega kodaniku p&hiseaduslikke digusi putti mitmete téketega
olematuks muuta v6i vahemalt ebameeldivaks muuta? Kas seda ei saaks siit valja jatta ja minna
normaalset teed, et inimene vdib telefoni teel 6elda v6i oma tuttava kaudu teatada, paluda kasti koju,
nii nagu voib koju kutsuda arsti vdi tuletdrjujat voi kedagi kolmandat?

14:01 M. Rask

Teie esitatud ideoloogilise suunitlusega kohtun ma, ausalt deldes, esimest korda. Mina ei ole olnud
senini teadlik sellest, et need satted on toodud siia sisse kellegi diskrimineerimiseks. See on paris
huvitav vaatenurk ja kindlasti peab seda seadust nutd sellest aspektist vaga t8siselt uurima. Kill aga
arvan ma, et see on valiku kisimus, ja valik pdhineb tegelikult Ghiskondlikul kontrollil ja otsustusel ning
ka usaldusel. See kirjalik vorm ei ole mingisugune aksioom, millest me peaksime kindlasti kinni hoidma
ja Utlema, et ei, ainult niimoodi. V&imalik, et valimisi kui tldrahvalikku Uritust tuleks praegu analtusida
hoopis laiemalt. See tdhendab, et kui me naiteks loobume vaga modernsete ja uute valimisvéimaluste
juurutamisest, siis me peaksime v@ib-olla loobuma ka vaga arhailistest ja vanadest asjadest ehk jdudma
keskpdrandale kokku: see, kes kohale tuleb, ka haaletab ja ei mingit eelhdaletust, ei mingit kodus
haaletamist, mitte midagi, valja arvatud need juhtumid, kui arst oma pitseriga varustatud tdendiga



kinnitab, et see inimene on haige, tema ei saa tulla. Need on valiku kiisimused ja minu arvates Eesti
Uhiskonnas siin vaga t8siseid sotsiaalpoliitilisi muudatusi toimunud ei ole, mist&ttu vaga radikaalsete
muudatuste tegemine valimiskorras ei ole ka ilmselt pdhjendatud. Aga ma réhutan, et see ei ole mitte
kellegi teise kui Riigikogu lilkkmete otsustada. Aitah!

14:01 Aseesimees

Suur tanu, harra minister, ettekande ja vastuste eest! Kaasettekandeks ma palun kdnepulti
pdhiseaduskomisjoni aseesimehe Tiit Kabini!

14:01 T. Kabin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Pdhiseaduskomisjon on nimetatud eelndu kallal
pdhjalikult tdotanud, kuid leiab, et t66d on vaja veel jatkata. Seetdttu Utlen etteruttavalt, et komisjoni
otsus on teine lugemine katkestada. Nagu ettekandjagi peatuksin ka olulisematel
muudatusettepanekutel. Kdigepealt Euroopa Liidu kodanike osavdtt valimistest. On tehtud
ettepanekuid see osa eelndust valja jatta, pdhjuseks see, et kdesoleval aastal toimuvatest kohalikest
valimistest Euroopa Liidu kodanikud nii vOi teisiti osa vOtta ei saa. Teine pdhjus, et vastavalt
eurodirektiividele on Euroopa Liidu kodanikel kohalikel valimistel 6igus haaletada ja kandideerida
nende asukohariigiks olevas Euroopa Liidu liikmesriigis samadel alustel kui asukohariigi kodanikel. Ja
kuigi me anname neile diguse haaletada ja kandideerida, ei toimuks see praegu samadel alustel kui
Eesti kodanikel - sel lihtsal pdhjusel, et pdhiseaduse kohaselt vdivad erakondi moodustada ja
erakondadesse kuuluda ainult Eesti kodanikud. Tahendab, kuigi Euroopa Liidu kodanikud need digused
saavad, ei ole need samadel alustel kui Eesti kodanikel ja seega ei ole eurodirektiivi nduded taidetud.
Kuid komisjon ei arvestanud ettepanekut Euroopa Liidu kodanikud eelndust vélja jatta. Elektrooniline
haaletamine. Sellel peatuti eespool ka pdhjalikult. Motiivid, miks komisjon otsustas selle osa eelndust
valja jatta, on kdigepealt kuritarvitamise v6imalused. Teiseks ei ole tagatud haaletamise salajasus. Kuigi
ilmselt on tehnoloogiliselt vdimalik haaletaja isik ja tema antud haal kokku viia, st selles mottes on
salajasus tagatud, ei ole salajasus tagatud teises mottes, sest Ukskdik missugune seltskond vdib koos
kompuutri taga haaletada. Jargmisel paeval vdivad tulla kaebused, et mind on m&jutatud, ma ei tahtnud
nii hadletada, nagu oli. Lugupeetud minister nimetas juba, et seal, kus elektrooniline haaletus on labi
viidud, on toimunud parast ka kohtuprotsessid. Valimisliidud. Mart Rask peatus sellel teemal.
Keskerakonna ettepanekut, et valimisliidud oleksid lubatud ainult alla 2000 elanikuga vallas vai linnas,
komisjon haaltega 4 : 4 ei arvestanud. Kuid samas tddeti, et selle teema juurde tuleb siis, kui meil on
tapne statistika, elanike arvud valdades ja linnades, uuesti tagasi tulla ja teha siis jargmiseks lugemiseks
juba pdhjendatud ettepanekud. Need on v&ib-olla kdige olulisemad teemad. Siin kdneldi juba ka
terminoloogiast, see vajab kindlasti mdne koha peal veel muutmist, sest me kasutame paralleelselt
naiteks vanglakaristust ja hadletamist kinnipidamiskohas. T66d meil sellega veel on. Tanan!

14:01 Aseesimees P. Kreitzberg
Suur tanu! Kas kolleegidel on kisimusi? Liia Hanni, palun, teine kisimus!

14:01 L. Hanni

Aitah! Austatud kolleeg! Kas praegu ei peaks Riigikogu saalis tutvustama kolleegidele ka
muudatusettepanekut nr 6 eelndu tdiendamise kohta paragrahviga "Avaliku arvamuse uuringute
labiviimise ja avalikustamise piirangud", mis on uus md&te selles seaduseelndus ja vajaks ilmselt
fraktsioonide tahelepanu?

14:01 T. Kabin

Tanan! See ei olegi nii vaga uus mdte, sest praegu kehtivates seadustes on see mote sees. Sisult
tahendab see seda, et valimispaeval kuni haaletamise I6puni ja sellele eelnenud seitsme paeva jooksul
on keelatud labi viia avaliku arvamuse uuringuid ning avaldada v6i kommenteerida varasemate
uuringute tulemusi, mis seonduvad valimistega. M&te on selles, et avaliku arvamuse uuringute
labiviimine viimasel perioodil enne valimisi, ka sel ajal, kui toimub eelhaaletamine, on vahend, millega
saab valijaid mdjutada. See ei téhenda sugugi, et ukskdik millise erakonna esindaja ei vdiks Oelda, et
nemad saavad kindlasti vahemalt 30% kohtadest, sest sellise tulemuse v&i hinnangu vdi prognoosini on



nad jdudnud ammu enne seda seitset paeva. Haaltega 7 poolt, 2 vastu, 1 erapooletu leidis komisjon, et
avaliku arvamuse uuringute labiviimise ja avalikustamise piirangu sisseviimine on vajalik.

14:01 Aseesimees
Tanan!Jaanus Mannik, teine kisimus, palun!

14:01 ). Mannik

Aitah, harra juhataja! Harra Kabin! Komisjon on suhtunud eitavalt elektroonilisel teel toimuvatesse
valimistesse ja see on igati pShjendatud. Aga millegiparast on & 46 |8ikes 2 lause, et elektrooniliselt saab
hadletada eelhdaletamise paevadel 66paevaringselt, ja 8 56 I6ike 1 esimeses lauses sénad "ning
elektrooniliselt haaletavate valijate haaletamistulemuste alusel teeb ...". Kas need on lihtsalt komisjoni
apsud ja ununemised vdi on siin p&hjuseks miski muu?

14:01 T. Kabin
Tapselt nii, see on komisjoni ebatapsus ja lisaks nendele on veel méned, mis me kdik ara parandame.

14:01 Aseesimees
Tanan! Kas on Uks kirjalik kiisimus?

14:01 T. Kabin

Jah, Juri Adamsilt: "Mis konkreetselt on kinnipidamiskoht 8 52 tdhenduses?" See ei saa olla midagi muud
kui vangla, kui me eespool raagime vanglakaristusest.

14:01 Aseesimees

Tanan! Rohkem kusimusi ei ole. Kas katkestamine peaks toimuma parast muudatusettepanekute
haaletamist?

14:01 T. Kabin

Jah, parast muudatusettepanekute haaletamist ja uute muudatusettepanekute esitamise tahtaeg on
31. jaanuar kell 13.

14:02 Aseesimees
Suur tanu! Kas kolleegid soovivad osaleda labiraakimistel? Tiit Toomsalu, palun, kdne puldist!

14:02 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Head kolleegid! Kuna ligi 30 parandusettepanekust tugevalt Gle kolmandiku on
esitanud teie ees kdneleja, siis kaheldamatult on kohane ka kaitsta neid parandusettepanekuid, mis ma
olen teinud. Tiit Kabin kaasettekandjana loetles tegelikult kdik need kolm parandusettepanekute
pdhirihma. Esiteks, parandusettepanekud, mis seonduvad Euroopa Liidu kodanike osalusega kohalike
vBimuorganite valimisel kull haaletamise teel, kill kandideerimisdigusega. Teiseks, elektrooniline
haaletamine. Kolmandaks, valimisliidud ja nende kaotamise problemaatika. Austatud kolleegid, minu
arvates ei ole tegemist mitte ainult poliitiliste valikutega, vaid suurel maaral on tegemist ka
pdhiseaduses satestatud pbdhiseaduslike mdistete poliitilise tdlgitsuse katsega. Sellised p&hiseaduslikud
tdlgitsused, mis tahendavad Uhte vdi teise isikute kontingenti vdi sotsiaalsesse gruppi erinevat
suhtumist, on saanud kahjuks meie digusloomes tihti juba praktikaks. Millised p&hiseaduslikud valikud
meil parandusettepanekute haadletamisel ees seisavad? Kaheldamatult kdigepealt vordse kohtlemise
pdhiseaduslik printsiip. Seda seonduvalt Eestis alaliselt elavate kodakondsuseta isikute ja valismaalaste,
praeguste valismaalaste ja tulevikus Euroopa Liidu kodanikest alaliste elanike vahel vahe tegemisega,
sest kui Uhtedele Eesti alalistele elanikele vBimaldatakse nii kandideerida kui ka hadletada ja teistele
vBimaldatakse vaid haaletuses osaleda, siis on see kaheldamatult vdrdse kohtlemise printsiibi
rikkumine. Poliitiline valik on muidugi selge. Kui me tahame saada Euroopa Liidu liikkmeks, siis sellisel
juhul peame aktsepteerima ka eurodirektiive ja nendele juba viidati. Me kdik teame, et eksisteerib
Euroopa Liidu Noukogu direktiiv, millega satestatakse Uksikasjalik kord, mille alusel liikmesriigid elavad,
mille alusel on vdimalik osaleda kohalike volikogude valimistel liidu teiste liikmesriikide territooriumidel,



kuid me peame prioriteediks seadma siiski Eesti Vabariigi pdhiseaduse métte, teksti ja vaimu. Kui
raakida elektroonilisest haaletamisest, siis siin on jutt samuti pdhiseaduslikest kategooriatest, nimelt
haadletuse Uhetaolisuse ja salajasuse pdhimdtete jargimisest. Ma ei tea, kas harra minister on tutvunud,
aga pbhiseaduskomisjoni paljud liikmed tutvusid spetsiaalse uuringuga "E-valimised Eesti Vabariigis.
V6imaluste analuds", kus oli alapeatukk, mis raakis e-valimiste labiviimise véimalikest negatiivsetest
kulgedest. Selles réhutatakse valimiste Uhetaolisuse vahenemist, et e-valimiste vBimalust vdidakse
kasitleda kui lisavBimaluste andmist edukamatele elanikkonnakihtidele, kellel on ligipaas Internetile.
Selles raagitakse hadlte ostmise reaalsest vdimalusest ja 6eldakse, et see on kbige fundamentaalsem ja
raskemini valditav oht e-valimiste korraldamisel. Raagiti haaletamise salajasuse p&hiseaduslikust
pdhimdttest, ohust sellele p&him®ottele. Ja [ppkokkuvdttes, kui harra minister libises elegantselt Ule
sellest, milline on maailmapraktika e-valimiste korraldamisel, siis vdib julgesti 6elda, et mitte Uheski
maailma riigis ei ole seni korraldatud e-valimisi kohalikel valimistel, ka mitte parlamendivalimistel.
Ettevalmistamisel on, jah, see tdesti vaid _veitsis ja Ameerika Uhendriikide kahes osariigis. Sealgi on
seda presidendivalimistel katsetatud pilootprojektina ja see kukkus labi. Sellest tulenevalt, austatud
kolleegid, mdelgem nende parandusettepanekute haadletamisel eelkbige p&hiseaduslikkusele, mitte
niivord poliitilistele valikutele ... Ma palun lisaaegal!

14:02 Aseesimees
Jaa, palun!

14:02 T. Toomsalu

... mis meil seisavad ees liitumisel Euroopa Liiduga. Ma mdistan poliitiliste valikute olulisust, sest
eurolabiradkimiste kdige viimane peatukk, mis nduab sulgemist, raagib just nimelt organisatoorsetest
meetmetest, mida liikmekandidaatidel tuleb v&tta selleks, et valimistega seotud valdkonna protseduurid
oleksid harmoneeritud Euroopa Liidu omadega. Kuid see selleks. Ma tahaksin, austatud kolleegid,
kutsuda teid tana vaga t8siselt kaaluma, kas on dige aeg minna kohalikel valimistel tle parteilistele
valimistele. Ma tean, et selles kiisimuses on p&hiosa selles saalis olijatest ja Riigikogus esindatud
erakondadest seisukohal, et just nimelt erakondlike valimiste p&himdtte sivendamine on kasuks Eesti
tulevikule. Aga ma tahaksin métte jatkuks maalida teie ette pildi omaaegsest kollektiviseerimisest, kus
ka poliitilise valikuga tehti ettepanek astuda teatud organisatoorsed sammud. Ma tahaksin juhtida
tahelepanu Euroopa Liidus toimivatele pohimd&tetele, mis raagivad sellest, et valimisnimekirjades peab
ette nagema mingi protsendi kohti naistele ja mingi protsendi kohti veel Uhtedele ja teistele
sotsiaalsetele kategooriatele. Prantsusmaal on naiteks juhul, kui erakonna valimisnimekiri ei nae ette
teatud arvul naiskandidaate, vBimalik isegi erakonda selle eest trahvida jne. Ma kujutan, et Eesti ei ole
valmis sellisteks kunstlikeks valimisststeemi arengu impulssideks. Tanan teid tahelepanu eest!

14:02 Aseesimees
Suur tanu, Tiit Toomsalu! Jargnevalt palun kdnepulti Juri Adamsi!

14:02 J. Adams

Aitah, harra juhataja! Kusisin harra ministrilt kandideerimis- ja hadletamisdiguse ning vanglakaristuse
omavahelise seose kohta ega saanud enda arust paris veenvaid vastuseid. Kusisin harra Kabinilt § 52
kohta, et mis asi on kinnipidamiskoht. Harra Kabin arvas, et ju see vangla peaks olema, aga eelmise
kUsimuse taustal peaks ta jarelikult olema midagi muud, et paris vangla ta olla ei saaks. See on
tegelikult suhteliselt vahetahtis teemavaldkond ja v&iks ju lGUa kaega, et arme sellega tegeleme, sellel ei
ole praktiliselt mingisugust olulist tahendust. Ma olen sellega enam-vahem ndus, aga siin vbivad olla
teatud poliitilised ohud, kui need asjad ei ole korras. Nimelt, vdimalikud pé6rdumised
rahvusvahelistesse kohtutesse on kdige tdenaolisemad selles valdkonnas. Euroopa demokraatia ajaloo
kogemus on olnud, et k&ige lihtsam on, kui riik ei vdta ara kandideerimisdigust theltki vanglas olijalt,
isegi kui see ei ole praktiline, sest selle alternatiiv on kellegi kiusatus kedagi sel teel valimiskampaaniast
elimineerida, et organiseerida ta vanglasse minek. See on Uks kusimus. Teine kisimus on vangide voi
muudes kinnipidamiskohtades olevate inimeste haaletamisdigus. Sellel on oma praktilised piirangud.
Kui me oleme vdtnud omaks pdhimdtte, et kohaliku omavalitsuse valimisel haaletatakse ikkagi ainult
omaenda valimisringkonna territooriumil, siis ilmselt ei ole m&tet hakata raakima, et kuskil mujal asuvas
vanglas voi kinnipidamiskohas oleks haaletamine v8imalik. Aga kui vangla vdi kinnipidamiskoht on sama



omavalitsustksuse territooriumil ja seal hadletamise labiviimine ei ole liiga tulikas ega kallis, siis ei ole
ka mingisugust sisulist pdhjendust, misparast seal viibivatelt inimestelt haadletamisdigus ara votta. Ma
kutsuksin p&hiseaduskomisjoni, kui vahegi mahti on, kui olulisemad ktsimused on lahendatud - ja
olulisemaid on vaga palju -, mdtlema ka nendele kisimustele. Siis oleks kindel, et Eestist ei Iahe kunagi
rahvusvahelisse kohtusse mingisugust kaebust, et meie valimisseadus on vastuolus méne
rahvusvahelise paktiga vdi jumal teab millega.

14:02 Aseesimees
Suur tanu, Juri Adams! Jargnevalt palun kénepulti Jaanus Manniku!

14:02 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Austatud kolleegid! Mulle tundub, et valimised, nii Riigikogu valimised kui ka
kohaliku omavalitsuse volikogude valimised, mitte et peaksid olema, aga nahtavasti vdiksid olla
vordlemisi pthad toimingud. P8hiseaduse § 1 ju Utleb, et vdim kuulub rahvale, ja peaaegu ainuke vaga
konkreetne toiming, kus see tuntav on, ongi valimine, nii Riigikogu valimine kui ka kohaliku
omavalitsuse volikogude valimine. Seet&ttu vdiksid ka asjakohased seadused olla vdimalikult sellest
kantud, et see on niisugune puha toiming. Selles vdiks valjenduda suhtumine oma riigisse ja selles riigis
olemasolevasse demokraatiasse ning elukorraldusse. Hinnang sellele, tahtmine selles ise osaleda, seda
kujundada ja seda muuta. Seetdttu nahtavasti mitte ainult, et valija ise v8iks, kui vahegi véimalik,
osaleda neil valimistel, vaid ka riigivdim, nii keskv8im kui kohalik vdim peaksid tegema kdik selleks, et
teha valimas kaimine vdimalikuks. Ja kui see juba kord on puha toiming, siis peaks see toimuma
vBimalikult nii, et iga inimene teeks seda Uhtemoodi, Uhetaoliselt ja teeks seda reaalselt. Nii nagu ta kaib
kirikus, kui tahtmist on, nii kaiks ta ka valimistel ning teeks seda ise ja ilma aparaatideta. Ka see naitaks
suhtumist sellesse asjasse, mida ta seejuures ajab. Selleparast, et see on tdesti ainuke paev, kus k&ik
kodanikud on vdrdsed, peaminister on vordne mustatddlisega ja vastupidi, niisiis peaks see olema ka
vastavalt korraldatud. Ma arvan, seadus v8iks olla niisugune, et neil juhtudel, kus kodanik on ise
vBimeline valimas kaima, ta teeb seda, ja kui on mingid takistused, ta elab naiteks kauges metsakulas ja
tal ei ole vBimalust valima minna, siis peaks seadus pigem kohustama valimiskomisjoni minema lausa
selle inimese juures ja kisima, kas ta tahab valida, ning vbimaldama tal valimistoimingut sooritada.
Mdnevdrra on Ullatav, et harra minister ei tea, et see on eelmistel valimistel Gldse probleemiks olnud. Et
osa rahvast lihtsalt ei jaksa v&i ei jdua valima minna ja et ka kirjaliku avalduse esitamine on probleem.
Kindlasti on kirjalik sooviavaldus samuti vdltsitav, kui me laheneme asjale sellest kuljest, ja tegelikult
selgub see, kas tahe on olemas vdi seda tahet ei ole, siis, kui haaletamiskastiga koju minnakse. Kui
inimene siis Utleb, et ma pole teid kutsunud v&i ei tahagi ega kavatsegi valida, siis voib selguda, kas see
tahteavaldus oli vale vdi ei olnud. Muidugi, voimalikud on ka need juhud, kus inimene v&ib oma
tahteavaldust muuta. Seetdttu olen seisukohal, nii nagu on harra Toomsalugi ja tundub, et Riigikogu
enamus, et e-valimine ei ole [ahemas tulevikus aktuaalne. Ei ole ju vaja, eriti arvestades seda, kuivdrd
rahvas juba on riigivéimust védrandunud, védrandunud valimisest kui vdimu teostamise Ghest aktist,
aidata veel seda vo6randumist sivendada selle kaudu, et inimene reaalse tegevuse asemel valib
virtuaalsel teel.

14:02 Aseesimees
Kas esineja soovib lisaaega?

14:02 ). Mannik

Mdne hetke paluks! Niisiis tahan 6elda, et e-valimiste temaatika ei ole praegu aktuaalne ega ole
nahtavasti kooskdlas ka pohiseadusega. Veel tahan 6elda, et kirjaliku sooviavalduse nGudmine ei ole
pdhjendatud. Pigem avaldaksin arvamust, et me peaksime ptuudma kirjutada seadusse neid satteid,
mille jargi valimiskomisjonil on kohustus tagada, et kdik kodanikud saaksid valida, korraldada seda
selliselt, et kdigil kodanikel oleks v6imalus valida. See tdhendab, vajaduse korral minema ka ise kastiga
valija koju, kui tahteavaldusest pole teatatud. Aitah!

14:02 Aseesimees



Suur tanu, Jaanus Mannik! Rohkem kéne- ega sGnavétusoove ei ole. Seega on labiraakimised I6petatud.
Ma palun kdnepulti tagasi Tiit Kabini, et vaadata labi muudatusettepanekud. Esimene
muudatusettepanek on Tiit Toomsalult, eelndu algataja ei toeta, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata.
Tiit Toomsalu, palun!

14:02 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Palun seda muudatusettepanekut hadletada. Kommentaariks: Euroopa Liidu
kodanikud, kes tulevikus saavad Eestis alalise elamisloa, on tapselt samasugused valismaalased nagu
kdik teised Eestis alaliselt elavad valismaalased, kes on loetletud sellesama satte [6ikes 2. Seetdttu
nende eraldi valjatoomine k&rvuti Eesti Vabariigi kodanikega ei ole mitte millegagi p&hjendatud.

14:02 Aseesimees
Suur tanu! Palun komisjoni seisukoht!

14:02 T. Kaébin

Komisjon ei arvestanud seda ettepanekut, lahtudes sellest, et eurodirektiiviga on maaratud kindlaks, et
Euroopa Liidu kodanikel peab olema kohalikel valimistel 8igus osaleda valimistel samadel alustel
asukohariigi kodanikega. Pikemalt peatusime sellel probleemil enne. Selle ettepaneku poolt oli 3, vastu
3, erapooletuid 3. Esimese ettepanekuga seonduvad veel ka 7., 8., 10. ja 12. ettepanek, mida peaksime
hiljem haaletamisel arvestama.

14:02 Aseesimees
Suur tanu! Liina Tonisson.

14:02 L. Tonisson
Tanan! Keskerakonna fraktsioon palub kiimneminutist vaheaega.

14:02 Aseesimees
Vaheaeg kuni 17.02. Palun kirjalikku ettepanekut!Vaheaeg

14:02 Aseesimees

Austatud kolleegid, kas vBime asuda haaletama? Austatud Riigikogu, panen haaletusele esimese
muudatusettepaneku. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Muudatusettepaneku
poolt on 8 Riigikogu liiget, vastu 29, erapooletuid 1. Ettepanek ei leidnud toetust. Teine
muudatusettepanek on Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, eelndu algataja ei toeta, juhtivkomisjon jatab
arvestamata. Kolmas muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, eelndu algataja ei toeta,
juhtivkomisjon arvestab taielikult. Neljas muudatusettepanek on Liia Hannilt, eelndu algataja toetab,
juhtivkomisjon arvestab taielikult. Viies muudatusettepanek on Eestimaa Uhendatud Rahvapartei
fraktsioonilt, eelndu algataja toetab, juhtivkomisjon arvestab taielikult. Kuues muudatusettepanek on
pdhiseaduskomisjonilt, eelndu algataja ei toeta, juhtivkomisjon arvestab taielikult. Seitsmes
muudatusettepanek on Tiit Toomsalult, eelndu algataja ei toeta, juhtivkomisjon jatab arvestamata.
Kaheksas muudatusettepanek on Tiit Toomsalult, eelndu algataja ei toeta, juhtivkomisjon jatab
arvestamata. Uheksas muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, eelndu algataja toetab. Kimnes
muudatusettepanek on Tiit Toomsalult, eelndu algataja ei toeta, juhtivkomisjon jatab arvestamata.

11. muudatusettepanek on Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, eelndu algataja ei toeta, juhtivkomisjon
arvestab taielikult. 12. muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, eelndu algataja ei toeta.

13. muudatusettepanek on Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, eelndu algataja ei toeta, juhtivkomisjon
jatab arvestamata. 14. ettepanek on Rein Jarvelillelt, eelnBu algataja ei toeta, juhtivkomisjon jatab
arvestamata. 15. muudatusettepanek on Tiit Toomsalult, eelndu algataja ei toeta, juhtivkomisjon jatab
arvestamata. 16. on Rein Jarvelillelt, eelnBu algataja ei toeta, juhtivkomisjon jatab arvestamata. 17. on
Tiit Toomsalult, eelndu algataja ei toeta, juhtivkomisjon arvestab taielikult. Aimar Altosaar, palun!

14:02 A. Altosaar
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Palun seda muudatusettepanekut haaletada.

14:02 Aseesimees
Suur tanu! Palun komisjoni seisukoht!

14:02 T. Kaébin
Sellest oli eespool pdhjalikult juttu ja komisjoni haadletustulemus oli 7 poolt, 2 vastu, 1 erapooletu.

14:02 Aseesimees
Suur tanu! Kas Tiit Toomsalu kui ettepaneku autor soovib kommenteerida?

14:02 T. Toomsalu

Suur tanu, harra juhataja! Jah, ma juhiksin heade kolleegide tahelepanu sellele, et siin on tegemist
tollesama paljuvaieldud elektroonilise hadletamisega. Ma leian, et see loob ohu p&hiseaduslike
haaletusprintsiipide jargimisel valimistel.

14:02 Aseesimees

Suur tanu! Austatud kolleegid, kas v6ime asuda haaletama? Austatud Riigikogu, panen haaletusele

17. muudatusettepaneku. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt on 9
Riigikogu liiget, vastu 20, erapooletuid 1. Ettepanek ei leidnud toetust. 18. muudatusettepanek on Tiit
Toomsalult, eelndu algataja ei toeta, juhtivkomisjon arvestab taielikult. Rein Voog, palun!

14:02 R. Voog
Tanan, harra juhataja! Palun seda muudatusettepanekut hadletada.

14:02 Aseesimees
Suur tanu! Tiit Toomsalu soovib kommenteerida.

14:02 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Tegemist on elektroonilise haadletamise kisimustega, mistdttu ma palun austatud
kolleegidel v&tta veel kord seisukoht selles suhtes.

14:02 Aseesimees
Tanan! Palun komisjoni seisukoht!

14:02 T. Kabin

Nii see kui ka jargnevad, kaasa arvatud ettepanek nr 21, seonduvad eelmise, 17. ettepanekuga, mida
taiskogu ei toetanud. Oigem oleks minna sama teed modda edasi, et eelndus ei tekiks vasturaakivusi.

14:02 Aseesimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele 18. muudatusettepaneku. Palun vétta seisukoht ja
haaletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt on 8 Riigikogu liiget, vastu 24, erapooletuid 1.
Ettepanek ei leidnud toetust. 19. muudatusettepanek on Tiit Toomsalult, eelndu algataja ei toeta,
juhtivkomisjon arvestab taielikult. Tiit Toomsalu, palun!

14:03 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Seekord palun ma ise oma muudatusettepanek haaletusele panna, et head
kolleegid vastasleeris ei peaks vaeva nagema. Tegemist on jarjekordselt seisukohavdtuga elektroonilise
haaletussusteemi suhtes, mis on vastuolus p&hiseaduslike pdhimdtetega.

14:03 Aseesimees
Tanan! Palun komisjoni seisukoht!

14:03 T. Kabin
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Sama, mis eelmise kahe suhtes.

14:03 Aseesimees

Austatud Riigikogu! Panen haaletusele 19. muudatusettepaneku. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused Ettepaneku poolt on 8 Riigikogu liiget, vastu 25, erapooletuid 1. Ettepanek ei
leidnud toetust. 20. muudatusettepanek on Tiit Toomsalult, eelndu algataja ei toeta, juhtivkomisjon
arvestab taielikult. Aimar Altosaar, palun!

14:03 A. Altosaar
Palun ka seda muudatusettepanekut haaletada.

14:03 Aseesimees
Tanan! Kas Tiit Toomsalu soovib kommenteerida?

14:03 T. Toomsalu

Tiit Toomsalu soovib kommenteerida. Me loome ilmselt pretsedendi, kus valimisseaduse kui
pdhiseadusliku seaduse pdhiseaduslikkuse suhtes vdib hakata seisukohta vétma ka diguskantsler voi
Vabariigi President. See v&ib jduda debattideni ka Riigikohtus. Head kolleegid, kas me tdesti soovime
sellise tuleviku kavandamist sellele seadusele?

14:03 Aseesimees
Tanan! Palun komisjoni seisukoht!

14:03 T. Kabin
Jallegi sama kommentaar mis eelmiste kohta.

14:03 Aseesimees

Tanan! Austatud Riigikogu! Panen haaletusele 20. muudatusettepaneku. Palun vétta seisukoht ja
hadletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt on 8 Riigikogu liiget, vastu 26, erapooletuid 1.
Ettepanek ei leidnud toetust. 21. muudatusettepanek on Tiit Toomsalult, eelndu algataja ei toeta,
juhtivkomisjon arvestab taielikult. Rein Voog, palun!

14:03 R. Voog
Tanan, harra juhataja! Et traditsiooni mitte rikkuda, palun ka seda muudatusettepanekut haaletada.

14:03 Aseesimees
Tanan! Palun komisjoni seisukoht!

14:03 T. Kabin
See on nuud sellest loetelust viimane ettepanek, mis kuulub elektroonilise haaletamise plokki.

14:03 Aseesimees

Tanan! Austatud Riigikogu! Panen haaletusele 21. muudatusettepaneku. Palun vétta seisukoht ja
haadletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt on 9 Riigikogu liiget, vastu 22, erapooletuid 1.
Ettepanek ei leidnud toetust. 22. muudatusettepanek on Rein Jarvelillelt, eelndu algataja ei toeta,
juhtivkomisjon jatab arvestamata. 23. muudatusettepanek on samuti Rein Jarvelillelt, eelndu algataja ei
toeta, juhtivkomisjon jatab arvestamata. 24. muudatusettepanek on Tiit Toomsalult, eelndu algataja ei
toeta, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Tiit Toomsalu, palun!

14:03 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Ma palun seda ettepanekut hadletada. Selle sisu on vaga lihtsalt mdistetav. Ma
leian, et eri seadustes ei ole vaja reguleerida Uhte ja sama asja. Erakonna rahastamine on
erakonnaseaduse regulatsiooni objekt ja selle dratoomine siin ei ole pdhjendatud.
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14:03 Aseesimees
Tanan! Palun komisjoni seisukoht!

14:03 T. Kabin

Komisjon toetab eelndu algataja seisukohta, et erakonna rahastamine on niivord oluline kisimus, et see
peaks olema kaesoleval juhul fikseeritud konstitutsioonilises seaduses, ja pealegi on siin natuke
tapsustatud, vdrreldes erakonnaseadusega. Ettepaneku poolt oli 1 komisjoni liige, vastu 6, erapooletuks
jaid 2.

14:03 Aseesimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele 24. muudatusettepaneku. Palun vétta seisukoht ja
haaletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt on 2 Riigikogu liiget, vastu 26, erapooletuid 0.
Ettepanek ei leidnud toetust. 25. muudatusettepanek on Rein Jarvelillelt, eelndu algataja ei toeta,
juhtivkomisjon jatab arvestamata. 26. muudatusettepanek on samuti Rein Jarvelillelt, eelndu algataja ei
toeta, juhtivkomisjon jatab arvestamata, samuti 27. muudatusettepanek. 28. muudatusettepanek on Tiit
Toomsalult, eelndu algataja ei toeta, juhtivkomisjon jatab arvestamata. Tiit Toomsalu, palun!

14:03 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Ma palun seda haaletada. Nimelt olen mina valimisliitude sdber, toetan
valimisliite ja soovin vastavad piirangud eelndust valja lulitada.

14:03 Aseesimees
Tanan! Palun komisjoni seisukoht!

14:03 T. Kabin

Komisjon jattis selle siiski sisse, leides, et see on p6hjendatud. Ettepaneku poolt oli 2 komisjoni liiget,
vastu 6, erapooletuid 2.

14:03 Aseesimees

Tanan! Austatud Riigikogu! Panen haaletusele 28. muudatusettepaneku. Palun vétta seisukoht ja
haaletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt on 5 Riigikogu liiget, vastu 25, erapooletuid 1.
Ettepanek ei leidnud toetust. 29. muudatusettepanek on Rein Jarvelillelt, eelndu algataja ei toeta,
juhtivkomisjon jatab arvestamata. 30. muudatusettepanek on Tiit Toomsalult, eelndu algataja ei toeta,
juhtivkomisjon jatab arvestamata. Tiit Toomsalu, palun!

14:03 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Ma palun ka seda muudatusettepanekut hadletada. Ettepaneku mote on jatta
eelndu tekstist valja 8 74 (endine 8 75) "Seaduse rakendamine Euroopa Liidu kodanike suhtes".
P&hjendus oleks, et rakendussate, mille kohaselt eelndus sisalduvad eridigused Euroopa Liidu
kodanikele jdustuvad Eesti Uhinemisel Euroopa Liiduga, on ainetu, kuna ka sel juhul jdavad Euroopa
Liidu liikmesriikide kodanikud, kes elavad elamisloa alusel Eestis, samasugusteks valismaalasteks
valismaalaste seaduse mdoistes nagu kdik teisedki valismaalased. Samas ei ole millegagi garanteeritud,
et Eesti rahvas teeb otsuse Uhineda Euroopa Liiduga, mist&ttu tekkida voiva kaheldava digussuhte
reguleerimine tulevikku vaatavalt on ainetu. Rahvuslik uhkus kui selline peaks kutsuma meid praegu
Ules mitte votma vastu ennatlikke reglementatsioone juhtudeks, mis ei pruugigi saabuda.

14:03 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

14:03 T. Kabin

Komisjoni seisukoht on, et nad ei saagi varem joustuda. Kuivdrd komisjon jattis sisse Ulejaanud satted
Euroopa Liidu kodanike osavdtu kohta valimistest, on taiesti loomulik, et komisjon jattis ka selle
paragrahvi eelndusse sisse.
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14:03 Aseesimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele 30. muudatusettepaneku. Palun vétta seisukoht ja
haaletada!Haaletustulemused Ettepaneku poolt on 5 Riigikogu liiget, vastu 28, erapooletuid 0.
Ettepanek ei leidnud toetust. Seega oleme Iabi vaadanud kdik muudatusettepanekud. Eelndu teine
lugemine on katkestatud. Muudatusettepanekute uueks tahtajaks on 31. jaanuar kell 13.

8. 14:00 Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse eelnou (657 SE) teine lugemine

14:00 Aseesimees

Austatud kolleegid! Votame jargnevalt kasitlusele Vabariigi Valitsuse algatatud margukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise seaduse eelndu 657. Algab teine lugemine. Palun ettekandeks k&nepulti
justiitsminister Mart Raski!

14:00 M. Rask

Austatud juhatajal Austatud Riigikogu lilkkmed! Margukirjadele ja selgitustaotlustele vastamise seaduse
eelndu, mis peaks asendama kehtiva avaldustele vastamise seaduse ning lisaks reguleerima
riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste esmast Sigusabi andmist just nendele asutustele padevates
kUsimustes, on esimese lugemise kaigus oluliselt muutunud. Seetdttu on ka pdhiseaduskomisjonis
arutuse all olnud Usna vahe muudatusettepanekuid. Neist esimesed kolm puudutavad eelkdige ministri,
aga ka teiste kdrgemate riigiametnike kohustust isikuid isiklikult vastu votta. Algselt oli eelndus
olemasolevat olukorda muudetud ning satestatud, et sellistes asutustes votab isiku vastu padev
ametiisik. Selle tulemusel tekiks meil olukord, kus asutuse juhataja on nii voi teisiti kohustatud
informatsiooni andma ja vastuvéttu organiseerima. Selle eesmark oleks tagada isikutele reaalne abi.
Minister vdi m&ne muu asutuse juht, kes ise konkreetse probleemiga ei tegele, ei suuda sageli anda
ammendavat vastust, samuti ei ole ministri juurde paasemine vastuvdtuaja luhiduse tdttu mitte
igauhele reaalselt kattesaadav. Ooteaeg venib p&hjendamatult. Vdin oma praktikast 6elda, et méne
inimese puhul kestab see kuid. Probleem kaotab aktuaalsuse ja seet&ttu ei ole konkreetse kiisimusega
iga hinna eest ministri jutule minemine mdistlik, kui riik peab lahendama kodaniku mure hoopis lihema
aja jooksul ja konkreetse spetsialisti abil. Meie soov oli sellist ministrile orienteeritud isikukultust
seaduses vahendada ja ndidata, et konkreetsete UksikkUsimustega tegelevad riigis ka teised spetsialistid
peale ministri. Selleparast ei toeta algataja ka neid muudatusettepanekuid, kus tahetakse ministri
konsultatsioon, Riigikohtu esimehe konsultatsioon, Riigikogu esimehe konsultatsioon, kodanike
vastuvott igal juhul sisse viia. Loomulikult on sellel oma nostalgiline taust, aga teistes demokraatlikes
riilkides on see kusimus lahendatud selliselt, et naiteks soomlaste pdhimdtte jargi peab kodanik oma
riigilt vastuse saama, aga kellelt ja kuidas, see on riigi organiseerimise kisimus. Me ei saa kehtestada
olukorda, kus Riigikogu t66 kohta peaks kodanik saama kindlasti vastuse Riigikogu esimehelt ja sellega
mittendustumise korral kindlasti siis halduskohtusse pé6rduma. Kuues muudatusettepanek satestab
linna- ja vallavolikogu liikmetele seadusega diguse saada vallavalitsuselt margukirjadele ja
selgitustaotlustele kiiremaid vastuseid. Praegu on see enamasti reguleeritud pdhimaarustes. See on
mdistlik tuua seaduse tasandile. See olekski lihike Ulevaade sellest suhteliselt lUhikesest eelndust. Aitah!

14:00 Aseesimees
Tanan! Kas kolleegidel on kisimusi? Vahur Glaase, palun!

14:00 V. Glaase

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Kuidas te reageeriksite, kui te saaksite teada, et teile
adresseeritud kiri, justiitsministrile adresseeritud kiri ei ole saanud vastust, Utleme, nelja kuu jooksul?

14:00 M. Rask

Kui justiitsministrile adresseeritud kiri ei ole saanud vastust nelja kuu jooksul, siis on tegemist
seadusrikkumisega. Ma reageerin sellele kui seadusrikkumisele.

14:00 Aseesimees
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Tanan! Liia Hanni, palun!

14:00 L. Hanni

Aitah! Lugupeetud minister! Ikka sellel teemal, kas minister peaks Uks kord kuus kodanikke vastu vétma
kolm tundi. Te Utlesite, et kodanik peaks oma muredele leidma lahenduse ametnike kaudu. Aga vdib-
olla kodanik ei tahagi tulla ministri jutule oma isiklike muredega, vaid naiteks riigi poliitika probleemide
ja ettepanekutega. Miks te tahate selle vdimaluse inimestelt dra votta?

14:00 M. Rask

Me peame raakima paris praktilistest asjadest siin Riigikogu saalis. Ma ei taha mitte mingil juhul seda
vBimalust ara votta. Igal ministril, igal rahvaesindajal, Riigikogu liikmel, vallavolikogu liikmel on lausa
kohustus oma valijatega kohtuda, lausa kohustus oma tegevusest aru anda. See poliitik on tks kehv
poliitik, kes kardab inimesi ja ei taha nendega suhelda. Ma usun, et seda me selle seadusega
reguleerima ei hakka. Kull aga vdib kirjutada mingi toetava normi siia sisse, et ei tekiks erinevaid
arusaamu, justkui ministril keelataks kohtumine ara. Pigem tahaksin rdhutada seda, et meil on olemas
Uks kategooria inimesi, kes tahavad kindlasti saada ministri allkirjaga paberit selleks, et minister
kohtusse kaevata, sest nad ei ole saanud ammendavat vastust. Ma ei tea, kas me peame maksumaksja
raha selleks raiskama. Naiteks on justiitsministril pidevalt kdimas Uheksa-kimme halduskohtuprotsessi,
kuhu me oleme palganud advokaate, meie ametnikud kaivad seletamas seadust v&i mida iganes. Kui
Uks nimi nditeks valja tuua, siis vBib-olla paljudele meist on tuttav harra Seenemaa, vaga aktiivne
kirjasaatja. Me s6lmisime temaga n-6 kohtuliku kokkuleppe, et ta rohkem minu peale enam ei kaeba,
sest tema tahtis minu lausa omakaelist vastust nendele kisimustele, mis teda huvitasid. V6imalik, et see
on uks demokraatia valjendus, et ministril on terve armee inimesi, kes valmistavad neid vastuseid ette
ja suhtlevad nende inimestega, kusjuures kui vdtta naiteks viimased viis kirja, siis need on lausa
identsed, ainult kuupaev on erinev. Kas me peame selle ndhtusega kuidagi vditlema vdi mitte?
Loomulikult peab inimene saama vastuse, aga kui vastus teda ei rahulda, siis tal peab olema &igus selle
vastuse peale edasi kaevata. See susteem on meie Siguskultuuri juba juurdunud. Nii et valiku kiisimus.
Kall aga tahaksin ma eristada poliitiku vastutust oma valijate ees ja kohustust selgitada oma
tegutsemispShim®otteid ning kdike seda sellest vastutusest, mis kaasneb konkreetsele avaldusele vdi
kirjale mittevastamisega v6i n-6 pahatahtlike pdérdumiste valtimisega.

14:00 Aseesimees
Tanan! Laine Tarvis, palun!

14:00 L. Tarvis
Suur tanu! Minu kusimus puudutab § 3 1diget 1. Milliseid kohaliku omavalitsuse juhte on siin mdeldud?

14:00 M. Rask

Paragrahvi 3 18ige 1 Utleb: "Riigi- vOi kohaliku omavalitsuse vdi muu avalik-6igusliku juriidilise isiku
asutuse juht ..." Siia on sisse kirjutatud kdige laiem ring asutusi, kus tuleb organiseerida kodanike
vastuvott. Kui te peate silmas seda, et kas on tegemist vallavolikoguga vdi vallavalitsusega, siis minu
nagemus on selline, et mdlemad on asutused ja mdlemast peab kodanik saama informatsiooni ja
vastuseid ning mdlemal on olemas ka juhid.

14:00 Aseesimees
Tanan! Uno Mereste, palun!

14:00 U. Mereste

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul ei ole kisimus mitte selle seaduseelndu kohta, vaid
Uhe teie vastuse kohta, Ule-eelmise vastuse kohta. Te Utlesite, et Justiitsministeerium on palganud
advokaate, et vdidelda pahatahtlikult esitatud kiisimuste vastu. Minu kudsimus on jargmine. Advokaat
palgatakse siis, kui isik ei ole ise suuteline vdi vdimeline oma digusi kaitsma. Kas sinu arvates on
normaalne, et Justiitsministeerium palkab endale kvalifitseeritud advokaate digusabi osutamiseks, kuna
Justiitsministeerium ei ole ise suuteline ennast kohtus kaitsma?



14:00 M. Rask

Aitah! Valelt [ahtealuselt tulevad ka valed jareldused. Advokaati ei palgata mitte sellepdrast, et ise ei olda
vBimeline ennast kaitsma. See on puuetega inimestele digusabi osutamine ja seda vdib teha Ukskdik
kes, olgu siis vaimse vdi fuusilise puudega tegemist. Ei siinkdnelev minister ega ministeerium tervikuna
nende puuete all ei kannata. Seet&ttu niisugune arusaam, et Justiitsministeerium ei ole véimeline
ennast esindama, ei ole paris korrektne Iahenemine. Kull aga on tegemist erinevate digusvaldkondade
vaga spetsiifiliste kisimustega, mida tuleb vaga p&hjalikult ette valmistada nii materiaal8iguse kui ka
protsessi poolelt. Seet&ttu tuleb konkreetses situatsioonis alati otsustada, kas see on konkreetse
ametniku rutiinne, igapaevane too ja selle juurde kuuluv kohtuvaidluse lahendamine vdi on see
erandlik, hoopis mingisugusest muust digussituatsioonist valjakasvanud faktide kogum, mida kohtus
tuleb kdrgprofessionaalsel tasandil esindada. See on riigi esindamise kiisimus. Ma toon the naite.
Seesama vesilennukite angaaridega ja Patarei vangla taguse maaplatsiga seotud kohtuvaidlus kestab
juba kolm v&i neli aastat ja selle jaoks on tdesti k&rge kvalifikatsiooniga advokaat palgatud, kes esindab
Justiitsministeeriumi ehk teisisdnu riiki. Riigi huvide esindamine ei saa olla teisejarguline ja me ei saa
|lahtuda riigist kui puudega organisatsioonist, kellele advokaat peaks digusabi andma, kuna ta ise ei saa
hakkama.

14:00 Aseesimees
Tanan! Kalev Kallo, palun!

14:00 K. Kallo

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! Praktikas on minu poole p66rdunud Uks erialaliit, kes ei ole
kolm-neli kuud saanud vastuseid praeguselt sotsiaalministrilt Nestorilt, vaatamata meeldetuletustele.
Uhe vastuse said nad poole aasta jooksul. Nad on kiisinud, mida teha. Ma loen siit eelndust, et
margukirjale voi selgitustaotlusele vastatakse viivitamata, kuid mitte hiljem kui Ghe kuu jooksul selle
saamisest. Aga ma ei leia siit eelndust seda, mis juhtub siis, kui ei vastata. Midagi vist ei juhtu?

14:00 M. Rask

Opositsiooni esindaja esitab kindlasti aruparimise, kui minister ei vasta. Aga see on asja poliitiline
regulatsioon. Ma kirjeldasin oma pikki seiklusi harra Seenemaaga Tallinna Halduskohtus. Harra
Seenemaa teab tapselt, mida tuleb siis teha. Kuna kirjale vastamine on haldustoiming ja selle tegemata
jatmine on tegevusetus, siis selle peale annab seadus vdimaluse p66rduda halduskohtusse ja nduda
selle toimingu tegemist. Selles méttes on minu toodud naide seotud veel sellega, et me vastasime Uhele
inimesele tema korduvkaebustele, mis ei sisaldanud mitte mingisuguseid uusi motiive, tapselt
samamoodi korduva vastusega. Selle tulemus oli, et kohus hakkas seda lahendama, kas seal on mingi
ndansi erinevus vai mitte. Kull aga on mittevastamine seaduses ettenahtud toimingu mittetegemine ja
selle peale on v&imalik kohtusse kaevata.

14:00 Aseesimees
Tanan! Jaan Poor, palun!

14:00 J. P66r

Aitah, harra juhataja! Harra minister! Ma p66rdun uuesti mdistete juurde tagasi. Eelndu § 2 18ikes 1 on
selgitatud mdisteid. Siin on 6eldud, et margukiri selle seaduse tdhenduses on samuti pdérdumine,
millega isik annab adressaadile teavet. Margukirjana kasitletakse ka suulist p66rdumist. Alles eelmise
paevakorrapunktina kasitlesime me kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadust ja seal oli, et
taotlus kasti kojutoomiseks on vaja esitada kirjalikult. Selle seaduse jargi vib adressaadile antud teave
olla ka suuline. Kuidas need kaks seadust omavahel kokku lahevad? Kui me seda vaatame, siis need on
omavahel vastuolus.

14:00 M. Rask

Ma ei usu, et see oleks vastuolu. Kui me siin Gtleme selgelt valja, et margukirjana kasitletakse ka suulist
poordumist ehk teatud teabe edastamist, siis sellele margukirjale voi suulisele péérdumisele ei jargne
mitte mingisuguseid pdhiseaduslikke toiminguid, valimised on aga seda kindlasti. Ma r6hutasin ka



eelmise eelndu menetlemisel, et on otsustuse kiisimus, kas me kehtestame selle kirjaliku vormi véi me
ei kehtesta seda. See kirjalik vorm ei ole asi iseeneses, vaid on Uks garantiimehhanism véltsimise
valtimiseks. Veel rangemale vormile minnes vdiksime 6elda, et see kirjalik pd6rdumine valimiskasti
kojutoomiseks peab olema notariaalselt tdestatud. See ei ole mitte termini kisimus, vaid see on
digusliku regulatsiooni sugavuse kusimus. Kui Riigikogu otsustab, et valimiste puhul ei peaks see
poordumine olema kirjalik, vaid selleks vdiks kasutada telefoni voi muid elektroonilisi vahendeid, siis
see on ka Uks otsustus.

14:00 Aseesimees
Tanan! Uno Mereste, palun, teine kisimus!

14:00 U. Mereste

Aitah, harra esimees! Lugupeetud s6navétja! Kui sa arvasid, et ma Eesti riiki puudega isikuks pean, siis
see on muidugi kiitus sinu suurele fantaasiale. Mina midagi niisugust éelnud ei ole. Ma tahaksin juhtida
tahelepanu sellele, et Justiitsministeeriumi esitatud digusteenuse seaduses on deldud, et riik ei osuta
digusabi isikutele, kes suudavad ise enda diguste eest seista. Kui riilk maksab kinni advokaaditasu
Justiitsministeeriumi eest, kes ise ei taha v8i ei suuda vdi ei soovi seista oma huvide eest ja Eesti riigi
huvide eest, kelle eest seismiseks ja mille eest seismiseks see ministeerium on uldse asutatud, siis on
mul niisugune tunne, et taotledes, et riik maksab kinni Justiitsministeeriumi palgatud advokaadi, esineb
Justiitsministeerium situatsioonis, milles ta tunnistab, et ta ei ole suuteline ise enda &igusi kaitsma ja ka
Eesti riigi 6igusi kaitsma. Kisimus on ntud jargmine. Kuidas on omavahel seotud need kaks p&him®&tet,
et riik ei osuta digusabi isikutele, ka juriidilistele isikutele, kes iseenda diguste eest suudavad seista, ja et
riik siiski peab kinni maksma selle, kui Justiitsministeerium palkab enda eest kohtus esinema kdrge
kvalifikatsiooniga advokaate?

14:00 M. Rask

Aitah, harra Mereste! Seaduseelndu 657 on margukirjadele ja selgitustaotlustele vastamise seaduse
eelndu. Teie esitatud kusimus valjub selgelt selle eelndu regulatsiooni raamidest. Kuid ma tahaksin
réhutada, et me peame Ukspuha millises situatsioonis oma riiki esindama parimal v8imalikul moel, ja
selle otsustuse, kuidas riiki Justiitsministeeriumi kaudu konkreetses kohtuvaidluses esindada, langetab
kaheldamatult minister. Kui jutt on konkreetsest kohtuvaidlusest vdi mingist muust asjast, siis seda voib
Ukspuha millises parlamentaarses vormis ka edasi arendada. Ma kaldun arvama, et margukirjadele ja
selgitustaotlustele vastamise seaduse eelndu raames ei ole see lihtsalt otstarbekas.

14:00 Aseesimees
Tanan! Vahur Glaase, palun, teine kisimus!

14:00 V. Glaase

Aitah, harra juhataja! Lugupeetav minister, vastusest harra Mereste esimesele kiisimusele jaab
tdepoolest ka meile arusaamatuks, kas siis Justiitsministeerium ei ole haldussuutlik, et ta ei suuda leida
inimesi, kes vdiksid kohtus kaia, ja peab selleks palkama kalleid advokaate. Mul oleks jargmine ktsimus.
Kas te oleksite nii kena ja utleksite, milline on nende advokaatide tunnitasu lepingus?

14:00 M. Rask

Ma ei hakka fantaseerima, rohutan veel kord, et kui arutelu kdib Uhe seaduseelndu pinnalt, siis ma ei
ole vdimeline vastama kdigile kisimustele, mis vdiksid lugupeetud Riigikogu liikmetele hetkel meelde
tulla. Kui see austatud kusijat huvitab, siis ta vdiks poérduda Villu Kéve Advokaadiblroo poole ja kusida,
millise lepinguntansi jargi seda tasu makstakse. Pealegi, Villu Kdvel on vdimalus ilmselt samadele
kUsimustele vastata mdne aja parast siit Riigikogu puldist, kui te hakkate arutama tema sobivust vdi
mittesobivust Riigikohtu liikmeks. Nii et kvalifikatsioonis ei ole justiitsminister kunagi kahelnud ja ma
kaldun arvama, et selle seaduseelndu menetlemise kdigus me ei menetle konkreetse kohtuvaidluse
otsustuskusimusi.

14:00 Aseesimees



Tanan! Koit Pikaro, palun!

14:00 K. Pikaro

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud justiitsminister! Minu kisimus puudutab eelndu § 2 18iget 1, kus
mdiste "margukiri" lahtikirjutamisel on loetletud ka adressaadid ja seal on juttu esindusorganite
liikmetest. Kujutame ette situatsiooni, et Tallinna Linnavolikogu istungi ajal on ks volikogu 64 liikmest
all fuajees, oletame, et see on naiteks Jevgeni Kogan, ja sisse astub Tallinna linna kodanik ning teeb
ettepaneku Tallinna Linnavolikogu t66 parandamiseks, et volikogu hakkaks istuma koos mitte kord voi
kaks kuus neljapaeviti, aga utleme neli korda kuus. Kas sellele kodanikule peab siis vastama Jevgeni
Kogan vdi volikogu juhtkond?

14:00 M. Rask

Kogu seda pooérdumiste vastuvdotmist ning Uhe asutuse poolt digusabi ja informatsiooni andmist tema
padevuse piires olevates kisimustes juhib ja reguleerib loomulikult selle asutuse juht. Kui Tallinna
Linnavolikogu otsustab, et kdigile nendele ja teistsugustele kiisimustele vastab Jevgeni Kogan, siis on
see Tallinna volikogu otsustus, ja kellel saab midagi selle vastu olla.

14:01 Aseesimees
Tanan! Kalle Jurgenson, palun!

14:01 K. Jirgenson

Aitah, harra juhataja! Austatud harra minister! Kisin teie kommentaare kahe paranduse kohta, mis
komisjon on sisse viinud. Ehk te oskate neid kommenteerida. Need on neljas parandus, mille on
esitanud Koit Pikaro ja Harri Ounapuu, ning kuues parandus, mille on sisse viinud pdhiseaduskomisjon.
KlUsimuse sisu on selles, et esimeses neist on reguleeritud kisimused, mida margukirjade voi
selgitustaotlustega esitavad Riigikogu liikmed, ja nendele vastamine, kaasa arvatud ka kohalike
omavalitsuste asutuste poolt, on kohustuslik ja seda peab tegema viivitamatult. Teises paranduses
raagitakse kohaliku omavalitsuse volikogu liikmete kirjalikest kisimustest, millele on ainult digus saada
vastust. Kas pdhimdtteliselt kisimused v6i margukirjad, mida esitavad v6i mida saadavad
rahvaesindajad, kas siis Riigikogus vdi kohalikus omavalitsuses, ei vdiks olla reguleeritud Uhetaoliselt?
See tahendab, et kohaliku omavalitsuse volikogu liige v8iks ka saada, eriti veel omavalitsusasutuselt
siiski vastuse igal juhul.

14:01 M. Rask

Aitah! See diskussioon oli pohimé&tteline just selleparast, et kui valijad esitavad Riigikogu liikmele
mingisuguseid kusimusi, siis Riigikogu liikkmel peaks olema 8igus kasutada spetsialistide ajupotentsiaali
vOi siis tuleb jareleparimine saata vastamiseks vastavale ministeeriumile. Kogu selle mehhanismi
muutmine ei tule ilmselt kdne alla. Aga samaaegselt Iaheb see vastuollu sellega, mida me siin enne
ministri kohta raakisime, et juhul kui see konkreetne inimene tahab kindlasti saada vastust ministri
kaest, aga mitte lihtsalt selle asutuse juhi kdest, siis tuleks toimida tapselt samamoodi ka Riigikogu
liikmete puhul nende tahtaegade satestamisel, et kui inimene po6rdub kirjaga Riigikogu liikme poole,
siis Riigikogu liige vastab oma padevuse piires ja tapselt nii, nagu ta digeks peab. Mis puudutab
parandusettepanekuid, siis siin on taotletud tegelikult praegu kehtiva regulatsiooni taastamist, kui ma ei
eksi, mitte uut lahenemist.

14:01 Aseesimees
Tanan! Koit Pikaro, palun, teine kusimus!

14:01 K. Pikaro

Tanan, harra juhataja! Harra justiitsminister! Kas kaesoleva eelndu 8 2 I6ikes 1 ei ole adressaatide ring
siiski liiga lai, sest siin on jutt asutuste, organite ametnikest, tootajatest jne? Ma tooksin naiteks kas
Parnu voi Tallinna Linnavolikogu valvelauas td6tava inimese, kes laupaevasel paeval on kohal, ja kui
linna kodanik astub sisse ning esitab margukirja, kas suulisel v&i kirjalikul kujul, kas siis tuleks selle
seaduse teksti s6na jargi sellel ametnikul v&i tootajal temale vastata.



14:01 M. Rask

Jah, kui see tekitab sellist kaksipidi m&istmist, siis peab seda komisjonis veel arutama, sdnastust on
vBimalik alati tapsustada. Seaduseelndu on kantud ideestikust, et margukirjadele ja selgitustaotlustele
vastaksid vBimalikult kompetentsed inimesed ja need inimesed, kes selleks on asutusse tddle véetud.
Aga kui sellest saadakse niimoodi aru, et vastajaks vdib osutuda ebapiisava kvalifikatsiooniga inimene,
siis see on ju tegelikult segaduse kulvamine, aga mitte vastamine. Siin tuleb asi labi m&elda.

14:01 Aseesimees
Tanan! Kalle Jurgenson, palun, teine kiisimus!

14:01 K. Jirgenson

Aitah, harra juhataja! Austatud minister, ma palun vaga vabandust, kui ma oma esimese kusimuse
halvasti formuleerisin. Kisimuse sisuks ei olnud mitte margukirjad, mis saadetakse Riigikogu liikmetele,
vaid Riigikogu liikmete margukirjad, millele neljanda parandusettepaneku jargi ollakse kohustatud
vastama. See on kategooriline n6ue. Samas kuuenda parandusettepaneku alusel kohaliku omavalitsuse
volikogu liikmetele ei ole kohustust vastata, neil on 8igus saada vastus. Kas rahvaesindajatele nii
Riigikogus kui kohalikus volikogus ei oleks mdttekas anda siiski samu digusi, kui ollakse kohustatud
Uhele vastama, siis samasugune kategooriline kohustus vdiks olla ka teiste puhul?

14:01 M. Rask

Ma sain aru, et sellise kohustuse Uhtlustamine vdiks olla igati m&istlik, aga kui me lahtume sellest, et
Riigikogu liige esindab riigi tasandil seadusandjat oma margukirja kirjutamisel ja ta po6rdub reeglina
taitevwdimu poole, konkreetsete ametnike, spetsialistide poole, et saada selleks padevat informatsiooni,
siis kohaliku omavalitsuse volikogu liige saab ilmselt p66rduda ei kuhugi mujale kui vallavalitsuse voi
linnavalitsuse poole. Ma ei kujuta ette, et volikogu liikkme margukirjale vdi aruparimisele see konkreetne,
olgu Tallinna Linnavalitsus vdi Ruhnu Vallavalitsus, ei vasta vdi et ta v0ib vastata. Kui peetakse vajalikuks
selle kategoorilise vormi sisseviimist, siis voib ka sinna niimoodi kirjutada. Aga ma arvan, et see on ks
diskussiooni koht.

14:01 Aseesimees

Suur tanu, harra minister! Riigikogu liikkmetel rohkem kisimusi ei ole. Palun jargnevalt kdnepulti
pdhiseaduskomisjoni liikkme Ténu Kauba!

14:01 T. Kauba

Aitah, harra juhataja! Head kolleegid! Kdesolev seaduseelndu 657 on esitatud juba aasta tagasi ja
seetdttu on ka mitmesuguseid arutelusid aasta jooksul toimunud. Nii nagu pdhiettekandja markis, on
selle arutelu ajal mitmed olulised seisukohad muutunud. P&hiseaduskomisjonis toimusid esimese
lugemise arutelud eelmise aasta 12. veebruaril ja 5. novembril. Komisjoni aruteludes jouti jareldusele, et
kodanike p&hidiguste laiema tagamise huvides tuleks eelndu reguleerimisala laiendada, mida on ka
tehtud, hdlmates sellega kodanike jareleparimised, mis puudutavad teabe saamist asutuste
tegevusvaldkonna kohta ning millele vastamise kord ei ole reguleeritud avaliku teabe seaduse v6i muu
seadusega. Seepadrast kasitleb kdesolev eelndu, mis algataja ndusolekul esitati esimesele lugemisele
juba muudetud kujul, ka selgitustaotlusi, sealhulgas satestab riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuse
kohustuse isikutele nende asutuse tegevusvaldkonnas igusabi anda ehk nende tegevusvaldkonna
Oigusaktide sisu selgitada. Kui eelndu esimene lugemine I8petati, maarati tahtaeg
muudatusettepanekute esitamiseks ja digeaegselt laekusid ettepanekud Vootele Hansenilt, Koit
Pikarolt, Harri Ounapuult. Menetluse kaigus komisjonis leiti, et mainitud Riigikogu liikmete esitatud
muudatusettepanekud on asjakohased ning komisjon pidas vajalikuks esitada ka omalt poolt mdned
ettepanekud. Niisiis ongi isikuid isiklikult vastu vétma kohustatud ametiisikute ringi laiendatud, eeskatt
ministrite ja riigikontrolori vdrra. Riigikogu liikkmete selgitustaotlustele ja margukirjadele riigiasutuste,
kohaliku omavalitsuse ametiasutuste ja avalik-8iguslike juriidiliste isikute poolt kiirendatud korras, see
on kimne té6pdeva jooksul vastamine on p&hjendatud. Seetbttu esitas komisjon eespool juba



korduvalt tsiteeritud ettepanekud. Komisjon arutas eelndu selliselt, et peetakse vajalikuks lugemine
siiski veel katkestada ja mitte esitada eelndu tana Idpphaaletusele. Muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks on maaratud 31. jaanuar kell 13. Sellega lubage sissejuhatus I6petada. Aitah!

14:01 Aseesimees

Tanan! Kas kolleegidel on kusimusi? Ei nai olevat. Suur tanu, Ténu Kauba! Avan labiraakimised. Kas on
kdne- vdi sdnavdtusoovi? Kdne- ega sGnavotusoovi ei ole, seega on labiraakimised Uhtlasi ka [6petatud.
Palun Ténu Kauba tagasi kdnepulti, et vaadata labi muudatusettepanekud. Esimene
muudatusettepanek on Vootele Hansenilt, eelndu algataja ei toeta, juhtivkomisjon arvestab osaliselt.
Teine muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, eelndu algataja ei toeta. Kolmas
muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, eelndu algataja ei toeta. Neljas muudatusettepanek on
Koit Pikarolt ja Harri Ounapuult, eelndu algataja ei toeta, juhtivkomisjon arvestab sisuliselt. Viies
muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, eelndu algataja ei toeta. Kuues muudatusettepanek on
pbhiseaduskomisjonilt, eelndu algataja toetab. Seega oleme labi vaadanud kdik muudatusettepanekud.
Eelndu teine lugemine on katkestatud. Muudatusettepanekute esitamise tahtaeg on 31. jaanuar kell 13.

9. 14:00 Eesti Vabariigi poolt rahvusvaheliste organisatsioonide liikmeks olemisega seotud varaliste
kohustuste votmise ja tditmise seaduse eelndu (856 SE) teine lugemine

14:00 Aseesimees

Austatud kolleegid! Votame kasitlusele Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigile seoses
rahvusvaheliste organisatsioonide lilkkmeks olemisega varaliste kohustuste votmise seaduse eelndu 856.
Algab teine lugemine. Palun ettekandeks k&nepulti justiitsminister Mart Raski!

14:00 M. Rask

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Teisele lugemisele on esitatud Eesti Vabariigile seoses
rahvusvaheliste organisatsioonide liikmeks olemisega varaliste kohustuste v6tmise seaduse eelndu.
Tuletaksime meelde, et seaduseelndu eesmark on tulenevalt pdhiseaduse 8 104 punktist 15 reguleerida
seadusega selliste taiendavate varaliste kohustuste vdtmist ja taitmist, mis tulenevad rahvusvaheliste
organisatsioonide pdhikirjadest. Kdesoleva seadusega reguleeritakse rahvusvaheliste organisatsioonide
vBlakirjade emiteerimist kahel juhul: osaluse eest tasumisel ja valuutakursi muutustest tingitud
juurdemaksete tegemisel osaluse sailitamiseks. Seaduses satestatakse ka selliste vdlakirjade
tagasiostmise kord ja antakse Vabariigi Valitsusele volitused lUhiajalise laenu vdtmiseks, juhul kui
rahvusvaheline organisatsioon nduab valjaantud vdlakirjade lunastamist. Kuigi vdlakirjade
tagasiostmise ndue rahvusvahelise organisatsiooni poolt on vaid teoreetiline, peab Eesti Vabariik selleks
valmis olema. Praeguseni reguleeris Rahvusvahelisele Valuutafondile ja Rahvusvahelisele
Rekonstrueerimis- ja Arengupangale ning nende juurde kuuluvatele organisatsioonidele maksete
teostamist ning kohustuste taitmiseks laenu votmist ja vBlakirjade emiteerimist Eesti Vabariigi
Ulemndukogu 1992. aasta 22. aprilli otsus. Kuid pdhiseaduse kohaselt peaks riigile selliste varaliste
kohustuste vétmine olema satestatud seadusega. Koostoos eelndu algataja ja majanduskomisjoniga on
eelndu sdnastust esialgse tekstiga vorreldes muudetud. Peamiselt on tegemist kull redaktsiooniliste
parandustega, mille eesmark on eelndu teksti, sealhulgas ka eelndu pealkirja selgemaks muuta. Samuti
leiti, et kdesolevas eelndus tuleb asendada terminid "v&lakirja valjaandmine" ja "vdlakirja lunastamine”
uues vaartpaberituru seaduses kasutatavate terminitega "v6lakirja emiteerimine" ja "vdlakirja
tagasiostmine". Oluline sisuline muudatus on see, et seaduse reguleerimisalas on tapsustatud, milliste
rahvusvaheliste organisatsioonide puhul kdesolevat seadust rakendatakse. Nendeks
organisatsioonideks on esiteks Rahvusvaheline Valuutafond, teiseks Rahvusvaheline Rekonstrueerimis-
ja Arengupank ning nende juurde kuuluvad organisatsioonid ja kolmandaks Euroopa Ndukogu
Arengupank. K8igi nimetatud rahvusvaheliste organisatsioonidega liitumine toimus aktsiate voi
osalussertifikaatide omandamise kaudu, kusjuures osaluse eest tasumine oli vBimalik ka vdlakirjades.
Eesti on GUhinenud mitme rahvusvahelise organisatsiooniga selles valdkonnas. Kui parlamendiliikmetel
on vajadus saada luhike Ulevaade mainitud organisatsioonidest ja Eesti Vabariigi poolt Ghinemisel
vBetud rahalistest kohustustest nende organisatsioonide ees, siis selle saab anda



Rahandusministeeriumi Riigikassa osakonna juhataja Ulle Mathiesen, kes on tana siin kaasettekandjana
saalis. Teatavasti komisjonis see vajadus ka tdusetus, et Riigikogule meie hetkeolukorda selgitada.
Kokkuvdtvalt peab eelndu algataja oluliseks kaesoleva eelndu seadusena vastuvétmist, mis nduab 51
haalt. Aitah!

14:00 Aseesimees
Tanan! Trivimi Velliste, palun!

14:00 T. Velliste
Aitah, harra juhataja! Lugupeetud harra minister, kas Eesti praktikast on teada ka méni juhtum, kus
mdni rahvusvaheline organisatsioon on vdlakirju tagasi ndudnud?

14:00 M. Rask

Ma pean vastama kui mitmekordne valitsuse liige, et mina ei tea. Aga vdimalik, et rahandusspetsialist
oskab neid situatsioone paremini kirjeldada, milliste labiraakimiste kaigus milliseid nGudmisi on
esitatud ja kuidas on need asjad reguleeritud, sest valuutakursid muutuvad niikuinii kogu aeg ja
vBimalik, et need lepingulised suhted on oluliselt tapsemad, aga siinjuures ma ei Uletaks oma
kompetentsi.

14:00 Aseesimees

Suur tanu, harra minister! Rohkem kisimusi ei ole. Ma saan aru, et valitsus soovib kaasettekande
esitamist?

14:00 M. Rask
See tingimus vist oli komisjonil.

14:00 Aseesimees

Palun jargnevalt kénepulti kaasettekandeks Rahandusministeeriumi riigikassa osakonna juhataja Ulle
Mathieseni!

14:00 U. Mathiesen

Austatud esimees! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Ma annaksin luhidalt Glevaate nendest
rahvusvahelistest organisatsioonidest, mida kdesolevas seaduses mainitakse. Esiteks Rahvusvaheline
Rekonstrueerimis- ja Arengupank ehk tldtuntud nimega Maailmapank. Eesti Vabariik Ghines selle
organisatsiooniga 1992. aastal. Organisatsioon annab laenu keskmise sissetulekuga arengumaade
valitsustele vdi ettevdtetele, milleks ta kasutab maailma finantsturgudelt laenatavat raha. Eestil on seal
923 aktsiat, koguvaartuses 113,3 miljonit Ameerika dollarit. Sellest me oleme vélakirjaga sisse maksnud
4,3 miljonit dollarit. Seoses kursi tdusuga on Maailmapank esitanud meile ndude, et me peaksime
taiendavalt emiteerima vélakirju 22,5 miljoni krooni vaartuses. Investeeringute Vastastikuse
Garanteerimise Agentuur asutati 1988. aastal eesmargiga julgustada otseinvesteerimist
arengumaadesse, toetades otseseid valisinvesteeringuid ja pakkudes poliitilise riski kindlustust voi
garantiid investoritele ja laenajatele. Eesti osalus on 65 aktsiat, koguvaartuses 703 000 dollarit, sellest
on sisse makstud 141 000 dollarit. Vastavalt aktsiakapitali laiendamise otsusele 1998. aastal peab Eesti
Vabariik juurde ostma 50 aktsiat koguvaartusega 540 000 dollarit ja sellest 95 000 dollarit tuleb maksta
kdesoleval aastal ja sularahas. Rahvusvaheliste Investeeringuvaidluste Lahendamise Keskus loodi
1966. aastal ja sellega Uhines Eesti Vabariik 1992. aastal. Organisatsioon pakub teenuseid
investeerimisalaste vaidluste lahendamiseks valisinvestorite ja sihtriikide vahel. Organisatsiooni
likmeks saavad koik riigid, kes on Maailmapanga lilkkmed ning allkirjastanud vastava konventsiooni.
Organisatsiooniga Uhinemisega ei kaasnenud meile mingeid rahalisi kohustusi. Rahvusvaheline
Rahanduskorporatsioon, lUhidalt tuntud IFC nime all, on erasektori investeeringutele keskenduv
organisatsioon. IFC loodi 1956. aastal Maailmapanga filiaalina p&hikapitaliga 100 miljonit dollarit ja Eesti
osalus IFC-s on 1434 aktsiat koguvaartusega 1,4 miljonit dollarit, mis on ka tdies ulatuses Eesti Vabariigi
poolt sisse makstud. Euroopa Ndukogu Arengupank, mis kuni 1999. aastani eksisteeris
sotsiaalarengufondina, loodi 1956. aastal multilateraalse arengu pangana Teise maailmasdja jargse



Euroopa pagulus- ja migratsiooniprobleemide lahendamiseks. Pank on Euroopa Ndukogu institutsioon,
mille tegevus tuleneb otseselt Eesti Vabariigi poolt ratifitseeritud Euroopa N6ukogu privileegide ja
immuniteedi Uldkokkuleppe 3. protokollist. Praegu kuulub panka 35 liikmesriiki. Pank annab madala
intressiga pikaajalisi laene sotsiaalse orientatsiooniga projektidele, nii oma liikkmesriikidele kui ka
liikmesriikide juriidilistele isikutele, nii riigigarantiiga kui ilma selleta. Liitumisel omandas Eesti
osalussertifikaate kokku 3,3 miljoni ekl vaartuses, millest rahaline sissemakse teostati 11% ulatuses.
Parast fondi Umbernimetamist Euroopa Ndukogu Arengupangaks 1999. aastal otsustas panga juhatus
suurendada selle osaluskapitali 1,8 miljardi euro vorra, millest tulenevalt suurendas Eesti oma osalust
4,3 miljoni euro vorra. Rahalist sissemaksekohustust sellega ei kaasnenud, suurendus toimus
pangareservide arvelt. Rahvusvaheline Valuutafond, tuntud ka IMF-i nime all. Eesmarkideks on
rahvusvaheline rahandusalane koost66, rahvusvahelise kaubanduse arengu ja tasakaalustatud
majanduskasvu edenemine ning ajutise maksebilansi raskustega liikkmesriikide toetamine laenudega.
IMF-i eriparaks teiste rahandus- ja majandusalaste koostédorganisatsioonide kérval on tema globaalne
liikmelisus. Hetkel on IMF-il 183 liiget, igal fondi liikmesriigil on kvoot, mis on valjendatud IMF-i
arveldusuhikutes SDR-ides. Liikkmekvoot on peamine element tema finants- ja organisatoorsetes
suhetes fondiga. Liikmesriigi kvoodi suurus vordub riigi sissemakse suurusega IMF-i kapitali ning naitab
riigi majanduslikku positsiooni IMF-i teiste liikmesriikide suhtes. Kvoot maarab ka liikkmesriigi
haalediguse. Eesti kvoot on 65,2 miljonit SDR-i ja tdiendavalt on Eesti kohustatud andma tagatiseks
vBetud laenudele 16,4 miljonit SDR-i. Tavaparaselt tuleb 25% ametlikust kvoodist sisse maksta
sularahas, kuid on ka vdimalus, kui riigil napib valisreserve, anda nende katteks vdlakirju. Eesti pole
tegelikult siiani reaalselt valuutas sissemakset teinud, vaid on emiteeritud vélakirju. Hetkel on
volakirjade maht 2,074 miljardit Eesti krooni. Juba eelmisel aastal on IMF palunud meil valuutakursi
muutusest tulenevalt emiteerida taiendavalt veel 232 miljonit Eesti krooni vdlakirju. Kahjuks on see meil
tanaseni tegemata, kuna selle toimingu teostamiseks on meil puudunud selline korrektne diguslik alus.
Sellega ma |dpetaksin. Tanan!

14:00 Aseesimees
Tanan! Kas Riigikogu liikmetel on kusimusi ettekandjale? Enn Tarto, palun!

14:00 E. Tarto

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Ma ei tea, kas see puudutab otseselt seda eelndu, aga
kaudselt kindlasti. Eelmise Riigikogu ajal nduti, et Eesti looks endale Maailmapangas reservi. Kuidas selle
reserviga praegu on, kas see on kasvanud, kahanenud jne?

14:00 U. Mathiesen
Aitah! Eestil ei ole Maailmapanga juures reservi.

14:00 Aseesimees
Tanan! Trivimi Velliste, palun!

14:00 T. Velliste
Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandjal Ma esitaksin oma kusimuse uuesti. Kas Eesti praktikas on
tulnud ette, et vdlakirju on néutud tagasi?

14:00 U. Mathiesen

Aitah! Ainsana on sellist praktikat rakendanud Maailmapank, kes on teatanud meile, et oma
majanduskulude katteks ta soovib, et Eesti Vabariik lunastaks miljoni krooni eest aastas oma
praeguseks valjaantud vdlakirju.

14:00 Aseesimees
Tanan! Riigikogu liikkmetel ronkem kusimusi ei ole. Suur tanu Ulle Mathiesenile! Palun kaasettekandeks
kdnepulti majanduskomisjoni esimehe Andres Lipstoki!

14:00 A. Lipstok



Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Eelndu 856 on tana siin pdhjalikult lahti radgitud nii ministri
kui kaasettekandja poolt. Esimest korda oli see meil Riigikogu suures saalis 7. novembril.
Parandusettepanekuid taheti saada siis, nagu ikka tavaks, nadala jooksul. Neid ei tulnud. Aga
majanduskomisjon koos algatajatega tegi eelnBuga paris pikalt ja pdhjalikult t66d. Kaasatud oli vaga
palju juriste ja tulemus on tana teil laua peal. Meie arvates on see eelndu parast nende
parandusettepanekute labihaaletamist, mis on tana teile valja jagatud, kUps vastuvdtmiseks.
Majanduskomisjoni ametlik paber kannab numbrit 72 ehk istungi protokoll 15. jaanuarist 2002 ja selle
vastuvdtmist toetasid kdik tol istungil osalenud 6 majanduskomisjoni liiget. Aitah!

14:00 Aseesimees

Tanan! Kas kusimusi on? Kas kolleegid soovivad osaleda labiraakimistel? Kdne- ega sdnavotusoove ei
ole. Vaatame labi muudatusettepanekud. Esimene muudatusettepanek on majanduskomisjonilt, eelndu
algataja toetab, samuti teine, kolmas, neljas, viies ja kuues. Seega on k8ik muudatusettepanekud labi
vaadatud. Kas eelndu algataja ja kaasettekandjad soovivad 16ppsdna? Fraktsioonide esindajad? Palun
vabandust, harra Lipstok!

14:00 A. Lipstok
See ei ole 1dppsdna, aga ma unustasin Utlemata, et eelndu nduab koosseisu haalteenamust.

14:00 Aseesimees

Jah, tanan! Kas on |6ppsénasoovi? Ldppsdnasoovi ei ole. Siis seisab meil ees [6pphaaletus. Austatud
kolleegid, kuna eelndu vastuvotmine nSuab Riigikogu koosseisu haalteenamust, teeme kdigepealt
kohaloleku kontrolli. Kohalolijaks registreerus 62 Riigikogu liiget. Austatud Riigikogu, panen
|I6pphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi poolt rahvusvaheliste organisatsioonide
liikmeks olemisega seotud varaliste kohustuste votmise ja taitmise seaduse eelndu 856. Palun vétta
seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Eelndu poolt haaletas 63 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei olnud. Eelndu on seadusena vastu vdetud.

10. 14:00 Vabariigi Valitsuse algatatud s6ddaseaduse eelndu (867 SE) teine lugemine

14:00 Aseesimees

Austatud kolleegid, votame jargnevalt kasitlusele Vabariigi Valitsuse algatatud s66daseaduse eelndu.
Teine lugemine. Palun ettekandeks kdnepulti péllumajandusminister Ivari Padari!

14:00 I. Padar

Austatud harra juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! S66daseaduse eelndu on koostatud, arvestades
Eesti integreerumist maailma p&llumajandussaaduste turgu. See toob kaasa vajaduse kehtestada
Uhtsed nduded nii sdodale kui selle tootmisele ja vahendamisele, selleks et aidata kaasa Eesti
pdllumajandussaaduste konkurentsivdimele sise- ja valisturul, kindlustada s66da ohutus inimese ja
looma tervisele ning keskkonnale ja soodne m&ju loomakasvatussaaduste tootmise suurendamiseks.
Samuti on eelndu eesmark tagada loomade s66tmiseks kasutatava s66da ning sédda tootmise ja
vahendamise kooskdla Euroopa Liidus kehtivate nduetega. Rakendades Euroopa Liidus kehtestatud
s66dandudeid, on vdimalik panna alus Eestis s6dda tootmise ja vahendamisega tegelevate isikute,
nende toodetavate ja vahendatavate s66tade ning péllumajandusettevottes toodetavate
loomakasvatussaaduste konkurentsivdimele rahvusvahelisel turul. Tootjatele ja vahendajatele
enesekontrolli- ning arvestuskohustuse kehtestamisega kindlustatakse toodetava, td6deldava,
vahendatava ja sisseveetava s66da vastavus rahvusvaheliselt aktsepteeritud nduetele. Parast esimest
lugemist on tapsustatud eelndu joustumise aega. Seaduse jdustumise aeg on muudetud 2002. aasta

1. aprillist 2002. aasta 1. juuliks, selleks et seaduse rakendamine oleks paremini ette valmistatud. Lisaks
on eelndu teksti viimistletud parast eelndu esimest lugemist Riigikogu maaelukomisjoni ja
Pdllumajandusministeeriumi tihedas koostdds. Mingeid p6himadttelisi muudatusi ei ole eelndusse sisse
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viidud. Tehtud on hulgaliselt redaktsioonilisi muudatusi, mis parandavad teksti mdistetavust. Austatud
Riigikogu! Eelndu algataja nimel teen ettepaneku eelndu tana seadusena vastu vdtta. Tanan tahelepanu
eest! Olen valmis vastama eelnduga seotud kusimustele.

14:00 Aseesimees
Tanan! Olev Raju, palun!

14:00 O. Raju
Aitah! Lugupeetud harra minister! Kas s66tmed kuuluvad s66tade hulka?

14:00 I. Padar

Ma arvan, et see on eelkdige keeleline kiisimus. Ma ei oska sellele isegi otseselt vastata. Ma arvan, et
s66t on selle seadusega vaga Uheselt ara defineeritud. Otsige vastust eelndust.

14:00 Aseesimees
Tanan! Olev Raju, teine kisimus.

14:00 O. Raju

Aitah! Kogu kusimus tuleneski sellest, et s66da definitsioon on minu arvates poolik. S66tmed, mida
kasutatakse naiteks bakterite v6i muude loomade ja mikroorganismide s66tmiseks, peaksid s66tade
hulka kuuluma.

14:00 I. Padar

Kahjuks tuleb mul tédeda seda, et ma ei ole ndinud teie vastavat muudatusettepanekut, mis selle
definitsiooni siia sisse viiks.

14:00 Aseesimees
Tanan!Jaanus Mannik, palun!

14:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Harra minister! Mul on uldist laadi kiisimus. Kas ja kui palju see seadus seab
pbllumeestele mingisuguseid ahistavaid tingimusi v&i ei ole siin probleeme? Teistpidi kusides: kui palju
olete seda temaatikat p&llumeeste seltskonnas arutanud?

14:00 I. Padar

Seaduse menetlus- ja ettevalmistusperioodil on kull olnud paris tihe kontakt pdllumeeste
organisatsioonidega ja nende erialaorganisatsioonidega, keda sé6damajandus eelkdige puudutab. Ma
arvan, et tdnane redaktsioon, mis on teie ees, on igati labi kaalutud ja peaks k&iki osapooli rahuldama.
Selge see, et igasugune normatiivide sisseviimine ja igasugune regulatsioon on mingil maaral ahistav.
Teiselt poolt on jallegi selge, et ahistamist on vaja teha Uldise konkurentsivime nimel. See on
votmekusimus, kas Eesti pdllumajandus suudab tulevikus olla konkurentsivdimeline ja turgudel labi
lGGa. Tanan!

14:00 Aseesimees
Tanan! Uno Mereste, palun!

14:00 U. Mereste

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Mina ei ole p&llumajandusspetsialist, kuid ménede eelmiste
s60daseadustega olen pidanud ohtralt tegelema, kuna olen saanud vaga palju kirju nende kohta jne.
Minu kusimus oleks lthidalt selline: mille poolest erineb see sd6daseadus positiivses mdttes eelmistest
sdddaseadustest?

14:00 I. Padar



Kdige laiemas ja tUldisemas plaanis peab Utlema, et meil on enne seda olnud Uks s66daseadus, mis
vastas tollal kehtivatele rahvusvahelise kaubanduse ja ka Euroopa Liidu normatiividele. Tanase
s60daseaduse puhul on Uks vaga oluline asi see, et need normatiivid ja usaldustingimused on
muutunud ning meil on tulnud seadust oluliselt harmoneerida tanapaeva nuetele vastavaks.

14:00 Aseesimees
Tanan!Jaanus Mannik, teine kisimus, palun!

14:00 J. Mannik

Aitah! Harra minister, kui palju seaduses kasutatav terminoloogia ja uuendused on koosk&las nditeks
teadusmeeste terminoloogiaga ning kui palju on seda koosk&lastatud Eesti P6llumajandusulikooli
teadlastega?

14:00 I. Padar

Vastan niimoodi, et seda seadust koostades on konsulteeritud vaga erinevate huvigruppidega, nii et ma
ei nae kull, et kusagil oleks mingi ebakdla sisse kirjutatud.

14:00 Aseesimees

Suur tanu, harra minister! Rohkem kisimusi teile ei ole. Kas valitsus soovib kaasettekannet? Ei soovi.
Palun kaasettekandeks k&nepulti maaelukomisjoni esimehe Ants Kaarmal

14:00 A. Kddrma

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eelndu esimene lugemine toimus 21. novembril,
muudatusettepanekute tahtajaks oli maaratud 4. detsember. Selleks tahtajaks ei esitatud valjastpoolt
komisjoni Uhtegi muudatusettepanekut. Kull aga arutas komisjon ise seda eelndu neljal istungil - nii
eelmise aasta detsembris kui ka kaesoleva aasta jaanuaris - ning esitas 23 muudatusettepanekut.
Algatajate esindajad ndustusid k&igi nende ettepanekutega. Peab Utlema, et need ettepanekud on
enamasti redaktsioonilist ja tapsustavat laadi. Siiski tahaksin peatuda kolmel kisimusel, mille arutelu oli
Usna pohjalik. Esimene ja vBib-olla kdige mahukam oli kiisimus, mis puudutas tunnustamist,
registreerimist ja tegevusest teatamist. Esimese lugemise ajal sai kaasettekandes juba 6eldud, et ka
enne esimest lugemist arutas komisjon seda problemaatikat kdige p&hjalikumalt ning just sel eesmargil,
et valtida mottetuid sundusi pdllumajandustootjale ja seadustada ainult need hadavajalikud nduded,
mis tBesti on tarvilikud seaduse eesmargi taitmiseks. Seaduse eesmark on satestada s66dale ja
tootmisele sellised nduded, mis tagaksid ohutu s66da loomale, ohutu toidu inimesele ja
keskkonnahoiu. Kogu kusimustik, mis puudutab tunnustamist, registreerimist ja tegevusest teatamist,
on satestatud neljandas peatukis. Selle juurde kaib ka suur hulk maarusi, mille kavandid on komisjonil
olemas ja mis olid komisjoniliikmetele kattesaadavad, kui me neid ettepanekuid arutasime. Teine
kisimus puudutas enesekontrolli kohustust. Esimese lugemise eel oli see dige pdgusalt ara margitud.
NUud on selle kohta eraldi paragrahv. Tootja saab ise pidevalt oma tegevust kontrollida ning seejarel
esitada jarelevalveasutusele kdik need toimingud, mis ta on teinud ja mis ta enesekontrolli kaigus peab
ka Ules markima. Kolmas kisimus on seotud s66daseaduse jdustumisega. Esialgu oli kavas seadus
joustada 1. aprillist. Kuna mitmed asjad seaduses on seotud tolliseadustikuga, mis teatavasti jdustub

1. juulist, siis algatajate ndusolekul on seaduseelndus sate, et ka sé6daseadus jdustub alles 1. juulist.
Sellele vastavalt on ka muid daatumeid edasi nihutatud, et oleks vdimalik kdik eeltoimingud digel ajal
ara teha. Komisjon teeb taiskogule ettepaneku panna eelndu tana |dpphaaletusele ja seadusena vastu
votta. Aitah!

14:00 Aseesimees
Tanan! Kas kolleegidel on kusimusi? Viive Rosenberg, palun!

14:00 V. Rosenberg

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud maaelukomisjoni esimees! Ma arvan, et vdin sellise kisimuse
esitada, ilma et sellele pruugiks vastata, et maaelukomisjon seda ei arutanud. Kolleeg Raju tdstis Ules



s66tme kusimuse. Muidugi, mikrobioloogias ja nii taimsete kui loomsete kudede kasvatamisel
kasutatakse so6tmeid. Seal on see mdiste olemas ning v8ib-olla ei ole see siin tdesti nii vajalik. Ometi
kusiksin, kas naiteks merisigade s66da sissevedu kuulub ka selle seaduse alla.

14:00 A. Kaarma

Lemmikloomade hulka kuuluv merisiga ja tema s66t kuuluvad selles mdttes kull selle so6édaseaduse
alla, sest s66daseadus nduab, et loomale ettenahtud s66t peab olema ohutu. Bakterite s66tme ndudeid
see seadus ei reguleeri.

14:00 Esimees

Suur tanu, Ants Kaarma! Rohkem kusimusi ei ole. Ma vabandan, kolleegid! Austatud Riigikogu,
paevakorrakusimuses on vdimalik avada labiraakimised. Kas keegi soovib avaldada oma arvamust?
Ekraanilt sooviavaldusi ei nde. Labiraakimisi ei avata. Ma palun Ants Kaarma tagasi kdnepulti, et koos
kolleegidega labi vaadata laekunud muudatusettepanekute tabel! K&ik muudatusettepanekud on
juhtivkomisjonilt. Kas v6ime alustada? Esimene muudatusettepanek, nagu 6eldud, on juhtivkomisjonilt,
eelndu algataja toetab seda, nii nagu ka teine, kolmas, neljas, viies, kuues, seitsmes, kaheksas, Uheksas,
kimnes, 11.,12., 13, 14.,15.,16.,17.,18., 19., 20., 21., 22. ja viimane, 23. Suur tanu! Sellega on taiskogu
heaks kiitnud kdik laekunud muudatusettepanekud. On I6ppsdnavéimalus. Harra minister? Ei soovi.
Kaasettekandja, fraktsioonide esindajad? Samuti mitte. Sellisel juhul alustame eelndu I6pphaaletust. Kas
vBime alustada? Austatud Riigikogu! Panen |dpphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud sd0daseaduse
eelndu. Palun votta seisukoht ja haadletada!Haaletustulemused Seaduse vastuvétmise poolt on 41
Riigikogu liiget, vastu ega erapooletuid ei ole. S66daseadus on vastu véetud.

11. 14:00 Vabariigi Valitsuse algatatud haldusdiguserikkumiste seadustiku muutmise seaduse eelnou
(868 SE) teine lugemine

14:00 Esimees

Austatud Riigikogu! V8tame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud haldusdiguserikkumiste
seadustiku muutmise seaduse eelndu. Alustame eelndu teist lugemist. Ettekandeks palun Riigikogu
kdnepulti pdllumajandusminister Ivari Padari!

14:00 I. Padar

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Haldus&iguserikkumiste seadustiku
muutmise seaduse eelndu on seotud uue soddaseaduse eelnduga ning sellest tuleneva vajadusega viia
haldusdiguserikkumiste seadustiku satted koosk&lla s6ddaseadusega. Eelndus nahakse ette, et
s60daseaduse nduete rikkumise eest saab karistada. Suurimad rahatrahvid kahesaja trahvithiku
ulatuses on ette nahtud s66dale esitatud nduete rikkumise eest viisil, mis ohustab kas inimese vdi
looma tervist vdi keskkonda. Trahvitakse ka s66da pakendamise, vedamise v3i margistamise nBuete
rikkumise voi sodda voltsimise eest. SO6da muutmist, ilma et sellest oleks teavitatud, kasitletakse s6dda
vlltsimisena. Ka sd6da tootmise vdi vahendamise nduete rikkumise, sealhulgas tunnustamata voi
registreerimata ettevétte kaudu tegutsemise eest saab trahvi. Eelndu kohaselt on vdimalik
konfiskeerida s66t, mis ohustab inimese v3i looma tervist vdi keskkonda. Parast eelndu esimest
lugemist on muudetud haldusdiguserikkumiste seadustiku muutmise seaduse jdustumise tahtaega
seoses uue sfoddaseaduse jdustumise tahtaja muutmisega. Seaduse jdustumise tahtaeg on 1. juulil
2002. Samuti on eelndus tehtud redaktsioonilisi muudatusi. Austatud Riigikogu! Eelndu algataja nimel
teen ettepaneku eelndu tana seadusena vastu vétta. Tanan tahelepanu eest!

14:00 Esimees

Suur tanu, harra minister! Kas Riigikogu lilkkmetel on ettekandjale kusimusi? Koit Pikaro, palun
esimesenal

14:00 K. Pikaro
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Tanan, harra esimees! Minu kusimus puudutab eelndu & 1, 8igemini seal toodud

haldusdiguserikkumiste § 753 4. IBiget, mis raagib, et rahatrahv on kuni 200 trahvithikut. Kui palju on
see 200 trahvithikut kroonides valjendatuna?

14:00 I. Padar
See tuleb korrutada 60-ga, nagu ma maletan.

14:00 Esimees

Tanan, harra minister! Rohkem kusimusi ei ole. Kaasettekandeks palun k&nepulti maaelukomisjoni
esimehe Ants Kaarmal!

14:00 A. Kdarma

Harra esimees! Lugupeetud kolleegid! Ka selle eelndu esimene lugemine toimus 21. novembril ja
muudatusettepanekute tahtaeg oli 4. detsember. Muudatusettepanekuid valjastpoolt komisjoni ei
esitatud. Komisjon arutas haldusdiguserikkumiste seadustiku muutmise seaduse eelndu paralleelselt
juba vastuvbetud s6ddaseaduse eelnduga, kull ainult kolmel istungil. Tehti kaks muudatusettepanekut.
Neist esimene on redaktsiooniline ja tuleneb muudatustest, mis on sd6daseadusesse sisse viidud. Teine
muudatus tuleneb sellest, et s66daseaduse joustumise tahtaega lUkati edasi 1. juulini 2002. Muid
ettepanekuid ei olnud. Komisjon teeb ettepaneku panna tana eelndu Idpphaaletusele ja seadusena
vastu votta. Eelndu vastuvdtmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu haalteenamus. Aitah!

14:00 Esimees

Suur tanu! Kas kolleegidel on kaasettekandjale kiisimusi? Naib, et ei. Austatud Riigikogu! Kas
paevakorraklsimuses on vaja avada labiraakimised? Keegi oma arvamust avaldada ei soovi,
labiraakimisi ei avata. Ants Kaarma, ma palun su korraks tagasi kdnepulti, et koos kolleegidega labi
vaadata kaks muudatusettepanekut, mis on mdlemad juhtivkomisjonilt. Neist esimest eelndu algataja
toetab, nii ka teist muudatusettepanekut. On |6ppsdnavéimalus. Keegi ei soovi. Sellisel juhul alustame
|6pphaaletust, enne I6pphaaletust teeme ka kohaloleku kontrolli. Kas v8ime alustada? Austatud
Riigikogu! Palun kohaloleku kontroll! Kohalolijaks registreerus 63 Riigikogu liiget. Kas v8ime alustada
|6pphaaletust? Austatud Riigikogu! Panen [6pphadletusele Vabariigi Valitsuse algatatud
halduséiguserikkumiste seadustiku muutmise seaduse eelndu. Palun vétta seisukoht ja haaletadal!
Haaletustulemused Seaduse vastuvétmise poolt on 63 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei
ole. Seadus on vastu vdetud.

12. 14:00 Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa iihenduste ja nende liikmesriikide ning Eesti
Vabariigi vahelise assotsiatsioonilepingu (Euroopa lepingu) lisaprotokolli, millega kehtestatakse kala
ja teatavate kalandustoodetega kauplemise kord, ratifitseerimise seaduse eelndu (958 SE) esimene
lugemine

14:00 Esimees

Austatud Riigikogu! V6tame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Uhenduste ja
nende liikmesriikide ning Eesti Vabariigi vahelise assotsiatsioonilepingu (Euroopa lepingu) lisaprotokolli,
millega kehtestatakse kala ja teatavate kalandustoodetega kauplemise kord, ratifitseerimise seaduse
eelndu. Alustame eelndu esimest lugemist. Ettekandeks palun Riigikogu kdnepulti
pdllumajandusminister Ivari Padari!

14:00 I. Padar

Austatud harra esimees! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Lubage mul esitada tUlevaade Euroopa
Uhenduste ja nende liikmesriikide ning Eesti Vabariigi vahelise assotsiatsioonilepingu kala ja teatavaid
kalandustooteid puudutava lisaprotokolli olemusest, eesmarkidest ja kaasnevatest nduetest Eesti
kalandussektorile ja tootlevale todstusele. Alustuseks pdgus Ulevaade Eesti ja Euroopa Liidu
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kaubandussuhete arengust. Kaubandussuhteid, sealhulgas kalakaubandust, on Euroopa Liidu ja Eesti
vahel siiani reguleerinud kaks lepingut. Esimene neist, Eesti ja Euroopa Liidu vaheline
vabakaubandusleping, sdImiti 18. juunil 1994 ning see joustus 1. juulil 1995. Nagu lepingu nimigi ttleb,
oli vabakaubanduslepingu eesmark reguleerida kaubandussuhteid lepingu osapoolte vahel, tagades
vastastikused soodustingimused kaubavahetusel. Olgu siinkohal siiski margitud, et mainitud
soodustingimuste osas kehtib nii vabakaubanduslepingus kui hilisemas Euroopa lepingus teatud
asimmeetria, mis valjendub selles, et Eesti rakendab kull Euroopa Liidu paritoluga kaupade suhtes
taielikku vabakaubandust, samas aga Euroopa Liidu kontsessioonid on mitmetele Eesti kaupadele siiani
suhteliselt vaiksed. Eesti ja Euroopa Liidu suhted jdudsid uuele tasemele Euroopa lepingu ehk
assotsieerumislepingu sdlmimisega augustis 1995. Lepingu ratifitseerisid Euroopa Liidu liikmesriigid

1. veebruaril 1998. Erinevalt vabakaubanduslepingust katab assotsieerumisleping peale kaubanduse ka
muid koostodvaldkondi, naiteks t66jou liilkumist, konkurentsi, seaduste harmoneerimist ja muud. Seega
loodi Euroopa lepinguga praegu eksisteerivad seadusandlikud raamid osapoolte
kaubandustingimustele. Lugupeetud Riigikogu liikmed! Lubage mul ntud lUhidalt kasitleda Euroopa
lepingu kalandusprotokolli majanduslikku sisu. Mainitud protokoll puudutab kala ja teatavate
kalandustoodete kaubavahetuse tingimusi Euroopa Liidu ning Eesti vahel. Need tingimused on
satestatud Euroopa lepingu kolmanda osa kolmandas peattikis ning lisas kuus. Kaubandustingimuste
|labivaatamine ning muutmine on tingitud vajadusest arvestada Eesti poliitikate ning seaduste
harmoneerimisega Euroopa Liiduga ning Eesti turu, sealhulgas kalatoodete turu jarkjargulise litumisega
Euroopa Liidu Uhisturuga. Mainitud faktorid mé&jutavad lepinguga antud kahepoolseid kontsessioone
ning seda Eestile soodsas suunas. P6himd&tteliselt toob see kaasa Eesti paritolu kala ja teatavate
kalandustoodete suhtes kehtivate turulepadsu tingimuste paranemise. Seoses eespool nimetatuga
tehakse kaesoleva lisaprotokolliga Euroopa lepingus jargmised muudatused. Kaotatakse kdik
tollimaksud ja koguselised piirangud, see on 100%-line turu avamine toodetele, mille kohta kehtivad
hetkel soodusekspordikvoodid, ehk kdik tooted, mis on h6lmatud Euroopa lepingu lisaga kuus. Teiseks,
siiani sooduskvootide nimekirja mittekuuluvate toodete puhul alandatakse 1/3 v&rra kehtivat tollitariifi
alates lisaprotokolli jdustumise hetkest. Kolmandaks, Uks aasta parast lisaprotokolli jdustumist
vahenevad tollimaksud veel kolmandiku vérra sellest maarast, mis kehtis lisaprotokolli jdustumise
hetkel. Neljandaks, kahe aasta parast, alates lepingu jdustumisest, kaotatakse kdikide kalade ja
kalandustoodete kaubanduspiirangud, see on 100%-line turu avamine. Lisaprotokoll jatab ka v8imaluse
kdikide kaubanduspiirangute kaotamiseks juba enne kahe aasta méédumist, kui pooled selles kokku
lepivad. Seega toob lisaprotokolli jdustumine kaasa Eesti paritolu kala ja kalandustoodete turulepaasu
tingimuste paranemise, olles seega eksporti soodustava mdjuga. Seetdttu on lisaprotokolli kiire
jéustamine aarmiselt vajalik. Eriti oluline on protokolli jbustamine selle asjaolu t&ttu, et kala ja
kalandustooted on piimatoodete kdrval Eesti olulisemaid ekspordiartikleid, moodustades
pdllumajandus- ja kalandustoodete koguekspordist umbes 40%. Seetdttu on lisaprotokollil vaga otsene
majanduslik mju Eesti kalatddstustele. Iga lepingu jdustumisega viivitatud paev toob kalatoodete
eksportijale kaasa miljoneid kroone saamata jaanud tulu, mis on eriti oluline idaekspordi vahenemise
ning kalatdostuse hiljutise maksupoliitikaga seotud majandusraskuste taustal. Lépetuseks soovin
réhutada ka lisaprotokolli valispoliitilist tahtsust. Protokolli ratifitseerimata jatmine annaks Euroopa
Liidule signaali, et Eesti ei ole huvitatud integratsiooniprotsessi jatkumisest kalanduse valdkonnas. Selle
tulemusena on reaalne, et ohtu satub kogu senine Euroopa Liiduga liitumiseks tehtud ettevalmistustdo.
Just pdllumajandus- ja kalandussektor on valdkonnad, mida integratsiooniprotsessi aeglustumine kdige
valusamalt mdéjutab. Seetdttu usun, et kdik Eesti poliitilised jdud mdistavad Euroopa lepingu kala ja
kalandustoodete lisaprotokolli olulisust, seda nii majanduslikust kui ka valispoliitilisest vaatevinklist
lahtudes. Loodan, et minu tanane ettekanne valgustas ammendavalt kdiki teemaga seotud aspekte.
Olen valmis ktusimustele vastama. Tanan!

14:00 Esimees
Suur tanu, harra minister! Riigikogu liikmetel on teile kisimusi. Arvo Sirendi, palun esimesena!

14:00 A. Sirendi

Suur tanu! Harra minister! Pealkirjas on "Euroopa Uhenduste ja nende liikmesriikide" mitmuses, tekstis
aga pidevalt ainsuses. Kumb on dige? Kas Euroopa uhendus on iseseisev digussubjekt vdi on ta liit
paljudest digussubjektidest ja nende liikmesriikidest?



14:00 I. Padar
Euroopa Uhendus on ikkagi liit mitmetest liitudest ja subjektidest.

14:00 Esimees
Tanan! Meil on veel kusimusi. Jaanus Mannik, palun!

14:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Harra minister! Kui see seadus joustub, siis kui suure rahalise leevenduse
praeguste mahtude puhul vdi seadusest tulenevalt suurenevate mahtude puhul v8iks seadus anda Eesti
kalatootlejatele ja kalapuudjatele?

14:00 I. Padar
Ma arvan, et reaalset efekti ndeb eelk8ige esimese aasta praktikast. Tanan!

14:00 Esimees
Tanan! Arvo Sirendil on ka teine kusimus, palun!

14:00 A. Sirendi

Suur tanu! Ma sain aru, et see on kasulik, aga kas selleparast ongi kalade hulka pandud ka makaronid,
nuudlid, lasanje, ravioolid, kuskuss jne? Artiklis Uks on need loetletud G all.

14:00 I. Padar
Ei, me raagime tana siin ikkagi kalatoodetest, mitte makaronidest.

14:00 Esimees
Kdsimus jai 6hku. Jaanus Mannik, teine kisimus, palun!

14:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Harra minister, kuna véimalus sinu kaest siin puldist kiisida v8ib jaab viimaseks,
siis ma kusiksin tdendoliselt lahkuvalt ministrilt jargmist. Mis jarku on sinu juhitav ministeerium jéudnud
Kesk-Euroopa nn vabakaubanduslepingute osas? Kas teil oleks olnud plaanis v&tta kasutusele
adekvaatsed tururegulatsiooni meetmed ka Ungari, T_ehhi ja eeskatt muidugi Poola tollide vastu?

14:00 I. Padar

Ega ministeerium ei ole neid plaane kuhugi maha matnud ja vastavad konsultatsioonid on
Valisministeeriumiga ka toimunud. Natukene on teemade kasitlemist m&jutanud uldine valispoliitiline ja
Euroopa Liidu laienemise kontekstis just Euroopa Komisjoni seisukohtade méningane muutumine
viimasel ajal, kus on kullalt optimistlikke kuupdevi esitatud kimnele riigile, kes vdivad 2004. aastal
Euroopa Liiduga tGhineda. Siin tekib praktiline kaalutlus, kas selleks luhikeseks ajaks rakendada neid
tolle vdi mitte. Ma tanan!

14:00 Esimees

Harra minister, suur tanu! Riigikogu liikkmetel ei ole teile rohkem kusimusi. Kas valitsus loobub
kaasettekandest?

14:00 I. Padar
Jaa.

14:00 Esimees
Tanan! Riigikogu-poolseks kaasettekandeks palun k&nepulti maaelukomisjoni liikkme Andres Variku!

14:00 A. Varik



Austatud harra esimees! Austatud head kolleegid! Komisjon arutas kdesolevat eelndu 17. jaanuaril k.a.
Pean markima, et ka komisjon leidis, et eelndu vajab kiiret ratifitseerimist. Komisjon tegi jargmised
otsused. Esiteks, esitada eelndu 958 taiskogu paevakorda muudetud kujul esimesele lugemisele. Miks
muudetud kujul? Tanu meie agarale tddle ja meie usinatele ndunikele leidsime selles eelndus kolm
pdhimdttelist ebatapsust. Pealkirjas ja tekstis peaks sdna "assotsiatsioonileping" asemel olema séna
"assotsieerumisleping", nii nagu on Euroopa lepingus. Riigikogu menetlusse esitatud lepingu tekstidel
pole allkirju. Ratifitseerimisseaduse eelndus peaks olema fikseeritud ka kuupaev, millal lisaprotokoll on
alla kirjutatud. Onneks ndustusid meie markustega nii Pdllumajandusministeeriumi kui
Valisministeeriumi esindajad ja selliselt on eelndu teie ette toodud. Minister raakis juba eelndu
tahtsusest. Ma olen seda meelt, et ka Riigikogu madistab selle tahtsust ning seoses sellega on ettepanek
esimene lugemine I6petada ja muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarata 28. jaanuar 2002
kell 10. Sellise otsuse poolt olid 4 maaelukomisjoni liiget, vastu ega erapooletu ei olnud keegi.

14:00 Esimees
Suur tanu, Andres Varik! Kolleegidel on kisimusi. Laine Tarvis, palun!

14:00 L. Tarvis

Suur tanu! Ma jatkaks Arvo Sirendi kusimust. Lisaprotokolli lahtris D on raagitud inimtoiduks
kdlbmatutest surnud loomadest ja lahtris G on pastatooted jm. Kas komisjonis oli juttu, mis on neil
Uhist kalandustoodetega?

14:00 A. Varik

Lugupeetud hea kolleeg Laine Tarvis! Komisjonil ei ole padevust lepingu sisu muuta. Meie Ulesanne oli
ette valmistada ja heaks kiita ratifitseerimise seaduse eelndu. Sisu on selline, nagu meile valitsuse
esindajad ja minister raakisid: tegemist on kalade ja kalasaadustega. Tanan!

14:00 Esimees

Andres Varik, suur tanu! Kolleegidel ei ole rohkem kusimusi. Austatud Riigikogu, maaelukomisjon
juhtivkomisjonina on teinud ettepaneku seaduseelndu 958 esimene lugemine |dpetada. Teisi
ettepanekuid ei ole laekunud ja nii on nimetatud eelndu suunatud teisele lugemisele. Kordan Ule, et
muudatusettepanekud tuleb esitada 28. jaanuariks kella 10-ks maaelukomisjonile.

13. 14:00 Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Parlamendi valimise seaduse eelndu (906 SE)
esimene lugemine

14:00 Esimees

Lugupeetud kolleegid, votame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Parlamendi
valimise seaduse eelndu. Alustame eelndu esimest lugemist. Ettekandeks palun Riigikogu kdnepulti
justiitsminister Mart Raski!

14:00 M. Rask

Austatud juhatajal Austatud Riigikogu lilkkmed! Euroopa Parlamendi valimiste seaduse eelndu on
valimisseaduste eelndude paketis viimane. Eelndu aluseks on v8etud Euroopa Liidu direktiiv 93/109, mis
satestab Eestis elavate teiste Euroopa Liidu liikmesriikide kodanike diguse Eestis haaletada, ning
Euroopa Ndukogu otsus 76/787 1976. aastast, mis paneb paika uldised nduded valimistele, nditeks
meie pdhiseadusest tuntud proportsionaalsus, parlamendilikmete ameti Ghildamatuse keeld mitmete
muude teiste ametitega, valimiste korraldamise aeg. Viimase dokumendi peaks tulevikus asendama uue
direktiiviga, mis moénevdrra muudab senist korraldust. Eelndu lahtub siiski praegustest seadustest.
Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik, kes soovib Eestis valida, peab selleks esitama vastava taotluse
rahvastikuregistri vastutavale to6tajale. Jargmistel valimistel arvatakse ta automaatselt valijate nimekirja
ilma taiendavate taotlusteta. Kui selline isik v3i ka valisriigis elav Eesti kodanik soovib valida teises riigis
sealsete kandidaatide hulgast, arvatakse ta seal valijate nimekirja ja Uhtlasi Eesti valijate nimekirjast



valja. Osas, mida Euroopa Liidu digus ette ei kirjuta, on valimiste korraldamisel satestatud samasugune
kord, nagu on ette nahtud rahvahaaletuse jaoks meie siseriiklikus Riigikogu ja kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduses. Kuna kuus parlamendiliiget valitakse Eestist Uleriigiliselt, st ilma
ringkondadeta, siis on mandaatide jagamisel jaetud dra 5%-line kiinnis ja d'Hondti jagajate meetodi
modifikatsioon kui praktilist tahtsust mitteomavad regulatsioonid. Teistest valimisseadustest erinevalt
on eelndus vdetud kasutusele suletud nimekirja meetod, mille kohaselt annab valija haale erakonnale
ning valituks osutub erakonna nimekirjas eespool olev kandidaat. See tuleneb nii jaotatavate
mandaatide vaikesest arvust kui ka vajadusest teha Euroopa Parlamendis teiste riikide lahedaste
erakondade esindajatega rohkem koost66d. Uksikisiku mdju Euroopa Parlamendi tegevuses on olnud
vaiksem kui Riigikogu v&i kohaliku volikogu valimistel. See oleks eelndu kohta kaik.

14:00 Esimees
Tanan, harra minister! Riigikogu liikmetel on kisimusi. Tiit Toomsalu, palun!

14:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Austatud harra minister! P6hiseaduskomisjonis jaite selle eelndu arutelul mulle
vBlgu vastused tervele reale kiisimustele ja tks neist oli jargmine. Millise Euroopa Liidu &igusliku aktiga
on reguleeritud elektrooniline haaletus Euroopa Parlamendi valimistel ja millistes Euroopa Liidu
liikmesriikides seda elektroonilist haaletust kasutatakse?

14:00 M. Rask

Ma vastasin ilmselt pdhiseaduskomisjonis ja vastan ka praegu, et tegemist on areneva valdkonnaga ja
sellega tegelevad hetkel kdik riigid. Tahaksin rohutada seda, et elektrooniline haaletamine ei ole mitte
midagi muud kui konkreetse isiku tahte valjaselgitamine elektrooniliste abivahenditega. See ei ole eraldi
printsiipidel rajanev haaletuskord. Seet&ttu nendes riikides, kus e-valimised on vdimalikud, kasutatakse
seda kdigi esinduskogude valimistel. Konkreetset vastust, millistes riikides on lubatud ja millistes mitte,
ei saa ma ka praegu teile anda. Ette rutates teie teisest kisimusest, mida te nii voi teisiti tahaksite
esitada (see on kautsjoni kisimus), vastan teile, et eelndu jargneva menetluse kaigus
pdhiseaduskomisjonis anname parast pdhjalikku ettevalmistust kirjalikud vastused nendele kahele
kdsimusele. Aitah!

14:00 Esimees
Suur tanu! Arvo Sirendi, palun jargmisena!

14:00 A. Sirendi

Suur tanu! Minu jaoks on ikkagi segane see, kuidas me Euroopa Liitu satume, kui me oleme
assotsiatsioonilepinguga Euroopa Uhenduses. Samal ajal tundub, et europarlament on Euroopa Liidu
organ ja Euroopa Liidul, nagu ma utlesin, puudub tegelikult iseseisvus digussubjektina, ta ei eksisteeri,
vaid on poliitiline fiktsioon. Kumba me ikkagi satume, kas Euroopa Uhendusse v6i Euroopa Liitu, ja
kumma organ europarlament siis 1dpuks on?

14:00 M. Rask

Eelmine kord sellele vastates, Utlesin, et me peame hakkama vaatama selle nimetuse muutust alates
Sée- ja Terasekoondisest kuni Euroopa Uhenduse, Euroopa Liidu ja Euroopa Majandustihenduseni. Kui
me raagime praegu Euroopa Liidust Maastrichti lepingu alusel, siis sellisel juhul on tegemist Euroopa
Liiduga. Praeguses situatsioonis reguleerib 8 3 Euroopa Parlamendi valimisi Euroopa Parlamendi
valimispdeval, mis toimuvad Euroopa Liidu Ndukogu maaratud ajavahemikul. Kdik need on seotud
Euroopa Liidu terminoloogiaga. Kui te Utlete, et see on poliitiline fiktsioon, siis v8ib ka niimoodi votta.
Minu arvates on tegemist siiski oma riikliku moodustise poole purgiva koguga, kus tdna on taiesti selgelt
reguleeritud Uhise turu p&him®otted. Kui me radgime Euroopa Liidu kolmest sambast, siis vBib-olla tdesti
Eesti ei ole see, kes tahaks kuuluda konféderatsiooni, see tahendab liitriiki. Me oleme ju tihtipeale selle
poliitilise tahteavalduse juures réhutanud ka seda, et me tahame kuuluda riikide liitu. Euroopa Liit on



votta ei Ndukogude Liitu ega Ameerika Uhendriike ega mingeid muid riike. See on uus arenev riikide
struktuur. Aitah!

14:00 Esimees
Tanan! Kas Tiit Toomsalu tahab kuulda ka kolmandat vastust? Palun!

14:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Austatud harra minister! Ma tanan vastuse eest kahele esimesele mittevastatud
kisimusele ja loodan, et ma ikka saan neile vastused. Oli ka kolmas kusimus, millele ma pidin saalis
vastuse saama. Millistes Euroopa Liidu liikmesriikides ja millistes piirides lubatakse voi keelatakse
europarlamendi valimistel osaleda legaliseerinud immigrantidel, st kodakondsust mitteomavatel
Euroopa Liidu liikkmesriikide alalistel elanikel?

14:00 M. Rask

Kui see kisimus on seotud Eestis alaliselt elavate, kuid Eesti kodakondsust mitteomavate, n-6 halli passi
omavate inimestega, siis ma jaan sellele vastuse vdlgu, sest mul ei ole hetkel kdeparast andmeid teiste
Euroopa Liidu liikmesriikide kohta.

14:00 Esimees
Tanan! Viive Rosenberg, palun!

14:00 V. Rosenberg

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud minister! Paragrahvis 4, kus kasitletakse haaletamis- ja
kandideerimis®igust, on kirjas, et kandideerimisdigus on Eesti kodanikul ja Euroopa Liidu kodanikul. Kas
see seadus annab ka sellise voimaluse, et naiteks kui need Euroopa Liidu kodanikud on ilusamad,
rikkamad ja oskavad paremini agitatsiooni teha, siis v8ib juhtuda niimoodi, et Eestit ei Idhegi esindama
Ukski Eesti kodanik?

14:00 M. Rask

Ma ei usu, et see oleneb kellegi rikkusest voi agitatsioonioskusest. Kui meil on v8imalik saata Eestit kui
Uhte riiki esindama kuus saadikut, siis need tulevad ikkagi meie endi hulgast.

14:00 Esimees
Tanan! Jaanus Mannik, palun!

14:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Harra minister! Niisugust kodakondsust nagu Euroopa Liidu kodakondsus vist ei
ole olemas ja loodetavasti ei tulegi, ka foderatsiooni mitte. Miks me siis ei v&i siin valja kirjutada, et
Euroopa Liiduga uhinenud riigi kodanik, selle asemel et radkida Euroopa Liidu kodanikust?

14:00 M. Rask

VGib ka nii kirjutada. Selles méttes, et tegelikult Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik on Euroopa Liidu
kodanik. Parast Eesti Ghinemist Euroopa Liiduga on Eesti kodanik Uhtlasi ka Euroopa Liidu kodanik.
Seaduse 6konoomsuse ja terminoloogia poolest vdiks ju kasutada mitmesuguseid vasteid. Kui see toob
rohkem selgust, siis vBib ka niimoodi lahti kirjutada.

14:00 Esimees
Harra minister, tanan! Rohkem kuUsimusi ei ole.

14:00 M. Rask
Aitah!

14:00 Esimees
Kaasettekandeks palun kdnepulti pdhiseaduskomisjoni aseesimehe Tiit Kabini!



14:00 T. Kabin

Harra esimees! Riigikogu liikkmed! Justiitsminister peatus europarlamendi valimise seaduse eelndu
olulisematel kisimustel. PGhiseaduskomisjoni istungil, arutades eelndu esimesele lugemisele
suunamist, tdusetusid ménedki probleemid, mis valjendusid ka siin saalis esitatud kusimustes, millele
minister vastas. Eraldi kisimus oli seaduse jdustumisest. Eelndu fikseerib, et ta jdustub Eesti Ghinemisel
Euroopa Liiduga, kuid avaldati arvamust, et vdib ka juhtuda, et Euroopa Liit pakub v8imaluse korraldada
europarlamendi valimised Eestis enne, kui Eesti on saanud taiediguslikuks Euroopa Liidu liikmeks. Kuid
seda joustumise kusimust on vdimalik labi arutada ja otsustada kdige optimaalsemalt. Kuna meil on
menetluses nii kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse, Riigikogu valimise seaduse,
rahvahaaletuse seaduse kui ka europarlamendi valimise seaduse eelndu, siis on kindlasti oluline, et me
analoogilised korralduslikud kisimused vormistame kdikides nende eelndudes analoogselt,
samasuguses sonastuses ja samasugustest pdhimdtetest lahtudes. Komisjoni otsus oli esimene
lugemine I6petada ja muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarati 31. jaanuar kell 13. Tanan!

14:00 Esimees

Suur tanu, Tiit Kabin! Kas kolleegidel on kaasettekandjale kisimusi? Ei ole. Austatud Riigikogu,
pdhiseaduskomisjon juhtivkomisjonina on teinud ettepaneku seaduseelndu 906 esimene lugemine
|dpetada. Teisi ettepanekuid ei ole laekunud. Muudatusettepanekud, kordan Ule, esitada 31. jaanuariks
kella 13-ks p&hiseaduskomisjonile.

14. 14:00 Vabariigi Valitsuse algatatud keskkonna kriminaaldigusliku kaitse konventsiooni
ratifitseerimise seaduse eelndu (926 SE) esimene lugemine

14:00 Esimees

Austatud Riigikogu, vBtame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud keskkonna
kriminaaldigusliku kaitse konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu. Alustame eelndu esimest
lugemist ning ettekandeks on Riigikogu kdnepuldis justiitsminister Mart Rask.

14:00 M. Rask

Lugupeetud juhataja, Riigikogu liikkmed! Keskkonna kriminaal®igusliku kaitse konventsioon avati
allakirjutamiseks Strasbourg'is 4. novembril 1998. aastal. Seni on sellele konventsioonile alla kirjutanud
13 riiki, kuid senini ei ole seda Ukski ratifitseerinud. Eesti Vabariik kirjutas konventsioonile alla 1. juunil
2001. aastal. Konventsiooni ratifitseerimisega nditas Eesti Vabariik oma tahet kaitsta keskkonda
kriminaaldiguslike abindudega. Konventsiooni eesmark on tdhustada keskkonnakaitset Euroopas,
kasutades selleks kriminaalBigusele omaseid meetodeid, et valtida keskkonnale kahjulikku kaitumist.
Konventsioon otsib lahendusi, kuidas harmoneerida siseriiklikku digust kriminaaldiguse valdkonnas.
Konventsioon kohustab konventsiooniosalisi oma siseriiklikku kriminaaldigusse sisse viima keskkonda
puudutavaid erisatteid vdi muutma olemasolevaid. Kuritegudena kasitletakse tahtlusest voi
ettevaatamatusest toime pandud tegusid, kui need kas p&hjustavad vdi p&hjustaksid olulist kahju 6hu,
vee, pinnase, taimestiku ja loomastiku kvaliteedile v&i mille tagajarjeks on isiku raske tervisekahjustus
vOi surm. Kuriteod keskkonna vastu on kaesoleval ajal reguleeritud meie siseriikliku
kriminaaldiguskoodeksi majanduskuritegude peattikis ja haldusdigusrikkumised
haldusdiguserikkumiste seadustikus. Riigikogus vastuv@etud, kuid seni veel jdustumata
karistusseadustikus on need kuriteod eraldi satestatud keskkonnavastaste stutegude peatukis ning
nendeks on keskkonna saastamine, keskkonna saastamine ettevaatamatusest, maastiku kahjustamine,
taimestikku ohustav tegevus, loodusliku loomastiku kahjustamine, ohtlike kemikaalide ja jaatmete
kaitlemise nduete rikkumine. Karistusseadustikuga seonduvate digusaktide muutmise ja taiendamise
seaduse eelndus on aga satestatud vastavad vaarteod. Konventsioonis sisaldub nii fuusilise kui ka
juriidilise isiku kriminaalvastutus. Riigid peavad v6imaldama vara konfiskeerimist, kindlustama
keskkonnaasutuste ja uurimisasutuste, sealhulgas ka prokuratuuri koost6, samuti tagama
rahvusvahelise koosto6. Sanktsioonideks peavad olema vabaduskaotus, rahatrahv. Sanktsiooniks vdib
olla ka keskkonna seisukorra taastamine, mis on kull konventsiooni mittekohustuslik sate. Oluline



pdhimdte konventsioonis puudutab keskkonnakaitse tGhingute ja fondide vdimalust osaleda
kriminaalmenetluses konventsioonis satestatud kuritegude korral. Konventsiooniosalised teevad
koostédd nende lepingute alusel, mis kasitlevad koostdédd kriminaalasjades. Oigusabi andmise ja
taotlemisega tegelevad digusasutused on Eesti kohtud, Riigiprokuratuur, Siseministeerium ja
Justiitsministeerium. See tuleneb meil kehtivast kriminaalmenetluse koodeksist. Justiitsministeerium on
kriminaalBiguse koostookeskus ja peab valdama kogu informatsiooni valisriikidega tehtava
kriminaalBiguse koostd6 kohta. Tuleb markida, et Eestil puudub vajadus teha konventsioonile mingitki
reservatsiooni, konventsiooni rakendamisega ei kaasne taiendavaid varalisi kohustus ja konventsiooni
ratifitseerimisega ei ole vaja muuta ega taiendada Eesti seadusi, sest need on meie siseriiklikus
seadustikus juba olemas. Ka uue karistusseadustiku valjatddtamisel arvestati konventsiooni nende
pbhimdtete ja satetega, mis on ka Riigikogus juba heaks kiidetud. See on v&ib-olla mitte tavaparane
praktika, aga meie siseriiklik digus on rahvusvahelistest konventsioonidest lihtsalt ette jdudnud. Aitah!

14:00 Esimees
Tanan, harra minister! Kas Riigikogu liikmetel on ktsimusi? Arvo Sirendi, palun!

14:00 A. Sirendi

Suur tdnu! Mul on (ks kiisimus. Konventsioonis on raagitud dhust. Ohk haarab meie definitsiooni jérgi
ainult suuremat osa troposfaarist, kuid ei haara ionosfaari ega stratosfaari. Ega ei ole teada, miks on
osa atmosfaarist valja jaetud selle seaduse tahenduses?

14:00 M. Rask

Aitah, harra Sirendi! Meie teadmised teie esitatud kiisimuse valdkonnas on ménevdrra erinevad. Ma
arvan, et teie kasuks. Kui me raagime seaduseelndust, siis seaduseelndu on suhteliselt Ithike:
"Ratifitseerida juurdelisatud ..." Selles seaduseelndus, mida me tana arutame ja mis kélab
"Ratifitseerida juurdelisatud keskkonna kriminaal@igusliku kaitse konventsioon", ei ole ionosfaarist ega
troposfaarist juttu. Seega ei saa ma teie kiisimusele vastata.

14:00 Esimees

Aitah, harra minister! Rohkem kusimusi ei ole. Kaasettekandeks palun kdnepulti keskkonnakomisjoni
liikme Vahur Glaase!

14:00 V. Glaase

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetavad kolleegid! Keskkonna kriminaal&igusliku kaitse konventsiooni
ratifitseerimise seaduse eelndu algatas lainud aasta 3. detsembril Vabariigi Valitsus ning Riigikogu
juhatus maaras paev hiljem keskkonnakomisjoni juhtivkomisjoniks. Seaduseelnduga ratifitseeritav
konventsioon satestab Euroopas keskkonnakaitseks thtsed kriminaaldiguslikud alused ja kuulub
seetdttu nn eurointegratsiooni seaduste hulka. Keskkonnakomisjon on seaduseelndu ja konventsiooni
nende Uksikute satete kaupa labi arutanud ning jaanud seisukohale, et karistusseadustiku jdustumisel
ei teki takistusi konventsiooni rakendamiseks. Nagu juba varem 6eldud, konventsiooniga maaratakse
suutegude olemus keskkonnakaitse valdkonnas, karistused, koostdévormid ja vaidluste lahendamise
korraldus. Eesti Vabariik ei ole soovinud reservatsioone teha. Konventsioon joustub Eesti jaoks selle kuu
esimesel paeval, mis jargneb kolme kuu méddumisele ratifitseerimisteate Uleandmisest Euroopa
Noukogu peasekretarile. Keskkonnakomisjon otsustas kdesoleva aasta 15. jaanuari istungil
haaltevahekorraga 4 poolt, 0 vastu ja 0 erapooletut teha Riigikogule ettepanek seaduseelndu esimene
lugemine I6petada ning madras muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 2002. aasta 31. jaanuari
kella 12.

14:00 Esimees

Suur tanu, Vahur Glaase! Kas kolleegidel on kaasettekandjale kusimusi? Ei ole. Austatud Riigikogu,
juhtivkomisjonina on keskkonnakomisjon teinud ettepaneku seaduseelndu 926 esimene lugemine
|dpetada. Teisi ettepanekuid ei ole laekunud. Muudatusettepanekud esitada 31. jaanuariks kella 12-ks
keskkonnakomisjonile.




15. 14:00 Vabariigi Valitsuse algatatud loteriiseaduse eelndu (889 SE) esimene lugemine

14:00 Esimees

Lugupeetud kolleegid, votame arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud loteriiseaduse eelndu. Alustame
eelndu esimest lugemist. Ettekandeks palun kdnepulti justiitsminister Mart Raski!

14:00 M. Rask

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Praegu kehtiv loteriiseadus on vastu vBetud 15. juunil
1994. aastal ning on mdningate muudatustega kehtinud juba Ule seitsme aasta. Vahepeal on loteriiturg
arenenud ning on tekkinud ja populaarsust kogunud uued loteriiliigid. Siinkohal tuleks nimetada
kaubanduslikku loteriid, Interneti vahendusel labiviidavat loteriid jne. Praktika on esitanud selle
valdkonna regulatsioonile uusi ndudmisi ning on tekkinud vajadus loteriiseadust muuta. Tulenevalt
muudatuste mahukusest osutus otstarbekaks kehtestada terve uus regulatsioon uue loteriiseaduse
tervikteksti ndol. Samas tuleb réhutada, et uue eelnduga ei ole muudetud praegu Eestis loterii
valdkonnas kehtivaid Uldpdhimotteid. Eelndu on kehtiva diguskorra sujuv edasiarendus.
Hasartmangude korraldamiseks ei ole rahvusvahelisel tasandil valja kujunenud Uhtseid néudeid.
Hasartmangude korraldamise loa annab iga riik séltuvalt sellest, milline on selle riigi ajalooline ja
kultuuriline suhtumine hasartmangudesse. Hasartmangud vdivad olla ka Uhte kultuuri kuuluvates
riikides erinevalt reguleeritud. Enamasti on loteriide korraldamine reguleeritud teistest hasartmangude
korraldamist reguleerivatest digusaktidest eraldi. Peamiseks uuenduseks, vorreldes senikehtiva
seadusega, on esiteks puue Uhtlustada ja korrastada loteriiturgu loteriide korraldamise
monopoliseerimise kaudu. Teiseks, uute loteriiliikide, siin juba nimetatud kaubandusliku loterii ja toto
regulatsiooni lisamine. Uldreeglina ndhakse ette, et loterii korraldamise diguse v6ib anda aktsiaseltsile,
mille kdik aktsiad kuuluvad riigile, mille aktsiakapitali suurus on vahemalt kaks miljonit krooni ja mille
ainus tegevusala on loterii vdi muude hasartmangude korraldamine. Teistel isikutel on korraldusloa
alusel digus korraldada kas kaubanduslikku loteriid vdi loteriid meelelahutus- v6i heategevusuritustel.
Uue ndudena lisandub korraldusloa ndue ka kaubandusliku loterii korraldamiseks. Eelndus kasutatav
mdiste "toto" on uus, selle kohaselt sdltub mangija voit spordi vdi muu voistluse tulemusest. Olulise osa
eelndust moodustavad kehtivat hasartmanguseadust muutvad satted. Hasartmanguseadust
muudetakse hasartmangu jarelevalve osas ning muudatused on suunatud jarelevalve tdpsemale ja
Uksikasjalisemale reguleerimisele. Ulejaanud osas on eelndu kehtivat loteriiseadust tapsustav, tdiendav
ja edasi arendav, seda eelkdige tulenevalt vahepealsest praktikast saadud kogemustest. Muu hulgas on
taiendatud korraldusloa taotlemise, selle andmise, andmisest keeldumise ja korraldusloa kehtetuks
tunnistamise aluseid ja korda. Tapsustatud on loteriivditude valjaandmise korda ning rangemaks
muudetud loteriipiletitele esitatavaid ndudeid. Aitah!

14:00 Esimees
Tanan, harra minister! Kas Riigikogu liikkmetel on ettekandjale kisimusi? Viive Rosenberg, palun!

14:00 V. Rosenberg

Aitah, austatud eesistujal Lugupeetud minister! Paragrahvi 2 ("Loterii mdiste") 18ikes 2 on toodud selline
vBimalus, kus loteriid saab korraldada, aga mitte rohkem kui 100 piletiga. Ma esitaksin sellise kiisimuse.
Naiteks on selliseid Uritusi, nagu on Ldvide klubil, kus sissepaasupilet on kdrgendatud hinnaga ja parast
loositakse nende piletite alusel valja esemeid. Kas see kuulub siia alla ning kui seal on 200 piletit, 200
osavdtjat, siis mida tuleks sellisel juhul teha v6i millise seaduse alla sellised loteriid kaivad? Ka naiteks
mdni kaubandusfirma loosib oma ostjate vahel valja kull reise, kall mingisuguseid kaupu.

14:00 M. Rask

Minu ettekandest tulenes ja seaduses on kirjas see, et kaubanduslikku loteriid reguleeritakse
loteriiseaduse jargi tapselt samamoodi nagu kdiki teisi. Mis puudutab arvu 100 vai 200, siis ma ei taha
olla pahatahtlik n6uandja teile, miks Uhel Uritusel ei vdiks naiteks kolme 100-list loteriid teha. See arv on
alati suhteliselt tinglik ja kui seadusandja Utleb, et on 100, siis ta on 100. IImselt peaks selle arvu tmber
siin paris t8sine diskussioon tekkima, selleparast et perekonnaringis korraldatud jdululoterii vdi mis
iganes vdib suure suguvdsa korral ka Gle 100 minna. Ma ei tea, kas selle jaoks peab ka v6tma loterii



korraldamise loa voi mitte. Kui klubilistel Uritustel korraldatakse loosimisi, mis ei mahu selle kriteeriumi
alla, mida on 8 2 I6ikes 2 kasitletud, siis on see loterii ja allutatakse loteriiseaduses ettenahtud
regulatsioonile, seega peab vdtma korraldusloa ja kdik muud asjad. Kui aga Riigikogu otsustab, et on
naiteks tuhat, siis on teine asi.

14:00 Esimees
Tanan, harra minister! Rohkem kusimusi ei ole. Kas valitsus loobub kaasettekandest?

14:00 M. Rask
Kui Riigikogu lubab, siis me loobuksime kaasettekandest.

14:00 Esimees

Riigikogu lubab. Riigikogu-poolseks kaasettekandeks palun kdnepulti majanduskomisjoni lilkkme Ingvar
Parnamae!

14:00 I. Parnamae

Austatud esimees! Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Majanduskomisjon arutas loteriiseaduse eelndu kahel
istungil, 18. detsembril 2001 ja 15. jaanuaril 2002. Viimati mainitud kuupaeval tegi komisjon eelndu osas
jargmised otsused. Esiteks, saata Vabariigi Valitsuse algatatud loteriiseaduse eelndu 889 algatajatega
koosk®dlastatult muudetud kujul Riigikogu taiskogule esimeseks lugemiseks k.a 23. jaanuaril ja teha
ettepanek esimene lugemine I8petada. Selle otsuse poolt oli 9 komisjoni liiget, vastu ega erapooletuid ei
olnud. Teiseks, maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 30. jaanuar kell 12. Aitah!

14:00 Esimees

Suur tanu, Ingvar Parnamae! Kas kolleegidel on kaasettekandjale kusimusi? Ei ole. Austatud Riigikogu,
majanduskomisjon juhtivkomisjonina on teinud ettepaneku seaduseelndu 889 esimene lugemine
|dpetada, teisi ettepanekuid ei ole juhatajale laekunud. Muudatusettepanekute tahtajaks on 30. jaanuar
kell 12, majanduskomisjon. Suur tanu kdigile! Me oleme oma tédpaeva |6petanud. Nagemiseni,
kohtume homme! Istungi I6pp kell 19.17.



