Stenogrammid

IX Riigikogu, VI Istungjark, infotund
Kolmapdev, 14.11.2001, 13:00

Toimetatud

Infotund

1. Teated

2. Paevakorrast

3. Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (689 SE) teise lugemise jatkamine

4. Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse eelndu (815 SE) teine lugemine

5. Krediidiasutuste seaduse muutmise seaduse eelndu (871 SE) esimene lugemine

6. Otsuse "Audiitori nimetamine Riigikontrolli 2001. aasta majandustegevuse kontrollimiseks" eelndu
(872 OE) arutelu

7. Otsuse "Audiitorite nimetamine Eesti Panga 2001. aasta tegevuse kontrollimiseks" eelndu (873 OE)
arutelu

8. Otsuse "Keskkonnakasutusest laekuva raha kasutamise seaduse alusel moodustatud sihtasutuse
ndukogu liikmete nimetamine" eelndu (903 OE) arutelu

9. Testamisseaduse eelndu (500 SE) teise lugemise jatkamine

10. T6estamisseaduse rakendamisega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu (501 SE) teise
lugemise jatkamine

11. Veeseaduse muutmise seaduse eelndu (785 SE) teise lugemise jatkamine

12. Riikliku pensionikindlustuse seaduse eelndu (828 SE) teise lugemise jatkamine

13. Toiduseaduse, veterinaarkorralduse seaduse, loomatauditfrje seaduse ja loomakaitseseaduse
muutmise seaduse eelndu (836 SE) teine lugemine

14. Haldusdiguserikkumiste seadustiku muutmise seaduse eelndu (835 SE) teine lugemine

15. Seaduse "2002. aasta riigieelarve" eelndu (852 SE) teine lugemine

16. Meresdiduohutuse seaduse eelndu (780 SE) teine lugemine

17. Toote nBuetele vastavuse tdendamise seaduse muutmise seaduse eelndu (853 SE) teine lugemine
18. Asjadigusseaduse rakendamise seaduse § 13 |16ike 6 muutmise seaduse eelndu (866 SE) teine
lugemine

19. Otsuse "Eesti ekspordipoliitika pdhialuste heakskiitmine" eelndu (674 OE) arutelu

20. Riiklike peretoetuste seaduse eelndu (860 SE) teine lugemine

21. Terrorismi rahastamise tdkestamise rahvusvahelise konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu
(876 SE) esimene lugemine

22. Kriminaalmenetluse koodeksi ja advokatuuriseaduse muutmise seaduse eelndu (877 SE) esimene
lugemine

23. Kriminaalmenetluse koodeksi ning apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu (878 SE) esimene lugemine

24. Pommiterrorismi vastase konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu (881 SE) esimene lugemine
25. Lepingute ja lepinguvaliste kohustuste seaduse, tsiviilseadustiku Uldosa seaduse ja rahvusvahelise
eradiguse seaduse rakendamise seaduse eelndu (894 SE) esimene lugemine

26. Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse eelndu (657 SE) esimene lugemine

27. Kollektiivlepingu seaduse muutmise seaduse eelndu (790 SE) esimene lugemine

28. Raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse muutmise seaduse eelndu (884 SE) esimene
lugemine

13:00 Infotund



13:00 Esimees T. Savi

Tere paevast, austatud kolleegid! Lugupeetud harra peaminister, ministrid! Alustame Riigikogu
infotundi. Austatud Riigikogu, palun teeme kohaloleku kontrolli! Kohalolijaks registreeris ennast hetkel
13 Riigikogu liiget. Lugupeetud kolleegid! Tana vastavad teie kisimustele peaminister Mart Laar,
haridusminister Tonis Lukas ja sotsiaalminister Eiki Nestor. Me alustame. Esimene kisimus on kolleeg
Mai Treialilt harra peaministrile.

13:00 M. Treial

Aitah, harra juhataja! Harra peaminister! Mind ja paljusid valijaid on teinud vaga murelikuks see, et uus
aasta toob kaasa vaga palju ja suuri hinnatduse. Me raagime majandusedust. See peaks omakorda
tahendama, et riik ei aja oma katt sigavale maksumaksja taskusse, st et ta hoiab kontrolli all oma
territooriumil tegutsevad monopoolsed ettevdtted. Minu kisimus on jargmine. Kuidas ja millistel
tingimustel on Eestis voimalik reguleerida monopoolsete ettevdtete kehtestatavaid teenuste hindasid?

13:00 Esimees
Harra peaminister, palun!

13:00 M. Laar

Aitah, lugupeetud esimees! Lugupeetud kusija! Tanan selle kisimuse eest! Vastus sellele kisimusele on
vaga lihtne. Monopoolsete ettevotete vdi, nagu 6eldakse seadustes, turgu valitsevate ettevétjate
hindade maaramise sisteem on paika pandud Riigikogus vastuvbetud seadustes. Kui raakida viimasel
ajal voib-olla kdige rohkem huvi pdhjustanud aladest, siis on see kirjas kdigepealt energiaseaduses ning
teiseks telekommunikatsiooniseaduses, kus on Usna tapselt ja Uksikasjalikult satestatud, kuidas toimub
turgu valitseva ettevdtja hindade maaramine. Seejuures ei tehta nendes seadustes vahet, kas ettevote,
kes turgu valitseb, on riigi omandis, erastatud vdi on riik selles ettevdttes aktsionar koos erainvestoriga.
Selles suhtes on paika pandud v6rdsed v6imalused ja vordsed kohustused. See slsteem on seaduses
Usna Uksikasjalikult ette nahtud. Riigi poolt, valitsuse poolt vaadates on meie kdige suurem huvi see, et
need sdltumatud regulaatorid, mida seadusandja on ette ndinud, oleksid piisavalt tugevad, piisavalt
aktiivsed selleks, et tarbijate ja selle kaudu ka riigi huvisid kaitsta.

13:00 Esimees
Tanan! Mai Treiali tapsustav kusimus, palun!

13:00 M. Treial

Aitah, harra juhataja! Harra peaminister! Vdiks ikkagi kohe kusida, et kui niivdord palju inimesi satub 166gi
alla, kas ei peaks seadust korrigeerima. Maksumaksja eeldab, et iga kuu vdi periooditi mis tahes kauba
vOi teenuse eest makstava tasu suurenemine on piisavalt pdhjendatud. Iga suurema hinnatdusu eel on
hinna tdstjad kinnitanud, et see tdus jaab viimaseks vdi vahemalt jaab hind pikemaks ajaks muutmata.
Kahjuks on kull kujunenud valja niimoodi, et sellest on saanud ainult sdnakdlks. Harra peaminister!
Millega pdhjendab riigile kuuluv AS Eesti Energia oma digust kehtestada elektritarbimise puhul tarbijate
vabadust piirav 20-kroonine nn kuutasu?

13:00 M. Laar

Aitah! Lugupeetud kusija! Te mainisite oma kusimuses, et on vaga vdimalik, et tuleb muuta seadust. Igal
Riigikogu liikmel ja fraktsioonil on véimalus esitada tapsustusi ning parandusi seaduste kohta, kui
tundub, et Uks v&i teine seadussate, mis Riigikogus on vastu vdetud ja heaks kiidetud, ei ole mitte piisav.
Mis puudutab konkreetselt Eesti Energiat ja tema hinnakujundust, siis on energiaseaduses vaga selgelt
pandud paika need p&him®&tted, mille kohaselt tuleb kujundada kauba hind ja teenuste tariifid. Neid
tuleb kujundada ndnda, et oleks tagatud, esiteks, tegevuseks vajalike tootmiskulude katmine, teiseks,
investeeringud tegevus- ja arenduskohustuste taitmiseks, kolmandaks, keskkonnakaitsetingimuste
taitmine, neljandaks, kvaliteedi- ja ohutusnduete taitmine ja, viliendaks, pdhjendatud tulukus. Viimati
mainitu puhul on ilmselt k&ige rohkem vaidlusi. Siin on Energiaturu Inspektsioonil tegelikult vagagi
suured vdimalused ja ka kohustused tarbijate huvide eest seista. Ma usun, et labiraakimistel Eesti
Energiaga on neid erinevaid kulgi kaalutud. Ma olen ka oma arvamuse selles kiisimuses avaldanud.



Loodame, et jGutakse sellisele kokkuleppele, mis tdesti kdige rohkem vastab Eesti tarbijate huvidele. Mis
puudutab seda juttu, et hinnatduse enam ei tule, siis nendest juttudest oleks ilmselt téesti targem
hoiduda, sest hinnatdus on paratamatult selline asi, mis toimub kogu maailmas. Kusimus on selles,
milleks, kuidas ja kuhu see raha lIdaheb. On vaga vdimalik, et tuleb labi vaadata konkreetsed ettepanekud
seaduste muutmise kohta, et kdik kulutused oleksid p&hjendatud.

13:00 Esimees
Harra peaminister, tdnan! Mai Treiali teine tapsustav kdsimus, palun!

13:00 M. Treial

Aitah! Téepoolest on nimetatud seadusesse Usna palju sisse kirjutatud, kuid ei teie vastus ega see
seadus ei anna ikkagi seletust, miks kuutasu kehtestamisega AS Eesti Energia (samuti on seda
rakendanud ka Eesti Telefon ja Eesti Energia vaidab omakorda, et ta vottis seda justkui eeskujuks) siiski
karistab tarbijat, sellist tarbijat, kes hoiab kokku. See on lisamaks, tasu mitte millegi eest. Sisuliselt ei ole
see ka mingil maaral kvaliteediga seotud. Aga ettevéttele vdib see olla Uks vaga hea v8imalus lausa
rikkaks saada. Ma kusin teie kdest konkreetselt. Kas valitsus Utleb ei elektri hinnale lisanduvale
kuutasule? Kui eij, siis millega te seda p6hjendate?

13:00 M. Laar

Aitah! Valitsusel oleks kindlasti hea meel Utelda ei Uhele voi teisele asjale, mis puudutab Eestis turgu
valitsevate ettevdtjate kehtestatavaid hindu. Paraku on seadusandja olnud siin vaga tapne ning pannud
Usna Uheselt paika selle sisteemi, kuidas hindu maaratakse, just tuginevalt nendelesamadele
seadustele, mis on Riigikogus nii telekommunikatsiooniteenuse kui ka energiateenuse alal vastu vdetud.
Siin, nagu te hasti teate, toimuvad labiraakimised vastavate ettevdtete ja inspektsioonide vahel.
Valitsusel, valitsuse ministritel vdi peaministril on vdimalus sellesse protsessi sekkuda ainult n-6 oma
isikliku autoriteedi abil, kuulates ara eri poolte seisukohti ja arvamusi, kas t8esti see hinnakujundus,
need viis punkti energiaseaduses, on pdhjendatud vdi mitte. Teatavasti pole labiraakimised vdi ka
vaidlused selle Ule veel mitte I6ppenud. Mis puudutab aga puUsitasu, siis teatavasti pakkus Eesti Energia
Energiaturu Inspektsioonile tegelikult valja ka teise vdimaluse. Siin oli mitmeid pakkumisi. Energiaturu
Inspektsioon ndustus siiski just selle teise variandiga.

13:00 Esimees
Tanan! Harra peaminister, Uks kohapeal registreeritud kisimus. Janno Reiljan, palun!

13:00 ). Reiljan

Aitah, harra eesistujal Harra peaminister! Kuidas on v8imalik, et riiklikud aktsiaseltsid ei taida oma
omaniku, valitsuse korraldusi? Energiaseaduses ega teistes seadustes ei ole midagi 6eldud selle kohta,
et omanik ei vbiks sekkuda protsessidesse, kui need kdest ara lahevad. Praegu on energia hinna 30%
tdus juba selgelt monopoli diktaat. Kuidas on v8imalik, et Eesti Energia riikliku ettevéttena saab kaituda
omavoliliselt ja valitsusel ei ole mitte mingisugust huvi ei Gldkoosoleku ega ndukogu liikmete kaudu
sellele piiri panna? Selgitage seda, palun!

13:00 M. Laar

Aitah! Ma olen 6elnud oma arvamuse, ka avalikkusele on see teada, mitmetes kisimustes, mis on
seotud eelseisva elektrienergia hinna tdusuga. Seda arvamust on ka arutatud Eesti Energia ndukogus.
Samas saab valitsus ikkagi, nagu ma juba enne utlesin, Idhtuda sellest seaduse pdhimdattest, mille
kohaselt ei ole nimetatud protseduuri puhul vahet, kas ettevéte on riigi omandis, erastatud vi on riik
koos erainvestoriga aktsionariks. Need tingimused peavad olema taidetud ka riigi omandis oleva
ettevdtte puhul. Vdib 6elda, et me, kahjustades selle ettevotte huve ja lukates tagasi pdhjendatud
taotlusi, kahjustame sellega kaudselt riigi ja meie k8igi huve. Omaette kisimus on see, kas uks vdi teine
selline samm on pdhjendatud vdi mitte. Seda tuleb tdesti vaga pdhjalikult kaaluda. Ma olen ka oma
arvamuse Usna selgelt Eesti Energiale valja Gtelnud. Mul on hea meel, et Eesti Energia on need
ettepanekud pdhimdtteliselt heaks kiitnud ja vastu vétnud. Ma arvan, et mitmeid kdige rohkem
valupunkte tekitanud probleeme on meil vdimalik ka lahendada.



13:00 Esimees
Mai Treial, kas ma tohin paluda viimast tapsustavat kusimust?

13:00 M. Treial

Aitah, harra juhataja! Harra peaminister! Ega teie vastus niud midagi rohkem lahti ei radkinud. Pigem
jaab mulle ikkagi mulje, et te ei ole riigi hallatavas vdi riigile kuuluvas ettevéttes kasutanud
hinnalabiraakimistel ara kdiki voimalusi, ka seoses sellega, et te ei ole varem raakinud sotsiaalsest
olukorrast. Tagantjarele on vaga keeruline seda asja seletada ja jaab silmakirjaliku suhtumise mulje.
Viimasel ajal raagitakse ka Uhest niisugusest asjast nagu sotsiaalelekter. Kas te seletaksite, mis loom see
sotsiaalelekter on ja kui kaua inimeste petmine sellega v&ib kesta?

13:00 M. Laar

Aitah kisimuse eest! Ma kindlasti ei nimetaks sotsiaalelektriprogrammi, mille Eesti Energia on valja
tootanud, inimeste petmiseks. Nende inimeste olukorda, kelle jaoks seda programmi rakendatakse, see
siiski vaga tugevalt parandab. Kui me Utleksime, et tegemist on petmisega, siis me Utleksime ka, et seda
ei tuleks teha. Ma ei jaga seda seisukohta. limselt on sdna "sotsiaalelekter" lainud kaibesse selle
td6ruhma nimetuse kaudu, kes on tegelnud ja tegeleb nende gruppide valjaselgitamisega, kellele
nimetatud hinnatBus tekitab vaga suuri probleeme ning kelle jaoks Eesti Energia on valja pannud vi
loonud omaette kapitali, omaette fondi, kust on vdimalik nendele inimestele lisatoetusi maksta.
Omaette kiisimus on puUsitasu drajatmine teatud, ka sotsiaalselt ohustatud elanikkonnagruppide puhul.
Ma tean oma poliitilisest kogemusest Usna hasti, et targem on midagi mitte teha kui teha, sest kui sa
midagi teed, siis saad igal juhul sGimata. Teiegi nimetasite seda tegevust silmakirjatsemiseks. Ma arvan
siiski, et tegevus, mis kergendab inimeste olukorda, teatud sotsiaalsete gruppide olukorda ja mis lahtub
nendest ettepanekutest, mis naiteks on laekunud mulle peaministrina paljulapseliste perede
organisatsioonilt, on digustatud. Ma arvan, et see aitab inimeste olukorra parandamisele kaasa.

13:00 Esimees

Aitah, harra peaminister! Kisimuse kasitlemine on |6petatud. Kolleeg Janno Reiljan, kiisimus harra
haridusministrile.

13:00 J. Reiljan

Aitah, harra eesistuja! Harra haridusminister! Ma loodan, et teie ei tegele sellise silmakirjalikkusega, kus
sada miljonit vdetakse, viis antakse tagasi ja siis teatatakse, et see ei ole silmakirjalikkus. Minu poole
pdordusid murega dotsentide ja teadurite klubi liikmed. Nad on juba mitmendat aastat pidanud
kirjavahetust teiega, Riigikoguga, peaministriga, kdigi teistega ja saanud igasuguseid julgustavaid
vastuseid, et nende probleemid lahendatakse. Nimelt on nad pandud ebavérdsesse seisu, vorreldes
professoritega, kellel on vdimalik saada emeriitprofessoriks ja saada sellele vastavat pensioni.
Dotsendid ja teadlased pensionile minnes mingisugust toetust ei saa. Ma loen siit sellest
paberipatakast, mis mulle Ule anti, teie vastust, et ministeerium to6tab selle kallal intensiivselt, see oli
eelmise aasta I6pul ...

13:00 Esimees
Janno Reiljan, palun kisimus!

13:00 ). Reiljan
Minu kidsimus ongi: mis on selle intensiivse t66 tulemus? Mida te olete sel aastal tulemusjuhtimise
raames dotsentide ja teadlaste pensioniprobleemide lahendamisel saavutanud?

13:00 T. Lukas

Aitah! Téepoolest on ulikoolide ja instituutide to6tajad teinud aastakimneid 8lg 6la kdrval tublit t66d.
Osa neist on nuud professori staatuses. Dotsentide ja vanemteadurite esindajad Utlevad tihti, et nemad
on reaalses igapaevatdos teinud isegi rohkem kui professorid, aga neid ei ole valja toodud grupina,
kellele vanaduspensionile minnes eripensioni makstakse. Tdesti, siin on kaks tahku: Uks on rahaline
kulg, selle me oleme kokku arvutanud, niipalju kui seda ette arvutada saab, ja teine on see, mida



Utlevad seejarel teised tootajagrupid - insenerid, arstid, teised -, kelle t66 on olnud ka vaga oluline,
tulemuslik ja tahelepanuvaarne. Professori nimetus on Uhiskonnas olnud auvaarne ja seni ei ole 166nud
|6kkele rivaalitsemine eri tootajagruppide vahel. Kui dotsentidele ja teaduritele maaratakse lisapension,
siis hakkavad teised tdotajate grupid, kaasa arvatud &petajad, kahtlemata kisima, kus on nende
vBimalus saada pensionile minnes eristaatust. Vdin 6elda, et Tartus oleks vaja, arvestades praegust
akadeemikute tasu ja emeriitprofessorite tasu, lisaks 7,3 miljonit krooni ja Tallinnas veel kolm korda
rohkem. Nii et tarvis oleks vahemalt 30 miljonit krooni. Seda riigieelarves jargmisel aastal ei ole. Kuid
nende inimeste panus on kahtlemata olnud tahelepanuvaarne.

13:00 Esimees
Tanan!Janno Reiljan, palun!

13:00 J. Reiljan

Aitah, harra eesistuja! Ma siiski kordan oma kusimust. Te lugesite ette eelmise aasta detsembrist parit
vastused. Me saime praegu teada tapselt sedasama, mida teie teadsite eelmise aasta detsembris. Kuid
ma kordan veel kord. Te olete oma kirjas naiteks Mall Poolale teatanud, et ministeerium t66tab
intensiivselt selle probleemi kallal. Te teatate kirja I6pus, et jatkate kisimusega tegelemist ja lahenduse
otsinguid. Riigikogu kultuurikomisjon on pidanud selle probleemi tdstatamist ja seda taotlust
digustatuks ning lubanud teiste komisjonidega labi radkida. Ma kordan oma kusimust. Mida on selle
aasta jooksul tehtud selle probleemi lahendamiseks? Kes on konkreetselt intensiivselt td6tanud selle
probleemi kallal, nagu teie eelmise aasta I6pul antud vastuses vaideti? Mis sammud tapselt on astutud
selle probleemi lahendamiseks ja kui kaugel see lahendus praegu on? Teadureid ja dotsente ei ole te
nendest suurtest tulemustest informeerinud.

13:00 T. Lukas

Aitah kisimuse eest! Meie eelt66 on praegu piirdunud eelarvevaitlustega, Haridusministeeriumi sees
lisainformatsiooni kogumisega kdrgkoolidest ning dotsente ja vanemteadureid esindavatest
organisatsioonidest, sest kui Haridusministeeriumile anti eelarve raamnumbrid ette, siis ilmnes, et meil
ei ole vdimalik selle eelarvega ette naha Uhe to6tajagrupi lisafinantseerimist pensionieas. V8ib delda, et
selle aasta eelarves Haridusministeeriumi real neid summasid ei ole. Mis puudutab intensiivset t66d,
siis emeriitdotsentide lisapensioni sisseviimine nduaks muudatust kolmes seaduses. Neid muudatusi on
mdotet hakata tegema siis, kui eelarves on raha ette nahtud. Eelarve vBimalused on praegu sellised, et
haridusministril ei ole voimalust teiste valdkondade arvel oma ministeeriumi eelarve sees seda asja
lahendada. Kui raakida laiemast teoreetilisest baasist, siis meil on emeriitprofessorite tasu maaramisel
(see tasu on uks emeriitdotsentide voimaliku tasu eeskujusid tulevikus) ka teatavad administratiivsed
kaarid: raha arvestab riik, aga otsustamine on ulikooli padevuses. Siin tuleb valja ikkagi niimoodi, et
Ulikool otsustab, milline on emeriitprofessorite hulk, kuid eelarves ei ole nende pensionide
maksmiseks ...

13:00 Esimees
Harra minister!

13:00 T. Lukas
... piisavalt raha. Meil ei ole mdtet kirjutada seadustesse sisse teist ebadiglust.

13:00 Esimees
Aitah! Janno Reiljan, teine tapsustav kusimus, palun!

13:00 ). Reiljan

Aitah, harra eesistujal Harra minister! Tapsustagem teie intensiivset t66d veel kord. Mingit
lisainformatsiooni, mida te sellel aastal oleksite hankinud, te ei esitanud. Ma kusin siis eelarve kohta. Kui
suurt summat te eelarve projektis tapselt taotlesite, et seda ulesannet lahendada? Kuidas te seda
taotlesite, kes, kuidas ja milliseid vastuseid andis? Millal see summa ja kelle sulega eelarve projektist
maha tdmmati, et me niud peame jalle selle probleemi lahendamist kurvastusega Uhe aasta edasi



lUkkama v&i, digemini, teie valitsemisaja I6puni edasi lUkkama? Niisiis, kirjeldage palun seda
eelarvevaitluse protsessi, et me saaksime teada, kes on need, kes kaotasid eelarvest ara selle summa,
mida teie taotlesite!

13:00 T. Lukas

Aitah! Harra Reiljan! Ma peaksin teile raakima ilmselt taitevvdimu toimimise loogikast Uldisemalt. See ei
ole I6putu rivaalitsemine ministrite vahel, ei ole nii, et kellelgi tuleb pahe kdik vdimalikud vajadused oma
valitsemisalast Ules lugeda, ta paneb need kirja ja saadab rahandusministrile pika bulla. Meil olid
eelarve raamid kullalt hasti ette ndha juba kevadel. Haridusminister muidugi taotles vastuvdetud
strateegiate elluviimist. Need strateegiad olid kutsehariduse, teaduse ja kdrghariduse valdkonnas.
Konkreetselt emeriitdotsentide tasustamist ei ole kirjas Uheski dokumendis, mis on valitsuses ja
Riigikogus heaks kiidetud. Seetdttu ei olnud alust esitada seda ka eelarvetaotlustes valjapoole
ministeeriumi. Ministeeriumi vanas struktuuris tegeles selle teemaga ministeeriumi sees intensiivselt
teaduse ja kdrghariduse osakond ning nuudses struktuuris tegelevad sellega teadustalitus ja
kdrghariduse talitus. Aga valjapoole ministeeriumi ei ole me seda teemat praegu viinud, sest ei ole ette
naha, et jargmisel aastal vdiks selle valdkonna finantseerimiseks olla lisasummasid.

13:01 Esimees
Tanan!Janno Reiljan, kas ma tohin paluda viimast tapsustavat kisimust?

13:01 ). Reiljan

Aitah! Ma tahangi 16puks ainult kommenteerida. Kui te seda probleemi valjaspool Haridusministeeriumi
Uldse Ules ei ole tdstnud, siis oleks kull imestamapanev, kui keegi teine oleks selle teema Ules tdstnud ja
eelarvesse selle raha sisse planeerinud. Niisiis, harra minister, mul on kurb teie kaest kuulda, et teie
ministeerium ei ole selle probleemiga aasta jooksul Uldse tegelnud. Mul on sellest vaga kahju.

13:01 Esimees
Tanan! Kusimuse kasitlemine on I6petatud. Kolleeg Elmar Truu, kisimus sotsiaalministrile.

13:01 E. Truu

Aitah, harra juhataja! Austatud sotsiaalminister! Uus ravikindlustuse seaduse eelndu on tekitanud
avalikkuses juba palju murekusimusi. Uks valusamaid nende seas on kisimus ravimite hinna téusust.
Haigekassa kavatseb uues seaduses karpida ravimitele tehtavaid kulutusi, kehtestades soodusravimite
hinnapiiri, mille ulatuses ravimi hinda kompenseeritakse. Kasumiahned ravimifirmad ja ravimite
Eestisse tarnijad on juba hakanud ravimite hindu kergitama ja Usna margatavalt, mdned isegi
mitmekordselt. Kannatajaks on patsiendid, kellel tuleb see kinni maksta. Patsiendid vaatavad vaga
murelikult sotsiaalministri poole. Harra sotsiaalminister, mida kavatsete te ette vdtta ravimite hinna
tdusu ohjeldamiseks?

13:01 Esimees
Harra minister, palun!

13:01 E. Nestor

Austatud esimees! Austatud Elmar Truu! Mul on vaga hea meel, et meil on teiega Uks mure. Kull aga
pean ma Utlema, et see jareldus, mis on tehtud ravikindlustuse seaduse eelndust ja sellega seonduvast
hinnatdusust, on puhtal kujul valjamdeldis ega vasta mingil juhul téele. Pigem vdib 6elda seda, et
kasutatakse ara praegust soodusravimite sisteemi ja voetakse sealt veel viimast. Kulutused
soodusravimitele on aasta-aastalt tdusnud. Aastal 2000 olid nad 447 miljonit Eesti krooni, sellel aastal
kavandati kasutada 500 miljonit ja nuudseks on juba selge, et meil tuleb maksta 600 miljonit. Ka siis, kui
uus ravikindlustuse seadus vastu vBetakse, need kulud suurenevad, sest on p&him®&tteliselt mdistlik, et
inimesed ravimeid tarvitavad. Kull aga peaksid need muudatused, mis on seal valja pakutud, Ghtpidi
laiendama nende ravimite sortimenti, mis soodusravimitena meie katte j6uavad, ja teisest kuljest



vBimaldama odavamaid ravimeid, mis on niisama head kui m&ned kallimad. Nii et kulutused ravimitele
suurenevad paratamatult ka tulevikus. Kull aga peaks olema valik laiem ja ravimeid mdistliku hinna eest
saada.

13:01 Esimees
Tanan! Elmar Truu, tapsustav kusimus, palun!

13:01 E. Truu

Aitah! Ma usun, harra minister, et te olete minuga ndus ka selles, et ravimite hinnad on meeletult
tdusnud. Vahekindlustatud inimestel, pensiondridel, lastega peredel jt on raskusi ravimite ostmisega.
Seet6ttu jadvad paljud ravimid ka vBtmata. Ma arvan, et riigile ja ka haigekassale |ldheb ravimata haigus
palju rohkem maksma kui ravimite hinna tdusu kompenseerimine. Pdhiseaduse § 28 Utleb, et igathel
on digus tervise kaitsele. Qigus kiill on, kuid nendel, kelle sissetulek on véike, on véimalused kasinad.
Harra sotsiaalminister, millise retsepti v&i ravimi kirjutaksite te valja meie ravimipoliitikale, sest meile
tundub, et ravimipoliitika vajab ise ravimist?

13:01 E. Nestor

Taiesti ndus. Ravimipoliitika vajab ravimist, seet&ttu on ka ravikindlustuse seadus teie ette toodud.
Need meetmed, mis seal on kavandatud, on jargmised. Kdigepealt, maailmas on paraku selliseid
ravimeid, mis on ainulaadsed ja kallid ning mida on mdtet osta soodushinnaga. Uus ravikindlustuse
seaduse eelndu naeb ette sellise vbimaluse nagu kokkuleppehind. Sel puhul sdlmitakse ravimitootjaga
hinnakokkulepe, mis véimaldab viia ravimi soodusravimite nimekirja, ja seet&ttu on vajalik ravim
tarbijale kattesaadav. Teine pdhimdte on referentshindade sissetoomine, mis vdimaldab kogu
ravimipoliitikat oluliselt muuta. Siin peab Riigikogu ilmselt andma seadusandliku selguse, kuidas see
referentshind stnnib. Kolmandaks on ravikindlustuse seaduse eelndus toodud (sellest on ka
avalikkuses kahjuks valesti aru saadud) ravimieelarve kokkulepe kui vdimalus. Uks tubli perearst on
Oelnud, et sellega puttakse kunstnikku vaidetavalt sundida maailma ainult musta v&i rohelisega
kujutama. Nii see ei ole. Arstid peavad ka tulevikus kirjutama patsientidele valja k&iki vajalikke ravimeid,
kall aga annab see eelarve vdimaluse kusida Uhe voi teise arsti kdest, miks ta ainult rohelisega maalib
vOi miks ta ainult Uht arstimit valja kirjutab.

13:01 Esimees
Tanan! Elmar Truu, teine tapsustav kdsimus, palun!

13:01 E. Truu

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud sotsiaalminister! Veel Uks kisimus seoses ravimite hindadega. Vaga
paljud keskmise ja vanema pdlvkonna inimesed on aastakimneid tarvitanud Venemaal ja teistes
endistes sotsialistlikes maades valmistatud ravimeid. Need ravimid on tunduvalt odavamad, inimesed
on nendega harjunud ja usuvad neisse. K8ik need tegurid on vaga tahtsad edukaks raviks. Ometigi neid
ravimeid enam osta ei saa. Nimetame siin korvalooli, palderjanitablette, tsitramooni jne. Harra
sotsiaalminister! Te vastasite eitavalt Apteekrite Liidu palvele tuua need ravimid Eesti turule tagasi, et
inimesed, kes on neid varem ostnud, saaksid neid ka edaspidi osta. Miks te soosite ldane ravimitootjate
ja nende toodangu Eestisse vahendajate kasumiahnust meie haigete arvel, harra sotsiaalminister?

13:01 E. Nestor

Austatud kusija! Nuud on teid kall eksiteele viidud. Sellist vastust ei ole ma Apteekrite Liidule kuidagi
andnud. Nimelt, Apteekrite Liit tegi ettepaneku tuua Eestisse ravimeid, mille kvaliteet on kontrollimata
ja mille sisu me ei tea. See oli nende ettepanek. Kdik ravimid, mida maailmas toodetakse, on Eestisse
teretulnud. On loomulik, et me kontrollime, mis ravimitega on tegu, kas nad on meie tervisele kasulikud
vOi kahjulikud. Ka teie mainitud ravimite puhul ei ole ju mingit keeldu neid Eestis registreerida ja siia
turule tuua. Kui Apteekrite Liit seda soovib, v8ib ta ju seda ka organiseerida. Miks mitte siis seda teha?
Kall aga ei muuda meil arstimeid, mida ei registreerita kas voi sel pdhjusel, et nad ei aita meie tervist



parandada vdi, hoopis vastupidi, on meie tervisele kahjulikud. Apteekrite Liidu kirjas oli ettepanek tuua
Eestisse registreerimata ravimeid. Registreerimata ravimeid tdesti, ma arvan, Eestisse tuua ei saa, nii
nagu ei saa siin muua Ukskdik millist muud illegaalset kaupa.

13:01 Esimees
Tanan! Elmar Truu, kolmas tapsustav kdsimus, palun!

13:01 E. Truu

Aitah! Mul on vaga luhike tapsustav kisimus. Ma ei m&elnud seda ise valja. Nahtavasti on mind
eksitanud ajaleht Postimees. See oli seoses Ravimiameti registreerimisosakonna juhataja Alar Irsi
sdnavdtu voi vastusega. Ka mina ei ole ndus sellega, et registreerimata ravimeid tuuakse Eesti turule.

13:01 Esimees

Kolleegid, meil on kisimuste aeg, mitte selgituste ja arvamuste avaldamise aeg. T6nu Kauba, Uks lthike
kohapeal registreeritud kisimus, palun!

13:01 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Lugupeetud harra minister! Minu kidsimus puudutab selgelt ravimite hinna
mdjutamist. Mind huvitab, kui palju riik Uldse saab mdjutada ravimite hinda. Sellega seonduvalt esitan
ma oma kusimuse. Kuivord te olete rahul selle olukorraga, kus kirjutatakse valja samatoimelisi, kuid
kallimaid registreeritud ravimeid? Kas riik selle koha peal siiski ei nae mingisugust pdhjust vdi véimalust
sekkuda?

13:01 E. Nestor

Kusimus on vaga sisuline ja vaga hea. Siin on sekkumise v8imalusi antud ka teistes seadustes peale
ravikindlustuse seaduse. On olemas &igused ja kohustused patsiendi ja arsti vahel, naiteks kohustus
pakkuda eri ravimeid erineva hinnaga, aga siiski 6elda patsiendile, mis tagajarjed Ghel voi teisel juhul
on. Selles mottes oli tdna Uks vaga hea lugejakiri Postimehes. Loomulikult oli minister studi, aga
tegelikult vbimaldas seesama susteem inimesel saada retseptiravimit, mis on kindlasti registreeritud ja
lubatud ning soodusravimite hinnakirjas, ja ta sai tanu sellele terveks. Nii et vdib-olla oli siin tegemist
pigem esialgse eksliku hinnanguga, millised arstimid inimesele sobivad vdi mitte. Valdavalt on ju
tegemist turul kujunevate hindadega ja seetdttu on ka soodustuse sissetoomine keeruline, nagu elu on
naidanud. Kdik ei ole seotud mitte ainult ravikindlustuse seaduse pdhima&tte vdi ka ravimiseaduse
pdhimdottega.

13:01 Esimees

Tanan, harra minister! Kisimuse kasitlemine on I8petatud. Siiri Oviir, ma palun vabandust, aga me
oleme seda kusimust piisavalt kasitlenud. Kolleeg Jaanus Marrandi, kisimus peaministrile, palun!

13:01 ). Marrandi

Tanan, harra juhataja! Harra peaminister! 2002. aasta eelarve projektis on jaetud eristamata nn
maakondlik toetusfond, millest toetati Uhisuritusi ja dpilaste transporti maakondades. 2001. aasta
eelarves oli selleks ette nahtud 81,5 miljonit krooni. 2002. aasta eelarve projektis on k&ik vastavad
summad n-6 Uhes pajas, Uhel real eraldistena valla- ja linnaeelarvetele. Summade jaotamine |aheb
Uhtse nn m-valemi alusel, kusjuures valem ei arvesta tihe- vdi hajaasustuse eripara. Kannatavad vallad
ja vdidavad linnad, kus on tegelikult tihti hdlbus hoopiski jalgsi kooli kdmpida. Pidasin digemaks
kisimusega poorduda just peaministri poole, sest teie kui valitsuse juhi seisukoht on kogu valitsuse
regionaalpoliitiliste arusaamade tegelik indikaator. Niisiis, kas teie arvates on niisugune dpilaste
transpordi toetuste jagamine Uldistel alustel toetusfondist regionaalpoliitiliselt diglane? Kui vastus on
jah, siis palun pdhjendage!

13:01 M. Laar
Aitah! Tanan kdigepealt selle kiisimuse eest, mis on tdesti oluline ja vaga tdsine kisimus! Valitsus saab
oma otsuseid nendel aladel, mis puudutavad seda laadi toetusi (maakondlikku toetusfondi, raha



jagamist, selle kandmist eelarvesse voi mitte), teha ikkagi lahtuvalt nendest kokkulepetest, mis meil
omavalitsustega on. Tapsemalt deldes: valitsusel ei ole vdimalik saavutada kokkulepet iga Uksiku
omavalitsusega, kull aga omavalitsusi labiraakimistel valitsusega esindavate organisatsioonidega. Need
kokkulepped riigieelarve puhul, mis puudutasid raha nn maakondlikku toetusfondi kandmist,
saavutatigi tegelikult just koostdds nimetatud omavalitsuste esindusorganisatsioonidega, muidu poleks
valitsus neid otsuseid teinud. Ma tean, et see otsus tekitas juba tema tegemise ajal suuri vaidlusi,
vastuolusid, mitte niivdord dpilaste transpordi, vaid tldiselt kogu toetusfondi puhul. M&nes maakonnas
peeti seda pdhimdotet, kanda raha Uldisesse katlasse, digeks. M&nes maakonnas peeti seda
pdhimdtteliselt valeks. Praegu on maaomavalitsused teinud ettepanekuid vaadata ule see tldine valem,
mille jargi on seda raha jaotatud. Esialgsed analtusid naitavad, et vaiksemad, héredalt asustatud
maavallad on siin kaotajaks pooleks ja linnalised asulad on v&itjaks pooleks. Oleks kdige targem, kui
selles kisimuses, kas teha seda ndnda nagu praegu vdi teha seda nii, et taastada eraldiseisev fond,
mille kohta on samuti ettepanek, jduaksid omavalitsused omavahel mingisugusele kokkuleppele. Kuigi
2002. aasta eelarve puhul on see jaanud hiljaks, aga mul on ainult hea meel, et see pilt, mis meile
eelarve esitamisel ...

13:01 Esimees
Harra peaminister!

13:01 M. Laar

... vastu vaatas ehk see vdhendatud summa saab kohendatud ja need summad taastatakse, vahemalt
endisel tasemel.

13:01 Esimees

Ma palun vaga vabandust, harra peaminister ja ministrid, aga teie ees peaks olema kell, kust te saate
jalgida, kui pikka aega te olete juba vastanud. Teil on kodukorra jargi vastamiseks aega kaks minutit.
Aitah! Jaanus Marrandi, tapsustav kusimus, palun!

13:01 ). Marrandi

Tanan, harra juhataja! Harra peaminister! Teie vastus oli sbnaliselt ilus, aga pisut hamav, sest te
miskipdrast arvate, et just niisuguse tundliku kisimuse puhul on vaja vaga arvestada Omavalitsuste
Koostookogu seisukohti. Lahkhelide protokolli lugedes olen ma ndinud, et vaga paljusid teisi kohti ei ole
valitsus uldse soovinud tahele panna. Lahen konkreetsete numbrite juurde. Kuna me oleme mdlemad
valitud Jarva- ja Viljandimaalt, siis toon teile ilusad naited Jarvamaa andmetel. Vtame sellesama
summa, mis 2001. aastal oli 81,5 miljonit krooni ja mis tuleb laiali jagada toetusfondi p&himdtetel.
Sellisel juhul lisandub naiteks Paide linnale toetusfondist 700 000 krooni ja hdreda asustusega ning
suure territooriumiga Albu vald kaotab nditeks 240 000 krooni. Kuidas on reaalselt niud ja kohe
jargmise aasta eelarves véimalik niisugune totaalne ebakdla likvideerida?

13:01 M. Laar

Aitah! Kdigepealt, vaadates neid arve, mis on mulle esitatud (olen ka ise olnud tihedas kontaktis
Jarvamaa omavalitsustega ja see mure on mulle teada), Utlen kdigepealt tapsustuseks, et need kaotused
lahevad natukene vaiksemaks. Kui me vaatame seda pilti, mis vaatab meile vastu eelarvest, siis
muudatuste téttu, mida lugupeetud Riigikogu hakkab tana arutama ja loodetavasti ka heaks kiidab,
need maaomavalitsuste kaotused dnneks vahenevad. See on positiivne. Samas on needsamad
omavalitsused esitanud ettepaneku vaadata kogu see valem ule. Seda on valitsus valmis tdsiselt
arutama. Nagu ma juba enne Utlesin, saab seda valemit siiski Ule vaadata ainult koostd6s omavalitsuste
esindusorganisatsioonidega. See on pdhimdte. Kui me vaatame ka seda koostooprotokolli, seda, milles
on kokku lepitud v&i mitte, siis ikkagi need kokkulepped, kus need on saavutatud, on heaks aluseks
edasiminekuks ning Eesti ees seisvate probleemide lahendamisel, olgu siis sotsiaal- voi haridusalal.

13:01 Esimees
Tanan!Jaanus Marrandi, teine tapsustav kusimus, palun!



13:01 ). Marrandi

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud harra peaminister! Nuud te tegite kull olulise loogikavea. See on
loomulikult tahelepanuvaarselt meeldiv, et 2002. aasta eelarves suudetakse taastada 31,5 miljonit
krooni, lisada see raha omavalitsustele juurde, aga jaotusvalem ju sellest ei muutu. Kui jagatav summa
on suurem ja kui see valem ei arvesta mingisugust territoriaalsust, ebathtlust, siis maaomavalitsuste
kaotused lahevad ju seelabi veel suuremaks. Paraku on see nii. Kui arvestada, et tana ei ole meil kaes
tegelikku riigieelarvet (teie juba ilmselt teate, aga meie siin Riigikogus teise lugemise eel kull ei tea,
missugune riigieelarve hakkab olema), siis mis ikkagi takistab astumast kiireid samme sellise
regionaalse ebavordsuse likvideerimiseks, et vahemalt dpilaste transpordi osas taastada 2002. aasta
eelarves see toetusfond 2001. aasta eeskujul?

13:01 M. Laar

Aitah! See viidi eelarvest eraldi kujul valja omavalitsuste enda ndudmisel ja valitsusel ei ole kull soovi
hakata allakirjutatud kokkuleppeid selles punktis rikkuma. Meil on need kokkulepped alla kirjutatud. Kui
omavalitsused leiavad oma esindusorganisatsioonide kaudu, et need kokkulepped ei kehti ja neid tuleb
muuta, siis vdib valitsus seda tdsiselt arutada. Mis aga puutub sellesse, et see summa vaheneb, siis ma
arvan, et kui kogu sellesse fondi tuleb raha juurde, siis vahenevad ka maaomavalitsuste kantavad
kaotused, vorreldes eelmiste aastatega. Kuid ma Utlen, et see probleem on mulle teada ja teeb muret.
Kuid eri omavalitsuste soove ja arvamusi omavalitsuste endi vahel Ghtlustada ei ole ilmselt kerge. Kui
omavalitsuste esindusorganisatsioonid sellega ilusasti hakkama saavad ning selle valemi vélja pakuvad,
siis ma ei usu, et Vabariigi Valitsus sellele vastu vaidleks.

13:01 Esimees
Tanan! Jaanus Marrandi, kolmas tapsustav kisimus, palun!

13:01 ). Marrandi

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud harra peaminister! Kisimus on ikkagi selles, et regionaalpoliitiline
ebavdrdsus on olemas. See on fakt. Mis ikkagi takistab vaga kiireid samme astumast ja miks te naud nii
vaga kindlalt peate vajalikuks kinni pidada kokkulepetest omavalitsustega? Me teame, et vaga suures
osas ei ole nendest kokkulepetest ju mitte tuhkagi naiteks eelarvesse jdudnud. Kuna jaotusmehhanism
on uks, siis on ju vBimalik p&himétteliselt Usna kiire liigutusega 2001. aasta olukord taastada.

13:02 M. Laar

Aitah! Harra Marrandi! Teie loogika on natukene huvitav. Kui me neist kokkulepetest kinni ei peaks, siis
me oleksime halvad, kui me neist kinni peame, oleme ikkagi halvad. Kus kohas on teie seisukohtades
loogika, tahan ma kusida. Need kokkulepped on alla kirjutatud, sinna ei ole midagi parata. On kdsimusi,
kus me ei jdudnud kokkuleppele, aga nendes kisimustes olid mdlemad pooled kokkuleppeks valmis.
Ma arvan, et valitsusel on mdtet nendest kokkulepetest [ahtuda, midagi pole teha.

13:02 Esimees
Tanan!Jaan Pdor, Uks kohapeal registreeritud kisimus, palun!

13:02 ). P66r

Aitah, harra esimees! Harra peaminister! Riigieelarve seadus peab vastama kehtivatele seadustele. M-
valemi puhul, mis siia sisse on kirjutatud, on tegelikult tegemist nn tasandusvalemiga. Raha ei saa mitte
kdik omavalitsused. Kevadel vétsime me vastu sotsiaalhoolekande seaduse, kuid president jattis selle
valja kuulutamata, viidates tapselt samale asjale. Ta sdnastas vaga tapselt, et ei saa kirjutada sisse, et
siin on selle raha ja siin selle raha. Kas te ei karda, et president voib jatta valja kuulutamata ka
riigieelarve seaduse, kui me jatame selle nii, nagu siin on praegu esitatud?

13:02 M. Laar

Aitah! Teatavasti joudsid meie vaidlused selle vahepeal valja kuulutamata jaetud seaduse Ule positiivselt
edasi just tanu sellele, et me jdudsime omavalitsustega kokkuleppele. Kuna lugupeetud sotsiaalminister
sellele kokkuleppele alla kirjutas ja selle kokkuleppe alusel vBeti vastu ka vastavad parandused, siis just



sellele kokkuleppele tuginedes kuulutas Vabariigi President selle seaduse valja. Kui me rikuksime
omavalitsustega tehtud kokkulepet, siis, ma kardan, astuksime me vaga libedale teele ja jduaksime just
selleni, et Vabariigi Presidendil tekiksid tdsised kahtlused, millised on ikkagi koostd6tahe ja
koostddvormid Vabariigi Valitsuse ning omavalitsuste vahel. Ma juba Utlesin teile, et ma naen siin ka ise
probleemi. Samal ajal on selge, et neid kokkuleppeid, mis on sdlmitud, ja neid valemeid, mis on paika
pandud, ei saa uisapdisa muuta. Kuid on selge ka see, et selle valemi tapsustamiseks ja paremaks
valjatodtamiseks tuleb mdélemal poolel Ghiselt t66d teha. Selleks on valitsus kindlasti valmis.

13:02 Esimees

Tanan, harra peaminister! Kisimuse kasitlemine on |6petatud. Kolleeg Tonu Kauba, kisimus
haridusministrile.

13:02 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Lugupeetud harra haridusminister Lukas! Seoses Haridusministeeriumi
kolimisega tuleks nuud 6elda, et esimesed sada paeva on vist méoddas. See oli aeg, kui teile anti rahuliku
sisseelamise vBimalus. NUUud oleks p&hjust uurida, kuidas teil, ma mdtlen ministeeriumil, uues kohas on
lainud. Me kdik teame, et suur hulk uusi inimesi, tublid isamaalased, on ntud Tartus t66d saanud.
Samuti me naeme, et rilkk on muutunud riigiasutuses rentnikuks. See on loomulikult jalle uus olukord.
Samuti on meie kdrvu ja meie silmade ette jdudnud hulk kaebusi infovahetuse hairetest nii
elektroonilisel kujul kui ka paberil. Olge nii kena, harra minister, elge, millest on teie arvates tingitud
just kommunikatsioonihaired!

13:02 Esimees
Harra minister, palun!

13:02 T. Lukas

Aitah vaga heatahtliku kiisimuse eest! Sada paeva on Haridusministeeriumil ammu labi, sest
Haridusministeerium alustas t66d eile 83 aastat tagasi. Nii et eile tahistati 83. stinnipdeva.
Haridusministeerium ei ole hetkekski oma tegevust katkestanud ja ka Haridusministeeriumi tegevuse
kritiseerimine ei ole hetkekski katkenud, nii et siin ei ole tanasel ja eilsel paeval ega olukorral sada paeva
tagasi mingit erilist vahet. Mis puutub ministeeriumi komplekteerimisse, siis see toimus taiesti
professionaalselt korraldatud konkursside alusel. Teie vaidet, et hulk tublisid isamaalasi on t66d
saanud, pean ma otseselt pahatahtlikuks. IImselt on see esitatud teie enda rikutuse tasemelt. Niisugune
erakondlikkus oleks taiesti vastuvdetamatu ja on taiesti valistatud. Kdik kohad taideti konkursi teel ja
selline etteheide ei ole digustatud. V6tan seda komplimendina Haridusministeeriumi tootajate
aadressil, sest kindlasti on nad k&ik tublid isamaalased. Mis puudutab kommunikatsiooni, siis
kommunikatsioon ei ole sugugi mitte halvenenud. Kui teil on konkreetseid naiteid vastamata kirjade voi
vastamata telefonikdnede kohta, siis andke sellest teada. Me katsume siis oma vead avalikus
suhtlemises parandada. Aga see, et nuud oleks Haridusministeeriumil mingeid erilisi raskusi, mida seni
ei ole olnud, seda kindlasti mitte. Pigem on ...

13:02 Esimees
Harra minister!

13:02 T. Lukas
... t66l mitmeid praktikuid, kes kommunikatsiooni parandavad.

13:02 Esimees
Tanan! Kas Ténu Kauba tapsustab?

13:02 T. Kauba

Aitah! Ma ei hakka vaidlema sel teemal, kuidas keegi sdnadest aru sai. Ma raakisin sajast paevast, mis
on méddunud ministeeriumi kolimisest, aga see ei ole praegu uldsegi tahtis. Samuti arvan, et ma ei
oelnud midagi pahatahtlikku, sest ma Utlesin, et Haridusministeeriumis on tublid isamaalased, ma ei



Oelnud, et seal on ebapadevad, halvad voi rumalad td6tajad. See selleks. Ma jatkan oma
pdhikusimusega. Milliseid muid probleeme seoses kolimisega on teil ette tulnud? Nagu me raakisime,
kommunikatsiooniprobleemid on selgelt olemas. Hiljem saame me edastada konkreetseid fakte.
Milliseid muid probleeme peale kommunikatsiooniprobleemide on teie silme ette v&i kdrvu ulatunud?
Te ei saa ometigi 6elda, et Uhtegi probleemi ei ole.

13:02 T. Lukas

Aitah! Kahtlemata ei saa ma 6elda, et mitte Uhtegi probleemi ei ole. Seda vdite te ilmselt kuulda kdigilt
ministritelt, Gksk&ik kas ministeerium asub Tallinnas v8i Tartus. Organisatsiooni t66d saab parandada
alati. Inimeste td6koormus on vaga suur. Voib-olla kdige suurem probleem on see, et kui tdoplaanides
ettenahtud t66d, millega osakonnad on arvestanud ja mida nad teevad iga paev, on Uks asi, siis valkkiire
tegutsemine, st mitmesugused erakorralised t66d (reageerimised seadusandlikele algatustele,
initsiatiividele, mis tulevad valjastpoolt ministeeriumi, eri strateegiate taitmine, muud asjad, infotunnis
vastamise ettevalmistamine, aruparimistele vastamise ettevalmistamine), mis on ka taiesti loomulikult
ministeeriumi tooroll, panevad mdnele inimesele vaga suure koormuse. Koormuse juhtimine
ministeeriumi sees, et osa inimesi ei peaks ennast dra katkestama, on selle organisatsiooni juhina
kindlasti minu sidameasi. Siin nden ma probleemi, kuid olukorda annab parandada.

13:02 Esimees
Tanan! Kusimuse kasitlemine on I6petatud. Kolleeg Jaanus Mannik, kiisimus sotsiaalministrile.

13:02 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Harra minister! Tanavu kasutatakse justkui solidaarsuse pdhimdtetel rajanevale
ravikindlustusele 4,5 miljardit krooni, see on ca 15% riigi k&igist tuludest ja kuludest. See on niisama
suur summa, kui on riigi k8igi omavalitsuste iseseisev maksutulubaas. Samas sUveneb iga paevaga
kahtlus, et olemasolev sisteem hakkab n-6 kinni jooksma. Tasuta arstiabi hakkab mutdiks muutuma.
Uute eelndudega olete selles suunas astumas jéulisi samme. Kisimus on jargmine: kas jagate minu
arvamust, et viie miljardi krooni ravikindlustusraha valjaviimine Riigikogu otsustuste ja kontrolli alt ning
selle raha jaotamise andmine haigekassa ametnikele oli viga? Kas tegemist ei ole lihtsalt
rahalugemisoskuse puudumise ja kontrollimatusega?

13:02 Esimees
Harra minister, palun!

13:02 E. Nestor

Vastupidi, ma arvan, et see oli vaga dige otsus. Kuidagi on jaanud tahelepanuta see asjaolu, et Eesti
Haigekassat juhib néukogu, kus on 15 liiget. Nendest viis esindavad ravikindlustatuid, nii neid, kelle
pealt makstakse sotsiaalmaksu, kui ka neid, kes on kindlustatud solidaarsuspdhim®&ttel, seal on naiteks
pensionaride esindajad, lastekaitseorganisatsioonide esindajad. Uks kolmandik liikkmetest esindavad
maksumaksjaid, ainult viis liiget esindavad riiki, kolm nendest on valitud ametikoha jargi, kaasa arvatud
kaks Riigikogu liiget, kellest Uks on koalitsiooni, Uks opositsiooni poolt. Ma arvan, et see otsus, mis
langetati haigekassa seaduse vastuvétmisel, oli pdhim®&tteliselt dige, paindlik ja sisuline ning véimaldab
mdjutada erinevaid suurusi, mis on seotud selle eelarve vastuvétmisega. Tanaseks on haigekassa
ndukogu vastu votnud ka mitmeid dokumente, milles on esindatud Uhiskonnas eksisteerivad erinevad
huvid, naiteks Haiglate Liidu huvid, Arstide Liidu huvid. Ma arvan, et tegemist oli vaga mdistliku
otsusega.

13:02 Esimees
Tanan!Jaanus Mannik, tapsustav ktsimus, palun!

13:02 J. Mannik

Aitah! Ma pean nentima, et suurepdraste saavutuste tagajarjel jookseb ststeem varsti vist kinni. Aga see
selleks, me ei j6ua siin ilmselt kokkuleppele. Ma esitan teise kisimuse. Haiglavérgu struktuuri ja haiglate
paigutuse ule on aru peetud ning tehtud kulukaid valisuuringuid pikka aega. Isegi rootslaste viie miljoni



kroonine uuring téestas naiteks Parnu uue haigla otstarbekust. Samas madaneb 100 miljonit krooni
neelanud pooleliolev ehitis juba kaks ja pool aastat, investeeritakse peamiselt vaid Tallinna ja Tartu
haiglatesse ning radgitakse miljard krooni maksva uue Tartu haigla ehitamise alustamisest. Millega on
seletatav selline asjade seis? Kas on otsustatud haiglate ehitamiseks vajalikud miljardid paigutada vaid
Tartusse ja Tallinna ning ajada k&ik poolteist miljonit patsienti nendesse haiglatesse? Milles on kisimus?

13:02 E. Nestor

Kdigepealt tahan teie markuse kohta 6elda, et teil on pdhjused ja tagajarjed segamini aetud. Slsteem
jookseb kokku seetdttu, et neid muudatusi varem ei tehtud, ja ka uus ravikindlustuse seadus on vajalik
seetdttu, et saaks mdistlikumalt seda raha kasutada. Parnusse peab tulema Uks keskhaigla. Nii nagu
kdigi teiste haiglate puhul, on ka tema jaoks vajalik arengukava. On selge, et ei Parnu linn, haigla omanik
ega riik, Ukskdik kui vaga ta ka soovib ja kui palju pingutab, ei jdua niipalju aidata, et seda oleks vdimalik
teha ainult eelarvelistest finantseeringutest. Ka jargmiseks aastaks on minu kindlatel andmetel
riigieelarve kavas teatud summad selleks ette ndhtud ja loodetavasti aitab see Parnu haigla ehitust
edasi. Klll on t66s ja valmimas laiaulatuslikum dokument, mis radagib investeeringutest Eesti tervishoidu
Uldse. Selleparast, kuigi me Uhtpidi raagime suurtest haigemajadest ja teatud Ulevdimsustest, vdime
teistpidi nentida seda, et aastaid ei ole meie tervishoidu investeeritud. Ka need kavad peaksid valmis
saama selle aasta I8puks, samuti hooldushaiglate arengukava. Siis tuleb leida vahendeid. Oelda tana,
kas uued investeerimispdhim®&tted on kdigile haiglatele vastuvbetavad, on veel vara, aga me teeme t66d
selles suunas, et Parnusse kindlasti keskhaigla tuleks.

13:02 Esimees
Tanan! Kisimuse kasitlemine on I6petatud. Kolleeg Anti Liiv, kisimus haridusministrile.

13:02 A. Liiv

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud haridusminister! M66dunud nadalal oli arutlusel kurikuulus
seaduseelndu 880. Sellel arutlusel vaitis valisminister, et see on Haridusministeeriumiga
koosk®dlastatud. Jargmisel paeval ilmus Postimehes Haridusministeeriumi peainspektori ja keelenduniku
avaldus, milles deldakse, et selle asja arutamisel on mééda mindud isegi Haridusministeeriumist. Mul
on lihtne kusimus. Loogika Utleb, et Uks kahest valetab, kas teie kolleeg v&i teile alluvad ametnikud.
Kumb valetab?

13:02 T. Lukas

Aitah! Kisimus on igati paevakohane. Haridusministeeriumil ongi p&hjust kdigisse
Uhiskonnaprotsessidesse vaga tosiselt suhtuda. Meie Uks valdkondi on keelepoliitika. Alguses suhtusin
nii mina kui suhtusid ka Haridusministeeriumi to6tajad sellesse seaduseelndusse suhteliselt valulikult,
sest meile tundus, et keelepoliitika aluseid on kdvasti riivatud. Peab endale aru andma, et tegemist oli
valimisseadusega, mitte keeleseadusega, mitte keelepoliitika pdhialustega. Praeguseks on need
kartused kummutatud, eriti parast seda, kui parast selle konkreetse kirja ilmumist on Riigikogu hakanud
menetlema just tookeelega seotud, asjaajamiskeelega seotud, just keelt puudutavaid seadusi, millele
Haridusministeerium on andnud ka oma heakskiidu. Nii et samad Haridusministeeriumi ametnikud ja
mina kiidame heaks praegu menetluses olevate eelndudega tegelemise, mille jargi omavalitsuste ja
parlamendi todkeel ning asjaajamiskeel oleks eesti keel. Me ei nde ette, et praegu oleks eesti keele
identiteet kuidagi ohus.

13:02 Esimees
Tanan! Anti Liiv jduab veel tapsustada.

13:02 A. Liiv
Kas ma sain 8igesti aru, et mdlemal oli korraga 8igus?

13:02 T. Lukas



Meie [ahtusime keelepoliitikast. Me saime selgeks, et tegemist oli valimispoliitika ja demokraatiaga,
mitte otseselt keelepoliitikaga. Aga ka keelepoliitikat ei ole need initsiatiivid hairinud, sest todkeel ja
asjaajamiskeel parlamendis ning omavalitsustes on eesti keel ja selleks ta jaab.

13:02 Esimees

Suur tanu, harra peaminister! Suur tanu, ministrid! Kolleegid, tanan kisimast! Kell saab kohe 14.
Riigikogu infotund on I6ppenud.

1. 13:00 Teated

13:00 Esimees

Austatud Riigikogu, tere paevast! Alustame kolmapaevast taiskogu istungit. Olen juhatuse nimel valmis
teilt vastu vdtma eelndusid ja aruparimisi. Kolleegidel palun registreeruda! Vabariigi Valitsus tana
seaduseelndusid Ule ei anna. Ootame veel viivu, kdik kolleegid ei ole saalis, vdib-olla on kellelgi mingi
sooviavaldus. Tundub, et ettepanekuid ei tule. Austatud Riigikogu, palun teeme kohaloleku kontrolli!
Kohalolijaks registreeris ennast hetkel 52 Riigikogu liiget. Lugupeetud kolleegid! M&ningad teated
Riigikogu juhatuselt enne meie paevakorra tapsustamist. Juhatus on vétnud menetlusse jargmised
eelndud: valitsuse kaesoleva aasta 12. novembril algatatud keskkonnaregistri seaduse eelnu, mille
juhtivkomisjoniks on maaratud keskkonnakomisjon; valitsuse samal kuupdeval algatatud tehnilise
normi ja standardi seaduse muutmise seaduse eelndu, mille juhtivkomisjoniks on maaratud
majanduskomisjon; valitsuse samal kuupaeval algatatud saastetasu seaduse muutmise seaduse eelndu,
mille juhtivkomisjoniks on maaratud keskkonnakomisjon; valitsuse samal kuupaeval algatatud
puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse muutmise seaduse eelndu, mille juhtivkomisjoniks on
maaratud sotsiaalkomisjon; Riigikogu liikme Jaan Po6ri 12. novembril algatatud Uhistranspordiseaduse
muutmise seaduse eelndu, mille juhtivkomisjoniks on maaratud majanduskomisjon;
pdhiseaduskomisjoni 12. novembril algatatud rahvastikuregistri seaduse muutmise seaduse eelndu,
mille juhtivkomisjon on p&hiseaduskomisjon; valitsuse 13. novembril algatatud ravikindlustuse seaduse
eelndu, mille juhtivkomisjoniks on maaratud sotsiaalkomisjon. Need olid Riigikogu juhatuse teated.

2. 13:00 P&devakorrast

13:00 Esimees

NUUud, lugupeetud kolleegid, meie tanasest paevakorrast. Kéigepealt juhin teie tahelepanu sellele, et me
alustame seaduseelndu 689 teise lugemisega, mis eile tédaja I6ppemise tottu pooleli jai. Eile oli
komisjoni poolt kénepuldis komisjoni aseesimees Tiit Kabin, tana asendab teda komisjoni esimees Liia
Hanni. Edasi vBtame arutlusele eile tddaja Idppemise téttu arutamata jaanud paevakorrapunktid:
seaduseelndu 815 teine lugemine, seaduseelndu 871 esimene lugemine ja kolme otsuse eelndu (872,
873 ja 903) arutelu. Mis puudutab meie tanast paevakorda, siis juhatusele on laekunud Eesti
Keskerakonna fraktsiooni esimehe Toomas Vareki allkirjastatud ettepanek taiskogu té6nadala
paevakorra muutmiseks. Loen selle teile ette, et saaksime koos selle kohta seisukoha vétta: "Lahtudes
Riigikogu kodukorra seaduse 8 63 I6ike 1 punktist 3, teeb Eesti Keskerakonna fraktsioon kaesolevaga
ettepaneku lulitada Riigikogu taiskogu VI istungjargu kaheksanda td6nadala kolmapaevasest
paevakorrast, see on 14. novembri pdaevakorrast valja paevakorrapunkt 13, Vabariigi Valitsuse algatatud
seaduse "2002. aasta riigieelarve" eelndu 852 teine lugemine." Lugupeetud Toomas Varek! Minu
teadmist médda puudutab 8 63 paevakorravaliseid kiisimusi. Me peame lahtuma sellest, et Riigikogu
toonadala paevakorra kinnitab taiskogu esmaspaeval. See on meil tehtud ning nii on nimetatud
seaduseelndu ka kolmapaevases paevakorras. Meie teadaolev kodukorraseadusele pdhinev praktika on
ju selline, et paevakorra projektist saab ettepanekut tehes valja arvata selle, teise vdi kolmanda
seaduseelndu. Ma naen, et Sven Mikseril on kasi pusti. Palun!

13:00 S. Mikser



Austatud harra juhataja! Voib-olla te annate selgituse. Kuna kdigil pole kodukorda kaeparast, siis ma
tsiteerin 8 63 I16ike 1 punkti 3: "Paevakorravaliselt edastatakse teateid ja kasitletakse Riigikogu istungil
ettepanekuid pdevakorra ja todajagraafiku muutmiseks." Kuidas teie télgendus selgitab seda, et vastava
paragrahvi vastava I8ike vastava punkti kohaselt ei ole vBimalik praegu paevakorravaliselt paevakorda
muuta?

13:00 Esimees

Aitah! Kdik on &ige. Sven Mikser on vaga hasti aru saanud kodukorra sisust. Jah, kahtlemata, enne
tanase paevakorra juurde asumist me tapsustame tanast paevakorda. Seda me praegu teeme. See
toimubki paevakorravaliselt, sest praegu ei ole me veel paevakorra juurde jdudnud. Nuud kasitleme me
neid ettepanekuid, kas muuta paevakorda, kas keegi asendab kaasettekandjat, kas keegi asendab
ettekandjat. Selles mdttes me nende klsimustega praegu tegelemegi. Tonu Kauba, palun!

13:00 T. Kauba

Aitah! Harra esimees! Selgitus oli piisav selleks, et Keskerakonna ettepanekut aktsepteerida.
Loomulikult, kui esimees ei pea seda vimalikuks aktsepteerida, siis on voimalik see haaletusele panna.
Aga meie ettepanekut on teie selgituse kohaselt tdesti vdimalik aktsepteerida, praegu kohe.

13:00 Esimees

Aitah! Ma olengi teie ettepanekut aktsepteerinud, me arutame seda ja me diskuteerime praegu selle
Ule. Kull aga tuletan teile ikkagi meelde, et taiskogu istungi paevakorda esitavad eelndud komisjonid.
Selle eelndu juhtivkomisjon on rahanduskomisjon, kes on tana valmis ka selle eelndu menetlemiseks.
Ma ei nae mingit péhjust, miks seda tdana mitte menetleda, ega ole kuulnud ka komisjonilt seda
ettepanekut. Nii et ma jaan oma arusaama juurde. Aga kuulame kolleege edasi. Georg Pelisaar, palun!

13:00 G. Pelisaar

Aitah, harra esimees! Kui me siiski vaatame tdpsemalt § 63 ja putame aru saada selle méttest, siis
naeme, et I6ike 1 punktis 1 on 6eldud selgelt, et paevakorravaliselt kasitletakse Riigikogu istungil
proteste protseduurireeglite rikkumise kohta. Seda me aeg-ajalt teeme. Me kasitleme ka téokorda
puudutavaid kusimusi istungi juhataja ettepanekul. Mis puudutab ettepanekuid paevakorra ja
té6ajagraafiku muutmiseks, siis me oleme to6ajagraafikut muutnud. Seni ei ole me otseselt kasitlenud
ettepanekuid paevakorra muutmiseks, me oleme vaid midagi juurde lisanud. NUUd véiksime me seda
kasitleda. Te selgitasite seda paris selgelt paevakorrast valjajatmise osas. Minu arvates vdib Riigikogu
taiskogu seda igal juhul teha, ka haadletamise teel.

13:00 Esimees

Aitah! Ei, ma ei ole sellega ndus. Ma siiski tdlgendan kodukorra § 63, mis puudutab ettepanekuid
paevakorra ja todajagraafiku muutmiseks, just selles kontekstis, et millises jarjekorras tulevad
esmaspaeval taiskogus kinnitatud paevakorra punktid arutusele. See on meie t66pdhimdte olnud
tanase paevani ja ma ei nde mingit pdhjust, miks me peaksime sellest t66pdhimdttest sammu tagasi
astuma. Ma kordan: see tahendab kaasettekandjate ja ettekandjate tapsustamist, see tahendab
paevakorra enda jarjekorra menetlemist ja see tdhendab kahtlemata k&iki neid punkte, mis on loetud
paevakorravalisteks punktideks, nagu siit edasi selgust saate. Ma jaan endiselt oma seisukoha juurde.
Liina Ténisson, palun!

13:00 L. Tonisson

Tanan, harra esimees! Minu kusimus tulebki selle kohta, mida te just praegu Ule kordasite. Teie
tdlgendate § 63 I6ike 1 punktis 3 toodud ettepanekuid paevakorra muutmiseks kui ettepanekuid teatud
punktide asetuse kohta paevakorras ja esinejate kohta. Kas te olete nii kena ja selgitate meile, millele
toetudes te sellise valikulise télgenduse teete? Akki saate te meile nimetada mdne paragrahvi, millele
teie tdde toetub.

13:00 Esimees



Ma laiendan k&nealust teemat. Kui me oleme oma tdonadala paevakorra esmaspdeval taiskogu
otsusega kinnitanud, siis on meie véimuses liigutada selle tdonadala sees paevakorrapunkte thelt
paevalt teisele. Seda me oleme teinud. Ma kordan ikkagi sedasama. Ma ei saa teiega siin Uhist keelt
leida. Tonu Kauba, palun!

13:00 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Tegelikult on ju olemas pretsedendid ja pretsedentidele toetumises Riigikogu to6s
ei ole mitte midagi erakorralist. Harra esimees suudab kindlasti, kui tal on hea malu, meenutada neid
olukordi, kus me oleme varem Riigikogu t66 kaigus nadala paevakorrast teie suulise ettepaneku alusel
mone paevakorrapunkti valja arvanud. Need pretsedendid on olemas. Misparast me ntud Gtleme, et
tana kaitume teistmoodi?

13:00 Esimees

Aitah! Selliseid pretsedente, nagu teie tana puuate luua, ei ole. Me oleme jatnud té6nadala paevakorras
toodud eelndu menetlemata juhul, kui ettekandja on haige ja keegi ei ole saanud teda asendada. Teine
vBimalus, mida me loeme pretsedendiks, on see, kui juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu mitte
arutada ehk viia arutelu Uhelt paevalt teisele paevale. Minul ei ole mingisuguseid andmeid selle kohta,
et rahanduskomisjon ei ole valmis seda eelndu tana menetlema. Kui see teade mulle tuleb, siis ei saa
me kahtlemata seda eelndu menetleda, aga praeguseni seda teadet mulle laekunud ei ole. Ma palun,
kolleegid, see teema I6petada! Olev Raju, palun!

13:00 O. Raju
Aitah! Asja kdlas just vaide, et kui taiskogu on esmaspéeval otsuse vastu vdtnud, siis seda muuta ei saa.
Riigikogu on padev muutma Ukskdik millist oma otsust.

13:00 Esimees

Aitah, Olev Raju! Me saame Uksteisest vaga hasti aru. Lugupeetud kolleegid, ma loodan ... Sven Mikser,
palun!

13:00 S. Mikser

Aitah! Austatud harra juhataja! Seesama I8ike 1 punkt kasitleb kahte asja: ettepanekuid paevakorra ja
té6ajagraafiku muutmiseks. Kas teie tdlgenduses esmaspaevane paevakorra kinnitamise eelne osa
puudutab ka tdédajagraafiku muutmist, mida me oleme teinud ka kUmme minutit enne istungi td6aja
|6ppemist? Kui mitte, siis milles on siin erinevus, kui tegemist on Ghe ja sama punktiga?

13:00 Esimees

Too6ajagraafiku muutmine puudutab ikkagi iseenesest meie t6daja pikendamist. Me ei raagi praegu
sellest. Me raagime praegu esmaspaeval taiskogus paevakorda haaletatud paevakorrapunkti
valjajatmisest teie fraktsiooni ettepanekul, mida ma ei saa aktsepteerida, tuginedes kodukorrale. Georg
Pelisaar, palun!

13:00 G. Pelisaar

Aitah, harra esimees! Te Utlesite, et me oleme loonud pretsedente sellisel puhul, kui ettekandja on
naiteks haige olnud. Aga millisele paragrahvile tuginedes te kasitlete just nimelt seda 8 63 I8ike 1
punkti 3 seotult ettekandja haigusega?

13:00 Esimees

Me ei saa (just nimelt, Liina Tdnisson Utles vaga ilusti) arutlust 1abi viia, kui Uks osapool on puudu. See
on minule kull arusaadav. Kolleegid, ma teen ettepaneku see diskussioon I8petada. Koit Pikaro, palun!

13:00 K. Pikaro



Tanan, harra esimees! Te Utlesite kuldsed s6nad, et kui Uks osapool on puudu. Vahemalt mina arvan, et
ka eelarve arutamiseks on sisuliselt puudu korralikult ettevalmistatud, pdhjalikult motiveeritud eelndu
vorm.

13:00 Esimees

Mul ei ole kahtlustki, et tanane ettekandja ja kaasettekandja on piisavalt hasti ette valmistanud ja teie
olete piisavalt hasti ette valmistanud selleks, et esitada neile arvukalt kiisimusi. Tdnu Kauba, palun!

13:00 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Te pdris oma esimestes vastustes meie kisimustele viitasite sellele, et teil ei ole
andmeid pdhjuste kohta, miks mitte arutada tana eelarvet, mille kohta me tegime ettepaneku see
paevakorrast valja jatta. Kisimus on tegelikult selles, et kogu avalikkus teab, kaasa arvatud k&ik
koalitsioonierakonnad, et sellisel kombel esitatud eelndu vajab valitsuse ehk esitaja poolt veel
Umbertegemist. Niisiis, kui ta laheb Umbertegemisele, siis on meie arutelu taiesti mdttetu, me arutame
tdhjalt ja ilma sisulise tagasisideta. Seetdttu on avalikkuse jaoks taiesti olemas p&hjendus, miks me ei
peaks kaesolevat punkti arutama.

13:00 Esimees

Mina ei saa avalikkust kontrollida ja ma ei ole ndus teie isikliku arusaamaga. Ma olen ka paris kindel, et
saali teiselt poolelt ei ole tulnud Uhtegi teid toetavat vaidet, et naiteks juhtivkomisjon ei ole valmis tana
seda td6od tegema. Teatavasti on juhtivkomisjon parlamendi mudel, miniparlament, ja seal on ka teie
esindajad. Ka Keskerakonna fraktsioon ei ole teatanud, et ta ei ole valmis selle eelndu saali toomiseks.
Te olete eelndu saali toomisega ndustunud ja juhataja lahtubki sellest arusaamast. Komisjoni ettepanek
on tana jous. Lugupeetud kolleegid! V&ib-olla teile pakub see diskussioon vaga palju rahuldust, kuid
minule mitte. Kalev Kallo, palun!

13:00 K. Kallo

Aitah, harra eesistujal Te viitate pidevalt sellele, et esmaspaeval kinnitatud paevakorda ei saa muuta.
Mul ei ole kull naidet kdeparast, kuid kindlasti on meil olemas pretsedent, et me oleme nadala sees
nadala paevakorda lisanud punkti, mida ei ole esmaspaeval kinnitatud. Meil on olnud niisuguseid
juhuseid, et on kiire asi ja me oleme lisanud neljapdevasele paevakorrale teise lugemise, mida ei
kinnitatud nadala paevakorda esmaspaeval. On olnud selliseid pretsedente.

13:00 Esimees

Aitah! Palun siis olla tapsem ja mitte oletada, et selliseid pretsedente on olnud. Me oleme kull teinud
teise lugemise neljapaeval. Sven Mikser, palun!

13:00 S. Mikser

Aitah! Austatud juhataja! Te kindlasti teate, et lisaks kodukorrale on olemas ka eelarve menetlemise
korda kehtestav seadus, kus on vaga olulised protseduurilised erinevused teise lugemise ja teise
lugemise jatkamise vahel. Kuna meil tdepoolest on Uks osapool puudu, see on eelarve, mis tehakse
vahepeal taiesti kardinaalselt umber, siis sisuliselt karbitakse meie digust, eriti opositsiooni digust,
osaleda eelarve menetlemisel. See on see diskussiooni koht ja selleparast me taiesti motiveeritult
Utleme, et me tdepoolest ei ole valmis tdna seda punkti arutama. Meil ei ole neid vdimalusi, mis on
ilmselt saali teisel poolel, kes vist ei ole meiega ndus.

13:00 Esimees

Aitah, Sven Mikser! Ma viitan, et rahanduskomisjon juhtivkomisjonina ei koosne ainult saali Uhest
poolest, rahanduskomisjonis on vahemalt minu teada Keskerakonnast mitu liiget ja need Keskerakonna
liikmed rahanduskomisjoni koosseisus on esmaspaeval selle ettepanekuga néustunud. (Sumin saalis.)
Vahemalt komisjon ndustus. Minuni ei jdudnud, kulla sébrad, esmaspaeval seda ettepanekut, et seda
eelndu selle todnadala paevakorras mitte menetleda. Ma jaan ikkagi kindlalt oma seisukoha juurde, et
me ei saa tdna seda eelndu mitte arutada, kui seda ettepanekut ei ole teinud komisjon. Ma palun vaga



kdigil, kes tahavad veel arvamust avaldada, teha seda kirjalikult, ja teen teile ettepaneku alustada
kolmapaevase paevakorra arutelu. Kolleegid, mul on teile veel Uks ettepanek. Kui te ei ole néus seda
eelndu menetlema, siis on teil vbimalus teha fraktsiooni nimel lugemise katkestamise ettepanek. Georg
Pelisaar!

13:00 G. Pelisaar

Aitah, harra esimees! Te Utlesite mdni aeg tagasi, et saali teiselt poolelt pole tulnud Uhtegi meid toetavat
vaidet. Harra esimees! Mis digusega te olete saali Uhe poole esindaja ja teete oma otsustusi lahtuvalt
saali Uhest poolest? Te olete Riigikogu esimees, kes peaks kogu saali arvestama.

13:00 Esimees

Aitah, Georg Pelisaar! Olles sellel ametipostil, olengi ptitidnud mdlemat poolt arvestada. Ténu Kauba,
palun!

13:00 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Mul on vaga lihtne kusimus. Teil on v8imalik kohe vastata jah vdi ei. Kas teile ei ole
tulnud infot, et komisjon ei ole soovinud arutelu paevakorrast valja jatta?

13:00 Esimees
Ei. Olev Raju, palun!

13:01 0. Raju

Harra esimees, ma pean tegema faktilise markuse. Keskerakonna esindajad ei toetanud eelndu
arutamist tana saalis. Kust te v8tsite, et nad toetasid?

13:01 Esimees

Olev Raju, siis on see lihtsalt minu arvamine, et nii v8is olla. Te oleksite pidanud protesti avaldama
esmaspaeval. Kus olite teie, Olev Raju, esmaspaeval, et te ei olnud, kasi pusti, oma pingis? Liina
Tonisson, palun!

13:01 L. Tonisson

Tanan! Lugupeetud harra esimees! Tahan teie tahelepanu juhtida asjaolule, et kui te Utlesite, et
ettekandja haigestumine on kullaldane p&hjus mitte menetleda paevakorra seda, teist v6i kolmandat
punkti, siis me teame, et tana on ju eelarve haige. Ka meie kuuleme teateid selle kohta, et koalitsioon
tuleb kokku ja asub eelarvest maha votma poolt miljardit, laenu juurde panema, punkte tmber téstma.
NUUud teete teie meie kdigi spiikrina meile vaga suureparase ettepaneku, et katkestame lugemise, mille
tagajarjel, vastavalt parlamendis kehtestatud mangureeglitele, kaotame meie viimasegi vdimaluse siin
saalis midagi haaletada. Seega kusin ma teie kaest, lugupeetud spiiker: miks te teete Uhele poole kaldu
ettepanekuid, kui te suureparaselt teate, et koalitsioonindukogu kaupleb eelarve Ule, nagu vigase lehma
puhul kombeks on, ja meil ei ole siin midagi arutada?

13:01 Esimees

Liina Tdnisson! Teie arusaam eelarve haigusest on hinnanguline. Teiseks, te ei lisanud mitte midagi
juurde, k&ik on endiselt selge. Eelarve arutelu on tddnadala paevakorras ja sellega on kdik selge. Koit
Pikaro, palun!

13:01 K. Pikaro

Tanan, harra esimees! Te heitsite kolleeg Olev Rajule ette, kus ta oli esmaspaeval ja miks ta ei teinud
esmaspaeval ettepanekut see paevakorrapunkt valja arvata. Aga ma juhin teie tahelepanu sellele, et
esmaspaeval ei olnud seda informatsiooni, mis ilmus teadeteagentuuride kaudu avalikkuse ette eile,
kolmeteistkimnendal, et koalitsioon hakkab alles kolmapéaeval eelarvet |abi vaatama ja otsustama,
millised tulevad karped. Tahan juhtida tahelepanu, et esmaspaeval ei olnud Olev Rajul informatsiooni,
mille alusel oleks tulnud taotleda meile labivaatamiseks eelarve tdelist, reaalset projekti.



13:01 Esimees
Ma ei leidnud siit kiisimust. Kolleeg Olev Raju.

13:01 O. Raju

Aitah! Ma vdiksin ka kusida, kus harra Savi oli esmaspaeval, aga ma ei tee seda. Ma esitan teise
kdsimuse. Te hiilisite kdrvale vastusest Liina Ténissonile, kasutades selleks ara uht kisimuses
sisaldunud vaartushinnangut. Ma kusin siis ilma vaartushinnanguta ja ehk saame nudd vastuse. Kas
harra spiiker ei leia, et ettepanek katkestada teine lugemine tdhendab, et opositsioonilt véetakse Uldse
vBimalus oma muudatusettepanekuid haaletusele panna? Kas see on demokraatlikule riigile kohane?

13:01 Esimees
Mina ei ole seda ettepanekut teinud, et peaks lugemise katkestama. Ténu Kauba, palun!

13:01 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Te teatasite mdni hetk tagasi minu kisimusele vastates, et te ei ole saanud
ettepanekut eelarve arutelu katkestada. Te teatasite, et teie katte ei ole see ettepanek jdudnud. Ma
kordan siis meie ettepanekut nimetatud eelndu paevakorrast valja arvata ja panna see vajaduse korral
hadletusele.

13:01 Esimees

Aitah, T6nu Kauba! See on teie ettepanek. Ma ei saa seda haaletusele panna, sest kodukord ei nae
sellist protseduuri ette. Georg Pelisaar, palun!

13:01 G. Pelisaar

Kuidas siiski p6hjendada § 63 teistes |digetes toodud v8imalikke muudatusi, mida on mitmetel p&hjustel
tehtud ja ka paevakorda muudetud? Naiteks on vdimalik Riigikogu istungil paevakorravaliselt kasitleda
Riigikogu juhatuse lilkkme poolt Riigikogu taiskogule haaletamiseks esitatud kusimust, milles Riigikogu
juhatus ei saavutanud konsensust jne. Paevakorravaliselt v6ib arutada mitmeid kidsimusi, mida on
vBimalik panna haaletusele. Miks peaks I6ike 1 punkt 3 olema teie arvates erand? Miks ei saa seda
haadletusele panna? Millega te seda motiveerite? Te ei ole suutnud siin saalis tdana ammendavat
pdhjendust esitada.

13:01 Esimees

Ma pean kordama, et me tegime selle otsuse taiskogus esmaspdeval, kinnitades té6nadala paevakorra.
Seda on haaletatud, haaletustulemus on olemas. Te vdite seda kontrollida. Anti Liiv, palun!

13:01 A. Liiv

Aitah, harra juhataja! Minu lintsameelse teadmatuse téttu palun mulle selgitada, et kui naud juhtub
niimoodi, et tdna toimub t66 nii, nagu paevakorras on, aga valitsus tuleb homme uue
parandusettepanekuga, millega eelarvet karbitakse, kas siis opositsioon saab edasi oma
parandusettepanekuid teha, nagu ta soovib, v8i on sellega protseduurireeglitega |6pp?

13:01 Esimees

Vastavalt kodukorraseadusele teatatakse parast tanase lugemise [6petamist uus
muudatusettepanekute esitamise tahtaeg ja loomulikult saate te esitada neid niipalju, kui soovite.
Georg Pelisaar, palun!

13:01 G. Pelisaar

Harra esimees! Nagu te teate, vdib muudatusettepanekuid tdepoolest esitada. Paraku ei ole vdimalik
neid muudatusettepanekuid isegi mitte kaitsta, pannes neid saalis haaletusele ja esitades p&hjendusi,
miks muudatusettepanekut oleks vaja arvestada.

13:01 Esimees



K&ik on selge, Georg Pelisaar. Kodukorraseadus on ette nainud just sellise menetlemise kaigu, see on
vastu vbetud seadusena ja me peame seadust tditma. Tdnu Kauba, palun!

13:01 T. Kauba

Aitdh! Ma nimetan harra Jurgensoni nime selleks, et ta saaks kasutada véimalust ja 6elda, kuidas toimus
arutelu komisjonis.

13:01 Esimees

Aitah! Seda saab kusida siis, kui Kalle Jurgenson on kaasettekandjana Riigikogu kdnepuldis. Kalle
JUrgenson, palun!

13:01 K. Jiirgenson

Aitah, austatud juhataja! Kuna minu nime t6epoolest mainiti, siis pean ma kohaseks korrata komisjoni
liikmetele teadaolevaid arutelu tulemusi etteruttavalt ka teistele Riigikogu liikkmetele. Komisjon arutas
seda kusimust oma 6. novembri koosolekul ja langetas otsuse, mida hiljem keegi ei vaidlustanud. Otsus
oli tuua tana, 14. novembril eelarve teisele lugemisele. Parandusettepanekute esitamise tahtajaks teeb
komisjon ettepaneku madrata 21. november kell 12 paeval. Ettepanek on teine lugemine katkestada.
Juhin tahelepanu: selle ettepaneku poolt oli kimme komisjoni liiget, vastu ei olnud keegi, Uks jai
erapooletuks. Hilisematel komisjoni koosolekutel enne tanast suure saali istungit ei teinud mitte keegi
ettepanekut nimetatud kdsimuse juurde tagasi poérduda voi ettepanekut otsus uuesti Iabi vaadata.

13:01 Esimees

Aitah, Kalle Jurgenson! Kolleegid, tapsustame tanaseid kaasettekandjaid ja ettekandjaid. See puudutab
jargmisi paevakorrapunkte. Paevakorrapunkt nr 5, seaduseelndu 836 teine lugemine, kaasettekandeks
on palutud anda séna Pdllumajandusministeeriumi veterinaaria- ja toiduosakonna juhatajale Hendrik
Kuusele ja Péllumajandusministeeriumi veterinaaria- ja toiduosakonna toiduohutuse buroo juhatajale
Kairi Ringole. Paevakorrapunkt nr 6, kaasettekandeks on palutud anda séna
Pdllumajandusministeeriumi veterinaaria- ja toiduosakonna juhatajale Hendrik Kuusele.
Paevakorrapunkt nr 9, kaasettekandeks on palutud anda séna Majandusministeeriumi
tédstusosakonna juhatajale Merike Kompusele. Pdevakorrapunkt nr 10, kaasettekandeks on palutud
anda s6na Majandusministeeriumi ehitus- ja elamuosakonna elamutalituse juhatajale Kaie Kunstile.
Paevakorrapunkt nr 11, kaasettekandeks on palutud anda s6na Majandusministeeriumi
majandusarengu kantslerile Raul Malmsteinile. Pdevakorrapunkt nr 13, ettekande teeb sotsiaalminister
Eiki Nestor ja kaasettekandeks on palutud anda séna Valisministeeriumi juriidilise osakonna
peadirektorile Marina Kaljurannale ning Valisministeeriumi juriidilise osakonna ata_eele Peeter Puvile.

3. 13:00 Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (689 SE) teise lugemise jatkamine

13:00 Esimees

Laheme seaduseelndude arutuse juurde. Kolleeg Liia Hanni, ma palun su kdnepulti! Kisimise jarg jai
kolleeg Arvo Haugile. Liia Hanni, palun! Arvo Haug, palun!

13:00 A. Haug
Mul on protseduuriline kisimus.

13:00 Esimees
Palun!

13:00 A. Haug

Kui harra Ligi tuleks eest ara, siis ma saaksin silmsideme. Parast eelmist katkestamist p66rdusin ma
juhataja poole ja kisisin, kas mul on v&imalik oma kiisimus tagasi vdtta. Oeldi, et see on vdimalik ja et
see on juba fikseeritud. Nii et ma vdtan kidsimuse tagasi.



13:00 Esimees

Aitah! See on véimalik ja teie palve on rahuldatud. Kas on veel kisimusi kaasettekandjale? Ei ole.
Tegemist on seaduse teise lugemise jatkamisega. Ma palun Ants Kaarmal vdi Liia Hannil Ule korrata
muudatusettepanekute esitamise tahtaja. See on kolleegidel, ka minul, tdendoliselt meelest ldinud.

13:00 L. Hénni
Muudatusettepanekute esitamise tahtaeg eelndu 689 kohta on 22. november, kell 1 pdeval.

13:00 Esimees
Tanan!Jaan Pd6r, palun!

13:00 ). P66r
Aitah, harra esimees! Aga meil jai lugemine pooleli teise koha peal. Meil on muudatusettepanekud veel
haaletamata.

13:00 Esimees

Kdik on Bige, Jaan Poor. Kaasettekandja peab Utlema muudatusettepanekute esitamise tahtaja. Sellega
ei ole veel midagi I6ppenud. Ldheme edasi jargmise aruteluetapi juurde. Kas keegi soovib oma
arvamust avaldada? Tiit Toomsalu, palun! Aitah, Jaan Poor!

13:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Tanase istungipdeva algus oli tormiline. Ma soovin kdigile vastupidavust selle
pingelise paeva I6puni. Selleks, et see paev oleks vdimalikult viljakas ja eelsoojendus, sissejuhatus, oleks
vBimalikult taielik, tahtsin ma tulla kdnepulti, et koondada teie tahelepanu probleemidele, mis vaarivad
diskuteerimist, mille tle tuleb diskuteerida ja mille Gle me veel hakkame siin saalis kdesoleva eelndu ule
arutledes diskuteerima. Austatud kolleegid! Ma tahan kogu sidamest toetada kaesoleva eelndu
autoreid, kes tunnetavad tugevalt avaliku arvamuse pulssi ja rahva soovi. Nimelt seda rahva soovi, et
nende antud haaled Iaheksid digesse kohta ja et ikka need, kes rohkem haali saavad, hakkaksid neid
esindama Riigikogus. Ndustun sellega, et rahva arvamus on tdepoolest rahva arvamus, kuid seoses
sellega tahan teha ka méningad remargid, et esile kutsuda lubatud diskussiooni selles kisimuses.
Austatud kolleegid! Vabariigi Valitsus ei tahtnud eelndu selle osaga mitte kuidagi ndustuda. Kui lugeda
Vabariigi Valitsuse seisukohta, siis selles deldakse, et on poliitilise kokkuleppe kusimus, kas
kompensatsioonimandaatide Umberjaotamisel lahtuda erakonna esitatud nimekirjast v&i reastada
nimekirjas olijad Gmber haéalte arvu jargi. Oeldakse, et tuleb arvestada tihelt poolt valijate soovi
vBimalikult tapselt kindlaks maarata oma esindajad, teiselt poolt aga erakondade vdimet erakonna
programmi riigivdimu tasandil ellu viia ja sisemise tddjaotuse kujundamise vajadusi. Erakonna
nimekirjale uksnes soovitusliku tdhenduse andmine viib suurel maaral isikuvalimisteni, kus valija
valjendab eelistust pigem konkreetse isiku kui erakonna suhtes. Kolleegid! Mida me siiski tahame?
Rahvas nagu tahaks isikuvalimisi: kes rohkem haali saab, see peab jdudma Riigikogusse. Meie siin
teeme kohmaka, tagasihoidliku katse pisut vett segada ja 6elda, et v8ib-olla need 5% mandaatidest,
mida kompensatsioonimandaatide naol Umber jagatakse, tuleks rahva arvamust arvestades panna
haalte jargi jarjekorda, et teha selgeks, kes saab sisse ja kes ei saa. Ma leian, et kui me tahame teha
poliitilist valikut, siis tuleb teha pdhimotteline poliitiline valik, kas me [aheme nudd ja edaspidi edasi
erakondliku poliitika ning erakondlike valimispdhimdtetega v6i me laheme, nagu rahvas soovib,
isikuvalimistele. Selles kontekstis tahan T66partei esindajana, toetades Rahvaliidu head tahet rahva
soove arvestada, 6elda, et eelndu esitajad on jaanud peatuma poolele teele. Tuleks teha p&himdtteline
samm edasi. Nimelt, |dpetada kompensatsioonimandaatide susteem, I6petada ringkonnamandaatide
sUsteem ja satestada nii: need, kes saavad ringkonnas rohkem haali, paasevad Riigikogusse. Et
Toopartei s6nad saaksid ka teoks, siis arvestades seda, et eelndu lugemine katkestatakse, esitan ma
Toopartei nimel parandusettepaneku, et teie, austatud kolleegid, saaksite teha oma p&himadttelise
otsuse ja delda rahvale, kas te tahate rahva soovi jargi kaituda voi ei.

13:00 Aseesimees P. Kreitzberg
Suur tanu! Ants Ruusmann, palun!



13:00 A. Ruusmann

Harra juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Ma tahan toetada eelkdnelejat selles, et kandidaatide nimed
tuleks panna mingisugusesse rahvale meeldivasse jarjekorda. Meil ei jaa muud Ule kui minna tdepoolest
Ule isikuvalimistele. Ma olen vaga pari harra Toomsalu ettepanekuga, et isikuvalimised peaksid ulatuma
ka ringkonnamandaatideni. Ma tegin Internetist valjavotteid, et vaadata, kui 1999. aasta valimised
oleksid toimunud niimoodi, nagu praegune eelndu ette naeb, kes siis oleks tookord valja jaanud ja kes
oleks nende asemel sisse saanud. Vaga selge ja lihtne on olukord Isamaaliiduga. Nii haalte arvu, haalte
protsendi kui ka kvoodi jargi oleksid valja jaanud kolm inimest: Tiit Sinissaar, Sirje Endre ja Kadri Jaatma.
Nende asemel oleksid kaigil kolmel juhul sisse saanud Ulo Peets, Jaanus Betlem ja Heiki Raudla.
Reformierakonnast oleksid kindlasti valja jdaanud Rein Voog, Maret Maripuu ja Andres Taimla. Aga
sissesaajate osas on siin pisikene erinevus. Hadlte arvu ja kvoodi jargi oleksid sissesaajateks olnud Heiki
Kranich, Urve Tiidus ja Toivo Ninnas, aga haalte protsendi jargi oleks Ninnase asemele tulnud Ignar Fjuk,
kes praegu on Riigikogus asendusliikmena. Mdddukatest oleksid kindlad valjajaajad olnud Liia Hanni,
Rainis Ruusamae, Mihkel Parnoja ja T6nu Kdiv. Sissesaajateks kvoodi ja protsendi jargi oleksid olnud
Oleg Gross, Hagi _ein, Meelis Paavel ja Sirje Tobreluts. Aga kui oleks reastatud haalte jargi, siis oleks Sirje
Tobrelutsu asemel sisse saanud Dajan Ahmetov. Keskerakonnas oleksid kindlateks valjajaajateks olnud
Kalev Kallo, Sven Mikser, Toivo Tootsen, Ants Ruusmann, Arvo Jaakson, Varner Lootsmann, Kullo Arjakas
ja Ulo Tarno. Kuna neid inimesi on rohkem, siis on sissesaajate osas teatud erinevusi. Igal juhul oleksid
sisse saanud Heinz Valk, Kalle Mihkels, Indrek Meelak, Ain Seppik, Valve Raudnask ja Toivo Pdldma.
Haalte jargi reastamisel oleks neile lisandunud Eino Baskin, aga protsendi jargi reastamisel oleks Baskini
asemel olnud Voldemar Pinn. Haalte jargi ja haalte protsendi jargi reastades oleks Riigikokku paasenud
ka Vilja Savisaar. Kui oleks kvoodi jargi reastatud, siis oleks valja jaanud Olev Raju ja poleks sisse saanud
Vilja Savisaar. Ka Baskin ja Pinn oleksid m&lemad valja jaanud. Sissesaajateks oleksid olnud Eve Kislov,
Jaan Omblus ja Kulliki Siilak. EME-I on asi véga lihtne: valja Jaan P6dr, sisse Raimu Aardam. Seda koigil
kolmel juhtumil. Koonderakonnas oleksid kindlateks véljajaajateks olnud Ulo Nugis, Arvo Sirendi ja Ivi
Eenmaa. Kvoodi ja haalte jargi oleksid sisse saanud Vaino Viilup, Helma Heinmets ja Jaak Allik. Haalte
protsendi jargi reastamisel oleks valjajaajaks osutunud ka EImar Truu. Tema asemele oleks tulnud
Toomas Alatalu. Mul ei ole kokkuvdtet EURP kohta. Missugust meetodit soovitada? Mina soovitan ikkagi
arvestada haalte protsenti. Protsent oleks kdige objektiivsem ja protsent oleks ka suhteliselt
arusaadavam. K8ige arusaadavam on muidugi haalte arv, aga kuna ringkonnad on vaga erinevad, siis
haalte arvuga tekib teatud komplikatsioone. Mis kvooti puutub, siis sellega on need komplikatsioonid
veelgi suuremad. Mandaatide arvu maaramisel ringkondades ei vbeta arvesse mitte valijate arvu
valimispaeval, vaid varasemat arvu, mis valimispaeva arvust erineb. On teisigi pdhjusi, miks kvoodi
puhul Uhed ringkonnad vdidavad ja teised kaotavad. Vditjateks oleksid 2., 4., 6. ja osalt ka 10. ringkond.
Kaotajateks oleksid 1., 3. ja eriti 5. ringkond, st Saare-, Laane- ja Hiiumaa, kes oleksid saanud kdige
kehvemad kvoodid. Enam-vahem vastavuses oleksid olnud ...

13:00 Aseesimees
Kas kdneleja vajab lisaaega?

13:00 A. Ruusmann

... 7.,8.ja 9. ringkond. Jah, ma palun, kui vBimalik. Ma teen ettepaneku, et erakondade vahel lepitaks
jarjestusviisis kokku. Ma vaga tahaksin reklaamida just jarjekorda haalte protsendi alusel. Seda on
suhteliselt lihtne arvutada. Kvoodi ma ikkagi laidaksin maha, andku Koonderakond mulle andeks.
Segavad kvoodi jaagid ja mitmesugused muud asjad. Moonutused tulevad sisse ja seetdttu voib tekkida
vaidlusi. Nii et olgem kdik protsendi alusel jarjestamise poolt ja olgem kdik ka harra Toomsalu
ettepaneku poolt, et ringkonnamandaadid laheksid samuti haalte protsendi jargi umberjagamisele. Sel
juhul oleks 1999. aastal olnud valjajaajaid natukene rohkem. Juri Tamm jaanuks valja, samuti Toomas
Varek ja Urmas Laht. Vist oleks valja jaanud ka Jurgen Ligi, aga kindlasti Andrus Ansip, kes valituks
osutununa Riigikokku ei tulnud. Selline on arvestus viimaste valimiste alusel. Tehkem see asi |[6ppude
|6puks ara. Aitah!

13:00 Aseesimees
Suur tanu! Juri Adams, palun, kéne puldist!



13:00 J. Adams

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Lubage, et ma alustan vaikese kommentaariga eelkdneleja
sdnavotu kohta. Ma arvan, et tema etteloetud kiimnetel "oleksitel" ei ole absoluutselt mingisugust
tahendust. See on Uks omamoodi ilus enese ja teiste petmise ajakirjanduslik meetod. Nimelt, kui reeglid
oleksid olnud teistsugused, siis oleks kdigi tema nimetatud ja nimetamata kandidaatide kaitumine
valimiskampaanias olnud ka teistsugune. Arvatavasti oleks ka haaletajate haaletuskaitumine olnud
kallalt oluliselt teistsugune ja me oleksime saanud mingisuguse muu tulemuse, mis kindlasti erineks
vaga oluliselt nendest "oleksitest", mis siin ette loeti. Kuid nGud minu sénavdtu pdhiteema juurde. Ma
tahan teile 6elda kdigepealt seda, et ma toetan esitatud eelndu tdiest sidamest. Seda vaga mitmel
pdhjusel. Seda kusimust arutati ju ka eelmise Riigikogu koosseisu I6puaegadel, kui puuti valimisseadust
muuta. Miks see tookord ei 6nnestunud? V8ib-olla selleparast, et Uhel ajal esitati vaga mitmeid
ettepanekuid, mis kdigepealt Uksteist valistasid. Teisest kuljest oleksid esitatud ettepanekud Riigikogus
pakmena vastuvotmiseks vajanud teatud poliitilist kompromissi, nii et Uks erakond oleks saanud Uhe
temale armsa muudatuse ja teine oleks saanud teise. Paraku valimisseaduste puhul need asjad ei too6ta.
Valimisseaduste puhul saame me radkida, et muudatused toimuvad n-6 muutmissoovi Uhisosa jargi.
Kuid miks ma pooldan seda ettepanekut? Selleparast, et kuigi minu isiklik arvamus on, et me peaksime
veel kaugemale minema, Gldse loobuma mandaatide jagamisest Uleriigilise nimekirja kaudu ning
jagama mandaate ainult valimisringkondades, arvan ma, et see on praegu vdib-olla varajane. Meie kdige
olulisem poliitilis-tehniline saavutus iseseisvuse taastamise jarel on minu arvates proportsionaalse
valimissusteemi sisseviimine. Praegu ei ole aega pdhjendada, miks see hea on, aga te naete Riigikogu
toost, et on vaja vahemalt kimnest rahvaesindajast koosnevat gruppi, et taisvaartuslikult Riigikogu to6s
osaleda, on vaja suuremat koosto6d, kui eestlaste puhul ajalooliselt tavaline on olnud. Proportsionaalse
sUsteemi sailitamine on minu arvates vdimalik ainult tema teisejarguliste detailide digeaegse muutmise
hinnaga ja praegu on see dige aeg. Veel meeldib mulle see eelndu sellepdrast, et ta on darmiselt
riigimehelik ja soliidne ning tdstatab korraga ainult Uhe kisimuse. Mul on tunne, et meie praeguse
parlamendikoosseisu Uks suuremaid hadasid on olnud see, et me massiliselt menetleme kehtivate
seaduste asemele esitatavaid uusi tervikseaduste tekste, mis tahendab, et me ei suuda Uhelegi
kisimusele keskenduda, ja samal ajal tdstetakse n-6 poliitiliselt juba lahendatud kisimused taas
paevakorda. Ma pooldan selle seaduse vastuvdtmist absoluutselt sdltumata sellest, mis toimub
valimisseaduse tdistekstiga, sest prognoos on, et kui me teeme praegu selle otsuse, siis kui me ka
peaksime taisteksti vastu votma, siis kordub seal samasugune otsus, kuid vaga téenaoline on ka
alternatiivvariant, et me ei jduagi maistlikul kujul uue taisteksti vastuvétmisele. Sel juhul oleks see
edasiminek, mida siin praegu pakutakse, olemas. Kisimused sellest, kas on tegemist protsendi, kvoodi
vBi mingisuguse muu tehnilise, arvutusliku meetodiga, on minu arvates teisejargulised. Aitah!

13:00 Aseesimees
Tanan! Ants Kaarma, sdnavdtt kohalt, palun!

13:00 A. Kddrma

Suur tanu! Tundub, et see eelndu kutab kirgi Ules ja mdnikord ldheb jutt asjast kérvale. Ma tahan
selgitada, mis asi on lihtkvoot. Lihtkvoot on valimisringkonnas kehtivate haaletussedelite arvu
mandaatide arvuga jagamisel saadud arv. Ta erineb ringkonniti. Eelmiste valimiste, 1999. aasta valimiste
ajal k&ikus ta 4500 ja 5500 vahel, igas ringkonnas oli ta erinev. Lihtkvoot selgub parast valimisi. Kolleeg
Ruusmann vaitis, et see on mitu kuud enne valimisi arvutatav arv. Nii see ei ole. Raagime ikka digetest
asjadest digel ajal.

13:00 Aseesimees
Tanan! Arvo Sirendi, sonavott kohalt!

13:00 A. Sirendi

Suur tanu! Ma tahan ainult méne sdnaga raakida proportsionaalsuse ja disproportsionaalsuse suhetest.
Teatavasti on maailm alati disproportsionaalne ja proportsioon on disproportsionaalsuse eriseisund.
See on pigem kokkuleppeline kui teline. Seda selgitas mulle mdne aja eest diguskantsler, kes Utles, et
proportsioon ja proportsionaalsus on arenevad mdisted. Ta tdi naiteks Tiziani maalid, kus naiste



proportsioonid olid teistsugused, vorreldes sellega, mis nad tanapaeval peaksid olema, ja ka
Rembrandti Saskia ei vasta tanapdeva ideaalile. Nii et proportsioonide suhted on pidevalt muutuvad ja
arenevad. Selleparast vdime me seda valimisseadust kull nimetada proportsionaalseks, aga tegelikult
on ta ikkagi disproportsionaalne.

13:00 Aseesimees

Tanan! Rohkem kénesoove ei ole. Seega on labirdakimised I8petatud. Palun kdnepulti tagasi Liia Hanni,
et |abi vaadata muudatusettepanekud! Esimene muudatusettepanek on Ants Kadrmalt, eelndu algataja
toetab ettepanekut, juhtivkomisjon arvestab taielikult. Teine muudatusettepanek on samuti Ants
Kaarmalt, eelnBu algataja toetab ettepanekut, juhtivkomisjon arvestab taielikult. Tiit Toomsalu, palun!

13:00 T. Toomsalu
Palun seda ettepanekut haaletada.

13:00 Aseesimees
Suur tanu! Palun komisjoni seisukohta!

13:00 L. Hanni

Komisjon toetab ettepanekut, mille Ants Kdarma esitas. Poolt oli 10 komisjoni liiget, vastuolijaid ei
olnud, erapooletuid oli 1.

13:00 Aseesimees

Suur tanu! Meil seisab ees selle muudatusettepaneku haaletus. Lugupeetud kolleegid, kas vdin panna
muudatusettepaneku kohe haaletusele? Austatud kolleegid, panen haaletusele teise
muudatusettepaneku. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Muudatusettepaneku
poolt oli 34 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi, erapooletuid oli 2. Muudatusettepanek leidis toetust.
Muudatusettepanekud on |abi vaadatud ja eelndu teine lugemine on katkestatud.
Muudatusettepanekute esitamise tahtaeg on 21. november kell 13.

4. 13:00 Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse eelndu (815 SE) teine lugemine

13:00 Aseesimees

Austatud Riigikogu! Alustame pdhiseaduskomisjoni algatatud Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise
seaduse eelndu teist lugemist. Palun ettekandeks kénepulti pdhiseaduskomisjoni esimehe Liia Hanni!

13:00 L. Hanni

Austatud kolleegid! Seaduseelndul 815 on Usna pikk ajalugu, sest ta on Riigikogu menetluses teist
korda. Esimesel katsel jai vajaminevast 51 haalest Uks haal puudu. Tegemist on eelnduga, mis on
otseselt seotud haldusmenetluse seaduse jdustumisega 1. jaanuaril 2002. Eelndu eesmark on
kdrvaldada Vabariigi Valitsuse seadusest need satted, mis on Ule ldinud haldusmenetluse seadusesse.
Selle eelndu algatas uuesti pdhiseaduskomisjon, kes oli eelndu menetlemisel juhtivkomisjon. Eelndu
esimene lugemine toimus kaesoleva aasta 12. septembril. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks,
17. septembriks ettepanekuid ei laekunud. P6hiseaduskomisjon kui eelndu algataja ja juhtivkomisjon
arutas eelndu oma 8. novembri istungil. Arutelu tulemusena otsustati eelndu taiendada kolme
lisasattega, mis on esitatud ka muudatusettepanekute tabelis ja lUlitatud eelndu teksti. Tdiendused
lahtuvad samast eesmargist nagu eelndu algne variant: jatta Vabariigi Valitsuse seadusest valja
haldusaktide vormindudeid ja jdustumist reguleerivad satted, mis on paralleelselt esitatud
haldusmenetluse seaduses ja Riigi Teataja seaduses. Vabariigi Valitsuse seadus on konstitutsiooniline
seadus. Tema reguleerimisala on valitsuse kui pdhiseadusliku institutsiooni iguslik seisund ja
tookorraldus, mitte aga haldusmenetluse korraldus. Komisjoni muudatusettepanekute kohaselt jadks
Vabariigi Valitsuse seadusest lisaks valitsuse maaruse jdustumise tahtajale valja ka ministri maaruse
joustumise tahtaeg. Eelndu on taiendatud ministri kaskkirja ning ameti ja inspektsiooni peadirektori
kaskkirja vorminduete osas, tehes ka nende puhul viite haldusmenetluse seadusele, nii nagu see on
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juba kavandatud valitsuse maaruste ja korralduste ning ministri maaruste puhul. Komisjoni ettepanek
on panna seaduseelndu 815 tana Idpphaaletusele ja seadusena vastu votta. Eelndu vajab
vastuvdtmiseks Riigikogu koosseisu haalteenamust.

13:00 Aseesimees
Tanan! Kas kolleegidel on kusimusi? Jaanus Mannik, palun!

13:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Proua Hanni! Mulle tundub, et siin tekstis on mdningaid puudusi, mis takistavad
seda seadust tana vastu votmast. Nimelt on meie alatine tava see, et kdigis |6pptekstides, kui viidatakse
modnele seadusele, on seaduse nimetuse jarel mainitud Riigi Teataja numbrit, kus see avaldatud on, ja
muid rekvisiite. Aga nditeks § 1 punktis 8 ("Ministri maarused avaldatakse Riigi Teataja seadusega
ettenahtud korras") neid viiteid ei ole. Kuidas te seda seletate?

13:00 L. Hanni

Ma arvan, et kui normitehnika nduded naevad ette tapseid viiteid, siis on see redaktsiooniline taiendus
seaduseelndule ega tohiks takistada seaduse vastuvdtmist.

13:00 Aseesimees
Tanan!Jaanus Mannik, teine kisimus, palun!

13:00 J. Mannik
Aitah! Kas ma saan digesti aru, et oleks mdistlik enne Idpphaaletust esitada korrektne tekst?

13:00 L. Hanni

Ma arvan, et see on v8imalik, kui seda soovitakse, aga samal ajal on selge, et viited Riigi Teatajale ei ole
mitte poliitilise otsustuse kisimus, vaid redaktsiooniline taiendus. Ma ei ole praegu kindel, et
normitehnika eeskirjad nduavad igal juhul viidete tegemist. Seda tuleks tapsustada.

13:00 Aseesimees

Tanan! Suur tanu, Liia Hanni! Kolleegidel rohkem kusimusi ei ole. Jargnevalt on vdimalik osaleda
labiraakimistel. Juri Adams, palun, sdnavdtt kohalt!

13:00 ). Adams

Aitah, harra juhataja! Harra Mannik tdstatas kusimuse, et normitehnika naeb ette kajastada seaduse
tekstis, kui nimetatakse teist seadust, selle jarel sulgudes ka viiteid Riigi Teatajale. Oiguskomisjon on
selle probleemiga kokku puutunud. Kaldun pigem arvama, et midagi probleemset on meie
normitehnikas, sest seda, mis oleks sellise loetelu juriidiline tahendus, ei ole olnud vdimalik valja
selgitada. Selge on, et kui me vastuvdetud seadusse kirjutame sisse sellise numbrite joru, siis see
hakkab seaduse kehtivuse ajal tdenaoliselt taienema. Pohimdtteliselt vOib keegi juristidest tdstatada
kisimuse, et sellisel juhul ei tohikski seadus enam tulevikus muutuda ja seda peab kasitlema sellise
seisuga, nagu on viimases Riigi Teatajas. Seda on minu teada ka Riigikohtus mitmel korral arutatud ja
samuti hammeldutud, kas sellel Gldse mingisugust tahendust on. Ma kutsun teid Ules pigem mé&tlema,
kas me ei peaks sellest otsustavalt loobuma.

13:00 Aseesimees
Tanan!Jaanus Mannik, palun, sénavétt kohalt!

13:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Austatud kolleegid! Muidugi ei ole see teab mis suur kisimus, kuid nii
vastutusrikkas kogus nagu siin peaksid kehtima Uhtsed ja vaidlustamisele mittekuuluvad reeglid isegi
pisiasjades. Muidu v8ime me hakata n-6 Iabi s6rmede vaatama ka mdnevdrra suuremates kusimustes
ja siis jduame tdelise nihilismini. Seaduses ega seaduse tekstis ei v8i kindlasti olla niisuguseid auke ega
vaidlusvéimalusi. Nahtavasti algavad siit Uletldse meie seaduste kvaliteedi hadad, mist&ttu kohtud ei



saa korrektselt digust mdista, seaduskuulekusest radkimata. Mina kutsun ules olema kdigis kiisimustes
korrektne ja Idpuni tapne.

13:00 Aseesimees
Tanan! Liia Hanni, s6navott kohalt!

13:00 L. Hanni

Aitah! Tahan kolleeg Mannikut veel kord veidi rahustada. Nimelt, Vabariigi Valitsuse seadus, mida
kaesolev seadus muudab, sisaldab ka teisi viiteid Riigi Teataja seadusele koos asjakohaste viidetega Riigi
Teatajale. Ei ole pShjust hakata igas sattes eraldi neid viiteid kordama. Seetdttu see kiisimus kull
seaduse vastuvdtmist ei takista, kui seda ei takista see, et siin saalis ei pruugi olla 51 Riigikogu liiget.

13:00 Aseesimees

Tanan! Rohkem kéne- ega sGnavdtusoove ei ole. Labiradkimised on |dpetatud. Palun k&nepulti tagasi
Liia Hanni, et vaadata labi muudatusettepanekud! Esimene muudatusettepanek on
pohiseaduskomisjonilt, eelndu algataja toetab ettepanekut, samuti teist ja ka kolmandat
muudatusettepanekut. Seega on muudatusettepanekud labi vaadatud. Kas keegi soovib 16ppsfna?
Eelndu algataja, komisjoni esindaja - Idppsdnasoovi ei ole. Seega seisab meil ees Idpphaaletus. Kalev
Kotkas, palun!

13:00 K. Kotkas
Mdddukate fraktsioon palub enne haaletust viieminutilist vaheaega.

13:00 Aseesimees
Aitah! Vaheaeg kuni 15.05. Palun taotlus esitada ka kirjalikult! Vaheaeg

13:00 Aseesimees

Austatud Riigikogu! Mdddukate fraktsiooni palutud viieminutiline vaheaeg on méédas. Kuna eelndu
vastuvdétmine seadusena nduab Riigikogu koosseisu haalteenamust, teeme kdigepealt kohaloleku
kontrolli. Kohalolijaks registreeris end 58 Riigikogu liiget. Austatud Riigikogu, panen haaletusele
pdhiseaduskomisjoni algatatud Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse eelndu 815. Palun votta
seisukoht ja haaletada!Haaletustulemused Poolt on 55 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei
ole. Eelndu on seadusena vastu vdetud. (Aplaus.)

5. 13:00 Krediidiasutuste seaduse muutmise seaduse eelndu (871 SE) esimene lugemine

13:00 Aseesimees

Austatud Riigikogu! Alustame Riigikogu lilkmete Kalle Jurgensoni ja Kalev Kuke algatatud
krediidiasutuste seaduse muutmise seaduse eelndu esimest lugemist. Palun ettekandeks kdnepulti
Riigikogu liikme Kalev Kuke!

13:00 K. Kukk

Suur aitah, harra juhatajal Head kolleegid! Kehtiva krediidiasutuste seaduse vottis maletatavasti vastu
Riigikogu eelmine koosseis 1999. aasta algul ja see jdustus sama aasta 1. juulist. Hilisemad muudatused
selles on puudutanud Uksnes nuansse. Kaesolevalt menetletav minu ja Kalle Jlrgensoni kui Eesti Panga
Noukogu lilkkmete algatatud krediidiasutuste seaduse muutmise seaduse eelndu, mis on oluliselt
ulatuslikum ja p6himéttelisem kui kolm varasemat, sisaldades 58 paragrahvi, ei taotle kehtiva seaduse
fundamentaalset muutmist. Tegemist on n-6 seadust edasiarendava eelnduga, mille eesmark on
tapsustada méningaid satteid. Seda eeskatt johtuvalt vahepealsetest arengutest nii panganduses endas
kui ka kogu finantsvaldkonna &igusloomes. Sealhulgas Uhelt poolt johtuvalt hiljuti vastuvéetud
finantsinspektsiooni seadusest, teiselt poolt aga selleks, et jatkata Eesti krediidiasutuste seaduse
Uhildamist euroopalike arengute ja Euroopa Liidu digusruumiga panganduse valdkonnas. Selles osas on
taustmaterjalina muu hulgas kasutatud Austria, Saksa, Sloveenia, Soome ja Suurbritannia digusakte.
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Meie algatatud eelndu on valminud Eesti Panga egiidi all, kusjuures t66sse olid kaasatud ka
Rahandusministeeriumi ja Pangaliidu esindajad. Kaesoleva eelndu taustaks vdiks meenutada sedagi, et
kehtivas seaduses, veelgi enam aga eelmises seaduses on satestatud mitmeid n-6 preventiivseid
piiranguid, mis puudutavad oma aktsiate omandamist v8i laenu andmist krediidiasutuse ja temaga
samasse kontserni kuuluvate arithingute aktsionaridele. Sellised piirangud olid kindlasti omal kohal
aegadel, mil kehtis arusaam "miks roovida panka, asutame parem ise panga". Kisimus on siiski selles,
kas kehtiva seaduse § 34, mis keelustab oma aktsiate tagatiseks votmise ja laenu andmise oma aktsiate
ostmiseks, on ikka taielikult oma aja ara elanud v&i mitte. Mis puudutab oma aktsiate ostmist, siis selles
osas olen ma eelndus satestatuga igati ndus. Mis aga puudutab oma aktsiate tagatiseks votmist vdi
laenu andmist oma aktsiate ostmiseks, siis see on koht, mis ei valista eelndu edasise menetluse kaigus
teatavaid vaidlusi, seda kas siis 1997. aasta baorsikriisi kogemusi voi ka Maapanga Uhte
deposiidijuhtumit silmas pidades. Oma aktsiate ostmise korral on vastav kaitsemehhanism eelndu §-

s 34, see on krediidiasutuste seaduse 8-s 73 olemas. Kas see kehtib ka oma aktsiate tagatiseks votmisel,
vajab tapsustamist. Laenu andmine oma aktsiate ostuks ei ole puhtloogiliselt vdttes krediidiasutuse
pusiv ega peamine tegevus. Need on mdned seigad, millele ma tahtsin juba ette Riigikogu tahelepanu
juhtida. Igati mdistetav on seevastu nende satete tapsustamine ja muutmine, mis kasitlevad
krediidiasutuste usaldusvaarsuse tagamiseks kehtestatud usaldusnormatiive, eeskatt omavahendite
regulatsiooni, sealhulgas kapitali adekvaatsusega seonduva tapsustamist. Eelnduga seadusesse
viidavad muudatused puudutavad muu hulgas veel laenu mdiste ja krediidiasutusega seotud isiku
mdiste tapsustamist vdi investeerimispiiranguid ja riskide kontsentreerumist. Tdsi, laenu mdiste
tapsustamine vajab edasise menetluse jooksul ilmselt veelgi tapsustamist. Seaduse jdustumise ajaks on
algselt kavandatud 1. jaanuar 2002, valja arvatud uksikud satted, mille justumine on seostatud Eesti
vBtmisega Euroopa Liidu lilkkmeks. Niipalju eelndu algatajatelt.

13:00 Aseesimees
Tanan! Kas kolleegidel on Kalev Kukele kisimusi? Tiit Toomsalu, palun!

13:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Austatud hea kolleeg, austatud ettekandja! Sa |dpetasid oma sissejuhatava
sdnavdtu parasjagu seal, kus minul hakkas asja vastu huvi tekkima. Nimelt, sina hakkasid raakima
Euroopa Liidus kehtiva reglemendi erisustest ja nende kohaldamisest Eestis. Tutvunud eelnduga, olen
ma aru saanud, et kdige muu kdrval tehakse pdhjalikku to6d selleks, et harmoneerida terve hulk
eurodirektiive, milles Euroopa Liiduga Uhinemise teel pole kaheldamatult mitte midagi eriskummalist.

Kuid mind hammastab eelndu §-s 16 toodud tekst. Nimelt taiendatakse seadust §-ga 22"
"Finantsinspektsiooni teatamiskohustus Euroopa Komisjonile". Mina klsin ntud, austatud harra
ettekandja: millise rahvusvahelise kokkuleppe vdi lepinguga on praeguseks Eesti Vabariigile, kes ei ole
Euroopa Liidu liige, pandud kohustus midagi teatada ja ette kanda Euroopa Komisjonile? Kui tegemist ei
ole mitte rahvusvahelise kokkuleppega, siis kuivlrd see kattub Eesti suveraansuse probleemidega?

13:00 K. Kukk

Hea kolleeg Tiit Toomsalu! Vastuseks sinu kusimusele loen ma ette 8 58 punkti 4. Koos preambuliga
kdlab see jargmiselt: "Kaesolev seadus joustub 2002. aasta 1. jaanuaril, valja arvatud § 13, 8 14 punkt 2,
8-d 15, 16 ja 47." Selles paragrahvis, mida ma tsiteerisin, on veel neli punkti. Need ei puuduta aga sinu
kdsimust.

13:00 Aseesimees

Tanan! Suur tanu, Kalev Kukk! Rohkem kusimusi teile ei ole. Palun kaasettekandeks kénepulti
rahanduskomisjoni aseesimehe Jaanus Manniku!

13:00 J. Mannik

Austatud juhataja! Head kolleegid! Krediidiasutuste seaduse muutmise seaduse, nagu te teate, on
menetlusse andnud kaks Eesti Panga Ndukogu liiget, Riigikogu liiget. Nagu seletuskiri nditab, on selle
eelndu kallal pdhitdo teinudki Eesti Panga spetsialistid koostd6s krediidiasutuste esindajatega. Tegemist
on, nagu ettekandja radkis, mitme satte tapsustamise ja mdne satte liberaliseerimisega. Seadus ise



vOeti vastu 1999. aasta alguses ja hakkas kehtima 1. juulist. Teda on parandatud selliselt, et tiks osa on
hakanud kehtima 2000. aasta 1. juulist, ja praegu on tegemist jarjekordse parandamisega. Seaduse
muutmise seaduse eelndu tekst on kullalt mahukas. Rahanduskomisjon kasitles eelndu 8. novembril.
Sugavuti ei mindud. Keegi ei seadnud kahtluse alla eelndu vajalikkust ja kvaliteeti sel kombel, et asuda
teda enne esimesele lugemisele panemist tapsustama. Niisiis otsustatigi esitada eelndu tana
lugemisele, esimene lugemine I6petada ja muudatusettepanekute esitamise tahtajaks nimetada

19. november, kell 15. Selle poolt oli 7 rahanduskomisjoni liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud.

13:00 Aseesimees

Tanan! Kas on kusimusi? Kisimusi ei ole. Eelndu esimene lugemine on |dpetatud.
Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks on 19. november kell 15. NUUd pean ma parandama
eksituse, mis juhtus seoses eelndu 689 kohta muudatusettepanekute esitamise tahtajaga. Eelndu teine
lugemine katkestati. Muudatusettepanekute esitamise tahtaeg ei ole mitte 21. november, nagu ma
Utlesin, vaid 22. november kell 13.

6. 13:00 Otsuse "Audiitori nimetamine Riigikontrolli 2001. aasta majandustegevuse kontrollimiseks"
eelndu (872 OE) arutelu

13:00 Aseesimees

Austatud kolleegid! Votame jargnevalt kasitlemisele rahanduskomisjoni algatatud Riigikogu otsuse
"Audiitori nimetamine Riigikontrolli 2001. aasta majandustegevuse kontrollimiseks" eelndu 872. Palun
ettekandeks kdnepulti rahanduskomisjoni esimehe Kalle Jurgensoni!

13:00 K. Jiirgenson

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Riigikogu rahanduskomisjon sai riigikontrolorilt

1. oktoobril kirja, kus vastavalt Riigikontrolli seaduse 8-le 44 palutakse meil nimetada Riigikontrolli
2001. aasta majandustegevuse kontrollimiseks ametisse audiitor. Komisjon arutas teemat ja otsustas
algatada otsuse eelndu, mis on tana esimest korda teie ette arutamiseks toodud. Komisjon kasitles
otsuse eelndu parast algatamist 8. novembri istungil ja otsustas selle tana teie ette tuua. Komisjoni
ettepanek on otsuse eelndu heaks kiita. Selle poolt oli 6 komisjoni liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei
olnud.

13:00 Aseesimees
Tanan! Jaan Poor, palun!

13:00 ). P66r

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kas rahanduskomisjon arutas ka teisi kandidaate? See
audiitor on kontrollinud Riigikontrolli viiel aastal. Vdib-olla muutub see rutiinseks ja oleks otstarbekas
teha vahetusi?

13:00 K. Jiirgenson

Aitah! See teema on rahanduskomisjonis seoses audiitoritega alati esile kerkinud. Audiitortegevuse
olemusest lahtudes tuleb rutiin tegelikult sellele tegevusele kasuks. See on vdib-olla minu isiklik
seisukoht, aga kui audiitorile ei ole varasematel perioodidel olnud mingeid t8siseid etteheiteid, siis nii
see tundub olevat. Siiamaani on Riigikontrolli majandustegevust kontrollinud audiitor Urmas Kaarlep,
kelle esitatud jareldusotsuste suhtes ei ole etteheiteid olnud. Komisjon ei pidanud vajalikuks hakata
seda kusimust uuesti Iabi vaatama ning uut audiitorit otsima. Lisaks sellele tahan ara markida, et
olenemata Riigikontrolli riigi jaoks tahtsast funktsioonist, ei ole tema majandustegevus tegelikult vaga
mahukas, seetbttu ei nduagi audiitorjarelevalve vaga suurt tood.

13:00 Aseesimees
Tanan! Kas on veel kusimusi? Jaanus Mannik, palun!



13:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Harra Jurgenson! Kas sa Utleksid Riigikogule, kui palju Eestis tldse tegutseb
niisuguseid audiitorariuhinguid, kes vastavad sellistele nduetele, mis voimaldavad neil auditeerida
naiteks praegu kasitletavat Riigikontrolli, arvestades seda, et tegemist on kontrolli méttes suhteliselt
lihtsa institutsiooniga?

13:00 K. Jirgenson

Aitah! Kui me raagime tdsiselt vdetavatest audiitorfirmadest (te saate aru, et tegemist on tingliku
lahenemisega selle termini mdttes), siis neid ei ole liiga palju. Oma kogemustest v&in 6elda, et
konkurssidel, kus tingimused on olnud suhteliselt keerulised, on Eestis tegutsevatest audiitorfirmadest,
mis on tuntud ka valjaspool Eestit, osalenud kuni kolm. Kui m&ni Eestis tegutsevatest on ka kdrvale
jaanud, siis palju neid olla ei saa. Piltlikult valjendades v&ib delda, et nad on Uhe kde sdrmedel Ules
loetavad.

13:00 Aseesimees

Suur tanu, Kalle Jurgenson! Kolleegidel rohkem kusimusi ei ole. Kas kolleegid soovivad osaleda
labiraakimistel? Jaanus Mannik, sdnavott kohalt, palun!

13:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Austatud kolleegid! Radkimata sellest vdi sivenemata sellesse, kas valik, mille me
eelnduga 872 teeme, on hea voi halb, tahan ma siiski meelde tuletada diskussioone audiitorite
maaramise puhul Gldse. Praeguseks oleme jdudnud olukorda, kus tervet Eesti avalikku sektorit vdi
markimisvaarsemaid institutsioone auditeerib ainult Uks firma. Tdsi, Eesti Panga eelmiste aastate
tulemuste auditeerimisse oli kaasatud teinegi firma, kuid ka seal soovitakse uuesti tagasi po66rduda the
ja ainsa, see on firma PricewaterhouseCoopers, poole. Muret teeb see, et meie vaike riigikene kdigis
asjus, nuud sealhulgas auditeerimise asjus, liigub monopoolsuse poole v&i ongi juba sinna jdudnud. Me
isegi ei kaalutle, kas on alternatiivvariante. Niisugune monopoolsus ja konkurentsi puudumine ei ole
pdhjendatud, see ei ole mitte millegagi pohjendatud, mitte Uhelgi alal, ei elektriturul, ei
auditeerimisturul, ei telefoniteenuste turul, mitte kuskil. Need tagajarjed, milleni me oleme
monopoolsuses jdudnud, need hinnakujundused, need suhtumised, see korporatiivsus, on perspektiivis
riigile hukatuslikud. Me peaksime vaga tdsiselt selle tle mdtlema ja seda praktikat korrigeerima. Aitah!

13:00 Aseesimees

Tanan! Rohkem kdne- ega sdnavdtusoove ei ole. Labirddkimised on |6petatud. Kas otsuse eelndu
algataja soovib 16ppsdna? Ei soovi. Meil seisab ees eelndu |6pphaaletus. Austatud kolleegid, kas véime
asuda haaletamise juurde? Lugupeetud Riigikogu, panen |6pphaaletusele rahanduskomisjoni algatatud
Riigikogu otsuse "Audiitori nimetamine Riigikontrolli 2001. aasta majandustegevuse kontrollimiseks"
eelndu 872. Palun vdtta seisukoht ja haaletadalHadletustulemused Ettepaneku poolt on 24 Riigikogu
liiget, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 2. Seega leidis eelndu toetust.

7. 13:00 Otsuse "Audiitorite nimetamine Eesti Panga 2001. aasta tegevuse kontrollimiseks" eelnou
(873 OE) arutelu

13:00 Aseesimees

Austatud Riigikogu! Hakkame kasitlema rahanduskomisjoni algatatud Riigikogu otsuse "Audiitorite
nimetamine Eesti Panga 2001. aasta tegevuse kontrollimiseks" eelndu. Palun ettekandeks k&nepulti
rahanduskomisjoni esimehe Kalle Jurgensoni!

13:00 K. Jirgenson

Austatud juhatajal Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Vastavalt Eesti Panga seaduse 8§ 31 I8ikele 1 tuleb
Riigikogul Eesti Panga majandustegevuse kontrollimiseks nimetada ametisse audiitorid. Sellekohase
ettepaneku on meile teinud ka Eesti Panga Noukogu oma kaesoleva aasta 24. septembri otsusega.
Labiviidud hanke tulemusel teeb Eesti Panga N6ukogu meile ettepaneku nimetada audiitoriteks Eesti
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Panga 2001. aasta tegevuse kontrollimiseks audiitortihingu PricewaterhouseCoopers audiitorid Urmas
Kaarlep ja Tiit Raimla. Rahanduskomisjon arutas otsuse eelndu algatamist ja otsustas selle algatada.
Komisjon tdi oma kaesoleva aasta 8. novembri otsusega otsuse eelndu tana teie ette aruteluks ja teeb
ettepaneku otsus heaks kiita. Selle poolt oli 6 komisjoni liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud.
Aitah!

13:00 Aseesimees
Tanan! Kas kolleegidel on kusimusi? Jaan P&6r, palun!

13:00 ). P66r

Aitah, harra juhataja! Harra ettekandja! Kui rahanduskomisjon otsustas selle eelnu algatada, siis olin
ma Jaanus Manniku asendajana rahanduskomisjonis. Tollal oli selline seisukoht, et kui eelndu arutusele
tuleb, siis kutsutakse ka panga esindajad sinna oma otsust kommenteerima, et nendele oleks vdimalik
kUsimusi esitada. Kuuldavasti oli istung 8. novembril. Kas nad viibisid sellel istungil?

13:00 K. Jiirgenson

Aitah! Me arutasime seda teemat komisjonis. Panga néukogu esindajaid 8. novembril komisjonis ei
olnud. Me otsustasime piirduda andmete saamisega audiitorite kohta, keda on otsuse eelndus
mainitud. Nendeks on Urmas Kaarlep ja Tiit Raimla. Niimoodi otsustas komisjon seda asja kasitleda ja
nii ei ole tdna panga ndukogu esindajaid siia kutsutud.

13:00 Aseesimees
Tanan! Kalev Kukk, palun!

13:00 K. Kukk

Suur aitah! Hea kolleeg! Ma putan oma kusimuse formuleerida selle vaidluse pdhjal, mis meil oli Eesti
Panga Ndukogus, kui me tegime oma valiku PricewaterhouseCoopersi kasuks. Nimelt, riigihangete
seadus kohustab Uhelt poolt Eesti Panka valima audiitoreid riigihangete seaduse alusel. See tdhendab,
et tegelikult on Eesti Panga Ndukogu ja jargmises ringis ka Riigikogu valikuvdimalust piiratud, sest me
peame jargima riigihangete seadust. Samas Utleb Eesti Panga seadus kullalt Uheselt, et valiku teeb Eesti
Panga Ndukogu. Nii et siin on teatav vastuolu, Uhelt poolt riigihangete seadusega ettekirjutatu, teiselt
poolt aga n-6 poliitiliste voi poolpoliitiliste institutsioonide valikudigus. Kas siin vdib siiski naha teatavat
probleemi, mille juurde me peame varem voi hiljem tagasi tulema, leidma lahenduse sellele teatavale
konfliktile, mille ette on meid seadnud Uhelt poolt riigihangete seadus ja teiselt poolt Eesti Panga
seadus ja ka Riigikogule antud digused?

13:00 K. Jurgenson

Aitah! Tdepoolest, selline vaidlus Eesti Panga Noukogus aset leidis ja mul oli tookord minister Parnoja
asendajana vBimalik sellest osa vdtta. Selle probleemi toob ara Vahur Kraft Eesti Panga presidendina ka
nimetatud ettepanekule lisatud seletuskirjas, kus ta Utleb: "Audiitorteenuse riigihanke menetluse kaigus
on eriti teravalt ilmnenud vastuolu Eesti Panga seaduse ning riigihangete seaduse vahel, millest
tulenevalt on Eesti Pank pidanud valima endale audiitorid riigihanke korras, samal ajal kui audiitorite
I6pliku nimetamise digus on Eesti Panga Ndukogu ettepanekul Riigikogul." Tuleb mé6nda, et see
probleem on tdepoolest olemas. V6ib meenutada veel seda, et Eesti Pangaga uldiselt ja ka mitmete
muude analoogiliste asutustega on riigihangete seaduse enda ja tema mitmete paranduste puhul olnud
Riigikogus kallaltki palju diskussioone. Ma arvan, et selle kiisimuse juurde vdiks tagasi péérduda. Selle
ettepaneku vdiks formuleerida ka Eesti Panga N6ukogu, miks mitte.

13:00 Aseesimees
Tanan! Jaanus Mannik, palun!

13:00 J. Mannik



Aitah, harra juhataja! Harra Jurgenson! Millised konkreetsed probleemid Eesti Panga N&ukogus olid, kui
te n-0 pahandasite riigihangete seaduse ahistava toime peale? Kas ilma selle seaduseta oleks ndukogu
teinud teistsuguse valiku ja kui, siis millise?

13:00 K. Jirgenson

Aitah! Me ei pahandanud riigihangete seaduse peale. Me arutasime seda temaatikat, mis seondub
vBimalusega langetada valik olukorras, kus riigihangete seadus kirjutab ette konkreetse néude valida
vahempakkumise korras tehtud hanke puhul kdige odavama pakkumise teinud firma. See on see koht,
kus tekib teatav vastuolu. Seda me ka nentisime. Ei saa valistada, et sellise piirangu puudumisel oleks
Eesti Panga Ndukogu langetanud vdib-olla mingi teise otsuse. Siis oleks muidugi vdinud siin saalis
esitada kusimuse, miks audiitorit ei vahetatud ja jaadi eelmise audiitori juurde, sest pakkumises osales
ka audiitorfirma, kes ldinud aastal auditi koostas. Nii et need probleemid on sellest aspektist siin alati
Uleval olnud. Kuid me nentisime, et see probleem niimoodi nende seaduste teatud kollisioonist valja
tuleb. Ma arvan, et selle kisimuse juurde vdiks tagasi tulla siis, kui meil on jargmine vdimalus kasitleda
Eesti Panga seadust vdi riigihangete seadust.

13:00 Aseesimees
Tanan!Jaanus Mannik, teine kusimus, palun!

13:00 J. Mannik

Aitah! Eesti Panga presidendi allkirjastatud seletuskiri audiitorite nimetamise ettepanekule tekitab
minus mitmeid kusimusi, sealhulgas selle, miks on sellele Eesti Panga Néukogu otsusele vdi dieti
kommentaarile kirjutanud alla president ehk tegevjuht, mitte ndukogu esimees, kuigi see toiming on
ndukogu padevuses. Aga klsida tahtsin ma ikkagi seda, miks seletuskirjas on lause "Pakkumise
tulemused nii 2001. kui ka kahel eelneval aastal naitasid, et Eestis tegutsevad audiitorariihingud on kdik
vBimelised labi viima objektiivse, rahvusvaheliselt tunnustatud tasemel sooritatud auditi panga
majandusaasta kohta". Mida see "k&ik" tahendab ja miks me neid "k&iki" siis aeg-ajalt ei vaheta, vaid
ikkagi on PricewaterhouseCoopers monopoolses seisundis terve Eesti avaliku sektori auditeerimisel?

13:00 K. Jiirgenson

Aitah! Kdigepealt, otsusele, mille Eesti Panga Noukogu langetas kaesoleva aasta 6. septembril, on alla
kirjutanud panga ndukogu esimees Mart SOrg, seega siin probleemi ei ole. Audiitori nimetamise
ettepaneku seletuskirjale, mis on lisatud ndukogu otsusele, mis meile on saadetud, on alla kirjutanud
panga president Vahur Kraft, kes ametikoha jargi on samuti panga ndukogu liige. Ma ei nae selles
midagi taunimisvaarset, et panga president, kes on ndukogu otsuse meile saatnud, on sellele lisanud
seletuskirja, kus on ara toodud pd&hilised seisukohad ja arvamused. Nuud kdikidest audiitorthingutest,
kes Eestis tegutsevad. Eesti Pank on audiitorite nimetamisel oma majandustegevuse auditeerimiseks
teinud vahetusi. Aastatel 1993-1997 tegi auditeid arithingu Coopers & Lybrandi audiitor. Seejarel kaks
aastat PricewaterhouseCoopers. Tdsi kull, need firmad on teatud méttes seotud. V8in nimetada ka
audiitorid, kes nendel aastatel tegutsesid, ka need on vahetunud. Firmade vahetus leidis aset aastal
2000, kui auditi tegi vastavalt Riigikogus langetatud otsusele Deloitte & Touche. Tanavu on tehtud
ettepanek p6drduda taas PricewaterhouseCoopersi poole, mis, nagu ma Utlesin, tuleneb riigihangete
seadusest ja Eesti Panga seadusest. Siin v8ib muidugi naha teatavat vastuolu. Vahetusi on toimunud ja
sellest kogemusest tulenevalt tahab Eesti Panga president ilmselt 6elda, et nende aastate jooksul
tehtud audititele ja nende jareldusotsustele ei ole sisuliselt midagi ette heita. See tahendab, et kdigi
silamaani audiitoritena Eesti Panga auditeerimisel osalenud firmade tegevus on olnud hea.

13:00 Aseesimees
Tanan! Arvo Sirendi, palun!

13:00 A. Sirendi

Suur tanu! Ma lugesin riigihangete seadust, aga ma ei leidnud sealt kuskilt, et audiitor peaks olema
tuttav voi sGber, nagu naiteks tanasest lehest vdis lugeda, et Eesti Televisiooni audiitoriks valiti jallegi



peadirektori endine vaga lahedane todkaaslane ja niisamuti on see ka Eesti Pangas. Kas see on Eestis
mingi traditsioon, et need, kes kontrollivad, peavad sdbrad olema, vdi v8ib mdénikord ka paris
vBhivddras tulla seda tegevust kontrollima?

13:00 K. Jurgenson

Aitah! Eesti Pangas audiitorite hanget labi viies ei lahtuta ajalehtedes toodud ettekirjutustest, vaid
riigihangete seadusest ja Eesti Panga seadusest, milles vdib ndha teatavat valikuvéimaluse piirangut,
sona kdige Uldisemas tahenduses. Ma ei oska kommenteerida seda, mida te vaitsite Eesti Televisiooni
kohta, eriti ajalehtede arvamust. Kahjuks ei ole mul ka riigihangete seadust ees, kuid millegiparast
arvan, et seal ei raagita vdimalusest valida sdpru ja tuttavaid audiitoriks. Audiitorite valikul raagime me
praegu ikka eelkdige audiitoritest. Audiitoril on omad kindlad tunnused, samuti audiitorarithingutel.

13:00 Aseesimees

Tanan! Suur tanu, Kalle Jurgenson! Rohkem kusimusi ei ole. Kas kolleegid soovivad osaleda
|labiraakimistel? Jaanus Mannik, kdne puldist.

13:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Austatud kolleegid! Ma pean esitama vabanduse, et ma ei osalenud
rahanduskomisjonis nimetatud eelndu kasitlemisel. Seetdttu on vdib-olla méned kiusimused hilinenud.
Kuid ma tahan avaldada suigavat muret selle parast, et minu arvates vétame me oma ulesandeid
pealiskaudselt. Esiteks, me vtame ise oma Ulesandeid pealiskaudselt ja formaalselt. Nimelt seet6ttu, et
meid ei hairi mitte pdrmugi, et tervet avalikku sektorit auditeerib jarjekindlalt ja sisuliselt monopoolselt
Uksainus audiitorfirma. Tdesti, see on rahvusvaheliselt vaga soliidne firma, kuid meil on ka teisi
soliidseid firmasid ja, nagu seletuskirigi Utleb, on valik laiem. Teiseks, ma vaidan, et meie komisjon ei
vOta oma Ulesannet eriti tdsiselt seetdttu, et ei komisjon ega ka Riigikogu ei pea vajalikuks (see saaks
toimuda kull ainult komisjoni ettepanekul) teemasse siveneda ega isegi ara kuulata padeva organi, see
on Eesti Panga Noukogu esindajat. Minu arvates on see taiesti hammastav pealiskaudsus. Veel enam,
ma tapsustan, ara kuulata ndukogu esimeest, kes peaks olema see esindaja. Ma muidugi ei kahtle, et ka
kolleeg Kalev Kukk on padev Eesti Panga N&ukogu liige, kuid ta pole tana eriti radkinud, ja ka harra
JUrgenson oli ajutine liige, nuud ta seal asendusliige nahtavasti enam ei ole. Kuid see, et me ei pea
vajalikuks kuulata Eesti Panga NGukogu, on teine pealiskaudsuse tunnus. Kolmandaks, selgub, et ka
Eesti Panga Ndukogu on pealiskaudne. Nimelt selles, et audiitoritele lastakse hinnanguid esitada
auditeeritaval endal. Keda siis 1dpuks auditeeritakse? Eesti Panga tegevust, Eesti Panga juhtkonda,
eeskatt selle presidenti ja tema tegevust. Nuud selgub, et panga ndukogu ei pea vajalikuks anda mitte
ndukogu esimehe allkirjaga varustatud seletuskirja ja hinnanguid, vaid seda teeb kontrollitav - Eesti
Panga president. Tahan réhutada, et kiisimus ei ole mitte selles, kas me vdiksime tegevjuhti ilma
argumenteerimata usaldada voi mitte. Kisimus on muus: kontrollitav ei saa anda hinnanguid kontrollija
kohta. Seda peab tegema ja saab teha ainutksi kontrolli maaraja, padev organ ja ndukogu. Mis on
tagajarg? Tagajarg on see, mis vaevab meie vaikest riigikest Uldse. Me oleme vaga kiiresti muutumas
ametnike riigiks nii kogu taitevvdimu tasemel kui ka kdigi muude institutsioonide tasemel. Me laseme
ise kdest seadusandja autoriteedi, ei sUvene oma to0sse, ei otsusta, vaid laseme teistel, ametnikel, enda
eest otsustada. Siis pole muidugi imestada, et meie reiting on 22%. Nii [aheb ta kolinal edasi alla ja me ei
tule sellest olukorrast kuidagi valja. Mina kutsun siiski Ules ise oma t66d tegema, ise otsustama, ise
vastutama, kasutades loomulikult k&iki ekspertide teadmisi, analttse ja hinnanguid, enne kui me
nupule vajutame. Aga praegu oleme me joudsalt delegeerinud oma pdhiseaduslikud kohustused
kellelegi teisele. Seetbttu ei saa me teha ka selliseid otsuseid, mille tegemise jarel rahvas meist
monevorra paremini arvaks. Aitah!

13:00 Aseesimees
Tanan! Kalev Kukk, palun, kdne puldist!

13:00 K. Kukk

Head kolleegid! Tulles vastu kolleeg Jaanus Manniku soovile, Gtlen ma ka méne sdna. Need etteheited,
mida Jaanus Mannik tegi Eesti Panga Noukogule, ei ole paris omal kohal. See, mis puudutab Riigikogu n-



0 pohiseaduslikke digusi ja pohiseaduslikke kohustusi, on selles kontekstis suurel maaral nullitud ara
meie endi vastuvdetud riigihangete seadusega. Eeskatt just stenogrammi huvides kordan ma neid
motteid, mida ma puudsin esitada oma kusimuses, millele Kalle Jurgenson vastas. Nimelt on
riigihangete seadusega Eesti Panga NOukogu, edasi aga Riigikogu, rohutan, Riigikogu jaetud ilma
valikuvdimalusest, st vbimalusest ise nimetada audiitor Eesti Pangale. Riigihangete seadus annab
puhtmehhaanilise lahenduse, mis avab, vahemalt teoreetiliselt, tee n-6 dumpingpakkumistele. Tana
saame me seega Uhe jarjekordse negatiivse kogemuse seoses riigihangete seadusega. limselt peaks siit
otsima ka selle p&hjust, millele Jaanus Mannik vihjas, et miks kogu avalikku sektorit auditeerib Uksainus
audiitorfirma. Aitah!

13:00 Aseesimees
Suur tanu! Jaanus Manniku nime nimetati. Palun!

13:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Austatud kolleeg! Sa andsid mulle tanuvaarse véimaluse sulle endale oponeerida.
Mitte kuskil ei ole kirjas, et Riigikogul oleks kohustus anda tana sellele eelndule positiivne hinnang ehk
see otsuseks haaletada. Sellesama vBimaluse kaudu on otsustamine meie kaes. Kui me ei aktsepteeri
pakutut, ehk, nagu sa vaitsid, riigihangete seadusest justkui tulenevat automatismi, siis me lukkame
selle otsuse tagasi ja otsuse eelndu esitajatel tekib v6imalus tulla valja teise kandidaadiga. Meil ei ole
siin mitte mingil juhul sundseisu. Aitah!

13:00 Aseesimees

Tanan! Rohkem kdne- ega sdnavdtusoove ei ole. Labirdakimised on I6petatud. Kas eelndu algataja
soovib 16pps6na? Ei soovi. Seega seisab meil ees eelndu Idpphaaletus. Austatud Riigikogu, panen
|6pphaaletusele rahanduskomisjoni algatatud Riigikogu otsuse "Audiitorite nimetamine Eesti Panga
2001. aasta tegevuse kontrollimiseks" eelndu 873. Palun votta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused Eelndu poolt on 27 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei ole. Otsus on
vastu vdetud.

8. 13:00 Otsuse "Keskkonnakasutusest laekuva raha kasutamise seaduse alusel moodustatud
sihtasutuse noukogu liikmete nimetamine" eelndu (903 OE) arutelu

13:00 Aseesimees

Austatud Riigikogu! Hakkame kasitlema rahanduskomisjoni algatatud Riigikogu otsuse
"Keskkonnakasutusest laekuva raha kasutamise seaduse alusel moodustatud sihtasutuse n6ukogu
liikmete nimetamine" eelndu. Palun ettekandeks k&nepulti rahanduskomisjoni esimehe Kalle Jurgensoni!

13:00 K. Jiirgenson

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Vastavalt keskkonnakasutusest laekuva raha
kasutamise seaduse § 6 |dikele 3 nimetab Riigikogu selle seaduse alusel moodustatud sihtasutuse
ndukogu neli liiget. 2000. aasta 15. veebruari otsusega nimetati sellesse ndukogusse teie ees esineja,
lisaks Urmas Laht, Arnold RuUtel ja Neinar Seli. Seoses Arnold Ruutli valimisega Vabariigi Presidendiks ja
tema asumisega nimetatud ametisse ning tulenevalt Eesti Vabariigi pohiseaduse §-st 84 teeb
rahanduskomisjon teile ettepaneku votta vastu otsus, millega vahetatakse valja Uks ndukogu liige:
Arnold Ruutli asemel saaks ndukogu liikkmeks meie kolleeg Villu Reiljan. Miks me ei viinud otsusesse
sisse ainult muudatust, vaid esitasime terve otsuse teksti uuesti, tunnistades kehtetuks eelnimetatud
Riigikogu otsuse 15. veebruarist aastast 20007 See tuleneb otsuse vormist. Meenutuseks: toonases
otsuses olid otsuse tekstis ara toodud ndukogu liikkmete isikukoodid, hiljem on Riigikogu praktikas
sellest vormist loobutud ja need koodid tuuakse ara, nagu ka kaesoleva otsuse puhul, seletuskirjas.
Seetfttu otsustasime me esitada otsuse teksti tervikuna. Komisjon arutas seda otsust oma 8. novembri
istungil, otsustas selle tana teile arutamiseks esitada ja teeb ettepaneku otsus vastu vdtta. Selle poolt oli
5 komisjoni liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Aitah!
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13:00 Aseesimees
Tanan! Ténu Kauba, palun!

13:00 T. Kauba

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja harra Jurgenson! Kuna muud vdimalust selle sihtasutuse
kohta infot saada ei ole, siis kas sa oleksid nii kena ja raagiksid natuke (sa oled ise seal n6ukogus),
millega see ndukogu on tegelnud, kui sageli ta koos kaib ja kui suur koormus seal on?

13:00 K. Jirgenson

Aitah! Ehkki see ei ole kdesoleva otsuse teema, v8in pdhiparameetrid nimetada. Ndukogu kaib koos
uldjuhul kord kuus, té6koormus on piisavalt suur. Tulenevalt tédmahust vdib delda, et
Keskkonnainvesteeringute Keskuse tegevjuhtkond on vaga hasti ametisse rakendunud ja k&ikide
kUsimustega saab ndukogu tavaliselt hakkama.

13:00 Aseesimees
Tanan! Jaanus Mannik, palun!

13:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Harra Jurgenson! Ma kasutan ka juhust, et kisida sinult kui komisjoni asjatundjalt.
Teatavasti oli see keskkonnakasutusest laekuva raha kasutamise seadus uks tulidun, mis 16i uperkuuti
senise keskkonnafondi tegevuse ja raha jaotamise maakondadesse asjatundjate osavétul ning
pahandusi oli palju. Mis seis praegu on, kas maakonnad pahandavad siiamaani ja kas see raha, mida te
aastas jagate, umbes 230 miljonit v8i 220 miljonit, saab ka hasti jagatud?

13:00 K. Jirgenson

V@in teile kinnitada, et see raha saab hasti jagatud. Mis puudutab pahandamisi maakondadest, siis ma
ei nimetaks rahaga seotud kusimusi alati pahandamiseks. Rahaga on kord juba nii, et seda kas ei ole
uldse véi on vahe. Kindlasti vajaks meie keskkond parandamiseks investeeringute naol oluliselt
suuremaid summasid. Sellest on siin ka korduvalt juttu olnud. Ma usun, et kolleegide Urmas Lahe ja
kuni tanase paevani harra Rultli abil, ntdd siis harra Reiljani abil, on ka Jaanus Mannikul vdimalik meie
t00 (minu arust) tulemuslikkuses veenduda.

13:00 Aseesimees

Tanan! Suur tanu, Kalle Jurgenson! Kolleegidel rohkem kusimusi ei ole. Kas Riigikogu liikkmetel on soovi
osaleda labiradkimistel? Kdne- ega sdnavotusoove ei ole. Labiraakimisi ei avata. Kas eelndu algataja
soovib 16ppsdna? Léppsdna ei soovita. Seega seisab meil ees |6pphaaletus. Kas vBime asuda haaletuse
juurde? Austatud Riigikogu, panen Idpphaaletusele rahanduskomisjoni algatatud Riigikogu otsuse
"Keskkonnakasutusest laekuva raha kasutamise seaduse alusel moodustatud sihtasutuse n6ukogu
liikmete nimetamine" eelndu 903. Palun vdtta seisukoht ja haadletadalHaaletustulemused Otsuse
vastuvdtmise poolt on 37 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei ole. Otsus on vastu vdetud.

9. 13:00 Toestamisseaduse eelndu (500 SE) teise lugemise jatkamine

13:00 Aseesimees

Austatud kolleegid! Asume tanase paevakorra juurde. Jatkame Vabariigi Valitsuse algatatud
tdestamisseaduse eelndu teist lugemist. Palun ettekandeks kdnepulti justiitsminister Mart Raski!

13:00 M. Rask

Austatud juhatajal Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Testamisseaduse eelndu kuulub Uhte paketti
jargmise paevakorrapunkti all kasitletava téestamisseaduse rakendamisega seotud seaduste muutmise
seaduse eelnduga. Samuti kuuluvad sellesse paketti juba vastuvdetud, aga veel jdustumata
haldusmenetluse seadus, notariaadiseadus ja vandetdlgi seadus. Téestamisseaduse sisu ja kandvat
ideestikku tutvustasin ma Riigikogule juba eelndu esimesel lugemisel, millest on méddunud veidi
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rohkem kui aasta. Meeldetuletuseks siiski niipalju, et tdestamisseadus reguleerib notariaalsete
tdestamistoimingute tegemise korda, mida seni on reguleerinud justiitsministri maarused.
Tdestamisseadus kehtib ka nende suhtes, kes lisaks notarile teevad t6estamistoiminguid. Need on valla-
ja linnasekretarid, kohtud, vandetdlgid ja konsulaarametnikud. Tdestamisseadus on vajalik lepingute ja
lepinguvaliste kohustuste seaduse ning uue tsiviilseadustiku Uldosa seaduse rakendamiseks. On oluline,
et juhud, mil tdestamine ja seega ka tehing on kehtetu, on naud seaduses tapselt loetletud. Veel
olulisem on, et selgesti satestatakse notari kohustus anda tdestamisel tehinguosalistele ndu, koostada
dokumendiprojekte, konsulteerida, pakkuda valja erinevaid diguslikke variante ja kaitsta ka nérgemat
poolt. Samuti kohustatakse notarit tehinguosalisi aktiivselt abistama, ise koguma tehingu tdestamiseks
vajalikke andmeid ning dokumente ameti- ja kohtuasutustest. Nimelt oleme mitme digusaktiga
vdimaldanud notarile juurdepaasu avalikele registritele ja oleks pdhjendamatu, kui inimesed peaksid
valjavotteid nendest registritest ise notarile tooma, kui notaril on vdimalik oma té6kohalt lahkumata
neid andmeid katte saada. Notarit kohustatakse esindama tehinguosalisi asjaajamisel ameti- vdi
kohtuasutustes, kui tdestatava tehingu jdustumiseks tuleb see kuskil registreerida. Oiguskindlust
suurendab notaritele pandav kohustus ja nende digus tehingu jaoks olulisi andmeid andmebaasidest ka
ule kontrollida. Kokkuvadtlikult, notarist peab saama senise voi eelkdige ndukogudeaegse
pitsatiametniku asemel usaldatav, erapooletu ning aktiivne digusabistaja, digusndustaja, kes tagab, et
inimeste jaoks tahtsamad ja olulised tehingud oleksid tehtud korrektselt, kdigi osapoolte huvisid
arvestavalt ja et digusvaidluste oht oleks viidud miinimumini. Notar ongi see institutsioon, kes peab
digusvaidlusi ennetama. Téestamisseaduse §-d 56-57 lahendavad k&rgeima kohtu aastatagusest
lahendist alguse saanud segaduse, mis diguspraktikas tekkis valismaiste volikirjade Eestis
tunnustamisega. Need tdiendused on Riigikogu heaks kiitnud juba enne teise lugemise katkestamist.
Tdestamisseaduse ja selle rakendamise seaduse jdustumise ajaks on pakutud 2002. aasta 1. veebruari.
Valismaiste dokumentidega seotud satted aga joustuksid kimme pdeva parast seaduse avaldamist.
Eelndu algataja esindajana on mul hea meel markida, et diguskomisjonis on k&igi minu nimetatud
eelndudega tdsist tddd tehtud ja teie ette on, head Riigikogu liikmed, tanu diguskomisjoni t66
efektiivsusele jdudnud korrektne tekst, mida sobib seadusena vastu vétta. Aitah!

13:00 Aseesimees T. Kelam

Suur tanu, harra minister! Kas on ettekandjale kiisimusi? Kisimusi ei ole. Kuulame ara diguskomisjoni
kaasettekande, mille esitab meile komisjoni aseesimees kolleeg Vaino Linde.

13:00 V. Linde

Aitah! Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon menetles kdesolevat eelndu ja
valmistas seda tanaseks lugemiseks ette oma 8. novembri istungil. Me olime sinna palunud nii
Justiitsministeeriumi kui ka notariaadi esindajaid. Me vaatasime Iabi esitatud muudatusettepanekud ja
asusime seejarel k&ik Uhisele seisukohale, et seda seaduseelndu on vdimalik tdna seadusena vastu
votta. Tepoolest, meil oleks tarvis tdestamisseadust, mis on Uhes komplektis notariaadiseaduse ja
vandetdlgi seadusega ning kindlasti ka jargmise seaduseelnduga, mis meil kohe jargmise
paevakorrapunktina lugemisele tuleb, mis kasitleb teiste seaduste muutmist tdestamisseadusega
seonduvalt. Niimoodi ongi. Aitah!

13:00 Aseesimees
Suur tanu! Kas on kusimusi kaasettekandjale? Toivo Tootsen, palun!

13:00 T. Tootsen

Aitah! Kisimus puudutab esimest muudatusettepanekut, mis minu meelest on paris dige. See kasitleb
8 3 "Notarina osalemise keeld". See on vaga kategooriline utlemine. Selle paragrahvi |16ikes 1 6eldakse:
"Notar hoidub tdestamistoimingu tegemisest, kui see puudutab ..." Muudatusettepanek on vaga ilusasti
sdnastatud: "Notaril ei ole digust tdestada dokumente, mis puudutavad ..." Miks te olete selle
muudatusettepaneku vastu olnud ega ole seda toetanud?

13:00 V. Linde



Aitah! Notar teeb t6estamistoiminguid ja puhtjuriidiliselt vib vaita, et ta ei tbesta dokumente. Kull aga
olime komisjonis seda meelt, et on tdestamistoiminguid, mida ta ei tohi teha, mis peavad olema
keelatud, ja on toiminguid, mille kohta ma eelmisel lugemisel ttlesin, et need iseenesest ei too
automaatselt kohe kaasa toimingu kehtetust, vaid tuleb lahtuda konkreetselt tegevuse sisust. Meie
arvates ej ole just nimelt sellest |ahtuvalt otstarbekas esimest muudatusettepanekut toetada. Nimelt,
peale selle, et Uhel pool on notar, kes teeb tdestamistoiminguid, on teisel pool see, kes seda néuab. Me
leiame, et siin on vaja lahtuda just nimelt tagajarjest, enne kui hakata notarit karistama, mitte sellest,
kas notar hoidus sellest tegevusest v8i mitte. Aga iseenesest ei tohi see kohe olla aluseks sellele, et see
toiming oleks taiesti kehtetu. Ma t&in eelmine kord naite, et tarbijate kooperatiivil on vaga palju liikmeid
ja kui naiteks ndukogu juhatuse puhul tehakse mingi notariaaltoiming, siis ei pruugi see iseenesest olla
kohe, minuparast, korruptsioonih@nguline, kill aga on mingeid juhte, kus see seda kindlasti on. Nii et
me jatsime siia sellise valikuvabaduse sisse.

13:00 Aseesimees
Tanan!Jaan Pa6r, palun!

13:00 ). P66r

Aitah! Mul on kisimus 8 3 kohta. Kuidas komisjon seda kommenteerib? Kui praktikasse tulevad
kaasused, et notar hoidub tdestamistoimingute tegemisest, kui see puudutab tema abikaasat véi endist
abikaasat, siis millest Iahtuda sellisel juhul, kui tegemist on nn vabaabieluga v&i kooseluga, kusjuures
tegemist ei ole abikaasaga? Kuidas seadus sellele laheneb?

13:00 V. Linde

Aitah! Kui tegemist ei ole abikaasaga, siis seadus sellest tapselt niimoodi [ahtubki. Me saame siia hulka
lugeda ikkagi neid isikuid, kes on siin seaduses ara margitud.

13:00 Aseesimees

Suur tanu, Vaino Linde! Kolleegidel rohkem kisimusi ei ole. Kas on soovi osaleda labiraakimistel?
Arvamusavalduse soove ei ole registreeritud, labiraakimisi ei avata. Kui Vaino Linde tuleb veel korra siia,
siis vaatame labi muudatusettepanekud. Neid on loetelus neli. Esimene ettepanek on kolleeg Uno
Merestelt, juhtivkomisjon ei ole ettepanekut arvestanud. Uno Mereste, palun!

13:00 U. Mereste

Aitah, harra juhataja! Ma palun seda muudatusettepanekut haaletada, et oleks tdesti selge, et Riigikogu
on niisugusel arvamusel, et notarid vdivad iseenda ja oma laste ja naiste kasuks dokumente téestada.

13:00 Aseesimees
Tanan! Kas komisjon soovib kommenteerida?

13:00 V. Linde

Notar teeb tdestamistoiminguid, Utleme siis kas voi nii, et ta tdestab Uhte vai teist dokumenti. Vaga
raske on alati 6elda, et ta tegi seda kellegi kasuks voi kellegi kahjuks. Me markisime ara, millised on
need alused, millal notar peab tdepoolest keelduma tdestamistoimingu tegemisest, ja millal ta peab
otsustama, kas see on dige vOi mitte. Sellest tulenevalt me komisjonis esitatud seisukohta ei toetanud.

13:00 Aseesimees

Tanan! Panen esimese ettepaneku haaletusele. Lugupeetud Riigikogu, panen haadletusele
muudatusettepaneku nr 1. Palun v&tta seisukoht!Haaletustulemused Ettepaneku poolt on 15 Riigikogu
liiget, vastu on 15, Uks on erapooletu. Ettepanek ei leidnud piisavalt toetust. Ettepanek nr 2 on
diguskomisjonilt, algataja toetab ettepanekut. Ettepanek nr 3 diguskomisjonilt, algataja toetab, samuti
ettepanekut nr 4. Probleeme ei ole. Enne I6pphaaletust on véimalik esineda 16dppsdnaga. Harra minister
|6ppsdna ei soovi. Komisjon ja fraktsioonid samuti mitte. Alustame I6pphaaletust. Lugupeetud
Riigikogu, panen I6pphaaletusele seaduseelndu 500, tdestamisseaduse eelndu. Palun vdtta seisukoht ja
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haaletada!Haaletustulemused Eelndu poolt on 34 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei ole.
Eelndu 500 on seadusena vastu vdetud.

10. 13:00 Toestamisseaduse rakendamisega seotud seaduste muutmise seaduse eelnou (501 SE) teise
lugemise jdatkamine

13:00 Aseesimees

Lugupeetud kolleegid! Jatkame Vabariigi Valitsuse algatatud tdestamisseaduse rakendamisega seotud
seaduste muutmise seaduse eelndu teist lugemist. Ettekandeks on séna justiitsministril. Palun!

13:00 M. Rask

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Ntud juba vastuvdetud tdestamisseaduse eelndu
mahust moodustas Ule poole muude seaduste muutmisi kasitlev peatukk. Selleks, et tGhel seadusel
poleks kahte rakendusseadust, otsustati diguskomisjonis juba eelmises menetlusfaasis liita asjaomane
peatukk eelnduga 501. Ka valitsuse arvates oli selline menetluslik muudatus otstarbekas. Notariaadi
eesmark on tagada diguskindlus isikutele kdigis eradiguslikes suhetes. Eesti on seni
notariaaltoimingutega minu arvates ule pingutanud ja notar kui ametiisik on ulatuslikult sisse kirjutatud
vaga erinevatesse digusaktidesse, sealhulgas haldusaktidesse, radkimata ariuhingudigusest.
Mitukimmend ametkondlikku seadust n6uavad notariaalset allkirja- voi arakirjatdestust eri
haldustoimingutes. Minu arvates oli kbige erksam naide see, kui Tartu Ulikool hakkas ndudma
koolildputunnistuste notariaalseid tdestusi ja jarjekord notari juurde oli kolm nadalat, mille tagajarjel
hakkas notar tegelikult otsustama selle Ule, kes ulikooli sisse saab ja kes ei saa. T6estamisseaduse
rakendamise seadus, mida me praegu kasitleme, aitab oluliselt vdhendada notariaalsete tdestuste,
eeskatt allkirja- ja arakirjatbestuste arvu. Kdrgesti kvalifitseeritud notarite pdhiulesandeks peab saama
oluliste eradiguslike tehingute tdestamine, nad ei pea templiametnikena tegema allkirja- voi
arakirjatdestusi, mis praegu moodustavad peaaegu 2/3 notarite tddmahust. Haldusmenetluses
asendatakse notariaalne tdestamine mitmekumnel juhul haldusmenetluse seaduses ettenahtud
ametliku ehk ametkondliku allkirja- v8i arakirjakinnitamisega. See on uue terminina diguskorda juurduv
mdiste. Valitsus toetab k&iki diguskomisjoni arvestatud muudatusettepanekuid. Valitsus toetab ka
diguskomisjoni ettepanekut panna eelndu I6pphadletusele ja tana seadusena vastu vétta. Tahan
juhtida, austatud Riigikogu liikmed, teie tahelepanu sellele, et selle seaduse vastuvétmine nduab
Riigikogu koosseisu haalteenamust. Uhtlasi tanan teid eelmise seaduse vastuvdtmise eest! Aitah!

13:00 Aseesimees
Suur tanu! Kasimus kolleeg Liina Tdnissonilt.

13:00 L. Tonisson

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud harra justiitsminister! Teie sGnavotust selgus, et Eesti riik on Ule
pingutanud notariaalsete tdestuste ja koolildputunnistuste kinnitamisega. Seda ma osaliselt
aktsepteerin. Aga samal ajal teame me siiski Gsna kurbloolist lugu Tallinnas Toompeal, kus Uhelt
vanaproualt vdeti, kahju kdll, notari abiga maja kdest ara ja nii see siis nudd ongi. Minu kusimus: te
vahendate notarite todkoormust, aga kuidas te parandate notarite tdokindlust Uhiskonnalilkmete jaoks?

13:00 M. Rask

Seda kas vdi sellesama téestamisseaduse abil, kus on vaga tapselt reguleeritud, mida notar mingi
toimingu tegemisel peab tegema. Seda esiteks. Teiseks, ei ole mina teist dnnelikumas olukorras
sellesama proua Tiesenhauseni maja probleemidega seoses. Tuleb valja, et seal ei ole tegemist mitte
ainult notari méodalaskmisega, vaid sasipundar on hoopiski keerukam. Kuid ma olen veendunud, et kui
keegi noaga nappu ldikab, siis ei tule nuge ara korjata, vaid tuleks dppida, kuidas nuga kasitseda. Sellest
tulenevalt vdib delda, et ei ole notar halb ega ole asjadigusseadus halb, vaid konkreetses praktikas aset
leidnud digusrikkumine vajab nii tsiviilkohtupidamises tdie selgusega arutamist kui ka kriminaaldiguslike
meetmete votmist. Kriminaalasi on praegu peatatud, lihtsalt selleparast, et toimuvad
operatiivjalituslikud uurimistoimingud.
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13:00 Aseesimees
Tanan! Liina Ténisson, teine kisimus, palun!

13:00 L. Tonisson

Suur tanu, harra eesistuja! Kas ma sain, harra justiitsminister, teie vastusest digesti aru, et
notariaadiseadusega on kdik korras ja see notar, kes lasi mitte eriti usaldusvaarsel kodanikul
valepassiga muUa proua Tiesenhauseni maja, oli igati tipp-topp notar ega rikkunud Uhtegi seadust? Kas
sellest tuli nii aru saada?

13:00 M. Rask

Kahjuks ei tulnud nii aru saada. Sel lihtsal p&hjusel, et ma ei kiida seda notarit, kes vdib-olla selle
segaduse siiski mdnes osas pbhjustas. Kull aga pean mainima, et pass, mille alusel isik tuvastati, oli ka
kaks kuud parast seda tehingut Kodakondsus- ja Migratsiooniameti registris kirjas kui kehtiv pass. See
tahendab, et rikkumiste ahel on oluliselt pikem. Kui Uks riigiasutus, mille autoriteedile notar tugineb
(kdnealusel juhul oli see asutus, kes passe valja annab), kinnitab jarjekindlalt, et pass on kehtiv, siis ei
ole ka notaril vdimalik selles kahelda. See on asja Uks pool. Teine pool on see, et notariaadiseadus ja
teie poolt just dsja heaks kiidetud tdestamisseadus loovad kindla digusliku aluse, et k&iki rikkumisi oleks
vBimalik ka distsiplinaarkorras uurida ja rikkujad vastutusele vdtta. Selles osas Riigikogu tegi tana vaga
hea otsuse.

13:00 Aseesimees
Tanan! Laine Tarvis, palun!

13:00 L. Tarvis

Suur tanu! Kui ma vaatan algset eelndu 501, siis seda oli Uks lehektlg, niud on sellest saanud 27
lehekulge. Kuidas seda kommenteerida?

13:00 M. Rask

Aitah! Ma loen ette laused, mida ma oma ettekandes juba kasutasin: "Nuud juba vastuvdetud
tdestamisseaduse eelndu mahust moodustas ule poole muude seaduste muutmisi kasitlev peatukk.
Selleks, et Uhel seadusel poleks kahte rakendusseadust, otsustati diguskomisjonis juba eelmises
menetlusfaasis liita asjaomane peatiukk eelnduga 501."

13:00 Aseesimees

Suur tanu, harra minister! Kisimusi rohkem ei ole. Kaasettekandeks palun kdnepulti diguskomisjoni
aseesimehe Vaino Linde!

13:00 V. Linde

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud kolleegid, Riigikogu liikmed! Ka kaesolevat seaduseelndu
valmistas diguskomisjon ette oma selle aasta 8. novembri istungil. Me vaatasime |abi seitse
muudatusettepanekut. Kaks nendest olid maaelukomisjonilt, Glejaanute autor oli diguskomisjon ise.
Paris mitmed muudatusettepanekud olid redaktsioonilist laadi, aga oli ka pdhimattelisi
muudatusettepanekuid. Need on meie tabelis numbrite 3 ja 4 all. Kolmanda ettepaneku kohta vdib
Oelda, et selle Ulesanne on tagada kinnistamismenetluse kiirendamist. Sellest tulenevalt on siin ka
muudatusettepanek, mis peaks vdib-olla veidi hdlbustama kinnistusametite edaspidist t66d. T66d just
nimelt selles osas, mis on seotud nende inimestega, kes tunnevad huvi mitmesuguste
kinnistamisandmete vastu. Ka maaelukomisjon oli esitanud muudatusettepanekuid, millest Uhte
diguskomisjon toetas ja Uhte ei toetanud. Me ei toetanud ettepanekut, millega maaelukomisjon pani
ette meie Uhest lausest, mis kasitles dokumentide esitamist, sna "originaal" valja jatta. Meie seisukoht
oli teistsugune. Me otsustasime (4 poolt, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud), et kaesolev
seaduseelndu, mis kasitleb tdestamisseaduse rakendamisega seotud seaduste muutmisi, on kips
seadusena vastuvdtmiseks. Leidsime ka, et see vajab Riigikogu koosseisu haalteenamust. Aitah!

13:00 Aseesimees



Suur tanu! Kas on kisimusi kaasettekandjale? Kisimusi ei ole. Kas on soovi osaleda labiraakimistel?
Arvamusavalduse soove ei ole registreeritud, labiraakimisi ei avata. Vaatame labi
muudatusettepanekud. Esimene ettepanek on diguskomisjonilt, algataja toetab ettepanekut, samuti
teist, kolmandat, neljandat ja viiendat ettepanekut. Kuues ettepanek on maaelukomisjonilt,
juhtivkomisjon ei ole ettepanekut arvestanud. Seitsmes ettepanek on maaelukomisjonilt ja seda
ettepanekut on arvestatud. Loetelu on labi vaadatud ja komisjoni ettepanek on panna eelndu 501
|6pphaaletusele. Nagu teile on juba teatatud, nduab see eelndu vastuvétmiseks Riigikogu koosseisu
haalteenamust. Kas on soovi I6ppsdnaks? Harra minister ei soovi sdna, komisjon ega fraktsioonid
samuti mitte. Alustame ettevalmistusi I6pphdaletuseks. Enne seda teeme kohaloleku kontrolli. Ma
annan kdigepealt kella. Teeme, palun, kohaloleku kontrolli! Kohalolijaks registreeris ennast 56 Riigikogu
liiget. Andres Herkel, palun!

13:00 A. Herkel
Aitah, harra juhatajal Isamaaliidu fraktsioon palub viis minutit vaheaega.

13:00 Aseesimees
Tanan! Viieminutiline vaheaeg, mis |6peb kell 16.33. Palun avaldus esitada ka kirjalikult! Vaheaeg

13:00 Aseesimees

Lugupeetud kolleegid! Isamaaliidu soovitud vaheaeg on I6ppenud, kell on 16.33. Kas vdime alustada
eelndu 501 I6pphaaletust? Lugupeetud Riigikogu, panen I6pphaaletusele eelndu 501, tdestamisseaduse
rakendamisega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Hadletustulemused Poolt oli 51 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei ole. Eelndu 501 on
seadusena vastu vbetud. (Aplaus.)

11. 13:00 Veeseaduse muutmise seaduse eelnou (785 SE) teise lugemise jatkamine

13:00 Aseesimees

Lugupeetud Riigikogu! Jatkame Vabariigi Valitsuse algatatud veeseaduse muutmise seaduse eelndu teist
lugemist. Ettekandeks on sdna keskkonnaministril. Harra Heiki Kranich, palun!

13:00 H. Kranich

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Selles eelndus antakse ligemale kahekordset
ajapikendust veemajanduskavade koostamiseks kuni aastani 2008, digemini, 1. aprillini aastal 2008, mis
on kooskdlas ka Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiivis ettenahtuga. Ennekdike on seda vaja seoses
uuringute tegemise, avalike arutelude korraldamise ja veemajanduskavade taitmiseks vajaliku
tegevusega. Rakendamissattes on tapsustatud veekaitsenduete taitmise tahtaegu, mis seatakse vee
erikasutuslubadega kehtestatud korras. Neid satteid on parast eelndu teise lugemise katkestamist heas
koostd6s keskkonnakomisjoniga juriidiliselt ja redaktsiooniliselt ka viimistletud. Loodan, et Riigikogu
vOtab selle eelndu seadusena vastu. Aitah!

13:00 Aseesimees

Suur tanu! Kas on kusimusi ettekandjale? Kisimusi ei ole. Kaasettekandeks keskkonnakomisjoni nimel
on s6na komisjoni aseesimehel. Kolleeg Arvo Sirendi.

13:00 A. Sirendi

Suur tanu, harra juhatajal Austatud Riigikogu! Veeseaduse muutmise seaduse eelndu algatas tanavu
30. mail Vabariigi Valitsus ja juhatus maaras 31. mail keskkonnakomisjoni juhtivkomisjoniks.
Seaduseelndu esimene lugemine I8petati 12. septembril, teine lugemine katkestati 24. oktoobril ja
muudatusettepanekuid vdis esitada 8. novembri kella 12-ni. Riigikogu liikmed seaduseelndu kohta
muudatusettepanekuid ei esitanud. Keskkonnakomisjon tegi uhe ettepaneku, mida algataja toetab.
Teise lugemise jatkamisel seaduseelndu tekstis pohimd&ttelisi muudatusi, vorreldes tekstiga, mille
lugemine katkestati, ei ole. On vaid tapsustatud rakendussatete sénastust ja viidud need rippuvast
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seisust rippumatusse seisu. Keskkonnakomisjon otsustas 8. novembri istungil (3 poolt, 0 vastu ja 0
erapooletut) teha Riigikogule ettepanek seaduseelndu seadusena vastu vdtta, kusjuures selleks piisab
lihthadlteenamusest. Tanan!

13:00 Aseesimees

Suur tanu! Kas on kusimusi kaasettekandjale? Ei ole. Kas on soovi osaleda labiraakimistel?
Arvamusavalduse soove ei ole registreeritud. Labiraakimisi ei avata. Meil on Uks muudatusettepanek,
millest kolleeg Arvo Sirendi radkis. See on keskkonnakomisjonilt endalt ja algataja toetab seda.
Probleeme ei ole. Kas on soovi vdtta [6ppsdna? Minister ega komisjon séna ei soovi, ka fraktsioonidel
soovi ei ole. Alustame |6pphaaletust. Lugupeetud Riigikogu, panen Idpphaaletusele eelndu 785,
veeseaduse muutmise seaduse eelndu. Palun votta seisukoht ja hadletada!Haaletustulemused Poolt on
28 Riigikogu liiget, vastu on 3 Riigikogu liiget, erapooletuid ei ole. EeIn6u 785 on seadusena vastu vdetud.

12. 13:00 Riikliku pensionikindlustuse seaduse eelnou (828 SE) teise lugemise jatkamine

13:00 Aseesimees

Lugupeetud Riigikogu! Vdtame arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud riikliku pensionikindlustuse
seaduse eelndu, jatkame teist lugemist. Ettekandeks on sdna sotsiaalministril harra Eiki Nestoril, palun!

13:00 E. Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Vabariigi Valitsuse esitatud riikliku pensionikindlustuse seaduse
eelndu on just terviktekstina palvinud teie tdsist tahelepanu ja see on igapidi mdistetav. Riigikogu
liikmed on tdesti digesti pannud tahele, et me vaatame seda kontekstis vastuvdetud kogumispensionide
seadusega. Sellel pinnal on tehtud eelndusse ohtralt muudatusi, aga nendest mdni sdna hiljem. Kall aga
tahaks teile meelde tuletada, et eelndu algataja esialgselt valjapakutud tahtsamad muudatused olid
edasilikatud vanaduspensioni satestamine (koostd6s Riigikoguga on seda muudetud ja see on saanud
veel soodsama kuju); riikliku pensioni vahendamist valistava garantii satestamine (juhul kui indeks ei
osutu pensiondridele positiivseks, seadusliku garantii andmine, et nende pensionid mitte kuidagi ei
vahene); kolmandaks, et varasema pensionidiguse puhul, mis on seotud laste kasvatamisega, oleks
kord, kuidas lahendada vaidlusi selle Ule, kes lapsi kasvatas; ja neljas oluline eesmark oli
haldusmenetlust puudutavate satete taiendamine, et see vastaks uutele kehtivatele seadusandlikele
aktidele. Oluline muudatus eelndu menetlemise kaigus on olnud ka selles paragrahvis, kus on maaratud
aastahinne. Aastahinne on seaduse vastuvdtmisel 1. jaanuarist 27 krooni 85 senti, mis tahendab vaikest
muudatust pensionides. Pensionitdus aga toimub jargmisel aastal parast indekseerimist, alates

1. aprillist. Tanaste prognooside kohaselt kujuneb selleks tdusuprotsendiks 8,3 v8i 8,4%, mis tahendaks
keskmise pensioni tdusu 123 krooni ja keskmise vanaduspensioni tdusu 137 krooni. Lubage - kill juba
mitmendat korda - p&orata tahelepanu ka nendele muudatusettepanekutele, mida Vabariigi Valitsus
eelndu algatajana ei toetanud, ja anda ka kommentaarid nendele kisimustele, mis on tekkinud eelndu
menetlemisel varem. Meie seadus naeb ette soodustusi laste kasvatamise eest. Riigikogu liikmed Mai
Treial ja ElImar Truu on esitanud jarjekordselt muudatused, mis veelgi vahendaksid seda iga, millal vdib
pensionile minna. Need on muudatusettepanekud 1 ja 2. Tahan eelndu algatajana 6elda, et on
ettepanek jadda nende pdhimd&tete juurde, mis tdna meie seadustes on, ja mitte lisada soodustusi. Kui
vaadata eriti muudatusettepanekut nr 2, et me annaks diguse varem pensionile minna isikutel, kellel on
kaks last, siis jargmine samm oleks ilmselt juba Uks laps ja digem oleks langetada otsus pensioniea
vahendamisest Uldse. See ei ole aga meie tanases demograafilises situatsioonis kuidagi vdimalik. Pigem,
kui Riigikogu liikmetel jatkub tervist ja poliitilist toetust, saavad nad jargmises Riigikogu koosseisus voib-
olla arutada hoopis vastupidiseid kusimusi. Selles Riigikogu koosseisus me neid kusimusi kindlasti
arutama ei hakka, aga pensioniea vahendamine selles kontekstis ei oleks ka kuidagi loogiline.
Sotsiaalkomisjoni ettepanekul on § 12 taiendatud I6ikega 3. Vaga mitmed Riigikogu liikmed esitasid
kdsimuse, miks peab lugema erinevaid seadusi koos, et teada saada, mis on sotsiaalmaksu
pensionikindlustuse osa maar. Selle paragrahvi taiendamine on tapsustuse toomine, mitte sisuline
muudatus, et oleks vdimalus Uhest kohast lugeda. Muudatusettepanek nr 6 on esitatud pdhjendusega,
et eakatel inimestel on rohkem kulutusi ravimitele ja muudele tervise sailitamise vahenditele. See
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muudatus on sisuline ja p6hjendatud. Aga tahan korrata austatud Riigikogu liikmetele, et sellel otstarbel
on Eestis vastu vBetud puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus, mis peab aitama neid inimesi, kellel
on rohkem valjaminekuid ravimitele ja muudele tervise sailitamise vahenditele. Selle seaduse alusel
maksame palju suuremaid summasid kui siin ettenahtud 10% rahvapensioni maarast - kas 200 krooni,
Ule 400 krooni vdi Ule 600 krooni -, ei ole ka sdltuvust vanusest. Seda lisa on vaja saada ka inimesel, kes
on vdib-olla 70 aastat vana v&i 65 aastat vana. Nii et me toetame seda teise seaduse alusel teistest
tululiikidest ja palju t6husamalt, kui pensionikindlustuse seadus selleks kunagi on vdimalusi andnud.
Austatud opositsionadrid on teinud ettepaneku pensionide indekseerimisel loobuda Iahtumisest
sotsiaalmaksu laekumise kasvust ja votta kasutusele netopalga aastane kasv. Muudatus iseenesest,
vorreldes nende muudatustega, mis on varem esitatud, on palju tdsisem ja vajab kindlasti arutamist.
Mitmes riigis maailmas seda kasutatakse ja ei oleks mitte midagi selle vastu, kui Eestis seda kasutada.
Ainult siin on Uks probleem. Nimelt, netopalga aastane kasv on vdimalik ja kasutusel igal pool seal, kus
riiklik pensionikindlustus on puhas palgasaajate kindlustus ja rohkem mitte kellegi teise kindlustus.
Nendes riikides on see olnud v8imalus talumehele, vabakutselisele, kdigile neile, keda me oma
seadustes sotsiaalmaksuseaduse mdottes nimetame fuusilisest isikust ettevdtjaks. Neil on aastakimneid
olnud véimalus vabatahtlikult oma vanaduspdevi kindlustada. Meil ei ole inimestel seda vdimalust
olnud ning meie riikliku pensionikindlustuse kindlustatute ring on palju laiem, sinna kuuluvad ka
talumehed, mitmete teiste kutsealade esindajad, kes tddlepingu alusel palka ei saa. Seetdttu oleks
sellise mdiste sissetoomine p&himatteliselt ja sisuliselt vale, ehk meil peaks pensionide indekseerimisel
lahtuma sellest kindlustatute ringist, kes meil sinna kuuluvad. Sotsiaalmaksu aastane kasv arvestab
kdiki kindlustatuid, mitte ainult palgasaajaid. Seega ei oleks ka sisuliselt 6ige selle muudatuse
arvestamine. Mitmel puhul on siin - kill infotunnis ja mujal - vdetud kusitluse alla Euroopa
sotsiaalkindlustuskoodeksi pdhimotted, mis raagivad 40%-st. Tahan tuua teile Uhe vaikese diendi, mida
olen ka komisjoni liikmetele lubanud. V&ttes aluseks need varsked andmed, mis meie statistika
aastaraamatus saadaval on, teeks teiega kiire ekspertiisi meie pensionikindlustusstandardi vastavusele
Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi standardile. Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi kohaselt peab 30-
aastase staaziga isiku vanaduspension moodustama vahemalt 40% tavalise taiskasvanud
meeslihttddlise netopalgast. Seejuures tavalise meeslihttodlisena kasitletakse isikut, kes teeb tuupilist
mitteoskustood todstuses. Statistikaameti valjaande "Tunnipalk. 2000" alusel - neid andmeid saab
hinnata aasta 2000 kohta - oli 2000. aasta oktoobris Eestis tootmise meeslihttddlise (ametialakood
9320) keskmine brutopalk 3582 krooni, keskmine netopalk seega 2859 krooni. Samal ajal oli 2000. aasta
oktoobris 30-aastase pensionidigusliku staaziga inimese vanaduspension 1197 krooni. Need on
numbrid, mida rahvusvaheliselt vdrreldakse. Seega moodustas 30-aastase staaziga isiku
vanaduspension 41,9% tavalise meeslihttdolise netopalgast. Seega vastasid aastal 2000 Eesti
vanaduspensionid Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi miinimumstandardile. Kui nendel teemadel on
veel Riigikogu liikmetel soovi ettepanekuid esitada, siis oleks otstarbekas lahtuda nendest pdhimdtetest,
mis koodeksis on. Liiatigi arvan, et jargmise aasta alguses me jduame teiega Riigikogus arutada teemat
"Sotsiaalkoodeksi ratifitseerimise kohta Eestis". Ma tdin selle naite, selleks et kommenteerida
muudatusettepanekuid 11, 12 ja 13, mis lahtuvad samast koodeksist, ktll mitte sellest keskmisest
pensionist ega keskmisest palgast, vaid radgitakse keskmisest pensionist ja keskmisest netopalgast.
Tahaks 6elda, et muudatus 11 v8ib ju olla ilus, kuid vaadake, head inimesed, pension ei ole keskmine.
Pensioni makstakse igale pensiondrile séltuvalt tema staazist, td6panusest vastavalt valemile, mis on
samuti riikliku pensionikindlustuse seadusega satestatud. Ning metoodika iseenesest on selline.
Kdigepealt indekseeritakse pensione, selle alusel selgub, kui suur on keskmine pension. Selle alusel me
saame vorrelda naiteks ka oma pensionistandardi vastavust Euroopa sotsiaalkoodeksile.
Muudatusettepanek 11 to6tab tagurpidi. Juhul kui see arvutustulemus ei anna ndutavat taset, siis tuleb
see kuidagi tagada, kusjuures muudatusettepanek nr 12 Utleb, et selleks tuleb riigieelarvest kanda
vahendeid Ule pensionikindlustuse eelarvesse. Aga muudatus 13 millegiparast teatab, et sellisel juhul
pensione ei indekseerita. Nende muudatuste sissehaaletamine sellisel kujul on aarmiselt ohtlik ja
pensiondridele kahjulik, selleparast et me tekitame olukorra, kus selle 40% v&i 41% mittesaavutamisel
me kanname riigieelarvest pensionikindlustuse eelarvesse raha Ule. See Uhegi pensionari pensionini ei
joua ja lisaks veel pensione ei indekseerita, nad jddvad sama suureks. Ma arvan siiski, et
muudatusettepanekute esitajad ei pidanud seda silmas, kui nad neid muudatusi tegid, nad méotlesid
midagi pensionaridele soodsat, aga praegu kull paistab, et valja tuli natukene teistmoodi. Nende
muudatuste sissehaaletamine ei ole mingil juhul maistlik ja on pensionaridele kahjulik, tahendaks



pensionide kilmutamist. Austatud Siiri Oviir kahjuks lahkus praegu. Palun vabandust, vaga hea, et
austatud Siiri Oviir on kohal. Me korraldasime lesepensioni teemal lausa uuringu ja vordlesime kdiki
meile kattesaadavaid Euroopa riikide erinevaid variante. Ja peab Utlema, et sellisel kujul lesepensioni
sisseviimist, nagu Siiri Oviir valja pakkus, ei ole Euroopas kuskil leida. Selle variandi p&himdte on selline,
et naiteks kui Uks abikaasadest sureb, siis sellel abikaasal, kelle pension on vaiksem, oleks &igus parida
abikaasa pension, kes on surnud. See on selle asja pdhimote. Ma pean Utlema, et reeglina lesepensioni
nime all me leiame igal pool seadustest meie toitjakaotuspensioni, mis lahtub tapselt samadest
pdhimdtetest. Ainult tema nimi on teine ja makstakse teda pdhiliselt sellele lesele, kes tdesti on
kaotanud oma toitja, kuna ta ei t66ta, tal ei ole staazi. Sellist parandatavat riiklikku pensionikindlustust
ei ole. Ega see ei takistaks meil midagi sellist valja mdtlemast, kill aga soovitab eelndu autor jadda meie
toitjakaotuspensioni sisteemi juurde ja sellist vanaduspensioni diguste Ulekandmist lesele, mis on valja
pakutud muudatusettepanekus nr 15, meie seadusesse mitte sisse kanda. Meie pensionistiisteem on
individuaalne ega lahtu perekonna kuludest. Individuaalne on ta ka seet&ttu, et maksukoormust ei
kanna pensionisaaja ise, vaid seda makstakse tema tdotasu pealt, ning nende satete sisseviimine oleks
ebasoovitav jargmistel pohjustel. K8igepealt, me tekitaksime sdltuvuse isikust, kelle kaudu
pensionidigus omandatakse. Sellega looksime vdimaluse naiste térjumiseks té6turult, vahendaksime
naiste motiivi tddtada. Kolmandaks, see on sotsiaalselt kUsitav, kuna lesepension tagab pensioni
vastavalt kadunud abikaasa té6panusele ja kindlustusmaksetele, sdltumata sellest, kas ja kui palju
lesest pensionisaaja ise on téotanud. Neljandaks, eeltoodu muudab ka meie
solidaarsuspensionikindlustuses jaotusprintsiipi. Kui praegu toimub imberjagamine k&rgepalgalistelt
madalapalgalistele ning meestelt naistele, siis sellisel kujul lesepensioni sisseviimine tahendaks
Umberjagamist keskmise sissetulekuga tootajatelt kdrgepalgaliste todtajate Ulalpeetavatele ehk nende
leskedele. Nendel pdhjustel vdiks piirduda nende p&himdtetega, mis meil on toitjakaotuspensionisse
toodud, ja seda uut md&tet mitte sisse tuua. Muudatusettepanek nr 21, millega tehakse ettepanek muuta
pensioni baasosa suurust ja rahvapensioni maara suurust, maksaks riigieelarvele 438 miljonit krooni.
Seet6ttu ei saa kahjuks selle muudatusettepanekuga mitte kuidagi néustuda. Austatud Riigikogu
liikmed! Ma tanan teid, nii koalitsioonisaadikuid kui opositsioonisaadikuid, meeldiva ja sisulise koost66
eest selle eelnu menetlemisel. Arvan, et eelndu on kullalt hea selleks, et teda vdiks tana I6pphaaletusel
vastu vOtta, kas vdi Uksi ainult sellel pdhjusel, et mitmed tema muudatused peavad rakenduma

1. jaanuarist. Probleemid, mis on seotud nende muudatuste sisseviimisega pensionide arvestamisse,
vOtavad ka oma aja. Nii et mida varem seadus vastu vBetakse, seda kiiremini ja korrektsemalt me
jéuame neid muudatusi teha. Tanan tahelepanu eest!

13:00 Aseesimees
Suur tanu, harra minister! Kolleegidel on rohkesti kiisimusi. Ténu Kauba, palun!

13:00 T. Kauba

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma pean kdigepealt Utlema - kuigi mulle kunagi ei meeldi
raakida siin isiklikke malestusi ega teiste omasid kuulata -, et minu esimene ettekujutus laane- voi
valisriikidest aastakiimneid tagasi seostus just selle n6ndanimetatud lesepensioniga. Minus tekitas
sugavat hardumust ja imestust, kuidas tegelikult vaartustati inimeste kooselu ja samuti kooselu
|6puperioodi. NUUd ma paluksin teie selgitust, mida te peate silmas, kui te vaidate, et naiste motiiv
to6tada vaheneb lesepensioni kasutamisel. Ma ei tahaks niivord radkida naise ja mehe teemal, aga
pbhimdtteliselt ikkagi, miks te niimoodi vaidate, millel see baseerub?

13:00 E. Nestor

Vaga lihntsal p&himdttel. Meie pensionikindlustuse stisteem on individuaalne, p&hineb sellel, et me
tulevase pensionari, tanase kindlustatu suhtes rakendame nende personaalset osalust ja vastavalt
sellele leiame nende pensioni suuruse. Kogumispensioni puhul on kogutud osakute parandamine
igapidi mdistlik ja mdistetav, ei pruugi sugugi olla lesk, kes selle paranduse omanikuks saab. Riikliku
vanaduspensioni sisteem ei ole rajatud saastule, vaid on rajatud solidaarsuspdhimé&ttele ehk
jagamisp&himattele. Seejuures selle siisteemi sees me kanname kulusid Ghelt poolt teisele Gle. Uhed on
solidaarsed teistega. Kui me loobume sellest personaalsuse printsiibist ja muutume naiteks
perekeskseks ja kui kas vOi austatud Riigikogu liikkmete vdi tulevaste eripensionaride abikaasad selle
diguse saavad, siis nende huvi selles m&ttes oma personaalse panuse vastu on hoopis teistsugune. Siit



voivad tekkida kdikvdimalikud muud probleemid, kaasa arvatud see, et monel inimesel voib tekkida
kUsimus, kas ta peaks ausalt t66l kaima voi ta voiks kaia tool kuskil Umbrikupalga eest, kuna sisuliselt
tema sotsiaalses staatuses sellest mitte midagi ei muutu, kui ta abikaasa on naiteks kdrgepalgaline.
Kunagi saab ta diguse parida oma abikaasa pensioni.

13:00 Aseesimees
Tanan! Liia Hanni, palun!

13:00 L. Hénni

Aitah, harra minister! Muudatusettepanekus nr 15, mille autoriks on Siiri Oviir, on siiski puudutatud
vaga olulist teemat Uhiskonnas. Nimelt seda, et pensionaridest abielupaar veel saab hakkama, aga kui
jaadakse Uksinda, siis langetakse kohe alla toimetulekupiiri v&i toimetulekuvdime jaab vaga vaikseks.
Paljudes riikides on minu teada sisse seatud teatud tdiendav pension just nimelt nendeks puhkudeks.
Kas see on lesepension vdi m&nel muul moel, on isektsimus. Hiljuti sain ma uurida, kuidas see Belgias
on korraldatud. Seal saavad Uksinda jaanud pensionarid suuremat pensioni. NUud ma tahaksin kasida,
kas sinu kui ministri vastuseis 15. ettepanekule tuleneb sellest ettepanekust, nii nagu ta on esitatud, vdi
oled sa Uldse selle vastu, et me hakkaksime kaaluma, kuidas lahendada Uksinda jaanud pensiondride
sotsiaalset toimetulekut?

13:00 E. Nestor

Eelmisel lugemisel ma seletasin teist pdhimdtet, mida on v8imalus kasutada ja mille eestikeelne
nimetus vdiks olla kohanemispension. Belgias mdeldakse selle lesepensioni all toitjakaotuspensionit,
toitja Ulalpidamisel olnud abikaasale 80% toitja pensionist. See, mis oli Riigikogu lilkkme Liia Hanni
kisimuses, oleks kohanemistoetus pensionikindlustuse kaudu. Sellist ettepanekut esitatud ei ole. See
oleks midagi muud. See oleks teatud ajaks - ka seda rakendatakse mitmel pool - tdiendav lisamaksmine
sellele inimesele, kes on jaanud udksinda.

13:00 Aseesimees
Tanan!Janno Reiljan, palun!

13:00 ). Reiljan

Aitah, harra eesistujal Harra minister! Rahvusvaheliselt vérrelda saab ainult seda, mis on vérreldav. Te
seletasite siin, et keskmise netopalga puhul tuleks meil votta aluseks meeslihttddlise palk jne. Teate, see
kehtib Euroopa riikides, kus keskmine meeslihttddline saabki ligikaudu keskmist palka. See ei kehti
sellises diferentseeritud Uhiskonnas, nagu on meil Eestis. Meie raagime keskmisest netopalgast just
nimelt selleparast, et meil on teatud jdud Uhiskonnas praegu kogunisti vdimu juures, kes teeb kdik mis
vBimalik, et rikkad muutuksid véimalikult rikkamaks ja vaesed jaaksid vaesemaks, ja see vaene
meeslihttddline saab tdepoolest vaga madalat palka, mis digustaks ka pensionaridele madala pensioni
maksmist. Ei, radgime ikka keskmisest palgast, kus lahevad k&ik palgasaajad arvesse, ja seda saab
rakendada tapselt kdigi inimeste suhtes. See on ainult indekseerimise alus, mitte millegi muu alus.
Seletage, miks te tahate meil rakendada euroopalikku normi, kui meie ei ole selline euroopalik riik?

13:00 E. Nestor

Austatud kusija! Ma jatan endale vabaduse mitte anda hinnangut teie antud hinnangule. Euroopa
sotsiaalkoodeks on teema, mida te ka ise olete siin korduvalt kuisinud ja umbes vastupidise suunaga.
Ma tdin naite Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksist ja nendest hindamiskriteeriumidest, mis seal on.
See naide oli toodud selleks, et teil oleks vBimalus vBrrelda. Meie teiega jbuame arutada selle
sotsiaalkoodeksi ratifitseerimist jargmisel aastal. Siis on kdik need teemad igapidi asjakohased. Kull aga
tahaks Rahvaliidu saadikutele 6elda, et teie ettepanekute traagika on see, et radgitakse mingist
keskmisest pensionist. See ei jdua konkreetselt mitte Uhegi pensionari pensioni suurusesse sellisel
moel. Seda ei ole vdimalik rakendada, seda ei saa sellisel teel rakendada. See on tuhi ettepanek, see on
loosung.

13:00 Aseesimees



Tanan! Mai Treial, palun!

13:00 M. Treial

Aitah, harra juhataja! Harra sotsiaalminister, ma tahtsin esialgu kusida kull midagi muud, aga ma
loodan, et ma jéuan tana seda veel teha. Ma vaidlen teile vastu, et see ei ole sugugi tuhi loosung, kuid
selles osas lahevad meie poliitilised vaated kindlasti lahku. Ma tahaksin jatkata harra Janno Reiljani
poolt kUsituga. Ma arvan, et kindlasti on Eestis vaga t8siseks probleemiks see, et meil ei ole Uhtset
palgapoliitikat. Ja kui vaadata keskmise meeslihttddlise palga vaartust Eestis ja Euroopa riikides, siis
need on erinevad vaartused. Aga Eestis on ikkagi mingisugune arvestus tehtud. Kuidas seda paevatasu
on arvestatud ja kui suur see paevatasu siis on?

13:00 E. Nestor

See on varskes valjaandes "Tunnipalk. 2000" ja selle alusel oli 2000. aasta oktoobris - ma siis kordan -
tootmise meeslihttddlise (ametiala kood 9320) keskmine brutopalk 3582 krooni. Keskmine tunnipalk
(20 krooni 35 senti) korrutatud 2000. aasta oktoobrikuu normté6tundide arvuga (176). Siit keskmine
netopalk tulumaksuvaba miinimumi puhul (eelmisel aastal 800 krooni kuus) on 2859 krooni. Eelmise
aasta oktoobris kehtinud aastahinde puhul oli 30-aastase pensionidigusliku staaziga inimese
vanaduspension 1197 krooni. Need on need koodeksi naitajad, millega vdrreldakse vastavust
standardile, ja selle jargi tegi see protsentuaalselt 41,9% meeslihttddlise keskmisest palgast. Kui me
koodeksi ratifitseerime, siis selle jargi hakatakse vordlema aastal 2003 seda, kuidas Eestis taitis neid
kohustusi aastal 2002, ja aastal 2004, kuidas ta taitis neid aastal 2003 jne. Aitah!

13:00 Aseesimees
Tanan! Tiit Toomsalu, palun!

13:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Austatud harra minister! Minu hea kolleeg T6nu Kauba kUsis teilt lesepensionide
kohta ja teie vastus tingiski praegu minu kusimuse. Te kasutasite vastuses sdna "solidaarsus" ja
raakisite solidaarsuspensioni poliitikast pensionististeemi rakendamisel. Selles kontekstis tahaksin
harra ministrile esitada poliitilise kisimuse Uhe vaga poliitilise probleemi kohta, mis on tdusetunud selle
seaduse ellurakendamise seisukohalt. Nimelt, Eesti To6andjate Liidu suur soov v8imul olevale
valitsusele panna sotsiaalmaksu maksmise koormus to66vdtjate 6lgadele tahendaks kolksti sellesama
sotsiaalmaksu summa vahenemist, mis ei annaks v8imalust harra Nestoril seda seadust ellu rakendada.
Harra minister, kuidas teie poliitilise ministrina hindate T66andjate Liidu provokatiivset ettepanekut
panna sotsiaalmaksu maksmise kohustus td6andja dlgadelt tle toovotja dlgadele?

13:00 E. Nestor

Aitah, austatud Tiit Toomsalu! Ma luban endale Ghe sissejuhatuse, et me ei raagiks Tonu Kaubaga
teineteisest mdo6da, vdib-olla tema esimene kogemus lesepensioni asjus oli ka seotud mingi
pensionikindlustuse liigiga, kus tegemist oligi kogumispensioniga, mitte riikliku pensionikindlustusega,
mille seadust meie tana arutame. Kogumispensioni skeemide puhul on mitmel pool maailmas, Laane-
Euroopas eriti, juba aastakimneid sellise pensioniliigi olemasolu tdiesti normaalne, dige ja
pShimdotteliselt vajalik. Ma kardan, kas me ei raagi erinevatest asjadest. Mis aga puudutab austatud Tiit
Toomsalu kusimust, siis ma ei kuule seda ettepanekut esimest korda. Selle ettepaneku on teinud
Tooandjate Keskliit, kui me oleme kolmepoolselt arutanud tulupoliitilist kokkulepet kui sellist, mis v8iks
olla selle sisu, millest koosneda ja k&ike muud sinna juurde kuuluvat. Ma arvan, et ettepanek iseenesest
on praegu selgelt eitava vastuse saanud. Ka naiteks ideed, et selle osa, mis praegu nende pealt
sotsiaalmaksu kantakse, vdiks kanda tootajate palka - palju vaiksemas ulatuses, mitte 33%, vaid 1-2% -,
oleme tédandjatega ja tédtajatega arutanud ning minu teada on mdélemad siiamaani olnud veendunud,
et selle sisseviimine on vaga keeruline. Nii et ma arvan, kui tédandjate ametitihingute omavaheline
sotsiaalne dialoog areneb, kui nad naiteks ule-eestilisel tasandil jduavad esimese tulupoliitilise
kokkuleppeni, mille sisu oleks kdigi palgasaajate palga Uheaegne tdstmine Eestis, siis voib hakata
arutama midagi sellelaadilist. Sinnamaani, kuni sellist mehhanismi ei ole, mis tagaks selle palgatéusu
kdigile, ei ole mdtet seda isegi arutada, vaid pigem kutsuksin tédandjaid Ules praktikas proovima oma



vBimeid korraga kdigi inimeste tulupoliitikat m&jutada paari aasta jooksul ja siis vdib alustada ka seda
dispuuti. Nii et vastus kdsimusele, kas toetan v8i mitte, on ei.

13:00 Aseesimees
Tanan!Jaanus Mannik, palun!

13:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Harra minister, mind hammastab see, et te kas tahtlikult vi tahtmatult praegu
eksite vOi eksitate meid. Mis tahendab, et ei ole niisugust asja nagu keskmine pension? Kas te tahate siis
vaita, et see, mis te olete riigieelarve seletuskirjas ehk kollases raamatus kirjutanud ja pannud isegi
tabelipeasse "Keskmine pension kuus", ja see, mida te raagite keskmise vanaduspensioni kasvust ja
keskmise pensioni kasvust uldse - konkreetsed arvud, 124 krooni jne -, on siis mingisugune udu voi
milles asi on? Kui meil on teada pensionisaajate arv, sealhulgas vanaduspensioni saajate arv ja neile
makstav pensionisumma kokku, siis on keskmine pension tuletatav ja milles probleem on? See, et seda
ei maksta vdi makstakse, ei ole siinkohal absoluutselt oluline, see on arvestuse aluseks ja kogu arvestus
laieneb kdigile pensionisaajatele vastava arvutusmetoodika algoritmide alusel. Milles kisimus on?

13:00 E. Nestor

Kusimus on selles, et inimesed ei saa keskmist pensioni, vaid inimesed saavad omaenda pensioni.
Pension arvutatakse valemi jargi: baasosa pluss staaZiaastad korrutatud aastahinde suurusega kuni

1. jaanuarini 1999, pluss parast seda kogutud koefitsiendid korrutatud aastahindega. Need arvutatakse
valja iga inimese jaoks Uksikult. Antud suurused, naiteks 1. aprillist keskmise pensioni tdus 137 krooni,
on arvestuslikud suurused. Te ei ole teinud Uhtegi muudatusettepanekut selle kohta, kuidas see
number jduab inimese pensioni. Juri, Jaani, Tiiu, Maali pensioni. Tema tahab pensioni saada. Ei ole
keskmist pensionari, on olemas hulk pensionare, kes tahavad pensioni. See on taiesti lahendamata ehk
teisisdnu, te teete aritmeetikat tagurpidi.

13:00 Aseesimees
Tanan! Siiri Oviir, palun!

13:00 S. Oviir

Tanan, harra juhataja! Kuna mul on vdimalus palju véhem radkida kui ministril, siis ma kasutaksin siiski
oma kahe kusimuse diguse ara. Lugupeetud minister! Miks te eksitate saali? Koalitsiooni olete te oma
arvamustega juba ara eksitanud, sest ta on saalist ara pdgenenud? Opositsioon on nagunii teadlik,
missuguseid parandusettepanekuid me tegime. Ma ei ole teinud ettepanekut lesepensioni kohta, see
tahendab uue pensioniliigi sissetoomise kohta. Minu tehtud ettepaneku subjekt on lesk, objekt on
vabanduspension. Ja sisuliselt on tegemist pensionilisaga. Kui te sivenete mu ettepaneku sisusse, siis
on pensionarist isikul, kelle pensionarist abikaasa sureb, 6igus surnud abikaasa vanaduspensionile,
loobudes omaenda vanaduspensionist. Parimisest ei saa juttu olla, parimine on siis, kui talle jaab oma
ja saab teise juurde. Seda Gpetatakse digusteaduskonnas esimesel kursusel, te olete kull insener, te ei
pruugi seda teada. Teiseks, mulle kirjalikult vastates toote te naite, et Euroopas on pensionilisasid. See
ongi ju lisa, ta loobub oma 1500-st ja saab mehe 1700, st ta saab 200 krooni lisaks. Esiteks, Euroopale
viidata pole ka paris korrektne, sest Euroopa pensioni sisu ei saa satestada mitte thelegi riigile, selles
osas on riigid suveraansed. Miks te olete koalitsioonipoliitikud viinud taiesti valele teele, et tegemist on
mingi lesepensioniga, mis parandatakse?

13:00 E. Nestor

Kui me oleme juriidiliselt tapsed, siis loomulikult on tegemist lisaga. Aga on ka tegemist digusega oma
surnud abikaasa pensionile tingimusel, et ta loobub omaenda pensionist. Naiteks, kui kellegi pension on
1500 krooni ja tema abikaasa pension on 15 000 krooni, omandab ta 8iguse saada 15 000 krooni
pensioni. See on vdimalik, meil on eripensionarid ju olemas. Me kasitleme riikliku vanaduspensioni
seadust. Siin ei ole kuskil ettepanekuid, millist pensioni saavad inimesed juurde. Nii et pohimdtteliselt
need susteemid ei erine meie toitjakaotuspensioni siisteemist mitte millegi poolest.



13:00 Aseesimees
Tanan! Urmas Laht, palun!

13:00 U. Laht

Suur tanu, harra juhatajal Lugupeetud juhataja, ma teen ettepaneku, et minister vdtab vaikse vaheaja ja
puhkab, sest ta ei suuda enam Riigikogu liikmete sisulistele kiisimustele vastata.

13:00 Aseesimees
Ministrilt ei ole sellist soovi laekunud.

13:00 E. Nestor
Aitah, harra juhataja! Ma ei soovi seda vaheaega, tegemist on keerulise seadusega.

13:00 Aseesimees
Tanan!Janno Reiljan, teine kisimus, palun!

13:00 J. Reiljan

Aitah, harra eesistujal Harra minister! Ma saan aru, et insenerina te ei saa voib-olla majandusasjadest
paris tapselt aru. Kuidas on véimalik, et te ei saa aru sellest, et kui tuleb tagada mingisugune keskmise
pensioni tase, siis see ei puuduta Uletldse individuaalse pensioni arvutamise mehhanismi? Neid
algoritme ei ole ka teie Uheski seaduses esitanud, neid algoritme ei peagi Uheski seaduses olema sel
vaga lintsal pdhjusel, et seadus annab p&him®&tte, ning maaruste ja kdigi muude dokumentidega
fikseeritakse selle p6himdtte taitmise konkreetne mehhanism. Mis alusel te julgete vaita, et ei saa
konstrueerida indeksit, kui on teada, et pension peab vastama keskmisele netopalga tasemele ja sellest
vBime valja arvutada, mitu protsenti peab pension tdusma, sealhulgas iga uksik pension, olgu baastase,
olgu aastatase, Ukskdik milline tase, tduseb just nimelt selle protsendi vorra, niikaua kuni me ei otsusta
muuta proportsioone, kuidas pension jaguneb. Niikaua kuni me seda otsustanud ei ole ja meile on
teada, milline peab keskmine olema, on indeksi arvutamine darmiselt lintne ja selle indeksiga iga osa
kindlakstegemine, muutuse kindlakstegemine on ju aarmiselt lihntne. Millest te siin aru ei saa, harra
minister?

13:01 E. Nestor

Juba mitmed on muutunud isiklikuks. Vist tdesti olen insener ja mind huvitab, kuidas mehhanism
tootab. Mina vaatan ko&iki teie muudatusettepanekuid koos. Kui, harra Reiljan, teie muudatusettepanek
vastu vOtta, siis tekib selline olukord, et kui ei saavutata seda teie ettepandud keskmist, kantakse
riigieelarvest teatud arv miljoneid pensionikindlustuse eelarvesse, kusjuures kui votta teie jargmine
muudatus arvesse, et indekseerimist ei teostata, siis pensionid kiilmutatakse ja neid ei saa ka valja
maksta. Tekib olukord, kus pensionid jaavad kogu aeg sama suureks, aga teie kannate igal aastal
pensionikindlustuse eelarvesse raha ule. Nii et teie masin ei téota mitte kuidagi. Ka majandusteaduses
minu teada ei ole loosungitega midagi teha, sealgi on vaja natuke majanduslikku métlemist.

13:01 Aseesimees
Tanan! Mai Treial, teine kisimus, palun!

13:01 M. Treial

Aitah, harra juhataja! Harra sotsiaalminister! Ei need pensionid Rahvaliidu pakutud mudeli jargi kiimu
kuskile, vaid pigem tdusevad. Minu kusimus on sellest ajendatud, et m66dunud aastal teatavasti tegid
TTU Majanduse Instituudi teadurid Ghe analtitsi. Nad analtiUsisid pensionikindlustuse reformi
majanduslikke ning sotsiaalseid aspekte. Selles on analtusitud véimalust, et kui 1993. aastast kuni
1999. aastani oleks kasutatud seda indekseerimise mudelit, mis teie soovi kohaselt méédunud aastal
seaduseks sai, siis 1999. aasta keskmine pension - 1545 krooni - oleks indekseerimise korral olnud
1037 krooni. Ma arvan, et sellega on vastus indekseerimise olemuse kohta vaga selgesti valja 6eldud.
Miks te ei ole seda analtusi vétnud t&siselt véi on teil mdned muud vastuvaited?



13:01 E. Nestor

Kui vaadata, mis toimus meie hindade ja palkadega teie mainitud aastatel, siis ma arvan, et oli
pdhimotteliselt dige, et Eestis indekseerimist ei kasutatud. Kull vdib indekseerimise puhul arutada
toodud naitajate vahekorda selles indeksis. See m&jutab sisuliselt pensioni suurust palju rohkem kui
see, kas me votame arvesse keskmise sotsiaalmaksu laekumise vdi netopalga. Nii et see, et nendel
aastatel seda ei kasutatud, oli igati dige. Tanases seisus v8ib juba indekseerimise juurde minna.

13:01 Aseesimees
Tanan! Tiit Toomsalu, teine kisimus, palun!

13:01 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Vaga austatud harra minister, mina muretsen ikka selle parast, kuidas teie
seaduseelndu kenasti ja reaalselt toimima hakkab. Tuleksin pensionide indekseerimise problemaatika
juurde. Oma sBnavoétus te mainisite, et mitte kuidagi ei saa pensioni baasosa tdsta opositsiooni
kavandatud ja esitatud parandusettepanekute raames, kuna raha ikka ei jatku ja kuskilt tulemas ei ole.
Mina tahaks kusida, kas Sotsiaalministeerium on teinud ka vajalikud uuringud ja prognoosid, kui palju ja
millistes proportsioonides sotsiaalmaksu laekumine ldhiaastatel tduseb, seda enam et minister on
teinud avalikkusele teatavaks, et juba tuleval aastal peaks pension tdusma keskmiselt 130 krooni vérra.
Nii et, harra minister, kas on tehtud uuringuid eeldatava ja oodatava sotsiaalmaksu laekumise kasvu
kohta? Kui suur see vdiks olla 2002., 2003. ja 2004. aastal, selleks et me ei saaks delda, et pensionid on
kinni kulmutatud?

13:01 E. Nestor

Pensionid kindlasti ei ole kinni kilmutatud. Need uuringud on uldiste majandusuuringute raames.
Pensioni indekseerimise m&te kannab kahte kandvat ideed. Esimene on viia pensioni suurus séltuvusse
nendest naitajatest, millest ta s6ltuma peab ja mis teda reaalselt mdjutavad, Uhtpidi tagada
pensionitdus, kui hinnad tdusevad, ja teistpidi vaadata, et pensionide suhe palkadesse oleks sotsiaalselt
oiglane. Teine indekseerimise pdhimote on asjaolu, et kogumispensioni sisseviimisel tekib aastast 2003
vaieldamatult vajadus maksta pensioni eelarvesse raha juurde riigieelarve vahenditest, ning teiseks ei
tohiks tanaste pensiondride pension olla s6ltuvuses sellest, kas oma Gigust liituda kogumispensioniga
kasutab diguslikest pool, 25% v&i 75%. Seet&ttu on need suurused omavahel eraldatud ja selles on tema
mote. Neid arvutusi on tehtud erinevate variantide puhul seoses kogumispensioni sisseviimisega, neid
on paris ohtrasti, kaasa arvatud ka need arvutused, mis tuginevad kogumispensioni fondide tootlusele,
kui palju tulevikus naiteks esimene ja teine sammas vdib kokku pensioni anda, nii et need on kdik
olemas. Kui nende vastu on huvi, v8in ma austatud Riigikogu liikkmele need kattesaadavaks teha. Minu
teada olid need pikka aega uleval Rahandusministeeriumi kodulehekdljel.

13:01 Aseesimees
Tanan! Anti Liiv, palun!

13:01 A. Liiv

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister, ma sdnastaksin Siiri Oviiri kisimuse Umber nn lesepensioni
suhtes. Kui palju on Euroopa riike - kui véimalus, siis ka loetleda -, kus on selline véimalus, et nad
maksavad oma kodanikele pensioni phimdtteliselt analoogilise seaduse métte alusel, nagu on meie
eelndus 828? See tahendab, et on olemas vdimalus - oletame, et eakast abielupaarist Uks, tGtleme
mammi, saab 1300 rahauhikut, aga papi saab 1700 rahauhikut, Ukskdik, kuidas seda nimetatakse -, et
kui papi ara sureb, hakkab mammi saama sama palju rahathikuid (1700) kuni oma ajaliku elu 1&puni?
Ma valtisin teadlikult vaidlusaluseid termineid, aga sisuliselt saab Uksinda jadnud mammi kogu oma
ajaliku elu - mitte sotsiaaltoetusena paari kuu jooksul - sellesama rahakoguse katte nagu tema asja
lahkunud abikaasa.

13:01 E. Nestor



Susteem ise on v8imalik ja kasutusel kogumispensionide puhul. Teatud juhtudel, minu teada naiteks
Suurbritannias, makstakse Uhekordset toetust. Aga see ei ole see. Sellist naidet, nagu on toodud
muudatusettepanekus nr 15, ei suutnud eksperdid Euroopast leida.

13:01 Aseesimees
Tanan! Siiri Oviir, palun, teine kdsimus!

13:01 S. Oviir

Tanan, harra juhataja! Ma ei kusi midagi kinemaatika seadustest, mida teie teate paremini kui mina. Ma
kusiksin seaduseeln®u § 54 "Pensionikindlustatu informeerimine" kohta. K&ik to6tajad saavad aasta
alguses koju katte paberi, kus on margitud paris suur summa, palju nad on dra maksnud sotsiaalmaksu.
Minu meelest ei ole selle summa teadasaamisega muud teha, kui see tdstab vererdhku, eriti siis, kui me
arvutame tagurpidi, ara maksad iga aasta sada tuhat - sada tuhat tuleb mitte kdige kdrgema palgalistel,
vaid sutsuke Ule keskmise palga saajatel - ja pensioni hakkad saama poolteist tuhat kuus ehk 18 000
aastas. Selle kdige valjaarvutamisega tegeleb hulk ametnikke, neil on arvutid, kirjad margistatakse ja
saadetakse inimestele teadmiseks. 30 aasta parast, kui inimene laheb pensionile, on koefitsiendid
hoopis teised ja tal ei ole sellega mitte midagi teha, mis oli 30-40 aastat tagasi. Ma kusin: kui palju kogu
see protseduur maksma laheb, mitukimmend miljonit see maksab?

13:01 E. Nestor

See ei maksa mitutkimmend miljonit mitte mingil juhul, kuna Sotsiaalkindlustusametil endal ongi selle
teate saatmise kohustus, see pdhineb nendel andmetel, mis tulevad Maksuametist isikute pealt
makstud sotsiaalmaksu kohta. Sotsiaalkindlustusameti Uks Ulesanne on arvutada selle p&hjal valja
aastakoefitsient. Ma arvan, et see on daarmiselt vajalik dokument kdigepealt kdigile neile inimestele,
kelle tddandjad mingil p&hjusel ei ole maksnud nende pealt sotsiaalmaksu. Inimene teab selle pdhjal, et
tema pealt on pensionikindlustusse raha tasutud. Kui ta saab andmed selle kohta, et seda tehtud ei ole,
on tal hiljemalt jargmisel aastal véimalus digus jalule seada. Juhul, kui ta hakkab selgitama oma selle
aasta tédpanust siis, kui ta 30 aasta parast laheb pensionile, v8ib see osutuda taiesti véimatuks. Nii et
selle kbige suurem efekt on inimeste digus teada saada, et nende pealt on korralikult sotsiaalmaksu
makstud, ja nduda Gigust juhul, kui seda tehtud ei ole. See kulutus, mida ma peast ei oska krooni pealt
Oelda, on selle kdrval kallalt vaike. Minu teada on see lihtsalt Uhekordne postikulu. V&ib-olla peaks
nendes teatistes inimestele paremini seletama, mida see number endast kujutab. Kui kellelgi oli see
aasta 1999 kohta 1 ja aasta 2000 kohta naiteks ka 1, siis ta peab need liitma kokku ja teab, et selle kahe
aasta eest on tal 8igus jargmisel aastal pensionile suuruses 2 korda 27 krooni 80 senti kuni 1. aprillini ja
parast seda 2 korda 30 krooni 19 senti kdigi eelduste kohaselt. Nii et dokumendi enda tahtsus on
sisuliselt see, et inimene oleks digel ajal informeeritud sellest, kuivdrd ta on kindlustatud.

13:01 Aseesimees
Tanan! Ténu Kauba, teine kusimus, palun!

13:01 T. Kauba

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on Uhelt poolt konkreetne kisimus, teiselt poolt ei
puuduta see niivord kroone, mida me siin ei jaga. Olge nii kena, harra minister, 6elge umbkaudugi, kui
suur on subjektide hulk, keda see seaduseelndu puudutab?

13:01 E. Nestor

See seaduseelndu puudutab kdiki neid, kes tana on pensionil, ja kdiki neid, kes tulevikus lahevad
pensionile. Ma arvan, et ei olegi kedagi, kes siit valja jaab. 370 000 pensionari praegu, 600 000 inimest
kaib tool, uued inimesed tulevad toole, nii et ta puudutab kdiki, ta puudutab nii tanaste toolkaijate
pensioniarvestust kui ka nende pensioni arvestust, kes juba on pensionil.

13:01 Aseesimees
Aitah! ElImar Truu, palun!



13:01 E. Truu

Aitah, harra juhataja! Austatud sotsiaalminister! Pean tunnistama, et teie sénavdtus toodud vordlus - 30-
aastase staaziga tulpilise meeslihttoolise pension, mis peab Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi alusel
ulatuma 40%-ni palgast, ja Eesti lihttddlise pension - on ausalt 6eldes demagoogia, neid ei saa niimoodi
vorrelda. Esiteks, pensionisisteemid on Euroopa Liidu maades ja meil olnud erinevad. Teiseks, meil
puudub statistika selle kohta, milline oli meie lihttddlise palk, kes tana pensionil on, neid ei saa vorrelda.
Kuid minu kisimus puudutab muudatusettepanekut 6 ehk jalle tuttavat teemat, s.o Ule 80-aastaste
pension. Eelmine kord, kui me sel teemal raakisime, ei meeldinud teile meie p6hjendus vdi seletus.
Tana, kui ei meeldi, 6elge otse vdlja, te lihtsalt ei taha nendele Ule 80-aastastele taastada seda
pensionilisa. On ju nii?

13:01 E. Nestor

Ma arvan, et inimesed, kellel on lisakulud ravimitele ja muudele abivahenditele seoses nende tervisega,
vajavad abi. Ma arvan, et pensionilisa 10% rahvapensioni maarast ehk 80 krooni on selleks abiks liiga
vahe. Seda abiraha me maksame puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel palju suuremas
ulatuses, sdltuvalt puude astmest kas 200, tle 400 vdi Ule 600 krooni. Ja ma arvan, et on digem maksta
seda inimestele sellest s6ltumata, kas ta on 80 aastat vdi 78 aastat vdi 58 aastat vana.

13:01 Aseesimees
Tanan! Laine Tarvis, palun!

13:01 L. Tarvis

Suur tanu! Lugupeetud minister, minu kisimus puudutab § 28 I6ike 1 punkti 4, kus on 6eldud, et
pensionidigusliku staazZi hulka arvatakse samuti dpiaeg kutsedppeasutuse paevases dppevormis voi
ulikooli vBi rakenduskdrgkooli statsionaarses 6ppevormis v8i nendega vordsustatud dppevormides. Mis
on need "nendega vérdsustatud dppevormid"? Ma toon Uhe naite. Kui keskkooli paevases dppevormis
omandati kalatootleja amet ja saadi sellekohane ametitunnistus, kas see kuulub selle vdrdsustatud
dppevormi hulka voi ei kuulu?

13:01 E. Nestor

Ma heameelega lepiks Laine Tarvisega kokku, et seda vdiks konkreetselt uurida, ma jaan vastuse vélgu.
Ma kall kipun arvama, et kuulub, aga seda peab tapsustama.

13:01 Aseesimees
Tanan! Arvo Haug, palun!

13:01 A. Haug

Lugupeetud minister! Augustis vaidlustas puudega inimene otsuse, naud saab kolm kuud tais. See
moment ei ole tapselt reguleeritud. Mis teha, kui komisjon venitab oma vastusega? Ega puudega
inimene kaota digust podrduda kohtusse, kuna kohtusse pé6rdumise aeg on satestatud kolm kuud?

13:01 E. Nestor

Ei kaota. Selle seadusega, austatud Arvo Haug, me teeme hoopis Uhe t&sise muudatuse. Nimelt, meil on
praegu arstliku toovdimetuse ekspertiisi puudutavate vaidluste ja puuetega inimeste sotsiaaltoetuste
maaramist puudutavate vaidluste ldbivaatamine erinevates komisjonides. Selle seaduse alusel me
teeme Uhe komisjoni. See peaks vahendama burokraatiat ja asju kirendama. Nii et ei peaks kaotama.

13:01 Aseesimees
Tanan! Arvo Sirendi, palun!

13:01 A. Sirendi

Suur tanu! Okupatsiooniajal olid eriti vanad inimesed v8imu juures. Ega te ei oska umbes delda, milline
oli keskmise td6tasu suhe keskmisse pensioni okupatsiooniajal Eestis?



13:01 E. Nestor
Ei oska 6elda, te ka ei tapsustanud, millist okupatsiooni te métlesite.

13:01 Aseesimees
Tanan! Andres Varik, palun!

13:01 A. Varik

Tanan, harra juhataja! Harra sotsiaalminister, riikliku pensionikindlustuse seadust oleme siin arutanud
mitmel korral ja eks vaikseid muudatusi on olnud, aga pdhimdtteline tlesehitus on jaanud samaks.
Vaidleme ikkagi Uhe ja sama asja Ule: kuidas indeksit arvestada, et see diglasem oleks. Ja on veel
paljusid teisi kisimusi. Minu kisimus on selline. Korralik valitsus austab ka mittetulundusuhinguid. Kui
palju te mittetulundusuhingutega seda eelndu olete arutanud ja mis on nende seisukohad? Neid on
Upris palju, vdib-olla méningaid te oskate nimetada. Kuidas nemad suhtuvad sellesse seaduseelndusse?

13:02 E. Nestor

Austatud harra Varik! Riikliku pensionikindlustuse seaduse p&himdtted oma p&hiparameetrites on
vastu vBetud Riigikogu eelmises koosseisus. Viimase kahe aasta jooksul on toimunud rida tapsustusi,
mis on Uldise pensionireformi kontekstis. K&ik sotsiaalkindlustusreformi kiisimused on labi arutatud
tema osapooltega. Kdigepealt on need Eesti todandjate Uhendused ja Eesti todtajate Uhendused. Selle
eelndu pdhimétteid oleme mitu korda arutanud naiteks Eesti Pensionaride Uhendusega, Eesti
Pensiondride Liiduga. Seda on tehtud nii kolme mehe kohtumistel kui ka vanuripoliitika ndukogus ja kus
iganes. Minu meelest ei peaks olema kellelgi raskusi oma sénumi saatmisega eelndu algatajale vai
eelndu arutajatele Riigikogus.

13:02 Aseesimees
Tanan! Arvo Sirendi, teine kiisimus, palun!

13:02 A. Sirendi

Suur tanu! Esimesest vastusest jai mulje, nagu te teaksite vordlemisi hasti kdigi okupatsioonide aegseid
pensione, ainult tapsustada on tarvis. Ma siis tapsustan, 1988. aastal v8i perioodil 1985-1990. Teatavasti
on teil enam-vahem aimu, milline okupatsioon vdis siis olla, et ma ei peaks seda kordama.

13:02 E. Nestor

Ma arvan, et selleaegsed andmed on olemas. Ma uurin selle valja, teatan teile, kui teil on neid andmeid
vaja.

13:02 Aseesimees
Tanan! Elmar Truu, teine kdsimus, palun!

13:02 E. Truu

Aitah! Minu kisimus puudutab meie muudatusettepanekut 21 ehk pensioni baasosa suurendamist
410 kroonilt 500 kroonile ja rahvapensioni suurendamist 800 kroonilt 900 kroonile. Teatavasti ei ole
pensioni baasosa tdstetud juba 1995. aastast ja oleks vaja tdsta. Harra minister, miks meie
muudatusettepanek ei sobi teile?

13:02 E. Nestor

Pensioni baasosa téuseb jargmise aasta 1. aprillist, kuna ta on ka tks suurus, mis laheb
indekseerimisele ja hakkab tdusma igal aastal. Miks konkreetne muudatusettepanek ei sobi, seda ma
juba Utlesin: selle jaoks ei ole rahalist katet.

13:02 Aseesimees
Tanan! Andres Varik, teine ktisimus, palun!

13:02 A. Varik



Tanan, harra juhataja! Harra Nestor! Ma ei tee pikka sissejuhatust, muidu viin teid jalle eksiteele,
selleparast et oma kusimusele ma vastust ei saanud, ja ma kusingi niud konkreetselt. Missugune on
Toéodandjate Liidu, todvdtjate, Pensiondride Uhenduse ja Pensionaride Liidu arvamus selle eelndu kohta?

13:02 E. Nestor

Pensionireformi pdhimotted on leidnud suures osas heakskiitu, nii need, mis on selle seaduse raames,
kui ka need, mis on kogumispensioni raames. T66andjatel ja ametithingutel on kdige suurem huvi
pensionikindlustusreformi selle osa vastu, mis on veel tegemata ja mille alustamine on v8imalik parast
seda, kui téddnnetus- ja kutsehaiguskindlustuses on seisukoht vdoetud. Meie sotsiaalpartnerite selge
arvamus oligi, et soodustingimustel valjateenitud aastate pensioni problemaatikaga ei tohi ega saagi
enne hakata tegelema, kui td66nnetus- ja kutsehaiguskindlustus on vastu vdetud. Selle eelndu kohta on
oma ettepanekud likitanud Pensionaride Uhendus ja Pensionaride Liit, nende ettepanekud ldhtuvad
teatud protsendi saavutamisest keskmisest palgast. Viimati arutasime neid kisimusi sellel esmaspaeval
ja esitasin ka omapoolse kisimuse, kas nad teevad ettepaneku t&sta Eestis pensioniiga. Nad Utlesid, et
ei tee. Kisimusele, kas nad teevad ettepaneku t8sta Eestis sotsiaalmaksu, vastasid nad, et neil
seisukohta ei ole. Nii et ma arvan, austatud Riigikogu lilkmed, et selliste kiisimuste pinnal tuleb tulla
paris alustédede juurde tagasi. Pensioni suurus selles mottes, nagu ka opositsioonisaadikud on ette
pannud, sdltub kahest suurusest, see on tédealiste ja pensioniealiste vahekorrast ja sellest, kui suur on
sotsiaalmaks.

13:02 Aseesimees
Tanan! Toomas Varek, palun!

13:02 T. Varek

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Minu kisimus puudutab 8 54 "Pensionikindlustatu
informeerimine". Te vastasite proua Oviirile, et see summa on tuhine, mis kulutatakse
pensionikindlustatu informeerimiseks. Ma arvan, et see ei ole tihine. K8igepealt, mark maksab, Gmbrik
maksab, tookohal tootajale tuleb maksta, t66d tuleb teha. Millistest vahenditest see summa ara
makstakse? Kas makstakse sotsiaalmaksu summadest?

13:02 E. Nestor

See, mis summadest laekuvad vahendid pensionikindlustuse kassasse, on selles seaduses satestatud.
Kui suur see summa on? Parast paari paevakorrapunkti on mul vdimalus teie ees esineda, lepime nii
kokku, et ma Utlen siis need numbrid tapselt valja.

13:02 Aseesimees
Tanan! Endel Paap, palun!

13:02 E. Paap

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud minister! Teatavasti on 20. novembril Lossi platsil suur pensiondride
protestiaktsioon. Nad teatavad, et nende elu on vaga vilets ja pension on vaike. Mis te arvate, kas uus
pensioniseadus on nii hea, et pensionarid Utlevad ara sellest protestiaktsioonist?

13:02 E. Nestor

Ma arvan, et otsuse selle kohta, kas teha aktsioone voi mitte, langetavad pensionarid ise ja mul oleks
kohatu nendele selles osas mingeid soovitusi anda.

13:02 Aseesimees
Tanan! Valentina V&ssotskaja, palun!

13:02 V. Véssotskaja

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud harra minister! Paragrahvi 9 16ikes 3 on 6eldud: "Pensioni
vahendamist 0,4% vorra rakendatakse ka juhul, kui vanaduspensionieani on jaanud vahem kui Uks
kalendrikuu." Mis loogikat te kasutate selles paragrahvis?



13:02 E. Nestor

Austatud kusija! Paragrahv 9 kasitleb ennetahtaegset vanaduspensioni ehk inimese digust enne
pensioniiga minna pensionile. Sellisel juhul vdheneb tema pension 0,4% iga kuu pealt, mis ta varem
pensionile [aheb. See sate on meil seaduses juba aastast 1998. Paragrahvis 8 me radgime uuest
mdistest, see on edasilUkatud vanaduspension ehk iga kuu v8rra, mis inimene oma pensioniikka
jéudmisest hiljem pensionile laheb, tduseb tema pension - esialgu oli 0,6% - Riigikogu ettepanekul 0,9%.
Nii et see ongi see loogika. Kui te kasutate oma Gigust pensionile minna hiljem, siis seda me seadusega
soodustame, ja kui kasutate digust varem, siis seda piiratakse.

13:02 Aseesimees
Tanan! Olev Raju, palun!

13:02 O. Raju

Aitah! Ma tahaks tagasi tulla Rahvaliidu ettepaneku juurde. Harra Nestor, kui on teada jagatis ja jagaja,
siis jagatavat saab ju tagurpidi arvutada. Kui on teada keskmine pension ja valem, mille alusel keskmine
leitakse, siis komponentide leidmine on koolimatemaatika. Kuidas saab siis vdita, et sellel pole alust?

13:02 E. Nestor
Austatud kusija! Valemi jargi leitakse iga konkreetse inimese pension.

13:02 Aseesimees
Tanan! Olev Raju, teine kiisimus, palun!

13:02 0. Raju

Aitah! Ma radkisin teisest valemist, mitte sellest kurikuulsast indekseerimisest, vaid keskmise pensioni
puhul kasutatakse kaalutud keskmise leidmise aritmeetilist valemit.

13:02 E. Nestor

Kldsimust ei olnud. Vaadake, austatud Olev Raju, p6himdtteliselt peavad muudatusettepanekud tegema
susteemi paremaks. On ju nii? Osa Rahvaliidu ettepanekuid teevad seda vahemalt ettepaneku autorite
seisukohalt paremaks, naiteks ettepanek asendada indeksis sotsiaalmaksu laekumine netopalgaga. See
on, nagu oeldakse, kdigi valemite puhul rakendatav. Aga osa muudatusettepanekuid ei toota selles
skeemis, kaasa arvatud see muudatusettepanek.

13:02 Aseesimees

Suur tanu, harra minister, ettekande ja vastuste eest! Kuulame ara sotsiaalkomisjoni kaasettekande,
mille esitab meile kolleeg Kalev Kotkas. Palun!

13:02 K. Kotkas

Austatud harra juhataja! Head kolleegid! Sotsiaalkomisjon arutas Vabariigi Valitsuse algatatud riikliku
pensionikindlustuse seaduse eelndu parast selle teise lugemise katkestamist oma 8. ja 12. novembri
istungitel. Eelndu algatajaid esindasid ja kiisimustele vastasid ning selgitusi andsid sotsiaalminister Eiki
Nestor, Sotsiaalministeeriumi ndunik Pille Liimal, sotsiaalministri ndunik Heljo Pikhof ja
sotsiaalkindlustusekspert harra Lauri Leppik. Komisjonis keskenduti pdhiliselt laekunud
muudatusettepanekute arutamisele. Enamik Riigikogu liikmete esitatud muudatusettepanekuid olid
komisjonile esitatud juba teistkordselt. Ka seekord ei palvinud komisjoni heakskiitu soodustingimustel
pensioni saamise vBimaluse laiendamine sdltuvalt laste arvust peres, kunagise 80-aastastele ja
vanematele 10% rahvapensioni maarast pensionilisa maksmise taastamine, indekseerimisel
sotsiaalmaksu kasvu asendamine netopalga kasvuga, samuti nn lesepensioni temaatika. Arutati ka
riikliku pensionikindlustuse seaduse eelndu kooskdla tana vastuvfetud t6estamisseaduse eelnduga just
selles osas, mis puudutab pensionide valjamaksmist volikirja alusel. Sotsiaalkomisjon (poolt 6, vastu 0 ja
erapooletuid 0) teeb Riigikogu taiskogule ettepaneku riikliku pensionikindlustuse seaduse eelndu parast
muudatusettepanekute ldbihadletamist tana seadusena vastu votta. Tanan!



13:02 Aseesimees
Suur tanu! Kas on kisimusi kaasettekandijale? Jaak-Hans Kuks, palun!

13:02 J.-H. Kuks

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud kaasettekandja! Kas Uks lause, nimelt § 7 18ige 3, ei tekitanud
komisjonis kelleski kisimusi? See lause pidevalt kummitab mind. Siin on 6eldud, et vanaduspension
maaratakse eluajaks. Kas see tahendab, et laks uksest sisse, keerati uks lukku ja kogu lugu? Tahendab,
ei ole digust enam loobuda sellest pensionist?

13:02 K. Kotkas

Tanan kusimuse eest! Komisjonis seda teemat ei arutatud ja tele au andes on seesama sate sees ka
praegu kehtivas pensionikindlustuse seaduses. Sellest tuleb aru saada niimoodi, et vanaduspensioni ei
maarata tahtajaliselt, selles mottes, et ei maarata kas viieks vdi kimneks aastaks. Kui isikule on
vanaduspension korra maaratud ja tal tekib aja moddudes digus mdnele teisele riiklikule pensionile,
naiteks parlamendipensionile, siis on tal 8igus vanaduspensionist loobuda selle teise pensioni kasuks.
Kahte riiklikku pensionit korraga ei maksta. Tdsi kull, vaike médndus seaduses on, see puudutab kuni
24-aastasi orbusid, kellele vdib maksta 6ppimise ajal kahte toitjakaotuspensioni vdi siis Uhte
toitjakaotuspensioni ja Uhte rahvapensioni.

13:03 Aseesimees
Tanan! Toivo Tootsen, palun!

13:03 T. Tootsen

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kaasettekandja! Kas te peatusite pikemalt
muudatusettepanekul nr 15 ja kas te ikka saite aru, et siin on tegemist vanaduspensioniga, mitte
eripensioniga? Nii nagu ilmselt ministeeriumi eksperdid aru said, kui nad Utlesid, et sellisel juhul vdiks
naiteks lesk saada 15 000-kroonise vanaduspensioni. Ma tahaks kull teada, kui suur peaks olema siis
téostaaz, et saada 15 000 krooni vanaduspensioni.

13:03 K. Kotkas

Tanan kusimuse eest! Komisjoni liikkmed said kindlasti aru, et jutt kdib vanaduspensionist. Kuna
nimetatud muudatusettepanek oli esitatud juba teistkordselt, siis oli valitsus selleks korraks vaga
hoolikalt ette valmistanud ja ette loeti lausa kolmel lehel diend. Komisjoni arvamus jagunes taiesti
pooleks: 3 poolt, 3 vastu, 1 erapooletu. Paraku napilt ei [dinud see uuendus labi.

13:03 Aseesimees
Tanan!Jaanus Mannik, teine kisimus, palun!

13:03 ). Mannik

Aitah, harra juhataja! Austatud kaasettekandja! Kas parast seda, kui komisjon oli maha haaletanud
Eestimaa Rahvaliidu ettepanekud tagada pensionaridele euroopalik talutav miinimum pensioni naol,
otsustas ta siiski panna eelndu |6pphaaletusele? Kas oli arutusel ka see, et isegi valitsuse prognoosi jargi
nn kollases raamatus on tuleval aastal keskmine pension 37% keskmisest netopalgast? Kui seda ei
arutanud, kas poleks siiski mdistlik tana lugemine katkestada, juhul kui saal ei kiida heaks Rahvaliidu
muudatusettepanekuid?

13:03 K. Kotkas

Tanan kidsimuse eest! Komisjoni arutelul tdesti nimetati dra need numbrid, milline on perspektiiv
pensioni suurendada jargmisel eelarveaastal, kill ei kdinud sealt kordagi Iabi number 37%. Nii nagu ma
oma etteaste 16pus Utlesin, oli komisjon seaduse vastuvdtmise osas suhteliselt - et mitte 6elda
absoluutselt - Gksmeelne: 6 poolt, vastu 0, erapooletuid 0.

13:03 Aseesimees



Suur tanu, Kalev Kotkas! Lugupeetud kolleegid, avan labiraakimised. Kolleeg Siiri Oviir, kbne puldist,
palun!

13:03 S. Oviir

Lugupeetud kolleegid, kuna meil seisab ees hadletamine, siis tahaksin selgitada veel kord oma
parandusettepanekuid, sest nagu ma aru saan, on minister neid koalitsioonile hoopis teistmoodi
pdhjendanud. Ma maletan, kui me 1990. aastate alguses arutasime represseeritutele mdeldud teatud
lisasid v8i soodustusi, Ukskdik kuidas me neid nimetame, ka siis oli vastuseisu, kuid mdne aasta parast
vOeti see kui enesestmdistetav vastu. Samamoodi oli 1993. ja 1994. aastal ennetdahtaegse
vanaduspensioniga, arvati, et see on mdeldamatu. Nuud on see meil olemas ja me ei kujutagi ette, et
teistmoodi vdiks olla. Praegu raagime sisuliselt lisa maksmisest vanaduspensionarile, kelle abikaasa, kes
samuti oli vanaduspensionar, on siit ilmast lahkunud. Kuna me teame, et mehed elavad meil 13 aastat
vahem kui naised, siis Uksikuid pensionieas naisi on rohkem kui mehi. Me teame ka seda, et naiste palk
on ule 30% madalam kui meeste palk. Jarelikult on ka nende pension madalam. Sotsiaalmaksu vdetakse
téotasu pealt. Sisuliselt on tegemist rahaga, mis jaab td6tamise ajal katte saamata, sest td6andja
kannab ta sotsiaalmaksuna Ule. Abielupaaril jaab see osa pere eelarvesse lisandumata. Nuud on
abielupaar jéudnud pensioniikka, nad elavad kahekesi ja Uks nendest sureb ara. Kui see on mees, siis
sureb ara see pool perebldZeti taitjast, kelle pension on suurem. Minu ettepanek sisaldabki seda, et
kauem elaval abikaasal on &igus valida, ta loobub oma pensionist ja saab surnud abikaasa pensioni. Kui
naine saab 1500 krooni ja mees saab 1700 krooni - vahed on 200-, 300-, 400-kroonised, mitte suuremad
-, Siis saab ta sisuliselt ju pensionilisa 200 krooni. See ongi pensionilisa, see ei ole lesepension. Kui te
vaatate minu parandusettepanekut, siis subjektiks on vanaduspensionar, ei ole uue pensioniliigi
sissetoomine. Jutt kaib abielupaarist, kes on mélemad vanaduspensionil, ja lisaks on veel Uks
positsioon, nad peavad abielus olema olnud vahemalt 15 aastat. Tahendab, nad on koos kogunud, koos
kulutanud. Nii et asi on loogiline ja lihtne ning ka diglane, arvestades meie tanast situatsiooni. Sest kui
vanaduspensionaril - eriti linnas elaval - abikaasa koérvalt ara kaob, siis jaab ta tksi oma 1500-kroonise
pensioniga, korteri kommunaalmaksud ja Gdr on 1000 krooni vdi rohkemgi veel. Ja kuhu ta p66rdub? Ta
poordub sotsiaalosakonda, saamaks toimetulekutoetust. Kas meie siht ongi see, et me kdik eakad
inimesed suuname sotsiaalosakondadesse sappa, avaldus napu vahel, saama mdnesajakroonist
toetust? Peame seal samal ajal Gleval ametnike armeed, kellele maksame palka, kes vahendavad
sedasama raha. Kaitugem ikka m@istlikult. Ma kutsun Ules toetama seda ettepanekut. Taiesti
arusaamatud olid mulle sotsiaalministri pdhjendused, miks see ei ole vdimalik. Toon méned vaélja.
Nimelt vaitis ta, et see tdrjub naisi téoturult valja. Vabandage, missugune noor naine ei to6ta
selleparast, et akki tema mees 65-aastaselt sureb ja siis ta saab pensioni? Kuulge, see on tdiesti
eluvddras ... Ma palun lisaaega!

13:03 Aseesimees
Palun, kuni kolm minutit.

13:03 S. Oviir

... eluvddras lahenemine, et see vahendavat motivatsiooni to6tada. Tapselt samuti pdhjendus, et
vBimaldatakse kdrgepalgaliste abikaasadel to6tamata saada teiste arvel pensioni. Ma rdhutan, jutt on
vanaduspensionarist, tdhendab, ta peab olema pensioni vélja teeninud, st ta peab olema té6tanud.
Sotsiaalmaks on individualiseeritud. Nende imelike pdhjenduste reast puudus ainult see, et dkki see
sunnib, tUldreeglina naisi, mdrvamd&tetele, et saada katte mehe pension. See veel puudus. Vabandage
selle ndite toomise parast! Toitjakaotuspensioniga ei saa seda v8rrelda. Toitjakaotuspension on sellele,
kes ei ole pensioni valja teeninud, ta saab 40% toitja pensionist, kui on kaheliikmeline perekond. 1500-st
40%. Kuulge, meil ei olegi nii vaikse pensioniga pensionare. Nii et see vbimalus on vanaduspensionil
olemiseks ainult teoreetiline, seda keegi ei kasuta. NUUd tahaks raakida veel Uhest asjast. Minister
raakis tana positiivselt n-6 kohanemispensionist, et see voimalus on Euroopas olemas. Minu esimese
lugemise jarel tehtud parandusettepanek kasitleski n-6 kohanemispensioni. See on nendele inimestele,
kes ei ole pensionieas, noortele inimestele, kelle eakam abikaasa sureb ara, ja ta ei ole to6tanud. Ta
saab teatud kuud tema pensioni, et ta suudaks ennast taas tédturule viia. Mina ei esitanud seda nii
uhkelt, nagu on Austrias, kus noor naine saab 30 kuud mehe pensioni. Ma esitasin 12 kuud. Tookord



vastas minister: see on lubamatu, see on vdimatu, kusagil maailmas seda ei tunta. Tana on minu ees
tema kirjalik vastus 8. novembrist ja te kuulsite ka tema ettekannet, kus ta Utles, et vaat kui oleks see,
siis vdiks toetada. Nii et ma ei saa enam aru, mida valitsusliikmed siin ette kannavad ja mismoodi nad
nendes seadustes, mida ma - julgen teile 6elda - tunnen, ma tunnen Euroopa pensionikindlustust,
koalitsiooni pltiavad mdjutada, sest see mdjutamine [6hnab pettuse jarele. Aitah!

13:03 Aseesimees
Suur tanu! Kolleeg Tiit Toomsalu, kdne puldist.

13:03 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Austatud kolleegid, meie ees on mahukas ja sisukas seaduseelndu, mis pakub
huvi peaaegu kolmandikule Eestimaa elanikkonnast. Eestimaal on pensionisaajaid pisut alla 400 000
inimese. Kui kokku vétta selle eelndu uudsed momendid, need momendid, mis peaks olema
edasiarenduseks praegusele pensionisisteemile, siis v8ime need markeerida Uhe vaga konkreetse
terminiga, see on pensionide indekseerimine. Ja putdes vdimalikult mahedalt kritiseerida oma
sotsiaaldemokraatlikku oponenti rahvaerakonnast M6ddukad, tahaksin ¢elda, et nii nagu oli tks Vana-
Kreeka jumal, kes oli kahe naoga, nii on ka minu poolt vaga austatud harra minister patadnud siia
eelndusse katkeda kaks teineteisega Uhitamatut asja. Kdigepealt, kirjutada seadusse, et pensione
hakatakse pidevalt tdstma, ja teistpidi maskeerida ara tde, et see pensionide tdstmine vdib olla vagagi
illusoorne. Miks ma sellest radagin? Toosama indekseerimise pdhimdte, et kui elukallidus kasvab, siis
tuleb pensionile juurde panna, on samas elimineeritud selle lihtsa téega, et kui sotsiaalmaksu
laekumise kasv ei ole kullaldane, siis pensionitdus aset ei leia. Ja kdige olulisem: kui ma kusisin harra
ministri kaest, kas harra minister vbiks prognoosida, milline saab olema see sotsiaalmaksu laekumise
kasv, siis harra minister laiutas kasi ja viitas kogumispensioni seaduse raames tehtud pistelistele
uuringutele, kui palju keskmine tulude kasv on kuskil muutunud, eelkdige noorema pdlvkonna hulgas,
ja jai vastuse volgu. See tahendab, et vaatamata sellele, kas 2002. aasta alguses leiab aset pensionide
kasv, kas eelarvesse katketud ressursid pensionikindlustuse eelarves vdimaldavad esimese sammuna
pensioni pisut tdsta, on kaugem tulevik aarmiselt dhmane. Ja niud ma tahaksin sellesama
indekseerimisega pisut jatkata ja raakida sellest, kuivérd kategooriliselt harra minister likkas tagasi,
viidates Euroopa sotsiaalharta rakendamise erinevale praktikale Euroopa riikides, tollesama pensioni
suuruse - 40% netopalgast. Samas ma usun, et harra minister paris teadlikult pigistas suu kdvasti kinni,
kui hea kolleeg Arvo Sirendi kusis, milline oli keskmise palga ja keskmise tdéo6tasu suhe tol paljukiidetud
vOi -kirutud ndukogude ajal. Ma olen paris kindel, siis oli see suhe umbes 80% keskmisest palgast. Nii et,
harra minister, tagasiminek ja langus mdddukliku sotsiaaldemokraatliku pensionipoliitika hoovustes on
olnud kimne aastaga aarmiselt tormiline. Austatud kolleegid! Harra minister nimetas, et Pensionaride
Liidu ja Pensionaride Uhendusega sai arutatud asjalikult seda, mida selle pensioniseaduse ja -
susteemiga uldse peale hakata, ja harra minister olevat kisinud, kas pensiondrid on ndus pensioniiga
tdstma vdi on nad valmis maksukoormust tdstma, mille peale vaesed vanainimesed loomulikult ei
osanud 6elda ei Gihte ega teist. Minule igatahes on nii Pensionaride Liit kui Pensionaride Uhendus
lakitanud rea aastate jooksul vaga pdhjalikke arvutusi, kust votta raha juurde, selleks et pensioni tdsta.
Harra minister seda millegiparast nende kaest ei kiisinud. Ma usun, ta oleks saanud kindlasti vastuse, et
juba tana menetletava riigieelarve seaduse raames leida need rahad, et t&sta 8-s 61 fikseeritud baasosa
aastahinnet ja rahvapensioni, mis on kuni uue kunstliku stisteemi, indekseerimise susteemi
kaivitamiseni, kuni 1. martsini 2002 - v3i oli see 1. aprill 2002 - jdetud samale tasemele, nagu on praegu.
Ja seda vaatamata opositsiooni ettepanekutele juba praegu naha ette selle t&stmist. Austatud kolleegid!
Ma tahaksin peatuda veel Uhel vaga pisikesel ntansil, mis ometi illustreerib seda eelndu. (Ma palun
lisaaegal) Kui kdesoleva eeln6u menetlemiseni praktikas juba toimis selline institutsioon nagu
ennetahtaegsed pensionid, s.o pensionileminek enne pensioniikka jdudmist miinuskoefitsientide
susteemiga, siis niud on reformi elemendina juurde toodud edasiltkatud pensionid. See tahendab, et
kui sa hiljem, kui on ette nahtud, Iahed pensionile, siis vastava koefitsiendi vorra kasvab sinu pensioni
suurus. Vaatleme, mille jaoks on Uks ja mille jaoks on teine. Vdime 6elda nii, et ennetahtaegsele
pensionile minek on vastutulek, soodustus inimesele, kes, vaeseke, on t66 kaotanud ja saab ometigi
mingisuguse sissetulekuallika selleks, et elada. Samas on edasilukatud pension vastutulek sellele
inimesele, lihtsale inimesele, et juhul kui tal td6 on, siis ta saaks endale pensioni juurde kasvatada.
Samas vOetakse palju noorematelt inimestelt dra vdimalus asuda nendele ametikohtadele, mis vdiksid



vabaneda, kui inimene laheks pensionile normaalses eas. Ja tahaks 6elda, et tegemist on jarjekordselt
ainult jooksvate pensionikulutuste minimeerimise kavadega, sest kui inimene laheb pisut hiljem
pensionile, siis ei pea talle praegu pensioni maksma. Austatud kolleegid! Selles eelndus on vaga vahe
uut. Seetdttu ei vaariks see eelndu sellisel kujul tervikuna tldse siin menetlemist. P8hilised momendid,
millest s6ltub pensionaride turvalisus, on jaetud eelndus lahendamata, mist&ttu - juhul kui
vBimukoalitsioon ei suhtu opositsiooni parandusettepanekutesse konstruktiivselt - on vaga raske leida
midagi sellist uut ja edasiviivat, et seda eelndu kogu hingega toetada. Tanan teid tahelepanu eest!

13:03 Esimees
Tanan, Tiit Toomsalu! Jargmisena kolleeg Tdnu Kauba, kdne puldist.

13:03 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Head kolleegid! Mul on kaes Uks pisike raamat, kuhu on kirjutatud: sa pead oma
isa ja ema austama, et su elupdevi pikendataks sellel maal jne. Need on sénad Vanast Testamendist. Kui
me mdtleme sellele, kuidas tana eelndule lisatud muudatusettepanekuid on k&rvale lukatud, siis tekib
tunne, et neil kdrvalelUkkajatel vist ei ole vanemaid, keda nad peaksid vi tahaksid austada. Ma loen
Uhte teist teksti. See on p&hiseaduse 8 28, kus on 6eldud: Eesti kodanikul on &igus riigi abile vanaduse,
toovdimetuse jne korral. Markus tuleks peaaegu sama. Jaab mulje, et neid piiblis, pdhiseaduses vOoi
kuskil mujal kirjapandud p&himdtteid osa inimesi, kes siin saalis riikliku pensionikindlustuse seadust
menetlevad vdi selle menetluse kaigus tehtud ettepanekuid kérvale liikkavad, vist ei tea. Uldiselt on
niimoodi, et pension on Uhiskonna hinnang vanemaealistele inimestele ja teistele, kellel on digus
pensioni saada. Ja see, kuidas me tana hindame neid vanemaealisi inimesi ja teisi, vaatab meile siit
seadusest vastu. Loomulikult, Ghelt poolt isikute ring ja teiselt poolt meie riigi rahakott panevad paika
selle, kas Uhte vdi teist pensionilisa vdi pensionivormi muudetakse, t&stetakse jne. Aga ometigi vaatas
meile tana siit puldist vastu selge hoolimatus, Ukskdiksus pere suhtes. Sedasama tendentsi oleme me
ka varem taheldanud, aga tana on seda jalle p&hjust konstateerida. Nditeks muudatusettepanek nr 15,
mille autor on Siiri Oviir, kelle selgitust ei olnud ministril, nagu alati, aega kuulata. Selle
muudatusettepanekuga tegelikult tahtsustatakse mitte lihtsalt vanadusikka jdudnud inimest, vaid ka
seda, et tal on olnud pere, et ta on olnud pereliige. Missugusest Uhiskonnast me tulevikus raagime, kui
me tana ei propageeri, ei toeta neid, kes on loonud pere. Ma ei raagi sellest, miks mdnedel ei ole
pereloomine dnnestunud, see on ilmselt Uhe teise tanase eelndu teema. Abortidest ja muust me
siinkohal praegu ei raagi. Kull aga raagime sellest, et selle eelndu ja tehtud muudatusettepanekuga 15
on vBimalik tahtsustada ka peret. Ma usun muidugi, et ministri isiklik ndunik viib tanase arutelu
ministrini, sest nagu me oleme korduvalt tdheldanud, minister ei suuda jalgida seda, mida Riigikogu
liikmed puldist raagivad. Ometigi loodan, et saalis ukse pool istuvad kolleegid on jalginud, kas siin saalis
vBi monitoride ees, kuivord oli tegelikult pdhjendatud 15. muudatusettepaneku ideoloogia. Ja need
Uksikud desinformatsioonid, mis ministri suust kélasid, loomulikult vaarivad unustamist. Ma loodan,
kolleegid, et te vOtate kas vdi stenogrammi valja ja vaatate, millega on tegemist. Kui me hindame
piisavalt vanaduspensioniikka jdudnud inimesi, siis me tegelikult hindame sellega ka iseenda tulevikku.
Loomulikult, ma saan aru, et sotsiaaldemokraate mangivatel inimestel, olles liberaalses koalitsioonis, on
vaga raske toetada neid ideid. Kuid ma siiski usun, et kdik ei ole paris Uhesugused ja et m&nel inimesel
on ka vastutustunnet Eesti vanemaealiste inimeste ees. Kutsun ules toetama mitmeid
muudatusettepanekuid, aga eriti muudatusettepanekut nr 15, mis satestab lisapensioni. Aitah!

13:03 Esimees
Tanan, Ténu Kauba! Jargmisena kolleeg Jaanus Mannik, kdne puldist!

13:03 ). Mannik

Austatud juhataja! Harra minister! Head kolleegid! Eestimaa Rahvaliit on teinud kuus
muudatusettepanekut. Meie kindel seisukoht on, et riikliku pensionikindlustuse vétmekusimuseks ongi
see, kas, kuidas ja millise pensionide taseme me tagame inimestele, kes on oma elutdo teinud, oma
panuse andnud ja sisuliselt eluaeg tootanud, selleks et vanaduspaevil oleks vdimalus normaalselt toime
tulla. Kuidas riik neisse suhtub? Praegu on olukord muutunud talumatuks. Pensiondrid ise ei varja seda
ja thiskonna tundlikumad hulgad saavad sellest vaga hasti aru. Statistika nditab seda, et praegu on
keskmine vanaduspension langenud Pensioniameti enda andmetel ja Pensionaride Liidu poolt



valjaarvutatuna 35%-le keskmisest netopalgast. Me ei saa seda 18plikult 6elda, selleparast et aasta
tulemused selguvad hiljem. Aga meil on kindlasti aluseks 2002. aasta riigieelarve seletuskirja tabelid,
kus valitsus ja Sotsiaalministeerium ise prognoosivad neid seisundeid. Nahtavasti ei ole pdhjust kahelda
ka praegustes Pensioniameti andmetes, et keskmine vanaduspension on tdesti kukkunud juba 35%-le
keskmisest netopalgast. Aga selle kollase raamatu jargi on seis selline, et kui prognoositakse

2002. aastaks keskmist brutopalka 5955 krooni, siis sellest tuletatud keskmine netopalk on 4667 krooni,
ja kui sama kollane raamat naitab tulevaks aastaks prognoositavaks keskmiseks vanaduspensioniks
1741 krooni, siis - 1741 jagada 4667-ga - saame 37,3%. See tahendab, keskmine valitsuse poolt
rehkendatav vanaduspension tuleval aastal oleks keskmisest netopalgast 37,3%. Kui me raagime
euroopalikust ja talutavast miinimumist - minu maletamise jargi on sellest siin raakinud eelmistel
kordadel ka sotsiaalminister -, siis see ei tohiks olla allapoole 40% keskmisest netopalgast. Tana oli
harra minister leidnud endale abi ja tuge euroopalikest aktidest, aga nii nagu siin juba raagiti, ei ole meil
neist abi selles mdttes, et me ei ole keskmine euroopalik riik ja meie palgatasemed ja Uldse elatustase
on Uhiskonnas nii talumatult diferentseerunud, et me euroopalikke redutseeritud kriteeriume siinkohal
mingisuguseks aluseks vétta ei tohiks. Ma kordan veel kord, eelmistel kordadel on ka harra minister
sellega ndustunud, et siiski on pdhjendatud, et meie talutavaks miinimumiks keskmise vanaduspensioni
puhul saaks olla ja peaks olema 40% keskmisest netopalgast. Aga see tahendab, et tuleval aastal tuleks
valitsuse oma prognoosi kohaselt tdsta keskmist vanaduspensioni veel 126 krooni vdrra, sest valitsuse
prognoositav keskmine vanaduspension on 1741 krooni ja 40% 4667 kroonist, keskmisest netopalgast,
on 1876 krooni, 1867 - 1741 = 126 krooni, mis jaab puudu.

13:03 Esimees
Kas kdneleja soovib lisaaega?

13:03 ). Mannik

Jah, ma palun veel kolm minutit! Niisiis oleme talumatult raskes olukorras ja selle lahenduseks on vaja
loomulikult eeskatt ja peamiselt poliitilist tahet. Selleparast et ei saa 6elda seda, et me ei oska ega taha
midagi teha sel puhul, kui oma elut66 ara teinud inimese suhteline elamisvéimalus igal aastal
Uhiskonnas halveneb. Nende olukord keskmiste to6tajatega vorreldes pidevalt halveneb. Sellest kantult
on Rahvaliit teinud ettepanekud, mis n-6 teeksid asja selgeks ja sirgeks selles mottes, et me seostaksime
seaduse jouga keskmise pensioni keskmise netopalgaga. Muudatusettepanekud 7, 8, 10 just sellest
raagivadki. Muudatusettepanek 11 tahendaks seda, et kui 2002. aastal tuleks tagada keskmise pensioni
tase vahemasti 40% keskmisest netopalgast, siis igal jargneval aastal see protsent peaks Uhe vorra
suurenema selliselt, et 2007. ja jargnevatel aastatel ei tohiks olla keskmine vanaduspension mitte
vaiksem kui 45% keskmisest netopalgast. Ja selleks on muudatusettepanek nr 12, millega tagatakse, et
neil juhtudel, kui pensionikindlustuse vahenditest ei jatku, tuleks lihtsalt selles saalis leida taiendavad
vahendid riigieelarvest. Me oleme veendunud, et see on just see, mida meil ei ole mitte ainult digus
teha, vaid mis on meie kohustus teha oma eakate inimeste heaks. Nii kehv see Eesti riik kill ei ole, et
me sellega hakkama ei saa, kui me nii otsustame. Niisiis kutsun Ules toetama Eestimaa Rahvaliidu
fraktsiooni muudatusettepanekuid ja loomulikult, kui need toetust ei leia, siis meie fraktsioon ei saa
toetada ka selle seaduse vastuvétmist. Pigem oleks vagagi madistlik tdna lugemine katkestada. Aitah!

13:03 Esimees
Tanan, Jaanus Mannik! Jargmisena kolleeg Mai Treial.

13:03 M. Treial

Austatud juhataja! Head kolleegid! Olen kolme viimase aasta jooksul, tehes kas Uksi v8i koos
mottekaaslastega Eestimaa Rahvaliidust muudatusettepanekuid pensionireformi seaduse eelndusse,
lootnud, et Riigikogu hakkab otsima poliitilist kokkulepet, et kindlustada pensionaridele legaalne ja
moraalne digus saada diglast osa riigis loodavast rahvatulust. Kahjuks oleme rohkem kuulnud ikka neid
jutte ja peamurdmist selle Ule, kuidas ei saa inimvaarset elu tagavat pensioni seadustada. Valiku
tegemine ei ole kerge, see n6uab teadmisi ja vastutustunnet. Olen otse ja ajakirjanduse vahendusel
pidanud pikemat aega vaitlust valitsusjuhi ja sotsiaalministri ning tema esindajatega, téestamaks oma
ettepanekut maksta 80-aastastele ja vanematele 10% pensionilisa, pdhjendades seda eakate kdrvalabi
vajadusega ning nende suuremate valjaminekutega ravimitele. Seda ettepanekut tehes tuginesin eakate



tervise kohta 2000. aastal korraldatud kusitlusele. KUsitluses peavad umbes 2/3 eakatest oma
tervislikku seisundit rahuldavaks. Samas selgub, et kui nooremas eas on tervise edendamine suunatud
ennekdike haiguste valtimisele, siis inimese vananedes nihkub esiplaanile toimetulekuvdime
sailitamine. Kui eakate hinnangul igapaevaeluga toimetulekul ei vaja teiste abi 43% eakaist, siis alates
80. eluaastast kdrvalabi vajadus pesupesemisel, sisseostude tegemisel, trepist kaimisel jne suureneb
margatavalt. Ka on selles vanuses enim lastetuid eakaid, suureneb leskede osakaal. Sotsiaalminister on
selgitanud, et riigilt saab toetust senisest rohkem inimesi. Seda on muidugi roém kuulda, kuigi
Mdddukate liitlased valitsuskoalitsioonis, Isamaaliit ja Reformierakond, vdidavad, et nende suund on
sellele, et Uha vahem inimesi saaks toetust, nad peaksid ise toimetulekutoetuseta hakkama saama.
Toimetulekutoetused ja nendega seotu on omaette jutt. Ma ei ole ndus sotsiaalministriga, et 80-
aastaste ja vanemate inimeste lisakulutusi aitavad kompenseerida toetused, mida makstakse kehtima
hakanud puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel. Kas siis ealised isearasused on puue? Miks
peaks eakate suuremaid vadljaminekuid kompenseerima samadel alustel puuetega inimestega? Ega see,
kui vaikelaps v8i kdrgesse ikka joudnud inimene ei suuda noorte ja keskealistega vdidu joosta, ei
tahenda, et neil oleks mingi puue. Jdan oma arvamuse juurde: 80-aastastele ja vanematele tuleb endine
pensionilisa taastada. Selleparast, head kolleegid, kutsun teid ka Ules toetama muudatusettepanekut
nr 6. On tahelepanuvaarne, et sotsiaalministri ndunik Heljo Pikhof kinnitas Uhes meievahelises
vaitluses, et ka vdimul olevale koalitsioonivalitsusele pole saladuseks, et praegune vanaduspension on
napp ja et kellelgi ei ole midagi selle vastu, et seda suurendada. Aga kas kusimus on siis poliitilises
tahtes? Nagu selgub TTU Eesti Majanduse Instituudi teadurite poolt méédunud aasta 18pul labiviidud
uurimusest, pensionikindlustuse reformi majanduslike ja sotsiaalsete aspektide analGUsimisest, on rea
aastate jooksul keskmise vanaduspensioni kasv olnud veidi kiirem kui reaalpalga kasv, kuid ei ole
suudetud heastada 1990. aastate alguse pensionaride elatustaseme langust. Valjamaksed pensioni
sihtkapitalist on kull kasvanud aastatel 1993-1999 neli kuni kuus korda, kuid reaalset ostujdudu
arvestades vaid 1,36 korda. Uurijad on arvutanud valja ka selle, et kui pensionide indekseerimine sellise
valemi jargi, mis koalitsioonisaadikute tahtel méédunud aasta detsembris seaduseks vormiti, oleks
rakendunud aastatel 1993-1999, oleks tulem olnud jargmine. Kui tegelikult kasvas keskmine
vanaduspension 1999. aastal 1993. aastaga vorreldes 4,86 korda, siis indekseerimisel oleks kasvuks
olnud 3,26 korda. Arvuliselt oli keskmine pension 1999. aastal 1545 krooni, indekseerimise korral oleks
see olnud 1037 krooni.

13:03 Esimees
Kas kdneleja palub lisaaega?

13:03 M. Treial

Jah, palun! Nii et vastus on indekseerimise mdjust. Valitsus on ldinud sihilikult pensionide vahendamise
teele ja sellele juhtisid Eestimaa Rahvaliidu Riigikogu lilkkmed téhelepanu juba eelmisel aastal. Tana on
Eestimaa Rahvaliidu muudatusettepanekud kasitletava seaduseelndu kohta valjendamas meie
pensionipoliitika p6himdtteid. Need on kirjas eelkdige muudatusettepanekutes 8, 10, 11,12, 13, 19 ja
21. Ma vaidan, et Ukski nendest ettepanekutest ei kahjusta pensionaride huve. Siiski tahaksin veel Ghest
momendist radkida eespool nimetatud uurimuse pdhjal. See on madalapalgaliste toé6tajate suur
osatahtsus. 1999. aasta andmetel oli 41% neid inimesi, kelle té6tasu oli alla 1500 krooni, ja see sundis
uurijaid juhtima téahelepanu sellele, et pensionireform, kus pensioni suurus on seostatud saadud
sissetulekuga, ei loo pensionaride toimetulekuks senisest paremat olukorda. Samuti sunnivad
tahelepanelikkusele suured erinevused palkades riigi eri piirkondades. Probleeme on veel teisigi.
Valitsuse juhtfiguurid kutsuvad suurt osa elanikkonnast Ules puksirihma pingutama, samal ajal ise
loobivad raha vasakule ja paremale, kall Glisuurteks vallandustoetusteks, kull drastamise
superndustajatele jne. Head kolleegid, riigi arengu sotsiaalse tasakaalu seisukohalt on oluline hinnata
tanase Eesti Uhiskonna kupsust voi ebaklpsust. Aitah!

13:03 Esimees
Tanan, Mai Treial! Jargmisena kolleeg Kalev Kotkas.

13:03 K. Kotkas



Austatud juhataja! Head kolleegid! Riikliku pensionikindlustuse seaduse uue redaktsiooni
ettevalmistamisel pustitatud eesmargid - parandada seaduse struktuuri ja selle satete loetavust ning
viia sisse kogumispensioni sisteemi rakendamisest tulenevad muudatused - on taidetud. Lisaks
nimetatule on pensionisisteem saanud uue pensioniliigi edasilikatud vanaduspensioni naol. Sisse on
toodud taiendav garantii, et indekseerimist ei teostata, kui seaduse alusel arvutatud indeksi vaartus
osutub vaiksemaks kui 1,0. Vaheneb samuti birokraatia ja tddvdimetuspensioni saajate jooksutamine
invaliidsusgruppide to6vdimekaotuse astmeteks Umbervormistamisel. Eestimaa Rahvaliidu fraktsiooni
pakutud uuendused keskmise pensioni sidumiseks keskmise netopalgaga on esmapilgul simpaatsed,
kuid siiski populistlikud ja pealiskaudsed. Rahvaliidu muudatusettepanekud 7, 8,10, 11, 12 ja 13
koosm®&jus moodustavad Uhe nagemuse sellest, kuidas panna keskmine pension sdltuma keskmisest
netopalgast. Minu arvates on selle nagemuse miinusteks alljargnevad momendid. Netopalga kasvu
arvestamine indekseerimisel on ebadiglane palgasaajate suhtes. Teiseks, netopalga kasv tulenevalt
tulumaksuvabamiinimumi kasvust ei taga sotsiaalmaksu laekumise kasvu. Kolmandaks, matemaatiliselt
on keeruline votta aluseks keskmine pension ja selle jargi arvutada iga pensionari pension eraldi,
arvestades kdikvoimalikke soodustusi ja lisasid pensionistaaZi arvestamisel, olgu siis ajendiks kas laste
arv, represseerimise fakt vdi kas vi tuumakatastroofi tagajargede likvideerimisel osalemine. Ning
neljandaks, sisteem miskiparast ei arvesta toitjakaotus- ja téévdimetuspensionaridega, kuigi neid on
meil Gle 20 000. Samuti ei saa ma pidada mdistlikuks Uhtedele pensionaridele taiendavate soodustuste
andmist teiste pensiondride arvel, nii nagu seda soovivad oma muudatusettepanekutega teha kolleegid
Truu ja Treial. Kuna seadus peaks jdustuma 1. jaanuarist 2002 ja see eeldab paljude alamastme
digusaktide kehtestamist, aga ka arvutiprogrammide Umberhaalestamist, on mdistlik
pensionikindlustuse seaduse eelndu praeguses sénastuses tana seadusena vastu votta. Aitah!

13:03 Esimees
Suur tanu, Kalev Kotkas! Jargmisena kolleeg Arvo Sirendi, kdne puldist. Mai Treial, milles on probleem?

13:03 M. Treial

Ma tahan paluda sdna repliigiks. Eelkdneleja mainis minu ja kolleegi nime ja ma tahan kolleegi kahtlusi
hajutada, et me sugugi ei taha véahendada pensioni, vaid oleme pakkunud riigieelarve muudatuste
kaudu vBimalikke lahendusi, mis pensioni suurendaksid.

13:03 Esimees
Aitah! Teie repliik oli teretulnud. Arvo Sirendi, palun!

13:03 A. Sirendi

Suur tanu, harra juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Me oleme siin pikka aega kuulnud, kuidas meie
majandus on lainud ditsele. Me oleme Ida-Euroopa uks paremaid riike ja viimase nadala jooksul on
juhtunud isegi see, et Ukskdik kes midagi raagib, radgib Eesti hiiglaslikust majandusedust, mis on lihtsalt
hammastav postsotsialistlikus olukorras. Selleparast ma kusisingi, missugune see dudne olukord siis
sotsialistlikus Ghiskonnas oli. Harra Nestor ei suvatsenud vastata, vaid kusis, mis okupatsiooni ma
mdtlen vdi mis asi see on. Aga kisimus on 18dppude I18puks selles, kuidas see majanduslik edu mitte
kuidagi ei mdju soodsalt nende inimeste olukorrale, kes on selle majandusliku edu aluse, selle
vundamendi loonud, millel tdnapaeva thiskond elab. Teiselt poolt me kuuleme siin, et pensioni tuleb
kuidagimoodi, aari-veeri tdsta. Kuid kui vbtta arvestuse aluseks needsamad naitajad, siis tuleb valja, et
pensionitdusu ei ole. Tekibki kisimus, kuidas on see vastuolu v8imalik, et olukord jarjest paraneb, aga
pensiondride olukord Idheb pdevast paeva viletsamaks, sest pension on ju langenud juba seitse-
kaheksa protsendipunkti, vdrreldes selle ajaga, kui oli vdimul veel endine KMU valitsus. Aga vaga lihtsalt.
Kui me vaatame riigi liberaalset majandust, siis me naeme, et naiteks 80 miljonit makstakse GIBB-ile.
Hea kull, maksti ara, aga see raha on lainud taielikult kaduma, sellest ei tule head n6u ega pensioni,
sellest ei tule midagi muud, kui et see 13ks lihtsalt valismaale. Kui sedasama tarka ndu oleks andnud
moni Eesti firma, siis suurem osa sellest oleks ilmselt 1dinud td6tasudeks, téddtasudele sotsiaalkindlustus
juurde arvestatud, fondidesse oleks tulnud raha. Selle raha pealt, mis oleks makstud neile, kes selle
keerulise probleemiga tegelesid, et valja valida Uks kolmest konkureerivast firmast, oleks vdetud 26%
tulumaksu. Ja kui Ulejaanud rahaga oleks seesama palka saanud Eesti inimene ldinud siia Eesti poodi ja



ostnud kaupa, siis oleks 18% vdetud maha kaibemaksuks. Tuleb valja, et peaaegu poole raha oleks
tagasi saanud sel juhul, kui ndustaja oleks olnud Eesti firma, aga niud on see raha taielikult lihtsalt
ldinud. Ja see on ainult Uks ndide. Neid naiteid, mille eest meid kogu maailmas kiidetakse, on palju.
Tuleb valja, et me olemegi taiesti kontrollimatult asunud raha méoda ilma laiali loopima, tasuta jagama
nendesamade pensionaride poolt loodud vara mis tahes firmale, kellest enamik, kui vaadata nende
firmade tagap®&hja, tegeleb musta raha pesemisega v8i on seal m&ni Sposato. Peaks olema
mingisugune enesekriitiline mdtlemine selleks, et enne mdelda, kuhu raha laheb ja kellele see
majandusedu siis mdjub, kas see laheb Uksikute inimeste taskusse, kes selle arvel rikastuvad, vdi on
kogu elanikkonnal digus sellest vahemalt osa saada, mille loomisele nad on ise aktiivselt kaasa aidanud.
Tanan!

13:03 Esimees
Tanan, Arvo Sirendi! Jargmisena kolleeg Tiit Sinissaar.

13:03 T. Sinissaar

Austatud harra esimees! Lugupeetavad kolleegid! Kui te lubate, siis ma ei raagiks siin eelkdneleja moodi
Giovanni Sposatost, vaid Eesti Vabariigi riikliku pensionikindlustuse seadusest, tapsemalt, eesmargi ja
selle saavutamise vahendi vahekordadest. Kui Eesti taastas oma iseseisvuse, siis me parisime vaga palju
asju, mis elus toimisid, Ndukogude Liidust, sh ka kogu pensioniststeemi, kus sdnal "kindlustus" ei olnud
mingit osa. Nii seda kull nimetati, aga see on télkimise probleem. Praegu me vdiksime tagantjarele
Oelda, et tollal oli pensionide tagamise seadus, mitte kindlustusseadus. Kui riigi ehitamisega oldi Eestis
nii kaugele jéutud, et suudeti hakata muutma ka vaga suuri sisteeme, tegelema asjadega, millel on
vaga pikaajalised mdjud, ja ehitama meie pensioniststeemi Ules nii, nagu see on Ules ehitatud teistes
turumajandusega demokraatlikes riikides, siis sai see alguse eelmise Riigikogu koosseisu ajal, kui
peaministriks oli veel Tiit Vahi, sai hoogu juurde eelmise Riigikogu koosseisu ajal, kui peaministriks oli
Mart Siimann ja Riigikogu pensionireformi ideoloogia valjatdotamise td0grupi Uheks vaimseks juhiks oli
tollane Riigikogu sotsiaalkomisjoni esimees Endel Eero, kes jatkuvalt pensioniasjade vastu huvi tundes
on ka praegu Riigikogu hoones. Nende pikki aastaid, palju t66d ja vaeva ndudnud ning thiste
jéupingutustega tehtud t66 tulemusena oleme me Ules ehitanud, vahemalt seaduste vormis,
kolmesambalise pensionististeemi, mille tegelikke tulemusi ja vilju me hakkame nagema alles vaga
pikkade aastate parast, sest need sisteemid on nii rasked ja suured, et neid Uhe poliitilise tahtega kiirelt
juba ei muuda. Uheks selle reformi oluliseks elemendiks oli ka pensionide vabastamine valimisvditluse
objektiks olemisest. Ehk mida rohkem Uks vdi teine erakond valimistele minnes vaga suurele ja vaga
aktiivsele osale valijaskonnast, pensionaridele, lubab, mida suuremat pensioni lubatakse, seda rohkem
haali loodetakse saada. See on siin saalis satestatud indekseerimisena, mis vabastaks just pensionid
poliitilise kemplemise objektist. Miks ma tegelikult tulin tana siia pulti sellest teemast raakima, on
Rahvaliidu esitatud muudatusettepanekud, mille kontsentratsiooniks on ettepanekud nr 11 ja 12.
Kolleeg Mai Treial, Koonderakonna fraktsiooni aseesimees, Utles, et need on Rahvaliidu ametlikud
poliitilised seisukohad. Kui te vaatate, head kolleegid, muudatusettepanekuid nr 11 ja 12, siis nr 11
fikseerib eesmargi. Ta satestab, kui suur peaks olema pension Uhel vai teisel vdi kolmandal aastal. Ja

nr 12 annab selle eesmargi saavutamise vahendi: kui sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osast valja ei
tule, siis Ulejaanu peab katma riigieelarve. Mis on nende ettepanekute poliitiline sisu?

13:04 Esimees
Kas kdneleja palub lisaaega?

13:04 T. Sinissaar

Palun kaks minutit, harra esimees! Nende ettepanekute poliitiline sisu on see, et me vdiksime riikliku
pensionikindlustuse seaduse Umber nimetada riikliku pensioni seaduseks, sest sellisel juhul ei ole
kindlustamisega enam mingit tegemist. Riik maarab, kui palju ta pensioni annab. Kolleeg Kalev Kotkas
juba pdgusalt puudutas seda hammastavat asja, kuidas siis arvutatakse iga inimese konkreetne
individuaalne pension keskmisest pensionist [ahtuvalt. Keskmisi arvutatakse ju alati vastupidi. Aga see
ei ole enam tdsine kusimus, selleparast et nende ettepanekute poliitiline sisu on marksa huvitavam ja



see varjutab kdik. Minu arvates on siin tegemist kogu seni tehtud todle kriipsu pealetdmbamisega ja
ettepanekuga minna tagasi samasugusele pensionisusteemile, nagu seda rakendati Néukogude Liidus.
Ja see on pdhjus, miks vahemalt mina sellist ettepanekut toetada kull ei saa. Aitah!

13:04 Esimees
Suur tanu, Tiit Sinissaar! Jargmisena kolleeg EImar Truu.

13:04 E. Truu

Aitah, harra juhataja! Head kolleegid! Kuulates Isamaaliidu fraktsiooni esimehe k&net, meenus mulle
Isamaaliidu esimehe viimases televaitluses 6eldu ehk tulevase peaministri Mart Laari 6eldu: "Kui on
vaja, me vahendame pensione." Ja oletegi vdahendanud kahe ja poole aasta jooksul juba Usna kenasti.
Iga riikliku pensionikindlustuse seadus, millega te Riigikokku tulete, kindlasti vdahendab kellegi pensioni
vOi selle saamise vdimalust, votab kelleltki dra. Tapselt nii te oletegi teinud. Pensionarid on seda
marganud ja nad hindavad teid selle jargi ka vastavalt. Mis aga puutub siin deldud vaidetesse meie
ettepaneku kohta, mida me Mai Treialiga oleme juba mitmendat korda teinud, ehk
muudatusettepaneku nr 6 kohta, mis votvat ara kellegi pensioni vdi tegevat teiste pensionaride pensioni
vaiksemaks, siis see on demagoogia, hea kolleeg. Pensionilisasid ei maksta pensionikassast, vaid
riigieelarvest. Kull olete teie seda vahendanud ja teinud seda pidevalt. Rahvapensioni maksti varem
riigieelarvest, teie viisite ta tanastele pensionaridele pensionikassa arvele, maksate sealt, vdhendate
sellega nende pensionisaamise vdimalust. Oleme teinud mitu korda ettepaneku viia ennetahtaegne
vanaduspension, mis on tegelikult t66tu sotsiaalse kaitse otstarvet taitev, riigieelarvesse. Ei kavatse te
seda teha. Ja neid naiteid v&ib tuua kull ja kull ja kull. Vagisi tahaks |6petada oma kdne Bertolt Brechtiga.
Kas poleks siis lihntsam, kui valitsus saadaks rahva laiali ja valiks uue? Nii vahemalt tundub, rahvas on
selles suldi, et ta tahab siiski normaalselt elada. Ja pensionarid, kes on andnud oma panuse riigi
arengusse, tahate jarjest viletsamale pajukile jatta. Aitah!

13:04 Esimees
Aitah, Elmar Truu! Jargmisena kolleeg Ants Ruusmann.

13:04 A. Ruusmann

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud Riigikogu! S6na vdtma ajendas mind hea kolleegi Tiit Sinissaare kdne.
Harra Sinissaar laitis maha Rahvaliidu parandusettepanekud 11 ja 12. Ma tahan réhutada, et need
ettepanekud on mdlemad head ettepanekud. Seda liini, et keskmine pension peaks jarjekindlalt
tdusma, on pidevalt jarginud ka Keskerakond. Kui me vaatame protsente parandusettepanekus 11, siis
ei ole nad midagi nii vaga raskesti saavutatavad, ja tegelikult on meie lahiajaloos olnud momente, kus
see suhe on selline olnudki. Ettepanek 12 satestaks, et kui pensionikassas ei jatku raha nende
eesmarkide elluviimiseks, siis tuleb ikkagi ka riigieelarvet puudutada. Kui me jaame sellele pinnale, et
raha ei jatku, siis on selge, et me v6ime oma praegused pensionid kilmutada teab kui kauaks tasemele,
kus nad on praegu. Ma saan asjast ndndamoaodi aru, et praegune koalitsioon tahakski asja suunata
ainult nii kaugele, et pensionid vdiksid tdusta inflatsiooni vorra. Keskerakond ei saa sellega leppida.
Sellele joonele jaades vBiks ka parast jargmisi valimisi pensionid jaada kilmutatuks. Ma arvan, et
erakondade valimiseelsetes programmides antakse uus lahenemine ja selline kiilmutatud olek, mille
kolmikliit on suutnud oma valitsemisperioodil siiamaani sailitada, siiski muutub, et uued valitsused
suudavad selle jaa lahti sulatada. Aitah!

13:04 Esimees
Tanan, Ants Ruusmann! Jargmisena kolleeg Janno Reiljan, kdne puldist.

13:04 ). Reiljan

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Pensionipoliitika on Uks tahtsamaid poliitikaid ja seda vaga
mitmel pdhjusel. Siin on liialt palju tdstetud esile raha kisimust. Kahtlemata igasugune poliitika vajab
raha ja pensionipoliitika vajab palju raha. Kuid see ei ole kdige tahtsam kiusimus. Alustame lihtsamast
kUsimusest. 2000. aastal kulus pensionideks 7,7% Eesti sisemajanduse koguproduktist. Sellega me
oleme muidugi kaugel maas Euroopa riikidest, arme raagime tasemetest, vaid radgime suhtarvust. 7,7%



on kullaltki vahe Euroopa Liiduga vorreldes, naiteks Soomeski on 10,4%, kuigi sealne rahvastik on
tunduvalt noorem, Saksamaal 12% ja Euroopa Liidu keskminegi on Ule 10% sisemajanduse
koguproduktist, meil on sellest oluliselt vaiksem. Loomulikult, kuivérd me sisemajanduse
koguproduktist oma pensionaridele vahem eraldame, siis on igal juhul meie pensionitase vaga madal.
Ukskaik, arvuta sa seda lihttoolise, kdrge kvalifikatsiooniga toolise, mehe vdi naise palga suhtes,
keskmise palga suhtes, midagi valja ei tule. Kui sa ikka raha pensioniks ei eralda, siis see suhe on kehv.
Kuhu see pensioniseadus sellisel kujul vastuvdetuna, mis jatkab tapselt eelmise seaduse traditsiooni,
meid viib? Kui seda seadust taht-tahelt ja selliselt jargitakse, siis on 2008. aastaks pensionideks
eraldatava sisemajanduse koguprodukti osa ainult 6%. Me kujuneme juba vaga edukaks arengumaaks,
aga arengumaades suhtutakse tdesti vanadesse inimestesse, tddvdimetutesse inimestesse vdimalikult
halvasti, nendele midagi ei eraldata. 6% on juba ligikaudu 50% véahem kui Euroopas pensionideks
eraldatakse. Tdepoolest, parandusettepanekud, mis Rahvaliit on teinud, on hoopiski teistsuguse
poliitika esindajad. Meie ettepanek on poliitikat pensionaride suhtes radikaalselt ja kardinaalselt muuta.
Loomulikult peavad pensionid olema mingis suhtes riigi jbukusega. Selle jdukuse kdige uldisemaks
naiteks on keskmine palk. See on kdige uldisem sissetuleku naitaja, sest suurem osa inimesi on
té6tavad inimesed, palgasaajad Uhiskonnas ja selle suurema Uhiskonnagrupiga tulebki voérrelda
pensiondride vaga suurt Uhiskonnagruppi. Viies pensioni jark-jargult tasemele 50% keskmisest
netopalgast, téhendab see, et me kulutame pensionideks 10-10,2% sisemajanduse koguproduktist.
Niisiis mitte 1,7% praegusest tasemest vahem - nagu on kavatsenud valitsuskoalitsioon -, vaid
praegusest tasemest 2-2,5% rohkem. See vdib tunduda md&nele inimesele dudusunendona. Kuidas tohib
kall pensionaridele anda niipalju raha, mis nad oskavad sellega teha? [Imselt lahevad rikkusest lolliks.
Olge rahulikud, ei lahe. Praeguse tasemega vorreldes, Utleme niiviisi, kui me kohe rakendaksime selle
pdhimdtte, oleks pension ainult 2200-2300 krooni kuus. See oleks just nimelt see, mis tagabki
pensiondrile iseenesega toimetuleku. Seda soovime me teha pikema aja jooksul, selleks et majandus
saaks sellega kohaneda. See on selle asja majanduslik pool. 10%, kordan veel kord, vdi natuke tle 10%
SKP-st ei ole Euroopa Liiduga vdrreldes palju ega vahe, vaid ongi umbes keskmisel tasemel. Just tapselt
sellisena olemegi oma parandusettepanekuid kavandanud ja sellist poliitikat kavatseb Rahvaliit igal
juhul ellu viia. NuUd aga vGtame asja sisulise poole. Selleks et ks rahvas, Uks Uhiskond oleks tervik,
tuleb hoolitseda selle Uhiskonna kdigi osade eest. On selge, et kdige paremad vBimalused enda eest ise
seista on ettevdtjatel, jdukatel inimestel, vara omanikel. Olge rahulikud, nad on selle eest ka vaga hasti
seisnud. Nende rikkuse tase uhiskonna keskmisega vorreldes on vaga kiiresti oluliselt kasvanud.

13:04 Esimees
Kas Janno Reiljan palub lisaaega?

13:04 ). Reiljan

Jah, aitah! Kolm minutit. Enda eest on vBimalus seista ametnikel, tippametnikel, kdigil nendel. Nende
eest on hasti hoolitsetud, ka jargmise aasta riigieelarves on palganumbrite tdus ametnikel vagagi priske,
pensionide tdusust protsentuaalselt mitmeid kordi suurem. Paris head v6imalused on enda eest seista
ka todinimestel, sellepadrast et ilma tédinimesteta ei ole paraku vdimalik kellelgi oma rikkust
suurendada. NUud jaavadki alles kaks kontingenti Uhiskonnas, kelle arvel vdib Ghiskond, kui tal moraal
puudub, kokku hoida. Uhed on pensionérid ja teised on lapsed. Nende kahe tihiskonnagrupi arvel ongi
meie tubli kolmikliit senini kokku hoidnud ja téepoolest selles ka suurt edu saavutanud. Seda poliitikat
tuleb muuta. See muutmine maksab. Kuid me tahame ules ehitada Eesti riiki Eesti rahvale, mitte
monele valisinvestorile, kes soovib, et siin oleks v8imalikult odav t66jéud, et siin pensionadrid pensioni ei
saaks, lapsed vdivad olla tanaval, olla narkomaanid, Ukskdik mis. See neid ei huvita. Selle seaduse
raames soovimegi astuda selle sammu pensiondride huvides. Pension peab olema inimvaarne, selleks
et nad tunneksid ennast selle riigi kodanikena, toetaksid seda riiki, kasvataksid oma lastest ja
lastelastest selle riigi ustavad kodanikud. Kui vanemad inimesed, vanad inimesed on vaenulikud selle
riigi suhtes, siis on seda ka jargnevad pdlvkonnad. Ja see on pensioniseaduse mdte Rahvaliidu
parandusettepanekute naol. Ma soovitan kolmikliidul tdsiselt jarele mdelda selle Uhiskonna I6hestamise
poliitika Ule, mida ta on ajanud, ja sellest loobuda. Aitah!

13:04 Esimees
Tanan, Janno Reiljan! Jargmisena Olev Raju, palun!



13:04 0. Raju

Lugupeetud Riigikogu! Me kuulsime, kes on pensionaride viletsuses stuudi - punased. Kui on vaja mingi
eelndu Iabi suruda, siis kisatakse: appi, punased tulevad, appi, venelased tulevad! Aga selle ideoloogia
kandjate kdest tahaks kusida Uhte asja: kas Lati tuleb teisest Uhiskonnast v&i tuleb samast Uhiskonnast?
Latis on koguprodukt vaiksem kui Eestis, aga pensionid suuremad kui Eestis. Vahe ei ole kull vaga suur,
aga ta on olemas. Jarelikult on asi tahtmises, mitte selles, kas raha on v&i ei ole. Ja eriti ilus on seda asja
vaadata selles plaanis, kui meil on tekkinud riigis topeltraamatupidamine. Lugesin just eile veel kord tle
Eesti Vabariigi valitsuse liitumiseelse majandusprogrammi, mida on lubatud euroliidule, ja vdrdlen seda
siis selle seaduseelnduga. Ei lahe nagu kokku. Euroliidule lubatakse marksa suuremaid pensione,
suuremat palka, vaiksemat inflatsiooni, kiiremat koguprodukti kasvu, kui ntiid on riigieelarve projektis
jargmiseks aastaks. [Imselt on vaga hasti ara 6pitud vahemalt vanast "heast" vene ajast Uks asi - kuidas
ehitada Potjomkini ktla. Ainult et Potjomkini kulas meie pensionarid s66nuks ei saa.

13:04 Aseesimees

Suur tanu, Olev Raju! Lugupeetud kolleegid, ekraan on tuhi. Enam sdna votta soovijaid ei ole. Kalev
Kukk, sdnavétt kohalt.

13:04 K. Kukk

Suur aitah! Head kolleegid! Kahest viimasest kdnest kumas labi vaid Uks idee ja ks mote. See oli see, et
tdstame sotsiaalmaksu. Palun, Gtleme selle idee otse valja ja hakkame siis selle Ule diskuteerima,
vaidlema. Tana te kahjuks ei ole sellest, millest raakida tuleks, uldse raakinud. Ilma raha juurde saamata
ei ole vdimalik pensione t&sta.

13:04 Esimees
Olev Raju, milles on kisimus?

13:04 O. Raju
Ma kasutaksin ara vdimaluse repliigiks.

13:04 Esimees
Ei ole mdtet repliiki paluda, teie nime ei k8lanud.

13:04 O. Raju
Faktiliseks dienduseks, tdesti minu nimi ei kdlanud, aga fakti oli moonutatud.

13:04 Esimees
Siis tuleb kusida Giget asja.

13:04 O. Raju
Okei.

13:04 Esimees
Villu Reiljan, palun!

13:04 V. Reiljan

Aitah! Ka mina tahan Gtelda repliigi. Ma usun, et Kalev Kukk on nii kvalifitseeritud, et ta oskab naiteks
33 miljardist 10% vétta.

13:04 Esimees

Lugupeetud kolleegid, kas v8in teha ettepaneku labiradakimised Idpetada? Labiraakimised on I6petatud
ning me asume labi vaatama muudatusettepanekuid. Ma palun kolleeg Kalev Kotkase tagasi kdnepulti,
et koos kolleegidega votta ette muudatusettepanekute tabel. Esimene muudatusettepanek on
kolleegidelt Mai Treialilt ja EImar Truult, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Mai Treial, palun!



13:04 M. Treial

Aitah, harra juhataja! Ma palun seda haaletada. Selgituseks niipalju, et seda muudatusettepanekut
oleme korranud paris mitmel korral. Ma pean ka seda Utlema, et selline muudatusettepanek stndis
1998. aastal. Enamik saalis kull ei toetanud, aga head kolleegid toonasest M&&dukate fraktsioonist
toetasid seda. Ja ma loodan, et ka tdna on Mdddukad sellel lainel, nii et me suudame selle
muudatusettepaneku seadusesse sisse haaletada. Samas on mul tks markus. Sotsiaalkomisjonis v&tsin
ma Uhe muudatusettepaneku tagasi ja sellega seoses on ekslikult muudatusettepanekute 1 ja 2 juures
pdhjendus, mis siia ei sobi. Ma palusin sotsiaalkomisjonis selle valja jatta ja palun ka siin neid kahte
pdhjendust kahe muudatusettepaneku juures mitte arvestada.

13:04 Esimees
Aitah! Komisjon, palun!

13:04 K. Kotkas

Komisjon jai sellise korrelatsiooni juurde: viis ja enam last - viis aastat, neli last - kolm aastat, kolm last -
Uks aasta. Soodustuste laiendamine pakutud kujul tuleb teiste pensionaride arvel. Haaled jagunesid: 2
poolt, 4 vastu ja 1 erapooletu.

13:04 Esimees
Tanan! Ténu Kdiv, palun!

13:04 T. Koiv
Aitah! M&6dukate fraktsiooni nimel palun viis minutit vaheaega enne haaletust.

13:04 Esimees
Viis minutit vaheaega, vaheaeg I6peb 19.04.Vaheaeg

13:04 Esimees

Austatud Riigikogu! Kell on 19.04, M&&dukate fraktsiooni palutud vaheaeg on |6ppenud ning me asume
haaletama muudatusettepanekut nr 1. Lugupeetud kolleegid! Panen haaletusele muudatusettepaneku
nr 1.Haaletustulemused Selle ettepaneku poolt on 34 Riigikogu liiget, vastu on 43, erapooletuid ei ole.
Ettepanek ei leidnud toetust. Ka teine muudatusettepanek on samadelt autoritelt, juhtivkomisjon on
jatnud selle arvestamata. EImar Truu, palun!

13:05 E. Truu

Aitah, harra esimees! Palun panna see muudatusettepanek haaletusele. Selle ettepaneku méte on sama
humaanne nagu esimese oma: vaartustada laste kasvatamist ja vBimaldada emadel, kes on lapsi
kasvatanud - selles ettepanekus kaht last - Gks aasta varem minna pensionile. Ma tuletan meelde, et
Isamaaliit on oma programmis kirjutanud, et laste kasvatamist vaartustatakse riiklikult tahtsa téona.

13:05 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:05 K. Kotkas

Pdhjendus on sama, mis eelmise muudatusettepaneku juures. Haaletustulemus: poolt 2, vastu 4,
erapooletuid 1.

13:05 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele teise muudatusettepaneku.Haaletustulemused
Muudatusettepaneku poolt on 34 Riigikogu liiget, vastu on 43, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud
toetust. Kolmas, neljas ja viies muudatusettepanek on juhtivkomisjonilt, eelndu algataja toetab. Kuues
muudatusettepanek on Mai Treialilt ja Elmar Truult, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Mai Treial,
palun!
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13:05 M. Treial

Aitah, harra juhataja! Ma palun seda haaletada. Ma pdhjendasin selle vajadust vaga pdhjalikult oma
kdnes ja arvan, et meil on saalis siiski toetajaid. Kutsun kdiki Ules seda muudatusettepanekut toetama,
nii et 80-aastastele ja vanematele isikutele oleks v6imalik taastada 10%.

13:05 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:05 K. Kotkas

Komisjon on seisukohal, et puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus véimaldab probleemi lahendada
vanusest sdltumata. Vanus iseenesest ei ole puue. Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste rahad tulevad
samuti riigieelarvest ning on suuremad kui 80 krooni kuus. Haaletustulemus: poolt 3, vastu 4,
erapooletuid 0.

13:05 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen hadletusele kuuenda muudatusettepaneku.Haaletustulemused
Ettepaneku poolt on 35 Riigikogu liiget, vastu on 39, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Ma puuan olla viisakas Tdnu Kauba suhtes, kes peab telefonildbirdaakimisi. Jargmine, seitsmes
muudatusettepanek on Eestimaa Rahvaliidult, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Jaanus Mannik,
palun!

13:05 J. Mannik
Aitdh! Ma palun seda haaletada.

13:05 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:05 K. Kotkas

Komisjon ei toetanud seda ettepanekut: poolt 2, vastu 4, erapooletuid 1. P6hjendus on tana mitu korda
kdlanud, ei hakkaks kordama.

13:05 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu! Panen haaletusele seitsmenda muudatusettepaneku.Haaletustulemused
Ettepaneku poolt on 28 Riigikogu liiget, vastu on 42, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust. Ka
kaheksas muudatusettepanek on Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud
arvestamata. Probleeme ei néi olevat. Uheksas muudatusettepanek on Rein Jarvelillelt, on arvestatud
sisuliselt. Kimnes muudatusettepanek on Rahvaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud
arvestamata. Jaanus Mannik, palun!

13:05 J. Mannik
Aitah! Ma palun haaletada kimnendat ettepanekut.

13:05 Esimees
Palun, komisjon!

13:05 K. Kotkas

Komisjon seda muudatusettepanekut ei toetanud: poolt 2, vastu 4, erapooletuid 1. P6hjendus on tana
mitu korda kélanud. Aitah!

13:05 Esimees

Austatud Riigikogu! Panen haaletusele kimnenda muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 33 Riigikogu liiget, vastu on 43, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepanek 11 on Eestimaa Rahvaliidult, on jaetud arvestamata. Jaanus Mannik, palun!
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13:05 J. Mannik
Aitah! Ma palun seda haaletada.

13:05 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:05 K. Kotkas
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut: poolt 2, vastu 4, erapooletuid 1.

13:05 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu! Panen haaletusele 11. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 32 Riigikogu liiget, vastu on 43, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepanek nr 12 on Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt, jdetud arvestamata. Jaanus Mannik,
palun!

13:05 ). Mannik
Aitah! Ma palun ka seda haaletada.

13:05 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:05 K. Kotkas
Komisjon ei toetanud muudatusettepanekut: poolt 2, vastu 4, erapooletuid 1.

13:05 Esimees

Austatud Riigikogu! Panen hadaletusele 12. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle ettepaneku
poolt on 33 Riigikogu liiget, vastu on 41, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepanek nr 13 on Rahvaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Probleeme
ei ole. Muudatusettepanek 14 on juhtivkomisjonilt, eelndu algataja toetab. Muudatusettepanek 15,
autor on Siiri Oviir, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Siiri Oviir, palun!

13:05 S. Oviir

Tanan, harra juhataja! Ma palun seda ettepanekut haaletada. Kuna ntud on saalis rohkem rahvast,
kordan pdhimdotte veel Ule. Tegemist ei ole uue pensioni sissetoomisega, tegemist on n-6
pensionilisaga. Ja nimelt, lesk vdib valida omale surnud abikaasa pensioni, kui see on suurem. Nii et ta
saaks sisuliselt juurde pensionide vahe. Pension ei ole parandatav, sest enda pensioni talle sellisel juhul
ei maksta. Kuna on tegemist isikustatud maksuga, mida on perekonnas koos elades palkade pealt
vBetud, on sellel ka oma loogika. Sellist pensionilisa kasutatakse Euroopas mitmetes riikides. Selle
vBimaluse sissetoomisega seadusesse vahendaksime nende inimeste arvu, kes peavad seisma iga kuu
esimesel kuupaeval sotsiaalabiosakondades toetuse saamise jarjekorras. Kutsun veel kord k&iki seda
toetamal!

13:05 Esimees
Aitah! Aeg on tais! Komisjon, palun!

13:05 K. Kotkas
Komisjon ei toetanud ettepanekut: poolt 3, vastu 3, erapooletuid 1.

13:05 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele 15. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 38 Riigikogu liiget (Aplaus.), vastu on 35, erapooletuid ei ole. Ettepanek leidis
toetust. Muudatusettepanekud nr 16, 17 ja 18 on juhtivkomisjonilt, eelndu algataja toetab.
Muudatusettepanek nr 19, autorid on Mai Treial ja Elmar Truu, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata.
Elmar Truu, palun!
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13:05 E. Truu

Aitah, harra juhataja! Me paneme selle muudatusettepaneku haaletusele ja leiame, et ennetdhtaegne
vanaduspension on ette nahtud téotutele pensionieelses eas olevatele isikutele, isedranis naistele,
mistdttu on see sisuliselt tootu abiraha ja tuleks maksta riigieelarve muudest vahenditest.

13:05 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:06 K. Kotkas

Komisjon on seisukohal, et pensionar on pensionar ja saab pensioni sotsiaalkindlustusvahenditest,
tootu on tootu ja saab tootu abiraha riigieelarvest. Komisjon ei toetanud ettepanekut: poolt 2, vastu 4,
erapooletuid 1.

13:06 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele 19. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 35 Riigikogu liiget, vastu on 42, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Jargmine, 20. muudatusettepanek on juhtivkomisjonilt, eelndu algataja toetab. Ettepanek 21, autorid
Mai Treial ja Elmar Truu, on jaetud arvestamata. Mai Treial, palun!

13:06 M. Treial

Aitah, harra juhataja! Me palume seda haaletada. PGhjenduseks on see, et kui valitsuskoalitsioon soovib
pensione indekseerida, siis oleks vaga kahetsusvaarne, kui indekseeritakse nii madalalt baaspensioni
tasemelt, mis on juba 1997. aastast. Nii et meie ettepanek on tdsta baasmaara 410 kroonilt 500-le ja
kindlasti tdsta ka rahvapensionimaara 800-It 900-le.

13:06 Esimees
Aitah! Komisjon, palun!

13:06 K. Kotkas
Komisjon ei toetanud ettepanekut: poolt 3, vastu 4, erapooletuid 0.

13:06 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele 21. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 35 Riigikogu liiget, vastu on 41, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Muudatusettepanek 22 on juhtivkomisjonilt. Ja viimane, 23. muudatusettepanek on Siiri Oviirilt.
Juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Siiri Oviir, palun!

13:06 S. Oviir

Tanan, harra juhataja! Ma palun seda ettepanekut haaletada. Selgitan, mis on tema madte. Ettepanekuga
lisatakse sotsiaalmaksuseadusesse need isikud, kes ei ole té6tanud ja on kasvatanud emana v8i ema
puudumisel v6i ema tdédtamise ajal isana voi eestkostjana lapsinvaliidi v8i alla 7-aastast last. Miks ma
selle m&tte siia sisse toon? T66tu sotsiaalse kaitse seaduse jargi ja toOturuteenuste seaduse jargi on
eelnimetatud tegevus, st lapse kodus kasvatamine, vBrdsustatud t66ga. Ja kuni 7-aastase lapsega kodus
olnud inimene, kes laheb td6hBiveametisse, saab to6tu abiraha ja téoturuteenuseid. Jarelikult oleme
Uhe seaduse jargi vbrdsustanud selle tegevuse t66ga. Seadused peaksid olema loogilises vastavuses.
Minu kaes on ...

13:06 Esimees
Siiri Oviir, seletuseks on aega Uks minut.

13:06 S. Oviir

Kohe I&petan. Minu kaes on sotsiaalministri péhjendused nimetatud asjadele. Ta Utleb, et ebavérdsust
saab kahel moel vahendada ja Uks ongi seesama moodus, mida mina valja pakun, nimelt laste
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kasvatamise aastate eest riigi poolt makstava sotsiaalmaksu baasi suurendamine. Nii et minister on
selle ka omaks v6tnud. Ma kutsun teid Ules ettepanekut toetama ja see on ka diguse loogikaga
vastavuses.

13:06 Esimees
Aitah! Ma loodan, et kolleegid vabandavad. Komisjon, palun!

13:06 K. Kotkas
Komisjon ei toetanud ettepanekut: poolt 3, vastu 4, erapooletuid 0.

13:06 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele 23. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 35 Riigikogu liiget, vastu on 39, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Suur tanu! Taiskogu on labi vaadanud kdik laekunud muudatusettepanekud. On I8ppsdnavdimalus.
Harra minister, palun!

13:06 E. Nestor

Austatud esimees! Austatud Riigikogu liikmed! Oma I6ppsdnas ma tahaks kdigepealt kiita Eesti
Pensionaride Uhendustja Pensionaride Liitu, sest nende aktiivsus on oluliselt aktiviseerinud ka
Riigikogu liikmeid. Ja kui pensionikindlustuse seadusega on tanuvaarselt pidanud véimalikuks kaasa
mdelda Mai Treial, Siiri Oviir ja ElImar Truu, siis seekord oli isegi sdnavdtjaid rohkem. See on Uldiselt hea,
kui probleemi peale mdeldakse. Kull aga tahaksin k&igi nende n-6 poliitiliste sénavdttude kohta 6elda
ht, et hoolimata SKP protsentidest, sdltub pensioni suurus kahest asjaolust. Uks on té6ealiste ja
pensioniealiste vahekord ning teine on sotsiaalmaksu suurus. Need on mdjutavad naitajad ja mitmed
muudatused, mis tana siin kdlasid, on hoopis lahendatavad - osa kull pensionikindlustuse seaduse sees,
aga Uhtegi sellist muudatusettepanekut ei esitatud - tdesti nii, nagu utles Kalev Kukk,
sotsiaalmaksuseaduse muutmise teel. Nii et Utleks veel Uht. Ka loosungid ei kdlba valjamaksmiseks,
pensioni saab valja maksta ainult rahas. Aitah!

13:06 Esimees

Tanan, harra minister! Juhatajale on laekunud Eestimaa Rahvaliidu fraktsiooni ettepanek katkestada
seaduseelndu arutelu. Panen selle hadletusele. Austatud Riigikogu! Panen hadletusele Eestimaa
Rahvaliidu fraktsiooni ettepaneku katkestada seaduseeln8u 828 arutelu. Palun vdtta seisukoht ja
haadletada!Haaletustulemused Selle ettepaneku poolt on 13 Riigikogu liiget, vastu on 42, erapooletuid ei
ole. Ettepanek ei leidnud toetust. Kui keegi enam I6ppsdna ei soovi, siis seisab ees |dpphaaletus. Janno
Reiljan, palun!

13:06 ). Reiljan

Aitah, harra esimees! Ma tahaksin delda kdigi nende poliitiliste sénavéttude 16petuseks, et kui minister
ei saa isegi sellest aru, et SKP tekib s6ltumata sellest, palju neid to6tajaid on, ja sellest 10% jaab alati 10%
-ks, siis tdepoolest ei ole siin mdtet praegu sisuliselt arutada, selleparast et valitsuskoalitsioonis ei ole
Uhtegi inimest, kes oleks vdimeline aru saama, mis asi on SKP, mis asi on sellest protsent ja kuidas seda
pensionideks maksta.

13:06 Esimees

Tanan! See oli Janno Reiljani Idpps&na Rahvaliidu fraktsiooni nimel. Mai Treial, palun, Koonderakonna
fraktsiooni nimel!

13:06 M. Treial

Austatud juhataja! Head kolleegid! 1997.-1998. aastal riikliku pensionikindlustuse seadust menetledes
lahtuti pdhimdttest, et pensioniseadus peab ajahambale vastu pidama ning seda ei peaks tihti muutma.
Hea kolleeg harra Sinissaar oli sel ajal sotsiaalkomisjonis ja toetas seda pdhimdtet komisjonist alates
kuni taiskogu saalis seaduse vastuvétmiseni. Kahjuks Isamaaliidu, Reformierakonna, Mé&dukate
koalitsioon, saades 1999. aastal riigituuri juurde, asusid kohe parast negatiivse lisaeelarve Riigikogus
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labisurumist "hakkima" riikliku pensionikindlustuse seadust. Seda on tehtud 1999., 2000. ja 2001. aastal.
Igal aastal on need muutmised kaasa toonud teatud negatiivseid tagajargi, likunud karmistamise
suunas. limselt on tdepoolest Iahtutud oma peaministri juhtm®&ttest, et kui vajalik, vahendame ka
pensione. Pensionireformi kontseptsioonist ei ole tanase seisuga vaga palju jarele jaanud. Jutt on nimelt
sellest kontseptsioonist, mille kinnitas KMU valitsus. Mida siis on muudetud, v3rreldes selle
kontseptsiooniga? Tanaseks on vahendatud tédvdimetuspensioni suurust. Tanaseks on vahendatud
toitjakaotuspensioni suurust. Kui varem liideti taisorvule mélema vanema pensioni saamise vdimalus,
siis tanaseks on sellest alles jaanud ainult Uks. Vahendati baaspensioni osatahtsuse protsenti.
Indekseerimisega lahjendati pensioni suurust. Vdiks veelgi nditeid tuua. Kahtlemata on olnud ka
positiivseid muudatusi, kuid ma arvan, et neid tehes oleks tulnud alles jatta eelnev hea. Moonutatud on
pensionireformi kontseptsiooni, KMU valitsuse p&himétteid, nii nagu vaitis harra Sinissaar, veel mitmel
muul juhul. Nii et oluline on olnud poliitiline tahe. Veel tahan kolleegile meelde tuletada seda, et Mai
Treial ei ole kunagi kuulunud Koonderakonda ega kuulu ka praegu. Ma olen Eestimaa Rahvaliidu liige.
Aitah!

13:06 Esimees
Aitah! Kalle Jurgenson, palun, Isamaaliidu fraktsiooni nimel!

13:06 K. Jurgenson

Austatud juhatajal Lugupeetud ettekandjad! Aruteludest natuke kdrvale jdanuna oli vaga huvitav neid
jalgida ja ehkki siin oli juba ka juttu vdimalikest pensioni suurustest, tahaksin [6petuseks siiski ara
markeerida mdningad valjautlemata asjad. Rahvaliidu ettepanekud, kus pensionid tulevikus seotaks
netopalgaga, on kull omast kohast diged, kuid mitte [8puni valja arendatud. Ma ei nde kuskil vaidetavat
kindlust pensionide tdusu kohta. Vdib muidugi mdista selle saali teatud hingelist ja eriti omataskulist
|lahedust keskmise palgaga. Ma ei hakka meenutama arutelu meie pensionide Ule, see ei ole v8ib-olla
paris kohane, aga moni vdiks seda meenutada. Kuid Idpuni arendamata on need valjautlemised vaga
lihtsal p&hjusel. Harra minister oma I6ppsdnas juba mainis - kuid ma kaiks selle veel kord Ule, et ikka
hasti meelde jaéks -, et probleemi vdimalikuks lahendamiseks on kaks teed. Uks on sotsiaalmaksu
tdstmise kaudu ja teine tootajate arvu suurendamise kaudu. Olgu adaremarkuseks 6eldud niipalju, et siin
saalis kdlanud vaide - et mitte kutsuda esile repliike, jatan nime mainimata -, et SKP tekib sellest
sltumata, kas tootajaid on vai ei ole, vaarib ilmselt suurt ja punast plagu, ning saab varem v&i hiljem
realiseerumise korral Nobeli preemia. Kuid to6tajate arv on meil suhteliselt ndrk, vérreldes muude
arenenud riikidega. Kéikide nende ettepanekute puhul ma markeeriksin lugupeetud Rahvaliidu, kelle
ettepanekutes see kdige eredamalt sisaldus, ja kdikide teiste kriitikute ettepanekut, mida me véime
arutada: tdsta sotsiaalmaksu. Ma kasitlen seda arutelu sellisena, et opositsioon on selle ettepaneku
sisuliselt teinud. Ma palun jaada kindlaks ja varem vai hiljem, kui see vBimalus on, vastav eelndu
algatada. Selle Ule oleks tdepoolest kosutav arutleda. Aitah!

13:06 Esimees
Suur ténu, Kalle Jurgenson! Jargmisena palun Tiit Toomsalu, Uhendatud Rahvapartei nimel!

13:06 T. Toomsalu

Tanan, austatud juhataja! Austatud kolleegid! Ma tahaksin teha kokkuvétte Eestimaa Uhendatud
Rahvapartei fraktsiooni nimel tanastest selle eelndu aruteludest siin saalis. Ma isegi ei tahaks peatuda
neil ideoloogilistel debattidel, mis taiesti loomulikult t&statusid nii Uhelt kui teiselt poolt darest,
vdimendatult oma ideoloogilisi arusaamu esitades. Ma tahaksin avaldada stigavat veendumust, kogu
fraktsiooni veendumust, et kdesolev eelndu ei too kaasa selliseid olulisi positiivseid muutusi, mis
eristaksid teda oluliselt praegu kehtivast seadusest. Selles kontekstis tahaksime loomulikult tervitada
tana saali kaitumist Siiri Oviiri esitatud paranduse eelndu teksti sissehaaletamisel. See on kaheldamatult
positivne moment. Kuid tervikuna ei ole eelndul uut kvaliteeti. Sellesama konstateeringuga tahaksimegi
|I6petada ja 6elda, et ilmtingimata poolt hadletada ja toetada eelndu, mis ei too kaasa uut kvaliteeti, aga
plUuab seda esitada uue kvaliteedi pahe, on m&eldayv, kuid see ei ole ilmtingimata otstarbekohane.
Tanan tahelepanu eest!

13:06 Esimees



Tanan, Tiit Toomsalu! Jargmisena palun Olev Raju, Keskerakonna fraktsiooni nimel!

13:06 O. Raju

Ma tahaks kdigepealt 6elda, et opositsioon ei ole teinud ettepanekut sotsiaalmaksu suurendamiseks.
Opositsioon ei ole 6elnud ka seda, et koalitsioonis on kretiinid. Opositsioon ei ole delnud seda, et siin
saalis on kdik haiged vdi terved. Opositsioon on delnud seda, mis ta on 6elnud. Ja kui m&ne inimese
fantaasia on natuke liiga elav, on see eelkdige tema asi. Milles on asi? Kuidas on vdimalik neid rahasid
leida ilma maksu tdstmata? Arge palun unustage, lugupeetud koalitsioon, makrotkonoomika tihte ABC-
d. Uks protsent tédpuuduse kasvu on vahemalt kolm protsenti koguprodukti vdhenemist. Teie valitsuse
ajal on té6puudus tublisti kasvanud ja ainult sellest vahest piisaks selle asja lahendamiseks dige
mitmeks aastaks. Kui me aga saame t66puuduse maha normaalsele 5%-le, siis arvutage, mis see
summa on, ja poleks mingit probleemi. Kisimus on ainult milleski muus, kiisimus on tahtmises. Kui siin
vihjatakse sellele, et Latit ei kdlba naiteks tuua, et asi sbltub hoopis tédvdimeliste ja mittetodvdimeliste
vanuselisest struktuurist, siis Latis on see halvem kui Eestis.

13:06 Esimees

Suur tanu, Olev Raju! L&ppsdnasoovid on rahuldatud. Harra minister, kas teil on Riigikogule midagi
Oelda? Algatajal on midagi delda. Algataja vdib teha ka katkestamisettepaneku, ta ei saa seda ilma pulti
tulemata teha. Nii et ma soovitan saalil ta ara kuulata.

13:06 E. Nestor

Austatud Riigikogu liilkmed! Kuna siin nii ettekandja kui ka teiste hariduse kohta oli véimalikult palju
markusi ja kommentaare, siis mul on Uks kommentaar. Nimelt, sissehdaletatud muudatus nr 15 raagib
riikliku pensioni maksmisest lesele pensiondri surma korral ja siin kasutatakse madistet "digus
vanaduspensionile". Austatud muudatusettepaneku tegija sai sellest aru Uhtemoodi, mina sain sellest
aru teistmoodi. Kuna - ma palun vaga vabandust - parlamendiliikmete pika nimega seaduses (kaasa
arvatud sotsiaalsed tagatised) toodud marksdnad ei olnud kdik tapselt meeles, siis me kontrollisime
need varskelt Ule. Ka parlamendiliikmele makstavat pensioni nimetatakse vanaduspensioniks. Nii ta
ongi seal seaduses kirjas, see on parlamendiliikme vanaduspension. Seet&ttu, et tdpsustada toodud
muudatust, mis vdib pdhjustada meie pensionikindlustuse eelarvele vaga suuri kulutusi, teen

ettepaneku siinkohal eelndu lugemine katkestada.

13:06 Esimees

Lugupeetud kolleegid, algatajal on digus katkestada arutelu igal etapil. Ldpphaaletust veel olnud ei ole.
Niisiis on algataja ettepanek katkestada seaduseelndu arutelu. Ma palun juhtivkomisjoni esimehel
komisjoniga kokku leppida muudatusettepanekute esitamise tahtaeg. Juhataja vaheaeg viis minutit,
vaheaeg |6peb 19.38.Vaheaeg

13:06 Esimees

Lugupeetud Riigikogu, kell on 19.38, juhataja palutud vaheaeg on |6ppenud. Ma palun sotsiaalkomisjoni
esimehel teatada muudatusettepanekute esitamise tahtaeg.

13:06 T. Vilosius

Austatud harra juhataja! Head kolleegid! Sotsiaalkomisjoni konstruktiivse koosoleku tulemusena selgus,
et muudatusettepanekuid me ootame teilt esmaspaevaks, 19. novembriks kella 12-ks.

13:06 Esimees
Suur tanu, Toomas Vilosius! Sellega on meie neljas paevakorrapunkt ammendatud.

13. 13:00 Toiduseaduse, veterinaarkorralduse seaduse, loomatauditdrje seaduse ja loomakaitseseaduse
muutmise seaduse eelnou (836 SE) teine lugemine

13:00 Esimees



Lugupeetud kolleegid, votame arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud toiduseaduse,
veterinaarkorralduse seaduse, loomatauditfrje seaduse ja loomakaitseseaduse muutmise seaduse
eelndu. Alustame eelndu teist lugemist. Ettekandeks palun Riigikogu kdnepulti pdllumajandusminister
Ivari Padari!

13:00 I. Padar

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Toiduseadus, veterinaarkorralduse seadus
ja loomatauditdrje seadus vdeti Riigikogus vastu 1999. aastal ja need joustusid 1. jaanuarist 2000.
Loomakaitseseadus vdeti aga vastu 2000. aasta detsembris ning see joustus k.a juulis. Tana teisel
lugemisel oleva toiduseaduse, veterinaarkorralduse seaduse, loomatauditdrje seaduse ja
loomakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu peamiseks eesmargiks on lahendada muudetavate
seaduste rakendamise kaigus esilekerkinud kusimused. Kuna rakenduslikke probleeme tekitanud
valdkondade regulatsioonid tuleks lahendada seadustes Uhesuguselt, samuti tuleks Uhtlustada
seaduste terminoloogiat, siis on nelja seaduse muudatused esitatud korraga thes eelndus. Veel voib
mainida ka seda, et seadustesse tehtavad tdiendused ja muudatused v6imaldavad hiljem harmoneerida
Eesti Sigusakte uute vdi muudetud Euroopa Liidu direktiividega. Parast seaduseeln8u esimest lugemist
laekus kokku 24 muudatusettepanekut, eelndu algataja toetab neid kdiki. Enamik tehtud
muudatusettepanekutest on redaktsioonilist laadi, millega ei ole taotletud seaduseelndu p&him©ottelist
muutmist. K8ik esitatud muudatusettepanekud on ka algataja esindajate osavdtul maaelukomisjonis
pdhjalikult [abi arutatud ning eelnduga on tehtud t&sist td6d. Seetdttu loodan, et parast tanaste
muudatusettepanekute seaduseelndu tekstiks saamist on vdimalik ka seaduseelndu heakskiitmine teie
poolt. Tanan ja soovin jdudu eelndu arutamisel!

13:00 Esimees
Tanan, harra minister! Riigikogu liikmetel on teile kiisimusi. Jaan P66r, palun!

13:00 ). P66r

Aitah, harra esimees! Harra minister! Moni aeg tagasi oli lugeda ajalehest, et meie veterinaararstid on
millegiparast nagu maha kainud, kuigi minu teada oli EPA kdige tugevam teaduskond just
veterinaariateaduskond ja kdige kérgema kvaliteediga spetsialistid tulid just sealt. Kas see
seaduseelndu, kui me selle vastu votame, aitab, et me ei peaks hakkama veterinaararste tooma sisse
valjast, kui me Euroopa Liitu kunagi juhtume saama?

13:00 I. Padar

Tanan kusimast! Veterinaararstide dpet see eelndu ei puuduta. See, mis puudutab veterinaararstide
opet ja probleeme selle Umber, on seotud selle eriala akrediteerimisega, usaldusvaarsuse kinnitamisega
Eesti P6llumajandustlikoolis. Et Eestis oleks jatkuvalt vdimalik kdrge tasemega veterinaararste
koolitada, tuleb just eelkdige lahiaastatel teha vajalikud investeeringud Pdllumajandusulikoolis.

13:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Jaanus Marrandi.

13:00 J. Marrandi

Tanan, harra esimees! Lugupeetud harra minister! Menetlemise kaigus t6ime siia lisaks toiduseadusele,
veterinaarkorralduse seadusele, loomatauditdrje seadusele veel ka loomakaitseseaduse. See on
tingitud sellest, et alles asja, pool aastat tagasi jdustunud loomakaitseseaduses olid liiga karmid néuded
loomapidamisele, karmimad kui Euroopa Liidus, mida me ei suuda taita. Naud me leevendame neid.
Millest niisugune ulepingutus oli tingitud? Jarsku on siin ka teisi niisuguseid tahtaegu ja me peame poole
aasta parast jalle tulema tagasi selle juurde, et me oleme liiga karmid nduded endale pustitanud ja
peame hakkama neid umber hindama? Millest on pdhjustatud niisugune valearvestus seaduse
koostamisel?

13:00 I. Padar



Ma tanan! Aja méoédudes vBivad muutuda arusaamad nii Euroopa Liidus kui ka Eestis selles suhtes,
kuidas Uhte v0i teist digusakti voi normatiivi rakendada. Ma ei nae selles mitte midagi halba, kui aja
jooksul neid normatiive tapsustatakse ja korrigeeritakse.

13:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Viive Rosenberg.

13:00 V. Rosenberg

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud p&llumajandusminister! Siin oli juba tdstatatud kusimus
Pdllumajandusulikooli veterinaararstide kohta. Me teame seda, et aastal 2004, mis on Usna lahedal,
peaks labima atesteerimise loomaarstiteaduskond ja kui ta seda ei labi, siis ei tunnustata meie
diplomeid. Selleks on tdesti suur hulk raha tarvis, sellega ollakse ndus. Ma olen nainud palju kirju, k&ik
on sellest aru saanud ja lubanud, aga kahjuks jargmise aasta riigieelarves ei ole selleks Uhtegi senti.
Kuidas te arvate, kas on voimalik sel aastal siiski midagi ara teha, et meil oma loomaarstide koolitus ei
|6peks?

13:00 I. Padar

Ma tanan! See on vaga ige markus ja Uhtlasi ka vaga terav probleem. Ma Utleksin veterinaaride
kdrgtasemel koolituse ja veterinaarkoolituseks vajalike investeeringute kohta eelk8ige seda, et minu
arusaamist moodda on see praegu kdige kuumem ja k&ige olulisem teema, mis tuleb lahendada. Mul on
tana veel kokkusaamine harra haridusministriga sellel teemal, et siiski 2002. aasta eelarves leida
vahendid selleks, et alustada nende investeeringute teostamist. Ma olen teiega taiesti Uhel meelel.

13:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Urmas Laht.

13:00 U. Laht

Suur tanu, harra juhatajal Lugupeetud minister! Ma tuleksin sama probleemi juurde, mida kasitles juba
kolleeg Marrandi. Nimelt on kusimus selles, et te nentisite, et te olete kahe-kolme kuuga kiiresti
arenenud ja targemaks saanud, et ntud saate aru, et teatud tahtajad on esitatud meile siin parlamendis

liiga lUhikestena. Paragrahv 64" (itleb, et registreerimisele kuuluvad loomakasvatushooned ja -rajatised
ning loomade pidamiseks piiritletud alad peavad olema registrisse kantud hiljemalt 2003. aasta

1. jaanuariks, ja sama paragrahvi punkt 2 Utleb, et need tingimused peavad olema nduetega vastavusse
viidud samamoodi 2003. aasta 1. jaanuariks. Ma saan aru, et suurem probleem on praegu loomaaias,
kuid samamoodi kajastab see sate kdiki teisi loomafarme. Kas te saaksite anda praegu maatootjale
selgituse, kas 2003. aasta 1. jaanuariks peavad olema veterinaarnduetega vastavusse viidud ka kdik
linnufarmid, sigalad, veiselaudad jne? Just selles valdkonnas, mis puudutab Euroopa Liidu ndudeid.

13:00 I. Padar
Ma tanan! Kui tohib, annaksin lahemaks kommentaariks sdna kaasettekandjale harra Hendrik Kuusele.

13:00 Esimees
Jah, kui jarg temani jduab. Kolleeg Viive Rosenberg, teine kiuisimus, palun!

13:00 V. Rosenberg

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud minister, mul on t8esti vaga hea meel, et te olete samal
arvamusel, kuigi ma vaatasin § 44 taiendust, kus on veterinaararsti tegevusloa taotlemine isiku poolt,
kes on omandanud veterinaararsti hariduse valisriigis. See tegi mind natukene valvsaks. Kui te olete
sama meelt, siis ma loodan, et loomaarstidpetus meil Eestis jatkub, sest oleks vaga kahetsusvaarne, kui
vo0ra riigi kodanikud peaks siin nii tahtsa asja Ule valvet. Ma tahaks kusida hoopis selle kohta, et
kahetsusvaarselt on tekkinud olukord, kus P&llumajandusulikool on teise ministeeriumi all, ka tema



allasutused, teadusasutused. Oelge, kas sellest on tekkinud kahe ministri vahel probleeme, et
loomaarstiteaduskond kull teenib otseselt pdllumajanduse huve, aga kelle oma ta siis ikkagi on ja kes
selle asja eest hoolt peab kandma?

13:00 I. Padar

Ma tanan! See on laiem teemakasitlus, mis puudutab seda, kes kureerib Eestis haridusstisteemi
Uleuldiselt. Ma pean seda digeks, et Uldine haridussusteemi kureerimine ja selle eest vastutamine
toimub ikkagi Haridusministeeriumis. Kuigi riigiti on see erinev ja pdllumajanduserialade 6petamine on
olnud ka Eestis Pdllumajandusministeeriumi haldusalas ning mitmes riigis vdib see olla ka tana
niimoodi seatud. Siiski arvan, et haridusststeem peaks olema Uhtne, ja me ei kujuta ka ette, et naiteks
treialite koolitamine peaks toimuma Majandusministeeriumi juures. [Imselgelt tuleb
pdllumajandusministril ja haridusministril saavutada kompromiss lahendite leidmisel, et Eestis ikkagi
tana, homme ja tulevikus tuleks veterinaararste juurde, sest ka toidukontroll on valdkond, mis muutub
jarjest aktuaalsemaks, ehk mida enam ldheneb meie eluolu heaoluthiskonnale, seda rohkem pannakse
tahele neid probleeme, mis toidukontrolli ahelat puudutavad.

13:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Jaanus Mannik.

13:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Austatud harra minister! Toidutoore on sisuliselt muidugi pdllumajandussaadus,
aga ma saan aru, et te olete ta toonud terminina sisse seetdttu, et kdik pdllumajandussaadused ei ole
toidutoore. Nahtavasti on see asi nii. Kas see termin on stinkroonis ka muudes p&llumajandust
puudutavates seadustes defineeritud pdllumajandussaadusega ja kas siin probleeme ei teki? Kas me
vahel ei pinguta uldse nende asjadega ule? Millegiparast on tootlejad hakanud piima nimetama
toorpiimaks, kuigi see, mida tdotlejad valjastavad, on pigem I8ss ja see, mida lehm annab, on piim, mitte
mingisugune toorpiim. Aga kas niisugune n-6 moodne vdi tont teab mis Iahenemine on alati
pdhjendatud?

13:00 I. Padar

Ma tanan! Igal juhul vajavad sellised terminid nagu toidutoore Uhtset ja Uhest arusaamist kogu
protsessis. Ma ei nae siin probleemi ka teistes Sigusaktides, mis reguleerivad p&llumajandust ja
toidutdostust, toidutoore on Uheselt mdistetav. Kui raakida thest olulisemast seadusest, maaelu ja
pdllumajandusturu korraldamise seadusest, siis selle seaduse muutmise eelnduga me sellel nadalal
tuleme valja ning tahame selles seaduses korrigeerida ja Uhtlustada ka terminoloogiat.

13:00 Esimees

Suur tanu, harra minister! Riigikogu liikmetel rohkem ktsimusi ei ole. Kas ma tohin paluda Riigikogu
kdnepulti P8llumajandusministeeriumi veterinaaria- ja toiduosakonna juhataja harra Hendrik Kuuse,
selleks et ta vastaks talle delegeeritud kisimusele?

13:00 H. Kuusk

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Ma vastan lugupeetud Riigikogu liikme harra
Urmas Lahe esitatud kusimusele. Kisimus kdlas, kui ma digesti aru sain, et kas k&ik
loomakasvatushooned, kus kasvatatakse loomi v8i peetakse loomi, peavad vastama
loomakaitsenduetele 2003. aastaks. Kui ma seda resiimeerin, siis otsene vastus k&lab, et ei pea. Miks
see vastus on selline? Selleparast et seadus kull satestab, et nduded hakkavad kehtima 2003. aasta

1. jaanuarist, aga nende loomakasvatushoonete puhul, mida hakatakse ehitama seaduse joustumise
momendist, tuleb teha investeeringud digetele pdhjendustele rajatuna. Ulejaanutele annab seadus
volitusnormi, mille jargi pdllumajandusminister sellekohases maaruses, millega ta kehtestab nduded
vastavatele hoonetele, kehtestab reaalse vastuvdetava aja.

13:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Urmas Laht, teine kisimus.



13:00 U. Laht

Suur tanu! NUUd ma olen natukene kimbatuses, sest harra Kuusk vastas dra selle osa, et 2003. aastal
peavad nduetele vastama need hooned, mida praegu ehitama hakatakse, kuid jattis vastamata
kisimuse selle osa, kuidas saab nendega, kes tanasel paeval peavad farme, millal peavad nemad viima
nduetega vastavusse oma loomakasvatustingimused, ma lugesin ule, kolmes erinevas valdkonnas. Ma
saan aru, et te delegeerite selle vastuse ministrile, te Utlesite, et minister oma maarusega alles
kehtestab?

13:00 H. Kuusk

Aitah! Ma ei delegeeri seda ministrile, ma olen v8imeline sellele ise vastama. Selleks on kullaltki
konkreetsed tahtajad antud, need tahtajad k8iguvad meie todplaanides alates aastast 2004, 2006 kuni
aastani 2012, olenevalt loomakasvatushoonest.

13:00 Esimees

Suur tanu, harra Kuusk! Riigikogu liikmetel rohkem kusimusi ei ole. Riigikogu-poolseks kaasettekandeks
palun kdnepulti maaelukomisjoni aseesimehe Vambo Kaalu!

13:00 V. Kaal

Austatud esimees! Lugupeetud kolleegid! Komisjon arutas seaduseelndu kolmel korral, 23. oktoobril, 5.
ja 8. novembiril. Ettepanekuid laekus Uks, Rein Voogilt. Komisjon on teinud 23 ettepanekut.
PBhimdtteliselt on algatajatega kdigis punktides saadud meeldiv kokkulepe. Taname hea koostd6 eest!
Komisjoni ettepanek on parast muudatuste labihaaletamist eelndu tdna seadusena vastu votta. Aitah!

13:00 Esimees

Suur tanu, Vambo Kaal! Kas kolleegidel on kaasettekandjale kiisimusi? Jaanus Mannik, palun, teine
kdsimus!

13:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Harra Kaal, millal eelndus satestatavad veterinaarnduded, nii nagu nad siin on,
sealhulgas muidugi veo veterinaarnduded - kdigepealt palun vabandust, et ma ei ole aru saanud -,
jdustuvad? Uks asi. Ja kas nende nduete taitmine on jukohane enamikule véi niisugusele keskmisele
loomakasvatajale vdi paneme jalle osadele n-6 paela kaela voi satestame neile siinkohal pankroti ja
|dpetamise?

13:01 V. Kaal

Aitah kusimuse eest! Muudatused tahtaegades on kdik pikendamise suunas v6i annavad variandi, kus
nduded kehtestab minister, nagu kaasettekandja Utles, sest ka Euroopa Liidus ja teistes riikides on
teatud vaga pikad uleminekuajad aastateni 2006 kuni 2012. Praegune kehtiv redaktsioon oleks meilt
hakanud ndudma tunduvalt varasemaid tahtaegu ja seetdttu teevad muudatused tootjatele ja
loomapidajatele Ulemineku kergemaks ja samavaarseks teiste riikidega.

13:01 Esimees
Tanan!Jaanus Marrandi, teine kisimus, palun!

13:01 ). Marrandi

Tanan, harra esimees! Lugupeetud kolleeg! Ma kusiksin ka sinu kdest loomakaitseseaduse muutmise
seaduse kohta, kus me pikendame seda tahtaega loomade pidamisel, mis kais ennekdike loomaaedade
nduetega vastavusse viimise kohta. Maletatavasti tdesti alles pool aastat tagasi joustus
loomakaitseseadus. Ma ei maleta - v8ib-olla sa varskendaksid mu malu -, miks me tookord vétsime
loomakaitseseaduses vastu n-6 paavstist pihamad reeglid ja kehtestasime IiUhema tahtaja, kui Euroopa
Liit seda oleks n6udnud. Sa vedasid ka tookord seda seaduseelndu. Miks me siis seda asja ei marganud
ja nuud pidime menetlemise kaigus hakkama neid tingimusi leevendama? Kas see on meie komisjoni



t60 praak voi sinu kui kdige paremini meil komisjonis veterinaariakisimuste, loomakaitse ja
loomaaedadega natuke kursis oleva inimese moddalask? Millest see tingitud oli? V8ib-olla sa
varskendaksid mu malu.

13:01 V. Kaal

Aitah! P6himotteliselt vdin varskendada kull. Kisimus oligi selles, et arutati liiga loomaaia-keskselt ja
mdeldi, et kull loomaaed hakkama saab ja kui ei saa, ei ole probleem. Tegelikult puudutas see
muudatus juba tookord palju laiemalt kogu sektorit ja loomapidamist. Kahjuks haaletati komisjonis nii
sisse, olgugi et komisjonil olid materjalid, kus me taotlesime pikemaid Uleminekuaegu. Nii et me tulime
sama teema juurde tagasi ja tookordsed ettepanekud laksid ntud labi, eelmine kord kahjuks ei [dinud.

13:01 Esimees

Suur tanu, Vambo Kaal! Kolleegidel rohkem kisimusi ei ole. Austatud Riigikogu! On vdimalik avada
labiraakimised. Kas keegi soovib avaldada oma arvamust? Sooviavaldusi ei ole. Labiraakimisi ei avata.
Vambo Kaal, ma palun su tagasi kdnepulti, et koos kolleegidega labi vaadata laekunud
muudatusettepanekute tabel. Austatud kolleegid, me alustame. Esimene ja teine muudatusettepanek
on juhtivkomisjonilt, eelndu algataja toetab. Kolmas muudatusettepanek on Rein Voogilt, juhtivkomisjon
on arvestanud sisuliselt. Rein Voog on sellega rahul. Juhtivkomisjonilt on muudatusettepanekud 4, 5, 6,
7,8,9,10,11,12,13,14,15,16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23 ja viimane, 24. Taiskogu on ndustunud kdigi
muudatusettepanekutega. On [6ppsdnavdimalus. Harra minister? Ei soovi. Kaasettekandja? Samuti
mitte. Fraktsioonide esindajad? Kas vdime alustada I6pphaaletust? Austatud Riigikogu, panen
|dpphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud toiduseaduse, veterinaarkorralduse seaduse,
loomatauditdrje seaduse ja loomakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu. Palun vtta seisukoht ja
haaletada!Haaletustulemused Seaduse vastuvdtmise poolt on 36 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Seadus on vastu voetud.

14. 13:00 Haldusoiguserikkumiste seadustiku muutmise seaduse eelndu (835 SE) teine lugemine

13:00 Esimees

Austatud Riigikogu, vBtame arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud haldusoéiguserikkumiste seadustiku
muutmise seaduse eelndu. Me alustame selle teist lugemist. Ettekandeks palun Riigikogu kdnepulti
pdllumajandusminister Ivari Padari!

13:00 I. Padar

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud Riigikogu liikkmed! On tehtud ettepanek taiendada
halduséiguserikkumiste seadustiku & 80 "Veterinaarnduete rikkumine" uue halduskaristusega, mis on
analoogne juba mainitud loomatauditfrje seaduse uue halduskaristusega. Nimelt, veterinaarnduete
rikkumise eest viisil, mis ohustab inimese véi looma tervist voi keskkonda, maaratakse rahatrahv kuni
kahesaja trahviuhiku ulatuses. Uue halduskaristuse seadusesse lisamine annab vdimaluse, et juhul kui
on ohustatud inimese, looma tervist v8i keskkonda, madrata rangem karistus ja sel puhul saab
kohaldada ka erikonfiskeerimist. Kehtiva haldusdiguserikkumiste seadustiku veterinaaralaste
halduskaristuste raames ei ole vdimalik kohaldada erikonfiskeerimist. Ulejagdnud muudatusettepanekud
on normitehnilist laadi. Ténan teid ja soovin jdudu eelndu arutamisel!

13:00 Aseesimees T. Kelam
Suur tanu! Kdsimusi? Jaanus Mannik, palun!

13:00 J. Mannik
Aitah, harra juhataja! Harra minister, palun véhikule 6elda, mis asi see trahviuhik on?

13:00 I. Padar
Trahvithik on kokkulepitud maar, mis praegu peaks olema 60 Eesti krooni.


http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=14.11.2001&nr=22

13:00 Aseesimees

Suur tanu, harra minister! Kisimusi ei nai rohkem olevat. Kas soovitakse valitsuse kaasettekannet? Ei
soovita. Kaasettekandeks maaelukomisjoni nimel on sdna kolleeg Vambo Kaalul, palun!

13:00 V. Kaal

Aitah, harra juhataja! Austatud kolleegid! Komisjon arutas ka seda eelndu kolmel korral: 23. oktoober, 5.
ja 8. november. Muudatusettepanekud on maaelukomisjonilt, autor on nendega ndus. Komisjoni
ettepanek on eelndu tana seadusena vastu votta.

13:00 Aseesimees
Tanan! Kas on kusimusi? Jaanus Mannik, palun, teine ksimus!

13:00 J. Mannik
Aitah, harra Kaall Kas komisjon stvenes ka sellesse, kuidas need trahvid trahvitavatele mdjuvad? Kui
paljud neist trahvitavatest n-6 dra Idpetatakse nende trahvithikute kaudu?

13:00 V. Kaal

Komisjon vaatas vaga hoolikalt normid labi ja on seisukohal, et need on igati sobilikud, ja ma ei arva, et
need kellegi tegevuse peaks I[6petama. Rikkumised, mis on seoses toidutoorme ja toidukvaliteediga, on
Uldiselt vaga tdsised rikkumised ja nad ohustavad k&iki inimesi.

13:00 Aseesimees

Tanan! Naib, et kisimusi rohkem ei ole. Lugupeetud kolleegid, kas on soovi avada labiraakimisi?
Arvamusavalduse soove ei ole registreeritud. Labiradakimised jadvad avamata. Vaatame labi
muudatusettepanekud. Muudatusettepanekuid on kolm ja kdik on maaelukomisjonilt. Esimene
ettepanek on maaelukomisjonilt, algataja toetab. Teine muudatusettepanek on maaelukomisjonilt,
algataja toetab. Kolmas ettepanek on samuti maaelukomisjonilt, algataja toetab. Probleeme ei ole.
Vambo Kaal, kas v&iks kolleegidele veel nimetada seaduse vastuvdtmise tingimused. Kas see néuab
koosseisu hadlteenamust?

13:00 V. Kaal

Kuna on tegemist haldusdiguserikkumiste seadustiku muutmisega, siis nbuab seaduse vastuvdétmine
koosseisu hadlteenamust, st 51 haalt.

13:00 Aseesimees

Tanan! Enne Idpphaaletamist on I8ppsdnavdimalus. Harra minister? Ei soovi. Komisjon, fraktsioonid?
Alustame I18pphaaletuse ettevalmistusi. Nagu te kuulsite maaelukomisjoni esindajalt, nduab selle
seaduse vastuvdtmine koosseisu haalteenamust. Lugupeetud kolleegid! Sooritame kohaloleku kontrolli.
Kohalolijaks registreerus 46 Riigikogu liiget. Harra minister, palun!

13:00 I. Padar
Ma tanan! Algataja nimel palun katkestada selle eelndu edasine menetlemine.

13:00 Aseesimees

Tanan! Algatajal on digus eelndu arutelu katkestada. Nuud ma kusin maaelukomisjonilt, kas arutelu
jatkamiseks on muudatusettepanekud valmis? Vambo Kaal, kas on vaja vaheaega, et komisjon saaks
arutada? Juhataja votab kaks minutit vaheaega. Vaheaeg 16peb 20.10.Vaheaeg

13:00 Aseesimees
Palun, Vambo Kaal, vaheaeg on 16ppenud!

13:00 V. Kaal
Muudatusettepanekute tahtaeg on esmaspaev, 19. november kell I1.



13:00 Aseesimees

Maaelukomisjon pakub muudatusettepanekute tahtajaks 19. novembri kella 11. Seega on eelndu 835
teine lugemine katkestatud.

15. 13:00 Seaduse "2002. aasta riigieelarve" eelndu (852 SE) teine lugemine

13:00 Aseesimees

Lugupeetud Riigikogu, votame arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud seaduse "2002. aasta riigieelarve"
eelndu nr 852. Alustame teist lugemist. Ettekandeks on séna rahandusministril. Palun!

13:00 S. Kallas

Austatud harra juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! 2002. aasta riigieelarve eelndu on olnud
esimesel lugemisel, kus ma tutvustasin eelarve p&hikontseptsiooni, Ulesehitust ja tahtsamaid ridu. Kahe
lugemise vahepeal on esitatud hulgaliselt parandusettepanekuid ja on toimunud ka méningaid muutusi
Uldises ldhenemises eelarve kasvu numbritele. Ma tahaksingi puudutada kahte teemat. Esiteks,
majanduskasvu ootuste kusimus. Majanduskeskkond maailmas halveneb selgesti, aset on leidnud
igasugused ebameeldivad sindmused. Kuid viimasel ajal on majanduskasvu ootustes tehtud
numbriliseltki mitmesuguseid korrektiive, seda eriti meie naaberriikide majanduses. Soome on
langetanud oma majanduskasvu ootust 3,3%-It 2,4%-le, kusjuures 2001. aasta ootust on langetatud
koguni 3,9%-It 1,5%-le. Rootsi on langetanud oma jargmise aasta majanduskasvu ootust 2,5%-It 2,2%-le.
On loogiline, et Eesti ei saa oodata ega loota sellist majanduskasvu nagu varem. Ka meie enda mitmed
viimase aja naitajad sunnivad ettevaatlikkusele. Augustikuus oli meie eksport 17% vaiksem kui eelmisel
aastal, septembris 9,5% vaiksem. Import oli augustis 3,8% ja septembris 8,8% vaiksem. Me oleme
pdhjalikult kaalunud véimalikke muutusi majanduses ja vastupidiselt varasemale tavale, kus me
majanduskasvu prognoosi kasitlesime ja valjastasime ainult kaks korda aastas, kusjuures viimane
prognoos sai ametliku kinnituse enamasti augustis - tanavu 13. augustil -, et see oleks stabiilne alus
eelarve koostamisele, on valitsus teinud otsuse, [ahtudes majanduskeskkonnast, vahendada
majanduskasvu ootusi. Numbrites on reaalkasvu ootust vahendatud 5%-It 4%-le. Varasemad
majanduskasvu ootused, mis olid veel augustis taiesti pdhjendatud, ei saa enam olla eelarve
koostamise aluseks. Valitsus on seisukohal, et ka 2002. aasta eelarve numbreid tuleb muuta. Valitsus on
otsustanud vahendada eelarve mahtu ligikaudu 500 miljoni krooni vérra. Kui vahenevad tulud, tuleb
loomulikult otsida adekvaatset vastust ka kulude poolelt ja praegu on valitsus ette valmistamas
parandusettepanekut, mis karbiks eelarve kulusid adekvaatsel maaral, suurusjargus kuni 500 miljonit
krooni. Me esitame selle parandusettepaneku enne eelarve eelndu teise lugemise jatkamist. Meie
taotlus on, et kavandatavad karped ei puudutaks valitsuse heakskiidetud prioriteete eelarves. Teine
teema, millel ma sissejuhatuses tahaksin peatuda, on tulemusjuhtimine. Kui vaadata
parandusettepanekuid, siis réhuv enamik parandusettepanekuid puudutab Uhel v&i teisel viisil juba
teises eelarve eelndus kajastamist leidnud tulemusjuhtimise p6him®&tteid. Opositsioon vdi osa sellest on
eelarves juurutatavate tulemusjuhtimise pdhimdtete suhtes jatkuvalt eitaval seisukohal. Ausalt deldes,
ma ei saa aru, miks. On kaks lahenemisviisi. Uks l&henemisviis on, et seda pole tildse vaja. Ma tahaksin
natuke tuletada meelde neid ideid, millest me oleme Idhtunud. Riigieelarve kulud on jargmisel aastal
oletatavasti suurusjargus 33 miljardit krooni. See on nii suur raha, et Ukski erafirma Eestis ei kuluta nii
suurt raha, ei tee nii suuri kulutusi. Peab olema mingi sisteem, kuidas neid kulutusi maaratleda, teha
kindlaks, kas nad on pdhjendatud vai mitte. Uheski erafirmas ei jagata alliksustele v&i titarfirmadele
raha lihtsalt sel p6himdttel, et nad on olemas, ja et nad olid olemas eelmisel aastal, siis jarelikult peavad
nad ka sel aastal olemas olema ning neile lihtsalt peab vastava kasvu tagama, lahtudes inflatsioonist vdi
mdnest muust naitajast. Ikka tootatakse tdsiste plaanide kallal, tdsiste arengukavade kallal, miks selline
struktuuritksus vajalik on, mis on tema olemasolu mdte ja missuguse tulemuse ta terviku jaoks annab.
Samasuguseid pohimd&tteid juurutatakse eelarvete koostamisel maailma rahanduses. Seda, et
asutusele x tuleb lihtsalt taotluse p&hjal raha eraldada, ei peeta tanapaeval madistlikuks ja ei pea ka meie
mdistlikuks. Me otsime teid, kuidas pustitada vaga selged Ulesanded, kuidas panna kirja oodatav
tulemus, mis Uhiskond vBiks selle raha eest saada. See on uks lahtekoht, miks me oleme jatkuvalt
tulemusjuhtimise pdhimd&tete sisseviimise poolt, ja me loodame, et need pdhimdtted vdimaldavad riigi



raha edaspidi tdhusamalt kasutada. Teine lahenemisviis on, et seda oleks kull vaja, aga see peaks kohe,
hetkel olema valmis ja selles mottes I6petatud, et niipea, kui me mdtleme valja Ulesande, peab kohe
olema Uhtlasi tagatud ka selle taitmine ja taitmisele hinnangu andmine. Paratamatult votab selline
ldhenemine aega, me panime tulemused esimest korda kirja, koostades 2001. aasta eelarvet, ja me
hakkame neid analtidsima 2002. aasta kevadel. Selle aasta eelarve seletuskirjaks olev raamat, kus on
sees oletatavad ja oodatavad tulemused riigi elu mitmes valdkonnas, on kolm korda mahukam kui
eelmise aasta oma ning on ka palju tapsem ja detailsem. Selle taitmist me hakkame analttsima

2003. aasta alguses. Need tulemuse pustitused on muidugi veel kaugel taiusest, aga alustama peab ja
kindlasti on aastatega vdimalik tulemusi palju selgemini kirja panna ning seda indikaatorit voi
maaratlust, missugune see tulemus peaks olema, palju selgemini ka numbriliselt kirjeldada. See k&ik
vOtab aega, aga ma arvan, et meil ei ole p&hjust sellelt teelt tagasi p66rduda. Seetdttu valitsus
loomulikult ei toeta neid massilisi ettepanekuid, et just nimelt tulemusjuhtimise printsiipidest Ghel voi
teisel viisil loobutaks. Siit tuleb kisimus, kas nn tulemusjuhtimise reserv sellisel kujul on vajalik voi
mitte. Ma kordan veel seda, mida ma Utlesin eelmisel aastal kdigil lugemistel ja selle aasta esimesel
lugemisel: tulemusjuhtimise reserv ei ole tekkinud tuhjalt kohalt, vaid see on ks osa ministeeriumi
valitsemisala td6tasuvahenditest, mis on koondatud Uhte kohta, et kuidagiviisi saaks avaldada mdju ja
tunnustada seda, kui méni allasutus on saanud parema tulemuse vdi taitnud selle ootuse, mis talle
selles paksus raamatus kirja pandud on. Juhul kui me Utleme, et siin on tulemus, siis selle tulemuse
kirjeldamine, mida tapselt tahetakse, ei ole lihtne. Kui kisimus on naiteks avaliku korra tagamine Viru
tanaval, siis kuidas seda kirjeldada? Kas see on see, et seal ei tohi tldse midagi juhtuda, vdi peab seal
teatud ajal kdima politseinik? On paris keeruline kisimus, kuidas seda kirja panna. Kui te motlete, et
suur osa asutusi ongi need, mis tegelevad mitmesuguse jarelevalvega, siis te saate Ulesande
keerukusest aru. Oli kiisimus, kas on kuidagiviisi vBimalik ka pdhjendada vdi asutusele 6elda, mis siis
saab, kui ta selle Glesande taidab ja sellega toime tuleb, kas siis jargneb lihtsalt niisama moraalne
heakskiit vdi kaasnevad sellega ka mingid materiaalsed stiimulid. Me leidsime, et me eraldame osa
té6tasufondist tulemusjuhtimise reservi. Niisiis pidasin veel kord vajalikuks korrata Ule selle sUsteemi
pdhialused, vastavad maarused, kuidas kd&ike teha ja kuidas seda raha valja maksta, on valja tootatud.
Mitmes kirjutises on kisimus isegi niimoodi pUsti pandud, et see on mingisugune arusaamatu tegevus,
et siis tuleb jallegi hakata koostama tooplaane ja tdoplaanide taitmise jargi hakatakse hindama. Aga
kuidas siis teisiti. Peab olema mingisugune plaan ja peab olema v8imalus seda hinnata. Nii et ma olen
tulemusjuhtimise kui susteemi pooldaja, tulihingeline pooldaja ja ka valitsus toetab seda. Seet6ttu ei
leidnud toetust need parandusettepanekud, mis Uhel v3i teisel viisil selle pdhim®&tte kahtluse alla
panevad. Nagu ma veel kord réhutan, tdiuseni on pikk maa ja v6tab aastaid, enne kui see slsteem
kujuneb kdiki rahuldavaks ja t&siselt toimivaks, kuid selles suunas tuleb liikuda. Need olid kaks
momenti, mida ma tahtsin kommenteerida oma sissejuhatavas sdnavétus. Parandusettepanekuid oli
palju. Ma pidasin vajalikuks kommenteerida just seda osa, mida puudutab vaga suur osa
parandusettepanekuid. Sissejuhatuseks k&ik. Aitah!

13:00 Aseesimees
Suur tanu! Riigikogu liikmetel on kusimusi. Ténu Kauba, palun!

13:00 T. Kauba

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud harra rahandusminister! Minu kisimus puudutab osalt kill menetlust
Riigikogus, kuid ma naen, et siin on tegemist koalitsiooni pdhimadttelise otsusega. Olete sellega kindlasti
hasti kursis ja v8ib-olla olete ka ise selle ettepaneku autor. Nimelt on koalitsioon sisuliselt votnud
opositsioonilt vimaluse esitada uuesti oma ettepanekuid riigieelarve eelndu kohta, vahemalt esitada
nii, et neid saaks ka kaitsta. Sellega seoses ma kusingi, miks te ei pea v8imalikuks, et vahemalt pooled
vOi vBib-olla isegi Ule poole Eestimaa valijatest ei saa olla esindatud eelarve menetlemisel? Kas t&esti on
soov juhtida Eesti Vabariiki nagu aktsiaseltsi Eesti Vabariik ikka nii suur ja véimas, et ei ole mingisugustki
tahtmist naha, et peale selle vaikese Eesti on olemas veel tegelik ja suur Eesti, kellel on rohkem
probleeme kui aktsiaseltsi juhatusel?

13:00 S. Kallas

Aitah! Mina olen siin taitevwéimu esindaja ja teen seda, mida Riigikogu ootab: esitan riigieelarve eelndu
sellisel kujul, nagu me seda vajalikuks peame. Ma Utleksin, et pigem ei ole see kisimus mulle.



Tdepoolest, seda arutati Usna pikalt. Ma saan aru, et harra Kauba kusis siiski tdnavuse aasta eelarve
menetlemise kohta, sest seda, kuidas see seaduses on Uldiselt heaks kiidetud, vist ei peaks praegu
vaidlustama. Kisimus on selles, kas see parandusettepanek, mida me ette valmistame ja mis tdesti
karbib ka kulusid, peaks tulema arutelule ja mismoodi ta peaks arutelule tulema. T6epoolest, paari
viimase paeva jooksul on arutatud, kas ei oleks mdistlik tana seda arutelu Uldse mitte pidada ja
kasitleda seda ettepanekut jargmisel lugemisel. Koalitsioonis oli selle Ule vaga elav arutelu ja ma loodan,
et rahanduskomisjoni esimees ka kommenteerib seda. Kuid 16puks jai peale arvamus, et meil ei ole
ratsionaalne muuta eelarve menetlemise traditsiooni. Peale jdi see arvamus, et kui me tana oleksime
mingitel p&hjustel eelarve eelndu paevakorrast valja vétnud, siis tekiks rohkem kusimusi kui vastuseid.
Ja see menetlustava, et on kaks teist lugemist ja eelarve lugemine saab enne joule I6petatud, on ka
omaette vaartus. Kahtlemata on see, et me muudame prognoosi ja karbime kulutusi, vaga tésine
muudatus. Kuid ma utleksin ka seda, et k&ikidel varasematel aastatel on valitsus samuti teinud
muudatusettepanekuid kdikides eelarve menetlemise faasides. Tdsi, see on nuud kaalukam ettepanek.
Kuna aga otsustati nii, et tdna see lugemine toimub, siis olen mina siin teie ees vastamas teie
kisimustele ja kommenteerimas parandusettepanekuid, mida on esitatud ja mille kohta soovitakse
kommentaari.

13:00 Aseesimees
Tanan! Jaanus Mannik, palun!

13:00 J. Mannik

Aitah, harra juhataja! Harra minister! Paneb imestama Uks asjaolu. V&ib-olla ei saagi enam 6elda, et
paneb imestama, sest teie valitsusel on seaduste vaba télgendamine kombeks ja koalitsioon Riigikogus
talub seda ka. Nii et tegelikult ei ole imestada midagi. Kisimus on niisugune. Harra ministril on ilmselt
teada riigieelarve koostamise seadus ja p&hiseadus, mis Utlevad, et 1. oktoobriks peab valitsuse roll
eelndu koostamisel olema taidetud ja eelndu antakse Ule Riigikogule. Edasine on n-¢ statisti roll ehk
menetluse kaigus kas heaks kiita v8i vastu olla. Kuidas te seletate meile oma vaidet, et valitsus on
otsustanud karpida? See vdimalus oleks siis, kui te vBtaksite eelndu menetlusest tagasi, teeksite ta
Umber ja esitaksite uuesti. Ainult nii saab valitsus asja seaduslikult lahendada. Miks te seda ei tee? Miks
te rikute seadust ja afi_eerite seda rikkumist veel pressile, et valitsus teeb eelarvet? Kuidas te seda
kommenteerite?

13:00 S. Kallas

Selle kommentaariga ma ei ole kindlasti ndus, sest kdikide eelIndude menetluse kaigus tehakse
mitmesuguseid parandusettepanekuid ja neid vdib teha ka algataja, see iseendast ei ole seadusvastane.
Seaduses on deldud, et valitsus annab eelarve eelndu Riigikogule tle enne 1. oktoobrit ehk kolm kuud
enne eelarveaasta algust, ja kuskil ei ole 6eldud, et see eelndu on niisugune, kuhu algataja ei vdi enam
mingeid parandusi teha. Ja ma arvan, et see ei oleks loogiline. Ega me ei ole praegu sellises olukorras,
kus me oleksime vaga &nnelikud selle Ule, et me tahame prognoose vahendada ja kulusid karpida. See
on paratamatus, millele me peame adekvaatselt reageerima. Kui me seda ei tee, siis tekiks hulk muid
kUsimusi, et mis siis nuud on, miks vaadatakse mddda nendest arengutest, mis viimasel ajal on
maailmas kullalt intensiivselt toimunud. Seet6ttu ei saa sellega ilmselt ndus olla, selline paindlikkus
peab siiski olema, et ka eelarve menetluse jooksul sindmustele adekvaatselt reageerida.

13:00 Aseesimees
Tanan! Olev Raju, palun!

13:00 O. Raju

Aitah! Mul oleks hea ettepanek. Kui Uldiste ja mitte millekski kohustavate kdlavate ning tihjade fraaside
pildumine siin tanaseks I8peb, siis mul on konkreetne kiisimus muudatusettepanek nr 200 kohta,
millega Keskerakonna fraktsioon teeb ettepaneku anda raha pensionaride hambaproteesideks. Tanases
Sénumilehes on muide tervelt lehekuljeline jutt, millises olukorras see asi on. Valitsus ei toetanud seda
ettepanekut. NUUd on kaks vdimalust: kas valitsus ei pea seda vajalikuks v&i valitsus ei olnud néus
katteallikaga, mida me pakkusime? Kumb on dige?



13:00 S. Kallas
Valitsus ei ole pidanud vajalikuks sellises mahus hambaproteeside jaoks raha eraldada.

13:00 Aseesimees
Tanan! Tiit Toomsalu, palun!

13:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Austatud harra minister! Mina tulen 200. parandusettepaneku juurest tagasi
parandusettepaneku nr 2 juurde. See ei puuduta mitte raha kulutamist, vaid harra rahandusministrile
lausa pakutakse maast leitud 100 miljonit. Seda enam, et 100 miljonit on jooksva aasta eelarvest valja
kanditud jumal teab kellele ja kuhu. Austatud harra minister! Minu nr 2 all tehtud
muudatusettepanekus on ettepanek suurendada 135 miljoni krooni ulatuses lootsitasude kaudu
eelarvet ja samas finantseerida umbes 20%-lise kulude kasvuga AS Eesti Lootsi ning jarele jaab veel
75 miljonit, et heastada ulekohus, mis tehti kohalikele omavalitsustele, pannes nende peale
sotsiaalhadaabi finantseerimise riigieelarvest mitte miskit andmata (kas vdi nditeks nendelesamadele
onnetutele Akadeemia tee Uhiselamust valjatdstetutele uue elamispinna muretsemiseks). Harra
minister, miks te ei taha maast leitud raha eelarvesse tagasi tuua ja lasete selle kdrvale kantida? Miks te
ei pea vdimalikuks kasutada raha, mis tegelikest riigi aktsiaseltsi kulutustest Ule jaab, nn sotsiaalsetel
eesmarkidel?

13:00 S. Kallas

Aitah! Lootsiteema on olnud arutusel korduvalt. Ma voin illustreerida seda numbritega. Me arutasime
seda ka esimese lugemise ajal. Kui riiklik lootsiteenistus reorganiseeriti eraariihinguks, siis jaeti see
tervikuna riigieelarvest valja. Mitte ainult tulud ei jadnud laekumata, vaid ka kulud jaid valja. Kui

2001. aastal reorganiseeriti Gks asutus, mis taitis seda funktsiooni ja mille nimi oli vist Laevaliikluse
Juhtimise Keskus, siis laks kuludest valja 51 miljonit krooni. Kui te vaatate riigieelarve seletuskirjast
Teede- ja Sideministeeriumi 0sa, siis te naete, et seal ei ole enam riigi poolt ostetavate tédde ja teenuste
hulgas lootsiteenust, mis oli veel 2001. aasta eelarves, see on 57,5 miljonit vahenemist. Terve see
teenus on lainud riigieelarvest valja ja see on olnud Uks otsus, mida mina kindlasti toetan. Selle téttu on
summa lainud maha mdlemalt poolt ja seda tagasi tuua tahendaks vdrdlemisi olulist seaduse
muudatust, mida praegusel ajal plaanis teha ei ole.

13:00 Aseesimees
Tanan! Laine Tarvis, palun!

13:00 L. Tarvis

Suur tanu! Austatud minister! 2002. aasta riigieelarve eelndus on § 12, mis lubab valitsusel suurendada
riigieelarve kulude osa 139 peatukis 02 kajastatud summat Maksuametile ja Tolliametile taiendavaks
tulemustasuks kuni 20% ulatuses summast, mis Uletab nende tehtud ettekirjutuste tulemusel viie aasta
keskmisena laekunud summat. Kuidas see praktiliselt valja ndeb, sest eelarve kulude poolel on ju
Maksuameti ja Tolliameti tulemusjuhtimise jaoks null?

13:00 S. Kallas

See onriigieelarve eraldi paragrahv ja seal on 6eldud, et valitsus to6tab selle korra tapsemalt valja. Aga
idee on, nii nagu te Utlesite, investeerida rohkem Tolliametisse ja Maksuametisse ning luua ka seal
mingid stiimulid paremaks téotamiseks. Sellisel juhul see ongi riigieelarve seaduses paragrahvina sees,
ma ei oska rohkem midagi 6elda. See kord, kuidas seda raha makstakse ja mismoodi need parameetrid
tapselt kirja pannakse, on oma esialgsel kujul olemas ja ma arvan, et see ststeem laheb kaima. Kisimus
on selles, kas ettekirjutused on ainuke asi, mille jargi nende tegevust saaks suunata. Kdigil muudel
parameetritel on aga muud probleemid, nditeks kontsessiooni ei saa kasitleda kui maksude kogumist,
et maksta lihtsalt teatud protsent maksudest maksukogujatele. See on ajaloos labi proovitud asi ja on
toonud rohkem probleeme kui lahendusi. Meie idee on eelndus valja pakutud. See susteem hakkab
kindlasti toimima.



13:00 Aseesimees
Tanan!Jaanus Marrandi, palun!

13:00 J. Marrandi

Tanan, harra juhataja! Harra rahandusminister! Majanduskasvu prognoos on selles eelarves arvestatud
augusti 16pu seisuga. Eelarve esitati 25. voi 26. septembril. Parast 11. septembrit esines peaminister siin
Usna naiivsevditu huUatustega vaga heast majanduskasvust. Mujal maailmas oldi juba ammu teadlikud,
et majanduskasv ei saa olla niisugune. Praegu me oleme olukorra ees, kus te vahendate eelarvet 500-
600 miljoni krooni vdrra. Kas te tunnistate, et valitsuse v8i koalitsiooni niisuguse vBimetu tegevuse tdttu
ja ebaadekvaatsete hinnangute tulemusena kannatab praegu terve eelarve menetlemise demokraatlik
protsess ja opositsiooni vBimalus eelarve menetlemisel oma sdna kaasa 6elda?

13:00 S. Kallas

Aitah! Ei tunnista, sellele ma juba vastasin. Me oleme paratamatuse ees. Kdik, kes eelarvega tegemist on
teinud, nii riigi, valitsuse poole pealt kui ka Riigikogu poole pealt, teavad, et see on keeruline protsess.
Tegelikult peab ta olema augusti Idpupoole valmis ja seetdttu enam suuri muudatusi teha ei saa. Sel
hetkel olid prognoosid pdhjendatud, augustikuu prognoos oli ka juba alla aprillikuu prognoosi. Me juba
votsime esialgseid prognoose allapoole ja oleme paratamatuse ees. Ma jataksin suure heameelega selle
prognoosi samaks, aga siis sitdistaks avalikkus meid ebaadekvaatses kaitumises. Me analtusisime
neid numbreid, eeldades, et tuleb niisugune kisimus, et kus te siis augustis olite, miks te siis ei teadnud.
Kui me oleksime tulnud nende numbritega, nendesamade prognoosidega, mis meil praegu on, valja
augustis, siis oleks meid p&hjendatult vdidud sttdistada, et me oleme olnud liiga pessimistlikud, oleme
teinud liiga vaikese eelarve, et tegelikult ei ole selleks mingit alust. Ja sel hetkel ei olnud meil
numbriliselt mingit alust. Prognoosimine on Uks vaga keeruline tegevus, mis loomulikult ei ole kunagi
paris tapne, paljugi sellest asjast pdhineb hinnangutel. Parast 11. septembrit ei olnud mitte mingisugust
faktilist alust hakata kohe kdiki prognoose imber tegema. Selleks pidi enne tulema mingisugune
indikatsioon protsessidest maailmas. Emotsioonide ja tunnetuse p&hjal oleks loomulikult vdinud 6elda,
aga tunnetuse pd&hjal sa ei saa 6elda, et vitame prognoosi 5%-It 4%-le, tunnetusest on selleks vahe. On
vaja andmeid ja andmeid sel hetkel veel ei olnud.

13:00 Aseesimees
Tanan! Koit Pikaro, palun!

13:00 K. Pikaro

Tanan, harra juhataja! Harra rahandusminister! Alustan kahe remargiga. Esiteks, te vordlesite riigi
juhtimist ja erafirma juhtimist. Utlen, et see ei ole praktikas eriti dnnestunud. Jiri Mais proovis ka
juhtida Tallinna linna nagu panka ja ei dnnestunud tal Uks ega teine. Teiseks, mulle meeldib naha teid
endale heas mdttes rusikaga vastu rinda [66mas ja Utlemas, et te olete tulemusjuhtimise tulihingeline
pooldaja. Aga palun seletage mulle mehhanismi, millega Siseministeeriumis tekkis tulemusjuhtimise rea
peale summa 29 467 000. Ja seletage vbi digemini kommenteerige, miks see tekkis nii, et
Siseministeeriumi haldusalas olevatest ametitest neljas vdeti teatud osa tootasufondist
tulemusjuhtimise jaoks, viiendas ametis mitte. Kas viiendas ametis sellist stisteemi ei rakendata voi ei
ole seal stiimulit vaja vdi on seal stiimul niigi olemas? Oma ettekandes te lubasite lisaks ktsimustele
vastamisele anda ka kommentaare. Palun kommenteerige mulle mehhanismi, millega
Siseministeeriumis tekkis tulemusjuhtimise suur summa.

13:00 S. Kallas

Summa tekkimine on uldiselt kdigil Ghesugune. See on protsent tootasufondist, millest formeeritakse
tulemusjuhtimise resery, ja idee kohaselt peab see olema kdikidest valitsemisala asutustest kokku
koondatud. Ma saan aru, et jutt puudutab Uht vaga spetsiifilist ametkonda, kelle tulemusi on mdnevdrra
keeruline kirja panna. See oli siseministri valik, et teha see sellisel kujul. Valitsus ei ole seda valikut
vaidlustanud. Kui harra Pikarol on haid ideid, kuidas panna kirja tulemused, mida peab saavutama see
ametkond, keda teie kindlasti silmas peate ja kelle kohta on muuseas selles raamatus 6eldud, et
Ulesanded on salastatud, siis me oleksime muidugi valmis huvitavaks diskussiooniks. Iimselt on mdnel



asutusel teatud spetsiifika, mida ei ole vdimalik Ghise loogikaga siduda, aga kindlasti oskab siseminister
teile selle koha pealt pdhjalikumalt vastata.

13:00 Aseesimees
Tanan! Viive Rosenberg, palun!

13:00 V. Rosenberg

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud minister! Pikka aega on oodatud teadusstrateegiat ja seda on ka
mitu aastat tehtud. Eilegi arutasime kultuurikomisjonis seda koos mitme ministeeriumi inimestega. Uks
pdhiline probleem, mis seal praegu veel on, on see tabel - te ju teate seda tabelit -, kus on sellised
summad, mis ei tundu nditeks jargmisel aastal reaalsed olevat. Seal on ka kirjutatud, et prognoos oli
tehtud martsikuus. lIma selle tabelita ei ole mdtet teadusstrateegiat tldse vastu vétta. M66dunud
korral, esimese lugemise ajal ma meelega ei esitanud traditsioonilist kiisimust, kui palju eelarves
teadusele raha on. Ma lootsin, et saate aega vaadata ja koguda. Eile selgus, et Majandusministeeriumi ja
Haridusministeeriumi esindajad kull ei oska sellele vastata ega teagi seda. Kas te vdite 6elda, kui suur
see summa ikkagi on?

13:00 S. Kallas

Minul on siin number 495,7 miljonit krooni, kasv 27,9%. See on selles eelndus, mis praegu teile on
esitatud.

13:00 Aseesimees
Tanan! Arvo Jaakson, palun!

13:00 A. Jaakson

Aitah, harra esimees! Lugupeetud minister! Ma olen teinud parandusettepanekus nr 44 ettepaneku
rahastada valla lasteaia remonti ja pdhikooli jatkuvaid kapitaalremonditoid. Valitsus ei ole seda
ettepanekut toetanud. Kas on see pdhim0ote, et ei ole vaja rahastada, vbi on ebadige katteallikas, mille
oleme valinud, st katta need kulud valitsuse reservfondist? Kas valitsuse reservfond on selline asi, mida
te ise ka ei puutu ja mille kallale te ei lahe?

13:00 S. Kallas

Aitah! Uhe muudatuse puhul on juba aktsepteeritud, et see kaetakse valitsuse reservfondist. Komisjon
haadletas Uksmeelselt selle poolt, et sealt vdetakse 31 miljonit maha ja lisatakse kohalike omavalitsuste
toetusfondi. Nii et reservfondi on selle summa vorra juba vahendatud. Katteallikana on reservfond
loomulikult nagu iga teinegi allikas, teoreetiliselt voib teha ettepanekuid sealt raha imber t8sta, kuid
mingi piir tuleb ette, kust enam kaugemale ei saa minna. Aga mis puudutab neid objekte, siis ma
vaatasin ja métlesin ka, et spetsiaalselt peaks kasitlema umbes 30 parandusettepanekut
Haridusministeeriumi rea pealt ja umbes sama paljusid Kultuuriministeeriumi rea pealt, mis
puudutavad objekte eraldi. Haridusministeeriumil on seletuskirjas sajakonna objekti finantseerimine
mitmesuguste investeeringutega. See loetelu seal on seletuskirja osa, selle peab valitsus kinnitama siis,
kui eelarve on vastu vbetud. Tungivaid ettepanekuid valitsus kindlasti arutab. Kisimus, mida siin on
motet arutada, on see, kas uldist summat saab sinna lisada v8i mitte, see sdltub muudest valikutest.
Mis aga puudutab konkreetseid objekte, siis neid ettepanekuid valitsus kindlasti kaalub. Ma Uttleksin
ainult niipalju, et k&ik objektid on koosk&lastatud kohalike omavalitsuste ja omavalitsuste liitudega ning
vBetud arvesse maakondlikke prioriteete. Selle kohta, et valitsus kohalikke prioriteete ei arvesta, ei ole
suuri kaebusi olnud. Uhe vai teise objekti valik on olnud kooskélastatud kohalike omavalitsustega ja
olnud nende Uks vdi teine eelistus.

13:01 Aseesimees T. Kelam
Tanan! Toomas Varek, palun!

13:01 T. Varek



Aitah, harra juhataja! Lugupeetud rahandusminister! Minu kisimus puudutab

muudatusettepanekut 210, mille on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Me soovime
muudatusettepaneku kaudu tuua riigieelarvesse uuesti tagasi rea, mis naeb ette toetuse pensionaridele
ja invaliididele ravituusiku ostmiseks. Teame, et viimasel ajal tuleb toimetulekutoetuse saajaid Uha
rohkem ja rohkem juurde, pensionid pole ka kasvanud ja ndudmine ravituusikute jarele on pidevalt
suurenenud. Teame, et eelmise ja Ule-eelmise aasta riigieelarves olid need read sees. Millest on
tingitud, et seda rida sees ei ole, miks ei ole sees rida, mis ndeb ette pensionaridele ja invaliididele
toetuse ravituusiku ostmiseks? V&i on meie muudatusettepaneku katteallikas valesti valitud? Me oleme
teinud ettepaneku votta see kimme miljonit Vabariigi Valitsuse reservist.

13:01 S. Kallas

Ravituusikute kisimust on arutatud ja praegu ma saan Oelda, et tervishoiupoliitika kujundamisel peab
valitsus 8igemaks kulutada rohkem raha ravimise peale ja mitte ravituusikute peale. Seda suunda ei
peeta vaga perspektiivikaks ja seetdttu ei toetata ka selleks raha eraldamist. Peetakse mdoistlikumaks
kasutada tervishoiuks ettenahtud raha teistes valdkondades ja teisel otstarbel, mitte ravituusikuteks.

13:01 Aseesimees
Tanan! Liina Ténisson, palun!

13:01 L. Tonisson

Tanan, harra eesistujal Lugupeetud harra rahandusminister! Ma ei hakkagi raakima sellest dnnetust
eelarvest, mis minu arvates oli kell pool kaks k&vasti haige ja hetkeks on juba dra surnud, sest te
tunnistate ise ka, et eelarve tuleb lihtsalt Umber teha. Ma raagiksin mdnest printsiibist. Nimelt huvitab
mind tulemusjuhtimine. Tulemusjuhtimise summad on siiski suhteliselt suured. Paraku mina ei saa aru,
kust see tulemus tuleb, mille alusel neid summasid valja makstakse. Majandusministeeriumi toé6tajad
kinnitavad, et nende kantsleri vaitel on tulemusjuhtimise summad, mis makstakse persooniti valja, vaga
tugevasti sbltuvuses sellest, kui palju need persoonid vdtavad osa sotsiaalsest suhtlemisest.
Majandusministeeriumis moistetakse selle all nditeks tdodajal Tallinna hipodroomil personaliosakonna
juhtimisel totalisaatoril t66tama dppimist vdi neljapaeva varahommikul Pakri saarele vdi Pranglile
siirdudes mitmesuguste veinide proovimist. See on Majandusministeeriumi sotsiaalne suhtlemine. Siit
ka minu kusimus. Kui palju tulemusjuhtimise vahendeid makstakse tulenevalt sotsiaalse suhtlemise
kriteeriumist, kui palju tulenevalt té6ulesannetest? Kas Majandusministeerium on milleski eksinud, ja
kui on eksinud, kas Rahandusministeeriumil on selles suhtes siis ka seisukoht voi teil ei ole seda?

13:01 S. Kallas

Aitah! Teil oli hulk kisimusi. Majandusministeerium on kindlasti eksinud, kui ta on neid rahasid selleks
otstarbeks kulutanud. Rahandusminister v6tab selle kindlasti teadmiseks ja teeb selle koha pealt oma
tahelepanekud. See ei pea nii kdima ja see ei ole tulemusjuhtimise mote, et keegi peaks selliste asjade
eest raha saama. Aga kogu rahasaamine on ju labipaistev ja naha. Riigikassast vdite naha kdiki
valjamakseid, mis tehakse. Nii et ma arvan, et teie vaide kujuneb maiuspalaks kdikidele kontrollivatele
instantsidele, kaasa arvatud Rahandusministeeriumile.

13:01 Aseesimees
Tanan! Ants Kaarma, palun!

13:01 A. Kddrma

Suur tanu! Lugupeetud harra Kallas! Riigieelarve peaks olema see vahend v3i hoob, mis oluliselt
mdjutab ka riigi eri piirkondade arengut tasakaalustatuse suunas. Kas te olete analtusinud, kuidas
riigieelarve vahendid jaotuvad maakonniti naiteks elaniku kohta? Kuidas see on asja mdjutanud ja kas te
voiksite sellise analtUsi kaudu nimetada n-6 enamvarustatud maakonnad ja vahemvarustatud
maakonnad?

13:01 S. Kallas



Sellele on vaga raske vastata. Mul on siin isegi mingisugused andmed ja vérdlused selle koha pealt, kuid
naiteks investeeringutest on vaga suur osa niisuguseid, mida ei saa uldse maakonniti laiali jagada, kuigi
neid vdib-olla peaks saama laiali jagada. Ma jaan selles mdttes vastuse volgu, et me ei suuda kuidagiviisi
lokaliseerida ko&iki investeeringuid, mis tegelikult on Uhes vdi teises regioonis, edendavad selle regiooni
elu. Oleme puudnud seda teha ja paraku tuleb ikkagi valja nii, et kui kdik riigi investeeringud kokku
vOtta, siis suur osa nendest laheb piirkondadesse, kus rahvaarv on suurem - Tallinna, Harju- ja
Tartumaale. Kuid ka Virumaa osatahtsus on suur, sest naiteks suurte keskkonna- ja mitmete
infrastruktuuriinvesteeringute rahad on lainud viimasel ajal eelistatavalt Ida-Virumaale. Ma Uritasin
sellele kiisimusele saada adekvaatset vastust, kus kdik oleks ilusti arvestatud, aga kuna me ei investeeri
mitte piirkonniti, vaid eelkdige haruti, kdige suuremad summad investeeritakse haruti, siis on seda
teinekord vaga raske valja arvutada, naiteks kas voi teede puhul. Néiliselt on see lihtne Ulesanne, on ju
selge, kus tee on, kuid finantseerimine toimub hoopis teist skeemi pidi, lahtudes lepingu s6lmimisest ja
teede tegemisest, ja siis on seda juba raske jagada. Nii et probleem on. Aga ma vdin teile tutvustada
neid andmeid, mis meil olemas on.

13:01 Aseesimees
Tanan!Janno Reiljan, palun!

13:01 ). Reiljan

Aitah, harra eesistujal Harra Kallas! Te vaitsite, et kohalikele omavalitsustele suunatavad investeeringud
on kohalike omavalitsustega kooskdlastatud. Mul seisab reedel ees kohtumine Vdru maavanemaga ja
sealsete kohalike omavalitsuste juhtidega. V6ru maavanem kutsus nimelt Riigikogu lilkkmeid kohtuma,
teatades, et riigieelarvesse on RIP-st eraldatud Vérumaa jaoks ainult 1,2 miljonit. V6ru maavanem ega
omavalitsused ei ole selle tulemusega rahul. See on midagi hdmmastavat, kui mdelda, millises raskes
olukorras Vérumaa on. Niisiis palun teie selget séna, mida ma edastan Voru maavanemale ja
omavalitsusjuhtidele: kuidas ja millal te kooskdlastasite investeeringute programmi kohalike
omavalitsustega? Kuidas Vdrumaa oli tol ajal sellega vaga ndus, andis sellele kooskdlastuse ja nuud
ollakse millegiparast hammingus ja tahetakse Riigikogu liikmetega kohtuda, nagu saaksime meie veel
midagi muuta? Paraku on riigieelarve siin ja seda te Uhegi koha pealt muuta ei lase. Palun selgitage
mulle V8rumaa investeeringute programmi. Mis ma raagin V6ru maavanemale ja omavalitsusjuhtidele?

13:01 S. Kallas

Aitah! See, et k&ikjal on neid, kes sooviksid saada riigieelarvest rohkem raha, on Uks ja Gsna arusaadav
fakt. Et seda raha ei jatku, on teine fakt. Selleks, kuidas raha jaotada, on olemas valitsuse maarus, mille
kohaselt ministrid, eelkdige need ministrid, kelle ministeeriumil on kohalikke investeeringuid -
Haridusministeeriumil, Kultuuriministeeriumil -, peavad arvestama kohalike omavalitsuste paikapandud
prioriteete. Meie teada on nad neid ka arvestanud. Uks kiisimus on, et raha on viahe, mille kohta ma
vaevalt oskan teile midagi head delda. Aga see, et raha on jaotatud vastavuses kohalike omavalitsuste
taotlustega ja nende enda paikapandud prioriteetidega, peaks kull vett pidama. Kui selle koha pealt on
teisi seisukohti, siis oleks ka minul neid huvitav teada, st kui seda ei ole koosk&lastatud. Aga vahemalt
Haridusministeerium on vaitnud, et k&ik prioriteedid, kdik jaotused on tehtud koosk&las maakondade
endi jarjestusega.

13:01 Aseesimees
Tanan! Jaanus Marrandi, palun, teine kisimus!

13:01 ). Marrandi

Tanan, harra juhataja! Harra rahandusminister! 2002. aasta eelarve projektis on jdetud eristamata nn
maakondlik toetusfond, millest toetatakse Uhisuritusi ja dpilastransporti. Tont nende UhisUritustega,
aga Opilaste transpordikisimus on Upriski keeruline. Sest kui kéik need summad on Uhes pajas, uhel
real eraldistena valla- ja linnaeelarvetele ja summade jaotamine kaib Uhtse tasandusvalemi kaudu, mis
ei arvesta tihe- ja hajaasustuse eripara, siis on ilmselge, et kannatavad vallad ja v8idavad linnad, kus
tegelikult on tihti h&lbus hoopiski jalgsi kooli kdmpida. See tekitab regionaalpoliitilise ebadigluse. Kui
vOtta naiteks Jarvamaa, siis kdige parema tulubaasiga omavalitsustksus Paide linn vdidab seeldbi



700 000 krooni, kui vétta aluseks selle aasta summa 81,5 miljonit krooni tle Eesti. Uks suhteliselt
vaiksema tulubaasi ja suure territooriumiga vald, naiteks hajaasustusega Albu vald, kus
transpordirahasid oleks vaga vaja, kaotab aga 240 000 krooni. Kas te peate niisugust regionaalpoliitilist
tegevust eelarve kaudu digeks, ausameelseks? Kas tdesti ei ole voimalik leida niisugust vétit, et raha
laheks riigieelarve kaudu ikkagi nendele valdadele ja omavalitsustksustele, kus &pilastranspordi raha
tdepoolest kdige rohkem vaja on, mitte aga ei toetataks lisarahaga neid omavalitsustksusi, kus tulubaas
on niigi suhteliselt kdrgem ja kus naditeks sedasama dpilastranspordi raha ei ole vdib-olla tledldse nii
palju vaja?

13:01 S. Kallas

Aitah! Vastaksin alustuseks kusimusega: miks te arvate, et selle raha jaotamine tsentraliseeritult
kajastab adekvaatselt kdiki neid vajadusi, mis sellel suunal tekivad? M66dunud aastal oli maakondliku
toetusfondi Ule intensiivne vaitlus. Eri maakondades on vaga erinev Iahenemine. Sealt on finantseeritud
arendusprojekte, sealt on finantseeritud Uhistritusi ja on finantseeritud &pilastransporti, kuid vaga
erineval moel. Kohalike omavalitsustega peeti mitu vaga pingelist labiraakimiste vooru, kus selle
jaotusega, ka pakutud valemiga oldi vaga rahulolematud. Ldpuks olid k&ik vaga rahul selle lahendusega,
et see liidetakse toetusfondiga, kusjuures argument oli see, et sdidusoodustused ja dpilastranspordi
toetamine lepitakse kokku omavahelises koosto6s. Siiamaani ei ole keegi teinud ettepanekut, et see
voBiks olla teisiti. Summa on meeletult vaike, pahandus selle jagamisel on suur, ja kui omavalitsused
leiavad vBimaluse need probleemid koost6os lahendada, siis oleks see kindlasti eelistatavam. Ma
vaidan, et juhul kui me selle ka uuesti teeksime, siis ei tuleks meil mitte vdhem probleeme ja ei ole
sugugi kindel, et me sellega s6idusoodustuste kisimuse lahendaksime. Sest ka sel juhul oli p&hikriitika
just selles, et susteem ei toimi ja raha ei j6ua sinna, kus séidusoodustusi vaja on.

13:01 Aseesimees
Tanan! Kalev Kallo, palun!

13:01 K. Kallo

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Vaatasin praegu Ule 2001. aastal kehtiva eelarve arutelu
stenogrammid. Selgus, et tol korral olid vastused kas sihilikult valed vdi demagoogilised, igatahes tana
need enam 0Oiged ei ole, kui fakte kontrollida. Aga ntud siit edasi. Tulenevalt teeseadusest - seletuskirjas
on see ilusti toodud - peab 2002. aasta 1. jaanuarist suunama teehoiu rahastamiseks tldsummas
vahemalt 65% kutuseaktsiisi kavandatud laekumisest ja 100% mootorsdidukiaktsiisist ehk kokku Uks
miljard 336 miljonit. Kdigist arvudest on naha, et selle eelarve projektis teehoiu rahad, isegi vorreldes
2001. aasta eelarvega, vahenevad 80 miljonit. M66dunud aastal antud vastustes oli, et 0o jaa, see
summa tuleb tais laenudega. M66dunud aastal 6eldu jargi pidi see olema selleks aastaks Uks miljard
26 miljonit. Tanaseks on selge, et reaalselt ei tule 800 miljonit tais, tdhendab, 200 miljonit oli lausvale.
Muidugi vdib leida p&hjendusi, et laene ei dnnestunud digeaegselt vormistada jne. Praegu ei ole ka
mingeid garantiisid, et need laenud 2002. aastaks vormistatakse. Millest Iahtuvalt on vdetud selline
kurss, et teehoiurahasid vahendatakse, kuigi nii materjalide kui kdige muu hinnad pidevalt tdusevad?
Uute teede ehitamine laenude abil seda ei vabanda, sest kui teid ei hoia, siis lagunevad nad kiiresti ja
|6puks ei jdua neid uusi enam ehitada. Miks ei nahta jalle ette teeseaduses satestatud vahendeid
jargmise aasta teehoiuks ja teeremondiks?

13:01 S. Kallas

Aitah! Teehoiuvahendite eraldamisel teeseaduse alusel ei kasitleta teehoidu eraldi, seal on kasitletud
teehoidu ja -ehitust kokku ja tdepoolest 200 miljonit kandub jargmisse aastasse Ule, see ei kao kusagile
ara. Nii et jargmise aasta kogumaht on markimisvaarne, kdik kokku laheb teede peale 1 miljard

375 miljonit krooni. Me oleme siin juba korduvalt vaielnud ja arutlenud sel teemal, kas laenud peaksid
olema kajastatud vdi mitte, kuid Ghiskond kulutab jargmisel aastal riigieelarvest koos valisabiga ligi

1,4 miljardit krooni. See on paris markimisvaarne summa, ligemale 1,3 miljardit. Nii et selle summa
katab igal juhul ara.

13:01 Aseesimees



Tanan! Olev Raju, palun, teine kisimus!

13:01 O. Raju

Aitah! Valitsus pdhjendab eelarvekarbet Uheprotsendilise koguprodukti kasvu vahenemisega,
vahenemisega Uhe protsendipunkti vdrra, mitte Uheprotsendilise vahenemisega, kui tapne olla. Eile
lugesin, kui palju on valitsuse arvates Uheprotsendiline koguprodukti kasvutempo aeglustumine
Euroopa Uhendusele saadetud litumiseelse majandusprogrammi jérgi ja kui palju selle 6hukese kollase
raamatu jargi, mis seletuskirjana meile anti. Peale selle on veel see arv, mis praegu on ajakirjanduses
liikunud. Summade vahe on tle 200 miljoni. Kdik kolm arvutust on tehtud Rahandusministeeriumis.
Missugune neist on dige?

13:01 S. Kallas
Ei tea, millistest summadest on jutt. Struktuurid on, peab siis vordlema, praegu on igatahes ...

13:01 Aseesimees
Palun vabandust! Olev Rajul on kasi pusti, kas te tahate kisimust tapsustada? Palun, Olev Raju!

13:01 O. Raju
Jah, summad ulatuvad 412-st 623 miljonini.

13:01 S. Kallas
Eelarve karped?

13:01 O. Raju

Eelarve tulude vahenemine, kui koduprodukt vaheneb Ghe protsendipunkti vérra. K&ik kolm on tapselt
sama asi, kdik arvutused on tehtud 2002. aasta tingimustes ja kdik on tehtud Rahandusministeeriumis.

13:01 S. Kallas

Esiteks, prognoosid kindlasti tdpsustuvad kogu aeg. Teiseks ei saa unustada, et maksuseadustes on
vahepeal tehtud mitmesuguseid muudatusi, ja ka need leiavad selles kajastust. Me oleksime kindlasti
ndus votma aluseks ka selle suurema numbri, kuid praegu oleme vétnud aluseks selle, et meil tuleb
teha karbet umbes 500 miljonit.

13:01 Aseesimees
Tanan! Tiit Toomsalu, palun, teine kdsimus!

13:01 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Harra minister! Oma esimeses kisimuses ma pakkusin teile 100 miljonit tulusid
juurde. Oma jargmises parandusettepanekus, mis kannab numbrit 14, ma pakun valja, kust leida

100 miljonit ja kuidas seda 6konoomsemalt ja efektiivsemalt kasutada. Harra rahandusminister
nimetas, et tema on tulemusjuhtimise fann, kuigi k&ik ministrid vist fannid ei ole, sest harra
sotsiaalminister loobus tulemusjuhtimise tasude maksmisest ja rahade kisimisest oma ministeeriumi
personalile. Kuid ma tahaksin harra rahandusministri maailmavaadet selles kiisimuses natukene
tapsemalt tundma dppida, sest tdepoolest, ToOpartei ja Reformierakonna maailmavaade on vastandlik.
Harra minister, teie tahate maksta 100 miljonit mingisuguste teenete eest kellelegi kuskil riigiaparaadis,
samas kui to6tu abiraha kusijad - kuni 100 000 inimest tanavusest aastast - on muutumatus seisus, iga
inimene saab 400 krooni. Kui minu pakutu juurde panna, siis nad saaksid peaaegu rahvapensioni katte,
natuke alla 800 krooni, mis ka pariselt elatusmiinimumi ei kata. Harra Laar, teie peaminister, puudis
tdestada, et 500 krooniga saab ara elada. 400 krooniga ei saa kindlasti ara elada. Harra minister, minu
kUsimus: miks te eelistate maksta preemiat jumal teab millisele riigiametnikule jumal teab millise teene
vOi parema valjandgemise eest ega soovi tdsta tootu abiraha mingisugusegi draelamise piiri peale?

13:01 S. Kallas



Me oleme praegusel hetkel niiviisi otsustanud. TO6tu abiraha tdstmise vBimalus oli Uks ettepanek, mida
eelarve koostamisel ka valitsuses arutati. Seekord otsustati seda mitte teha. Mis puudutab v&imalikku
valikut, kas t66tu abiraha tuleb just palkade vahendamise teel véi m&ne muu toetuse arvel, siis me
vBime eelarves teha neid valikuid vaga ja vaga palju. Ma ei pea enam mdistlikuks veel kord Ule radkida
tulemusjuhtimise skeemi, p6him®dtteid ja ideid, mida ma raagin siin juba teist aastat, aga mida me
saame analUusima hakata alles paari aasta parast, kui see ststeem on I18puks toimima hakanud.

13:01 Aseesimees
Tanan! Koit Pikaro, palun, teine ktsimus!

13:02 K. Pikaro

Tanan, harra juhataja! Harra rahandusminister! Teie lahkel loal alustan jalle kahe remargiga. Esiteks,
minu teine kisimus ei puuduta minu lemmikteemat, Parnu haiglat. Ma lihtsalt loodan, et te olete jaanud
oma varasemate lubaduste juurde ja peate neist kinni, kuigi ajalugu on toonud ka teistsuguseid naiteid.
Teiseks, Siseministeeriumi tulemusjuhtimise summa 29 miljonit on suurusjargus vorreldav
Tiesenhauseni kinnistu vaartusega ja Siseministeeriumi haldusalas olevad organid on selles asjas isegi
eeluurimise peatanud. Ma arvan, et sealt on véimalik leida summasid ka dnnetu kannatanu kahjude
havitamiseks. Aga kusimus on palju lihtsam. Siseminister on puhalikult vandunud, et Riigikogus heaks
kiidetud nn politseinike eripensionide jaoks leitakse 35 miljonit krooni. Teie olete selle puhul kahtlust
avaldanud. Minu kusimus on: kui eelarvet karbitakse ca pool miljardit, kust leitakse siis 35 miljonit
politseinike eripensionide jaoks?

13:02 S. Kallas

Praegu on lahendus ainult Uks: olemasolevate vahendite piires. Siseministeeriumi td6tasufond on paris
suur, te saate sedasama ka eelarvest vaadata. Siseministeeriumi eelarve on ule kahe miljardi. Nii et
struktuurilised muudatused tuleb ette ndha olemasolevate vahendite piires, kui nendeks ei ole nahtud
ette teisi vahendeid. Muid lahendusi praegu ei ole.

13:02 Aseesimees
Tanan! Varner Lootsmann, palun!

13:02 V. Lootsmann

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud rahandusminister! Te olete oma vastustes tana korduvalt vaitnud, et
RIP-i raames kohalike investeeringute planeerimisel ja nende rahastamisel on ldhtutud, igal juhul peaks
lahtuma kohalike omavalitsuste liitude prioriteetidest. Ma vaidan vastupidist, on naiteid, kus mitte ainult
ei lahtuta prioriteetidest, mis omavalitsuste liidud on kinnitanud, vaid ministeerium ei ole pidanud
vajalikuks arvestada isegi prioriteeti nr 1. Naiteks Harjumaa Omavalitsuste Liidu prioriteeti nr 1, milleks
on Kehra spordi- ja kultuurikeskus, ei ole pandud isegi 2002.-2005. aasta arenguplaani. Kuidas siin
toimida ja kuidas saab uldse nii olla? Milleks siis Gletldse kohalike omavalitsuste liidud ja nende
prioriteedid? Kas nad on asjaomasele ministeeriumile mingisuguseks suunanaitajaks voi pole tegelikult
neid prioriteete vajagi?

13:02 S. Kallas

Ministeerium on kohustatud neid arvestama, aga see ei ole automaatne. See tdhendab, mingisugust
seaduslikku alust v&i seaduslikku jdudu, et kohaliku omavalitsuse vdi kohalike omavalitsuste liitude
arvamus on 18plik ja ainukohustuslik, ei eksisteeri. Nii et ma arvan, et ministrid Uritavad neid prioriteete
silmas pidada. Ma ei oska 6elda selle konkreetse objekti kohta, mis olid need pdhjused, miks seda ei ole
lGlitatud investeeringuplaanidesse, kuid see ei muuda uldist ststeemi.

13:02 Aseesimees
Tanan! Toomas Varek, palun, teine kisimus!

13:02 T. Varek



Aitah, harra juhataja! Lugupeetud rahandusminister! Minu kdsimus puudutab rahaeraldisi
investeeringuteks valla- ja linnaeelarvetesse Haridusministeeriumi ja Kultuuriministeeriumi real. Me
teame, et omavalitsuste eelarved on viimastel aastatel olnud vaga pingelised ja uue eelarve koostamine
on ka eriti pingeline. Me oleme siin eelarvet menetledes aastaid arutanud muudatusettepanekuid, mida
on tehtud hulgaliselt, ja kasitlenud pooleliolevaid objekte ning te olete andnud lubadusi, et kull
jargmisel aastal saab neile investeeringud peale. Millest on tingitud, et eelarves on
Haridusministeeriumi ja Kultuuriministeeriumi real investeeringud valla- ja linnaeelarvetele vahenenud?
See tekitab kullaltki palju pingeid omavalitsuste eelarvetes, naitena kas vdi Tallinna eelarves, kus
tahetakse poolteist miljardit laenu v&tta. Nii putavad ka paljud teised omavalitsused laenu votta ja see
vOib tekitada omavalitsuses tdsiseid pingeid ja probleeme.

13:02 S. Kallas

Ministeeriumid saavad eelarve koostamisel oma koondnumbri ja peavad selle piires leidma lahenduse
vaga paljudele kusimustele. Nii on neid valikuid tehtud. Ministrid tutvustavad teile tdna nagunii oma
valikuid ja Haridusministeeriumi valikud on olnud suunatud mitmesugustele palgatdusudele, sealhulgas
ka kérgkoolide 6ppejoudude palgatdusule, samuti on need olnud Kultuuriministeeriumi valikud.
Jarelikult kuskilt karbitakse.

13:02 Aseesimees
Tanan! Endel Paap, palun!

13:02 E. Paap

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud rahandusminister! Juba kolmandat aastat olen ma taotlenud
investeeringuid Sillamae ujula remondi |I6petamiseks ja Kohtla-Jarve lastekodu remondi I6petamiseks.
Mulle on ka igal aastal lubatud need rahad leida, sest need pole eriti suured. Millegiparast on lubadused
jaanud lubadusteks. Sillamae ujula rahastamise puhul on isegi kollases raamatus tehtud viga. Ma
kusiksin, miks naiteks Tilsi lastekodu saab iga aasta raha, aga Kohtla-Jarve lastekodu ei saa Uldse? Kas
Sillamae peab oma 1998. aastal alustatud remondi I6petama teiste sotsiaalobjektide arvel? Ehk on siiski
vBimalik need tagasihoidlikud probleemid lahendada.

13:02 S. Kallas

Aitah! Mul on téepoolest raske vastata iga objekti kohta konkreetselt, mis on see v&i teine pdhjendus,
miks Uht vdi teist objekti ei ole seletuskirja sellesse ossa pandud. Ma utlen, et valitsus analuusib
kindlasti neid ettepanekuid enne, kui hakkab otsustama 16plikku nimekirja selle kohta, mis hakkab
toimuma parast eelarve vastuvétmist, ka neid teie tungivaid taotlusi. Selles mdttes ei saa delda, et
lootust ei ole, aga objekte on palju, taotlusi on palju ja millegi vahel tehakse valikud. Ma ei oska 6elda
konkreetsete objektide kohta, miks just see v8i teine objekt on sisse véetud vdi valja jaetud. K&igi kohta
ma ei suuda seda Oelda.

13:02 Aseesimees
Tanan! Liina Ténisson, palun, teine kdsimus!

13:02 L. Tonisson

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud harra rahandusminister! Ma saan aru, et teil on parlamendi
valitsuskoalitsiooniga suur lahkheli, sest mitte keegi ei austa teid siin oma kohalviibimisega, valja
arvatud proua Lauristin. Isegi teie oma erakond on teid vist maha jatnud. Aga eks see ole rohkem teie
probleem kui minu probleem. Mind huvitab eelarve. Esitatud eelarve projekt on surnud, te olete ise ta
surnuks kuulutanud, 500 miljonit tuleb maha vdtta. Me loeme selle kohta ajakirjandusest, meid ei ole
onnistatud vdimalusega diskuteerida selle eelarve ridade vahendamise Ule. Te olete oskuslikult
siirdanud selle kisimuse kuhugi tagatubadesse ja me loeme sellest ajalehtedest seet6ttu, et te vaidlete
seal, et Uhtedel on Uhed arvamused ja teistel on teised arvamused. Aga te unustate ara, et siinses saali
osas istuvad ka rahvasaadikud, ja oh Ullatust, oh Ullatust, nende taga on rohkem haali kui puuduvate
rahvasaadikute taga. Seda naitasid viimased valimised. Sellest tulenevalt on meil seadusandlik ja
ammugi moraalne 8igus saada siiski teada, mida te plaanite, mida te kavatsete. Nii et palun, kust,



missuguselt realt kavatseb valitsus selle 500 miljonit maha votta? Meid ei huvita, mida teie
koalitsioonipartnerid v8i parlamendi fraktsioonid arvavad, me kisime, millised on valitsuse
ettepanekud, sest paraku te meid vBimalusega selles diskussioonis osaleda ei 6nnista. Niisiis palun
vastata ja mitte delda, et te ei tea, te olete ju rahandusminister.

13:02 S. Kallas
Valitsus esitab jargmiseks lugemiseks parandusettepaneku, kus see kdik on kirjas. See ei ole tana veel
valmis. Kui see oleks valmis, siis oleks see juba esitatud. Rohkemat ei saa ma praegu midagi vastata.

13:02 Aseesimees
Tanan!Jaanus Mannik, palun, teine ktsimus!

13:02 ). Mannik

Aitah, harra juhataja! Harra minister! Ma tuletan veel meelde, et riigieelarve menetlemisel on
muudatusettepanekute esitamise &igus Riigikogu liikmetel, fraktsioonidel ja komisjonidel. Valitsusel
seda Oigust ei ole. Kui te soovite eelarvet muuta, siis vdtke see eelndu tagasi, tehke ta korda ja tooge
uuesti siia. Aga minu kdsimus on teistsugune, mitte teile seaduseteksti selgeks dpetamine. Nimelt I1aheb
tanavu riigieelarve kohaselt tervenisti 233 miljonit infotehnoloogia kulutusteks. Tulevaks aastaks
kavandate kogunisti 337 miljonit krooni. Kas minister peab p&hjendatuks sellist poolteisekordset
hlappelist kasvu olukorras, kus me raagime, et igal pool peaks puksirihma pingutama? Ma esitan isegi
veel niisuguse alakusimuse: kas ministeeriumil on tlevaade, kuidas kaib infotehnoloogia
valjavahetamine ja kuhu see n-6 ukse taha visatav v8i valjavahetatav tehnika laheb, mis sellest saab?
Kas see muuakse maha vdi viiakse koju v6i muuUakse tootajatele maha? Kas selline Ulevaade on olemas?

13:02 S. Kallas

Siin oli kaks kusimust. Uks oli, kas infotehnoloogia kasv on p&hjendatud vai mitte. Infotehnoloogia
kasvu me oleme pidanud uheks prioriteediks ja tdepoolest sellist kasvu aktsepteerinud. Mis puudutab
vanade arvutite kasutamist, siis iga ministeerium vastutab riigivara valitsejana selle eest ise. Neid
niisama lihtsalt maha kanda ei ole vdimalik, selleks on kullalt tdhusad kontrollisisteemid ja maha kanda
saab neid siis, kui nad enam tdesti ei kdlba. Mida Uks v0i teine ministeerium teeb, seda otsustab ta ise.
Praktikas vananevad infotehnoloogiavahendid kullalt kiiresti. Erilist turuvaartust neil ei ole.
Ministeeriumil ei ole konkreetset Ulevaadet varast selles mottes, et kui palju arvuteid on ja mis just
tapselt nendega tehakse. Aga me jalgime seda, kuidas varaga Umber kdiakse, ja meie
kontrollialluksused kontrollivad seda. Kui on konkreetseid pretensioone, siis saab neid alati menetleda.

13:02 Aseesimees
Tanan!Janno Reiljan, palun, teine ktsimus!

13:02 ). Reiljan

Aitah, harra eesistujal Harra minister! Ega teie kdest mingeid sisulisi vastuseid oodata ei ole, aga pulda
tuleb. Mul seisavad ees kohtumised Vérumaa ja Valgamaa pensionaridega. Me just |dpetasime siin
saalis pensionikindlustuse seaduse arutelu, kus teie koalitsioonipartnerid vaitsid, et pensioni ei saa
tdsta selleparast, et siis tuleks tdsta sotsiaalmaksu. Teie vOtate sotsiaalmaksust 312 miljonit ara. Niisiis
te saate pensioni alandada kull, pensionaridelt sotsiaalmaksusummasid ara vottes. Mis ma pean Utlema
V8rumaa ja Valgamaa pensionaridele nende pensioni tuleviku kohta seoses sellega, et
valitsuskoalitsioon, teie, harra rahandusminister, esitate eelarve, kus nendelt konfiskeeritakse

312 miljonit sedasama vahest, 6nnetut sotsiaalmaksu, mida pidavat tdéstma selleks, et pensioni tdsta?

13:02 S. Kallas

Aitah! See on kisimus, mille Gle on siinsamas saalis juba nii palju vaieldud ja arutatud, et ega ma midagi
uut ei suuda delda. Ma ei arva, et nendel, kes maksavad raha solidaarsuspensionifondi, ei oleks Sigust
kanda teatud osa, kui seadus on nii satestanud, oma tuleviku arvele, ja see ei ole mitte vaga suur



summa. Need pensionarid, kes saavad pensioni vastavalt pensionikindlustuse seadusele, saavad seda
selles suuruses, mis on ette nahtud. Nii et teise samba kujunemine ei m&juta esimese samba
pensionide suurust.

13:02 Aseesimees
Tanan! Kalev Kallo, palun, teine kitsimus!

13:02 K. Kallo

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! Vastates minu esimesele kiisimusele, puudsite selle
asemel, et asjast raakida, mulle dpetada, et teeseaduses ei ole summat jaotatud. Seda ma tean isegi,
aga sellest vaiksest summast tulenevalt on teehooldus lihtsalt kdige véahem finantseeritud. Eks mu
esimene kusimus viitaski sellele, et mé6dunud aastal k&lasid sama kindlad kinnitused, et koos laenuga
on summa tais. Ainult et laenud jaid vormistamata ja see aasta jai tle 200 miljoni kasutamata.
Kusjuures k&ik need ametnikud, kes tegelesid laenuga - nii Rahandusministeeriumis kui ka Teede- ja
Sideministeeriumis -, on tulemusjuhtimiseks ettenahtud to6tasuvahendid katte saanud. Aga tulemust ei
ole, tulemus jai tulemata. Ja natuke te panite moédda ka sellega, et 200 miljonit tuleb selleks aastaks ja
kokku tuleb 1,3 miljardit. Juba 2002. aasta maht peab olema 1,336 miljardit ja sellele tuleb 200 miljonit
otsa. Niisiis peaks see olema kaugelt tle 1,5 miljardi. Minu kdsimus on: milline on teie garantii vdi
kinnitus, et 2002. aastal tdnu tulemusjuhtimise rakendamisele need rahad ikkagi katte saadakse ja
selles mahus teetdid tehakse? Et aasta parast ei juhtuks jalle niimoodi, et jah, nde, ei saanud.

13:02 S. Kallas

Mitte kdikide rahade eraldamine ei sdltu minust. On uksainus asi, mis ei tulnud plaanikohaselt: ei
rakendunud Euroopa Liidu eelstruktuurivahendid, ISPA rahad - vaga pikk ja keeruline protsess, milles
kindlasti vBib studistada ka asjaosalisi ametnikke, aga pigem olid siin probleemid mujal. See oli
esimene seda sorti projekt ja seda lihtsalt uuriti ja puuriti nii kaua, kuni selle rakendamine jai juba
hiljapeale. Probleem on olemas, mddnan, et see oli meile pettumus. Kuid jargmiseks aastaks on nii raha
kui vBimsused rakendamiseks valmis ja ei peaks tulema mingeid tdrkeid. Ka kdik laenud, mis on
Riigikogus ratifitseeritud, kaasa arvatud P6hjamaade Investeerimispanga laen, on ju selleks otstarbeks
mdeldud. Nii et rahalised ressursid peaksid kull olema ndutavas mahus tagatud, naud on kusimus
nende praktilises rakendamises.

13:02 Aseesimees
Tanan! Kullo Arjakas, palun!

13:02 K. Arjakas

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud harra rahandusminister! Enne kisimust ma lubaksin endale Uhe
vaikese nendingu. Teie Usna selge, kindel ja otsekohene vastus, et valitsus ei pea vajalikuks sotsiaalabi
tdstmist 50 miljoni krooni ulatuses proteeside, sh hambaproteeside toetuseks, on vastus, mis minu
arusaama jargi teie kaliibriga poliitikule kindlasti mitte au ei tee. Sest tavaliselt vastatakse selliste
kUsimuste peale Usna ahmaselt ja jaetakse otsad lahti, et valitsusel on m&ni teine ja hoopis parem idee
selle juhtumi lahenduseks. See on Usna t&sine méddalaskmine, mida meil paraku kdigil juhtub.
Nendingu juurest tuleksin kisimuse juurde, mis puudutab Uhte parandusettepanekut. Ma panin tahele,
et valitsus ei taha toetada t66d repressiivpoliitika uurimisel. Ja kui valitsus tdepoolest arvab, et t66d
meie ajaloo kallal, vahemasti mitte selles vormis, mida okupatsioonide repressiivpoliitika uurimise riiklik
komisjon on teinud, ei ole vaja, kas siis ei oleks teie arvates viisakas ja korrektne 6elda seda aasta ette,
anda tdotajatele vbimalus pooleliolevad asjad ara Idpetada, uusi asju enam mitte algatada ja viia see
komisjon n-6 loogilisse fini_isse? Miks see |6petamine tuleb nii jarsku ja tdesti vaga IUhikese
etteteatamisajaga? Ehk te puuaksite seda situatsiooni, mis selle komisjoni tmber on, natuke kirjeldada.

13:02 S. Kallas

Komisjon, millest juttu on, on Riigikogu Kantselei juures olev komisjon, okupatsioonipoliitika uurimise
komisjon, mis pidi oma t606 Idpetama, nagu me hasti teame, 1995. aastal ja mille t66 on siiamaani
|6petamata. Seega on oodatud tulemus tulemata. Niipalju kui mina tean, on see kisimus t&statatud igal



eelarve menetlemisel ja alati on 6eldud, et siis peaks ette teatama ja et vBtab natuke aega ning tulemus
tuleb. Seda tulemust ei ole aga tulnud. Seekordse eelarve tegemise juures oli selline arvamus, et selle
komisjoni tegevus tuleks nuud 18puks ikkagi Idpetada. Pealegi eksisteerib meil Presidendi Kantselei
juures veel Uks inimsusvastaste kuritegude uurimise komisjon, mis saab ka markimisvaarset raha. Kas
ei oleks otstarbekas neid asju omavahel Uhendada? Selles eelarves kirjas oleva summa suurusjark on
kullalt vaike. Teie parandusettepanekus pakutud summa on kull suurem kui see, mis oli eelmisel aastal
ja mis algselt oli kisimuse all, aga ka siiski kullalt vaike. Ma v8iksin viidata vGimalusele, et kui tdesti
esitatakse valmis t60 - ma saan aru, et see peab olema Uks koguteos -, siis on vdimalik rahastada seda
ka muudest vahenditest ja maksta see t606 kinni valitsuse reservist v8i kasutada ménda muud varianti.
Me oleme teistegi asjadega niiviisi teinud, et kui on konkreetne t60, siis makstakse. Ja see on niisugune
suurusjark, mis on valitsuse reservile ka jdukohane. Kindlasti ei tdhenda see, et Kallas lubas siit puldist
680 000, aga ma kujutan ette, et see vdiks olla Uks lahendus, ja siis oleksime me selle komisjoniga
tdepoolest Uhel pool. See on minu vastus selle koha pealt.

13:02 Aseesimees
Tanan! Villu Reiljan, palun!

13:02 V. Reiljan

Aitah, harra juhataja! Austatud harra Kallas! Euroopa Liidu eduaruandes, millest meie koalitsioonil kohe
silmad sidrama laksid, on siiski mdned markused, mis peaks natuke m&tlema panema. Uks on
regioonide vaga ebauhtlane areng. Oled sa, mu kunagine kolleeg valitsusest, ndus, et selles eelarves ei
ole ndha regionaalpoliitikat?

13:02 S. Kallas
Ma saan ainult vastata, et ma ei ole ndus. Aitah!

13:02 Aseesimees
Tanan! Kullo Arjakas, palun, teine kisimus!

13:03 K. Arjakas

Aitah, harra eesistuja!l Kéigepealt, mis puudutab riiklikku repressiivpoliitika uurimise komisjoni, siis eri
pdhjustel algas see to6 hiljem, aga meil ei ole m&tet seda praegu analulsida. Kahtlemata on see t66 ka
tunduvalt mahukam, kui see ehk esimesel hetkel v&i kdrvalt vaatajatele paistab. Teie vaatevinklist
tulemust pole, aga ilmselt on pdhjus see, et vaga selgelt pole keegi selle komisjoni ette tlesannet tldse
pustitanudki, mis vdib ka olla selline Uldine tulemusjuhtimise teooria ja praktika vastuolu. Kuna keegi ei
suuda selgelt tlesannet formuleerida, siis teeb komisjon midagi oma kdige parema arusaama jargi ja
teil on Usna raske seda ka hinnata. Siit ma Iaheksin edasi natuke Uldisema kisimuse juurde.
Tulemusjuhtimisest on erinevas kontekstis tdna vaga palju juttu olnud nii teie ettekandes kui ka seoses
parandusettepanekutega. Vdib-olla te v8iksite seda natuke lUhemalt kirjeldada, jattes kdrvale skeemid,
ideed ja teooria. Ma esitaksin sellise kisimuse, mida opositsiooni esindaja vahest Gldjuhul ei kusigi, aga
ma panen tahele, et ka koalitsioonist vaga paljud ei kuule teie vaga head vastust ja ega keegi neid
stenogramme tagantjarele ei loe. Proua Ténisson t6i mdned negatiivsed naited, mis on
ministeeriumides seoses tulemusjuhtimise praktikaga. Ehk te vdiksite tuua méned selged, lUhikesed
positiivsed naited, jattes kbrvale keeruka teooria ja ideeraamistiku. Mis on siiamaani teie hinnangul
olnud positiivset?

13:03 S. Kallas

Aitah! Ma vaidaksin, et praegusel hetkel on tulemusjuhtimise reservist raha makstud vaga Uksikutes
ministeeriumides. Naiteks Rahandusministeeriumis ei ole seda veel tGldse menetlemagi hakatud. Nii et
selles méttes on véga vara midagi 6elda. Oige analtlisimise aeg on, nagu ma alguses Utlesin, jargmise
aasta martsis-aprillis, kui me saame terve aasta tulemused katte. Siis me saame analtusida, kas see,
mis pandi kirja 2001. aasta eelarvet kinnitades, on mingil moel ka tegelikus t66s kajastamist leidnud voi



mitte. Me oleme votnud ette paris suure Ulesande ja me ei olegi pustitanud Ulesannet nii, et meil oleks
juba tana tuua nditeid. Kui me saame positiivseid naiteid tuua, siis arvatavasti selle aasta analtusi
pdhjal.

13:03 Aseesimees
Tanan! Villu Reiljan, palun, teine ktsimus!

13:03 V. Reiljan

Aitah, harra juhataja! Harra Kallas! Omavalitsuse tootlusfond vaheneb - seda te ei saa vaidlustada -,
investeeringud haridusse vahenevad, omavalitsuse teedele, valla teedele ei ole tldse raha ja
regionaalprogrammide all on Eesti nime muutmise programm, millele tahetakse panna 40 miljonit.
Uritage natuke p&hjendada, kust see regionaalpoliitika valja paistab.

13:03 S. Kallas

Aitah! Regionaalpoliitika on kindlasti valikutes ja valikuid on siin tehtud ohtralt. Raha on vahe, see on
kindlasti tdsi. Suur osa investeeringutest, nagu ma juba enne Utlesin, laheb haruti, mitte piirkondade
jargi, aga I6puks jduavad nad siiski mdnda piirkonda. See on ulatuslik kiisimus. Regionaalpoliitika on
problemaatiline kiisimus, ja nagu me oleme siin viimastel aegadel vaidelnud - seda on ka ajakirjandus
piisavalt valgustanud -, on Eesti k&ige problemaatilisem regioon ehk hoopis Tallinn, kes on seni jaanud
paljudest ressurssidest ilma. Ma olen valmis médnma, et Tallinn on igal juhul vaga problemaatiline
piirkond. See on pigem keeruline kisimus, aga ma ei tahaks vastamisega nii pikale minna, sest kindlasti
on tana veel pikk paev ees ja sellel teemal on v8imalus arutada ka siis, kui siin esineb regionaalminister,
kes selgitab regionaalpoliitika prioriteete laiemalt.

13:03 Aseesimees
Tanan! Varner Lootsmann, palun, teine kisimus!

13:03 V. Lootsmann

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud rahandusminister! Minu kisimus puudutab thte
muudatusettepanekut ja on seotud juba varem mainitud Kehra kultuuri- ja spordikeskusega. Mingi aeg
tagasi olid Kehra volikogu esimees ja Kehra linnapea the ministri kabinetis tutvustamas selle objektiga
seotud probleemi ja said sellise vastuse, et jah, inimesena ma saan sellest kiisimusest aru, ministrina ei
saa ma midagi lubada, aga olge tublid edasi ja kaige ikka peale, kull te siis Ukskord kisimuse lahendate.
Harra rahandusminister, mis te tana arvate, kui kaua peaksid naiteks Kehra linnapea ja volikogu
esimees ning Kehra Linnavalitsus selle kiisimusega tegelema? Kuidas teie kui rahandusministri arvates
oleks dige, kas oleks vaja hakata finantseerima pooleliolevat objekti ja vahem alustada uusi objekte voi
jatta ta aastateks seisma?

13:03 S. Kallas

Aitah! Rahandusminister on ilmselt ametimees, kelle juures kaib selliste taotlustega vaga palju inimesi.
Siinkohal v8iksin meenutada tuntud Utlemist rahandusministrite kohta, et ta Utleb jah ainult Gks kord -
siis, kui talt kUsitakse, kas ta on juba 6elnud ei. Nii et amet on selline. Mina ei saa kindlasti niisugustes

asjades kellelegi mingeid erilisi lubadusi anda. Mis puudutab konkreetset objekti, siis tuleb visalt edasi
taotleda. Ma ei oska muud midagi 6elda.

13:03 Aseesimees
Tanan! Ma saan aru, et on ka kirjalikke kiisimusi. Esimesena jéudis need esitada vist Tiit Toomsalu ja siis
Olev Raju.

13:03 S. Kallas

Harra Toomsalul on kisimus: "Valisministeerium on saanud eelarvest Teie toetusel kaks miljonit krooni
riigitellimuse vormis altkdemaksuks valismaal asuvale arithingule NATO-suunaliste teenuste eest.
Parandusettepanek 251 soovitab summa ka teenuseks suunata, aga lihtinimesele osutatava tasuta
Oigusabiteenuse kinnimaksmiseks. Miks Te toetate poliitilist altkdemaksu?" See ei ole kindlasti poliitiline



altkaemaks, selle kulutuse tegemine vdib olla meile vaga efektiivne. Mina ei paneks seda kahtluse alla.
Ma toonitan, et need summad on vaga selgesti kirjas, ja sellisel juhul on seda alati vdimalik ka
analuusida. Kindlasti on v8imalik teha seda ka hoopis muudest allikatest, aga me pidasime digeks igal
juhul naidata, et niisugune plaan on, ja ma arvan, et see on hea plaan. Hulgaliselt on kisimusi harra
Rajult. Esimene klsimus: "Vastates minu kisimusele, kdlas vaide, et valitsus ei pea véimalikuks
suurendada hambaproteeside raha nii palju. Arstide andmeil vajab neid umbes 100 000 inimest, kellest
40-45% ehk 45 000 ei suuda nende eest maksta. Me taotlesime raha ca 2500 inimesele ehk umbes 6%-le
vajajatest. Mitmele inimesele sellest 45 000-st on siis valitsus ndus raha eraldama hambaproteesideks,
kui 2500 on liiga palju?" Rahandusministeeriumis ei ole arutatud selle Ule, kui paljud inimesed peaksid
riigieelarvest saama raha hambaproteesideks. Minu valdkonnas pole seda ktsimust olnud ja ma ei oska
vastata. Aga ma vdin 6elda niipalju, et valitsuse uldine tervishoiupoliitika seisukoht on suunata kdige
rohkem raha raviteenuste toetuseks. Ma arvan, et hambaproteesid on sellega kindlasti seotud. Praegu
on raha jaotatud niiviisi. Teine kisimus: "Kas harra minister jagab valitsuskoalitsiooni esindajate poolt
rahanduskomisjonis kdlanud kaunilist avaldust: pole hambaproteese vaja, kui raha ei jatku, pistku ID-
kaart hammaste vahele ja narigu!" Ei oska kommenteerida. Ei ole olnud sellel komisjoni istungil, kus
midagi taolist on éeldud. Kolmas kusimus: "Kui palju ravikindlustuse rahadest laheb 2002. aastal
ravimifirmade tasku?" Voib ainult 6elda need numbrid, mis on siin kirjas ja mida te saate ka ise
haigekassa eelarve alt vaadata. Seal on umbes 6eldud need numbrid, kui palju [aheb ravimite peale.
Pean Utlema, et ravimite raha on praegu suur probleem. Ma loodan, et te toetate ravikindlustusseadust
selle koha pealt, sest haigekassa ndukogu, kuhu kuulub ka teie fraktsiooni esindaja ja teisigi avalikkuse
esindajaid, on vaga mures, et ravikindlustuse rahadest lahevad suured summad just nimelt ravimite
eest maksmiseks. See on probleem, sellega tuleb tegelda. Nii et summad on eelarves olemas.
Neljandaks: "Praegu saab t66hdive iUmberdpperahadest anda Umberdpet Uhele-kahele protsendile

90 000 inimesest, kes otsivad t66d. Harra sotsiaalminister alles hiljuti lausa ndretas meie ees, raakides
té6tute umberdppevajadusest ning meie lubaduse tahtsusest Euroopale selles valdkonnas. Kas seda
Uhte-kahte protsenti saab pidada ministri poolt meile antud lubaduste ja valitsuse poolt EU-le antud
lubaduste taitmiseks?" 90 000 inimest ei otsi t6dd, see number on teine. Tédotsijaid on margatavalt
vahem. Mdistagi oleks to6tu Umberdppeks rohkem raha vaja, aga praegu on v8imalused niisugused,
nagu nad on. Pealegi pole see kinni mitte ainult rahas. Ma toetan igati to66tu Umberdppe programme.
Valitsus on eraldanud selleks taiendavalt raha ka t66hdive programmide alt, omandireformi
reservfondist, nagu seadus lubab. See on tahtis valdkond. Aga siin on kisimus ka selles, et peab olema
suutlikkust seda raha absorbeerida ehk siis Umberdppeprogramme tdesti ellu viia, ja see ei ole ka mitte
vaga piisav. "Kas valitsus peab seda Uhte-kahte protsenti piisavaks, kuna ta ei pidanud vajalikuks
toetada Uhtegi taiendavat rahaeraldust to6tuse probleemi lahendamiseks, vi ei sobinud katteallikas?"
Utlesin vastuses eelmisele kiisimusele: kindlasti tahaks rohkem, aga praegu on teised vajadused olnud
eelistatumad. Viiendaks: "Vastus minu kisimusele SKT 1% tahendusest riigieelarvele kdlas: muudetud
on maksuseadusi. Kuna vahe on pea 50%, kas siis maksuseadust on mdne viimase kuuga muudetud
pea 50% ulatuses?" Prognoos ei ole mingi niisugune asi, kus kdik asjad on alati arvestatud absoluutse
tapsusega, ja ka arvestus erineb. Ma ei arva, et lahkhelid oleks liiga suured. 1% SKT-st ja eelarve suhe on
struktuurne suhe, see ei ole automaatne ega alati kindel protsent. See sdltub paljudest asjadest.
Kuuendaks: "Kuna SKT on ca 100 miljardit krooni ja riigieelarve osa on 36%, siis kuidas saab tUhe punkti
muutudes olla mitte ligikaudu 360 miljonit, vaid 530 v&i isegi 620 miljonit?" See ongi vastus. Eelarve
muutumise struktuur ei ole automaatselt sama, mis on sisemajanduse kogutoodangu struktuur. Ma
olen valmis harra Rajule tutvustama oma kolleege, kes on vdoimelised vaga pikalt, kdigi numbrite ja
tabelite abil seda seletama, kuidas tuleb just niisugune number ja missuguseid parameetreid
muudetakse.

13:03 Aseesimees
Tanan! Suuline kisimus Anti Liivilt. Palun!

13:03 A. Liiv

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Minu kusimus kaib parandusettepaneku nr 197 kohta, mille
ma olen teinud. Nimelt on k&igis Uleminekumaades taheldatud, et kdigil neil, kes rabelevad majanduse

Ulesehitamise nimel, kannatab suuresti tervis. Ka harra ministri tuttavatest on Iahiminevikus hukkunud

selle tagajarjel vahemalt Uks pankur, Uks akadeemik ja mitmed teisedki. Eesti kaotab aastas tdendoliselt



umbes 300-500 noort meest eri tasanditelt. Tallinnas on Uks vanamoodne aparaat, mis on moraalselt
kulunud ja vajaks asendamist - see n6uaks 20 miljonit -, mis 5-10 aastat pikendaks nende inimeste,
nende meeste-naiste elu, kuigi nad nagunii surevad sellesse hatta. Kas ei leiaks kuidagi seda 20 miljonit,
et pikendada Tallinnas nende Uhiskonna Ulesehitajate eluiga, produktiivset iga kolm, neli, viis aastat?

13:03 S. Kallas

Aitah! Lugesin seda parandusettepanekut ja kujutasin umbes ka ette seda kusimust. Ma ei arva, et
sellise aparaadi ostmine oleks madistlik riigieelarvesse sisse kirjutada, sest aparatuuri ostmine on uldse
vaga suur kusimus. Eestis on ostetud aparaate liiast, pole tehtud valikuid. Praegu on tervishoiu juhtkond
nii ministeeriumis kui haigekassas selles suhtes hasti kriitiline ja votnud hoiaku nn vdidurelvastumise
valtimisele. Ma arvan, et siin ei ole koht, kus tegelikult otsustada Uhe vdi teise aparaadi ostmise Ule.
Teema on loomulikult t8sine ja haigekassa ndukogus me oleme ka arutanud, kuidas tdhustada
haigekassa tegevust haiguste ennetamisel, sealhulgas just sidame-veresoonkonnahaiguste
ennetamisel, mis on tdesti suur probleem. Aga ma pdhimdtteliselt arvan, et me ei peaks siin eelarve
arutamise kaigus lahendama niisuguseid kusimusi, kas ostame the aparaadi v&i ei osta seda.

13:03 Aseesimees
Tanan! Tiit Tammsaar, palun!

13:03 T. Tammsaar

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud rahandusminister! Esitaksin ka Uhe kusimuse, digemini, kordaksin
oma kusimust, mis ma esitasin esimesel lugemisel. Kui me raagime tdsistest asjadest, siis minu meelest
on vaga tdsine puudus eelarves see, et Kaitseliit on alafinantseeritud. Kas te olete saanud selgust,
misparast Kaitseliidule eraldatud vahendite arv on suurenenud ainult 6-7%, vorreldes kdigi teiste
vaeliikidega ja kdigi teiste investeeringutega, kus suurendatakse 20% ulatuses, ja arvestades seda suurt
kaitse-eelarvet, mis tervenisti tuleb jargmise aasta riigieelarvel kanda? Kas teile ei tundu, et Kaitseliidu
alafinantseerimine vdib meile Ukskord vaga valusalt katte maksta, eriti viimaste sindmuste valguses ja
tanase sindmuse valguses, Venemaa valisministeeriumi avalduse alusel? Kas teile ei tundu, et asi on
veidi paigast ara?

13:03 S. Kallas

Ma ei tahaks votta seisukohta the voi teise konkreetse kulutuse asjus Kaitseministeeriumi eelarves, sest
seal on igal aastal vaga suuri struktuurimuudatusi. Sel aastal keskendutakse investeeringutele. On ka
struktuurilised Umberkorraldused staapides, nagu te vaga hasti teate. Praegu on leitud, et ressursside
kasutamine nende vajaduste peale on eelistatum ja et Kaitseliidu ressursid on sellised, nagu nad on. Ei
oska rahandusministrina v&tta seisukohta Uhe vdi teise konkreetse valdkonna, Uhe vdi teise eelistuse
kohta.

13:03 Aseesimees
Tanan! Toivo Tootsen, palun!

13:03 T. Tootsen

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud harra minister! Palju on kirjutatud sellest, et saite kokku Tallinna
linnapea harra Paltsiga. Minu teada olete kohtunud ka Eesti Suurettevdtjate Assotsiatsiooni juhtidega
(muide, Palts kuulub ka sinna). Kas kéne all oli ainult Tallinna laenuvétmine investeeringuteks voi
arutasite ka seda, et riik vdiks vdtta rohkem laenu riigi investeeringute tegemiseks? Ja kui see oli kdne
all, siis millised olid seisukohad?

13:03 S. Kallas

Ei, seda kUsimust ei pUstitatud ega arutatud, keegi ei pUstitanud riigi laenuvdtmise suurendamise
kdsimust.

13:03 Aseesimees
Tanan! Anti Liiv, palun, teine kisimus!



13:03 A. Liiv

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Jargmine, viimane kudsimus on kiirabi kohta (ettepanekud
198, 199). Kiirabi on selline teenistus, mis funktsioneerib tsiviilelanikkonna ja Eestis v6imaliku
relvakonflikti puhul tendoliselt ka kaitsejdudude tarvis. Hiljutine metanoolikonflikt Parnumaal naitas, et
Uks paremini funktsioneeriv stisteem oli Parnumaal kiirabi, mis tootas korrektselt, korralikult. NGud
toimuv reorganiseerimine toob kiirabisisteemis kaasa muutusi, mis iseendast eeldavad, et kiirabikulud
hakkavad kasvama, vdi teine v8imalus, et kiirabi ei tule kohale. Kiirabile oleks vaja natuke raha juurde
lisada. Kas harra minister vdib Umber tehtud eelarve méningates osades leida ka midagi taiendavalt, et
olla kindel, sest kiirabi on midagi vaga tahtsat?

13:03 S. Kallas

Aitah! 2001. aasta eelarves me suurendasime mdnevdrra, vorreldes 2000. aastaga, kiirabi rahasid. Sel
aastal jaavad nad 139 miljoni peale, umbes samale tasemele. Mdistan tdielikult seda muret, ideed, et
kiirabi on vaja tugevdada. Sel aastal tehakse vaga tugev panus padsteametite tugevdamisele, kasv Ule
20%. Kiirabi on jaanud tanavu tdesti vaiksema summa peale, kuid kiirabi teema on kahtlemata vaga
aktuaalne ja loodame, et 2003. aastal saame leida selle jaoks ressursse. Praegu sellist lisaressurssi ei ole.

13:03 Aseesimees

Suur tanu, harra minister, ettekande ja vastuste eest! Ja nudd ma palun kdnepulti rahanduskomisjoni
esimehe. Kalle Jurgenson, palun!

13:03 K. Jiirgenson

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu lilkkmed! Parast esimest lugemist siin Riigikogu saalis kdesoleva
aasta 17. oktoobril arutas rahanduskomisjon laekunud 186 parandusettepanekut oma istungil

6. novembril. Arutelu tulemus on teile tabelis kdikide parandusettepanekute kujul toodud. Raagiksin
ainult Uhest parandusettepanekute paketist, mille esitaja oli Rahvaliit ja mis puudutas juba eelmisel
aastal kasitletud teemat, seekord Uhe laiendiga. Analoogiliselt varasematele ettepanekutele oli tks
paranduste pakett esitatud investeeringute lahtikirjutamiseks, teine Glalpidamiskulude
lahtikirjutamiseks ja kolmas tulemusjuhtimise Gmbersuunamiseks. Neid parandusettepanekuid me ei
toetanud analoogilistel pdhjustel nagu eelmiselgi aastal. Tanavu lisandus veel Uks pakett
parandusettepanekuid, mis puudutas avalik-diguslike isikute eelarvete lahtikirjutamist eelarves. Ma
mainin neid parandusettepanekuid vaid seetdttu, et k&igist parandustest oli nendesse pakettidesse
kuuluvate paranduste arv kaugelt (le poole. Ulejddnud muudatusettepanekud olid rohkem Uksikute
objektide kaupa. Tanase seisuga on rahanduskomisjon jdudnud tulemuseni, kus
parandusettepanekutest ei toetatud Uhtegi. Kull aga formuleeris komisjon Uhe omapoolse ettepaneku,
mille me ka eelarvesse sisse viisime - see oli ettepanek suurendada omavalitsuste toetusfondi. T8si,
tuleb markida, et mitmeid Riigikogu liikmete esitatud parandusettepanekuid see tks komisjoni
ettepanek Uhel voi teisel kujul ka katab. Oma 6. novembri istungil otsustas rahanduskomisjon teha
parast parandusettepanekute labivaatamist Riigikogule ettepanek tana teine lugemine katkestada.
Parandusettepanekuid ootab rahanduskomisjon sellisel juhul 21. novembriks kella 12-ks. Selle poolt oli
10 komisjoni liiget, vastu ei olnud keegi, Uks jai erapooletuks. Lépetuseks tahan mainida veel Ghte
motet, mis tuli pahe siinsamas saalis, kuulates arutelusid ja radkides ka moningate Riigikogu lilkkmetega.
Tdepoolest on kujunenud situatsioon, kus me oleme tdsiselt arutamas véimalust eelarve tulude poolt
vahendada. Sellest on olnud juttu koalitsiooni fraktsioonides ja ma usun, et ka opositsiooni
fraktsioonides. Sellest on tana siin juttu olnud. Komisjonil istungil me seda teemat eraldi ei puudutanud,
sest konkreetseid parandusi meil praegu veel ei ole. Annan endale selgelt aru, et tegemist on
monevdrra ebastandardse olukorraga mitte ainult rahanduskomisjoni jaoks, vaid ka Riigikogu jaoks
tervikuna, ja seda eriti arvestades erikorda, mida meie riigieelarve seadus riigieelarve menetlemiseks
satestab. Sestap tahaks rahanduskomisjoni esimehena 6elda, et me arutame komisjonis kindlasti
vBimalust toimida natuke ebastandardsemalt kui seni riigieelarve menetlemisel ja korraldada parast
konkreetsete tulukarbete ettepaneku saamist valitsuselt enne eelndu teise lugemise jatkamist suures
saalis veidi laiema arutelu kui tavaliselt. Ma ei julge praegu lubada, milline selle arutelu vorm vdiks olla,
aga voOib-olla peaks me enne teise lugemise jatkamist suures saalis parandusettepanekuid natuke
pdhjalikumalt vaagima. See on nii koalitsiooni poole kui ka opositsiooni poole Uhine huvi. Sest uskuge



mind, ka meie Riigikogu liikmetena ja koalitsiooni fraktsiooni liikmetena ei ole praegu veel saanud selle
kUsimusega sUvitsi tegelda. Ma usun, et see seisab meil ees, ja kui me saame seda teha natuke laiemalt
kui ainult rahanduskomisjoni liikmete ja rahanduskomisjoniga, siis me proovime seda teha. Aga seda
teemat tahaks komisjoni liikkmetega arutada ja ma usun, et mingi vbimaluse me siin leiame. See on minu
poolt k&ik. Aitah!

13:03 Aseesimees
Suur tanu! Kolleegidel on kusimusi. Ants Kdarma, palun, teine kisimus!

13:03 A. Kddrma

Suur tanu, harra juhatajal Lugupeetud harra Jurgenson! Teie komisjon ei ole toetanud kahte
ettepanekut, mis taotlesid raha eraldamist okupatsioonide repressiivpoliitika uurimise riiklikule
komisjonile, et komisjon jargmisel aastal I6petaks oma t606. Selle komisjoni asutas teatavasti

1993. aastal koalitsioon, kuhu kuulusid needsamad poliitilised joud, kes tanagi on koalitsioonis, st teie
koalitsioonikaaslased. Siis pustitati ka sellele komisjonile tGlesanne. See t66 on jdudnud ndnda kaugele,
et jargmisel aastal oleks [6ppeesmark saavutatud, aga teie komisjon otsustas korraldada
repressiivpoliitika uurimise riiklikule komisjonile enne tegevuse |6ppu niisuguse vagivaldse surma. Kas
te vOiksite valgustada meid, mis oli see pdhjus ja miks te ei taha, et komisjon oma to6 16pule viib?

13:03 K. Jirgenson

Aitah! Jah, selline parandusettepanek tdesti oli, ja kui mu malu ei peta, siis oli neid koguni mitu.
Rahandusministrile esitati samasugune kisimus. Tanaseks on algselt mahapandud komisjoni
tegutsemise aeg juba Umber ja mis puutub tulemusse, mis komisjonist oleks véinud tulla, vdi mis vdib
juhtuda tegevuse pikaleveninud |Idpetamise tdttu, siis mul ei ole rahandusministri 6eldule midagi lisada.
Aga kui leiab kinnitust fakt, et ménda t66d saab kas siis projekti vormis vdi mingit muud moodi
|dpetada, siis ma usun, et sellega on vdimalik tegelda, sest minu arusaamise jargi ei ole selle komisjoni
to0, eriti Uhe konkreetse t606 1dpetamise puhul tegemist suurte summadega. Nii et kui see peaks
erinevalt senistest seisukohtadest olema siiski otstarbekas, siis ma usun, et siin on vdimalik ka
lahendust leida. Aga praegu on erinevalt senistest soovidest seisukoht, et see komisjon oleks pidanud
tanaseks juba oma tegevuse Idpetama, ja me oleme ka sellisel seisukohal.

13:03 Aseesimees
Tanan! Viive Rosenberg, palun, teine kusimus!

13:03 V. Rosenberg

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud harra Jurgenson! Ma ei tea, kas ma kuulsin valesti v3i oli see teie
keelevaaratus, kui te Utlesite, et on 186 muudatusettepanekut - neid on 286. Te utlesite ka seda, et mitte
Uhtegi nendest ei arvestatud. Ma arvan, et nende taga on vaga paljude inimeste t66. Ma ei tea, kas te
arvate, et need on vaga halvasti tehtud, rumalasti tehtud v&i on veel mingi muu otsus nende kohta. Mis
mote on siis Uldse menetlustel siin saalis, kui me tana lugemise katkestame ja seda edaspidi jatkame,
kui nagunii keegi ei arvesta ettepanekuid, mis siin saalis tehakse? Kuidas sellesse siis suhtuda? Nagunii
Oeldakse ka, et see ei ole hea eelarve. Kui oleks ideaalne eelarve, siis ma saaks veel aru, siis poleks
pdhjust tehagi parandusettepanekuid. Mis mdte on niisugusel juhul menetlustel siin saalis?

13:03 K. Jiirgenson

Aitah! Kui ma paranduste arvuga eksisin, siis palun vabandust, neid on tdepoolest 286 ja nad on kdik
tabelis. Mis puudutab minu arvamust paranduste, nagu te valjendusite, rumalusest v8i mitte, siis
praegusel hetkel ei ole see ilmselt arvamus, mida ma peaksin siit valjendama. Ma olen komisjonipoolne
kaasettekandja ja vastavalt kodukorraseadusele on komisjon kdikide paranduste suhtes oma seisukoha
kujundanud. Kui palju sellel kdigel mdtet on? Komisjon kujundab oma seisukohad haaletamisega ja
kdikide Uksikute haaletuste puhul on tegemist argumentidega, mida seejuures on arvestatud. Kas
eelarve on ideaalne vdi halb - ma arvan, et see hinnang johtub rohkem tahtmisest hinnata. Tana on
raske moota seda eelarvet objektiivselt skaalal "Halb/hea" ja samamoodi ka parandusettepanekuid. Ma
usun, et parandusettepanekuid teha on kindlasti mdttekas, ja ma soovitaksin neid siiski teha.



13:04 Aseesimees
Tanan! Elmar Truu, palun!

13:04 E. Truu

Aitah, harra juhataja! Austatud rahanduskomisjoni esimees! Osalen nuud seitsmenda riigieelarve
arutusel ja tunnistan ausalt, et nii rumalat olukorda nagu kaesoleval aastal 2002. aasta riigieelarvega ei
ole veel olnud. Leian, et selle riigieelarve edasine arutelu on mdttetus ja muudatusettepanekuid ei ole
motet isegi hadletama hakata, sest valitsuselt tulevad nagunii karped ja praegu ei ole asjal motet. Kas te
ei vdiks valitsuse esindajaga, rahandusministriga arutada, et jatame tana selle asja pooleli?

13:04 K. Jurgenson

Aitah! Komisjoni ettepanek on, ma Utlen seda juba kolmandat korda, tana teine lugemine katkestada.
Tapselt nii see on.

13:04 Aseesimees

Suur tanu, Kalle Jurgenson! Kusimusi rohkem ei ole! Meil on v8imalus avada labirdakimised. Enne seda
tutvustan tihte taiendust labiraakimistes: nimelt on meie kodukorraseaduse taienduse, § 84 15ike 2
alusel ka valitsuse liikmetel digus esineda labiraakimistel kénega ja valitsuse esindaja on teatanud, et
valitsuse liilkmed soovivad seda teha. Mul on siin nimekiri valitsuse liikmetest, kes tahaksid seda taha.
Olev Raju, kas on kusimus protseduuri kohta?

13:04 0. Raju

Jah, harra juhataja! Kuna rahandusministrit valitsuse esindajana saalis ei ole, siis kodukorraseaduse
8 186 alusel ma palun arutelu katkestada. Valitsuse esindaja peab kogu aeg kohal viibima.

13:04 Aseesimees

Ma vastaksin sellele, et eelarve taga seisab kogu valitsus ja valitsuse esindajaid on saalis piisavalt. Olev
Raju, palun!

13:04 O. Raju

Palun siis veel kord lugeda eelarve kui eriseaduse menetlemise seadust, kus on kirjas, et ainult
peaminister ja rahandusminister saavad selleks olla.

13:04 Aseesimees

Jah, teil on sisuliselt 8igus. Teeme vaikese vaheaja ja ootame saali rahandusministrit. Rahandusminister
ongi siin. Tanan! Palun, Koit Pikaro!

13:04 K. Pikaro

Tanan, harra juhataja! Protokolli jaoks palun teie hinnangut, kas istung katkes praegu voi mitte, kuna
valitsuse esindaja ei olnud kohal.

13:04 Aseesimees

Istung ei katkenud, sest valitsuse esindaja oli nahtavasti siin ukse peal ja ilmus saali esimesel ndudmisel.
Palun! Niisiis, lugupeetud kolleegid, ministrid on avaldanud soovi esineda labiraakimistel kdnega ja
valitsuse esindajal on soov, et nad esineksid labirdakimiste algul. Tundub, et see on mdistlik, sest siis
saavad Riigikogu liikmed votta labiraakimiste kdigus ka sdna ja avaldada arvamust valitsuse liikmete
esinemise kohta. Valitsuse pakutud ministrite sdnavdttude jarjekord on niisugune: Signe Kivi, Katrin
Saks, Tonis Lukas, Ivari Padar, Tarmo Loodus, Toomas Hendrik llves, Juri Luik, Toivo Asmer, Heiki
Kranich, Toivo Jurgenson, Henrik Hololei, Mart Rask, Eiki Nestor. Ma palun kdigepealt k&nepulti proua
Signe Kivi!

13:04 S. Kivi

Austatud Riigikogu juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Kultuuriministeeriumi jargmise aasta eelarve
projekti maht on 1 141 888 800 krooni, mis moodustab pisut tle 3% Eesti riigieelarvest. Ministeeriumi



2002. aasta eelarveprioriteet on investeeringud kultuuri kinnisvarasse. Sellel on lihtne pdhjus. Riigi
Ulesanne on luua tingimused kultuuri sailitamiseks ja arenguks. Praegu ei suuda meie investeeringud
katta isegi hoonete amortisatsiooni kulusid. Paljude kultuuriobjektide, rahvamajade, raamatukogude,
spordisaalide ja staadionide, muuseumide, md&isate ja kirikute seis on kriitiline. L6het vajaduste ja
vBimaluste vahel demonstreerib kujukalt fakt, et tdnavu esitati riiklike investeeringute taotlusi
Kultuuriministeeriumile 752 miljoni krooni ulatuses. Eelarve projekt voimaldab kulutada vaid

160 miljonit krooni. Vahe on peaaegu viiekordne. 2001. aasta eelarvega vdrreldes on 6nnestunud
investeeringutele suunatud summat siiski 17 miljoni krooni vérra suurendada. Oleme pd&hjalikult
tegelnud oma haldusala vajaduste kaardistamise ja tapsustamisega, kohustanud riigilt toetust saavaid
kultuuriasutusi koostama pikaajalisi arengukavu. Stusteemne ldhenemine on marksdnaks ka
konkreetseid valdkondi kasitlevate programmide valjat6dtamisel. Nii kiitis Eesti Vabariigi valitsus heaks
mdisakoolide kultuuriloolise sailitamise ja kaasaegseks Spikeskkonnaks arendamise programmi, mis on
Uks pdhjalikumaid ja mahukamaid dokumente selles valdkonnas. Jargmise aasta eelarve projektis on
mdisakoolide programmi alustamiseks ette nahtud 2,7 miljonit krooni. Vastavalt Eesti Vabariigi valitsuse
otsusele oleme alustanud ka riikliku programmi "Kirikute kultuurilooline sailitamine ja areng"
valjatdotamist. Kaivitamist ootavad regionaalsete kultuuri- ja tervisespordikeskuste programm, mis
vBimaldaks igas Eesti maakonnas aasta ringi sportlikult vaba aega veeta. Suurimat investeeringut nduab
Kunstimuuseum. Kuid Kunstimuuseumi ehitamine pole mitte ainult kunstirahva soovunelm, vaid

1998. aastal Riigikogus vastuvdetud otsus ning koalitsioonilepingus fikseeritud prioriteet.
Kultuuriministeerium on vétnud kdigutamatuks pdhimd&tteks, et Kunstimuuseumi ei saa ehitada Uhegi
teise valdkonna arvel. See omakorda tadhendab, et rahastamiseks tuleb leida uusi, seni kasutamata
ressursse. Kultuuriministeerium naeb hetkel reaalse Kunstimuuseumi finantseerimise vdimalusena
jargmist skeemi: ehitust rahastatakse 70% ulatuses hasartmangumaksu kasvikust, 20% ulatuses
Kunstimuuseumi ehitamise sihtasutusele tleantud vara maugist ja 10% ulatuses eraannetustest ning
valisfondidest. Ehitamist alustatakse jargmisel aastal. Hasartmangumaks on pusinud muutumatuna
alates 1995. aastast. Kultuuriministeeriumi ettevalmistatud hasartmangumaksu seaduse eelndu
vdimaldab tésta Rahandusministeeriumi prognoosi kohaselt hasartmangumaksu laekumisi 105 miljonilt
kroonilt 162 miljonile kroonile aastas. Selline laekumine on piisav, et kUmne aastaga tasuda
Kunstimuuseumi ehitamiseks vdetud laen. Samas ei vahene, vaid pigem kasvab toetus nendele
valdkondadele, mida hasartmangumaksust seni on finantseeritud. Kunstimuuseum saab olema
esimene hasartmangumaksu kasvikust finantseeritud kultuuriobjekt. Edaspidi toetatakse
hasartmangumaksust ka teisi riiklikult olulisi kultuuriehitisi ja riiklikke muinsuskaitseprogramme.
Kokkuvdtteks. 2002. aasta eelarve projekt véimaldab meil tdsta kdrgharidusega kultuuritootajate palka,
kompenseerida Eesti Televisioonile ringhaalinguseaduse muutmise seadusest tingitud reklaamist
loobumise ja pea kahekordistada seni alafinantseeritud kunstiliigile, filmile mdeldud summat. Rdhutan,
et tana Riigikogus menetletav eelarve on kava, mis peab enne uut lugemist Idbima taiendava kriitilise
analuusi.

13:04 Esimees
Aega on 30 sekundit.

13:04 S. Kivi

Meie kdigi Ulesanne on riigieelarves karpida ligi pool miljardit krooni. Valitsus on seisukohal, et seda ei
tehta meie Uhiste prioriteetide arvel. Loodan, et Riigikogu liikmed on selles vastutusrikkas protsessis
meie koostdopartnerid, ainult nii saame kujundada Eesti riigile ja rahvale tulevikuvisiooni jargmiseks ja
jargnevateks aastateks. Tanan tahelepanu eest!

13:04 Esimees
Suur tanu, proua kultuuriminister! Jargmisena palun Riigikogu kdnepulti minister Katrin Saksa!

13:04 K. Saks

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu lilkkmed! Seoses jargmise aasta riigieelarve eelnduga peatuksin
Uhel, praegu vagagi aktuaalsel kiisimusel, mis on ka siin saalis erakordselt elavat arutelu tekitanud ja
ilmselt tekitab jatkuvalt. Nimelt eesti keele kui riigikeele edendamine Eesti riigis. Kdesoleval hetkel jatkuv
vaidlus kohalike omavalitsuste ja Riigikogu liikmekandidaatide riigikeele oskuse néude kaotamise



eelndu Ule naitab, et Eesti riigi panus eesti keele dpetamisse vajab tahelepanu ja ilmselt vajab ka
suurendamist. On tdsiasi, et riigikeeleoskus on paljude mitte-eestlaste jaoks probleem. Vastavalt

2000. aastal tehtud uuringule vaitsid pooled mitte-eestlased, et oskavad eesti keeles hasti vi keskmiselt
suhelda, 25% ehk 1/4 kinnitas, et nad ei oska Uldse riigikeelt. Siinkohal konkreetselt saadikukandidaate
silmas pidades pole see siiski nii suur probleem, sest Eesti venekeelsetest kodanikest leiab vaid 10% ehk
kokku arvestuslikult ca 16 000 mitte-eestlast, et nad ei suuda Uldse eesti keeles suhelda. Muuseas,
vordlus 1990. aastate algusega naitab Usna tublit edasiminekut. S6ltumata sellest nGansist on aga selge,
et kdigi nende sihtgruppide riigikeeleoskuse suurendamine on kahtlemata vaga tahtis, vdimaldamaks
neil osaleda taisvaartuslikult Uhiskonnaelus. Senini on Eesti riigi rahaline toetus eesti keele dpetamisele
olnud 99,9% koolisusteemi kaudu, st suunatud peamiselt mitte-eestlaste kasvavale pdlvkonnale. Osalt
on see ka Gigustatud, sest noored 6pivad keelt kiiremini ja kergemini, pealegi on kooliharidusstisteemi
kaudu seda lihtsam teha. Samas on see aga tahendanud, et taiskasvanud venekeelne elanikkond on
jaanud keeledppes tagaplaanile. Nii on naiteks riikliku integratsiooniprogrammi raames kdesoleval
aastal riigi panus venekeelse koolihariduse kvaliteedi tdstmiseks ca 13 miljonit krooni, seda nii
Haridusministeeriumi kui Integratsiooni Sihtasutuse eelarves kokku, taiskasvanute eesti keele dppe
toetamiseks aga vaid 1,3 miljonit krooni. Vahe on seega kiimnekordne. Eesti keele kursus aga maksab
keskmiselt 3000 krooni, mis pole enamikule Eesti elanikest sugugi vaike raha. Samas rahastatakse
muukeelse elanikkonna eesti keele dpet siiski suuremas mahus, kui seda vdimaldavad Eesti riigi
eelarvelised summad. Seda tehakse eeskatt valisdoonorite abil, aga valisdoonorid ootavad juba
pikisilmi, millal Eesti rilk nende tegevuse Ule vBtab. Kui sel aastal on riigipoolne Integratsiooni
Sihtasutuse toetus 8 miljonit, siis jargmisel aastal on eelarves ette nahtud 8,5 miljonit. Kokkuvdtlikult
leian, et kui rilk nduab seaduste kaudu etnilistelt vahemustelt riigikeele oskust, siis on riigil nende
nduete taitmiseks ka kohustus anda soovijatele vdimalus eesti keelt dppida. Loodan, et selles kontekstis
toetab Riigikogu ka edaspidi Uhiskonna integratsiooni, sealhulgas keeledppele suunatud vahendite
eraldamist, mille puhul oleks loogiline, et tulevikus peaks valisrahastajate panus kahanema ja riigi osa
kasvama, sest tegu on ju Eesti riikluse jaoks ulimalt olulise eesmargiga. Tanan tahelepanu eest!

13:04 Esimees
Suur tanu, proua minister! Jargmisena palun kdnepulti haridusminister Ténis Lukase!

13:04 T. Lukas

Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu liikmed! Vaga austatud stenogramm! Kaesolev aasta on olnud
tahelepanuvaarne selle poolest, et on saavutatud laiapdhjalisi kokkuleppeid pikaajalisteks
arengusuundadeks pea kdigis haridus- ja teaduselu valdkondades. Jargmine aasta peaks saama
tahelepanuvaarseks seelabi, et me hakkame kdik koos neid seni hariduspoliitilistes dokumentides
olevaid kokkuleppeid, ainult kokkuleppeid ka ellu viima. Just sellele eeltddle, koostddle mitmete
sihtrthmade ja partneritega tuginebki jargmise aasta hariduseelarve, muidugi rahaliselt véimalikus
mahus. Loomulikult panevad aeg ja rahalised vdimalused tegevuse arendamisele eri valdkondades oma
piirid. Kuid oluline sénum on see, et hariduse ja teaduse eelarve kasvab jargmisel aastal tunduvalt
kiiremini, vdrreldes sisemajanduse kogutoodangu kasvuga. See naitab nende valdkondade eelisseisu
valitsuse esitatud eelarves. V&imalik on see olnud vaid selgete strateegiliste arengukavade esitamise
tdttu, muidu poleks Haridusministeeriumi keegi kuulda vétnud. Opetajate palgatdusuks eraldatavad
200 taiendavat miljonit on edueelarve labiraakimistel valitsuses vdib-olla kdige rohkem kdlanud, kuid
lisaksin siia Ulikoolide 8ppekulude olulise kasvu, Ulidpilaste dppetoetuste uue sisteemi ja selle
rakendamise kulutuste 70%-lise tdusu, tlikoolide investeeringute olulise kasvu, sotsiaalselt kehvas
olukorras olevatele lastele riiklike internaatkoolide projekti alustamise ja esimese sellise kooli rajamise
jargnevatel aastatel Parnumaal, teadus- ja arendustegevuse rahastamise suurenemise. Kahjuks on
teadus- ja arendustegevuse rahastamise kasv kull prognoositust vaiksem ja ilma erasektoripoolse
loodetud toetuseta. Etteloetu lubab arvestada palgatdusuga mitte ainult Gldhariduskoolis, vaid ka
Ulikoolides, rakenduskdrgkoolides ja kutsedppeasutustes. See lubab muuta kogu 6ppekeskkonna
0dusamaks, jatab rohkem aega enesetdiendamiseks ja Idpptulemusena téstab dppetdo taset. Ei saa
inimestelt ainult nGuda, neile tuleb ka tingimusi pakkuda ja seejarel saab jalgida 6petajatele,
oppejoududele, koolijuhtidele, samuti inspektorite tegevusele pustitatud nBuete taitmist. Jargmise aasta
Uks marksdnadest ongi senisest tdhusam riiklik jarelevalve. Hariduse eelarve kasvu protsentide taga on
nii haridusasutuste, haridussisteemi juhtinstitutsioonide kui ka partnerite tdsine sisuline t66. Uld- ja



kutsehariduses on saanud tdsise hoo 8ppekava arendus ja kvaliteedistandardite valjaté6tamine ning
rakendamine, et dppekava kohustuslikud néuded oleksid hasti labi m&eldud ja vdimaldaksid rohkem
valikuvdimalusi ning eri koolide 6ppekvaliteeti saaks analtusida Uhtsetel alustel. Kérghariduses
tahendab sisuline t66 vaga paljusid muudatusi ja tUleminekut valjundip&hisele riiklikule tellimusele ning
uuele dppekavasusteemile. See tahendab vaga mahukat dppekavade uuendamist Ulikoolides ja nende
hindamis- ehk akrediteerimisprotsessi jatkamist riigi poolt. See tahendab jargmisest aastast alates
Ulikoolidele senisest tunduvalt suurema arvu magistri- ja doktoridppekohtade riiklikku tellimust, nii
nagu see tahendab ka suuremahulise riikliku koolitustellimuse sailimist. Teaduses jatkub teaduse
tippkeskuste hindamine ja rahaline toetamine, mis on sellel aastal juba alanud. Haridusministeeriumi
uuendatud struktuur ja koosseis, mis vdimaldavad senisest enam keskenduda haridus-, teadus-, noorte-
ja keelepoliitika analUusile ja valjatdotamisele, on alustanud ajale jalgu jaanud haridusseaduse ja teiste
haridusvaldkonna seaduste uuendamist. See tahendab pikaajalist t66d koos meiega nii Riigikogu sellele
kui ka jargmisele koosseisule. Nii nagu haridusseadustiku uuendamine, nii on ka 2002. aasta riigieelarve
hariduse summade kasutamine vdimalik ainult mitme aasta peale ette mdeldes. See on Uhe protsessi
osa ega ole suunatud luhiajaliste eesmarkide saavutamisele, vaid rahva ja riigi arengu kindlustamisele.

13:04 Esimees
Kas harra haridusminister palub lisaaega?

13:04 T. Lukas

Uheks lauseks kill: kdige parem majandus- ja julgeoleku- ning muu selline poliitika on suurel maaral
just hariduspoliitika.

13:04 Esimees
Suur tanu, harra minister! Jargmisena palun Riigikogu kdnepulti p&llumajandusminister Ivari Padari!

13:04 1. Padar

Lugupeetud harra esimees! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Pdllumajandusministeeriumi eelarve
jargmisel aastal suureneb esialgu 12,4%. Ma tooksin valja méningad prioriteedid. Eelkdige on see
pdllumajandusteadus, pbdllumajanduse rakendusuuringud, mille peale on mdeldud vaidetavalt
suuremad vahendid, kui see seni vdimalik on olnud. Kindlasti olulisema rolli ja réhuasetusega on ka
kogu toidukontrolli edasiarendamine, eelkdige just jargmise eelarve flUtosanitaaria poolel. Kolmas
oluline suurenemine on kindlasti tduaretuses ehk eelmiste aastatega vorreldes soovime marksa
rohkem toetada tduaretust selle nimel, et tuua Eestisse sisse Eesti pdllumajanduse jaoks olulisi
loomatdugusid, eelkdige just lihaveisekasvatuse ja lambakasvatuse seisukohalt. Tanan teid!

13:04 Esimees
Suur tanu, harra minister! Jargmisena palun meie kdnepulti siseminister Tarmo Looduse!

13:04 T. Loodus

Austatud juhatajal Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Siseministeeriumi p&hitlesanne on tagada Eesti
rahvale turvalisus ja selle Ulesande taitmiseks kogu see eelarve, mis meile peaks jargmiseks aastaks
riigieelarvega kinnitatama - Ule kahe miljardi krooni - ka suunatakse. Eraldi toon valja, et Ule pika aja on
meil selle eelarvega vdimalus tdsta politsei- ja padstetdotajate palku. Ule pika aja on meil véimalus
suunata rohkem rahalisi vahendeid meie haridusasutustele - Sisekaitseakadeemiale,
politseidppeasutusele, paastedppeasutusele ja piirivalvedppeasutusele. Ule pika aja alustatakse
jargmisel aastal uut dokumenteerimise perioodi Eesti riigis, kus Eesti kodanikud ja mittekodanikud
saavad uued, kaasaegsed isikutunnistused ja passid ning muud dokumendid. Lisan juurde veel
haldusterritoriaalse reformi eduka jatkamise, sest meile saabunud vastuste jargi vdib 6elda, et thinejaid
on ja nende jaoks tuleb ka vahendid ette naha. Loodame regionaalpoliitilises tegevuses jargmisel aastal
rohkem edu saavutada ja regioone infrastruktuuride ja muude projektide osas tdepoolest jarele aidata.
Eraldi rdhutan veel kord politseile hoonete ehitamist, Tallinnas kahe politseiosakonna - P6hja ja Ida
politseiosakonna - ning maakondadest eraldi Tapa ja Marjamaa politseinike olme- ja tookusimuste
lahendamist. Paastevaldkonnas puudutab jargmine aasta nagu alati kdige rohkem tehnikat, sest tehnika



on meie edu voti. VOru ja Tapa peaksid saama ka paasteliinis oma uued hooned ning vdimalused
paremaks tooks. Kokkuvétteks: kui kdik 1aheb nii, nagu on eelarves ette nahtud, siis usun, et
eestimaalaste turvalisus on tunduvalt paremini tagatud kui varem. Aitah!

13:04 Esimees
Suur tanu, harra siseminister! Jargmisena palun Riigikogu k&nepulti valisminister Toomas Hendrik llvese!

13:04 T. H. llves

Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Lugupeetud harra juhataja! Meie valispoliitika prioriteedid on meile ja
ka teile, Riigikogu liikmed, ammu teada. Meie selge eesmark on tuleva aastaga |6petada
litumiskdnelused Euroopa Liiduga ning saada kutse NATO-sse astumiseks. Usun, et tuleva aasta 16puks
on Eesti valispoliitiline olukord maailmas muutunud vaga oluliselt ja positiivses suunas. Et neid
eesmarke saavutada, on vaja aarmiselt intensiivset t66d nii nende organisatsioonidega kui ka nende
liikmesriikidega. On asju, mis sdltuvad kdigist liikmesriikidest tervikuna, on asju, mis séltuvad vaid osast
liikmesriikidest, samuti on oluline organisatsiooni peakorteri seisukoht. Oleme leidnud, et lisaks
nendele eelmainitud kahele organisatsioonile on rahvusvaheliste suhete v8rgustik nii seotud, et ka
esmapilgul asjasse otseselt mittepuutuvad organisatsioonid nagu OECD ehk Majanduskoostoo ja
Arengu Organisatsioon - palun seda mitte sassi ajada OSCE ehk Euroopa Julgeoleku- ja
Koostooorganisatsiooniga - on kaudselt seotud mdlema meie prioriteetse liitumisprotsessiga.
Tanapaeva maailm on omavahel lihtsalt nii labi pdimunud. Utlematagi on selge, et suhted tahavad
hoidmist ja arendamist ka riikidega, kes nendesse organisatsioonidesse ei kuulu. Olgu need siis riigid,
kes on samuti nende organisatsioonide kandidaatriigid, vi riigid, kes praegu ei plaani neisse
organisatsioonidesse astuda. Meie Ulesanne on tegelda ka meie kodanike huvide kaitsega valismaal ehk
pakkuda konsulaarteenuseid ning rakendada osa piirikaitsest - nimelt valjastada mdnede riikide
kodanikele viisasid. Samuti on Valisministeeriumi Ulesanne aidata kaasa Eesti valiskaubanduse
arendamisele kdige laiemas mdttes ja kogu maailmas. See maksab aga vaga palju. Need on meie
Ulesanded ja neid igathte eraldi, samas aga terviklikult rahas valjendada on vdimatu. Ei saa me ju 6elda,
et Euroopa Liiduga liitumine maksab x krooni, NATO-ga liitumisel kulutame y krooni ja suhted muude
rilkidega maksavad z krooni. Viimaste aastate kahetsusvaarne trend on olnud, et Valisministeeriumi
eelarve kasvab oluliselt aeglasemalt kui riigieelarve tervikuna. Kasv on viimastel aastatel olnud vaid
nominaalne, st jdanud reaalkasvu maistes allapoole nulli, sest nii inflatsioonimaar kui ka
tarbijahinnaindeks on olnud kdrgemad kui Valisministeeriumi eelarve kasv. Seet6ttu oleme viimastel
aastatel olnud olukorras, kus rahalist tegevust on tulnud pidevalt optimeerida ehk kokku tdmmata. See
piir, millest allpool hakkab valispoliitika kannatama, kumab meil juba ees. Toon vaid Uhe naite, nimelt
Eesti Vabariigi valisesinduste tegevuskulud. Eelndus ettenahtud rahaga ei saa tuleval aastal arendada
olemasolevaid esindusi, aga suur hulk meie valisesindusi on ka minimaalse valjakujunenud standardi
kohaselt (vdhemalt kaks diplomaati) alamehitatud. Inflatsioon tdhendab reaalkulude 2-5%-list kasvu ka
valismaal. Eelarve kasvab aga vaid 1%. Praegune seis paneb meid raske valiku ette. Kui soovime
laiendada oma uhe diplomaadiga esindusi Euroopa Liidu ja NATO liikkmesriikides, vbib see tuua kaasa
Uhe keskmise vdi kahe kuni kolme vaikese saatkonna sulgemise. Samas aga v8ib ka see sulgemine olla
meie peamiste valispoliitiliste initsiatiivide suhtes ikkagi kontraproduktiivne. Nii et olukord on raske.
Aitah!

13:04 Esimees
Suur tanu, harra valisminister! Jargmisena palun Riigikogu kdnepulti kaitseminister Juri Luige!

13:04 ). Luik

Austatud Riigikogu juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Neid tapseid arve, millest koosneb
Kaitseministeeriumi eelarve projekt 2002. aastal, olete kindlasti juba lugenud ja nendega p&hjalikult
tutvunud. Meie eelarve koostamisel |ahtuti riigikaitse prioriteetsetest Ulesannetest 2002. aastal, mis
tulenevad Eesti NATO-ga liitumise aastaplaanist ja Eesti ning NATO vahel kokkulepitud partnerluse
eesmarkidest. Ma nimetan IGhidalt m&ned kdige tahtsamad punktid, mis meil tuleb jargmise aasta
eelarve raamides ara teha v&i mille suunas liikuda. Esiteks, kiirreageerimisvGimekuse loomine. Selle
Ulesande taitmiseks on loodud ESTBAT, vaja on luua pataljoni staap, kdivitada valjadpe ja 6ppused.
Teiseks, kaitsejdudude operatiivjuhtimisststeemi valjaarendamine. Lisaks administratiivjuhtimisele on



kaitsejdudude juhtimiseks sdja ajal ja selle ettevalmistamiseks rahu ajal vajalik
operatiivjuhtimisststeem. Kolmandaks, valjabppekeskuste arendamine. Nimetaksin siin eraldi
Kuperjanovi valjadppekeskust ning Tapa valjadppekeskust, mis véimaldavad rakendada uut
valjadppesusteemi ja tdsta selle kvaliteeti. Neljandaks, kaitsevae keskpolUgooni valjaehitamine.
Poligoon, nagu me kdik teame, on hadavajalik kaitsejdudude lahingvéime arendamisel. Viiendaks,
kaitsevae ladude susteem. Me oleme saanud juba vaga palju varustust, muu hulgas meile sébralikelt
riikidelt, ja selle varustuse ladustamine, tema julgeoleku tagamine, ohutusnduetele vastava
ladustamissusteemi tagamine on meie oluline prioriteet. Kuuendaks, kaitsejdudude peajéudude
suutlikkuse téstmine brigaadi valjaarendamise kaudu. Te teate, et koosto6s Rootsi Kuningriigiga on
Eestisse saabunud terve brigaadi jagu jalavdevarustust. Selle varustuse kasutamine, sobiva
reservbrigaadi rajamise alustamine on jargmisel aastal ks meie oluline prioriteet. Austatud Riigikogu
liikmed! Aasta parast kogunevad NATO riikide tippjuhid Prahasse, et langetada otsused alliansiga
liitujate kutsumise kohta. Meil on suur vdimalus olla nende riikide seas. Meie sénum - 2%
sisemajanduse koguproduktist kaitsekulutusteks - on olnud vaga tugev, meisse usutakse. See on meie
NATO-kdlblikkuse tdestamise ks olulisemaid komponente. Austatud Riigikogu liikmed! Ma tanan teid
toetuse eest!

13:04 Esimees
Suur tanu, harra kaitseminister! Jargmisena palun Riigikogu kdnepulti minister Toivo Asmeri!

13:04 T. Asmer

Austatud esimees! Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Viimased paar kuud on meile ndidanud, et tahame voi
ei taha, oleme avatud riigina seotud kogu maailma majanduseluga ja poliitiliste sundmustega. Tapselt
niisamuti on iga meie vaiksem vdi suurem piirkond seotud terve Eesti hea kaekaiguga. Minu
sudameasjaks regionaalministrina on hoolitseda selle eest, et Eesti elu edeneks igas kulas, igas linnas,
igas vallas nii hasti kui parimates neist ja et meil poleks p&hjust raakida ei esimesest, teisest ega
kolmandast Eestist. MO6nan, et samavaarselt Eesti Uldise elu ja arengu planeerimisega séltub meie
kavandatav regionaalpoliitika ka Eesti plaanist liituda Euroopa Liiduga. Liitumise lahenemine ei tahenda
ainult valisabi suurenemist Eestile, vaid ka muutusi Eesti-siseselt tehtavas poliitikas. Euroopa Liidu jaoks
on Eesti regionaalarengu mottes ks sihtpiirkond, mis tahendab loomulikult muudatusi meie
prioriteetide seadmisel. Naiteks seda, et juba jargmisel aastal tuleb meil Gle vaadata nii ménedki
regionaalpoliitiliselt strateegilised dokumendid. Ule vaadata tuleb ka valitsuse regionaalpoliitika
instrumendid, institutsioonid ja nende sisu, sest vahendid hakkavad samuti jaotuma uute pdhimdtete
alusel. Seni aga tuleb meil taita varem pustitatud eesmargid ja planeerida regionaalpoliitilisi sihte
arvestav jargmise aasta riigieelarve. Eesti senise regionaalpoliitika vahetu eesmark on olnud riigi
regionaalarengu tasakaalustamine kohalike arengueelduste tugevdamise kaudu ja nende maksimaalse
arakasutamise teel. Eesmargi saavutamise hindamisel on kestvateks indikaatoriteks elanike keskmised
sissetulekud, td6tuse maar ja maksutulude laekumine. Lisaks kasutatakse piirkonna eriparast
tulenevaid muid naitajaid. Eesti regionaalpoliitika rakendamise oodatav tulemus on regionaalarengu
tasakaalustatus aastaks 2003 sedavdrd, et Uhegi maakonna keskmine elatustase ei oleks madalam kui
75% Eesti keskmisest, td6puudus ei tUletaks enam kui 35% Eesti keskmisest, kohaliku omavalitsuse
maksutulude laekumine ei oleks madalam kui 75% Eesti keskmisest, millest on valja arvatud Tallinna
naitajad. Praegu on leibkonnaliikme kohta tuleva kuu keskmise netosissetuleku poolest Eesti
keskmisega vorreldes meil problemaatilised P&lva ja Jogeva maakond. T66tuse maara jargi on vordluses
Eesti keskmisega t8siseid raskusi Ida-Virumaa ja P6lvamaaga. Kohaliku omavalitsuse eelarvesse laekuva
Uksikisiku tulumaksuga on vdrdluses Eesti keskmisega probleeme Pdlva ja J6geva maakonnas. V8iks
Oelda, et kui statistiliste naitajate jargi on probleeme ainult kolme maakonnaga 15-st, siis on see isegi
vaga hea tulemus. Kuid need on statistilised naitajad, mis mitte alati kdige objektiivsemalt ei peegelda
tegelikku olukorda. Arvatavasti nBustute siiski sellega, et riigipoolsed mdtestatud jéupingutused
arengueelduste Uhtlustamiseks peavad jatkuma. Regionaalministrina olen valitsuses alati toetanud
seisukohta, et sellist riiklikku abi, mille puhul on eesmargid ja/vdi tulemus ebaselged, pole Eestis m&tet
anda. Me oleme asunud teostama regionaalpoliitikat ettevdtlust toetavate konkreetsete projektide
kaudu. Projektide rahastamise kaudu saame aktiivselt m&tlema ja tegutsema panna kohalikud
omavalitsused ja ettevdtjad ning jalgida, kuidas ja kas projekt m&jutab piirkonna majandusarengut,
naiteks vahendab t66puudust. Regionaaltoetuste tulemusel peaks arenema kohalik ettevétlus, see on



peamine. Praegu suuname suurema osa regionaalarengu raha kindlatesse sihtpiirkondadesse Ida-
Virumaale, Kagu-Eestisse ja saartele. Nii ndeb ette regionaalarengu strateegia. Lisaks ettevotluse ja
infrastruktuuri arendamisele toetame taiendus- ja Umberdpet. Toetame kulade haridus- ja kultuurielu
kaudu kohaliku omaalgatuse programmi, mille finantseerimine on kasvanud kolm korda. Samas tuleb
ndustuda, et arengueelduste loomiseks maapiirkondades vdiks riik tuleval aastal eraldada tunduvalt
rohkem raha, kui seda seni on tehtud. Viimaste aastate riigieelarvet koostades oleme olnud valiku ees,
kas eelistada regioonide voi sotsiaalsete gruppide toetamist. Valik on seni langenud viimaste kasuks ja
regionaalpoliitika kahjuks. Riigieelarve 2002. aasta projektis on Uhele peamisele regionaalpoliitika
elluviimise instrumendile - Ettevdtluse Arendamise Sihtasutusele - ette nahtud peaaegu 250 miljonit
krooni, millest taotleme regionaalarengule tGle 130 miljoni krooni. Tana ei tahaks ma raakida rahast,
mida austatud Riigikogu on tahtnud naha lahti kirjutatult, kuidas regionaalarengu agentuur
programmide ja ettevétluse tugisiisteemi vahel raha jaotab. Seda me teeme natuke hiljem, kui me
oleme saanud tapsed numbrid.

13:04 Esimees
Kas harra minister palub lisaaega?

13:05 T. Asmer
Kindlasti mitte. Uks ...

13:05 Esimees

Aeg on labi. Suur tanu, Toivo Asmer! Jargmisena palun Riigikogu kdnepulti keskkonnaminister Heiki
Kranichi!

13:05 H. Kranich

Harra esimees! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Keskkonnaministeerium lahtus eelarve koostamisel
jargmistest seisukohtadest. Me pidasime vajalikuks Idpetada asutuste ulalpidamiskulutuste
finantseerimise Keskkonnainvesteeringute Keskusest, nahes need kulud ette Keskkonnaministeeriumi
valitsemisala asutuste eelarves. Vahendasime oluliselt tellitavate uuringute ja muude investeeringutega
mitteseotud tegevuste riigipoolset finantseerimist, nahes need jallegi ette Keskkonnaministeeriumi
valitsemisala eelarves. Samas vahendasime Keskkonnaministeeriumi eelarves vee- ja
jaatmeinfrastruktuuri investeeringuid, nahes need ette vdimalike investeeringutena
Keskkonnainvesteeringute Keskuse eelarves. Uldise kulude véhendamise olukorras suurendasime
infotehnoloogiaalaseid kulutusi, et tagada a) maainfosusteemi mdddukas areng ja b) keskkonna
Okosusteemi, sealhulgas keskkonnaregistri ja lubade registri valjaarendamine. Pidasime vajalikuks
jatkata oma valitsemisala asutuste Ulalpidamiskulude ja tellitavate td6de vaheliste seoste korrastamist
eesmargiga Idpetada Ulalpidamiskulutuste varjatud katmine tellitavate t66de kaudu. Samavorra
pidasime oluliseks naha ette vajalik kaasfinantseerimine rahvusvaheliste projektide, esmajoones
tagastamatu abi osas - ISPA, Life ja PHARE puhul -, samavdrra ka bilateraalsete riikidevaheliste lepingute
ja abiprojektide osas. Kui raakida konkreetsemalt, siis vBiks siinhulgas réhutada mdningaid tksikuid
projekte. Kindlasti oleme kdik, sealhulgas Riigikogu liikmed, vaadanud Interneti kaudu maainfosisteemi
tanast seisu. Maa-ameti tegevuse tulemusena vdivad soovijad Interneti kaudu naha nii oma
katastriuksuste piire kui ka selle kohta kaivat muud teavet. L6petamisel on eelt6dd vaga vajaliku
keskkonnainfo kattesaadavaks tegemisel. See puudutab keskkonnakasutuse lubade valjastamist
keskkonnainfo kattesaadavaks tegemisel. See puudutab ka raha laekumist. Eesmark on, et
keskkonnareostamise ja loodusvarade kasutamise info hakkaks jdbudma meist igatihe jaoks
kattesaadavale tasemele, st Interneti kaudu veebilehtedele juba jargmise aasta algul. Sellise ettevétmise
|6ppeesmark on keskkonnaregistri, mille eelndu on ka Riigikogusse esitatud, valjaandmine ning see, et
nii looduskasutuse ja -kaitse kui ka keskkonnareostuse seire oleksid seotud Eesti kaardiga ning inimesel
avaneks vdimalus saada kogu info Uhe administratiiviksuse kohta. Samavdrra oluline on tegelikult ka ju
keskkonnaseire. Keskkonnaseire, mille organisatsioonilised Umberkorraldused toimusid eelmisel aastal,
alast teavet saab niUd samamoodi jalgida Interneti kaudu, sealhulgas nii seireandmete paiknemist,
projekte, mis on seotud keskkonnaseirega, kui ka tulemusi. Keskkonnaseireks ndeb meie jargmise aasta
eelarve ette 14 miljonit krooni. Siinjuures on koondatud seire alla senini vaga erinevate projektide ja
programmide kaudu toimunud ja nende koosseisus olnud seireline finantseerimine, sealhulgas ka



Helkomi seire. Loomulikult on keskkonna valdkonnas k&ige tahtsam ktsimus alati olnud investeeringud.
Eelndu, mis teie ees on, on tagasihoidlik, kuid konkreetne. Missuguseks see saab, on 1dppkokkuvttes
Riigikogu otsustada. Aitah!

13:05 Esimees

Suur tanu, harra keskkonnaminister! Jargmisena palun Riigikogu kdnepulti teede- ja sideminister Toivo
Jurgensoni!

13:05 T. Jurgenson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud Riigikogu! Teede- ja Sideministeeriumi eesmark on mdjutada
transpordi- ja sidesektori plaanipdrast arengut, suunates sinna riiklikes transpordi- ja
sidearengukavades ettenahtud eesmarkide saavutamiseks vdimalikult palju pikaajalises perspektiivis
kavandatud rahalisi vahendeid. Vaatamata lisandunud funktsioonidele ning teet66de mahu huppelisele
suurenemisele, on Teede- ja Sideministeeriumi eelarve alates 1999. aastast pidevalt vahenenud.
Jargmiseks aastaks oleme ette nainud eelarve kasvu, mis véimaldaks I18pule viia infotehnoloogiaga
seotud projektid, tagada teedeehituseks vBetud laenude kaasfinantseerimise, tugevdada riiklikke
tururegulaatoreid ning teostada reisijasébralikku Uhistranspordipoliitikat. Arvestades
Uhistranspordiseaduse alusel eraldatavate sihtotstarbeliste toetuste kilmutamist kdesoleval aastal,
kavandame nimetatud toetuse kasvu 2002. aastal. Vastavalt Riigikogu otsusele tellitakse teenust AS-ilt
Edelaraudtee. Seoses taiendavate bussiliinide avamisega suureneb toetus maakonnasisestele
bussiliinidele, oluliselt tduseb Saaremaa Laevakompaniile kavandatav toetus liinilepingu 2001. aasta
kokkuleppes fikseeritud tingimuste taitmiseks. Samas tiheneb lennutihendus saartega, mis samuti
nduab lisadotatsiooni. Haldussuutlikkuse tdstmisel tuleb I18pule viia rahvusvahelises konkurentsis,
vabaturu tingimustes to6tavate séltumatute regulaatorite, Sideameti ja Raudteeameti
komplekteerimine. Viimaste aastate jooksul on tulenevalt jdustunud seadustest nimetatud ametitele
funktsioone ja tlesandeid lisandunud. Nagu naiteks raudteeseadus, kaabelleviseadus,
telekommunikatsiooniseadus, postiseadus, mille taitmise kontrollimisega on regulaatorid edukalt
hakkama saanud. Seaduste alusel saab turul opereerivate ettevotjate Ule jarelevalvet teostada vaid vaga
kdrgetasemelise motiveeritud kaadriga. Kui oleme saanud Euroopa Liidu liikmeks, on meil kahe-kolme
aasta parast reaalne vBimalus hakata kasutama markimisvaarses mahus Euroopa Liidu
struktuurifondidest ja Uhtekuuluvusfondist eraldatavat valisabi. Valmistudes eel6elduks, oleme alates
kdesolevast aastast suuremahuliste infrastruktuuriprojektide finantseerimisallikatena nainud lisaks
riigieelarvele ette ka valislaene ja nn eelstruktuurivahenditest - ISPA - eraldatavat valisabi. Pikka aega
alafinantseeritud teedemajandus on meie valitsemisalas kdige suuremaid investeeringuid ndudev
valdkond, mille tegelikud vajadused on fikseeritud valitsuse heakskiidetud teehoiukavas.
Laenulepingute kaivitamisega oleme j6udmas valja punktist, kus teid remonditi vahem, kui nad kulusid.
Edasistel aastatel tuleb tasa teha varasema aja mahajaamus. Seoses laenulepingutega on
investeeringutes Uha suuremat osakaalu omandamas kaasfinantseerimise vahendid. Teede
finantseerimiseks kulub ca 73% rahast, mida jargmise aasta vahendatud eelarve vdimaldab Teede- ja
Sideministeeriumil tldse investeeringuteks suunata. Riigi infotehnoloogia koordineerimise raames on
ministeeriumil mitmeid Ulesandeid, mis ei ole suunatud ministeeriumi haldusalale, vaid kogu avalikule
sektorile. Paraku tuleb nentida, et viimastel aastatel on infotehnoloogia finantseerimiseks riigieelarvest
tuleva summa protsent kukkunud 1994.-1995. aasta tasemele. Euroopa riikides on see uldjuhul 2-3%.
Seejuures sisaldavad IT-kulud 2000. aastast alates ka infokommunikatsiooniteenuste ja infrastruktuuri
toimimise korralisi kulusid. Murettekitav on, et arvutite suhteline arv koolides on teiste Euroopa
riilkidega vOrreldes madal. Praegu on Eestis umbes 30 &pilase kohta Uks arvuti, Euroopa Liidus peetakse
normaalseks numbriks 15. Ei tohi lubada, et see suhtarv veelgi tduseks. Sel aastal on IKT kulud Teede- ja
Sideministeeriumi koordineerimisel suundunud tdusule. Vabariigi Valitsus on kinnitanud prioriteetse
IKT projektide nimekirja, millest k&ik ministeeriumid on kinni pidanud ka eelarve eelndu koostamisel.
See tagab IKT finantseerimise jatkusuutlikkuse. Tanan tahelepanu eest!

13:05 Esimees
Suur tanu, harra minister! Jargmisena palun Riigikogu kdnepulti majandusminister Henrik Hololei!

13:05 H. Hololei



Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetavad Riigikogu lilkkmed! Vabariigi Valitsuse Riigikogule esitatud
2002. aasta eelarve projektis on Majandusministeeriumi eelarve kulud kasvanud 274,3 miljonilt kroonilt
kaesoleval aastal 401,3 miljoni kroonini. Kahjuks on selline kasv siiski nailine, sest kaesoleval aastal
rahastatakse Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse tegevust erastamisest laekuvast rahast. Vaatamata
tugevatele eelarvelistele piirangutele, on Majandusministeeriumil jatkuvalt taita oluline roll ettevétiuse
arendamisel. Majandusministeeriumi 2002. aasta eelarve prioriteedid on seotud tema valitsemisala
eriparaga, on vaja tegelda nii tururegulatsiooniga kui ka tagada ettevdtluse tugimeetmete ja
institutsioonide piisav valjaarendamine. Esimene oluline suund on turujarelevalve tdhustamine ehk nii
tarbija kui ka ettevdtja huvide kaitsmine. See tdhendab, et me peame tugevdama mitmesuguseid
turujarelevalveasutusi ja -regulaatoreid ning jdudma selleni, et turult kaoksid sellised nahtused nagu
solkkatus, praaktooted ja halb teenindus niivdrd, kuivdrd see on vdimalik. Eesti haldussuutlikkuse
tdstmisele selles valdkonnas on selgelt viidatud ka kdesoleva aasta eile avalikustatud Euroopa Komisjoni
viimases eduraportis. Majandusministeeriumi valitsemisalas on kolm jarelevalveametit, regulaatorit:
Energiaturu Inspektsioon, Tehnilise Jarelevalve Inspektsioon ja Tarbijakaitseamet. Oleme pidanud
oluliseks ko&iki neid selle aasta eelarves eraldi valja tuua ja nende eelarve kasvu oluliselt suurendada.
Teine oluline suund on Eesti konkurentsivdimelisuse tagamine rahvusvahelisel tasandil. See nduab
eelkdige toote- ja tehnoloogilisele arengule ning innovatsioonile suunatud programmide ja
tegevuskavade toetamist. Mul on eriti hea meel selle Ule, et Riigikogu menetluses on Eesti teadus- ja
arendustegevuse strateegia aastaiks 2001-2006 "Teadmistepdhine Eesti" ning et selle fookuses on
majanduse konkurentsivdime ja uhiskondliku heaolu kasv tehnoloogilise arendustegevuse ja
innovatsiooni kaudu ning selle aluseks olev teadustegevus. Lahtuvalt fookusest on toetamise ja
innovatsiooni soodustamise strateegilisteks eesmarkideks teadmiste baasi uuenemine ja ettevotete
konkurentsivdime kasv. Sellest Iahtuvalt keskendutakse tuleval aastal jargmistele tegevussuundadele.
Innovatsiooni finantseerimine, innovatsiooni tugisisteemi arendamine, mis sisaldab endas teadus-
tehnoloogiaparke, Tartu teadusparki, Tallinna tehnoloogiaparki, tehnoloogiaarenduskeskusi Tartu
Ulikooli ja Tallinna Tehnikaulikooli juures, tugististeemi kdrgtehnoloogilise ettevétluse siisteemseks
toetamiseks. Kolmandaks, inimressursi arendamine, nii teadlikkuse tdstmine, innovatsiooni juhtimine
kui ka teadus- ja arendustegevusalase kompetentsi tdstmine. Neljandaks, innovatsioonipoliitika
planeerimise ja rakendamise tulemuslikkuse tdstmine. See on siis Eesti tehnoloogiaagentuuri
arendamine ja vastava statistika parandamine, poliitikaga seonduvad uuringud selles valdkonnas ja
analtusid ning Teadus- ja Arendusndukoguga seotud tegevus. Majandusministeeriumi kolmas
prioriteetne suund on ministeeriumi roll ettevdtluse toetamisel ja aktiivsete td6turumeetmete
rakendamisel. Lahtuvalt Riigikogu menetluses olevast ekspordipoliitikast ja menetlusse tulevast turismi
arengukavast ning vaike- ja keskmise suurusega ettevftete arengukavast keskendub
Majandusministeeriumi valitsemisalas tegutsev Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus eespool mainitud
majanduspoliitiliste dokumentide elluviimisele. Eelarveliste vahendite kasutamine tehnoloogilise arengu
toetamiseks, ettevétluspoliitika elluviimiseks, ekspordi edendamiseks ja Eesti tutvustamine nii
valisinvestorile kui ka turistidele aitab kaasa erasektori pingutustele nimetatud valdkondades ja loob
eeldused struktuurifondide kaasamiseks parast Eesti litumist Euroopa Liiduga. Ministeeriumi kahe
viimase aasta prioriteetide realiseerumist eelarveprotsessis on vahetult seostatud ka Ettevétluse
Arendamise Sihtasutuse rahastamisega. Kuigi nominaalne kasv on eelarve seisukohast suur -

97,1 miljonilt 225,9 miljoni kroonini -, siis selline kasv ei peegelda tegelikku olukorda, kuna kaesoleval
aastal rahastati sihtasutuse tegevust erastamistuludest. Neljanda markimisvaarse, olulise teemana vdib
kasitleda ministeeriumi Uldise haldussuutlikkuse t8stmist. See on ka Uks olulisemaid Euroopa
Komisjonis réhutatud Eesti ees seisvaid Ulesandeid. Samuti on lisaks turujarelevalve valdkonnale oluline
riigihangete valdkonna korrastamine, hankesutsteemi lihtsustamine ja Iabipaistvuse suurendamine ning
dledldine haldussuutlikkuse tdstmine selles valdkonnas. Tagamaks toodete, teenuste ja protsesside
kvaliteedi ja ohutuse markimisvaarset kasvu, on jargmise aasta tdodes vaga olulisel kohal ka
standardimistegevuse Uhtlustamine, seda selleks, et edendada kaupade vaba liikumist ja meie
ekspordipotentsiaali. On saavutatud edu tsensusstandardite tlevdtmisel, kuid hetkel on katmata
elektrotehnika valdkond, millele on tahelepanu juhtinud Euroopa Komisjon. Seet&ttu on see meie
prioriteetide hulgas. Aitah, austatud Riigikogu liikkmed! Aitah, austatud Riigikogu esimees!

13:05 Esimees
Suur ténu, harra majandusminister! Jargmisena palun Riigikogu k&nepulti justiitsminister Mart Raski!



13:05 M. Rask

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Vaga austatud rahandusminister! Tahaksin raakida
kolmest asjast, mis minu arvates peaksid Eesti rahva turvalisustunnet suurendama. Ega millekski muuks
seda justiitsiat pole ju tarvis. Nendest esimene on kogu justiitshalduse palgasusteemi korraldus. Aastaid
on raagitud sellest, et kohtuvdim on kolmas vdim. Selles eelarves oleme jdudnud selleni, et ette on
nahtud raha kohtunike palga tdusuks. Hoopis suurem probleem on tegelikult kohtuametnike palgad. Ei
ole vdimalik tagada kvaliteetset digusmaistmist, kui kohtunikku teenindava sekretari palk on

2500 krooni. Need vahendid ei ole antud Justiitsministeeriumile kingitusena, vaid on loodud
kohtutaitesusteemi erastamise arvel, Vanglate Ameti likvideerimise arvel, vanglate liitmise arvel. Teine
palgaprobleemistik on vanglatdodtajate palgad, kuid arvestades selle t66j6u kvaliteeti, nende teadmiste
taset, arvan, et Eesti riigil on veel v6imalik m&nda aega saavutada tulemus, mille puhul kohtuotsuseid
taidetakse vanglasusteemis siiski ka sellise palgataseme juures. Teine oluline moment on IT arendus
kogu valitsemisalas. Vdib olla ilus unenagu, et kunagi me mdistame digust elektroonilise toimiku kaudu,
kdik andmed on susteemides. Kull aga tahaksin rohutada seda, et kogu IT arengu raha
Justiitsministeeriumis on ette nahtud eelkdige uute objektide ellurakendamisele, sest vaevalt teie,
lugupeetud Riigikogu liikmed, kujutate ette, et jargmisel aastal ekspluatatsiooni minev Tartu vangla
antakse ekspluatatsiooni ilma valveseadmeteta. Sellest tulenevalt on rahad vaga tapselt sinna
paigutatud ja olenemata sellest, kuidas meie eelarve menetlemine edasi laheb, ma soovin, et tkski
nendest projektidest ei jaaks pooleli, sest siis ei tule ka 1dpplahendust. Kolmas vaga oluline moment on
kohtuhoonete renoveerimise |6puleviimine. Sellel valitsuskoalitsioonil on v8imalus teha ajalooline
otsus, et just meie olime need, kes kohtukojad korda tegid. Kohtuhoone on esindushoone ja seetdttu
Uheski heas majas ei saa halba digust mdista. Aitah!

13:05 Esimees
Suur tanu, harra justiitsminister! Jargmisena palun Riigikogu kdnepulti sotsiaalminister Eiki Nestori!

13:05 E. Nestor

Austatud juhatajal Austatud Riigikogu! Kdigepealt Uks vaike vdlg Riigikogu liikkme Toomas Vareki ees,
keda kull praegu saalis naha ei ole. Kindlustatute informeerimise kulud kaetakse riigieelarvest Ulekande
teel pensionikindlustuse fondi. Sotsiaalkindlustusameti nende kulude suurus jargmisel aastal on

5,84 miljonit krooni. Need kaetakse riigi muudest tuludest. 2002. aasta riigieelarve momendid, millel
lUhidalt peatun, on jargmised. Suurenevad toetused peretoetuste seaduse jargi, s.o kulu suurus on

1 miljard 402 miljonit krooni. P6hiline muudatus on tana arutusele tulevas peretoetuste seaduses: teise
lapse toetuse viimine 300 kroonile ja uue toetusliigi, lapsendamistoetuse sisseviimine. Teine oluline
muudatus on seotud Riigikogus vastuvdetud ja valjakuulutatud seadusega, mida Vabariigi Valitsus ei
saanud riigieelarves tema Uleandmise hetkel ja valmistamise hetkel kajastada ning mis praegu on
nahtav Sotsiaalministeeriumi kuludes toimetulekutoetuse maksmiseks (376 miljonit). Vastavalt
seadusmuudatusele ja kohalike omavalitsustega s6lmitud kokkuleppele on seda otstarbekas naidata
osas 59 sellisel moel, et kohalikud omavalitsused saavad need vahendid oma tulubaasi ja taidavad
tulevikus seadust. Suurenevad kulutused puuetega inimeste sotsiaaltoetusteks, eelkdige seetdttu, et
suureneb nende inimeste hulk, kellel see 8igus on. Tanased kulutused on lahtunud arvestusest, et
sellise toetuse vajajate hulk Eestis oli suurusjargus 60 000. V&is arvata, et uue, tdsisema toetuse
sisseviimisel huvi selle toetusliigi vastu kasvab, meiesarnastes riikides on uldjuhul nende isikute hulk,
kes sellist toetust saavad, umbes 10% elanikkonnast ehk Eesti puhul 120 000 inimest. Kordan, et siis kui
seadus vastu vdeti, oli nende inimeste arv 60 000. Praegune eelarve on tehtud arvestusega, et jargmisel
aastal on neid kdigi eelduste kohaselt 100 000. Oluline muudatus on seotud kogumispensionide
sisseviimisega. TOesti, see on praegu ennustustel pdhinev number, kui suur saab olema nende inimeste
hulk, kes kogumispensioniga liituvad. Seet&ttu, arvestades asjaolu, et lituda on vdimalik ka jargmise
aasta 1. juulist, on arvestatud, et lisaks inimeste oma panusele vanaduspaevade saastudesse lisatakse
312 miljonit krooni nendest tuludest, mis laekuvad sotsiaalmaksuna. Tahan toonitada, et kulutused
Tooturuametile aktiivseks todhdivepoliitikaks, mis on ka mdnevdrra suurenenud, ei ole ainsad riigi
kulutused ja nii nagu sellel aastalgi jatkab Vabariigi Valitsus ka jargmisel aastal mitmesuguste projektide
toetamist. Nii et tegelikult on kulutused palju suuremad. Sotsiaalministeeriumi investeeringutes on kaks
pbhijoont. Esimene on pooleliolevate ehituste Idpetamine ja teine on haiglate arengukava elluviimine



sellisel moel, et riik aitab kdigil, s6ltumata sellest, kelle omanduses haigla on, koostada oma arengukava
ja oma arenguplaani. Tanan tahelepanu eest!

13:05 Esimees
Suur tanu, harra sotsiaalminister! Jatkavad Riigikogu liikkmed. Kolleeg Jaanus Mannik, palun, k&ne puldist!

13:05 J. Mannik

Austatud juhataja! Head kolleegid! Ma arvan, et pigem ajaloo ja protokolli huvides kui tihjale saalile
peame vajalikuks siiski fraktsiooni kaalutlused esitada. Need on jargmised. Kdigepealt, 2002. aasta
riigieelarve eelndu on meie veendumuse kohaselt vastuolus p&hiseaduse satte ja mdttega, mille jargi
Riigikogu votab igal aastal seadusena - réhutan, seadusena - vastu riigi kdigi tulude ja kulude eelarve.
Kavandatav tulude-kulude kasv 12,3% ei ole tagatud majanduskasvu ega tarbijahinnaindeksi kasvuga,
vaid reservide kasutuselevétmisega -700 miljonit krooni HUvitusfondi vahendeid. Seetdttu tuleb
nimetada eelndu kriisieelarveks. Rahvaliidu fraktsioon ndustub nii sotsiaalse kriisi kui ka riigivoimu
usalduskriisi olemasoluga Eesti Uhiskonnas. Peame aga vajalikuks valitsuse esitatud prioriteete, eeskatt
valitsemiskulude kasvu, oluliselt korrigeerida, suurendada sotsiaalkulutusi, lastetoetusi, pensione,
samuti arengu finantseerimist - regionaalinvesteeringuid, péllumajanduse arengutoetusi ja
omavalitsuste teede rahastamist. Fraktsioon on riigieelarve teiseks lugemiseks esitanud 196
muudatusettepanekut. Neist 144 puudutavad Ulalnimetatud p&hiseaduse nduet fikseerida seaduses
riigi kdik tulud ja kulud. Teisiti 6eldes, need 144 parandusettepanekut muudaksid seaduse teksti ja
seega maksumaksja raha kasutamise ulevaatlikumaks, arusaadavamaks, analtusitavamaks ja
kontrollitavamaks, moodsat valjendit kasutades - |abipaistvamaks. Maksumaksjal on pdhiseaduslik
digus ja seadusandjal p&hiseaduslik kohustus vastu vétta just neile nduetele vastav eelarve. Niisiis on
Rahvaliidu fraktsiooni jatkuv ja tungiv soov kirjutada seaduse tekstis lahti k8ik investeeringud objektiti
ja, teiseks, kdigi ministeeriumide, ametkondade ulalpidamiskulud, liigendades need to6tasuks,
sotsiaalmaksuks, tddtuskindlustusmakseks ja majandamiskuludeks. R8hutan, see ei ole uus méte, vaid
eelmise Riigikogu koosseisu ajal kdigi fraktsioonide aktsepteeritud praktika. Kellelgi, eeskatt neil aastatel
opositsioonis olnud Reformierakonnal, Isamaaliidul ja Mdddukatel ei tulnud siis pahegi delegeerida
nende astronoomiliste summade struktureerimise ja Umberpaigutamise digust taitevvdimule. Miski ei
takista meil ka praegu Rahvaliidu fraktsiooni muudatusettepanekute kaudu tdsta riigieelarve
seletuskirjast vastavad lahtikirjutused eelndu pdhiteksti ning need seadustada. Liiatigi pole usutav, et
99% eelarvest huvitatuid otsiksid teavet, nditeks riigi suurehitiste kohta, kollasest raamatust, eelndu
mittesiduvast seletuskirjast. Nad otsivad digustatult riigi raha kulutamise kohta vastust seaduse tekstist.
Kordan, p&hiseadus ei vBimalda seadusandja padevust taitevwdimule, ametnikkonnale delegeerida.
Rahvaliidu fraktsiooni 11 muudatusettepanekut, kogumahus 124 miljonit krooni, kasitlevad nn
tootasuvahendeid tulemusjuhtimise rakendamiseks. Nimelt on meie ettepanek jatta need peatukid
seadusest valja ja kasutada 124 miljonit krooni regionaalinvesteeringuteks ja sotsiaaltoetusteks.
Riigiametnike tootasustamise alused ja kord on satestatud riigiametnike palgaastmestiku seaduses.
Nimelt on seal seadustatud tervenisti 29 palgaastet, maksmaks igale ametnikule tema té6panuse
kohast palka. Pole mingit seaduslikku digust ega vajadust ilma madistlike kriteeriumideta raakida
ametnike tasustamisest n-6 tukitdo, akordtasu vdi sotsialistliku vdistluse printsiipidel. Kui valitsus on
veendunud, et kehtiv palgaastmestik ei vimalda ametnikele vaarilist palka maksta, tdstkem siis skaala
taset. Rahvaliidu fraktsiooni 41 muudatusettepanekut tulenevad vajadusest muuta eelarve eelndu
sisuliselt. Juba sai nimetatud nn tulemusjuhtimiseks mdeldud té6tasusummade, kokku 124 miljonit
krooni, valjajatmist ning selle raha kasutamist taiendavate sotsiaalkulutuste katteallikana. Teise
katteallikana ndeme nn muude kulude all kajastatavate infotehnoloogiasummade karpimist. IT-kulud on
kdigil viimastel aastatel hippeliselt kasvanud. Kdesoleval aastal kulutavad ministeeriumid sellele

233 miljonit krooni, tuleval aastal kavatsetakse kulutada kogunisti 337 miljonit krooni. Eitamata pdrmugi
IT-kulutuste tahtsust, teeme ettepaneku kaituda isegi siin ratsionaalsemalt ning mitte kasvatada IT-
kulusid keskmisest kiiremini. Kokkuhoid oleks kuni 100 miljonit krooni, mille soovime paigutada eeskatt
regionaalinvesteeringutesse. Kolmas, 30 miljoni kroonine karpimine ja regionaalinvesteeringutesse
suunamine tuleks teha Ettev8tluse Arendamise Sihtasutuse summade kahe ja poole kordse kasvu sisse
peidetud nn Eesti maine 40-miljoniliselt kampaanialt.

13:05 Esimees



Kas Jaanus Mannik palub lisaaega?

13:05 ). Mannik

Jah, palun 3 minutit! Kui seda reaalsustajuta kulutamise soovi millegagi vdrrelda, siis oleks eeskujuks
raudtee dpardunud erastamise 75 miljoni kroonine ndustamine. 2,2 korda kasvama planeeritud
Vabariigi Valitsuse reservfondist allapoole ehk 50 miljonit soovime eraldada omavalitsuste toetusfondi
opilaste sdidusoodustusteks. Kaitseministeeriumi plahvatuslikult kasvavatest kuludest osa, s.0

40 miljonit krooni soovime eraldada taiendavalt Kaitseliidule, kus pannakse alus rahva reaalsele
kaitsetahtele, samuti 3 miljonit krooni Tori Eesti sdjameeste malestuskiriku taastamiseks.
Hadavajalikuks peame pdllumajanduse otsetoetuste suurendamist 60 miljoni krooni vdrra ja
kapitalitoetuste taastamist 50 miljoni krooni ulatuses, eeskatt SAPARD-i programmi rahadeni
mittekuldndivate talunike toetamiseks. Olles veendunud, et tegemist on kriisieelarvega - seda tunnistab
sisuliselt ka valitsus -, soovime suurendada toimetulekutoetusi 40 miljoni krooni vdrra ja peretoetusi
124 miljoni krooni vérra. Pensionaride ravituusikute soetamise toetuseks soovime eraldada 10 miljonit
krooni. Raskeim olukord on tulevalgi aastal pensionaridel. Keskmine pension tuleb kavandatava 37%
asemel tdsta vahemalt 40%-le keskmisest netopalgast. Kuna tegemist on kriisieelarvega, siis peaksime
ka siin eraldama puuduva summa. Fraktsioon teeb ettepaneku eraldada omavalitsustele teede ja
tanavate korrashoiuks sihtotstarbeliselt 120 miljonit krooni. Taiesti phjendamatu on valitsuse kava, kus
12,3%-lise keskmise eelarve kasvu juures omavalitsuste toetusfond isegi vaheneb. Oleme tanaseks
keerukas olukorras. Valitsus, kelle seaduslik roll ja véimalused eelarve eelndu muutmisel ammendusid
1. oktoobriks, mil eelndu Riigikogu padevusse anti, raagib justkui vajadusest oma eelndu poole miljardi
krooni vdrra karpida. Selleks tuleks valitsusel eelIndu menetlusest tagasi vétta, umber teha ja uuesti
Riigikogule esitada. Seda pole tehtud. Samas haaletasid koalitsiooni seitse saadikut rahanduskomisjonis
maha kdik 286 eelndule esitatud muudatusettepanekut, tehes omalt poolt vaid Uhe argliku lisanduse.
Séandan vaita, et Riigikogu selgrootus oma seadusandliku rolli taitmisel, otsuste tegemisel ja vastutuse
votmisel, nagu ka koost66 puudumine ning teerullitaktika koalitsiooni téévahendina - need on
pdhjused, miks seadusandja reiting on n-6 vabalangemises jdudnud juba 22%-ni. Muutkem seda
olukorda, head kolleegid, see polegi nii raske! Aitah!

13:05 Esimees
Suur tanu, Jaanus Mannik! Jargmisena palun Tiit Toomsalu, kéne puldist!

13:05 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Austatud ministrid, austatud kolleegid! Jalginud sigava tahelepanuga harra
rahandusministri ettekannet riigieelarve kohta ning kabineti enamiku sdnavdtte eelarve p6hjendamise
kaitseks, jaab ometi arusaamatuks, miks valitsus sundis tana meid kdiki, ministrite kabinetti ja Riigikogu
liikmeid, kiirustades tegelema probleemiga, tegelema eelarvega, mis valitsuse enda jaoks ei ole saanud
kUpseks. Ei tekita mingeid kahtlusi, et eelarves sisaldub katteta ressurss, et eelarve ei ole tegelikkuses
tasakaalustatud, mida ei varja ka harra rahandusminister. Selles kontekstis ei suuda isegi kabineti kdigi
ministrite kdned meid veenda, et eelarve on vaart ja kiips ning valmis selleks, et pidada tdsiseid
diskussioone tana selle auvaarse kogu ees. Austatud kolleegid! Selle eelarve, kdhkluste eelarve
tasakaalustamatus sunnib mdtlema ka sellele, kas eelarvesse ei ole aastaks 2002 juba sisse
programmeeritud terve hulk selliseid kulutusi, mida voiks nimetada tagasihoidlikult 6eldes
kaheldavateks ja mis looksid aluse 2003. aasta valimiskampaania finantseerimiseks praegu véimul
olevate erakondade poolt. Austatud kolleegid! Igal koalitsioonil - ka vBimukoalitsioonil - ja igal
riigieelarvel on ja peavad olema oma prioriteedid. Ja need prioriteedid tulenevad selle koostanud
poliitilise alliansi paremast aranagemisest. See aga ei tahenda, et eelarve vdiks olla Ules ehitatud rahva
keeles deldes laristamisele, ja igas laristamises sisaldub ka korruptsioonielement,
korruptsioonielemendi olemasolu oht. Tana ma kusiksin: kas kdaesolev eelarve on
korruptsioonimaiguline, kas kaesolev eelarve sisaldab v8imalusi raha poliitilistel eesmarkidel ja
poliitilistes huvides iGmber kantida? Me ei saa mitte 0elda, et see ei ole nii. Austatud kolleegid!

2001. aasta, kaesoleva aasta eelarves sisaldus ligi 130 miljoni krooni ulatuses spetsiaalseid tulusid,
lootsitasusid, mis on sellest eelarvest tervikuna valjas, jattes need riigi loodud RAS Eesti Loots
omatuludeks. Ma kusiksin, kas selle aktsiaseltsi kaudu on v8imalik kull dividendide kaudu, kall muul
moel suunata osa vahendeid poliitiliste eesmarkide ja poliitilise korruptsiooni finantseerimiseks? Jaa,



kindlasti on. Seda enam, et harra rahandusminister ei soovinud kommenteerida vdimalust
kanaliseerida nimetatud tulud eelarvesse, esitada RAS-ile Eesti Loots riigitellimus ja finantseerida sellisel
kujul maistlikkuse piires osutatavaid teenuseid. Selle asemel mindi médda riigi rahade, laekuvate
lootsitasude Iabipaistva kasutamise véimalusest. Samal ajal on kohalikud omavalitsused jaetud ilma
valtimatu sotsiaalse abi rahastamisest, mille Gheks naiteks vdiks olla ka hiljutine tragé6dia Mustamael
Akadeemia tee Uhiselamutes, kui Tallinna linnal puuduvad vahendid inimestele peavarju tagamiseks.
Ma kusiksin: kas nood ule 100 miljoni krooni ulatuvad tulemusjuhtimise tasud ei sisalda endas poliitilist
korruptsiooni ja selle vdimalust? Ldppkokkuvdttena ei ole siiani valja kujundatud Uhtseid reegleid
tulemusjuhtimistasude ja preemiate maksmiseks ning me kdik teame, milline tihine osa 2001. aastaks
ettendhtud vahenditest oli 1. oktoobri seisuga kasutatud nimetatud eelarves. Laheksin veel edasi.
Valisministeeriumi eelarvesse on ilma habenemata sisse programmeeritud kaks miljonit krooni selleks,
et tellida Ameerika Uhendriikide eradiguslikelt firmadelt poliitilist lobité6d, poliitilist lobismi Eesti NATO-
tee sillutamiseks. Kas me ei vi selle naite najal vaita, et tegemist on juba rahvusvahelise poliitilise
korruptsiooni ilminguga ja selle finantseerimisega riigieelarvest?

13:05 Esimees
Kas Tiit Toomsalu palub lisaaega?

13:05 T. Toomsalu
Ma palun veel m&ne minuti.

13:05 Esimees
Palun!

13:05 T. Toomsalu

Aitah! Austatud kolleegid, laheksime edasi. Kuigi kaesoleva eelarve prioriteediks on kaitsekulutused ja
prioriteete kui selliseid tuleb austada, on arusaamatu, miks relvastuse, laskemoona ja vormiriietuse
soetamiseks ettenahtud kulud suurenevad 237%, kui ei ole ette naha ei isikkoosseisu ega s6jatehnika
olulist laienemist. Kui riigiaparaadis keskmiselt on t66tasu kasvuprotsent 9,2 ja Kaitseministeeriumi
keskaparaadis on see 32,6%, kas ei viita see siis mdistlikkuse piirest valjuvatele réhuasetustele ja
prioriteetidele, mille taha samuti voib peita nii mdndagi? Austatud kolleegid! Kaesolevat eelarvet labib
peale nimetatu siiski kaks pdhitendentsi. Uks on Eesti militariseerimine ja relvastuskulude kasv, mis on
seda kaheldavamad, et rahvusvahelisel taustal on senine julgeolekupoliitika, klassikaline
julgeolekupoliitika kaotamas oma aktuaalsust ja motet traditsioonilisel kujul. Teine l&biv kriteerium on
selle riigieelarve sotsiaalsuse absoluutne puudumine, ja on sugavalt kahju, et ennast
sotsiaaldemokraatlikuks nimetav Rahvaerakond M&&dukad Sotsialistliku Internatsionaali vaidetava
liikmena - vahemalt ta vist soovib seda olla - ajab poliitikat, mis ei sobi kokku sotsiaaldemokraatia
ideaalidega, mille p&hisisuks on sotsiaalsus. Tanan teid tahelepanu eest!

13:05 Esimees
Tanan, Tiit Toomsalu! Jargmisena palun Anti Liiv, kdne puldist!

13:05 A. Liiv

Austatud juhatajal Lugupeetud kolleegid saalis ja monitoride ees! Veidi ka riigieelarve sotsiaalsest
mddtmest. Hiljuti saime teada, et Eesti on Uks edukamaid kandidaate Euroopa Liitu astumisel. Eesti riik
on Uks kdige vabama majandusega riilke maailmas. Muidugi on sellega ahvatlev eputada, kuid paraku
on sellel ka hind. Vaidan, et selline majandusedukus on saavutatud ennekdike rankade sotsiaalsete
valikute hinnaga. Valikutega, mille téeline hind Eesti jaoks selgub vdib-olla alles sajandi parast. Juba
praeguseks on aga selge, et selle hinnaks on Eesti paljude inimeste jaoks jarjest valjakannatamatumaks
muutuv elu. Kimme aastat tagasi vaideti uhkusega, et inimene saab vabas Eestis asjade mddduks.
Toona lubasid meie tollased juhid: Eesti riigi pdhitlesandeks saab vaartustada eestlaseks olekut tema
pdlisel kodumaal. Lauldi hardunult: "Taitkem Eesti kiillad lastega!" Ja inimesed uskusid, et see saab nii
olema. Selle nimel istus tanane riigikogulane Enn Tarto isegi vanglas. Lootus oli see sotsiaalne kapital,
millega hakati minema Euroopasse. Vahepealsed aastad on meid muutnud, tasapisi on inimene asjade



modduna asendunud pdhimdttega: kull turg paneb Eesti riigis kdik paika. Mis see muutus tahendab,
mdistab Usna peagi Saaremaa rannikul vanaisa poolt pariseks ostetud lambakarjamaa tagasi saanud
vanamemm, kui hingematva maamaksuga tahetakse sundida teda oma esivanemate maad kiiresti
maha muuma. Et maakler saaks rahahadas vanamemme esivanemate lambakarjamaad tukeldatult
muuUa - ikka vahekasuga - uusrikkuri meredarseks suvilaasemeks. Algus on juba tehtud. Eesti Euroopa
Liidu eduraporti hind on tegelikult see, et tdna haaletatakse valja ettepanek vdimaldada pisikese
pensioniga vanainimesele riigilt vaga simboolset, piskut toetust saada, et ta saaks enda vanadusest
hambutusse suhu riigi poolt armuannina kunsthambad. Traagiline! Oleme kull Ida-Euroopas ks
edukamaid riike, aga vanuritele kunsthammaste kinkimiseks raha ei jatku. Kas pole see tédemus
tegelikult hirmus? Siinsamas saalis on piisavalt Riigikogu liikmeid, kes vaidavad, et Eestil on
pbletavamaid probleeme kui mdnesaja pensionari kunsthambad. Paraku tdsi: enamikul siin saalis on
suda selle valiku langetamisel Gsna kulm, sest terenduvad ahvatlevad euroliidu jaoks vajalikud valikud.
Kahjuks pole Eesti vanainimestel selle tdttu Riigikogult eriti halastust loota. Eesti iive langeb,
omamaistest lastest enam ei piisa. Kas me putame meelitada valismaiseid investoreid siia selle
hinnaga, et mdnekimne aasta parast jaab Eestimaa nii tuhjaks, et Eestisse tuleb hakata kaugetest
maadest tuhandete kaupa pagulasi meelitama? Laanest naasnud vanaproua Aino Jarvesoo esitas
Uleskutse, et Riigikogu leiaks vdimaluse maksta igale lapsele igakuiselt 1000 krooni toetust. Selleks, et
ainult algatada arutelu, tegime kolmekesi - romantiline aateinimene Vardo Rumessen Isamaaliidust,
majandusliku m&tlemisega Liina Ténisson Keskerakonnast ja mina - ettepaneku: kui 1000 krooniks
lapse kohta raha ei jatku, siis proovime-arutame, et saaks vahemalt poole sellest anda lastele, kes olevat
Eesti riigi tulevik. Tdna aga peetakse lastesse investeerimist Eestis juba taielikult alpuseks. Narruseks,
mida ei vaevuta isegi pikemalt arutama. Sellega on Riigikogu enamus kodumaale naasnud
rahvusromantilise mottelaadiga vanaprouale koha katte naidanud. Kui 12 000 krooni aastas lapsesse
investeerida on parlamendi jaoks nii mdttetu ja Ulepingutatud, siis mis on riigi jaoks olulisemad kui
nemad, riigikodanike noor pdlvkond? Kas tdesti see ersatslik "Estland-imago", millest niud viimastel
paevadel on raagitud? Isegi sipelgapesa paastab segaduses kdigepealt oma jarglased, oma
tulevikuvdimalused ega telli PR-firmalt imagokonsultatsioone. Aga Riigikogu eelistab lastesse
investeerimise asemel juba tana dhtul arutada, kuidas Eestis pisikestel koolitidrukutel ladusamalt
aborte korraldada. See ka on simboolne. Euroliitu paasemise &hinas loobume kergemeelselt oma
rahvuskehandi taastootmisest. Laste toetamisest. See on see valik, mida hiljem enam heastada ei saa.
Kui me ei nde seda, et laste arvukusest piisaks eesti rahvuse alalhoidmiseks, kui me oma ihnsuses
keeldume vanuritele tanutaheks isegi kunsthambaid kinkimast ja oleme rikkusele jarelejooksmise kires
valmis oma tervist rikkuma, siis mille nimel me uldse tegelikult Eesti majandust korraldame?

13:05 Esimees
Anti Liiv, kas laheb vaja lisaaega?

13:05 A. Liiv

Palun kaks minutit lisaks! Tana naitavad needsamad demokraatlikult valitud Eesti rahva esindajad siin
saalis nupu varvi valides oma valikut selles klisimuses. Seetéttu arvan, et tana haaletusnupu varvi
valikut tehes tuleks mdelda, miks Ullas aade, kunagi nii palju radgitud loosung -asjade mddt on inimene
- on nii kiiresti asendunud ariideega: kull turg paneb k&ik paika. Riigieelarve arutelul vdiks seda
natukene arutada. Siin on pdhimadtteliselt voimalik vdimendada seni nii ebapiisavat sotsiaalset
dimensiooni. Tanan tahelepanu eest!

13:05 Esimees
Tanan, Anti Liiv! Liina Ténisson, palun, k&ne puldist!

13:05 L. Tonisson

Lugupeetud harra esimees! Lugupeetud vahesed kolleegid! Me oleme siin kuulnud Riigikogu liikmetelt
mond Uksikut kdnet riigieelarve kisimuses, mille Ule ju tegelikult ei ole mitte midagi arutada. Andkem
endale aru, meie oleme teinud kull 300 parandusettepanekut, aga eelarvet ennast ju sisuliselt ei ole.
Harra rahandusminister Utles meile paris ausameelselt ja siiralt, et ega ometi tema ei ole studi selles,
mis juhtus 11. septembril, ja seetéttu me ei vdinudki saada eelarvet, mida saaks tana arutada, tema ei
saa selle eest vastutada, et meil ei ole tana ees eelarvet, sest jumal hoidku, koalitsioon ei ole suutnud



kokku leppida. Ja nagu me ajakirjanduse andmeist aru saame, ei ole nad t8esti suutnud kokku leppida,
neil on palju eriarvamusi. Kui te tahele panete, siis ma kasutan sdna "neil", sest meid, lugupeetud
opositsioonisaadikud, ei ole sellesse arutelusse voetud. Tdsi, meile anti vBimalus kuulata ministrite
kimneminutisi lootusrikkaid kdnesid, kui mitte kildukdnesid, aga diskussioonis osalema ei ole meid
kutsutud. Kui seda nimetatakse demokraatiaks, siis on maailmas midagi lahti. Aga see muidugi ei ole
demokraatia. See on Eesti teerull ja see on I&plikult jdudnud ka siia meile, parlamenti. Kui te kujutlete,
lugupeetud opositsioonisaadikud, et te osalete riigieelarve arutluses, siis loobuge sellest kujutlusest. Te
ju kuulsite, rahanduskomisjoni esimees utles, et kahju kull, meie ei saanud teie ettepanekuid arutada,
aga meie motleme selle Ule, kuidas teie saaksite osaleda laiemas diskussioonis. Vaadake, lugupeetud
harra Jurgenson, mina senini ei teadnud, et teie siin saalis teete kodukorda. Tana selgitas harra Savi
meile, et kodukord on kirja pandud. Nuud selgub, et kodukorra korraldus on ka koalitsiooni kaes. Olgu,
see on viimane pettumus, mis mul tuleb Ule elada. Nii et ma vaidan: selle eelarve arutluse vdi
pseudoarutluse, digemini -menetlusega on siinses parlamendis, kahju kull, demokraatiaga 16pp. Midagi
ei ole parata. Koos selle eelarve projektiga matame ka demokraatia. Kahju kull!

13:05 Esimees
Tanan, Liina Tdnisson! Kas keegi soovib veel arvamust avaldada? Kalle Jurgenson, palun!

13:05 K. Jiirgenson

Aitah, lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Sellise tahelepanu puhul minu tagasihoidlikule
persoonile on vBimatu mitte vastata. Minu kaasettekandes riigieelarve eelndu teisel lugemisel
valjadeldud mdtetes ei olnud poole sGnagagi juttu minule omistatud kodukorra ja riigieelarve
baasseaduse satetes sisalduvate nGuete eiramisest, endale usurpeerimisest. Loomulikult, kogu eelarve
menetlemine kaib vastavalt nendele seadustele ja Riigikogu esimehe juhtimisele. Et tdde sellises
valguses paista lasta, selleks peab olema omaette fantaasia. Aga vdib-olla selline fantaasia ongi
opositsioonile omane. See on v&ib-olla ka Uks opositsiooni ja koalitsiooni métteviisi erinevusi. Kui
raakida nuud asja sisulisest arutelust, siis tdepoolest, eelkdneleja Utles siit kdnepuldist Usna digesti, et
anti vdimalus kuulata ministeeriumide detailsemaid esitusi oma valdkondadest riigieelarve kaudu.
Tuleb taheldada, et ka opositsiooniliikmed ei naidanud Ules eriti suurt aktiivsust ministrite kuulamisel.
Ma julgen 6elda, et huvi selle vastu oli minimaalne. Kui raakida olukorrast, kus me oleme, siis ma
réhutan veel kord, et tanases olukorras eelarve menetlemine on Riigikogu jaocks m&nevodrra
ebastandardne. Jah, on kokku lepitud, et kdige selle tagajarjel, mis on toimunud meist séltumatutel
asjaoludel, oleks mdistlik riigieelarve mahtu vahendada. Olukord on ebastandardne nii meie jaoks,
valitsuse jaoks kui ka meie komisjoni jaoks. Tulenevalt nendest vBimalustest, proua Ténisson, mida
kodukorraseadus, ja ma r6hutan, rangelt kodukorraseadus, annab minule selle padevuse piires, mis
mul on rahanduskomisjoni esimehena, tahan ma teha kdik, et sellest ebastandardsest olukorrast valja
tulla ja arutada vBimalikke muudatusi, kus valitsus teeb ettepaneku, ma réhutan, ettepaneku
vahendada riigieelarve tulusid ja vastavalt ka kulutusi, niipalju kui véimalik laiemalt, kui seda
vBimaldavad riigieelarve baasseadus ja kodukorraseadus standardsete protseduuride ehk komisjoni
koosolekute naol. Kui tdlgendada eelmist sénavéttu soovimatusena seda teha, siis see teeb minu
olukorra lihtsamaks. See on, kui soovite, hea tahte avaldus. Loomulikult me vdime vastavalt
parandusettepanekute menetlemise korrale valitsuse esitatud vahendusettepanekud
rahanduskomisjonis labi vaadata ja nad siis sisse viia voi mitte sisse viia ning tuua eelndu siia saali
arutelule. Ma usun siiski, et taotlust probleemi natuke laiemalt arutleda vdiks aktsepteerida. PUtame
sellest ebastandardsest olukorrast koos valja tulla ja ma usun, et sellest vdidavad kdik. See on vdimalik
ja sooviks, et tulevikus selliseid olukordi meil enam ette ei tule. V&ib-olla peaks just selliste olukordade
lahendamiseks tulema selle kiisimuse juurde tagasi siis, kui me kasitleme kunagi jarjekordselt kas meie
kodukorraseadust vai riigieelarve baasseadust. Viimane neist, muide, on meil praegu menetluses. See
on olukord, kus me oleme v@rdselt teadmatuses, nii koalitsioonisaadikud kui ka opositsioonisaadikud.
Kui valitsuse vdimalike ettepanekute kaudu hakkab komisjonile mingi selgus saabuma, siis, ma réhutan
veel kord, tahaks anda endast parima, et arutelu v8imalike muudatuste Ule oleks laiem kui meie
komisjoni arutelu ja jduaks oma nuanssides kdigini juba enne, kui me eelndu uuesti siia suurde saali
toome. Siis on lihntsam teha ka parandusettepanekuid, niipalju kui neid veel véimalik teha on. Aitah!

13:05 Esimees



Suur tanu, Kalle Jurgenson! Lauri Vahtre, palun, kéne puldist!

13:06 L. Vahtre

Tanan, harra juhataja! Austatud Riigikogu! Kui me kdneleme eelarvest, siis me kdneleme tahes voi
tahtmata rahast. Ma kuulasin eelnenud s6navétte ja sattusin natuke segadusse. Paljude sdnavdtjate
toon oli vastuoluline. Rahast kdneldi Uhtaegu vaga suure pdlastusega, teisest kuljest vaga aupaklikult.
Pdlastusega siis, kui tanasele Eestile heideti ette, et siin m&ddetakse just nagu kdike, vaidetavasti kdike
ainult rahaga, vaga aupaklikult siis, kui juttu oli sellest, kuidas sedasama pdlastusvaarset raha on vaja
lastele, vaestele, invaliididele. Siin on mul vaga suur palve: lugupeetud Riigikogu liikmed, olge palun
jarjekindlad! Kui te pdlastate raha, siis arge kusige seda, ja kui te kusite raha, siis arge pdlastage raha
ega neid, kes puuavad seda kokku hoida. Mina ise arvan, et raha ei ole p&lastusvaarne ega
austusvaarne, vaid on neutraalne ja sdltub sellest, kes teda kasutab ja mille jaoks. Raha on Uks
informatsioonikandjatest, raha on nagu veri, mis tUhiskonnaorganismis ringi liikudes kannab vdimalusi,
vBi nagu bensiin, mis automootoris annab sellele jdudu liikuma hakata. Kui me vérdleme thiskonda
autoga, siis me peaksime aru saama, et Uhiskond on v@rratult keerulisem mehhanism, kui seda on auto,
ja isegi auto puhul pole sugugi Ukskdik, kuhu me bensiini valame, kas me valame ta katusele vdi istme
peale vdi valame ta siiski bensiinipaaki, ja kas meil on olemas ka karburaator - k8ik see on vaga oluline.
Niisama on lugu selle rahaga, mida me tana jagame. Raha on, jah, vaga vaja, ainult et ta tuleb panna
digesse kohta ja Gigel ajal. Me kordame ise maletamatagi, mis see tahendab, et me ehitame oma riiki.
Aga moelge sdnade "me ehitame" peale. Ehitamisel on samuti vaga oluline, et enne tehtaks vundament,
siis seinad ja siis katus, mitte kdike korraga vdi alustades korstnast. Heidetakse ette, et koalitsioon ei
leia vdimalust proua Jarvesoo ettepanekut ellu viia. Aga siin on just see bensiini ndide. Rahaga lapsi ei
osta. See peaks olema selge kdigile neile, kes vaevuvad tutvuma Laane-Euroopa demograafilise
statistikaga viimase sajandi jooksul. libeprobleemid kummitavad ka vaga joukaid Uhiskondi. Jarelikult on
see siiski midagi muud, mis iivet alla surub. See miski muu on vaieldamatult kultuuriline nahtus.
Vaadake endasse, vaadake enda Umber, kuidas meie endi vaartushinnangud ja ndudmised elule on
viimase kimne aasta jooksul drastiliselt muutunud. Tanapaeval v8ib Mustamael kahetoalises korteris
elav perekond vaga vabalt valja tulla avaldusega, et sellises kitsikuses nemad kull Ule Uhe lapse ette ei
vOta. Tana just raakisime Kalle Jurgensoniga sellest, kuidas tema umbes kimmekond aastat tagasi elas
nelja lapsega Uhes Uhiselamutoas kuuekesi. Need oleme meie ise, kes me oleme muutnud. Ma ei taha
sellega Oelda, et meie hadade p&hjus on Uleliia kdrged ndudmised elule. Ei, kindlasti mitte. Kindlasti on
vaga palju asju, mida lihtsalt on vaja ja mille puudumine on kahetsusvadrne voi isegi habivaarne. Aga
tunnistagem, et osa s6ltub ka meist - ma ei kdnele ainult siinolijaist, vaid kogu meie Uhiskonnast. Me
oleme vaga luhikese ajaga palju muutunud. Ldpetuseks ja vBib-olla selle kdige illustratsiooniks, kuidas
meie ndudmised on lainud vaga lUhikese ajaga vaga kdrgeks, tahaksin ma valjendada oma sugavat
vastumeelsust selles suhtes, kui kergekaeliselt siin saalis loobitakse sdnu "kriisieelarve" ja "demokraatia
matused". Lubage mul 6elda siiralt ja sidamlikult: see on tanamatuse tipp, kui me selliseid sdnu
kasutame, ja andku taevas, et ta ei karistaks meid sellise hooletu sénadeloopimise eest tdelise kriisi ja
demokraatia tdeliste matustega. Siis hakkate seda tanast paeva veel taga nutma. Ma tanan!

13:06 Esimees

Suur tanu, Lauri Vahtre! Lugupeetud kolleegid, kas vdin naud teha ettepaneku labiraakimised I6petada?
Labiradkimised on |dpetatud. Kalle Jurgenson, ma palun su tagasi Riigikogu kdnepulti, et alustada koos
kolleegidega muudatusettepanekute tabeli |abivaatamist. Kas véime alustada? Esimene
muudatusettepanek on Rahvaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Jaanus Mannik,
palun!

13:06 J. Mannik

Aitah! Ma palun seda ettepanekut hadletada ja nimelt seetdttu, et toiduteravilja julgeolekuvaru mutgist
laekuv raha tuleks siiski kasutada uue varu kokkuostmiseks. Pole mdeldav see varu likvideerida ning
vastavat raha mujal kulutada. See oleks vastutustundetu.

13:06 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!



13:06 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut: 5 poolt- ja 7 vastuhaalt ning 0 erapooletut.

13:06 Esimees
Tanan! Kalev Kotkas, palun!

13:06 K. Kotkas
Aitah! M&ddukate fraktsiooni poolt palun viis minutit vaheaega enne haaletamist.

13:06 Esimees
Palun ka kirjalikult! Viis minutit vaheaega. Vaheaeg I16peb kell 23.37.Vaheaeg

13:06 Esimees

Austatud Riigikogu! Kell on 23.37. Mdddukate fraktsiooni palutud vaheaeg on I6ppenud. Kalle Jurgenson
on kénepuldis. Kommentaarid on deldud. Austatud Riigikogu! Panen haaletusele esimese
muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle ettepaneku poolt on 10 Riigikogu liiget, vastu 38,
erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust. Teine muudatusettepanek on Tiit Toomsalult,
juhtivkomisjon on jatnud selle arvestamata. Tiit Toomsalu, palun!

13:06 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Palun seda muudatusettepanekut hadletada. Sellega tehakse ettepanek
suurendada riigieelarve tulusid lootsitasude naol 135 miljoni krooni v8rra. P6hjendus: taastada
nimetatud tulud 2001. aasta eelarve tasemel, lUlitades nad uuesti eelarvesse, mitte jatta erasektorisse.
Nimetatud tulude arvel finantseerida esiteks Teede- ja Sideministeeriumi rida pidi lootsiteenuste ostu
aritihingult Eesti Loots 50 miljoni krooni ulatuses ning Ulejaanud 75 miljonit krooni suunata valtimatu
sotsiaalabi finantseerimisele. Selline finantseerimine on ette nahtud hiljuti vastuvdetud
sotsiaalhoolekande seadusega, kus finantseerimisallikas on jdetud maaramata. Palun austatud kolleege
toetada seda ettepanekut, sest ...

13:06 Esimees
Tiit Toomsalu, aeg!

13:06 T. Toomsalu
... tegemist on maast leitud rahaga.

13:06 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:06 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda parandusettepanekut (4 poolt, 7 vastu, 1 erapooletu).

13:06 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 2.Haaletustulemused Teise
muudatusettepaneku poolt on 8 Riigikogu liiget, vastu 40, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud
toetust. Kolmas muudatusettepanek on Rahvaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata.
Jaanus Mannik, palun!

13:06 J. Mannik

Aitah! Ma palun seda ettepanekut haaletada. Tegemist on sellise vaga olulise asjaga, et mdistlik on siiski
tdsta investeeringud objektiti seletuskirjast seaduse teksti, sest ilmselgelt nGuab p&hiseadus meilt seda
ja nende siia tdstmises tegelikult probleemi ei ole. Nii et me soovime toetust sellele ettepanekule.

13:06 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!


http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=14.11.2001&nr=23
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13:06 K. Jiirgenson

Aitah! Komisjon ei toetanud seda, nii nagu ka teisi analoogilisi ettepanekuid kirjutada investeeringud
lahti. Selle ettepaneku poolt oli 5 komisjoni liiget, vastu 7, erapooletuid ei olnud.

13:06 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele kolmanda muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 16 Riigikogu liiget, vastu 39, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Neljas muudatusettepanek, Ants Kaarmalt, on jdetud arvestamata. Viies muudatusettepanek, autor
Kuallo Arjakas, on jaetud arvestamata. Kullo Arjakas, palun!

13:06 K. Arjakas

Aitah, harra juhataja! Ma palun panna see ettepanek haaletusele. Mul on t8sine kartus, et valitsus arvab,
et td6d meie ajaloo kallal, ma vist pean ennast kordama, vahemalt selles vormis, mis okupatsioonide
repressiivpoliitika uurimise riiklik komisjon on silamaani teinud, ei tuleks jatkata, aga siis oleks vahemalt
viisakas ja korrektne seda aasta aega ette delda. Kuulates ministreid ning mitmeid teisi kUsijaid, tekkis
mul mulje, et seda t66d, vahemalt Uhe aasta ulatuses, vdiks ja tuleks jatkata. Siis oleks tark see asi meil
tana sisse haaletada.

13:06 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:06 K. Jirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, 1 erapooletu).

13:06 Esimees

Aitah! Austatud Riigikogu, panen haaletusele viienda muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 26 Riigikogu liiget, vastu 38, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Kuues muudatusettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, on jdetud arvestamata. Vambo Kaal, palun!

13:06 V. Kaal
Ma palun seda haaletada.

13:06 Esimees
Tanan! Kuuendat? Komisjon, palun!

13:06 K. Jiirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu ja 0 erapooletut).

13:06 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu! Panen haaletusele kuuenda muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 25 Riigikogu liiget, vastu 38, erapooletuid on 1. Ettepanek ei leidnud toetust.
Seitsmes muudatusettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, on jaetud arvestamata. Kaheksas, autor sama,
komisjoni otsus samuti. Uheksas muudatusettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, jdetud arvestamata.
Jaanus Mannik, palun!

13:06 J. Mannik

Aitah! Ma palun seda haaletada. Meil ei ole mingisugust digust ega pdhjust jatta dle nelja miljardi
Ulalpidamiskulusid riigieelarve seaduses struktureerimata ja usaldada see t66 ametnikele,
taitevwdimule. See ei vasta mingil moel pdhiseaduse nduetele.

13:06 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!
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13:06 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu ja 0 erapooletut).

13:07 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele Uheksanda muudatusettepaneku.Haaletustulemused
Selle ettepaneku poolt on 23 Riigikogu liiget, vastu 36, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Kimnes muudatusettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, on jaetud arvestamata, probleeme ei nai olevat.
11. muudatusettepanek, autorid Viktor Andrejev ja Valentina V&ssotskaja, jaetud arvestamata.
Probleeme ei ole. 12. muudatusettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, jaetud arvestamata.

13. muudatusettepanek, autor on sama, nii nagu ka komisjoni otsus. 14. muudatusettepanek, Tiit
Toomsalult, on jaetud arvestamata. Tiit Toomsalu, palun!

13:07 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Ma palun seda muudatusettepanekut haadletada. Teen ettepaneku vahendada
eelarve eri osades ja alajaotustes esitatud tulemusjuhtimise summat kokku 114 066 000 krooni vérra
ning selle arvel finantseerida t66tu abiraha suurendamist sama summa ulatuses, mis annaks vdimaluse
maksta tootu abiraha kaks korda nii paljudele tootutele, kui neid on praegu arvestatud, ja sedagi ainult
50%-le tootutest Eestis tervikuna.

13:07 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:07 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu ja 0 erapooletut).

13:07 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele 14. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 19 Riigikogu liiget, vastu 35, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.

15. muudatusettepanek on Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt, jaetud arvestamata. Jaanus Mannik, palun!

13:07 J. Mannik

Aitah! Ma palun seda ettepanekut haaletada. Jutt on tulemusjuhtimise rakendamiseks ettenahtud
tootasuvahendite peatuki valjajatmisest, kuna nn tulemusjuhtimise alusel tasustamine on labi
motlemata ja vastuolus avaliku sektori tddtasustamise kehtiva susteemi ning seadustega. Maksumaksja
palgal oleva avaliku teenistuja tasustamine ei saa toimuda normeerimatult ning ministrite suva jargi.

13:07 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:07 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda parandusettepanekut (4 poolt, 7 vastu ja 0 erapooletut).

13:07 Esimees

Austatud Riigikogu! Panen haaletusele 15. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle ettepaneku
poolt on 24 Riigikogu liiget, vastu 38, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.

16. muudatusettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, on jdetud arvestamata. 17. muudatusettepanek, autor
sama, sama ka juhtivkomisjoni arusaam. 18. muudatusettepanek. 19. muudatusettepanek.

20. muudatusettepanek, autor Sergei lvanov, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata. Probleeme ei nai
olevat. 21. muudatusettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, jaetud arvestamata. Jaanus Mannik, palun!

13:07 J. Mannik

Aitah! Ma palun 21. muudatusettepanekut haaletada. Asi on vagagi tdsine. See ettepanek véimaldaks
eraldada Eesti P6llumajandusulikooli loomaarstiteaduskonna tmberehitamiseks minimaalselt vajaliku
summa, selleks et viia see teaduskond 2004. aastaks, mil toimub teaduskonna rahvusvaheline
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akrediteerimine, vastavusse euronduetega. Alternatiiv ehk mittearvestamine tahendaks loomaarstide
valjadppe I6ppemist Eestis, mis oleks ennekuulmatu ja mida ei ole ju ometigi tahtnud mitte keegi, ka
mitte valitsev koalitsioon.

13:07 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:07 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu ja 0 erapooletut).

13:07 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele 21. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 24 Riigikogu liiget, vastu 37, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
22. muudatusettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, on jdetud arvestamata. 23. muudatusettepanek,
Mihhail Stalnuhhinilt, on jaetud arvestamata. Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:07 M. Stalnuhhin

Palun hadletada. Tegemist on vaga efektiivsete narko- ja HI-viiruse vastaste programmide
finantseerimisega.

13:07 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:07 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu ja 1 erapooletu).

13:07 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele 23. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 28 Riigikogu liiget, vastu 37, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.

24. muudatusettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, on jaetud arvestamata. 25., autor sama, ka komisjoni
arvamus sama. 26. muudatusettepanek. Jaanus Mannik, palun!

13:07 J. Mannik

Aitah! Ma palun seda haadletada. Selle ettepaneku arvestamine aitaks |dpetada sellise absurdse
olukorra, kus me satestame peatukkidena seaduses 100 000-lisi kulutusi ja muid vaiksemaid asju.
Samas paneme n-6 Uhe peatuki artikli alajaotusena kirja 783 miljonit krooni, kogu avalik-6iguslikele
dlikoolidele maaratava summa 642 miljonit pluss 142 miljonit krooni mingisuguse artikli alajaotuse
alajaotusesse. See on esimese hooga Oeldes nadotu ja teiseks taiesti pdhjendamatu. Asetame selle
vahemasti peatuki tasemele.

13:07 Esimees
Aeg on tais. Komisjon, palun!

13:07 K. Jirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (3 poolt, 6 vastu ja 3 erapooletut).

13:07 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu! Panen haaletusele 26. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 17 Riigikogu liiget, vastu 35, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
27. muudatusettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, on jaetud arvestamata, nii nagu ka 28., 29., 30., 31.,
32.,33., 34, 35, 36. ja 37. 38. muudatusettepaneku on esitanud terve rida Riigikogu liikmeid,
juhtivkomisjon ei ole seda arvestanud. Jaanus Mannik, palun!

13:07 J. Mannik
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Aitah, harra juhataja! Te vist ei pannud tahele, ma sooviksin panna haaletusele

37. muudatusettepaneku. Nagu naete, on siin kolm lehekulge lahti kirjutatud investeeringuid, ja ka
edaspidi tuleb arvukalt Riigikogu liikmete ettepanekuid seadustada taiendavalt mdne objekti
finantseerimine, nii et seda tegemata ei saa me raakida ka muude investeeringute juurdetoomisest
objektiti. Nii et ma kutsun kdiki Gles toetama seda Iahenemisuviisi.

13:07 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:07 K. Jirgenson
Komisjon 37. muudatust ei toetanud, selle poolt oli 5 komisjoni liiget, vastu 7, erapooletuid ei olnud.

13:07 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele 37. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 27 Riigikogu liiget, vastu 38, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.

38. muudatusettepanek, autorid kaheksa Riigikogu liiget, on jaetud arvestamata. Jaanus Mannik, palun!

13:07 J. Mannik

Aitdh! Ma palun seda ettepanekut haaletada. Nagu ndete, on selle ettepaneku puhul koalitsiooni ja
opositsiooni esindajad saavutanud n-6 taieliku Uksmeele ja harmoonia. Ma usun, et see v8iks olla ka
eeskujuks meie t66s Uleuldse ja suhtlemises siin auvaarses taiskogus nuud ja edaspidi.

13:07 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:07 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda muudatusettepanekut (3 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:07 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu! Panen haaletusele 38. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 12 Riigikogu liiget, vastu on 34, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
39. muudatusettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, on jaetud arvestamata. 40. muudatusettepanek,
autorid Viktor Andrejev ja Valentina V&ssotskaja, on jaetud arvestamata. Viktor Andrejev, palun!

13:07 V. Andrejev
Tanan, harra juhataja! Ma palun hadletada seda ettepanekut.

13:08 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:08 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon seda ettepanekut ei toetanud (2 poolt, 7 vastu, 1 erapooletu).

13:08 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu! Panen hadletusele 40. muudatusettepaneku.Hadletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 8 Riigikogu liiget, vastu 55, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
41. muudatusettepanek, samadelt autoritelt, on jdetud arvestamata. Viktor Andrejev, palun!

13:08 V. Andrejev
Tanan, harra juhataja! Ma palun ka seda ettepanekut haaletada.

13:08 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!
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13:08 K. Jiirgenson
Aitah! Ka seda ettepanekut komisjon ei toetanud (poolt 4, vastu 7, 1 erapooletu).

13:08 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele 41. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 19 Riigikogu liiget, vastu 36, erapooletuid 2. Ettepanek ei leidnud toetust.
42. muudatusettepanek, autorid Viive Rosenberg ja Harri Ounapuu, jdetud arvestamata. Viive
Rosenberg, palun!

13:08 V. Rosenberg

Aitah! Ma palun seda haaletada. Siin on tegemist Uhe kooliga maapiirkonnas ja meie riigi kohus oleks
seda kooli aidata. Ka katteallikas on selline, millest v&iks ju loobuda, kui meil on raske olukord.

13:08 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:08 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:08 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele 42. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt on 28 Riigikogu liiget, vastu 32, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
43. muudatusettepanek, samadelt autoritelt, on jaetud arvestamata. Probleeme ei ole.

44. muudatusettepanek, Arvo Jaaksonilt, on jaetud arvestamata. Arvo Jaakson, palun!

13:08 A. Jaakson

Aitah! Ma palun haaletada seda ettepanekut, kuna mdlemad objektid on valla arenguks vaga vajalikud,
ja ma arvan ka, et see katteallikas valitsuse reservfondist vdib need investeeringud katta.

13:08 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:08 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu ja 0 erapooletut).

13:08 Esimees

Austatud Riigikogu! Panen haaletusele 44. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle ettepaneku
poolt on 26 Riigikogu liiget, vastu 37, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust. Jargmine,

45. muudatusettepanek, samuti Arvo Jaaksonilt, on jadetud arvestamata. Probleeme ei ole.

46. muudatusettepanek, Urmas Lahelt, on jaetud arvestamata. Urmas Laht, palun!

13:08 U. Laht
Palun seda ettepanekut haaletada.

13:08 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:08 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:08 Aseesimees T. Kelam

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele 46. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt oli 24 haalt, vastu 36, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

47. ettepanek, Jaanus Marrandilt, komisjon pole arvestanud. Jaanus Marrandi, palun!
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13:08 J. Marrandi

Ma paluksin seda ettepanekut haaletada ja oleks mdistlik, kui haridusala investeeringud, toetus valla- ja
linnaeelarvetele, oleksid jargmisel aastal vahemalt sama suured kui sel aastal.

13:08 Aseesimees
Aitah! Komisjon.

13:08 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:08 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 47. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

47. muudatusettepanek sai 26 poolthaalt, vastu oli 39 Riigikogu liiget, 1 jai erapooletuks. Ettepanek on
tagasi lUkatud. 48. ettepanek, Erika Salumaelt, ei ole arvestatud. Kas Urmas Laht teeb ettepaneku selle
kohta? Urmas Laht.

13:08 U. Laht
Palun seda ettepanekut haaletada.

13:08 Aseesimees
Kas 48., jah?

13:08 K. Jiirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:08 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 48. ettepaneku.Haaletustulemused See ettepanek sai
27 poolthaalt, vastu oli 37 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek on tagasi Itkatud.

49. muudatusettepanek, Erika Salumaelt, komisjon ei ole arvestanud. Urmas Laht!

13:08 U. Laht
Palun seda ettepanekut haaletada.

13:08 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:08 K. Jiirgenson
Ka seda ettepanekut komisjon ei toetanud (5 poolt, 7 vastu ja 0 erapooletut).

13:09 Aseesimees

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 49. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

49. muudatusettepanek sai 25 poolthaalt, vastu oli 40 Riigikogu liiget, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei
leidnud toetust. 50. ettepanek, autorid kolleegid Varner Lootsmann ja Peeter Kreitzberg, komisjon ei ole
arvestanud. Varner Lootsmann, palun!

13:09 V. Lootsmann
Aitah! Ma palun seda ettepanekut haaletada.

13:09 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:09 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).
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13:09 Aseesimees

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 50. muudatusettepaneku.Haaletustulemused 50. ettepaneku
poolt anti 28 haalt, vastu oli 40 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

51. ettepanek, samad autorid, Varner Lootsmann ja Peeter Kreitzberg. Komisjon ei ole seda arvestanud.
52. ettepanek, samad autorid, ei ole arvestatud. 53. ettepanek, samad autorid, Varner Lootsmann ja
Peeter Kreitzberg, komisjon ei ole arvestanud. Varner Lootsmann, palun!

13:09 V. Lootsmann
Aitah! Ma palun seda ettepanekut haaletada.

13:09 Aseesimees
Kas on 53.?

13:09 V. Lootsmann
Jah, 53.

13:09 Aseesimees
53. Tanan!

13:09 K. Jiirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:09 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele 53. ettepaneku.Hadletustulemused 53. ettepanek sai
26 poolthaalt, vastu oli 39 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

54. ettepanek, samad autorid, Varner Lootsmann ja Peeter Kreitzberg, komisjon ei ole arvestanud.
Samuti 55. ettepanek. 56. ettepanek on Ulo Tootsenilt, komisjon ei ole arvestanud. Ulo Tootsen, palun!

13:09 U. Tootsen

Ma palun seda ettepanekut haaletada, kuna see véimla on kolme Uhinenud kooli ja Uhe suure valla
peale ainus koht, kus noored saavad sporti teha.

13:09 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:09 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:09 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 56. ettepaneku.Haaletustulemused 56. ettepanek sai
28 poolthaalt, vastu oli 34 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

57. ettepanek, autor kolleeg Toomas Varek, komisjon ei ole seda arvestanud. Toomas Varek, palun!

13:09 T. Varek

Aitah, harra juhataja! Palun hadletada 57. muudatusettepanekut. Tegemist on Ghisgimnaasiumi
valjaarendamisega Kunda linnas, kus eestikeelne keskkool ja venekeelne keskkool hakkasid koos tddle,
ning normaalseks eksisteerimiseks oleks hadasti vaja taiendavaid investeeringuid.

13:09 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:09 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (3 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).
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13:09 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 57. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

57. ettepanek sai 28 poolthaalt, vastu oli 37 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 58. ettepanek, Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud. Jaanus Mannik,
palun!

13:09 J. Mannik

Aitah! Ma palun seda haaletada. Ega me ometi tdesti ei taha seda, et tuleval aastal eraldatakse koolidele
investeeringuteks veel vahem raha ehk praegusel juhul siis 10 miljonit vdhem? Meie ettepaneku jargi
saaks siin olema vdrdne kasv eelarve keskmise kasvuga, kui me suurendaksime neid investeeringuid. Ka
katteallikas on paris hea.

13:09 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:09 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:09 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 58. ettepaneku.Haaletustulemused 58. ettepaneku
poolt anti 23 haalt, vastu oli 42 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek on tagasi lUkatud.

59. ettepanek, autor samuti Eestimaa Rahvaliidu fraktsioon, komisjon ei ole arvestanud. Jaanus Mannik!

13:09 J. Mannik

Aitah! Ma palun seda ettepanekut haaletada. Siin on tegemist Uhe habemega remondiasjaga. Jutt on
Tdstamaa mdiskoolist, nad ise ajavad seal vaga ennastsalgavalt seda asja, aga praeguseni on nad
sunnitud pooleldi tle tellingute hippama, et dppetoo kaiks. Nii et kutsun toetama.

13:09 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:09 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (2 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:09 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele 59. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

59. ettepanek sai 15 poolthaalt, vastu oli 40 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek on tagasi
lUkatud. 60. ettepanek, Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud. 61. ettepanek,
samadelt autoritelt, komisjon ei ole arvestanud. Jaanus Mannik, palun!

13:09 J. Mannik

Aitah! Ma palun sedagi haaletada. T6stamaad toetas ainult 15 Riigikogu liiget, vaatame, kuidas Kilingi-
N&mmega on. See on vaga hea keskkool Parnumaa linnakoolidest, aga aaretult halvas seisus, nii et
paluksin toetada.

13:09 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:09 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (2 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:10 Aseesimees
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Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 61. muudatusettepaneku.Haaletustulemused
61. ettepaneku poolt anti 13 haalt, vastu oli 38, erapooletuid ei olnud. Ettepanek on tagasi lukatud.
62. ettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud. Jaanus Mannik, palun!

13:10 J. Mannik

Aitah! Ma palun ka seda haaletada, vaatamata sellele et toetus maapiirkondade probleemidele on siin
saalis kaduvvaike. Siinkohal oleks tegemist Martna p&hikooli sédkla renoveerimisega, summa on vaike,
aga elukusimus sellele koolile, kuna s66kla tuleb viia euron8uetega kooskdlla. Euronéuded on seesama
saal siin kehtestanud, aitame nuud siis Uhel vaesel koolikesel neid taita.

13:10 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:10 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (3 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:10 Aseesimees

Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele 62. muudatusettepaneku.Haaletustulemused 62. ettepaneku
poolt anti 10 haalt, vastu oli 35, erapooletuid polnud. Ettepanek on tagasi lUkatud. 63. ettepanek, sama
autor - Rahvaliidu fraktsioon. Komisjon pole arvestanud. Jaanus Mannik.

13:10 J. Mannik

Aitah! Ma palun ka seda haaletada. Oleks tore selgitada valja toetus Tdrvale. Maletatavasti oli see vist
isamaalasest linnapea, kes selle linna eelarve peaaegu pankrotti ajas. Ehk katsume nudd seda linna
abistada.

13:10 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:10 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (3 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:10 Aseesimees

Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele 63. muudatusettepaneku.Haaletustulemused 63. ettepanek
sai 17 poolthaalt, vastu oli 35 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

64. ettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei toeta. Jaanus Mannik, palun!

13:10 ). Mannik

Aitah! Ma palun seda haaletada. Siin oleks tegemist Uhe tanuvaarse asjaga. Me raagime vaga pikalt ja
suuri s6nu tehes kutsehariduse n-6 soost valja tdmbamisest ja siin oleks Uks praktiline naide, kus
saaksime oma tegelikku meelsust ndidata, andes Uhele kutsekoolile tehnoloogilise 6ppevahendi, mis on
sisuliselt kvaliteedi ja eksistentsi kisimus. Paluks toetada!

13:10 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:10 K. Jirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:10 Aseesimees

Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele 64. muudatusettepaneku.Haaletustulemused 64. ettepaneku
poolt anti 12 haalt, vastu oli 38, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. 65. ettepanek,
kolleeg Sergei Ivanovilt, komisjon ei ole arvestanud. 66. ettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei



http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=15.11.2001&nr=6
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=15.11.2001&nr=7
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=15.11.2001&nr=8
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=15.11.2001&nr=9

ole arvestanud, samuti 67., 68., 69. ja 70. ettepanek. 71. ettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon
pole arvestanud, samuti 72. Jaanus Mannik, palun! Ei soovi. 73. ettepanek. Jaanus Mannik.

13:10 ). Mannik

Aitah, harra juhataja! Ma palun panna see haaletusele. Kui te vaatate, siis lausa riigieelarve seaduse
ehteks saaks kirjend "Tartu Vangla 45,3 miljonit", mis on pool haridusinvesteeringute suurusest. Nii et
hadletame selle eelarvesse sisse.

13:10 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:10 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:10 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele 73. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

73. ettepanek sai 6 poolthaalt, vastu oli 39 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek on tagasi
lUkatud. 74. ettepanek, autor Tiit Toomsalu, komisjon ei toeta. Tiit Toomsalu, palun!

13:10 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Ma palun seda ettepanekut hadletada. Ma teen ettepaneku vahendada
Kaitseministeeriumi to6tasudeks ettenahtud vahendeid kolme miljoni krooni vérra ja suurendada sama
summa vorra Politseiametile ettenahtud té6tasuvahendeid. Kaitseministeeriumi keskaparaadi
tootasuvahendite kasvuprotsent on 32,6, riigiaparaadis keskmiselt 9,2. Politseiametis on see tunduvalt
tagasihoidlikum. Ma loodan, et need vahendid aitavad tugevdada vditlust kuritegevuse vastu ja minna
Ule konstaablivérgu tugevdamisele, naiteks Paldiskis, kus linna tdepoolest Uldse ei turvata.

13:10 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:10 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon seda ettepanekut ei toetanud (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:10 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 74. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

74. ettepaneku poolt anti 6 haalt, vastu oli 41, erapooletuid ei olnud. Ettepanek on tagasi lukatud.

75. ettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei toeta, samuti 76., 77., 78., 79., 80., 81., 82., 83., 84,,
85. ja 86. 87. ettepanek, autorid Toivo Tootsen ja Arvo Jaakson, komisjon ei ole arvestanud. Toivo
Tootsen, palun!

13:10 T. Tootsen

Palun seda ettepanekut hadletada. Eraldades tks miljon krooni, saame me testida kutsealustel ka HIV-i
ja B-hepatiiti. See on vaga vajalik, sest paljud nendest noormeestest isegi ei tea, et nad on sellise ranga
haiguse endale kilge saanud. See eraldis vdimaldaks aastas testida umbes 10 000 noormeest. Need on
inimesed, kes alustavad ka oma pereelu. See on terve Eesti rahva tervise tugevdamiseks Usna vajalik asi.

13:10 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:10 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon seda ettepanekut ei toetanud (3 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:10 Aseesimees
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Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele 87. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

87. ettepanek sai 23 poolthaalt, vastu oli 37 Riigikogu liiget, 1 jai erapooletuks. Ettepanek ei leidnud
toetust. 88. ettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud, samuti 89. Jaanus Mannik,
palun!

13:10 ). Mannik

Aitah! Ma palun seda ettepanekut hadletada ja kinnitan teile, et see on vaga hea ja pdhjendatud
ettepanek. Nimelt, me kasvatame tanavu kaitsekulutusi poole miljardi krooni vdrra. Kahtlemata ei
suuda Kaitseministeerium seda ckonoomselt ja otstarbekalt kasutada. Samas Kaitseliit, kus sisuliselt
genereerub selline totaalkaitse tahe, on alarahastatud. Nii et vaga mdistlik oleks teha siin selline
sisemine Umberpaigutus.

13:10 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:10 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon seda ettepanekut ei toetanud (3 poolt, 9 vastu, 0 erapooletut).

13:10 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele 89. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

89. ettepanek sai 16 poolthaalt, vastu oli 36 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 90. ettepanek, autor Tiit Toomsalu, komisjon ei toetanud. Tiit Toomsalu!

13:10 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Ma palun seda ettepanekut hadletada. Ma teen ettepaneku vahendada
Kaitseministeeriumi erivarustuse ning vormiriietuse peatuki vahendeid 25 miljoni krooni vérra. Kasy,
vorreldes kaesoleva aastaga, on 237% ja see ei ole millegagi p6hjendatud, sest isikkoosseis ei suurene
sama palju. Nimetatud 25 miljoni kohta on tehtud ettepanek viia see Ule Siseministeeriumi reale
Politsei- ja Paasteameti isikkoosseisule mdeldud erivarustuse, transpordi ja muude sarnaste vahendite
muretsemiseks.

13:11 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:11 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:11 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 90. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

90. ettepanek sai 6 poolthaalt, vastu oli 41 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 91. ettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud, samuti 92. ettepanek. Jaanus
Mannik, palun!

13:11 ). Mannik

Aitah, harra juhataja! Ma palun seda ettepanekut hadletada. Nagu head kolleegid v6ivad veenduda, on
Kaitseministeeriumi investeeringute hulgas naiteks selline vaga tanuvaarne objekt nagu Laidoneri
muuseum, kuus miljonit. Me teeksime vaga dige ja pdhjendatud sammu, kui me vdtaksime
Kaitseministeeriumi vaga rikkalikest ja vaga problemaatiliselt kasutatavatest investeeringutest kolm
miljonit ja aitaksime tdhusalt kaasa Tori Eesti SGjameeste Malestuskiriku ehitamisele. Nii et ma palun
kdigil seda toetada. Seda toetust on deklareerinud vaga paljud ministrid ja vaga paljud Riigikogu
likmed, ilmselt k&ik, kes seda kirikut on nainud.

13:11 Aseesimees
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Tanan! Komisjon.

13:11 K. Jiirgenson
Aitdh! Komisjon seda ettepanekut ei toetanud (3 poolt, 5 vastu, 0 erapooletut).

13:11 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 92. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

92. ettepanek sai 6 poolthaalt, vastu oli 48 Riigikogu liiget, 1 jai erapooletuks. Ettepanek ei leidnud
toetust. 93. ettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud, samuti 94., 95., 96., 97., 98.,
99. ja 100. 101. ettepanek, Arvo Haugilt, komisjon ei ole arvestanud. 102. ettepanek, Rahvaliidu
fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud, samuti 103. 104. ettepanek, Mihhail Stalnuhhinilt, ei ole
arvestatud. Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:11 M. Stalnuhhin
Palun haaletada.

13:11 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:11 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon seda ettepanekut ei toetanud (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:11 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 104. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

104. ettepanek sai 24 poolthaalt, vastu oli 37 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 105. ettepanek on Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud, samuti 106.

107. ettepanek, Vardo Rumessenilt, komisjon ei ole arvestanud. Vardo Rumessen, palun!

13:11 V. Rumessen
Ma palun seda haaletada.

13:11 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:11 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (3 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:11 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 107. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

107. ettepanek sai 9 poolthaalt, vastu oli 32 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 108. ettepanek, samalt autorilt, Vardo Rumessenilt, komisjon ei ole arvestanud. Vardo
Rumessen, palun!

13:11 V. Rumessen
Ma palun seda ettepanekut haaletada.

13:11 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:11 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon seda ettepanekut ei toetanud (2 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:11 Aseesimees


http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=15.11.2001&nr=15
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=15.11.2001&nr=16
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&content_type=text/html&page=haaletus&dt=15.11.2001&nr=17

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 108. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

108. ettepaneku poolt anti 7 haalt, vastu oli 35, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.
109. ettepanek on Jaanus Mannikult, Toomas Vilosiuselt, Vaino Lindelt, Trivimi Vellistelt, Tiit Sinissaarelt,
Koit Pikarolt, Ants Ruusmannilt ja Andres Varikult, komisjon ei ole seda arvestanud. Jaanus Mannik,
palun!

13:11 ). Mannik

Aitah! Ma palun seda haaletada. Nagu te autorite jargi naete, on see ettepanek tunnistus n-6 kdige
paremast ja viljakamast koostdost, mida me vdiksime siingi teha. Tegemist on David Oistrahhi festivali
finantseerimisega. Selle Uks eestvedajaid on Neeme Jarvi, kes varsti, 23. novembril ilmub taas Detroidi
sumfooniaorkestri ette ja on nahtavasti Uks kdigi aegade kuulsamaid eestlasi. Seeparast oleks igati
mdistlik seda toetada.

13:11 Aseesimees
Suur tanu! Komisjon, palun!

13:11 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (3 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:11 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 109. muudatusettepaneku.Haaletustulemused
109. ettepaneku poolt anti 30 haalt, vastu oli 32, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.
110. ettepanek on Koit Pikarolt, komisjon ei ole toetanud. Koit Pikaro, palun!

13:11 K. Pikaro

Tanan, harra juhataja! Ma palun seda muudatusettepanekut hadletada. See on analoogiline eelmisega.
Kuna eelmise ettepaneku puhul unustasid mdned kolleegid, kes olid sellele alla kirjutanud, haaletada
diget nuppu vajutades, siis ma loodan, et minu muudatusettepanek leiab rohkem toetust.

13:11 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:11 K. Jirgenson
Aitah! Ka seda ettepanekut komisjon ei toetanud (4 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:11 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 110. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

110. ettepanek sai 27 poolthaalt, vastu oli 35 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 111. ettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud. Jaanus Mannik, palun!

13:11 ). Mannik

Aitdh! Ma palun seda hadletada. Ma olen taiesti veendunud, et meil on v8imalus ja me parandame
109. ettepaneku haaletamisel tehtud vea ning teeme sellega teatava kingituse ja anname innustust ka
maestro Neeme Jarvile.

13:11 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:11 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:12 Aseesimees
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Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele 111. muudatusettepaneku.Haaletustulemused
111. ettepaneku poolt anti 29 haalt, vastu oli 36, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.
112. ettepanek, autorid Viktor Andrejev ja Valentina Vdssotskaja, komisjon ei ole arvestanud. Viktor
Andrejev, palun!

13:12 V. Andrejev
Tanan, harra juhataja! Ma palun haaletada seda ettepanekut.

13:12 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:12 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:12 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 112. muudatusettepaneku.Haaletustulemused
Ettepanek nr 112 sai 8 poolthaalt, vastu oli 37 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
saanud toetust. 113. ettepanek, autor Koit Pikaro, komisjon ei ole arvestanud. 114. ettepanek, Eestimaa
Rahvaliidult, komisjon ei ole arvestanud. Jaanus Mannik, palun!

13:12 ). Mannik

Aitah! Ma palun seda haaletada. Uldiselt ei ole ju meie spordi toetamine mitte vaga paha, tulevaks
aastaks on olumpiamangude ettevalmistuseks paris tubli summa, vist kuus miljonit, aga samal ajal on n-
0 tavalise massispordi toetamist vahendatud ja selleks ei ole ntud kull pdhjust. Nii et meil on véimalus
viia selle ettepanekuga maakondliku, regionaalselt harrastatava massispordi toetamine vahemasti selle
aasta tasemele.

13:12 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:12 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:12 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 114. ettepaneku.Haaletustulemused 114. ettepanek
sai 19 poolthaalt, vastu oli 36 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust. 115.,
Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud. 116., autorid Siiri Oviir ja Viive Rosenberg, komisjon
ei ole arvestanud. Siiri Oviir, palun!

13:12 S. Oviir

Tanan, harra juhataja! Ma palun seda ettepanekut hadletada. Ma p&hjendan seda ja seletan, milles
ettepanek seisneb. Praegu kaib Kultuuriministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi vahel arutelu
Tervishoiumuuseumi tleandmiseks Kultuuriministeeriumile. Sotsiaalministeerium ei ole paris
heaperemehelikult selle muuseumiga kaitunud, aga see on ka haridusobjekt, kus kaib vaga palju noori.
Kuna teatakse, et see kunagi Ule Idheb, on ta alafinantseeritud. Muuseum peab uksed sulgema, seal ei
ole majandamisrahasid, todtasudest radkimata. Puudu on ligi pool miljonit. Kuid samas loome me uusi
ajakirju. Kas see on nii oluline praegu? Et see muuseum saaks jargmisel aastal normaalselt tédtada -
lahevad need Uleandmised ja vastuvdtmised kuidas lahevad -, selleks ongi ettepanek lisada
Tervishoiumuuseumile 450 000, vottes selle raha tulevikus loodava muusikaajakirja arvelt, mille me
vBime luua hiljem, kui me ...

13:12 Aseesimees
Tanan, aeg on labi!
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13:12 S. Oviir
... oleme rikkamad.

13:12 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:12 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon 5 poolt- ja 6 vastuhaalega ei toetanud seda ettepanekut.

13:12 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 116. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

116. ettepanek sai 27 poolthaalt, vastu oli 31 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 117., autor Rahvaliidu fraktsioon, komisjon ei toeta. 118., sama autor, sama olukord, samuti
119.ja 120. 121., autor Neinar Seli, komisjon ei ole arvestanud. Jaanus Mannik, palun!

13:12 ). Mannik
Aitah! Ma palun seda haaletada. Kolleeg Selil on taiesti asjalik ettepanek.

13:12 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:12 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (2 poolt, 7 vastu, 2 erapooletut).

13:12 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele 121. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

121. ettepanek sai 28 poolthaalt, vastu oli 37 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 122. ettepanek, Siiri Oviirilt ja Viivi Rosenbergilt. Komisjon pole arvestanud. Siiri Oviir, palun!

13:12 S. Oviir

Tanan, harra juhataja! Ma palun seda ettepanekut haaletada. Vababhumuuseum on oluline
kultuuriobjekt, seal sailib suur osa meie kultuuriparandist ja samas on ta ka vaga oluline turismiobjekt.
Me otsime praegu Eesti brand'i. Vdib-olla on see ka Uks osa sellest. Seal kaib juurdeehitus v&i digemini
sisuliselt kapitaalremont ja nendel on see summa puudu. Te teate isegi, et kui ehitamine venib, siis
laheb see ainult kallimaks. Nii et palume toetada seda ettepanekut, et see ehitus saaks ilma suurte
vllgadeta I6petatud. Katteallikas on sama kui eelneval parandusettepanekul, mida kahjuks saali
enamus ei toetanud.

13:12 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:12 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 6 vastu, 0 erapooletut).

13:12 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele 122. muudatusettepaneku.Haaletustulemused
Ettepanek nr 122 sai 25 poolthaalt, vastu oli 31 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. 123., autor Mihhail Stalnuhhin, komisjon ei ole arvestanud. Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:12 M. Stalnuhhin

Palun haaletada. Igaks juhuks seletan, et tegemist on Aleksandri kirikuga, mille taastamiseks on vaja
finantseerimist. Selgitan, et tegemist on Eesti evangeelse luteri usu kirikuga, ja tuletan meelde, et kdik
peaministrid ja president on Narvas kaies alati lubanud anda raha selle taastamiseks. Vaidan, et praegu
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Narva eestlased ei maga, vaid vaatavad lootusega siia Tallinna poole, pisar silmas, ja usuvad, et nende
rahvuskaaslased toetavad neid nende raskes elus Kirde-Eestis.

13:12 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:12 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu ja 0 erapooletut).

13:12 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele 123. muudatusettepaneku.Haaletustulemused Selle
ettepaneku poolt anti 25 haalt, vastu oli 28, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

124. ettepanek, autor Endel Paap, komisjon ei ole arvestanud. Endel Paap, palun!

13:12 E. Paap

Ma palun seda ettepanekut haaletada. Neli aastat on remont juba kestnud, viiendal aastal oleks selle
rahaga vdimalik Sillamae ujula remont I6petada.

13:12 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:12 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:13 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 124. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

124. ettepanek sai 25 poolthaalt, vastu oli 33 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 125. ettepanek, autorid Viktor Andrejev ja Valentina V&ssotskaja, komisjon ei toeta. Viktor
Andrejev, palun!

13:13 V. Andrejev
Tanan, harra juhataja! Ma palun seda ettepanekut haaletada.

13:13 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:13 K. Jirgenson
Aitah! Seda ettepanekut komisjon ei toetanud (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:13 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 125. ettepaneku.Haaletustulemused 125. ettepanek
sai 20 poolthaalt, vastu oli 35 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

126. ettepanek, autorid Jaanus Mannik, Toomas Vilosius, Vaino Linde, Trivimi Velliste, Tiit Sinissaar, Koit
Pikaro, Ants Ruusmann, Andres Varik, komisjon ei ole arvestanud. Koit Pikaro, palun!

13:13 K. Pikaro

Tanan, harra juhataja! Kutsun Riigikogu seda muudatusettepanekut toetama. Juhin tahelepanu, et eriti
koalitsioonisaadikud olid aktiivsed Parnu maavanemale lubadusi andma just nimelt selle objekti
rahastamiseks, ja arvan, et nende sidametunnistus on suurem kui nende parteiline distsipliin.

13:13 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:13 K. Jirgenson
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Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (3 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:13 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 126. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

126. ettepanek sai 11 poolthaalt, vastu oli 34 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 127. ettepanek, autorid Viive Rosenberg, Sirje Endre, Jaana Padrik, komisjon ei ole arvestanud.
Viive Rosenberg, palun!

13:13 V. Rosenberg

Aitah, austatud eesistuja! Palun hadletada seda. Mahtra Talurahvamuuseum on meile kdigile vaga hasti
teada ja ta on vaga halvas olukorras. M66dunud aastal me kuigipalju suutsime siin labi haadletades raha
saada toetuseks, aga see oli nii vaike osa. Nii et palun nadd toetada, et saaks seal t66d natukenegi
paremale jarjele viia.

13:13 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:13 K. Juirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:13 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele 127. muudatusettepaneku.Haaletustulemused

127. ettepanek sai 27 poolthaalt, vastu oli 34 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 128. ettepanek on Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole seda arvestanud. 129. ettepanek,
Keskerakonna fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud. Toomas Varek, palun!

13:13 T. Varek

Aitah! Palun hadletada muudatusettepanekut 129. See puudutab Kultuuriministeeriumi, lisada
investeeringuteks linna- ja vallaeelarvetele kuus miljonit krooni. Kuna eelarves on finantseeringuid
investeeringuteks vahem ette nahtud, siis sellega on Kehra linna spordi- ja kultuurikeskuse ehitamine
seiskunud, kuigi Harjumaa prioriteetsete objektide hulgas on seda nimetatud.

13:13 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:13 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:13 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 129.Haaletustulemused

129. ettepanek sai 23 poolthaalt, vastu oli 37 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 130., autorid Varner Lootsmann ja Peeter Kreitzberg. Komisjon ei ole arvestanud. Varner
Lootsmann!

13:13 V. Lootsmann

Aitah! Ma palun seda muudatusettepanekut haaletada ja kutsun ka koalitsiooni toetama seda ja
eelkdige neid jalgpallureid, kes on selle staadioni head muru juba katsetanud.

13:13 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:13 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).
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13:13 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 130.Haaletustulemused
130. ettepaneku poolt anti 25 haalt, vastu oli 37, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.
131. ettepanek, Toomas Varekilt, komisjon ei ole arvestanud. Toomas Varek, palun!

13:13 T. Varek
Aitah! Palun haadletada muudatusettepanekut 131.

13:13 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:13 K. Jiirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:13 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 131.Haaletustulemused
Ettepaneku nr 131 poolt anti 25 haalt, vastu oli 37, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.
132., autorid Viktor Andrejev ja Valentina V8ssotskaja. Komisjon ei ole arvestanud. 133. ettepanek.
Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:13 M. Stalnuhhin
Palun hadletada 132. ettepanekut.

13:13 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:13 K. Jirgenson
Komisjon 5 poolt- ja 7 vastuhaalega ei toetanud seda parandusettepanekut.

13:13 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 132.Haaletustulemused

132. ettepanek sai 9 poolthaalt, vastu oli 34 Riigikogu liiget, 1 jai erapooletuks. Ettepanek ei leidnud
toetust. 133. ettepanek, Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud, samuti 134., 135.,
136.,137.,138.,139., 140., 141., 142., 143., 144., 145. ja 146. Ettepanek 147, autor Endel Paap, komisjon
ei ole arvestanud. Endel Paap, palun!

13:13 E. Paap

Ma palun seda ettepanekut haaletada. See kaevanduspark-muuseum on unikaalne ja ainulaadne Eestis
ning kui see Ukskord valmis saab selle 600 000 krooni abil, siis vBiks terve Riigikogu teha sinna
uldekskursiooni ja vaadata, kuidas kaevurid maa all to6tavad, et lahendada paremini nende
pensioniprobleeme.

13:14 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:14 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:14 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 147.Haaletustulemused
147. ettepaneku poolt anti 23 haalt, vastu oli 33, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.
Ettepanek nr 148, Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud, samuti 149. 150.,
autorid Urmas Laht, Jaanus Marrandi ja Ulo Tootsen, komisjon ei ole arvestanud. Ulo Tootsen, palun!
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13:14 U. Tootsen

Aitah! Ma olen kindel, et heast kalast ja veel paremast vahist ei Utle keegi ara ning vahi- ja
tiigikalakasvatuse arendamine on Uks k&ige lihtsamaid viise vaikeettevdtluse arendamiseks ja
regionaalprobleemide lahendamiseks. Nii et ma palun seda hadletada ja selle poolt hadletada.

13:14 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:14 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:14 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 150.Haaletustulemused

150. ettepanek sai 21 poolthaalt, vastu oli 34 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 151. ettepanek, samadelt autoritelt, komisjon ei ole arvestanud. Ettepanek nr 152,
Keskerakonna fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud. Toomas Varek, palun!

13:14 T. Varek
Aitah! Palun haaletada muudatusettepanekut 152.

13:14 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:14 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:14 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 152.Haaletustulemused
Ettepaneku 152 poolt anti 23 ja vastu 35 haalt, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.
153. ettepanek on Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud. Jaanus Mannik, palun!

13:14 ). Mannik

Aitdh! Ma palun seda hadletada. Selle ettepanekuga saaks vBimalikuks kapitalitoetuste taastamine, kull
vahendatud mahus, kuid see lahendaks enamiku pdllumeeste, st vaiksemate p&llumeeste mured, kuna
SAPARD-i programmini nende kaed lihtsalt ei ulatu.

13:14 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:14 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, ja 0 erapooletut).

13:14 Aseesimees

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 153.Haaletustulemused

153. ettepanek sai 21 poolthaalt, vastu oli 37 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 154. ettepanek on Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud, samuti 155.

156. ettepanek, autorid Urmas Laht, Jaanus Marrandi ja Ulo Tootsen, komisjon ei ole arvestanud. Jaanus
Marrandi, palun!

13:14 ). Marrandi

Ma palun seda ettepanekut haaletada. Uhtlasi sisaldab see ettepanek seda, et maaparandustoddeks
2002. aastal taastataks sama suur summa, kui on kaesoleval aastal.

13:14 Aseesimees
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Tanan! Komisjon, palun!

13:14 K. Jiirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:14 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 156.Haaletustulemused
Ettepaneku nr 156 poolt anti 21 haalt, vastu oli 38, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.
157. ettepanek, Keskerakonna fraktsioonilt, komisjon pole arvestanud. Toomas Varek!

13:14 T. Varek
Aitah! Palun hadletada 157. muudatusettepanekut.

13:14 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:14 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:14 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 157.Haaletustulemused
Ettepaneku nr 157 poolt anti 21 haalt, vastu oli 36, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.
158. ettepanek, autor Rahvaliidu fraktsioon, komisjon ei ole arvestanud, samuti 159., 160., 161., 162.,
163., 164. ja 165. 166. ettepanek, autor Keskerakonna fraktsioon, komisjon pole arvestanud. Toomas
Varek, palun!

13:14 T. Varek
Aitah! Palun haaletada muudatusettepanekut 166.

13:14 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:14 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (3 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:14 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 166.Haaletustulemused

166. ettepanek sai 24 poolthaalt, vastu oli 39 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 167. ettepanek, autorid Urmas Laht, Jaanus Marrandi ja Ulo Tootsen, komisjon pole arvestanud.
168. ettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud, samuti 169., 170., 171.,172.,173,,
174.,175. ja 176. 177. ettepanek, autor Laine Tarvis, komisjon ei ole arvestanud. Laine Tarvis, palun!

13:14 L. Tarvis

Suur tanu! Ma palun seda muudatusettepanekut haadletada. Kui jatta valja tolli juhtorganid ja vaadata
tollipunkte, kus pdhiosa kontrollijaid to6tab, siis selgub, et ca 90% tollipunktides tootavatest
tolliametnikest saavad ametipalka alla vabariigi keskmise. Seejuures 75% neist saavad ametipalka
vahem kui 3850 krooni kuus. Tulemusjuhtimine on teadmata, eelarves on selle koha peal null. Selline
olukord on korruptsiooniohu allikas.

13:14 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:14 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu ja 0 erapooletut).
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13:15 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 177.Haaletustulemused

177. ettepanek sai 25 poolthaalt, vastu oli 35 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 178. ettepanek, autor Rahvaliidu fraktsioon, komisjon ei ole arvestanud, samuti 179., 180. ja
181. 182. ettepanek, autor Koit Pikaro, komisjon ei ole arvestanud. 183. ettepanek, autor Rahvaliidu
fraktsioon, komisjon ei ole arvestanud, samuti 184., 185., 186., 187., 188., 189., 190., 191., 192., 193,,
194.,195., 196. Jaanus Mannik, palun!

13:15 ). Mannik
Aitah! Palun seda haaletada. Me teeksime vaga tanuvaarse sammu, kui me selle ettepaneku heaks
kiidaksime.

13:15 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:15 K. Jirgenson
Aitah! Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:15 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 196.Haaletustulemused

196. ettepanek sai 24 poolthaalt, vastu oli 36 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 197. ettepanek, autor Anti Liiv, komisjon ei toetanud seda. Anti Liiv, palun!

13:15 A. Liiv

Palun haaletada. See raha on mdeldud aparaadi ostmiseks, millega on minu teada juba kuus inimest siit
saalistki isiklikult kokku puutunud. Téenaoliselt sagenevad lahimatel aastatel need kokkupuuted.
Haadletage poolt, teid teenindatakse paremini ja teil on suurem ellujaamisvéimalus!

13:15 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:15 K. Jiirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:15 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 197.Haaletustulemused
Ettepanek nr 197 sai 26 poolthaalt, vastu oli 34 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. 198. ettepanek on samalt autorilt. Anti Liiv, palun!

13:15 A. Liiv

Aitah, harra juhataja! Palun hadletada selle poolt. See ei ndua raha, ainult selgust, kui palju raha kiirabile
kulub.

13:15 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:15 K. Jirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:15 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku 198.Haaletustulemused
Ettepanek nr 198 sai 24 poolthaalt, vastu oli 35 Riigikogu liiget ja erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. 199., autor Anti Liiv, komisjon ei toeta. Anti Liiv, palun!
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13:15 A. Liiv

Palun hadletada ja vdtta arvesse, et jargmisel aastal vdib teil endil v&i teie lapsel seda vaja minna.
Kiirabil napib praegu raha, natuke on vaja raha juurde.

13:15 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:15 K. Jirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, O erapooletut).

13:15 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 199.Haaletustulemused
Ettepanek nr 199 sai 25 poolthaalt, vastu oli 35 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. Ettepanek nr 200, Keskerakonna fraktsioonilt, komisjon pole arvestanud. Toomas Varek.

13:15 T. Varek

Aitah! Palun hadletada muudatusettepanekut 200, kus me ndeme ette eraldada 50 miljonit krooni
proteeside jaoks. See oleks eriti vajalik vanematele inimestele.

13:15 Aseesimees
Aitah! Komisjon.

13:15 K. Jirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:15 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 200.Haaletustulemused
Ettepaneku nr 200 poolt anti 24 haalt, vastu oli 37 Riigikogu liiget, erapooletuid polnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. Ettepanek nr 201 on Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon seda ei toetanud, samuti 202.,
203., 204., 205., 206. Jaanus Mannik, palun!

13:15 ). Mannik

Aitah! Ma palun seda haaletada. See on meil kriisieelarve, kuigi see sdna véttis kolleeg Lauri Vahtrelt
enesevalitsemise, aga sisuliselt on tegemist kriisiga. Ukski mdistlik valitsus ei tee ju 5%-lise
majanduskasvu prognoosi ja 3,8%-lise tarbijahinnaindeksi kasvu juures 12,3%-list eelarvet. Peab olema
kriisiga tegemist, siis vOetakse reservid kasutusele. Nii et vtkem siingi sealt, kus raha laristatakse, ja
pangem sinna, kus toetust vaja on.

13:15 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:15 K. Jirgenson
Komisjon 5 poolt- ja 7 vastuhaalega seda ettepanekut ei toetanud.

13:15 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 206.Haaletustulemused
206. ettepaneku poolt anti 25 haalt, vastu oli 37 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. 207. ettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud. 208. ettepanek,
Keskerakonna fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud. Toomas Varek, palun!

13:15T. Varek

Aitah! Palun hadletada muudatusettepanekut 208. See puudutab toimetulekutoetuste suurendamist
63 miljoni krooni vdrra. Praktika naitab, et kdesoleval aastal ei tulda planeeritud toimetulekutoetuste
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summaga valja. Kui me haaletame poolt, siis jargmisel aastal on kindlustatud, et toimetulekutoetuste
summaga tullakse valja.

13:15 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:15 K. Jiirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:15 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 208.Haaletustulemused
208. ettepanek sai 25 poolthaalt, vastu oli 36 Riigikogu liiget, 1 jdi erapooletuks. Ettepanek ei leidnud
toetust. 209. ettepanek, autor Laine Tarvis, komisjon ei ole arvestanud. Laine Tarvis, palun!

13:15 L. Tarvis

Suur tanu! Ma palun seda muudatusettepanekut haaletada. Kdesoleva aasta riigieelarves on selleks
otstarbeks tUks miljon krooni, tuleva aasta eelarve projektis ei ole sentigi eakate inimeste
ravituusikuteks. Aga eakad inimesed vajavad sanatoorset ravi.

13:16 Aseesimees
Suur tanu! Komisjon, palun!

13:16 K. Jirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:16 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 209.Haaletustulemused
209. ettepanek sai 26 poolthaalt, vastu oli 33 Riigikogu liiget, erapooletuid polnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 210. ettepanek, Keskerakonna fraktsioonilt, komisjon ei toeta. Toomas Varek!

13:16 T. Varek
Palun haaletada muudatusettepanekut 210.

13:16 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:16 K. Jirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, O erapooletut).

13:16 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 210.Haaletustulemused
Ettepanek 210 sai 25 poolthaalt, vastu oli 35 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 211. ettepanek, Keskerakonna fraktsioonilt, on jaetud arvestamata. 212., autorid Anti Liiv, Vardo
Rumessen ja Liina Ténisson, komisjon ei ole arvestanud. Anti Liiv, palun!

13:16 A. Liiv

Palun hadletada! See on tanase paeva hiilgavaim ettepanek, konstruktiivne Uhisettepanek opositsioonilt
ja koalitsioonilt. Peale selle, et ettepaneku vastuvétmine suurendaks iivet, selgitab see valja, kuidas
erakonnad suhtuvad Uldse iibesse ja kuidas suhtutakse valiseestlaste ettepanekutesse. Peale selle aitab
see personaalselt valja selgitada, nagu sotsioloogiline uurimine, kuidas Eesti eliit parast 11. septembri
sundmusi iibeprobleemidesse suhtub, ja vbimaldab kirjutada mitmeid artikleid sel teemal. Ta v6imaldab
valja selgitada, kuidas Riigikogu lilkkmed suhtuvad iibeprobleemi. Jargmistel valimistel saab seda pikalt
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kasitleda ajakirjanduses valijate huvides. Seetdttu kutsun Ules neid, kes on kategooriliselt iibe vastu,
haaletama selle vastu, et oleks selge piir: need, kes toetavad iivet, hadletavad poolt, ja need, kes on eesti
rahva sailimise vastu, haaletavad vastu.

13:16 Aseesimees
Tanan! Mis Utleb komisjon? Palun vaikust, kuulame komisjoni!

13:16 K. Jiirgenson

Aitah! Ma lubaksin komisjoni nimel Ghe tapsustuse. live on selle parandusettepaneku Uks ja kaudsem
kulg. Kaesolevas eelarves puudutab see aga vaga teravalt enam kui poolt miljardit kaitsekulutusi, mille
vahendamine on taiesti vastuvdetamatu. Seega komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu,
0 erapooletut).

13:16 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 212.Haaletustulemused
Ettepanek 212 sai 26 poolthaalt, vastu oli 37 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 213. ettepanek, autor Rahvaliidu fraktsioon, komisjon ei toeta. Jaanus Mannik, palun!

13:16 J. Mannik

Aitah! Ma palun seda ettepanekut samuti hadletada ja selle kirjelduseks ttlen niipalju, et see puudutab
monevdrra tagasihoidlikumat summat kui harrade Liivi ja Rumesseni ning proua Ténissoni eelnenud
ettepanek, kull aga on siin marksa paremad katteallikad. Nimelt on need nn t66tasuvahendid
tulemusjuhtimise rakendamiseks. Ma usun, et kdik ametnikud, kes on senini plaaninud tulevaks aastaks
sotsialistlikke kohustusi votta, loobuvad nende votmisest, kui nad saavad teada, et see raha laheb laste
heaks.

13:16 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:16 K. Jirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, O erapooletut).

13:16 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 213.Haaletustulemused
Ettepanek nr 213 sai 21 poolthaalt, vastu oli 40 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. 214. ettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud. 215. ettepanek,
samad autorid, samuti 216., 217., 218., 219. ja 220. 221. ettepanek, Ants Ruusmannilt, komisjon ei ole
arvestanud. 222., sama autor, komisjon ei ole arvestanud. 223. ettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt,
komisjon ei ole arvestanud, samuti 224. ja 225. 226. ettepanek, Koit Pikarolt, komisjon ei ole arvestanud,
haadletamist ei soovita. 227., sama autor. 228., Koit Pikarolt. 229., Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole
arvestanud. Jaanus Mannik, palun!

13:16 J. Mannik

Aitah! Ma palun seda ettepanekut haaletada. Tegemist on juba kaks ja pool aastat madaneva Parnu
Haigla majakarbi edasiehitamisega. Sinna on juba maetud 100 miljonit, nttd tuleks I6ppude I6puks asi
joonde ajada. Ka katteallikas on siin vaga otstarbekas.

13:16 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:16 K. Jirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:16 Aseesimees
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Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 229.Haaletustulemused

229. ettepanek sai 20 poolthaalt, vastu oli 36 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 230. ettepanek, samadelt autoritelt, komisjon ei toeta. 231., autor Endel Paap, komisjon pole
arvestanud. Endel Paap, palun!

13:16 E. Paap

Aitah! Silamaani ei ole Ukski ettepanek Iabi ldinud. Loodan, et see ettepanek laheb kindlasti 1abi, k&ik
Riigikogu liikmed toetavad seda ning haadletavad selle poolt, sest nad vdiksid ette kujutada, kui raske on
olukord selles lastekodus, kus osa ruume on remonditud, seal on tehtud euroremont ja lapsed elavad
ilusates ruumides, aga osa on remontimata ruumid okupatsiooniajal ehitatud majas. Ma palun seda
ettepanekut toetada!

13:16 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:16 K. Jiirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:16 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 231.Haaletustulemused

231. ettepanek sai 24 poolthaalt, vastu oli 35 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 232. ettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud, samuti 233. 234., autorid
Jaanus Mannik, Toomas Vilosius, Vaino Linde, Trivimi Velliste, Tiit Sinissaar, Koit Pikaro, Ants Ruusmann
ja Andres Varik, komisjon ei ole arvestanud. Jaanus Mannik, palun!

13:16 J. Mannik

Aitah! Ma palun seda haaletada. Teatavasti kasvab saartega Uhenduse pidamise summa uldiselt hasti
jdudsalt, 80 miljonilt 110 miljonile ja siin ei ole tegemist raha vdtmisega kusagilt, vaid lihtsalt eraldi valja
kirjutamisega Uhenduse pidamiseks Kihnu ja Manija saarega. Tegemist on eriolukorraga, kus toetatakse
nii lennu-, praami- kui paadiihendust ja selle ettepaneku on n-6 tksmeeles teinud nii koalitsiooni kui
opositsiooni saadikud. Siin nagu ei tohiks probleemi olla. Palun toetada!

13:16 Aseesimees
Suur tanu! Komisjon, palun!

13:16 K. Jirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:16 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 234.Haaletustulemused
Ettepanek nr 234 sai 25 poolthaalt, vastu oli 29 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. 235., Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud. Samuti 236. 237., autor Kalev
Kallo, komisjon pole arvestanud. Palun, Kalev Kallo!

13:16 K. Kallo

Aitah, harra eesistujal Ma palun seda haaletada, sest teedele, eriti teede hoiuks mé&eldud raha on jarjest
vahemaks jaanud ja kui nii edasi laheb, siis tuleb k&igil oma limusiinid maha muuta ning traktorid ja
tankid osta. Aga kuna teed on halvad, siis neid limusiine ka keegi ei osta. Kdige kurvem on see, et
kohalike teede hoiuks ja remondiks ei ole mitte sentigi ette nahtud. Entusiasmile peaks haaletamise
puhul Gles kutsuma see, et méddunud aasta eelarve arutelul oli ka kohalike teede hoiuks null, aga
parast kolmandat lugemist ilmus sinna tanu parandusettepanekutele 75 miljonit. Nii et ma palun seda
toetada!l

13:16 Aseesimees
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Tanan! Komisjon.

13:16 K. Jiirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:17 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 237.Haaletustulemused
Ettepanek nr 237 sai 23 poolthaalt, vastu oli 38 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. 238., Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud. Samuti 239., 240., 241., 242,
243, 244., 245, ja 246. 247., autor Urmas Laht, komisjon ei toeta. Urmas Laht, palun!

13:17 U. Laht
Palun seda ettepanekut haaletada.

13:17 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:17 K. Jirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:17 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 247.Haaletustulemused
Ettepanek nr 247 sai 25 poolthaalt, vastu oli 36 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. 248., Urmas Lahelt, komisjon ei ole toetanud. Urmas Laht, palun!

13:17 U. Laht

Suur tanu, harra juhatajal Palun seda ettepanekut toetada. Eelmine ettepanek, mis on Riigikogus
arutusel olnud 1995. aastast, kahjuks kull toetust ei leidnud. Ma loodan, et see ettepanek, mis puudutab
tuulemurru téttu kahjustatud valjaveoteid, leiab tana toetust, sest viie aasta parast seal enam teid ei ole.

13:17 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:17 K. Jirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:17 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 248.Haaletustulemused

248. ettepanek sai 24 poolthaalt, vastu oli 38 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 249. ettepanek on Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud, samuti 250. 251., Tiit
Toomsalult, komisjon ei ole arvestanud. Tiit Toomsalu, palun!

13:17 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Paluksin toetada seda ettepanekut. Ettepaneku sisuks on vdtta kaks miljonit
krooni &ra Valisministeeriumi eelarvest, kes soovib selle summaga teha lobitééd Ameerika Uhendriikide
teatavas erafirmas, ning suunata see summa Justiitsministeeriumi tasuta digusabi vahendite
taiendamiseks. Ma tuletan meelde, et endine Eesti Vabariigi president harra Lennart Meri juhtis eriti
tahelepanu sellele, et digusabi ei ole kattesaadav vaesematele elanikkonnakihtidele, ja ma kujutan ette,
et rahapesu valisfirmade kaudu ei ole ehk sedavord efektiivne kui digusabi osutamine Eesti kodanikele.

13:17 Aseesimees
Suur tanu! Komisjon, palun!

13:17 K. Jiirgenson
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Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:17 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 251.Haaletustulemused
Ettepanek nr 251 sai 26 poolthaalt, vastu oli 42 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. 252., Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei toeta seda. 253., Edgar Savisaarelt, on jaetud
arvestamata, samuti 254., 255., 256. ja 257. 258. on Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon pole arvestanud,
samuti 259., 260., 261., 262., 263., 264., 265., 266., 267., 268., 269., 270., 271. ja 272. 273. on Olev Rajult,
komisjon ei ole arvestanud. 274., Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud. Jaanus Mannik,
palun!

13:17 J. Mannik

Aitah! Ma palun seda haaletada. See oleks ettepanek, mis v6imaldaks meil taita selle miinimumndude ja
suurendada tuleval aastal keskmist pensioni 40%-ni keskmisest netopalgast. Ma arvan, et kui me selle
tanuvaarse asja ara 6iendaksime, siis pensionaride mitmetuhandeline esindajaskond ei tuleks

20. novembril Toompeale protestimeeleavaldusele, vaid nad tuleksid n-6 tdnuavaldusele. Nii et
korraldagem see asi ara.

13:17 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:17 K. Jirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:17 Aseesimees

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 274.Haaletustulemused

274. ettepanek sai 25 poolthaalt, vastu oli 43 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 275., samadelt autoritelt, komisjon ei ole arvestanud. 276., rahanduskomisjonilt, algataja ei
toeta. Jaanus Mannik, palun!

13:17 J. Mannik
Aitah! Harra juhataja, vist ei marganud minu tungivat soovi panna haaletusele juba
275. muudatusettepanek ja ka see ...

13:17 Aseesimees
Jah, palun vaga! Kas on soovi kommenteerida?

13:17 J. Mannik

Jah, m&ne lause Utleksin. Siin on viis miljardit krooni taga ja meil oleks siiski mdistlik see eelarves natuke
detailsemalt lahti kirjutada. Selle v6imaluse annab meile seletuskirja n-6 8hkérn andmestik. Aga
seadustame selle asja ara, siis me oleme ikkagi mingilgi maaral tsiviliseeritud riik, nii nagu me seda
tahame.

13:17 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:17 K. Jirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:17 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 275.Haaletustulemused

275. ettepanek sai 17 poolthaalt, vastu oli 41 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 276., nagu 6eldud, on rahanduskomisjonilt, algataja ei toeta seda. Meelis Atonen, palun!
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13:17 M. Atonen
Aitah, harra esimees! Ma nii-6elda palun see haaletusele panna.

13:17 Aseesimees
Kas nii-0elda voi kindlalt? (Naer saalis.)

13:17 M. Atonen
Kindlalt, nagu harra Mannik atleb.

13:17 Aseesimees
Komisjon.

13:17 K. Jirgenson
Aitah! Seda parandusettepanekut toetas 12 komisjoni liiget, vastu ega erapooletu ei olnud keegi.

13:17 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 276.Haaletustulemused
276. ettepanek sai 64 poolthaalt, vastu ega erapooletu ei olnud keegi. Ettepanek on aktsepteeritud.
277., autor Toivo Tootsen, komisjon ei toeta. Toivo Tootsen, palun!

13:17 T. Tootsen

Palun seda ettepanekut haadletada. Tallinnas on praegu olukord hull nende inimestega, kes tostetakse
oma korterist valja v&i kellele linn peaks leidma korteri. Samas on linna enda v8imalused kaunis kasinad
ja vastavalt elamuseadusele peaks riik sellisel juhul omavalitsusele appi tulema. Palun haaletada ja
palun poolt haaletadal

13:18 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:18 K. Juirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:18 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 277.Haaletustulemused
277. ettepaneku poolt anti 27 haalt, vastu oli 40 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. 278. on Keskerakonna fraktsioonilt, komisjon on arvestanud osaliselt. Toomas Varek,
palun!

13:18 T. Varek

Aitah! Palun haaletada muudatusettepanekut nr 278, kus nahakse ette suurendada eraldisi valla- ja
linnaeelarvele 90 miljoni krooni v8rra ning suunata see siis eraldisteks hariduskuludesse. Osaliselt sai
see kull toetust muudatusettepanekuga 276. Ma loodan, et tapselt samuti kditutakse

278. muudatusettepaneku haaletamisel.

13:18 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:18 K. Jiirgenson

Aitah! Seda osaliselt arvestatud ettepanekut sellises sénastuses, nagu see on esitatud, komisjon ei
toetanud. Poolt oli 3 ja vastu 7 komisjoni liiget, erapooletuid ei olnud.

13:18 Aseesimees
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Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 278.Haaletustulemused
Ettepanek nr 278 sai 25 poolthaalt, vastu oli 42 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. 279., Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon on arvestanud osaliselt. Jaanus Mannik, palun!

13:18 J. Mannik

Aitah! Ma palun seda haaletada. Ma arvan, et kuna need 31 miljonit ei paasta ei kolleeg Atoneni ega ka
meist kellegi teise n-6 parkimist vajavat nahka, siis oleks mdistlik eraldada omavalitsustele teede
remondiks ja korrashoiuks see minimaalne summa 120 miljonit. Nii et ma palun haaletada ka seda
kallaltki head ettepanekut!

13:18 Aseesimees
Tanan! Palun, komisjon!

13:18 K. Juirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 8 vastu, 0 erapooletut).

13:18 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 279.Haaletustulemused
279. ettepaneku poolt anti 24 haalt, vastu oli 42, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.
280. ettepanek on samuti Rahvaliidu fraktsioonilt, arvestatud osaliselt. Jaanus Mannik, palun!

13:18 J. Mannik
Aitah! Ma palun seda hadletada. Ka siin on tegemist vaga dilsa eraldisega, dpilaste sdidusoodustusteks
hadavajaliku 50 miljoniga.

13:18 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:18 K. Jiirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:18 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 280.Haaletustulemused
Ettepanek nr 280 sai 23 poolthaalt, vastu oli 42 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. 281., Rahvaliidu fraktsioonilt, ei ole arvestatud. 282., Mihhail Stalnuhhinilt, ei ole
arvestatud. Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:18 M. Stalnuhhin

Palun haaletada. Asi on naljast kaugel. Kaks aastat tagasi oli Eestis ja siis nimelt veel Kirde-Eestis 20 HI-
viirusesse nakatunud inimest. Praegu on neid Ule 6000. Kolm korda on eri eelarvetes hadletatud seda
programmi, millest siin praegu juttu on, ja alati on see valja haaletatud. Aasta parast on neid HI-
viirusesse nakatunuid minimaalselt 26 000 ja iga siin saalis punasele nupule vajutanu saab kergesti valja
arvutada, mitme dnnetu haiguses hakkab teda sudametunnistus sitdistama, ning annaks jumal, et
nende hulgas ei oleks tema lapsi ja lapselapsi. Palun mdelge, kolleegid!

13:18 Aseesimees
Tanan! Palun, komisjon!

13:18 K. Jiirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:18 Aseesimees
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Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 282.Haaletustulemused
Ettepanek 282 sai 26 poolthaalt, vastu oli 33 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. Lugupeetud kolleegid, juhatajal on tks markus. Kui teil hadletamise protseduuri ajal saalis igav
hakkab ja te tahate m&tteid vahetada, siis ma soovitaksin lugeda kodukorra & 70 I8iget 3. Ettepanek 283,
Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole arvestanud. Jaanus Mannik, palun!

13:18 ). Mannik

Aitah! Ma palun selle darmiselt olulise ettepaneku haaletusele panna ja seda toetada. Sellega me nimelt
tdstaksime selliseid eelmise koalitsiooni algusest parit igivanu takse, mis praeguses olukorras on
valjakannatamatult vaikeseks muutunud. Naiteks toimetulekupiiri viiksime 800 kroonile, see oleks
hadavajalik.

13:18 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:18 K. Jiirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:18 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 283.Haaletustulemused
Ettepanek nr 283 sai 22 poolthaalt, vastu oli 39 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust. 284. ettepanek on Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole toetanud. Jaanus Mannik,
palun!

13:18 J. Mannik
Aitah! Palun panna see haaletusele. Me teeksime siis I6pu n-0 té6tasuvahenditele tulemusjuhtimise
rakendamiseks.

13:18 Aseesimees
Tanan! Rahanduskomisjon, palun!

13:18 K. Jiirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (4 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:18 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 284.Haaletustulemused
284. ettepanek sai 15 poolthaalt, vastu oli 37 Riigikogu liiget, 1 jai erapooletuks. Ettepanek ei leidnud
toetust. 285. ettepanek, Rahvaliidu fraktsioonilt, ei ole arvestatud. Jaanus Mannik, palun!

13:18 J. Mannik
Aitah! Ma palun ka selle haaletusele panna. Me likvideeriksime olukorra, kus valitsus soovib rikkuda
Euroopa kohaliku omavalitsuse harta ndudeid, ahistades kohalikke omavalitsusi.

13:18 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:18 K. Juirgenson
Komisjon 4 poolt- ja 7 vastuhaalega seda ettepanekut ei toetanud.

13:19 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 285.Haaletustulemused
Ettepanek 285 sai 22 poolthaalt, vastu oli 38 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. 286. ettepanek on Rahvaliidu fraktsioonilt, komisjon ei ole toetanud. Jaanus Mannik, palun!
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13:19 ). Mannik
Aitah! Palun ka seda ettepanekut haaletada. Siin on tegemist selle n-06 riigi kinnisvara aktsiaseltsiga, me
valistaksime vBimaluse, et valitsus teeb rumalusi riigi kinnisvaradega 10 miljardi ulatuses.

13:19 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:19 K. Jiirgenson
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut (5 poolt, 7 vastu, 0 erapooletut).

13:19 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 286.Haaletustulemused

286. ettepanek sai 24 poolthaalt, vastu oli 36 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. Lugupeetud kolleegid, sellega oleme muudatusettepanekute loetelu ammendanud ja eelnéu
arutelu katkestatakse selles staadiumis. Muudatusettepanekute tahtajaks pakuti 21. november kell 12.
Eelndu 852 teine lugemine katkestatakse.

16. 13:00 Meresdiduohutuse seaduse eelndu (780 SE) teine lugemine

13:00 Aseesimees

V6tame arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud meresdiduohutuse seaduse eelndu nr 780. Alustame
selle teist lugemist. Ettekandeks palun kdnepulti teede- ja sideministri. Harra Toivo Jurgenson, palun!

13:00 T. Jurgenson

Lugupeetud esimees! Austatud Riigikogu! Meresdiduohutuse seaduse eelnu muutmiseks on parast
esimest lugemist tehtud 26 muudatusettepanekut. Neist enamik on tehtud eelndu algataja ja
majanduskomisjoni juures moodustatud té6ruhma poolt ning on valdavalt eelndu sisu tapsustavad ja
korrastavad. Riigikogu lilkkmetelt on kolm muudatusettepanekut, millest kaks on arvestatud ja Uks
jaetud arvestamata. Arvestamata on jaetud Meelis Paaveli ettepanek nr 8 laevapere liikme mdiste
meresdiduohutuse seadusesse sissetoomise kohta, sest hetkel kehtiv mereteenistuse seadus maaratleb
laevapere lilkkme piisava pdhjalikkusega ja laevapere liige on mdlema seaduse mdistes sama
tahendusega. Mdiste sellisel kujul sissetoomisel arvataks laevapere liikmete hulka ka naiteks lootsid ja
kiirlaevadel lipuriigi kontrolliteostajad, samuti laeva teenindavad tddlised, kes tulenevalt sellest, et laev
on sadamas vaga luhikest aega, teevad t80d reisi ajal. Kui need laeval tdid tegevad isikud lugeda
laevapere lilkkmeteks, tooks see reederitele kaasa suuri lisakulusid nende isikute valjabppeks. Neil on
vaja labida vahemalt ohutusalane baasvaljadpe. Arvestades seda, et mdned sellistest tootajatest
viibivad laeval ajutiselt, ei ole otstarbekas neid valja dpetada, kuna nad peatselt laevalt lahkuvad ega
pruugi edaspidi laeval to6tada. Haldusdiguserikkumiste seadustiku muutmist kasitlev 8 96 jaeti eelndust
valja, kuna hetkel ei ole teada, mis saab haldusdiguserikkumiste seadustikust ja millal hakkab kehtima
uus karistusseadustik. Hetkel kehtiva meresdiduohutuse seaduse rikkumise eest on
haldusdiguserikkumiste seadustikus sanktsioonid olemas. Nimetatud paragrahvi aluseks vottes
algatame kooskdlas majanduskomisjoniga hiljem juba karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu vdi
juhul kui see ei ole jdustunud, haldusdiguserikkumiste seadustiku muutmise seaduse eelndu.
Muudatusettepanekus nr 22 vottis eelndu algataja aluseks Eesti Laevaomanike Liidu ettepaneku panna
paika reederi auditeerimise eest vdetava riigildivu Ulempiir. See on alalise tunnistuse valjastamisel

25 000 krooni ja ajutise tunnistuse valjastamisel 9000 krooni. EelnBust jdetakse muudatusettepaneku
nr 24 kohaselt vdlja laeva lipudiguse ja laevaregistrite seaduse muutmist puudutav 8 100, kuna
kokkuleppes Justiitsministeeriumiga viisime nimetatud vaikelaevade probleemistikku kasitleva
paragrahvi rahvusvahelise merivélgade ja pantide konventsiooniga Uhinemise ja laeva lipudiguse ja
laevaregistrite seaduse muutmise seaduse eelndusse nr 846, mis on hetkel diguskomisjoni menetluses.
Nimetatud eelndu peaks seadusena jdustuma varem kui meresdiduohutuse seadus. See aitab kiiremini
lahendada naiteks Uhel hetkel eksisteeriva probleemi, kui vaikelaevale antakse selle kinnistamisel
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merelaevatunnistus, mis on vaikelaevaomanikele tekitanud probleeme just valissadamates.
Mereteenistuse seaduse muutmist kasitleva 26. muudatusettepaneku puhul oli majanduskomisjonis
arutelu rohkem sdnastuse Ule, seepdrast on tapsustatud § 44 |8iget 3 ja § 45 18iget 2 puhkeaja osas.
Muudetakse ka mereteenistuse seaduse 8 3 18iget 3, kuna munsterrolli vorm on juba kehtestatud
Vabariigi Valitsuse 1999. aasta 23. novembri maaruses nr 363 "Eesti sadamates toimuva tollivormistuse
korra kinnitamine". Selle muudatusega on sisuliselt arvestatud ka Meelis Paaveli ettepanekut nr 25,
millega soovitakse mereteenistuse seaduse muutmise paragrahv, mis esimese lugemise redaktsioonis
tunnistas nimetatud & 3 18ike 3 kehtetuks, valja jatta. Mereteenistuse seaduse § 45 1dige 2 viidi
vastavusse meremeeste valjadppe, diplomeerimise ja vahiteenistuse aluste rahvusvahelise
konventsiooniga ning ILO 180. konventsiooniga, mis satestavad, et vahiteenistuses osalevate laevapere
liikmete vahtide vahelise puhkeaja vdib jagada kaheks osaks, millest Uhe pikkus peab olema vahemalt
kuus tundi. Hetkel kehtivas mereteenistuse seaduses on selleks ajaks kaheksa tundi. Muudatus tehakse,
kuna ei ole otstarbekas kehtestada rangemaid ndudeid, kui on konventsioonis. Lisaks tekib naiteks kahe
vahetusega vahiteenistuse korral olukord, kus Uks laevapere liige peab olema vahis jarjest kaheksa
tundi, mis ilmselt on vasitav. Selleks, et anda vdimalus taiendavate muudatusettepanekute esitamiseks
ja eelndu teksti korrastamiseks, ndustub algataja majanduskomisjoni otsusega katkestada
meresdiduohutuse seaduse eelndu teine lugemine. Tanan tahelepanu eest!

13:00 Esimees
Suur tanu, harra minister! Kas Riigikogu liikkmetel on ettekandjale kUsimusi? Tiit Toomsalu, palun!

13:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Harra minister, eelndus, mida me arutame, on 13. peattkk puhendatud
lootsimisele. See peatukk sisaldab 14 paragrahvi. Kui meelde tuletada, et me kunagi menetlesime
lootsiteenistuse seadust, kus oli 60 paragrahvi, siis tekib kiisimus, kas lootsinduse kui erilise
tegevusalaga seonduv on kullaldast reguleerimist leidnud, kaasa arvatud lootside kvalifikatsioon ja muu
sinna juurde kuuluv. Minu kusimus tuleneb sellest, et Eesti Lootside Ametituhing on mulle toonud paris
mahuka kokkuvdtte, milles vaidetakse, et regulatsioon sellises mahus ei vasta mitte kuidagi
rahvusvaheliselt kehtestatud nduetele ega kasitle kdiki valdkondi, mis lootsinduses tuleks reguleerida.
Harra minister, kas lootsinduse ja lootside temaatika on selles seaduses kullaldases mahus
reguleeritud?

13:00 T. Jurgenson

Suur tanu! On kull, meie analtiUs naitab seda, me oleme eri huvigruppide markused ka labi vaadanud ja
valikuga, mis selle seadusega on tehtud, on lootsiprobleem Uheselt lahendatud. Eesti Vabariigis pakub
lootsiteenust riigiomanduses olev aktsiaselts, mis on loodud ja praegu juba toimib.

13:00 Esimees
Tanan! Tiit Toomsalul on ka teine kisimus.

13:00 T. Toomsalu

Aitah, harra minister! Te ehk ei m&istnud minu kdsimust stigavuti, ma tundsin huvi, kas lootsindusega ja
lootside kvalifikatsiooni ning nende tegevusega seonduv on kullaldaselt reguleeritud selles seaduses.
Kusimus, kes voi millise omandivormi kaudu osutab lootsiteenust, on lahendatud, mind huvitab
lootsindus sisuliselt.

13:00 T. Jurgenson

Vastus sellele kiisimusele oli ka eelnevalt antud vaga lihidalt ja selgelt: jah, on arvestatud ja meie arust
piisavalt.

13:00 Esimees

Harra minister, ma tanan! Riigikogu liikmetel rohkem kusimusi ei ole. Kaasettekandeks palun k&nepulti
majanduskomisjoni liikkme Kalev Kallo!



13:00 K. Kallo

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Kuna minister raakis suure usinusega kdik ara, mis
komisjonis arutati ja mis tegelikult komisjoni poolt oleks tulnud raakida, siis loomulikult ei ole mul m&tet
seda kordama hakata. K&ige suhtes, mis puudutab probleemi, mis jai Ules selles seaduses vdi digemini,
sellest valja, s.o lipudiguse ja laevaregistrite probleemi, lepiti kokku, et see lahendatakse menetluses
oleva seaduseelndu 846 menetlemise kaigus. Samuti on kdesolevast eelndust valja jaetud
haldusdiguserikkumisi puudutavad paragrahvid. Seetdttu ma ei peatuks pikemalt selle seaduseelndu
juures, sest sellega on tdsiselt t66d tehtud ja muudatusettepanekud on suuremalt jaolt tapsustavad.
Teatavasti, kui te maletate, tuli esimesele lugemisele muudetud tekst, kus suurem t66 oli juba tehtud.
Kuna seaduse kehtima hakkamise aeg ei ole mitte vaga ldhedal, tegi komisjon otsuse teine lugemine
katkestada, kui muudatused on sisse viidud, ja tekst veel p&hjalikult Ule vaadata, valtimaks nii
redaktsioonilisi kui ka vdib-olla lauseehituslikke vigu. Luhidalt oleksid siis komisjoni otsused jargmised:
saata eelndu teisele lugemisele 14. novembril, st tegelikult eile, tana on juba 15., ja parast
muudatusettepanekute labihaaletamist teha ettepanek eelndu 780 teine lugemine katkestada. Selle
ettepaneku poolt oli 8 komisjoni liiget, vastu ega erapooletu ei olnud keegi. Muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks maarata 21. november kell 12. Komisjoni otsusel oli ka veel 4. punkt: algatada
majanduskomisjoni poolt haldusdiguserikkumiste seadustiku muutmise seaduse eelndu, kui see on
vajalik.

13:00 Esimees

Suur tanu, Kalev Kallo! Kas kolleegidel on kaasettekandjale kisimusi? Naib, et ei ole. Austatud Riigikogu,
on vdimalik avada labiraakimised. Kas keegi soovib avaldada oma arvamust? Naib, et ei soovi. Kalev
Kallo, ma palun sul jadda kdnepulti, et koos kolleegidega labi vaadata laekunud muudatusettepanekud.
Esimene muudatusettepanek on juhtivkomisjonilt, eelndu algataja toetab, nii nagu ka teine, kolmas,
neljas, viies, kuues ja seitsmes. Kaheksas muudatusettepanek on Meelis Paavelilt, jdetud arvestamata.
Uheksas muudatusettepanek, autor Meelis Paavel, on arvestatud. Kimnes muudatusettepanek,
juhtivkomisjonilt, algataja toetab seda, nii nagu ka 11.,12., 13., 14.,15,, 16.,17.,18., 19., 20., 21., 22., 23.
ja 24. 25. muudatusettepanek, Meelis Paavelilt, on arvestatud sisuliselt. Viimane, 26., on
juhtivkomisjonilt, eelndu algataja toetab. Sellega on taiskogu labi vaadanud k&ik laekunud
muudatusettepanekud. Kordan veel kord Ule juhtivkomisjoni ettepaneku katkestada siinkohal
seaduseelndu 780 teine lugemine ja muudatusettepanekud palun esitada majanduskomisjonile

21. novembriks kella 12-ks.

17. 13:00 Toote nouetele vastavuse toendamise seaduse muutmise seaduse eelndu (853 SE) teine
lugemine

13:00 Esimees

Austatud Riigikogu! V6tame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud toote nBuetele vastavuse
tdendamise seaduse muutmise seaduse eelndu 853. Alustame eelndu teist lugemist ning ettekandeks
palun Riigikogu kénepulti majandusminister Henrik Hololei!

13:00 H. Hololei

Aitah, austatud Riigikogu esimees! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Toote nduetele vastavuse
tdendamise seadus on loonud aluse protseduuridele, millega Eesti tootjad tdendavad enne muuki
nende toodete vastavust digusaktis satestatud nduetele. Lisaks sellele reguleerib seadus ka seda,
kuidas tunnustatakse teistest riikidest imporditavate toodete vastavussertifikaate. Seaduse muutmise
vajadus tuleneb kolmest pdhimd&ttest. Esiteks, parandada seaduse sdnastust. Vajadus selle jarele on
tulnud valja seaduse rakendamise kaigus. Teiseks, tapsustada volitatud asutusena tegutsemise diguse
andmist, selle 8iguse tlhistamist ning volitatud asutuse tegevuse suhtes teostatava riikliku jarelevalve
korraldust. See vajadus on ilmsiks tulnud seaduse rakendamise kaigus. Kolmandaks, tuua seadusesse
sisse volitatud asutuse akrediteerimise kohustused, muuta nende tegevus usaldusvaarsemaks ja



satestada asutused, kellel on akrediteerimise Sigus. Parast esimest lugemist on algataja teinud
seaduseelndu kohta 15 muudatusettepanekut, millest enamik on selgelt redaktsioonilist laadi.
Majanduskomisjon on toetanud k&iki eelndu algataja esitatud ettepanekuid uhel haalel. Aitah!

13:00 Esimees
Suur tanu, harra minister! Kas Riigikogu lilkkmetel on ettekandjale kiisimusi? Tiit Toomsalu, palun!

13:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Harra minister! Kaesolev eeln6u on suunatud Euroopa Uhtses majandusruumis
toimivate protseduuride unifitseerimisele ja reguleerimisele. See ei ole Ullatus, et ka Eesti vdtab ule
Euroopa Liidus kehtivad standardid. Kuid mind hammastab selle eelndu esimeseks lugemiseks
ettevalmistamisel tehtud muudatus vai taiendus, mis on 8 1 punktis 2 ja mille kohaselt laieneb see
reglement ka Euroopa Vabakaubandustihendusega liitunud riikide territooriumile. Harra minister, palun
Oelge, kas selle laiendamine EFTA territooriumile tuleneb Eesti Vabariigi ja EFTA vahelistest vastavatest
kokkulepetest?

13:00 H. Hololei

Aitah kisimuse eest! Selle laienemine EFTA territooriumile on seotud ka sellega, et Euroopa Liidu
liikmeks saades saame Uhtlasi ka Euroopa majandusruumi lilkkmeks, kuhu kuuluvad k&ik EFTA riigid.

13:00 Esimees

Suur tanu, harra minister! Kas valitsus loobub kaasettekandest? Riigikogu-poolseks kaasettekandeks
palun kdnepulti majanduskomisjoni liikkme Ulo Tarno!

13:00 U. Térno

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Riigikogu majanduskomisjon menetles Vabariigi Valitsuse
esitatud toote nduetele vastavuse téendamise seaduse muutmise seaduse eelndu teist lugemist

3. novembril 2001. aastal. Arutlusele oli kutsutud Majandusministeeriumi digusosakonna peaspetsialist
Kati Viimne. Eelndu arutamisel selgus, et esimese ja teise lugemise vahelisel perioodil tehtavad
muudatused on valdavalt redaktsioonilist laadi v8i haldusmenetluse seadusega seotud tapsustava
iseloomuga muudatused. Komisjon vaatas labi 15 majanduskomisjoni ja t6dgrupi tehtud
muudatusettepanekut. Algataja aktsepteeris need kdik ning komisjon haaletas kdigi ettepanekute poolt.
Haaletustulemus: 7 poolt, 0 vastu, 0 erapooletut. Komisjon véttis vastu otsuse saata Vabariigi Valitsuse
esitatud toote nduetele vastavuse téendamise seaduse muutmise seaduse eelndu 853 Riigikogu
taiskogule teisele lugemisele k.a 14. novembril. Parast muudatusettepanekute haaletamist teha
ettepanek eelndu 853 seadusena vastu votta. Selle poolt hadletas 9 majanduskomisjoni liiget, vastu ega
erapooletu ei olnud keegi. Suur tanu!

13:00 Esimees

Suur tanu, Ulo Tarno! Kas kolleegidel on kaasettekandjale kiisimusi? Ei néi olevat. Kas on vaja avada
labiraakimised? Keegi oma arvamust avaldada ei soovi, labirdakimisi ei avata. Siis ma palun, Ulo Tarno,
sinu abi, et koos labi vaadata kolleegidelt laekunud muudatusettepanekud. Alustame. Esimene
muudatusettepanek on juhtivkomisjonilt, mida eelndu algataja toetab, nii nagu ka teine, kolmas, neljas,
viies, kuues, seitsmes, kaheksas, Uheksas, kimnes, 11., 12., 13., 14. ja vimane 15. Sellega on
muudatusettepanekud Iabi vaadatud. Juhtivkomisjon on palunud panna eelndu Idpphaaletusele. On
|6ppsdnavBimalus. Harra minister? Ei soovi. Kaasettekandja, fraktsiooni esindajad? Samuti mitte. Sellisel
juhul alustame 16pphaaletust. Kas vdime alustada? Austatud Riigikogu, panen |6pphaaletusele Vabariigi
Valitsuse algatatud toote nduetele vastavuse tdendamise seaduse muutmise seaduse vastuvétmise.
Palun vdtta seisukoht ja haadletadalHaaletustulemused Seaduse vastuvétmise poolt on 32 Riigikogu
liiget, vastu ega erapooletu ei ole keegi. Seadusmuudatus on vastu v8etud.

18. 13:00 Asjadigusseaduse rakendamise seaduse § 13 16ike 6 muutmise seaduse eelndu (866 SE) teine
lugemine
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13:00 Esimees

Austatud Riigikogu! Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud asjadigusseaduse rakendamise seaduse 8 13
|6ike 6 muutmise seaduse eelndu teist lugemist. Ettekandeks on Riigikogu kdnepuldis majandusminister
Henrik Hololei. Palun!

13:00 H. Hololei

Aitah! Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Kaesolev eelndu satestab ehitiste ja
nende osade vallasasjana vé6randamise 18pptahtajad. Ehitise reaalosa saab eelndu kohaselt
vallasasjana vodrandada 2003. aasta I6puni ning ehitist tervikuna ja selle mottelist osa kdesoleva aasta
|dpuni, nagu see on satestatud kehtiva asjadigusseaduse rakendamise seaduse 8 13 18ikes 6. Tahtaeg
on aastaid teada olnud. Alati on olnud teada, et ehitise vallasasjana tsiviilkaive on ajutine, see ei ole
alaline nahtus ja et kunagi lahimas tulevikus peab see ara I1dppema. Omandi kasutuspiirangud peavad
pdhiseaduse kohaselt olema satestatud seaduses. Ehitise kui vallasasja tsiviilkdibe 1dpetamine on
kahtlemata kasutuspiirang. Samas, kui piirang loetakse p&hjendatuks ja proportsionaalseks, ei saa
raakida vastuolust péhiseadusega. Seadusandja on omanikele nendele kuuluvate ehitiste aluse maa
kinnistamiseks piisavalt aega andnud. Seega ei saa asuda seisukohale, et kdnealune regulatsioon on
pdhjendamatu ja ebaproportsionaalne. Lopuks, keegi ei keela Uldse ehitiste tsiviilkaivet parast eelndus
nimetatud tahtpaeva. Sellise vallasasja peab kas enne muuki, vahetust vdi kinget lihtsalt eelnevalt
kinnistama. Omanikuks olemine eeldab muu hulgas teatud kohustuste taitmist, omanikul ei ole mitte
ainult digused. Samuti on ehitist vdimalik enne kinnistamist parida, vddérandada pandiga tagatud ndude
taitmiseks ning pankroti-, taite- ja sundvdédrandamismenetluse korras. Eelndu kohta esitati kolm
muudatusettepanekut, mida komisjon ei arvestanud ja mis seet8ttu eelndu senist redaktsiooni ei
muuda. Esimene ja kolmas parandusettepanek on omavahel tihedalt seotud. Eelndu esitaja neid ei
toeta, sest need ei tdida pdhjenduses toodud eesmarki. Kohaliku omavalitsuse ostueesdigus realiseerub
nagunii vaid siis, kui vara omandaja on teada. Tegemist on samuti kinnisomandi kdsutusdiguse ja -
vabaduse piiranguga. Ainuke tdsiselt voetav pdhjendus omavalitsuse ostueesdiguse sailitamiseks oleks
nailise ja varjatud hinnaga tehingute valtimine. Kas omavalitsus peab siinkohal taitma notari, kohtute ja
Maksuameti funktsioone, kontrollides tehinguosaliste tegelikku tahet, esitatavate andmete Sigsust? Ka
teist muudatusettepanekut eelndu esitaja ei toeta, sest see on vastuolus vBrdse kohtlemise printsiibiga.
Nimelt, kui on otsustatud, et alates 2002. aasta 1. jaanuarist on kuni kinnistamiseni ehitise kui vallasasja
vBdrandamise keelu ndol tegemist seaduspdarase kasutusdiguse piiramisega, siis kehtib nimetatud
pdhimdte vordselt nii maa erastamise kui ka hoonestusdiguse seadmise korral. Lisaks tekitaks
hoonestusdiguse taotlejale menetluse ajaks védrandamise diguse andmine vdimaluse, et objektil, mille
0sas on maa erastamise digus kaotatud, ennistatakse ehitise védrandamise kaudu maa erastamise
tahtaeg. Suur tanu!

13:00 Esimees
Suur tanu, harra minister! Riigikogu liikmetel on ksimusi. Liia Hanni, palun!

13:00 L. Haénni

Austatud minister! Sinu jaoks on omandireformi teema kindlasti veel Usnagi vddras, aga mis parata.
Poolteise kuu parast ei saa naiteks majaomanikud, kellel ei ole dnnestunud maad erastada, oma maja
enam vddrandada ega pantida. See muutub mdnes mdttes surnud ja kaibest valjasolevaks varaks.
Kusimus on selles, et need inimesed satuvad kindlasti halvemasse olukorda. Kui nad ise ei ole olnud
piisavalt aktiivsed, et erastamisasju korda ajada, siis on see vdib-olla Sigustatud. Kuid ma vaidan, et on
ka selliseid juhtumeid, kus inimene on avalduse esitanud mitu aastat tagasi, aga riigi vdi omavalitsuse
administratiivse suutmatuse tdttu ei ole suudetud maa erastamist Ipule viia. Kas ministeerium suudab
meile enne I6pphaaletust delda, kui palju on selliseid juhtumeid, kus maa erastamine ei ole toimunud,
Utleme, mitte inimestest olenevalt, vaid naiteks omavalitsuse vdi riigi tegevusetuse tottu?

13:00 H. Hololei

Suur tanu kusimuse eest! Mis puudutab védrandamist parast 1. jaanuari 2002, siis on see vdimalik
parast seda, kui kinnistamine on I18pule viidud. Mis puudutab konkreetselt seda, kas meil on neid
andmeid, siis minu teada ei ole.



13:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Liina Tnisson.

13:00 L. Tonisson

Tanan, harra eesistuja! Lugupeetud harra noorminister! Te olete tdesti murdmas oma hambaid asjaga,
millest te kahjuks, nagu proua Liia Hanni utles, veel midagi ei tea. Te Utlesite, et vordse kohtlemise
printsiipi on rikutud. Tallinnas on maja kinnistamiseks pooleaastane jarjekord ja see ei sdltu
absoluutselt majaomanike tahtest. Ma ei hakka raakima kohtuprotsessidest, mis kaivad maaomandi
suuruse ule. Siin tuleb sasipundart harutada vdib-olla kimneid aastaid. Aga nuud minu kdsimus. Te
Utlesite kergekaeliselt, et tegemist on vdrdse kohtlemise printsiibi rikkumisega, kui me nendele
inimestele anname pikendust, aga mdned on saanud ilma pikenduseta oma maa kinnistatud. Ma olen
ajalehtedest lugenud, et valitsus, mille koosseisu ka teie kuulute, on teinud otsuse, et pikendatakse EVP-
de kasutamise tahtaega. Seda on, muide, mitmed valitsused ja ka praegune valitsus juba teinud. Kas see
on ka teie arusaama jargi vordse kohtlemise printsiibi rikkumine, sest, vaadake, need, kes oma EVP-d
aastaid ja aastaid tagasi ara muusid, ei teadnud, et EVP-d kehtivad teie valitsuse otsuse jargi veel paar
aastat? Me peaksime selle ka vist Riigikohtus vaidlustama. Kas nii, harra minister?

13:00 H. Hololei

Suur tanu kusimuse eest! Ma arvan, et soov seda kusimust vaidlustada ja vdimalus selleks on taiesti
olemas.

13:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Tiit Toomsalu.

13:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Harra minister! Eelndu esimesel lugemisel tdstatasin ma probleemi, et hulk
majaomanikke ei ole saanud oma maad ostueesdigusega erastada seoses kohtumaarusega, mis on
blokeerinud vastavad protseduurid kohalike omavalitsuste teostatuna. Harra minister oli sellest
Ullatunud ja lubas jargmiseks korraks selgitada véimalusi, kuidas sellest olukorrast vélja tulla. Mdistan
aga ministri kommentaarist, et seda ei ole tehtud. Kas nii ja kui ei, siis, harra minister, kuidas te
kavatsete lahendada nende inimeste probleemi, kes sdltumatu vdimu, kohtuvdimu maaruse alusel ei
ole saanud |Idpetada oma maa erastamise protseduure?

13:00 H. Hololei
Suur tanu kisimuse eest! Ma suunan selle kisimuse kaasettekandjale.

13:00 Esimees
Aitah! Ma palun kaasettekandjal kiisimused Ules kirjutada! Kolleeg Ténu Kauba.

13:00 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Harra minister, ma teen siiski veel Uhe katse. Kuidas te hindate
muudatusettepanekut nr 3, mis putab vdrdse kohtlemise printsiipi siiski taastada, just seda osa, mida
esitatud eelndu puuab rikkuda? Mis te arvate, kas see mottekaik on loogiline vdi mitte?

13:00 H. Hololei

Suur tanu! Ma esitasin meie arusaama, miks me kolmandat muudatusettepanekut ei toeta. Ma vdin
seda veel kord teha. See ei tdida pdhjenduses toodud eesmarki. Kohaliku omavalitsuse ostueesdigus
realiseerub niikuinii vaid siis, kui vara omandaja on teada. Tegemist on samuti kinnisomandi
kasutusdiguse ja -vabaduse piiranguga. Me ei taha, et kohalik omavalitsus taidaks nii notari, kohtute kui
ka Maksuameti funktsioone, kontrollides neid tehinguid.

13:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Arvo Haug.



13:00 A. Haug

Lugupeetud minister! Teatavasti pidid kohalikud omavalitsused nn obrokimaa omanikele Ule andma,
aga ei ole seda paljudes kohtades senini teinud. Milles siis on nende majaomanike suu, kes sellel
obrokimaal olevad majad on ammu tagasi saanud? Kuidas seda probleemi lahendada?

13:00 H. Hololei
Suur tanu kisimuse eest! Kui juhataja lubab, suunan selle kiisimuse kaasettekandjale.

13:00 Esimees
Tanan! Arvo Haug, milles on kusimus?

13:00 A. Haug

Harra esimees! Teie abil suunab esineja temale esitatud kisimused kaasettekandjale. Kas
kaasettekandja Ulesanne ei ole mitte raakida sellest, mis toimus komisjonis, aga mitte anda sisulisi
vastuseid?

13:00 Esimees

Ei, Arvo Haug, te vaatasite natuke hilise tunni téttu paberites digest kohast médda. Kaasettekandjaks on
palutud inimene just valitsuse poolt. Kolleeg Liina Ténisson, teine kisimus.

13:00 L. Tonisson

Suur tanu, harra eesistuja! Lugupeetud noorminister! Mina siiski soovin, et teie vastaksite, sest, vaadake,
kaasettekandja ei vastuta, aga teie vastutate. Siin on stigav vahe. Nii et mina soovin vastuseid teilt.
Kolmas parandusettepanek kasitleb omavalitsuste eesdigust osta muugile pandud vara vdi, digemini,
kinnisvara omavalitsuse territooriumil. Ma tahan teie tahelepanu juhtida asjaolule, et see on peaaegu
viis aastat Eesti riigis kehtinud. Ma ei viitsi tapselt arvutada, aga ta kehtib kuni 1. jaanuarini. Akki te
teate, misparast Eesti riik on sellise suure rumaluse teinud, nagu te dsja meile ette kandsite? Meie siin
saalis teame, meie oleme asjadigusseaduse rakendamise seaduse aastaid tagasi sel pdhjusel vastu
votnud, et Eesti riigis kaib omandireform. Nii et teie vastus laks moé6da, mitte pihta. Omandireform ei
ole kahjuks Eesti riigis Idppenud. Harra minister, kas te olete sellest teadlik v&i ei ole?

13:00 H. Hololei
Suur tanu kdsimuse eest! Jah, ma olen teadlik.

13:00 Esimees

Harra minister, ma tanan! Teile Riigikogu liikkmetel rohkem kisimusi ei ole. Ma palun Riigikogu kdnepulti
Majandusministeeriumi ehitus- ja elamuosakonna elamutalituse juhataja Kaie Kunsti! Kolleegid, ma
palun tahelepanul! Jlrgen Ligi ja Liina TGnisson, akki te |Idpetate? Ma palun kdigepealt vastuseid
kUsimustele, mille harra minister teile vastamiseks delegeeris.

13:00 K. Kunst

Esimene kusimus oli Tiit Toomsalult ja puudutas kaasomandis olevaid elamuid, kui kaib kohtuvaidlus.
Iga konkreetne juhus tingib tegelikult erineva lahenduse. Séltuvalt sellest, milline on kohtuotsus, on
isikutel parast kohtuvaidluse 16ppu alati véimalik jduda kokkuleppele ja teha ka kinnistamistoiminguid
sel juhul, kui tsiviilkaive vallasasjana |6peb selle aasta I6pus.

13:00 Esimees

See oli Uks vastus. Kusimusi oli kull rohkem, aga kull me toime tuleme. Aitah sellegi eest! Kolleeg Laine
Tarvis.

13:00 L. Tarvis

Suur tanu! Kasimus on kolmanda muudatusettepaneku kohta ja nende pdhjenduste kohta, mis minister
Utles. Ma ei saa aru, mis ntud hakkab olema teisiti, kui oli 2002. aasta 1. jaanuarini lubatud kinnisasja
ostueesdiguse puhul. Minu arvates on olukord ikka seesama.



13:00 K. Kunst
Ma palun vabandust, aga ma ei saanud paris tapselt kisimusest aru.

13:00 Esimees
Kas ma v8in arusaamise kergendamiseks ulatada muudatusettepanekute tabeli?

13:00 K. Kunst

Selgituseks, miks me nimetatud ettepanekut ei toeta, Utlen, et pdhimdtteliselt oli
Majandusministeerium tegelikult juba 1998. aastal seisukohal, et nimetatud piirang ei ole vajalik. Hiljem
statistikat kogutud ei ole, kuid sellest ajast on olemas statistika, mis naitab, et seda ostueesdigust
kasutatakse aarmiselt vahe. Nagu harra minister juba nimetas, on selle ostueesdiguse kehtimine
positiivne ainult selles mdttes, et ta valdib seda, et tehinguid tehakse nailise hinnaga. Samas ei leia ma,
et selle kindlustamine oleks kohaliku omavalitsuse asi. Kui tuua veel méned p&hjendused, miks
kinnisasja kaibe piiramine ei ole digustatud, siis siin on vastuolu kaupade vaba liikumise pdhimdttega,
raakimata sellest, et tegemist on lepingute konfidentsiaalsuse pdhimdotte rikkumisega. Samas,
nimetatud ostueesdigus tegelikult pikendab kinnisasja vodrandamise protsessi, seda kahe kuu vorra,
tekitades ebakindlust naiteks isikutel, kes on ostu-mudgilepingu s6lminud ja vastavad toimingud teinud,
maksed notari deposiitkontole kandnud, kuid kahe kuu jooksul ei saa nad olla kindlad, et neil dnnestub
jaada omandatud vara omanikuks.

13:01 Esimees
Tanan! Kolleeg Liia Hanni, teine kusimus.

13:01 L. Hanni

Aitah! Kisimus peaaegu kordab seda kisimust, mida ma kusisin majandusministrilt. Kas ministeeriumil
on olemas andmeid selle kohta, kui palju on Eestis praegu kinnistamata ehitisi, mille tsiviilkaibele
tekivad teatud piirangud alates jargmise aasta algusest?

13:01 K. Kunst

Aitah! Eraldi statistikat ei ole. Statistika on olemas kdikide ehitiste kohta kokku. See tahendab, et see
hdlmab nii ehitise m&ttelise osa kui ka reaalosa. Samas on selge, et rdhuva enamiku nendest
moodustavad ehitiste reaalosad, mille vallasasjana v66randamise tahtaega nuud kahe aasta vorra
pikendatakse. On olemas statistika, mis parineb Maa-ametist ja maaelukomisjonist, mille kohaselt on
esitatud avaldused maa ostueesdigusega erastamiseks, mille tldine tahtaeg oli ju 1998. aasta

1. jaanuar, enamikus menetletud. On avaldusi, mis seisavad selle taga, et isik ei ilmu mingil p&hjusel
kinnistamisavaldust esitama. Samas on kolmandad isikud kdik toimingud teinud ning dokumendid
lihtsalt seisavad ja ootavad, et isik tasuks maa erastamise kulud ja esitaks notariaalselt tdestatud
kinnistamisavalduse.

13:01 Esimees
Tanan! Kolleeg Tiit Toomsalu, teine kdsimus.

13:01 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Proua kaasettekandja! Ma tahan réhutada, et teie vastus mind mitte kuidagi ei
rahuldanud. Miks? Seetdttu, et minu kisimusele, mida peab omanik tegema oma hoonete kinnisasjaks
muutmiseks, juhul kui riik ise oma organite kaudu on takistanud tal seda teha, vastasite teie, et leppigu
kaasomanikuga kokku ja lahendagu see probleem. See tahendab: ta ei saa kasutada neid protseduure,
mis on talle soodsad, vaid tal tuleb kasutada neid protseduure, mis pole talle sedavérd soodsad. Ma
kUsin siiski jargmist. Kas ei oleks digem, kui riik, seadusandja teie toetusel pikendaks selliste kaasuste
lahendamise tahtaega, sest riik ise kas kohtuorganite, kohaliku omavalitsuse organite v6i muude
organite kaudu on takistanud nende protseduuride normaalset kulgemist?

13:01 K. Kunst



Kui siin vahet teha, siis phim®&tteliselt on asja Uks nuanss see, et kui tdesti kolmandad isikud, kas riik
vOi kohalik omavalitsus, on takistanud vdi venitanud mingisuguste toimingute tegemist, siis on
kodanikul olnud piisavalt aega, et nduda teatud toimingute mdistliku aja jooksul tegemist. Mis

puudutab jalle neidsamu kohtus olevaid kaasusi, siis tldjuhul, kui kohtus kaivad mingisugused varalised
vaidlused, ka ehitise osas, mis on kaasomandis mdttelistes osades, siis on tavaliselt peale pandud
kasutuspiirangud. Nii voi teisiti vBib kohtumenetluse ajal eeldada, et seda vara véérandada ei ole
vBimalik. Samas, sdltuvalt kohtuotsuse tulemusest, kui voib eeldada, et omanikud jadvad samaks ja kui
tekib mingisuguseid probleeme selles md&ttes, et alates 1. jaanuarist on kellelgi neist vaja seda
vBdrandada, siis peab eelnevalt ikkagi tegema kinnistamistoimingud, kui seda ei ole panditud. Alati on
vBimalik tagada ehitiste v6i nende motteliste osade vallasasjana védrandamise vBimalus alates jargmise
aasta 1. jaanuarist, kui see vara on eelnevalt panditud.

13:01 Esimees
Tanan! Tonu Kauba, teine kisimus.

13:01 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Minu kusimus puudutab seda segaputru eeskatt just
erastamise poole pealt. Paljud inimesed ei saa tegelikult aru, mida nad erastavad: méttelist osa,
reaalosa. Oelge, palun, kas teie arvates mdne tédhtaja muutumine poolteise kuu parast teie eelnéu
kohaselt seda segaputru vahendab! Teisiti 6eldes: mil maaral saab vaidluste hulk poolteise kuu parast
vaheneda? Kirjeldage seda mahtu, kui palju vaidluste hulk peaks vahenema.

13:01 K. Kunst

Vaidlused siinkohal tdhendavad mingisuguseid tsiviildiguslikke vaidlusi, mis puudutavad
vBdrandamistehinguid. Ma eeldan, et selle praegu kehtiva, juba seaduses oleva piirangu jdustumisel
vOib tdendoliselt tekkida segadus teatud perioodiks, vdivad tekkida vaidlused, vdib takerduda
tsiviilkaive. Samas, kui me Iahtume omandireformi algul vastuvdetud pdhimdttest, et ehitis vallasasjana
on ajutine nahtus ja teatud hetkel tuleb see kinnistada, raakimata sellest, et see tahtaeg on seaduses
olnud juba aastaid, see on kdigile teadaolev teave, ja Iahtudes ka sellest, et omandireform on kestnud
juba peaaegu kimme aastat, on see tegelikult teatud mdttes proportsionaalne, kui me hindame
vahendit ja eesmarki. Ma tunnistan, et see tekitab mingiks perioodiks teatud maaral segadust, aga
|6ppkokkuvdttes ta ikkagi tagab meile normaalse tsiviilkaibe. Normaalne tsiviilkaive, see tahendab
ehitist kinnisasjana ja kinnistusraamatu kaudu.

13:01 Esimees
Tanan! Arvo Haug, teine kisimus, palun!

13:01 A. Haug

Lugupeetud kaasettekandja! Kui inimene sai obrokimaal oleva maja tagasi vallasvarana ja hiljem
kohustati omavalitsusi andma obrokimaa Ule maaomanikele, kuid vaatamata ndudmistele ei ole
omavalitsused seda teinud, siis igal juhul on piiratud stUtute inimeste digusi. Te Utlesite, et nad ei ole
isegi omanikud, vaid selgub, et nad on ajutised nahtused. On koguni olnud juhuseid, kus nende
kruntide piire, mille omanikud tegid seda oma raha eest, on laiendatud teiste arvel. Milline on siin
lahendus?

13:01 K. Kunst

Mis puudutab seda, et omavalitsus ei ole teinud teatud toiminguid, milleks ta on seaduse jargi
kohustatud (tuletan veel kord meelde, et teatud seadusest tulenevatele kohustustele vastavad ka teiste
isikute digused), siis siinkohal on kodanikul olnud kohustus péérduda oma 8iguste kaitseks kohtusse,
ndudmaks, et omavalitsus teeks teatud toimingud madistliku aja jooksul. Kohtusse v8ib p66érduda iga
hetk ja lahendi j6ustumiseni, kui maa antakse omandisse, tuleb Iabi viia kinnistamismenetlus.

13:01 Esimees
Tanan! Kolleeg Harri Ounapuu.



13:01 H. OGunapuu

Aitah, austatud esimees! Lugupeetud Kaie Kunst! Te olete selle eelndu ise kokku kirjutanud ja olete selle
autor. Kolmas muudatusettepanek naeb ette omavalitsuse ostueesdiguse pikendamist. Ma ei vaidle
sellele vastu, et inimene v&ib jadda teadmatusse, kuid peale selle ei teki vahemalt kaks kuud
mingisugust materiaalset kahju. Teine pool on see, et kui kohalikus omavalitsuses keegi ostab, on nn
tankist ja tegelikku ostjat varjatakse, siis Uldjuhul saadakse valdades sellest aru. Siis kasutatakse ara
sedasama ostueesdigust ning puUtakse reguleerida, et kohalikele ettevétjatele vallas oleks ka edaspidi
tagatud tootmisv8imalus. Mulle tundub, et te seda poolt ei ole Uldse kasitlenud. Kas te teate, et selline
probleem Uldse riigis praegu on? Kui te seda ei ole kuulnud, siis ma vin teile 6elda, et naiteks
advokaadifirma Leppik & Partnerid kasutab selliseid tankiste, et niimoodi maad kokku osta. Palun, kas
te olete selle probleemiga kursis?

13:01 K. Kunst

Selle konkreetse nuansiga ma, ausalt deldes, kursis ei ole. Samas, miks mitte eeldada, et selliseid asju
vOib toimuda. Kuid ma ei nde ikkagi, et see pdhjendaks omavalitsuse ostueesdigust selles mottes, et
omavalitsus tegutseb teatud Ulekantud tahenduses politseiasutuse 8igustes.

13:01 Esimees
Tanan! Kullo Arjakas, palun!

13:01 K. Arjakas

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Uhest teie eelnevast vastusest jai mul mulje, et kui
jargneva poolteise kuu jooksul, mis on jaanud aastavahetuseni, teha uks panditehing, siis parast seda
avanevad teatud uued vdimalused ja teatud uued juriidilised Iahenemisviisid. Kas te vdiksite seda
ideestikku v&i neid vdimalusi natukene lahemalt ja tapsemalt kirjeldada, kui kasitleda panditehingu
vormistamist?

13:01 K. Kunst

Panditehingu vormistamine on omaette notariaalne ja juriidiline tehing. Teisest kiljest, nimetatud
regulatsioon Uldiselt on asjadigusseaduse rakendamise seaduses juba aastaid satestatud ja kehtiv. See
tahendab, et kui ehitis on panditud enne seaduses toodud tahtaega, siis on vdimalik teda vallasasjana
realiseerida pandiga tagatud ndude katteks. Pantida saab. See on kokkulepe pandiandja ja pandivétja
vahel.

13:01 Esimees
Tanan! Jaanus Marrandi, palun!

13:01 ). Marrandi

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud proua kaasettekandja! Pean tunnistama, et olen vallavolikogus Usna
palju niisuguste asjadega tegelnud. Olen vallavolikogu esimees olnud paris mitu aega ja tsna tihti
oleme seal ostueesdiguse kUsimusi arutanud. Pean tunnistama, et see on vaga efektiivne meetod,
selleks et téepoolest putda valtida niisuguseid tehinguid, mil pulutakse kdrvale hoida maksudest,
kdikvdimalikest probleemidest, ja maa liigub Uhelt omanikult teisele. Ennekd&ike naiteks metsatehingute
puhul on see darmiselt oluline. Te ei olnud paris kindel, et niisugust vajadust ostueesdiguse jarele enam
ei ole. Omal ajal kehtestati see ikkagi selleks, et hoida ara teatud tehinguid. Omandireform ei ole veel
|6ppenud. Te ei esine praegu veenvalt. Kas te olete ikkagi kindel ja veendunud, et ostueesdigust enam
tarvis ei ole? Teie esinemine ei jata kull muljet, et te olete selles veendunud ja teadlik k&ikidest
asjaoludest, mis sellega seonduvad.

13:01 K. Kunst

Majandusministeerium on vdljendanud oma seisukohta nimetatud ettepaneku kohta ega toeta seda.
Samal seisukohal oli ka majanduskomisjon, kes otsustas jatta ettepaneku arvestamata.

13:01 Esimees



Kolleeg Mihkel Parnoja.

13:01 M. Parnoja

Aitah! Kuna kogu debatt puudutab praegu ehitiste véérandamist, mitte nende motteliste osade
vBdrandamist, ja Uhelt poolt valla vdi omavalitsuse ostueesdigust, siis on minu esimene kisimus seotud
sellega. Kes vdi mis kindlustab, et parast jargmise aasta algust tehakse ehitise vo&randamise tehing
hariliku vaartuse vdi turuvaartuse alusel? Praeguse seisuga on ostueesdigus antud eelkdige sellest
lahtudes, et sageli tehakse fiktiivseid tehinguid ja ostetakse maad odavamalt. Vald saab seda laadi
tehingute tdkestajana vahele astuda, kasutades oma ostueesdigust. Kes kindlustab jargmise aasta
algusest, et vddrandamine toimub hariliku v&i turuvaartuse alusel?

13:01 K. Kunst

Seda ei saa selles m&ttes kindlustada Uhegi riikliku jarelevalvemehhanismiga. Seda saab kontrollida
notar, kellele esitatakse vastavad ekspertiisiaktid ja kes peab kontrollima, kas tehingus olemasolevad
andmed vastavad tdele. Notar vastutab tehingu tdesuse eest kogu oma varaga.

13:01 Esimees
Tanan!Jaanus Marrandi, teine kisimus, palun!

13:01 ). Marrandi

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud proua kaasettekandja! Mis puudutab maa ostueesdiguse kasutamist,
siis selle tehingu hariliku vaartuse kohta on naditeks omavalitsusel olemas taiesti selged ettekujutused.
Peale selle te vaitsite, et ostueesdigust ei ole vaga palju kasutatud. Tegelikult on siiski nii, et ettevdtjad,
kes soovivad osta ja muuUa, juba teavad, et seaduses on niisugune sate, ja seetdttu puutakse ennetavalt
valtida olukorda, kus vdiks tekkida ostueesdiguse voimalus. Ma vaidan, et niisuguste varitehingute
osatahtsus taiesti selgelt suureneb. Ma saan aru, et v8ib-olla tdepoolest on ostueesdiguse satestamine
igaveseks ajaks ehk liialdus. Kuid miks te ei ole kaalunud varianti, et ostueesdigus v&iks kehtida
vahemalt niikaua, kui omandireform ei ole Idppenud? Omal ajal see paragrahv just omandireformi
silmas pidades sinna seadusse ka satiti. Miks ei voiks see olla seal niikaua, kuni toimub aktiivne ost-
mUUk ja omandireform ei ole asju paika loksutanud?

13:01 K. Kunst

Nimetatud kolmas muudatusettepanek tahendab sisuliselt, et omavalitsuse ostueesdigus jaaks kehtima
|6puni. Kuna |dpptahtaeg kaotatakse uldse ara, siis vdib eeldada, et omavalitsus saab oma
ostueesdigust pohimdtteliselt kasutada niikaua, kuni kinnisasi sailib. Lahtume ikkagi p6himadttest, et me
oleme teel sinnapoole, et viia diguskord vastavusse tsiviildigusnormidega ja ka pdhiseadusega.
Kdnesoleval juhul on tegemist vaga mitme p&hiseadusliku printsiibi rikkumisega.

13:01 Esimees
Tanan! Kolleeg Liis Klaar.

13:01 L. Klaar

Aitah, harra eesistujal Minu kisimus on parimise kohta. Kas parast 2001. aasta 31. detsembrit saab
parida ehitist kui vallasasja?

13:01 K. Kunst
Jah, saab.

13:02 L. Klaar
Kus see selles eelndus seisab, et seda parida saab?

13:02 K. Kunst

Kui te vaatate seda Idiget, siis ndete, et esimene lause toob selle valja: védrandada ja parida. Edaspidi
me raagime ainult vddrandamispiirangust. On olemas ka Uhene ja kdikide juristide poolt Uheselt



moistetav Giguslik seisukoht, et parimine ei ole tavaline voéérandamistehing, sest kui nii ostu-muugi,
kinke kui ka vahetuse puhul on olemas mdlemad tehingupooled, siis parimine ei ole selles mottes
tavaline tehing, sest olemas on ainult pdrija. See tuleb ka sellest konkreetsest |6ikest valja. Parida saab.

13:02 Esimees

Kaie Kunst, suur tanu! Riigikogu liikkmetel teile rohkem kisimusi ei ole. Riigikogu-poolseks
kaasettekandeks palun kdnepulti majanduskomisjoni liikkme Ulo Térno!

13:02 U. Tdrno

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Vabariigi Valitsuse esitatud asjadigusseaduse rakendamise
seaduse 8 13 |6ike 6 muutmise seaduse eelndu 866 teisele lugemisele saatmise arutelu toimus
kaesoleva aasta 8. novembril Majandusministeeriumi ehitus- ja elamuosakonna elamutalituse juhataja
Kaie Kunsti juuresolekul. Arutelu oli kaunis p&hjalik. Kdiki neid aspekte arutati ka majanduskomisjoni
koosolekul. Vaadati labi kolm parandusettepanekut, kusjuures nendest esimene ja kolmas on omavahel
seotud. Majanduskomisjon vdttis vastu jargmise otsuse: saata Vabariigi Valitsuse esitatud
asjadigusseaduse rakendamise seaduse § 13 |6ike 6 muutmise seaduse eelndu 866 Riigikogu taiskogule
teiseks lugemiseks kaesoleva aasta 14. novembril, panna eelndu parast muudatusettepanekute
labiarutamist I6pphaaletusele ja teha ettepanek eelndu 866 seadusena vastu votta. Selle otsuse poolt
oli 6 komisjoni liiget, vastu ei olnud keegi ja ka erapooletuid ei olnud. Kui eelndu teine lugemine
katkestatakse, siis muudatusettepanekute esitamise tahtajaks on 16. november, kell 12. Selle poolt oli 6
komisjoni liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Suur tanu!

13:02 Esimees

Suur tanu, Ulo Tarno! Kas kolleegidel on kaasettekandjale kiisimusi? Ei ole. Austatud Riigikogu, on
vBimalik avada labirdakimised. Kas keegi tahab avaldada oma arvamust? Palun, Liina Tdnisson, kdne
puldist!

13:02 L. Tonisson

Lugupeetud harra eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Kahju kull, et viis minutit enne kolme 66sel peame
me arutame nii tahtsat asja. Me oleme praegu olukorras, kus majanduskomisjon on heaks kiitnud
pdhiseaduse rikkumise, sest mdlemad ettekandjad jatsid tana ttlemata, et meil on olemas Riigikogu
Kantselei juriidilise osakonna juhataja seisukoht, et eelndu 866 esitatud kujul vastuvdtmine on
vastuolus p&hiseadusega. Me kehtestame eri omanikele erinevaid digusi. Reaalosade omanikele
kehtestame me soodustused tehingute puhul nende omandiga. See tahendab, neil on vdimalik oma
vara vallasvarana vodrandada. Kui tegemist on terve hoonega, siis neil omanikel me alates 1. jaanuarist
tehinguid teha ei luba. Nad peavad enne oma vallasvara muutma kinnisvaraks. P8hiseadus utleb taiesti
selgelt ja Uheselt, et me ei saa omandivormist tulenevalt omanikesse erinevalt suhtuda. Kuigi see siin ei
ole isegi omandivorm, need on lihtsalt natuke erisugused omandid. Nulud edasi. Lugupeetud noor
daam, kellel tdendoliselt jaab elukogemust vaheseks, ei tea, mis Eesti riigis tegelikult toimub. Mina
Tallinna Linnavolikogu linnavarakomisjoni esinaisena tegelen pidevalt Tallinna Linnavalitsuse
ettepanekutega kasutada mingisuguse kinnisvara suhtes linna ostueesdigust. Seda tehakse pusivalt ja
jatkuvalt. Majandusministeerium vist ei tea, et seitse aastat tagasi veti siinsamas saalis vastu otsus
rakendada munitsipaliteetide ostueesdigust pdhjusel, et Eesti riigis kdaib omandireform, omandisuhted
ning probleemid omandi ja maaga on eriti teravdunud ning vaga kergesti on siin tehtud vigu, mida tuleb
aastate jooksul parandada. Tolleaegne asjadigusseaduse rakendamise seadus nagi tahtajaks ette

1. jaanuari 2002. Tol ajal ei osanud keegi meist arvata, et me ei suuda selleks ajaks omandireformi
|dpetada. Tana me teame, et EVP-de kehtivusaega on vist kolm korda pikendatud, aga vdib-olla rohkem.
Jutt sellest, et maareform ja omandireform saavad peatselt ja kiiresti Iabi, on jaanud paraku ikkagi
jutuks, kas subjektiivsetel vBi objektiivsetel p&hjustel, see ei ole praegu tahtis, tahtis on, et nad on
|6petamata. Tallinnas on sadu kohtuprotsesse, kus keegi ei tea, kelle oma maa on, raakimata sellest, et
naiteks Tallinnas on tohutult palju munitsipaalvara, millega ka linn ei saa enam tehinguid teha, sest see
kdik on vallasvara. Riik on jatnud Tallinnale Ule andmata, vaatamata Tallinna taotlusele, hulgaliselt
maatikke. Mdnikord toimub nende maatukkide Ule vaidlus, méningates kusimustes ei ole riik lihtsalt
jéudnud oma Ulesandeid taita. See on objektiivne paratamatus. Radkida tsiviilkdibest ja teatada, et
Euroopa Liitu mineku hinnaks peab olema see, et me tekitame lisaraskusi vara omanikele, on minu



meelest vastutustundetu, kui mitte kergemeelne. Me ei Iahe Euroopa Liitu tdna ega ka muide homme
mitte. Raagitakse asjadest, mille kohta statistika puudub, 6eldes: "Me ei tea, kui palju neid asju on, aga
me arvame, et see ei ole tahtis." Kui ka Uks inimene seet6ttu kannatab, siis on see tahtis. Seaduse téttu
selle praegusel kujul inimesed kannatavad. Minu arusaamise jargi on meie Ulesanne siin saalis putda
korraldada kdiki neid reforme v8imalikult vahem valuliselt, aga tana tundub, et meid see ei huvita.
"Majandusministeerium ei toeta," teatab kena daam meile, ilma et ta peaks vajalikuks meile seletada,
miks ei toeta. Selleparast, et nii ei ole kdllalt ilus, jaab mulle mulje. Aga see on paraku elu, mida me iga
paev elame, ja need on probleemid, mis iga paev ules kerkivad. Ma vaga palun, et me tana
katkestaksime selle eelndu lugemise, vdtaksime aja maha ja m&tleksime veel Uks kord, mida me siiski
praegu teadmatusest ja oskamatusest (ma loodan, et mitte tahtlikult) inimestele teeme. Argem tehkem
seda! Aitah!

13:02 Esimees

Aitah, Liina Ténisson! Ma saan aru, et tuleb ka kirjalik ettepanek lugemine katkestada. Tiit Toomsalu,
sonavott kohalt, palun!

13:02 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Mind vapustas austatud kaasettekandja vaide, et kodanik kui selline on riigi jaoks,
mitte aga riik kodaniku jaoks. K&ikidest vastustest kumas labi Uks ja sama pdhimdte: riik teeb seaduse ja
kohalikud omavalitsused, kohtud ja kodanikud - kdik jooksku. Kel janu, sel jalad. Ka viide olematutele
pdhiseaduslikele alustele, mille kolleeg Liina TGnisson oma sénavétus niivord veenvalt Umber ltkkas,
naitab lihtsalt seda, et Majandusministeerium on ennast selle kisimuse reguleerimisel asetanud kuidagi
kdrgemale ja Ulespoole Uhiskonnast tervikuna. Aga see on taunitav. Aitah!

13:02 Esimees
Tanan, Tiit Toomsalu! Palun, Vootele Hansen, kdne puldist!

13:02 V. Hansen

Austatud esimees! Auvaart Riigikogu! Maletan, et 1993. aastal olin ma ise mdnda aega mdnes
lugemisfaasis asjadigusseaduse rakendamise seaduse arutelul kaasettekandja ja osalesin ka § 13 I6ike 6
sdnastamisel. Tookord me t8esti arvasime, et mitmed reformid Idhevad kiiremini. Seda tahtaega on
korra ka pikendatud. Just seda tahtaega, mis puudutab v8drandamiskeeldu. Kui me v8taksime selle
eelndu vastu sellisel kujul, nagu see on, siis tdepoolest need isikud, kes on mingite hoonete omanikud
ega ole saanud maad kinnistada (nendeks isikuteks on ka avalik-8iguslikud isikud, naiteks
omavalitsused), ei saa tehinguid teha, nad ei saa enam pantida ega ka muid tehinguid teha. Jaab tle ara
oodata mdne isiku loomulik 18pp ja parimisprotsess. V8ib delda, et kdikidel on olnud aega maa
erastamiseks vdi ka tagastamisprotsessi kiirendamiseks, kui ehitis on tagastatud, aga sellealust maad ei
ole veel tagastatud. Kuid sageli on see takerdunud omavalitsuste enese vdi ka riigi tdttu, kui naiteks
pole suudetud kokku leppida piiriprotokolle, on piirivaidlused, on mingid kaitsereZiimide vaidlused. See
kdik selleks. Minu muudatusettepanek ei puudutanud tegelikult neid isikuid, sest nende puhul véib
loota, et mingi aja parast see kisimus laheneb. Lahenduse suund on olemasolevate digusaktide alusel
teada. Kuid on olemas veel Uks grupp isikuid, kes mingil p6hjusel ei esitanud 1998. aastaks maa
ostueesdigusega erastamise avaldust. Need pdhjused vdivad olla vaga erinevad, kaasa arvatud avalduse
kaotsiminek, naiteks posti teel saatmise korral. Nende isikute olukord on praegu selline, et hetkel nad
saavad veel, kui nad soovivad majast loobuda, selle mada ja uuel omanikul on kolme kuu jooksul uus
Oigus esitada maa ostueesdigusega erastamise avaldus. 1. jaanuarist kaovad ehitise vddrandamise
Oigus ja sel teel maa erastamise avalduse esitamise digus ara. Jarelikult, isik jaab oma majaga Uksi ja ta
ei oska sellega enam suurt midagi peale hakata. Kehtiv maareformi seadus Utleb, et hoonestusdigus
seatakse tema kasuks. Keegi ei tea aga hoonestusdiguse tingimusi. Kas inimene peab naiteks hakkama
majaaluse maa pealt hoonestusdiguse tasu maksma ja kui suurt, kellele, milline on tahtaeg? Maareformi
seadus laheb sellest mooda. Veel enam, kui valitsus ei satesta korda, et kdik kanded
kinnistusraamatusse tehakse Uhekorraga, nii maa kinnistamine riigi nimele kui ka hoonestusdiguse
seadmine, siis tekib olukord, kus m&neks ajaks saab riik maja omanikuks, sest see on kinnistu oluline
osa. Tegelikult on see varjatud natsionaliseerimine. Et mitte muuta maareformi seadust, maareformi
seaduse muutmise seaduse mingeid paragrahve, tegin ma ettepaneku, et nad vdiksid vahemalt



niikauaks oma maja vodrandada, kuni seatakse hoonestusdigus. See on kull poolik lahendus, aga igal
juhul parem kui see, mida eelndu praegu valja pakub. NuUd puudutan ka kolmandat
muudatusettepanekut, mis radgib kohaliku omavalitsuse Uldisest ostueesdigusest kinnisvaratehingute
puhul. Tdepoolest, 1993. aastal toodi see seadusesse sisse ja mitte omandireformi t&ttu, vaid tookord
oli siin saalis suur hirm, et mttakse nailiku hinna eest, kuigi tegelik hind on teine, sest soovitakse valtida
riigildive ja notaritasusid. Ostueesdiguse tahtaega pikendati. Alguses kehtis see kuni 1. detsembrini
1998, siis pikendati seda kaesoleva aasta 16puni. See on t6epoolest poliitiline kiisimus, kas seda veel
pikendada ja kui pikaks ajaks voi jatta igaveseks kehtima. Aga kindlasti tuleb seda siis veidikene muuta,
sest praegu utleb asjadigusseadus, et seadusega kehtestatud ostueesdigus on eelistatud tehinguga
seatud ostueesdiguse ees. Ma arvan, et uldiselt ei ole see dige. Kui kohalikul omavalitsusel ei ole
planeeringulisi huve, siis peaks tehinguga seatud ostueesodigused nendel juhtumitel olema eelistatumad
kui Uldine seaduses laia lauaga seatud ostueesdigus. Tanan tahelepanu eest!

13:02 Esimees
Tanan, Vootele Hansen! Tonu Kauba, palun, sénavétt kohalt!

13:02 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Head kolleegid! Suur osa muresid on juba valja 6eldud, aga m&nda aspekti tahan
ma siiski veel kord réhutada ja tapsustada. Pdhiseadus Utleb tdesti §-s 12 muu hulgas seda, et kdik on
seaduse ees vOrdsed ja kedagi ei tohi varalise ega sotsiaalse seisundi ja muude asjaolude t&ttu
diskrimineerida. Eelndu 866 on asunud sellele teele, et tegelikult ei vaadata k&iki subjekte vérdselt, vaid
tekitatakse uusi segadusi juurde. Tegelikult luuakse olukord, kus poolteise kuu parast on osa inimesi
sattunud uude olukorda ja, nagu ka kaasettekandja rddmsalt teatas, loomulikult tsiviilvaidluste hulk
suureneb. Kui palju suureneb, seda ta muidugi ei oska 6elda. Olukorras, kus nii ettekandja kui ka
kaasettekandja informeeritus mitmetes probleemides, mille kohta saalist esitati kisimusi, on kullalt
tagasihoidlik ja me ndeme ka, et tegelikult on koalitsiooni sees vaga palju labivaidlemata asjaolusid,
naib, et ka endine majandusminister ei saa asjast aru voi vahemalt jaab kisimuste jargi mulje, et ta ei
ole ndus esitatud kontseptsiooniga, siis on tdesti ainuvBimalik selle daretult musta ja palju pahandusi
tekitava eelndu lugemine praegu katkestada, et me hiljem ei peaks vaga palju kohtus kaima, vahemalt
mitte pdhiseadusega seoses. Aitah!

13:02 Esimees
Tanan, T6nu Kauba! Kolleeg Juri Adams, kéne puldist.

13:02 J. Adams

Aitah, harra juhataja! Tana on meil vaimselt viljastav 66. Ma kuulasin ettekandeid raadio kaudu ja pean
Utlema, et ettekannete ja kisimuste-vastuste kuulamine tegi mind vaga dnnetuks. Ma ei taha
detailidesse minna, ma raagin praegu pdhimadtetest. Adrmiselt lihtne on réékida seaduseelndude puhul,
mida head nende abil kavatsetakse. See on triviaalne, seda teab igatks. Seaduseelndude puhul on kdige
olulisem teada siiski seda, et iga seadusega kaasnevad mingisugused spetsiifilised selle seaduse
kuritarvitamise liigid ja tuleb osata hinnata, kui tdsised nad on ja millised kuritarvitamise liigid vdivad
tekkida seadusmuudatuse puhul. Kdnesoleval juhul ei saa me sellele kiisimusele vastust ei
pdhimdtteliselt ega ka arvudes. Minu arvates niimoodi seadusi teha ei tohi. See oli esimene probleem.
Teine kusimus, millel ma tahan peatuda, on see, et kUmneaastase omandireformi eri aspektid on Eesti
eri paikades kulgenud erinevalt. Omandireformi, ma utleksin, kdik mittekommertslikud aspektid on
kdikjal mujal Eestis aastaid kulgenud edestavalt, Tallinnaga vorreldes. Ses moéttes on Tallinn mingitel
pdhjustel olnud nagu veskikivi Eesti omandireformi kaelas. Misparast Tallinnas see asi niimoodi 1aks,
seda ei tahaks ma siin kasitleda. Sellel on kindlasti omad poliitilised pdhjused. Aga see on fakt. Vdib-olla
tegime me omal ajal Uhe suure vea, kui me ei andnud omandireformile Eestis kahte eri vormi, naiteks
Ulejaanud Eestile Uhed tahtajad ja Tallinnale teised tahtajad, sest Uks kisub praegu teisi tagasi. Me
oleme taas selle juures, et praegu on Tallinna teatud poliitiliste ja majanduslike kahjude hinnaga puutud
tdmmata reformis edenenumate Eesti osade tasemele, nii nagu me Uldjuhul oleme takistanud aastate
jooksul teistel Eesti osadel, mis on kaugemale ette jdudnud, edasi minna. Tallinna loogika alusel
pealesurutud tahtajad on uldjuhul olnud valed. See oli teine teema, millele ma tahtsin tahelepanu
juhtida. Kolmandaks, ma tahan thineda sellega, millest Vootele Hansen raakis konkreetsemalt. Mina



Utlen abstraktsemalt. Uks seadustes sisalduv oluline pdhimdte on vélja selgitada, kes on kavandatavate
reformide ndrgem pool ja kuidas me saame n8rgemaid kaitsta. Minu arvates ei ole me sellele
kisimusele selle eelnBuga seoses vastust saanud.

13:02 Esimees
Tanan, Juri Adams! Kolleeg Mihkel Parnoja, kéne puldist.

13:02 M. Parnoja

Austatud esimees! Lugupeetud Riigikogu! Selle eelnBu raames ei raagita Siguste kui selliste
aravotmisest, vaid raagitakse tahtajast, millal Uks vdi teine isikute digus I6peb. See on kokkuleppe
kasimus. Riigikogu ongi selle kokkuleppe koht. Minul on selle eelndu eri osade kohta olemas oma
arvamus, mida ma ka oma kdnes valjendan. Mis puudutab kohaliku omavalitsuse ostueesdigust, siis
sellel on oma selge m&te olnud alates selle satestamise hetkest. PShiliselt on see mdte olnud just nimelt
selles, et valtida kohaliku omavalitsuse territooriumil teatud vara, kinnisvara, eelkdige maa omandamist
fiktiivsete tehingute kaudu, madalama hinnaga. Kohalikul omavalitsusel, kasutades oma ostueesdigust,
on olnud vdimalik seda tdkestada. Praktika nditab, et tegelikult toimuvad fiktiivsed tehingud m&lemas
suunas. Sageli lepivad ostja ja muuja kokku, n-6 formaliseerivad kdrgema hinna, et kohalik omavalitsus
ei rakendaks ostueesdigust. Tegelikult makstav hind on madalam. Ma arvan, et normaalse tsiviilkaibe
alustamiseks Eestis on otstarbekas anda kontrollidigus praegusel juhul notarile, kes on kohustatud
kontrollima, et tehing vastaks tehingu asjaoludele ja seega ka tehingu vaartus vastaks asjaoludele.
Selles mdttes arvan ma, et kohaliku omavalitsuse ostueesdiguse I6petamine oleks asjakohane. Nuud
vaidlusalusest kusimusest, ehitiste vallasasjana vé8randamise tahtajast. Need isikud, kes on sellega
seotud, vdib jagada kolme riihma. Uhed on need, kes on seaduskuulekalt tahtaegadest kinni pidades
esitanud kinnistamisavaldused, k&ik oma toimingud teinud ja on kinnistamisprotsessi I8pule viinud.
Teised on need, kes on jatnud avaldused esitamata v&i on jatnud toimingud tegemata endast sdltuvatel
asjaoludel. Kolmandad on need, kes on alustanud toimingute tegemist, kuid toimingud on I6pule
viimata neist mitteséltuvatel asjaoludel. Kui me raagime vordse kohtlemise pdhimdttest, siis me peame
eelkdige silmas ilmselt kolmandat gruppi. Nagu eelnevates sdnavoéttudes 6eldud, on nende gruppide
osatahtsus eri omavalitsustksustes oluliselt erinev. Eelkdige on see kolmas grupp, need, kelle puhul ei
ole toiminguid 6nnestunud I8pule viia, seotud Tallinnaga. Ka siin on otsustamisdigus Riigikogu kaes. Kui
me kasutame vordse kohtlemise p&him®&tet, siis tuleb seda rakendada kdigi kolme grupi puhul, mitte
ainult nende puhul, kes ei ole toimingut I6pule viinud neist mittesdltuvatel asjaoludel, vaid ka nende
puhul, kes on toimingu I8pule viinud ja on kandnud sellega seoses teatud kulutusi. Omandireformi
puhul on juba tegemist sellise nahtusega, mis oma tunnuste poolest erineb normaalsest tsiviilkaibest.
Peab arvestama, et teatud hetkel tuleks see |6petada, sest iseenesest see ei Idpe. Kas 31. detsember
aastal 2003 on Riigikogu enamuse arvates see tahtaeg, kus on téesti mdistlik see I6petada ja parast
seda ei ole enam Uhtegi isikut, kelle puhul me vdime 6elda, et vrdse kohtlemise p&himdte ei kehti? Siin
on vaja teha valik ja ma arvan, et valitsusel kui eelndu esitajal on véimalus, arvestades seda, et
kaesoleva aasta I6puni on natuke rohkem kui kuu aega, kaaluda, millise variandi kasuks otsus langetada
vdi, Bigemini, milline ettepanek Riigikogule teha. Uhel v&i teisel moel on otsustamise koht Riigikogus.
Omandireform ei I6pe iseenesest. Aitah!

13:02 Esimees
Aitah, Mihkel Parnoja! Palun, Vambo Kaal, sdnavott kohalt!

13:02 V. Kaal

Aitah, harra esimees! Ma tahan ka kahel aspektil peatuda. Uks on see, millest eelkdneleja natuke raékis,
et kasutatakse mdlemat pidi hinnamoonutust selleks, et kohalik omavalitsus ei saaks kasutada oma
ostueesdigust. Voib 6elda, et kui kolm-neli aastat tagasi Saaremaal naidati Uldjuhul hinda vaiksemana ja
kohalikud omavalitsused kasutasid ostueesdigust, siis vimasel ajal toimub protsess vastupidi:
naidatakse kaks korda kérgemat hinda, et omavalitsus mingil juhul ei saaks vahele tulla. See on
omakorda tekitanud olukorra, kus praegu on saartel maa hind hindamisel aaretult kérge, mis tegelikult
ei vasta reaalsusele. Teine aspekt, millel ma tahan peatuda, on see, et probleeme vdib tekkida n-6
hoone kui vallasasja parimisel, seda eriti juhtudel, kui on tegemist naiteks kahe pensionariga, kellest Uks
sureb. Kui neil ei ole olnud vahendeid, et maad m&6ta ja kinnistada, vdib tekkida olukord, et



parimistoiminguid pole lihtsalt véimalik I8pule viia. Nii et v8ib-olla tuleks leida ka variant, et alanejate ja
Ulenejate sugulaste puhul vdiks parimine siiski toimuda 2003. aasta I6puni vallasasjana, aga puht ostu-
madgitehing ilmselt kill ei peaks sellistel tingimustel toimuma. Aitah!

13:02 Esimees
Suur tanu, Vambo Kaal! Liia Hanni, sénavott kohalt!

13:02 L. Haénni

Mul on vaga luhike mdtteavaldus. Ma olen putdnud hoiduda sénavéttudest omandireformi teemal. See
on minu jaoks liiga keeruline ja valus valdkond. Praegu tundub, et on tdesti selline hetk, kus ka need
kisimused, mis siin saalis on esitatud, naitavad, et see eelndu sellisel kujul, eriti selle sotsiaalsed mdjud,
ei ole piisavalt |abi analtusitud. Seetdttu ma usun ja loodan, et valitsus kui eelndu algataja teeb tana
ettepaneku eelndu teine lugemine katkestada. Aitah!

13:02 Esimees

Aitah! See motteavaldus oli tdendoliselt adresseeritud harra ministrile. Kalle Jurgenson, palun, sdnavott
kohalt!

13:02 K. Jiirgenson

Aitah! Kolmanda parandusettepanekuga seoses tahan ¢elda Ghe métte, mis puudutab omavalitsuse
ostueesdiguse realiseerimist. See on lisaks seletuses mainitud praeguste probleemidega maa
hindamisel ja sellega seonduvate asjadega seotud ka meie vBimega rakendada sundv8drandamist.
Kindlasti on véimalik sellest loobuda, kui me suudaksime sundvédrandamise mehhanismi korrektselt
kaivitada. Praegu ei ole see hoob t66le hakanud. Nii et ka see kisimus vajab kaalumist. Aitah!

13:02 Esimees

Suur tanu! Ekraan on tuhi. Rohkem soove arvamust avaldada ei ole. Kas vdin teha ettepaneku
labiraakimised Idpetada? Labiraakimised on |&petatud. Lugupeetud kolleegid, juhatajale on laekunud
Eesti Keskerakonna fraktsiooni ettepanek katkestada seaduseelndu 866 teine lugemine parast
muudatusettepanekute labivaatamist. Ma palun Ulo Térno korraks kdnepulti! Esimene
muudatusettepanek, mis on kolleegidelt Laine Tarviselt ja Viive Rosenbergilt, on jdetud arvestamata.
Laine Tarvis, palun!

13:02 L. Tarvis
Ma palun seda ettepanekut haaletada.

13:02 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:02 U. Térno

Kdigepealt pean ma tegema sellise médnduse, et esimene ja kolmas ettepanek on omavahel seotud.
Komisjoni otsus: poolt 0, vastu 6, erapooletuid 0.

13:02 Esimees

Aitah! Austatud Riigikogu, panen haaletusele esimese muudatusettepaneku.Haaletustulemused
Ettepaneku poolt on 21 Riigikogu liiget, vastu on 26, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.
Teise muudatusettepaneku autor on Vootele Hansen, ettepanek on jaetud arvestamata. Vootele
Hansen, palun!

13:02 V. Hansen

Aitah! Palun teist muudatusettepanekut haaletada. Kommentaariks Utlen, et mdttetu oleks lasta tekkida
olukorda, et nende hoonete omanikud, kes ei saa oma hooneid ei kinnistada ega isegi mitte Uhtegi
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sammu enam astuda nende kinnistamiseks, ei saa samal ajal neid védrandada ega mingeid muid
tehinguid teha. Ma arvan, et elu vdiks kulgeda ikka oma loomulikku rada pidi, kuni I8puks Vabariigi
Valitsus vBtab nende jaoks vastu hoonestusdiguse seadmise korra.

13:02 Esimees
Aitah! Komisjon, palun!

13:02 U. Térno
Komisjoni otsus: poolt 0, vastu 6 ja erapooletuid 0.

13:03 Esimees

Aitah! Austatud Riigikogu, panen haaletusele teise muudatusettepaneku.Haaletustulemused Teise
muudatusettepaneku poolt on 39 Riigikogu liiget, vastu on 8, erapooletuid on 2. Ettepanek leidis
toetust. Kolmas muudatusettepanek on kolleegidelt Laine Tarviselt ja Viive Rosenbergilt. Ettepanek on
jaetud arvestamata. Laine Tarvis, palun!

13:03 L. Tarvis
Aitah! Ma palun seda haaletada.

13:03 Esimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:03 U. Térno
Komisjoni otsus: poolt 0, vastu 5, 1 erapooletu.

13:03 Esimees

Tanan! Austatud Riigikogu, panen haaletusele kolmanda muudatusettepaneku.Haaletustulemused
Poolt on 22 Riigikogu liiget, vastu on 28, 1 on erapooletu. Ettepanek ei leidnud toetust. Ulo Tarno, suur
tanu! On [6ppsdnavdimalus.

13:03 U. Térno

Pean veel nentima, et kui teine lugemine katkestatakse, siis on muudatusettepanekute esitamise
tahtaeg 16. november, kell 12. Suur tanu!

13:03 Esimees
Aitah! Harra minister, palun!

13:03 H. Hololei

Suur tanu! Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Eelndu algataja ettepanek on
eelndu lugemine katkestada.

13:03 Esimees

Suur tanu! Algataja on teinud ettepaneku katkestada seaduseelndu 866 arutelu. Kordan veel kord Ule:
muudatusettepanekud palun esitada majanduskomisjonile 16. novembriks kella 12-ks.

19. 13:00 Otsuse "Eesti ekspordipoliitika pohialuste heakskiitmine" eelndu (674 OE) arutelu

13:00 Esimees

Austatud Riigikogu! V6tame arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud Riigikogu otsuse "Eesti
ekspordipoliitika pdhialuste heakskiitmine" eelndu. Ettekandeks palun Riigikogu kdnepulti
majandusminister Henrik Hololei!
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13:00 H. Hololei

Suur tanu! Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetavad Riigikogu lilkkmed! Sooviksin kasitleda Eestile
olulist teemat - Eesti ekspordi konkurentsivéimet valisturgudel, tutvustada ja p6hjendada
Majandusministeeriumi kavandatud meetmeid Eesti ekspordi toetamiseks, mis on koondatud
dokumenti pealkirjaga "Eesti ekspordipoliitika pdhialused". Ekspordi mdistet kasitledes tuleb
paratamatult tddeda, et kuna Eesti vaike siseturg on piiratud kasvupotentsiaaliga, sdltub Eesti
majanduskasv otseselt sellest, kui palju suudetakse eksportida valisturgudele. Ekspordi kasv aitab
tasakaalustada riigi maksebilansi jooksevkontot, suurendada riigieelarve tulusid ning parandada
toohdivet. Eksportimine on koduturule mutgiga vorreldes oluliselt keerulisem, sest ostjad asuvad
kaugel ja tootjatel on raskem tunda ndudlust ning olukorda sihtturgudel, samuti leida sobivaid
mudgikanaleid. Rahvusvahelise kaubanduse liberaliseerimine ja kaubandustdkete eemaldamine on
suurendanud tootjate omavahelist konkurentsi ja alandanud hindu, muutes valisturul labil6omise veelgi
raskemaks. Eeltoodust lahtuvalt tuleneb vajadus riikliku ekspordipoliitika ja vastavate meetmete jarele.
Ekspordi toetamise vajalikkusest on Eesti aru saanud juba mitmeid aastaid tagasi. Nimelt alustas
Majandusministeerium ekspordi tugiststeemi valjaarendamist juba 1993. aastal. Tanaseks on
tugisusteemi korrastatud nii meetmete kui ka rakendajate osas, on kaivitatud Ettevdtluse Arendamise
Sihtasutus, mille agentuurid saavad teha tdhusamat koosto6d erinevate majandusarengu toetamise
projektide alal. Ekspordipoliitika seisukohad lahtuvad majandusanaltusist, millega on valja selgitatud
arengut pidurdavad kitsaskohad. Eesti ekspordi struktuuri uurides saab valja tuua Eesti ekspordi nérgad
kohad, milleks on suhteliselt vaike lisandvaartus ning toorainemahukas toodang, samuti
kontsentreerumine vahestele turgudele. Ettevdtjate arvamust uurides on peamiste probleemidena valja
toodud ebapiisav informeeritus valisturgudel toimuvast, Eesti kaupade ja kaubamargi vahene tuntus,
Eesti vahene tuntus ning vahesed tootmisvdimalused, vananenud seadmed ja to6jdu vahene
kvalifikatsioon, mis ei luba taita suuri valistellimusi. Nii mdnessegi riiki on eksport raskendatud ka
kaubandusbarjaaride téttu. Valispoliitilisest aspektist on ekspordipoliitika kujundamisel Iahtutud riskide
hajutamise pdhimdttest, pttides eksporti suunata majanduslikult ja poliitiliselt stabiilsetele
kaubanduspartneritele ning lahtudes Maailma Kaubandusorganisatsiooni liikmesusest ja Euroopa Liidu
Oigusest tulenevatest nduetest. Eesti ekspordipoliitika eesmark on ekspordil pdhineva majanduskasvu
toetamine ekspordi arengule kaasaaitamise teel. Tulenevalt ekspordi arengu kitsaskohtadest on
ekspordi konkurentsivdime parandamine tihedas sdltuvuses vaga paljude muude valdkondade
arengust, naiteks tehnoloogilisest arendustegevusest ja innovatsioonist, kvaliteedi infrastruktuurist,
transiidist, turismist, haridusest, koolitusest. Tihti on tekkinud ktusimus, kui laialt v8i kas tldse tuleks
Eesti ekspordi p&hialustes neid kisimusi kasitleda. Siin on abiks see, kui heita pilk riiklike
strateegiadokumentide tervikststeemile. Nimetatud susteemis on Eesti ekspordipoliitika p&hialuste
osaks kasitleda otseselt ekspordile ehk olemasoleva eksporttoodangu turustamisele suunatud
tegevustele diguslike aluste loomist eksporditurgude avamiseks, tugisusteemide arendamist ja
tugisusteemide pakkumist. Siiski eksisteerib Uks senistes arengukavades veel katmata valdkond. See on
viimase kimnendi jooksul osutunud peaaegu kdige olulisemaks tootmise loomise ja tehnoloogia
siirdeallikaks, nimelt, valisinvesteeringute kaasamine. Eesti vaheseid sisemaiseid investeerimisvdimalusi
ja konservatiivset eelarvepoliitikat arvestades on valisinvesteeringud peamine vGimalus suurendada
investeeringuid tootearendusse ning kvaliteedi juhtimisse, mis on ekspordibaasi arengu seisukohalt
eriti tahtis. Seetdttu kasitletakse kdesolevas dokumendis valisinvesteeringute kaasamist Uhe
tegevussuunana ekspordi konkurentsivéime suurendamisel. Tulenevalt ekspordipoliitika fookusest on
ekspordipoliitika péhivaldkonnad jargmised. Kdigepealt, eksporditurgude avamine ja turulepaasu
toetamine. Marksdnadeks selles tegevussuunas on nii majandus- ja kaubanduskokkulepete s6lmimine
riiklikul tasandil kui ka Euroopa avalikes hangetes osalemise toetamine. Teiseks, eksporditehingute
garanteerimine, mis on teine tahtis tegevusvaldkond. See vdimaldab eksportijatel ja ekspordi
krediteerijatel vdahendada riske, mis seonduvad naiteks valisostjatelt laekuvate maksetega,
ekspordilepingu katkemisega toote valmistusajal ja muude asjaoludega. Sageli nduab riiklikku garantiid
eksportija valispartner ning sisteemi ladus toimimine on seega ulimalt oluline. Kolmas tegevussuund
on ekspordi tugiteenuste arendamine. Selle all mdistetakse ekspordiinfo kogumist ja vahendamist,
uuringuid, koolitust, valismessidel osalemist, missioonide ja muude eksporti toetavate Urituste
korraldamist. Neljandaks, tahelepanu all on valisinvesteeringute kaasamine. Siia alla kuulub nii riigi
aldine mainekujundus kui ka potentsiaalsetele investoritele suunatud nn otseturundus. Kuna raha pole
kunagi piisavalt, tuleb riikliku strateegia planeerimisel seada prioriteete. Nende valik s6ltub sellest, kui



tdhusalt suudetakse taita pustitatud eesmarke. Ekspordipoliitika seisukohalt on soovitud eesmargiks
ekspordimahu kasvu kdrval ka elanikkonna tulude ja to66hive kasv. Tuleb silmas pidada, et suurimat
tulu toovad suure lisandunud vaartusega ja innovatiivsed tooted. Seet&ttu lahtume ka eksportijatele
toetuste pakkumisel jargmistest p&himotetest. Esiteks, eelistame toetada kérgtehnoloogilise,
innovaatilise ja teadusmahuka toodangu ning ni_itoodangu valjaarendamist. Teiseks, toetuste jagamisel
eelistame vaike- ja keskmise suurusega ettevotteid. Kolmandaks, lahtume vajadusest koondada nappe
tootmisvahendeid suurema efektiivsuse saamiseks, mis tahendab oluliste sihtturgude eelistamist ning
ekspordi tugiteenuste suunamist olulistele sihtturgudele. Need on selle strateegia kontekstis Euroopa
Liit ja Euroopa Liidu kandidaatriigid. Kuna neid turge on palju, esitatakse igal aastal koostatavas
ekspordipoliitika tegevusplaanis perioodi tdpsemate sihtturgude nimistu. Ekspordipoliitika teostamisse
on asutused hdlmatud kolmel tasandil. Ministeeriumid, kelle hulgas juhtivrolli méangivad Majandus- ja
Valisministeerium, toé6tavad valja ekspordipoliitika tugimeetmed, peavad labiraakimisi turu avamiseks
valislepingute sdlmimise kaudu. Teiseks keskseks osaks on sihtasutused, eelkdige EAS ning Krediidi ja
Ekspordi Garanteerimise Sihtasutus KredEx, kes osutavad ettevdtjatele konkreetseid riigipoolseid
teenuseid. Kolmandaks, eriorganisatsioonid, erialaliidud, ettevétluskeskused, kes on kaasatud
arendustegevusse ning kes taidavad arendusprogramme sihtasutuste tellimusel. Tugiteenistuste valiku
laiendamise k&rval kindlustatakse tugisisteemi edasine areng, dinaamilisus ning strateegiline
planeerimine, mille eesmark on luua Eesti eksportijatele rahvusvahelistel turgudel vdrdvaarsed
tingimused. Oluliste tegevusprintsiipidena vdib valja tuua ettevdtlusorganisatsioonide ja erialaliitude
kaasamise ekspordi arendustegevusse, saavutamaks teenuste osutamist eksportijatele riigi jaoks kdige
soodsamatel tingimustel, samuti ettevbtete koost66 edendamist, soodustades suuremate tellimuste
taitmist Uhiselt. Praeguse ekspordipoliitika versiooni on valja tédtanud Majandusministeeriumi
kaubandusosakonna ja majandusarenguosakonna té6tajad, arvestades Ettevbtluse Arendamise
Sihtasutuse, sihtasutuse KredEx, Kaubandus-Tédstuskoja ja Valiskaubanduse Liidu seisukohti.
Pdhialuste eelndu selle versiooni valjatdotamisel on olnud abiks ka Valisministeeriumi, Eesti Panga ja
Tallinna Tehnikaulikooli spetsialistid, samuti on kaasatud organisatsioonide esindajaid ja eksportijaid.
Ekspordipoliitika pdhialustest lahtuvalt todtatakse iga aasta valja ekspordi arengu tegevusplaan, mille
Vabariigi Valitsus heaks kiidab. Selles pannakse paika ekspordi arendamise prioriteedid, abinéud ja
orienteeriv rahastamisvajadus jooksvaks neljaks aastaks. Seda rakendavad ellu nii EAS,
Ekspordiagentuur kui ka KredEx. Ekspordipoliitika abindude rakendamiseks vajaminevad summad ja
nende jaotus eri meetmete vahel ndhakse ette eelnimetatud ekspordi tegevusplaanis. Viimastel aastatel
on ekspordi arengu rahastamine toimunud kahe sihtasutuse kaudu, kes on vahendeid taotlenud
Majandusministeeriumi eelarve kaudu. Garanteerimistegevus ei ndua iga-aastasi eraldisi, valja arvatud
kulutused garantiireservi taiendamiseks. Garanteerimistegevuse ressursivajadus kaetakse ekspordi
garanteerimise omavahenditest. Ekspordiagentuuri projektid vajavad, vastupidi, iga aasta rahastamist.
Kui aastal 1998 ulatus ekspordi arendustegevuse rahastamine riigieelarvest ja PHARE abivahenditest
18 miljoni kroonini, siis kaesoleval aastal on selleks kulutatud 9,2 miljonit krooni. Ettevdtjatele
hadavajalike meetmete jaoks taotletakse jargmiseks aastaks ekspordiprogrammide rahastamist
vahemalt 15 miljoni krooni ulatuses. Mitmed uued toetusprogrammid on kavandatud selliselt, et
edukate tulemuste korral tagastavad abisaajad tulevikus osa toetussummast Ekspordiagentuurile.
Ldpetuseks tahan veel r6hutada, et kuigi ndustun suuresti nendega, kes panevad Eesti majanduskasvu
ja ekspordiedu vahele vérdusmargi, ei ole kdesoleva dokumendi ambitsiooniks lahendada kdiki
majandusarengu probleeme korraga. Dokumendi kitsas fookus ei ole kindlasti puudus, pigem on
tegevused paremini Iabi mdeldud, Ulesanded selgelt jaotatud ning vahendeid hoolikamalt koondatud,
mistdttu ka efektiivsus on suurem. Olulisem on sellest dokumendist lahtuv signaal eksportijatele: me
tahtsustame ja tunnustame teie tegevust ning toetame teid! Loodame, et Riigikogu teeb selle
majandusstrateegilises ststeemis nii vajalikku rolli taitva dokumendi suhtes positiivse otsuse. Tanan
tahelepanu eest!

13:00 Esimees

Suur tanu, harra minister! Usun, et ettekanne tekitas Riigikogu liikmetel palju kiisimusi. Kahjuks
kUsimusi ei ole. Suur aitah, harra minister! Kaasettekandeks palun kdnepulti majanduskomisjoni
esimehe Andres Lipstoki!

13:00 A. Lipstok



Aitah, harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on ka suur kaust kaasas ja ma hakkan ettelugemisega
pihta. K8igepealt Utlen seda, et selle eelndu andis valitsus Ule selle aasta kevadel. Esimest korda
menetles majanduskomisjon seda 3. aprillil. Eelndu jai seisma sel pdhjusel, et ei olnud paris selge, kas
ekspordipoliitika pdhialustega sellisel kujul, nagu ta esitati, tahetakse tdesti ilma arvudeta ja ilma teiste
kaasnevate poliitikateta kaaluda kogu Eesti majanduse tulevikku. Tookord saime selgeks, et paris sellist
soovi Majandusministeeriumil ja valitsusel siiski ei ole. Jargmine kord, kui Majandusministeerium oli
valmis majanduskomisjoni ette tulema, oli kdes juuni. Juunis anti Ulevaade sellest, millised poliitikad
lisaks ekspordipoliitikale kas on juba olemas vdi on vastu voetud ja millised veel tulevad. See andis
meile julgust selle dokumendiga, mille pealkiri on "Eesti ekspordipoliitika p&hialused", edasi minna ja
arvata, et see voiks tdesti olla ainult ekspordipoliitika dokument. Juba siis otsustati, et parast selle
poliitika tdsist labitédtamist ja suvevaheaja moéddasaamist tuleme temaga suurde saali, [ahtudes
kodukorrast kas oktoobri |&pus v8i novembri alguses. Viimased majanduskomisjoni istungid olid

16. oktoobril, 18. oktoobril ja 8. novembril. NGUd on see poliitika Riigikogu suures saalis ja on vaga
kahju, et kell on pool neli, et on 66tunnid, aga selles ei ole stiudi ei algataja, valitsus,
Majandusministeerium ega ka mitte majanduskomisjon, vaid arvatavasti selline tahtede
kokkusattumine, et kui kevadest saati oli planeeritud tulla tdna ekspordipoliitikaga siia saali, siis sattus
ka eelarve lugemine tanasele paevale ja et eelarve lugemine laks just nii, nagu ta tana laks. Ma arvan, et
mul ei ole vist vajadust Ules lugeda kbike seda, mis ekspordiga kaasneb ja millest minister teile raakis.
Utlen ainult, et majanduskomisjon tegi iheh&élselt otsuse parast labiraékimisi teha teile ettepanek
eelndu 674 otsusena vastu vdtta. Otsuses on tapsustatud statistikaandmeid, kuna eelndu on pikalt
menetluses olnud. Need numbrid, mis siin otsuses on, on nii uued, kui tdna olla saavad. Ma loodan, et
seetdttu on see dokument suhteliselt ajakohane ja vastuvotmiseks kups. Tési, poliitika pdhialuste
vastuvdtmiseks on saal nagu tuhjavditu, aga kui arvestada seda paris pikka perioodi, mille jooksul need
dokumendid on menetluses olnud, kusjuures dokument ise muutunud ei ole, siis ma loodan, et kdik
need inimesed, kes ekspordipoliitika pdhialustega tutvuda tahtsid, selle kohta ettepanekuid esitada
tahtsid, on seda teha saanud. Ma jaan majanduskomisjoni esimehena komisjoni seisukoha juurde, et
otsuse vdiks tana vastu votta. Aitah!

13:00 Esimees

Suur tanu, Andres Lipstok! Kas kolleegidel on kaasettekandjale kusimusi? Ei ole. On véimalik osaleda
labiraakimistel. Keegi oma arvamust avaldada ei soovi. Muudatusettepanekuid eelndu kohta laekunud
ei ole. On I8ppsdnavdimalus. Harra minister, kaasettekandja - keegi sdna ei soovi. Alustame
|6pphaaletust. Austatud Riigikogu, panen I8pphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud Riigikogu otsuse
"Eesti ekspordipoliitika pdhialuste heakskiitmine". Palun votta seisukoht ja haadletada!
Haaletustulemused Otsuse vastuvdtmise poolt on 33 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei
ole. Eesti ekspordipoliitika pdhialused on heaks kiidetud.

20. 13:00 Riiklike peretoetuste seaduse eelndu (860 SE) teine lugemine

13:00 Esimees

Austatud Riigikogu! V6tame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud riiklike peretoetuste
seaduse eelndu. Alustame eelndu teist lugemist. Ettekandeks on s6na sotsiaalminister Eiki Nestoril.

13:00 E. Nestor

Austatud esimees! Austatud Riigikogu! Vabariigi Valitsus esitas teile riiklike peretoetuste seaduse nendel
eesmarkidel, millest oli esimesel lugemisel juttu. Nendest olulisemad on teise lapse toetuse
suurendamine, eestkostel v8i perekonnas hooldamisel oleva lapse toetuse suurendamine,
lapsendamistoetuse sisseviimine, mis on uus toetusliik ja mida hakatakse maksma kahekimnekordses
lapsetoetuse maaras, ja elluastumistoetuse suurendamine 5000 kroonist 6000 kroonini. Esitatud
muudatusettepanekute kohta on minu seletused vaga lakoonilised. Nendest mulle kdige
sudamelahedasem on muudatusettepanek nr 1. Ka mina loodan, et tulevikus viiakse see ellu, kuid
praegustes maarades laheks see maksma rohkem kui 360 miljonit Eesti krooni. Kahjuks peab utlema, et
riigieelarves selleks vahendeid ei ole. Muudatusettepanek nr 2 laheb maksma 105 miljonit krooni ja
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kahjuks ka selleks vahendeid ei ole. Muudatusettepanek nr 9 maksab 68,4 miljonit krooni ja kahjuks ka
selleks vahendeid ei ole. Muudatusettepanek nr 4 on sellelaadiline, millega eelndu autor ei ndustu
seetdttu, et lapsehooldustasu sisseviimisel oli Uks p&himdtteid see, et seda makstakse lapsevanemale,
sdltumata sellest, kas on tegu lapsevanemaga, kes tootab, vdi lapsevanemaga, kes ei todta. Seda
makstakse sdltumata sellest ja sellise vahe sisseviimine oleks selle pohim&ttega vastuolus. Tanan
tahelepanu eest! Ma arvan, et eelndu on valmis vastuvétmiseks. Aitah!

13:00 Esimees
Suur tanu, harra minister! Riigikogu liikkmetel on kdsimusi. Ténu Kauba, palun!

13:00 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Lugupeetud harra minister! Me eelmine kord natuke radkisime sel teemal, aga ma
mitte ei saa jatta uuesti kUsimata: kas te markate, et eelndu 860 pealkiri ja sisu ei lahe mitte Uldsegi
kokku? Teisiti 6eldes: mis siis ikkagi on pere?

13:00 E. Nestor

Miks ei lahe kokku, [ahevad ikka kokku. Tegemist on erinevate toetustega. Meil on kasutusel selline
toetamismoodus, et me kasutame eri toetuste liike ja nendele Uhise nimetaja andmine on minu meelest
taiesti digustatud. Vaadake, kui me raagime kas vdi elluastumistoetusest, siis on ka tegemist
teiselaadilise toetusega.

13:00 Esimees
Tanan, harra minister! Tiit Toomsalu, palun!

13:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Austatud harra minister! Eelndu, mida te tana teisel lugemisel Riigikogu ees
esitlete, oleks nagu vastus proua Jarvesoo, nii oli vist ta nimi, initsiatiivile "Igale lapsele 1000 krooni!".
Kas te votaksite kokku ja hindaksite, kuivdrd proua Jarvesoo hea initsiatiiv on selles eelndus kajastamist
leidnud?

13:00 E. Nestor

See on leidnud kajastamist sellel moel, et eelnduga suurendatakse erinevaid toetusi, mida makstakse,
kahjuks mitte selles ulatuses, mida austatud proua oma ettepanekus ette ndeb. Riigieelarve
menetlemisel tana oli teil vimalus neid ettepanekuid arutada ja ka suurusjargud on kullalt lahedased
sellele, mida austatud Riigikogu liikmed oma parandusettepanekutes vélja pakkusid. Uhtpidi sdltub k&ik
vBimalustest ja teistpidi sellest, mida on otstarbekas sellise toetuse suuruse juures teha ja kuidas elu
korraldada.

13:00 Esimees
Tanan! Ténu Kauba, teine kusimus, palun!

13:00 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Minu teine kisimus lahtub 8-st 31. Me kull praegu seda ei satesta, aga see
paragrahv raagib nende toetuste kohta andmete kandmisest riikliku pensionikindlustuse seaduse alusel
moodustatud registrisse. Ma tahan teada saada seda subjektide ringi. Oelge, palun, kas kiesoleva
seaduse vastuvdtmisega tegelikult selles osas midagi muutub, ehk, teisiti 6eldes, kas nende isikute ring,
kelle kohta sealt andmeid v8ib saada, on muutunud vai mitte!

13:00 E. Nestor
Ei ole muutunud.

13:00 Esimees

Harra minister, tanan! Riigikogu liikmetel rohkem kusimusi ei ole. Kaasettekandeks palun kdnepulti
sotsiaalkomisjoni liilkme Tiit Sinissaare!



13:00 T. Sinissaar

Austatud harra esimees! Lugupeetavad kolleegid! Kuna tegemist on uues redaktsioonis esitatud
seaduseelnfuga (sama seaduse votsime me siin saalis vastu umbes kaks aastat tagasi), siis nii
muudatusettepanekutes kui ka komisjoni aruteludes sisulisi kontseptuaalseid asju kéne all ei olnud.
Muudatusettepanekud, nagu harra minister markis, jagunevad pdhiliselt kaheks: Ghed, mis putavad
erinevaid toetusliike suurendada, hinnanguliselt kogumaksumuses umbes 550 miljonit krooni, ja teised,
mis on redaktsioonilised ja tapsustavad ning sénastavad mdéningaid satteid paremini. Nende autoriteks
on pdhiliselt nii ministeeriumi kui ka komisjoni ndunikud. Nii et komisjon tegeles pdhiliselt ainult
muudatusettepanekute ldbivaatamise ja haaletamisega. See t66 tehti suures osas komisjoni

8. novembri istungil, kuid kaks keelelist markust haaletati I&bi ka 13. novembril. Uhtlasi tegi komisjon
ettepaneku eelndu tana saalis lugemisele panna ja seadusena vastu vétta. Aitah!

13:00 Esimees

Tanan, Tiit Sinissaar! Kas kolleegidel on kaasettekandjale kisimusi? Ei ole. Austatud Riigikogu, on
vBimalik osaleda labirdakimistel. Tdnu Kauba, palun, sénavétt kohalt!

13:00 T. Kauba

Aitah! Mul on vaga luhike repliik. Sellele viitasin ma juba oma kusimuses. Kaesolev eelndu raagib
tegelikult lastele toetuse maksmisest. Perest laiemas md&ttes ei ole siin kull absoluutselt juttu. Teisiti
Oeldes: kui votta tdena seda, mida eelndu autorid on sdnastanud, siis pere ei tahenda nende mdistes
kahte taiskasvanud inimest, kes koos elavad. Aitah!

13:00 Esimees
Tanan, Ténu Kauba! Palun, Mai Treial, kdne puldist!

13:00 M. Treial

Austatud juhatajal Head kolleegid! Sotsiaalkulutusteks pole kunagi raha Ulearu. Sotsiaalkulutuste hulka
loetakse ka toetusi lastele ja perekonnale. Uks pdhjusi, et lastele tehtavate kulutuste maht pisib juba
aastaid samal tasemel vGi isegi vaheneb, on laste arvu vahenemine. Teine p&hjus on lapsetoetuse
maara sailitamine praktiliselt endisel tasemel. Umbes kolmandik lastega peredest on aga tdeliselt
hadas. On lihtne Ules lugeda, milline raha on maaratud lastele. P&hiosa sellest moodustavad
lastetoetused, tervishoiu- ja hoolekandekulud, mille hulka kuuluvad summad lastekodudele,
koolkodudele, turvakodudele, toimetulekutoetus, lasterohkete perede toetus jne. Probleem on aga
selles, et meie noored elavad taiesti uues situatsioonis. Ligi neljandik on t66tud ja kui peres on ka
lapsed, siis vOib vaid imestada, kuidas tuhanded noored pered Uldse vee peal pusivad. Kui eakatel on
veel kuidagi vdimalik oma pensioniga toime tulla, siis paljudel lastega peredel jaab Ule loota vaid riigi ja
kohaliku omavalitsuse abile. Eesti Ghiskond on jdudnud poliitilisse, sotsiaalsesse ja eetilisse kriisi. 2/3
lastest kasvab Ules vaesuses. Inimestel puudub elementaarne turvalisus. Nii kirjutasid kevadel 26 Eesti
sotsiaalteadlast. Millal siis olukord muutub ja perekondadele hakatakse tahelepanu pé6rama? Oleme
taotlenud lapsetoetuse maara tdstmist, teinud teisigi ettepanekuid. Ka valitsuskoalitsiooni erakonnad
on oma programmides ja koalitsioonileppes lubanud paljutki, kuid sénadest kaugemale pole sageli
joutud. Opositsioonist tulevaid ettepanekuid tdrjutakse. Miks? Proua Jarvesoo on teinud algatuse: iga
laps saagu toetust 1000 krooni kuus. Ta on saatnud laiali Uleskutseid ja lendlehti, jattes tihjaks koha,
kuhu saata oma toetus sellele ettepanekule. Ka minu té6lauale on laekunud kimneid toetuskirju.
Riikliku toetusena tagatav 1000 krooni kuus iga lapse jaoks oleks parim investeering oma rahvasse, sest
see aitaks ema vabastada mitmetest igapaevastest raskustest ja annaks talle aega oma pere jaoks. Mis
saab olla sellest tahtsam? Olgu, vdib delda, et lapsetoetuse suurendamine uhekorraga 150 kroonist
1000 kroonini on utoopiline. Kuid miks me ei tee samme selles suunas, et veidigi sinnapoole liikuda?
Miks jaetakse esimesele lapsele mdeldud toetus endiselt 150 kroonile? Eestimaa Rahvaliidu nimel
oleme teinud muudatusettepaneku maksta lapsetoetust igale lapsele 300 krooni ehk kahekordses
lapsetoetuse maaras. (Nii on kirjas muudatusettepanekus nr 1.) Soovitame Uhtlustada kdigile lastele
makstava lapsetoetuse suuruse. Tegime ettepaneku suurendada sunnitoetust esimese lapse sunni
korral 300 krooni vdrra, iga jargmise lapse sunni korral 450 krooni vdrra. Tegime ettepaneku mitmike
sunni korral suurendada toetust 300 krooni v8rra. P6hjendus: Uhekordse sunnitoetuse osatahtsuse



suurendamine on pdhjendatud laste stinniga seotud lisakulutustega perekonnas. Eelndu algataja
ettepanekuid ei toetanud, samuti jattis juhtivkomisjon need arvestamata. Nii juhtus ka ettepanekuga
suurendada koolitoetust 450 kroonist 750 kroonini (muudatusettepanek nr 9). Oppeaasta alguses on
perekonnal suuri valjaminekuid seoses koolitarvete muretsemisega. Seet&ttu on vaja suurendada
Uhekordset koolitoetust. Paar kuud tagasi tegi ajakiri Pere ja Kodu vaikese uuringu ning tegi selgeks, et
veel enne, kui elevil koolijuts oma esimeselt dpetajalt aabitsa pihku saab, peavad vanemad muretsema
talle koolitarbed ja kooliriided, mis Uhes tavalises keskmise hinnaklassiga kaubamajas maksavad kokku
vahemalt 3450 krooni. Praegu on koolitoetus 450 krooni. Koolitarvete ja riiete taiskomplekti
soetamiseks peavad vanemad lisama oma taskust 3000 krooni v3i veel rohkemgi. Ometi ei toetanud
eelndu algataja isegi meie tagasihoidlikku koolitoetuse suurendamise ettepanekut. Tegime ettepaneku,
et peretoetuste suuruse kindlakstegemisel vdetaks arvesse kdiki peres kasvavaid ja vahemalt 16-
aastaseks saamiseni kasvanud lapsi ...

13:00 Esimees
Kas kdneleja palub lisaaega?

13:00 M. Treial

Palun jah! ... kusjuures lapse vanuse kasvades ja taisealiseks saamisel kaesoleva seaduse mottes laste
sunnijarjekord ei muutuks ning lastest vanimat loetaks ikkagi esimeseks lapseks. Selle p6hjenduseks on
see, et laste sunnijarjekorra muutmine peres ei ole dige. Eelndu algataja ettepanekut ei toetanud,
juhtivkomisjon samuti mitte. Lootsime, et meie ettepanekud pakuvad leevendust vdikese tuluga perede
toimetulekuprobleemidele, aitavad vahendada sotsiaalseid pingeid Uhiskonnas. Meie ettepanekud pole
laest vBetud, neid on esitatud ja toetatud peaaegu kodigil meie kohtumistel lastevanematega ja, uskuge,
neid kohtumisi on olnud vaga sageli. Valitsuskoalitsiooni kavandatud minimaalne peretoetuste
suurendamine ei vahenda vaesust Uhiskonnas, sest ostujdud vaheneb tarbijahinnaindeksi tdusu tdttu
paratamatult ning lastetoetuste osatahtsus perede netosissetulekus tervikuna tegelikult ei suurene.
Aitah!

13:00 Esimees
Suur tanu, Mai Treial! Palun, Tiit Toomsalu, kdne puldist!

13:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Austatud kolleegid! Kolleeg Mai Treial radkis juba niivérd sisukalt meie Uhiskonna
argipaeva- ja igapaevapildikestest, et raske on midagi lisada. Samas juba nimetati, et eelndu, mida me
tana kasitleme, riiklike peretoetuste seaduse eelndu, on tekitanud Uhiskonnas suuremat vastukaja ja on
leidnud suuremat tahelepanu, kui me oleksime v8inud eeldada. Proua Jarvesoo, kodumaale naasnud
eestlanna, on valja pannud oma isiklikud saastud, selleks et propageerida arusaama, mille kohaselt uue
pdlvkonna jaoks elule kindla aluse loomine peaks olema kogu Uhiskonna esmane eesmark ja Ulesanne.
Tema levitatavaid lendlehti on visatud alla lennukilt, aga on saadetud ka, ma arvan, paljudele meist,
paljude lihtsate Eesti inimeste allkirjastatuna. Ka mulle on neid tulnud mitukimmend ja ma olen nad
tagastanud markusega, et kui Riigikogus tuleb arutlusele seaduseelndu, mis ndeb ette meie uue
pdlvkonna, meie noore inimese turvatunde tagamiseks 1000 krooni kuus riiklikke toetusi, siis
siinkdneleja hadletab selle poolt. Austatud kolleegid! See proua Jarvesoo uleskutse voimaldada
elamisvaarne materiaalne toetus uuele p&lvkonnale ei ole mitte ameerikalik ulmefantaasia ega soov,
ameerikaliku elu Glekanne Eestimaa tavapaeva. Ma arvan, et paljudele meist on tulnud ka vaga
tanapdevasel teel, meili teel Ghe Laanemaa paljulapselise pere, Suitsu pere palve aidata neil hakkama
saada igapaevaelu muredega. Pere, kus on 16 last, peab hakkama saama sellega, mida toob koju
pereisa, kes on t66 puudumise tdttu Lihula alevikus tihti lihtsalt to6ta. Austatud kolleegid! M66dunud
nadalavahetusel vBimaldati mul pdlevkivibasseinis tutvuda Kohtla-Jarve p&levkivilinnakute eluoluga.
Kaies nendes valjasurevates kaevandusasulates, juhtusin raakima Uhe noore emaga, kel oli kdekdrval
kolm last. Ta utles, et elamiseks annab lootust ainult see, et tal on vdimalus saada lapsetoetust, sest
kaevandused on suletud ja tookohti ei ole. Austatud kolleegid! Tana riigieelarve arutusel haaletas see
saal valja parandusettepaneku, millega proua Jarvesoo mdeldud 1000-kroonine lapsetoetus oleks
vBinud saada tegelikkuseks. See tahendab, et see seaduseelndu, mis siin on, oleks austatud harra
ministri vaga vaoshoitud ja vaga korrektse Utluse kohaselt vib-olla esimene samm teel proua Jarvesoo



unelmate realiseerimisel Eestimaal. Kurb on see, et see eelndu on aga jarjekordselt Ules ehitatud pikale
reale eurodirektiividele, millega Eesti oma seadusi harmoneerib. Kui selle seaduseelndu ainus eesmark
on jarjekordselt teenida plusspunkte selleks, et sulgeda jargmine peattkk teel Uhiskonda, millele me ise
oma uhiskondliku korralduse ega mdtteviisi poolest ei ole esialgu veel vastavad, siis on see kull kurb.
Aga hea seegi. Tanan tahelepanu eest!

13:00 Esimees

Tanan, Tiit Toomsalu! Ekraan on tuhi. Kas vdin teha ettepaneku labirdakimised I6petada?
Labiraadkimised on |dpetatud. Ma palun Tiit Sinissaare tagasi kdnepulti, et koos kolleegidega |abi vaadata
laekunud muudatusettepanekud! Esimene muudatusettepanek on kolleegidelt Mai Treialilt, ElImar
Truult ja Villu Reiljanilt. Juhtivkomisjon on jatnud ettepaneku arvestamata. Mai Treial, palun!

13:00 M. Treial

Aitah, harra juhataja! Ma palun seda haaletada. Me peame seda muudatusettepanekut vaga oluliseks,
sest lapsed on k&ik vordsed. Selleparast teeme ettepaneku maksta lapsetoetust igale lapsele
lapsetoetuse kahekordses maaras ehk 300 krooni.

13:00 Aseesimees T. Kelam
Tanan! Komisjon, palun!

13:00 T. Sinissaar

Aitah! Komisjon (poolt 3, vastu 4 ja erapooletuid 0) ei toetanud seda ettepanekut. Uks pdhjus oli ka see,
et selle ettepaneku hind on tle 360 miljoni krooni.

13:00 Aseesimees

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 1.Haaletustulemused Ettepaneku
poolt on 7 Riigikogu liiget, vastu on 28, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust. Teise
ettepaneku autorid on Siiri Oviir ja Toomas Varek. Komisjon on jatnud ettepaneku arvestamata. Tiit
Toomsalu, palun!

13:00 T. Toomsalu
Palun haaletada.

13:00 Aseesimees
Tanan! Kas komisjon kommenteerib?

13:00 T. Sinissaar

Selle ettepaneku hind on orienteerivalt 105 miljonit krooni. Haaletustulemus: poolt 3, vastu 4,
erapooletuid 0. Komisjon ei toetanud ettepanekut.

13:01 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 2.Haaletustulemused
Ettepaneku poolt on 7 Riigikogu liiget, vastu on 30, erapooletuid ei ole. Ettepanek on tagasi lukatud.
Kolmas muudatusettepanek on samadelt autoritelt, Siiri Oviirilt ja Toomas Varekilt. Komisjon ei ole
ettepanekut arvestanud. Ténu Kauba, palun!

13:01 T. Kauba
Aitah! Ma palun seda haaletada.

13:01 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:01 T. Sinissaar
Komisjon ei toetanud seda ettepanekut: 3 komisjoni liiget olid poolt, vastu oli 4, erapooletuid ei olnud.
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13:01 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele kolmanda muudatusettepaneku.Haaletustulemused
Muudatusettepaneku poolt on 7 Riigikogu liiget, vastu on 31, erapooletuid ei ole. Ettepanek on tagasi
lUkatud. Neljas ettepanek on Mai Treialilt, ElImar Truult ja Villu Reiljanilt. Komisjon ei ole ettepanekut
arvestanud. Viies ettepanek on samadelt autoritelt. Komisjon ei ole ettepanekut arvestanud. Mai Treial,
palun!

13:01 M. Treial

Aitah! Ma palun seda hadletada. Me peame vaga oluliseks seda toetust suurendada, sest lapse stnniga
seotud kulutused perekonnas on Usna suured. Igati mdistlik oleks seda summat suurendada.

13:01 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:01 T. Sinissaar

Komisjonis oli selle ettepaneku poolt 3 komisjoni liiget, vastu oli 5, erapooletuid ei olnud. Komisjon
ettepanekut ei toetanud.

13:01 Aseesimees

Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele vilienda muudatusettepaneku.Haaletustulemused Ettepaneku
poolt on 7 Riigikogu liiget, vastu on 32, erapooletuid ei ole. Ettepanek on tagasi lukatud. Kuues
ettepanek on samadelt autoritelt, komisjon ei ole ettepanekut arvestanud. Mai Treial, palun!

13:01 M. Treial

Aitah, harra juhataja! Ma palun seda haaletada. See muudatusettepanek on samuti vaga vaarikas ja
toetab perekonda lapse sunni puhul.

13:01 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:01 T. Sinissaar

Selle ettepaneku haaletustulemus oli samasugune: poolt 3, vastu 5, erapooletuid 0. Komisjon ei
toetanud ettepanekut.

13:01 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele kuuenda muudatusettepaneku.Haaletustulemused
Ettepaneku poolt on 7 Riigikogu liiget, vastu on 32, erapooletuid ei ole. Ettepanek on tagasi lukatud.
Seitsmes ettepanek on samadelt autoritelt. Komisjon ei ole ettepanekut arvestanud. Mai Treial.

13:01 M. Treial
Aitah, harra juhataja! Ma palun ka seda haaletada.

13:01 Aseesimees
Tanan! Komisjon, palun!

13:01 T. Sinissaar
Komisjonis oli tulemus sama: poolt 3, vastu 5, erapooletuid 0. Komisjon ei toetanud ettepanekut.

13:01 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele seitsmenda muudatusettepaneku.Haaletustulemused
Muudatusettepaneku poolt on 7 Riigikogu liiget, vastu on 32, erapooletuid ei ole. Ettepanek on tagasi
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likatud. Kaheksas muudatusettepanek on juhtivkomisjonilt, algataja toetab ettepanekut. Uheksas
muudatusettepanek on Mai Treialilt, ElImar Truult ja Villu Reiljanilt. Komisjon ei ole ettepanekut
arvestanud. Mai Treial, palun!

13:01 M. Treial

Aitah, harra juhataja! Ma palun seda haaletada, sest koolitoetuse maar 450 krooni on kehtestatud juba
mitu aastat tagasi. Vahepeal on toimunud tsna olulisi hinnatduse ja oleks igati mdistlik koolitoetust
suurendada, et vahegi leevendada koolitarvete muretsemisega seotud raskusi peredes.

13:01 Aseesimees
Tanan! Komisjon.

13:01 T. Sinissaar

Selle muudatusettepaneku hinnaks on arvestatud 68,4 miljonit krooni. Haaltega 3 poolt, 5 vastu ja 0
erapooletut komisjon ettepanekut ei toetanud.

13:01 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele Uheksanda muudatusettepaneku.Haaletustulemused
Ettepaneku poolt on 7 Riigikogu liiget, vastu on 30, erapooletuid ei ole. Ettepanek IUkati tagasi. Kimnes
ettepanek on samadelt autoritelt. Komisjon ei ole ettepanekut arvestanud. Mai Treial, palun!

13:01 M. Treial

Aitah! Ma palun seda hadletada. See on selline muudatusettepanek, mida lapsevanemad on vaga
oodanud. Selle rakendamine tahendaks, et peretoetuse suuruse kindlakstegemisel vdetakse arvesse
kdik peres kasvavad ja vahemalt 16-aastaseks saamiseni kasvanud lapsed, kusjuures lapse vanuse
kasvades ja taisealiseks saamisel kdesoleva seaduse mdttes laste stinnijarjekord ei muutu, neist
vanimat last loetakse esimeseks lapseks. See annaks perele vdimaluse paremini toime tulla.

13:01 Aseesimees
Tanan! Palun, komisjon!

13:01 T. Sinissaar

Komisjon arutles selle Ule ja leidis, et siin on Usna palju selliseid asjaolusid, millest on raske Uheselt aru
saada. Me tdime naiteks olukorra, mis tanapaeval ei ole sugugi haruldane, kui Uhes peres on, nagu
Oeldakse, Uks sinu laps, uks minu laps ja Uks meie laps. Milline siis nende jarjekord on? Leidsime, et siis
on k&ik lapsed esimesed. Sellistel motiividel (poolt 2, vastu 5, erapooletuid 1) komisjon ettepanekut ei
toetanud.

13:01 Aseesimees

Tanan! Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele kimnenda muudatusettepaneku.Haaletustulemused
Ettepaneku poolt on 4 Riigikogu liiget, vastu on 31, 1 on erapooletu. Ettepanek lUkati tagasi.

11. ettepanek on sotsiaalkomisjonilt, algataja toetab ettepanekut, samuti 12., 13., 14., 15. ja

16. ettepanekut. Muudatusettepanekute loetelu on I&bi vaadatud. Kas harra minister soovib 16ppséna?
Ei soovi. Komisjon ega fraktsioonid ei soovi samuti. Sotsiaalkomisjoni ettepanek on panna eelndu 860
|I6pphaaletusele. Lugupeetud Riigikogu, panen |dpphaaletusele eelndu 860, riiklike peretoetuste
seaduse eelndu. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!Haaletustulemused Poolt on 35 Riigikogu liiget,
vastu pole keegi, 1 on erapooletu. Eelnéu 860 on seadusena vastu vdetud.

21. 13:00 Terrorismi rahastamise tokestamise rahvusvahelise konventsiooni ratifitseerimise seaduse
eelnou (876 SE) esimene lugemine

13:00 Aseesimees
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Lugupeetud kolleegid! V6tame arutlusele Vabariigi Valitsuse algatatud terrorismi rahastamise
tdkestamise rahvusvahelise konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu. Alustame esimest lugemist.
Ettekandeks on s6na sotsiaalministril. Harra Eiki Nestor, palun!

13:00 E. Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Selle eelndu puhul on mind volitatud teile teatama jargmist.
Konventsioon terrorismi rahastamise tdkestamise kohta vdeti vastu URO Peaassambleel 9. detsembril
1999 ja Eesti Vabariik kirjutas sellele konventsioonile alla eelmise aasta 6. septembril. Tanaseks on
konventsiooni ratifitseerinud viis riiki ja konventsioon jéustub, kui neid riike on 22 v3i rohkem.
Konventsioon maaratleb teod, mille puhul vdib 6elda, et tegutsetakse terrorismi rahastamise huvides, ja
kohustab riike viima oma sisemised digusaktid terrorismi rahastamise tdkestamisega kooskdlla. Eelndu
§ 2 tahendab Eesti jaoks seda, et Eesti Vabariik, omamata mandrilaval asuvaid pusiplatvorme, esitab
selle kohta deklaratsiooni. Valitsus leiab, et eriti praeguses rahvusvahelises olukorras on darmiselt
maistlik, et ka Eesti Vabariigi Riigikogu selle konventsiooni ratifitseerib. Tanan tahelepanu eest!

13:00 Aseesimees
Tanan! Kusimus. Kolleeg Koit Pikaro.

13:00 K. Pikaro
Tanan, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Millega te seletate sellist pikka vahet, kui Eesti Vabariik

kirjutas konventsioonile alla septembris 2000, aga valitsus esitas selle Riigikogusse labivaatamiseks alles
15. oktoobril?

13:00 E. Nestor

Aitah! Uldjuhul on kisimus konventsioonide ratifitseerimise ja nende Riigikogu ette toomise venimisest
alati seotud ainult Uhe ja ainsa asjaoluga - vajadusega esitada voimalikult tapne, selge ja korrektne
tdlge. Muid pdhjusi konventsioonide ratifitseerimise puhul tldjuhul ei ole. Minule teadaolevatel
andmetel ei ole neid olnud ka selle eelndu puhul. Eriti seetdttu, et meie siseriiklikud digusaktid
kajastavad siin toodud probleeme kullaldase tapsusega. Nii et siin ei saagi midagi muud olla.

13:00 Aseesimees
Tanan! Koit Pikaro, teine kusimus, palun!

13:00 K. Pikaro

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Eelndu paragrahvis 3 on viide konventsiooni artikli 7
|6ikele 3, milles deldakse, et Eesti Vabariik kehtestab jurisdiktsiooni artikli 7 16ike 2 kohaselt.
Konventsiooni tdlkes on téepoolest artikli 7 nii I16ikes 1 kui ka 2 deldud, et osalisriik kehtestab oma
jurisdiktsiooni jne. Mida te mdistate Eesti igusruumis jurisdiktsiooni kehtestamise all?

13:00 E. Nestor

Siin on tahtis jurisdiktsioon selle konventsiooni méttes. Artikli 7 18ige 2 annab riigile véimaluse seda
kindlate reeglite jargi kehtestada. L8ige 3 kohustab Eesti Vabariiki teatama, kas ta teeb seda I8ike 2
alusel v&i mitte.

13:00 Aseesimees
Tanan! Kalle Jurgenson, palun!

13:00 K. Jiirgenson

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Eelmises kisimuses mainitud artikli 7 18ike 2 sGnastuses
sisaldub uks huvitav termin. Nimelt, alajaotuses d kasutatakse mdistet "isik, kes tavaliselt elab tema
territooriumil", seega meie territooriumil. Keda meie seaduste mdttes peetakse sel juhul silmas tavalise
siin elava isikuna? Kas see on alalise elamisloaga, ajutise elamisloaga voi mingil muul alusel siin elav isik?



13:00 E. Nestor

Aitah! Kartes kull eksida, arvan ma, et need on isikud, kes on kodakondsuseta ja elavad legaalselt Eesti
Vabariigi territooriumil.

13:00 Aseesimees

Tanan! Kisimusi rohkem ei ole. Kas on soovi pidada valitsuspoolset kaasettekannet? Ei ole.
Kaasettekande diguskomisjoni nimel teeb kolleeg Vootele Hansen.

13:00 V. Hansen

Austatud juhataja! Auvaart Riigikogu! Oiguskomisjon arutas terrorismi rahastamise tdkestamise
rahvusvahelise konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu oma 15. oktoobri istungil. Kohal oli meie
komisjoni jaoks harjumatult palju komisjoni liikmeid. Kohal viibisid ka Ulle Raig Justiitsministeeriumi
karistusdiguse osakonnast ja Peeter PUvi, Valisministeeriumi rahvusvahelise Giguse ja digusloome
bldroo ata_ee. Kdigepealt mdningatest kiisimustest, mis on seotud konventsiooni jdustumisega.
Konventsioonile on alla kirjutanud 69 riiki. Allakirjutamiseks avati konventsioon eelmise aasta

10. jaanuaril. Konventsioonile vib alla kirjutada kuni kdesoleva aasta 16puni. Viis riiki on kas seda
kinnitanud, konventsiooni heaks kiitnud vdi ratifitseerinud. Jdustumiseks on vaja 22 riiki. Kui Eesti
ratifitseerib konventsiooni enne selle jdustumist ja esitab oma ratifitseerimiskirja, siis jdustub
konventsioon Eesti jaoks 30. paeval parast 22 riigi ratifitseerimiskirjade saabumist, kui Eesti teeb seda
hiljem, siis jdustub konventsioon 30 paeva parast ratifitseerimiskirja esitamist URO peasekretérile.
Tekkis kusimus, kas konventsioon tingib muudatusi ka Eesti seadustes. Istungil osalenud
Valisministeeriumi esindaja Utluse kohaselt sisalduvad kdesoleva konventsiooni pdhimdtted Eesti
kriminaalkoodeksis ja vastuvBetud karistusseadustikus. Parast konventsiooni jdustumist ei ole
seadustes vaja muudatusi teha. Oiguskomisjon otsustas seda asjaolu kontrollida. Muidugi v&ib 6elda, et
lisaks karistusseadustikule ja kriminaalkoodeksile on siin oluline ka rahapesu t6kestamise seadus.
Toepoolest, konventsiooni artikli 7 18ige 2 naeb ette, et me vdime kehtestada jurisdiktsiooni, kui
kuritegu on suunatud Eesti kodaniku vastu. Meie kriminaalkoodeks Utleb, et kdesolev koodeks kehtib ka
tegude suhtes, mis on toime pandud valjaspool Eesti Vabariigi territooriumi (naiteks kriminaalkoodeksi
8 5 |8ike 1 punkt 2), kui tegu on toime pandud Eesti Vabariigi kodaniku vastu. V&ib tuua nditeid, kus
siseriiklik seadus tdepoolest satestab, et jurisdiktsioon ongi nii kehtestatud. Oiguskomisjoni huvitas ka
eelndu § 2, mille jargi Eesti ei liitu konventsiooni lisas toodud protokolliga mandrilaval asuvate
pusiplatvormide ohutuse vastu suunatud ebaseaduslike tegude t6kestamise kohta. Vabariigi Valitsuse
esindaja selgitas meile, et Eesti ei liitu sellega selleparast, et meil ei ole naftaplatvorme v&i teisi meres
vOi ookeanis asuvaid mandrilavale toetuvaid platvorme, mille ohutuse tagamiseks peaks samme
astuma. Komisjon otsustas teha Riigikogule ettepaneku esimene lugemine |dpetada, suunata eelndu
teisele lugemisele ja muudatusettepanekuid ootame kdesoleva aasta 22. novembriks kella 12-ks
diguskomisjoni. Tanan!

13:00 Aseesimees

Suur tanu! Kisimusi ei ole. Oiguskomisjon tegi ettepaneku eelndu 876 esimene lugemine |8petada.
Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks on pakutud 22. november, kell 12. Esimene lugemine on
|dpetatud.

22. 13:00 Kriminaalmenetluse koodeksi ja advokatuuriseaduse muutmise seaduse eelndu (877 SE)
esimene lugemine

13:00 Aseesimees

Lugupeetud kolleegid! Votame arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse koodeksi ja
advokatuuriseaduse muutmise seaduse eelndu. Alustame esimest lugemist. Ettekandeks on séna
justiitsministril. Palun!

13:00 M. Rask



Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Eelndu Glesanne on tagada advokaadi poolt
Oigusteenuse osutamisel kliendilt saadud teabe saladuse vdimalikult efektiivne kaitse. Eelndu puudutab
kahte aspekti: esiteks, advokaadibtiroo labiotsimise korraldust ja advokaadi kohustusi, ning, teiseks,
advokaadi tegevuspiiranguid. Esmalt peatun advokaadiburoo labiotsimisega seotud kusimustel.
Kehtivas diguses sisalduvad advokaadi tagatised seoses labiotsimise ja vBetusega advokatuuriseaduses.
Eelndu naeb ette vastava regulatsiooni lisamise kriminaalmenetluse koodeksisse, rakendades ka
advokaadiburoo puhul notariblUroo labiotsimist reguleerivaid satteid ja neid méningal maaral
tapsustades. Kriminaalmenetluse koodeksi taiendamine on vajalik kliendisaladuse efektiivseks kaitseks,
sest just menetluskoodeks on esmane Sigusakt, millest uurija oma tegevuses juhindub ja mida ta
kindlasti kdige paremini tunneb. Ainsa p&himdttelise erinevusena on eelndus ette nahtud, et
advokaadiburoo labiotsimist ei sanktsioneeri mitte advokatuuri aukohus, vaid vastav menetlustoiming
tehakse maa- vdi linnakohtu loal. Labiotsimise tdendusliku eesmargi saavutamiseks peab otsus olema
langetatud voimalikult Kiiresti. Seda aukohtumenetlus ei vdimalda, sest advokatuuri aukohus koguneb
vastavalt vajadusele, ta ei toota alalise organina. Advokaadi kohustuste hulka lisatakse eelnduga
kohustus hoida kutsetegevusega seotud teabekandjad lahus muudest tema valduses olevatest
teabekandjatest. See peab tagama, et advokaadibUroo vdi advokaadi eluruumi labiotsimisel ei vbeta
kaasa kliendisaladusega kaetud teabekandjaid. Advokaadi tegevuspiirangute osas on ette nahtud, et
advokaat ei vdi ilma advokatuuri juhatuse loata kuuluda arithingute juhatusse vdi ndukogusse vai olla
valismaa aridhingu filiaali juhatajaks, ettevdtja esindusdigust omavaks osanikuks voi ettevotja
prokuristiks. Need piirangud ei kehti advokaadiuhingu ja valismaa advokaadithingu filiaali kohta, see
tahendab nende arithingute kohta, kus antakse professionaalset digusabi. Eesmark on, et advokatuuri
juhatusel oleks selge Ulevaade advokaatide tegevusest ariihingute juhtimises, mis vdib kaasa tuua
huvide konflikti. Huvide konflikti valtimine on 8igusabi osutamisel Gks tahtsamaid printsiipe. Praegu
selline Ulevaade Eesti Advokatuuri juhatusel puudub. Kui advokaat vastavat luba ei taotle, on ta
kohustatud end arithingu juhtimisest taandama hiljemalt 2003. aasta 1. jaanuariks. Kui advokaat luba
ei saa ning end ariuhingu juhtimisest ei taanda, arvatakse ta advokatuurist lihtsalt valja. Oluline on ka
eelndust tulenev pdhim0ote, et advokaadiblrooga samades ruumides ei vdi tegutseda muu ettevdtja voi
filiaal, valja arvatud mdni teine advokaadiuhing. Selle eesmark on samuti tagada, et teise ettevdtja
tegevusest tulenevalt ei satuks ohtu advokaadiburoos asuva kliendisaladust sisaldava teabekandja
puutumatus. Teiste ettevdtjate tegevus advokaadibuiroos tuleb I6petada hiljemalt 2003. aasta

1. jaanuariks. Kui selleks ajaks ei ole tegevust Idpetatud, siis madratakse advokaadiburoo pidajale voi
faudsilisest isikust ettevdtjale, kui ta tegutseb Uksi advokaadina, v8i advokaadithingu juhatajale
distsiplinaarkaristus, mis v8ib seisneda kutsetegevuse peatamises kuni Uheks aastaks v6i advokatuurist
valjaheitmises. Eelndu algataja toetab juhtivkomisjoni diguskomisjoni ettepanekut eelndu esimene
lugemine tana I6petada. Aitah!

13:00 Aseesimees
Tanan! Kas on kusimusi ettekandjale? Koit Pikaro, palun!

13:00 K. Pikaro

Tanan, harra juhataja! Harra justiitsminister! Miks tekkis kiisimus advokaadiburoode labiotsimisest ja
seal toimuvatest voimalikest vdetustest alles ntiid, parast labiotsimist Ghes biroos, kui kaks-kolm
aastat tagasi Tartus advokaat Musta, kui ma digesti maletan, buroo labiotsimisele ja dokumentide
aravotmisele sellist, ma utleksin, reageeringut seaduseelnduna ei jargnenud?

13:00 M. Rask

Kui ma ei eksi, siis advokaat Musta advokaadiburoos toimus labiotsimine varem kehtinud
advokatuuriseaduse alusel ja see ei toimunud mitte kaks-kolm, vaid neli-viis aastat tagasi. Miks tollane
justiitsminister niimoodi reageeris, sellele ei oska ma vastata, seda peab harra Varuli kdest kisima. Kull
aga tekitas sel suvel toimunud labiotsimine piisavalt palju juriidilisi probleeme, millele on ka eelndus
ndud lahendust pakutud. Me ei pea kaitsma mitte advokaati kui staatust, vaid me peame kaitsma
advokaadi kutsetegevusest tulenevat kliendisaladust. Kui need satted on erinevalt tdlgendatavad, siis on
tarvis need seaduses tapselt valja joonistada, labi kirjutada. Ka kehtivas advokatuuriseaduses on need
pBhimdotted fikseeritud, kuid nad ei ole piisavalt tapselt satestatud véi vbimaldavad erinevat télgendust.



See meie Sigusmdistmist ilmselt ei rahulda. See on ka p&hjus, miks on tuldud valja hoopiski tapsema
regulatsiooniga.

13:00 Aseesimees

Tanan! Kusimusi rohkem ei ole. Kaasettekandeks palun ma diguskomisjoni nimel kénepulti jalle Vootele
Hanseni!

13:00 V. Hansen

Austatud juhataja! Auvaart Riigikogu! Oiguskomisjon arutas kriminaalmenetluse koodeksi ja
advokatuuriseaduse muutmise seaduse eelndu nr 877 oma 8. novembri istungil. Arutlusel osalesid ka
justiitsminister Mart Rask ja Eesti Advokatuuri esimees Ullar Talviste. Olulisi kiisimusi seoses
advokaadiburoo labiotsimise vdi seal toimuvate vdetustega ei tekkinud. Enim tegeldi eelndu Uthe teise
aspektiga, sellega, kas arilhingu juhatusse voi ndukogusse (nende aridhingute juhatusse vdi
ndukogusse, mis ei ole advokaadibirood v&i advokaadi enda Uhingud) tohivad kuuluda advokatuuri
liikmed. Eesti Advokatuuri esindaja juhtis tahelepanu mdnele asjaolule, mida ma ka Riigikogule
tutvustan. Advokatuur saatis jareleparimised Euroopa riikide advokatuuridele, kusides, kas teistes
riikides tohivad advokatuuri liikkmed kuuluda aridhingu juhatusse ja nGukogusse. Hispaania, _veits,
Inglismaa ja Belgia olid need, kes vastasid. Nendes riikides ei kehti advokatuuri liikmetele piiranguid
osalemisel teiste aritihingute juhatuses voi ndukogus. Neis riikides on advokaatide osalemine eri
vormides arithingute juhatuses v&i jarelevalveorganis, meie mdistes ndukogus, vaba. Sellele ei seata
mingeid piiranguid. Samasisulise vastuse andis ka Euroopa Uhenduse advokatuuride organisatsioon,
kus Eesti on praegu vaatleja staatuses, ja kinnitas Euroopas tegutsevate kutsetihenduste vaiteid.
Teiseks, advokatuuri esindaja sénul on advokatuur selle seadusmuudatusega iseenesest ndus, sest selle
kohaselt peab advokatuuri juhatus andma konkreetsele advokaadile loa aritihingu juhatusse voi
ndukogusse kuulumiseks. Leiti, et see pdhimdte on dige, sest siis on juhatusel tlevaade oma liikmete
tegevusest. Samas ei ndustunud advokatuur sellega, et seadus kohustab teavitama sellest ka
justiitsministrit, sest see seab ohtu advokaadi ametiséltumatuse, kuna teatud juhtudel on advokaat
halduskohtumenetluse v&i ka tsiviilmenetluse kaudu seotud protsessiga riigi vastu. Samal ajal on teada,
et Justiitsministeeriumi esindaja osaleb advokatuuri organite koosolekutel. Seega see informatsioon
teadmata ei jaaks. Need on aspektid, mida advokatuur pidas vajalikuks meile edasi anda. Nagu 6eldud,
teistele kisimustele keskenduti tunduvalt vahem, informatsiooni teiste kiisimuste kohta anti meile
vahem ja komisjoni liikkmetel oli ka vdhem kdsimusi. Millised olid komisjoni otsused? Teha ettepanek
eelndu esimene lugemine |6petada ja muudatusettepanekud esitada kdesoleva aasta 22. novembriks
kella 12-ks 6iguskomisjoni. Tanan tahelepanu eest!

13:00 Aseesimees

Tanan! Kisimusi ei ole. Oiguskomisjoni ettepanek oli eelndu 877 esimene lugemine Idpetada.
Muudatusettepanekud palutakse esitada 22. novembriks kella 12-ks. Esimene lugemine on I6petatud.

23. 13:00 Kriminaalmenetluse koodeksi ning apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelnou (878 SE) esimene lugemine

13:00 Aseesimees

V6tame arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse koodeksi ning apellatsiooni ja
kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu. Alustame esimest
lugemist. Ettekandeks on sdna justiitsministril.

13:00 M. Rask

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Kaesolev eelndu h8lmab kolme suuremat valdkonda.
Esiteks, kohtutrahvide obligatoorne kohaldamine, kui isik m&juva pdhjuseta ei ilmu menetleja kutse
peale uurija juurde v8i kohtusse. Teiseks, kirmenetluse asendamine kdaskmenetlusega. Kolmandaks,
lihtmenetluse tmberkujundamine. K&ik nimetatud muudatused peaksid aitama kaasa
kriminaalmenetluse kiiremale labiviimisele, sest lahenduseta kriminaalasjade arv kasvab ja see sunnib



leidma uusi lahendusvariante. Kohtutrahvide maaramise senist korda karmistatakse. M&juva pdhjuseta
mitteilmumisel maarab menetleja trahvi, mille vdib tuhistada juhul, kui mitteilmumiseks on mdjuv
pdhjus. Kohtutrahvi maaramise peale vdib esitada ka erikaebuse. Seaduse poolt m&juvaks loetavate
asjaolude loetelus muudetakse haigestumine raskeks haigestumiseks, valtimaks ilmumist mittetakistava
terviserikke korral kohtusse v&i uurija juurde tulemisega viivitamist. Samas pannakse kohtutrahvi
méaaramise digus Uldkohtule ja tdstetakse trahvide tlemmaérasid. Uhelt poolt vajadus kiirendada
kriminaalmenetlust ja teiselt poolt kriminaalmenetluse seadustiku eelndu teatud institutsioonide
toomine juba kehtivasse protsessidigusesse pdhjendavad kiirmenetluse asendamist kaskmenetlusega.
Senine kiirmenetlus ei ole ennast praktikas taiel maaral digustanud, sest seelabi pole menetlus
muutunud kiiremaks ja on toimunud vaid Ulesannete, piltlikult eldes, Umberpaigutamine uurijalt
kohtule. Kdskmenetlust saab kohaldada kolmanda astme kuritegude, see tahendab nende kuritegude
suhtes, mille puhul raskemaks karistuseks on rahatrahv vai arest ja kus asjaolud on selged. Lisatingimus
on see, et kahtlustatav peab olema tdisealine. Ettepaneku kohaldada kaskmenetlust teeb kohtule
prokurdr ja kohtunik teeb otsuse kriminaaltoimiku materjalide p&hjal. SUtdistatava digused on tagatud
sellega, et talle saadetakse suudistusakti koopia ja kaskmenetlusega mittendustumisel toimub
kriminaalmenetlus tldises korras. Lihtmenetluse puhul tehakse eelndus ettepanek selle
alternatiivmenetluse rakendusala laiendada. Praegu on sealt valistatud esimese astme kuriteod ja
sUldistatavalt nButakse sUU taies ulatuses omaksvottu. Lihntmenetlus oleks tulevikus erandina valistatud
kuritegude puhul, mille eest vBidakse mdista eluaegne vabaduskaotus, samuti siis, kui isik ei ole
lihtmenetlusega lihtsalt ndus. Lihtmenetluse kokkuleppe s6lmimisel ei osale eelndu kohaselt enam
kannatanu, tsiviilhageja v@i tsiviilkostja, nende huvide eest seisab prokurdr ja kuriteoga tekitatud kahju
suurus fikseeritakse kokkuleppes. Menetluse lihtsustamise huvides on jaetud valja kohtu alla andmise
etapp. Suudistatavale lihtmenetluse n-6 ahvatlevaks muutmiseks on eelndu pakkunud valja lahenduse,
mille kohaselt menetluskulud lihtmenetluses, mis on eelkdige ekspertiisikulud ja paljud
tdendamiskulud, jaavad riigi kanda, valja arvatud sunniraha. Eelnduga muudetakse ka kohtu alla
andmise regulatsiooni, muutes selle menetlusfaasi formaalseks seaduse nduete kontrollimise etapiks.
Selline lahendus on omaks vdetud kriminaalmenetluse seadustiku eelndu terviktekstis, mis on Riigikogu
menetluses. See ei ole mitte Eesti eripara, vaid analoogilisi lihtmenetluse liike tuntakse teiste riikide
kriminaalmenetluses juba pikka aega. Eelndu algataja ndustub Siguskomisjoni ettepanekuga eelndu
esimene lugemine tana |Idpetada. Aitah!

13:00 Aseesimees
Tanan! Kusimused. Koit Pikaro, palun!

13:00 K. Pikaro

Tanan, harra juhataja! Harra justiitsminister! Oma ettekandes te IUhidalt nimetasite, et ahvatlevaks
variandiks suudistatavatele ja kohtu alla antud isikutele saab ntud see, et kohtukulud jaavad riigi kanda.
Sellega seoses on mul kisimus, mis koosneb kahest osast. Esiteks, kas te ei arva, et digusmdistmine
(valja arvatud nende kuritegude puhul, kus ette on nahtud eluaegne vanglakaristus) muutub niimoodi
kergeks turul kauplemiseks, et riik kingib kohtualusele mingi summa ja see vétab siis osa sulst omaks,
kusjuures lintmenetlus ei eeldagi enam, et ta ennast taielikult sGudi tunnistab? Teiseks, kas selle
seisukohaga, et riik vdtab kohtukulud enda kanda, ei vbta riik endale ikkagi rahalisi kohustusi?
Seletuskirjas on vaidetud ja eelndu algataja esindaja diguskomisjonis puddis vaita, et riigile ei teki
taiendavaid rahalisi kulutusi.

13:00 M. Rask

Riigil ei teki taiendavaid rahalisi kulutusi sellepdrast, et need kulutused on ka praegu olemas. Tuleb
tddeda, et ega neid kohtukulusid praegu kelleltki katte ei saa. See on asja teine pool, aga see on
praktiline pool. Kisimus on ikkagi selles, et kohtukulude all mdistame me eelkdige kulusid digusabile,
ekspertiisikulusid ja neid kulusid, mida on v8imalik valja tuua. Me ei too kohtukuludena valja naiteks
uurimistoimingute kulusid ja paljusid muid halduskulusid, mis vdiksid olla ka téapselt samamoodi
kohtukulud, sel juhul me saaksime kokku tegeliku protsessi maksumuse, me naeksime, mida Uks
kriminaalasi tegelikult tahendab. V&in 6elda tmmarguse numbri, kus on vdetud arvesse kdigi etappide
menetlejate eelarved. See on hirmuaratav statistiline summa: 125 000 krooni Ghe kriminaalasja
menetluse peale Eestis. Adrmiselt meeldiv oleks panna kurjategijad kinni maksma kaigi



politseiametnike, prokurdéride ja kohtute n-6 Ulalpidamiskulusid, siis kataksid nad menetluskulusid
taielikult. Kaldun arvama, et see ei muutu mingisuguseks kauplemiseks, kui on olemas printsipiaalne
prokurdr, kui on olemas printsipiaalne kohtunik. Teistes riikides on need printsipiaalsed inimesed
olemas. Kiirus annab tegelikult parema efekti. Teisisbnu: aeg kuriteosindmusest kuni karistuse
kattesaamiseni on kdige efektiivsem tde valjaselgitamise aeg. Kui see aeg venib vaga pikaks, kahe,
kolme, nelja aasta peale, siis ei saavutata ka soovitavat Umberkasvamise efekti, radkimata toe
tuvastamisest. Inimene unustab, et mitte delda motleb hoopis teised versioonid valja. Ma arvan, et see
on vaga keerukas probleem, kuid me seisame fakti ees, et selle pika ndukogude kriminaalprotsessist
parit protsessiga edasi minnes ei suuda me kasvavat kuritegevust ohjeldada.

13:00 Aseesimees
Tanan! Tiit Toomsalu, palun!

13:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Harra minister! Seletuskirjast ilmneb vaga eredalt see, et kdesoleva eelndu
eesmark on Uha kasvav kuritegevus ja Uhtlasi ka diguskuulekuse taseme langus. Kdige selle
elimineerimiseks on kriminaalmenetluse koodeksisse viidud sisse trahvimise institutsioon uurija juurde
vOi kohtusse mitteilmumise eest. Ma tahan kuulda harra ministri arvamust: mis siiski teie arvates on
tinginud meie kodanike Siguskuulekuse taseme nivelleerumise ja kas teie arvates trahvimine kui selline
ja kaskmenetluse rakendamine, see tahendab, sanktsioonide rakendamine on see, mis diguskuulekust
vBib parandada?

13:00 M. Rask

Ma loodan, et ma sain, vaatamata varasele hommikutunnile, teist digesti aru. Ma tahan r6hutada, et
selle eelndu eesmark ei ole vahendada &iguskuulekust. Eesmark on suurendada &iguskuulekust ning
kohtu ja 6igusma&istmisorganite autoriteeti. Statistika naitab, et vaga paljud protsessid, mis on ette
valmistatud paljude protsessiosaliste osavotul, likkuvad edasi selle tdttu, et keegi eelmisel paeval,
vahetult enne kohtuistungit haigestub. Uks mdjuvamaid pdhjuseid, et see praegu niimoodi toimuda
saab, on see, et me oleme ldinud seniselt sinise lehe ststeemilt Ule perearstikesksele haiguslehtede
valjaandmise susteemile. Perearsti kontseptsioon inimese tervisliku seisundi téendamise kohta on
hoopis teistsugune kui kunagisel polikliinikuarstil, kes Gtles, et haiguslehte antakse valja ainult
toovdimetuslehena. Praegu saab inimene haiguslehe ka halva enesetunde puhul. See on asja uks pool.
Teiselt poolt, tuleb I6petada selline nihilistlik ja tkskdikne suhtumine uurijasse, prokurdéri voi kohtusse,
et lihtsalt vilistatakse kutse peale, isegi ei teatata, vaid lihtsalt ei ilmuta. Karistussanktsiooni, trahvi
sisseviimine nii, et kdigepealt maaratakse trahv, aga kui inimene téendab, et see nii ei olnud, siis ta
vabaneb sellest karistusest, peaks andma tulemuse, kus mitteilmumine tahendab absoluutselt kohe
karistust. Seda karistust on véimalik tuhistada, kui mitteilmumine on pdhjendatud. Me raiskame
tohutult ressursse selle peale, et lihtsalt korraldada kohtuistungeid, aga mitte arutada asju. Ma ei nae
siin paremat meetodit. Me ei ole jalle jalgratta leiutajad, vaid sadrane kord kehtib vanades
demokraatiates ja seda ei peeta ainult sanktsioonidele tuginevaks digusmdistmiseks.

13:00 Aseesimees
Tanan! Koit Pikaro, teine kusimus, palun!

13:00 K. Pikaro

Tanan, harra juhataja! Harra justiitsminister! Ma alustan oma kusimust kahe remargiga. Tdepoolest,
olen teiega absoluutselt ndus (te olete mulle Gldse suurim autoriteet), et naaberriikides ja
demokraatlikes riikides on olemas korralikke, oma t66d tundvaid ja aktiivselt tegutsevaid prokurore.
Teiseks, tdepoolest ei kujune see vdib-olla alati lehmakauplemiseks, kuid kardan, et meie tingimustes
tahendab see siiski sageli seda, et kurjategija tunnistab osaliselt oma suld ja tlejaanud osas toimub
kohtuniku kiire otsustamine. Minu ktsimus on palju lihtsam. Kas ma saan 8igesti aru, et lihtmenetluse
rakendamise puhul puudub kohtunikul véimalus saata kriminaalasja vana mdiste jargi taiendavale
eeluurimisele tagasi?

13:00 M. Rask



PBhimdtteliselt on see jalle kontseptsiooni valiku kisimus, kas saata taiendavale eeluurimisele tagasi
vOi mitte. Tihtipeale on tdiendavale uurimisele tagasisaatmise taga k8ige ehedam tdendite puudus.
Muidu tuleks suudistatav lihtsalt digeks mdista. Kuna mingid kahtlused jadvad, siis saadetakse
kriminaalasi taiendavale uurimisele. "Tegelge asjaga edasi," deldakse sisuliselt taiendavale uurimisele
saatmise maaruses. Jah, kaskmenetluse puhul, lihtmenetluse puhul seda ei saa olla. Sel lihtsal p&hjusel,
et kaskmenetlus tegelikult on see, et kui, piltlikult 6eldes, Stockmanni kaubamajas saadakse varas katte,
siis tema isiku tuvastavad turvamehed vdi kes iganes, ta antakse politseile Ule, koostatakse dokumendid
ja tal lastakse paris rahulikult minna. Samal ajal tuleb keelustada tema riigist lahkumine, rakendatakse
tdkend, ning kas ta tuleb kohtusse v&i ei, see on tema enda asi. Ta saab oma karistuse katte, see
pooratakse taitmisele, olgu see trahvi, aresti v6i millegi muu naol. Teisisdnu: seda kdike saab rakendada
nende kuritegude puhul, kus asjaolud on selged ega ole tarvis teha ulatuslikke ekspertiise v6i muid
uurimistoiminguid. Need teie ette toodud menetlusliigid on tegelikult kergemat laadi kuritegude
menetlemise kiirendavad vormid. Mitte miski ei asenda meie kriminaalmenetluses pikka p&hjalikku
tdendite kogumist raskete kuritegude puhul, kus on tarvis teha ekspertiis, tuvastada isikud, teha
mitmeid uurimistoiminguid vaheldumisi jalitustoimingutega ja kdige muuga - need protsessid jaavad
kdik alles. Me peame hakkama asja keerukusest ja Uhiskonnaohtlikkuse astmest tulenevalt erinevaid
asju valja selekteerima, see tahendab, et me ei saa kuhjata uurimisorganeid Ule n-06 statistilise
materjaliga, kus ei tehta vahet lihtsamatel asjadel ja keerukamatel asjadel. Selleks ongi need vormid
valja pakutud.

13:00 Aseesimees
Tanan! Tiit Toomsalu, teine kisimus, palun!

13:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Austatud harra minister! Varajane hommikutund vdib-olla tdesti raskendab meil
teineteist adekvaatselt mdista. Samas aga ei mdista ma kuidagi, kuidas ndukoguliku polikliinikuststeemi
asendamine progressiivse perearstisisteemiga on toonud kaasa diguskuulekuse vahenemise ning miks
sanktsioonid on ainuke tee olukorra parandamiseks. Harra minister! Mina kusisin teie kaest, millega te
pdhjendate Uldist diguskuulekuse vahenemist. V8ib-olla on tegemist, ma aitan teid, hoopis
digusregulatsiooni ebaadekvaatsusega, vorreldes Ghiskonnas toimivate suhetega?

13:00 M. Rask

Harra Toomsalu! Ma olen teiega ndus selles osas, et diguskuulekus on olnud oluliselt kérgemal jarjel kui
praegu, aga sel tingimusel, et see diguskuulekus baseerus hirmul, mitte teadlikkusel. Uhiskonnas on
teatud demokraatlike vabaduste, liberaalsuse taustal alati valja tulnud need inimesed, kes peavad oma
egoistlike soovide realiseerimist esmaseks ja Uhiskonna mangureeglite jargi kaitumist alles teiseseks.
Oiguskuulekuse kisimus ei ole seotud (iksnes uurimisorganisse, prokuréri juurde vai kohtusse
ilmumisega, vaid see on hoopis laiem probleemistik. Selle eelndu eesmark ei ole kasvatada kogu
Uhiskonda diguskuulekaks, ikspuha mis mottes, vaid diguskuulekaks konkreetselt uurimisorganite,
prokurdri ja kohtu suhtes. Seetdttu ei sea see eelndu endale laiemat eesmarki juurutada elanikkonnas
austust ja lugupidamist kdigi seaduste vastu, vaid eelkdige nende organite vastu, kes seadusi
kohaldavad. Ma arvan, et see on Uks kukesammukene sinnapoole, et saadaks aru, et teatud
situatsioonis on inimesel v6imalus ennast kaitsta, seletusi anda, aga ei kaubelda selle Ule, kas ta tuleb
seda funktsiooni taitma voi mitte.

13:00 Aseesimees
Suur tanu, harra minister! Kisimusi rohkem ei ole. Ma palun kdnepulti diguskomisjoni aseesimehe
Vaino Linde!

13:00 V. Linde

Tere hommikust, hea istungi juhataja! Head kolleegid, Riigikogu liikkmed! Téepoolest, ka diguskomisjon
on arutanud seaduseelndu nr 878 ja ta tegi seda kaesoleva aasta 23. oktoobril ja ka 8. novembril. Pean
Utlema, et komisjon pdhimadtteliselt adus, miks Vabariigi Valitsus selle eelndu esitas. Me tegime parast
eelnduga tutvumist ja asjaolude selgitamist Uhese ettepaneku Riigikogu taiskogule, et selle eelndu



esimese lugemise v8iks tana Idpetada, ja kuna eelnduga kavandatavad muudatused on siiski olulised,
ulatuslikud, siis palub 8iguskomisjon veidi pikemat muudatusettepanekute esitamise tahtaega, kui on
tavapdrane. Me oleme juhatusele esitanud kirjaliku avalduse, et see vdiks olla 3. detsember, kell 11.
Oiguskomisjon peatus pikemalt eelndu tihel osal, mis kasitles trahvimist. Olime seisukohal, et
kohtuasjade venimine, edasilikkamine on olnud meil pikka aega probleem ja selle pdhjus on paljuski
just see, et kannatanud, kohtualused, kahtlustatavad ei ilmu uurija vdi kohtuniku juurde. Nutd on
pakutud niisugust lahenemist, et téendamiskoormus, et mitteilmumine on pdhjendatud, lasub parast
selle eelndu vastuvétmist kohtualusel, suldistataval, kannatanul, mitte teisel poolel: uurijal vdi kohtul.
Me arvasime, et niisugune seisukoht on igati 6ige. Nagu eelkd&neleja juba viitas, ei ole me siin paris
esmaavastajad. Niisugune ldhenemine on naiteks ka Saksamaal. Eelndu kohta andsid kirjalikke
arvamusi ka Riigiprokuratuur ja advokatuur. P6himdtteliselt on need seisukohad toetavad, tehakse kull
vaikseid taiendusi ja tdpsustusi, aga ma arvan, et neid saame me arvestada juba siis, kui me valmistame
seda eelndu ette teiseks lugemiseks. Komisjon oli ka seisukohal, et kogu see muudatus, mis kasitleb
lihtmenetlust, kaskmenetlust, sisaldab paljuski samu pdhimé&tteid, mis on juba kriminaalmenetluse
seadustiku eelndus sees. Sellest tulenevalt peame jargmist lugemist ette valmistades kindlasti natuke
pdhjalikumalt peatuma just nimelt kaitsediguse ja edasikaebediguse kusimustel, mis lahtuvad
kaskmenetluse ideest, selle olemusest. Kindlasti tuleb vaadata ka Uldse eeluurimise kvaliteedi
probleeme, seda vbistlevuse pdhimd&tte kaudu kriminaalprotsessis, aga see on kdik edaspidine teema.
Igal juhul, nagu ma utlesin, parast komisjoni t66d asusime seisukohale, et tdna on selle eelndu esimene
lugemine otstarbekas I6petada ja muudatusettepanekute diguskomisjoni esitamise tahtaeg on

3. detsember, kell 11. Aitah!

13:00 Aseesimees

Tanan! Kas on kusimusi kaasettekandjale? Kusimusi ei ole. Oiguskomisjoni ettepanek on eelndu 878
esimene lugemine I6petada. Komisjon pakub muudatusettepanekute esitamise tahtajaks pikemat aega,
kui kodukord ette naeb, nimelt 3. detsembrit. Juhatus on selle palve saanud ning otsustab selle oma
homsel koosolekul. Esimene lugemine on I&petatud.

24. 13:00 Pommiterrorismi vastase konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu (881 SE) esimene
lugemine

13:00 Aseesimees

V6tame arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud pommiterrorismi vastase konventsiooni ratifitseerimise
seaduse eelndu. Alustame ka siin esimest lugemist. Palun, justiitsminister!

13:00 M. Rask

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! K&esolev konventsioon vdeti vastu URO
Peaassamblees 1997. aasta 15. septembiril ja see j6ustus 23. mail 2001. aastal. Konventsioonile on alla
kirjutanud 58 riiki, konventsiooni on ratifitseerinud 27 riiki. Konventsioon puudutab terroritegusid, mille
isik paneb toime ebaseaduslikult ja tahtlikult kohale toimetatud tulirelva kasutades, paigaldatud pommi,
|6hkekeha vdi ménda muud surmavat seadeldist I6hates. Tegu peab olema toime pandud avalikus
kohas V@i riigi vara, Uhistranspordi voi infrastruktuurirajatiste vastu, kavatsusega p&hjustada surm,
raske tervisekahjustus vdi ulatuslik purustus, mis toob v&i vdib tuua kaasa suure majandusliku kahju.
Kui selliste tegudega seoses taotletakse valjaandmist, ei saa konventsiooniosaline lugeda neid
poliitilistel motiividel toimepandud kuritegudeks. Tegemist on eriti raskete kuritegudega, mille vastu
voitlemist peab oluliseks rahvusvaheline Gldsus. Konventsiooniosaline peab rakendama abindusid, et
naha selliste kuritegude eest ette diglased karistused, arvestades kuritegude raskust. Kriminaalkoodeksi
8 64, samuti karistusseadustiku 8 237 naevad ette selliseid satteid, see tahendab, et meie siseriiklikus
diguses on karistused ette nahtud. Samuti on kriminaalkoodeksi 8 65 kohaselt karistatav terroristlik akt
valisriigi esindaja vastu. See on nii kehtiva seaduse alusel. Konventsiooni artikli 6 kohaselt peab
konventsiooni osalisriik rakendama abindusid, et kohaldada terroritegude suhtes jurisdiktsiooni. Mida
tahendab jurisdiktsiooni kohaldamine Eesti siseriikliku diguse kohaselt? Jurisdiktsioon on riigi 6igus
rakendada oma seadust tegude suhtes, mis on toime pandud nii tema territooriumil kui valjaspool



seda. Konventsiooni artiklis 6 valjenduvad jurisdiktsiooni kahesugused alused: territoriaalne ja isikuline.
Siin tekib probleem, et maailmas on olemas territooriume, millele ei laiene mitte Uhegi riigi
kriminaaldigus. Sel juhul, kui me raagime isikulisest rakendusest, kuulub nendel territooriumidel Eesti
kodaniku suhtes rakendamisele Eesti seadus. Eesti Vabariik on Ghinenud 1997. aasta Euroopa Ndukogu
kriminaalalaste konventsioonidega, mis puudutavad valjaandmist, vastastikust abi kriminaalasjades,
kriminaalmenetluse Ulevdtmist ning terrorismi tdkestamist. Rahvusvahelist koostdod
kriminaalmenetluses reguleerib kriminaalmenetluse koodeksi 35. peattkk, mille kohaselt valisriikide
taotlusi kriminaalasjades lahendatakse siduvate valislepingute alusel. Lepinguliste suhete puudumise
korral kohaldatakse digusabi andmisel Euroopa Noukogu kriminaalkonventsioonist tulenevaid
printsiipe. Tingimustes, mida ei ole reguleeritud valislepingu ega kriminaalmenetluse koodeksi
rahvusvahelist koostood reguleerivate satetega, juhindutakse kriminaalmenetluse koodeksi muudest
satetest. Niisiis on kehtivad seadused konventsiooniga kooskdlas ega vaja taiendamist ega muutmist.
Kokkuvdtlikult: Eesti siseriiklik kriminaaldigus vastab konventsioonile ja konventsioon on eelkdige
riilkidevahelise koost66 instrument. Eelndu algataja toetab juhtivkomisjoni ettepanekut seaduseelndu
esimene lugemine tana |Idpetada. Aitah!

13:00 Aseesimees

Tanan! Kas on kusimusi? Ei ole. Oiguskomisjoni nimel palun ma kaasettekandeks kdnetooli Vootele
Hanseni!

13:00 V. Hansen

Auvéart juhataja! Austatud Riigikogu! Oiguskomisjon arutas pommiterrorismi vastase konventsiooni
ratifitseerimise seaduse eelndu oma 16. oktoobri istungil ja jallegi Usna tavaparatult suures komisjoni
koosseisus. Istungil osalesid ka Ulle Raig, Justiitsministeeriumi karistusdiguse osakonna néunik, ja
Peeter PUvi, Valisministeeriumi rahvusvahelise diguse ja digusloome blroo ata_ee. Konventsioon
jOustus kaesoleva aasta 23. mail. Konventsioonile on alla kirjutanud 58 riiki, osalisriike, kes on
konventsiooni kinnitanud v&i enda jaoks ratifitseerinud ja vahetanud kirjad URO peasekretériga, on juba
29. Sellest, et kaesolev konventsioon defineerib terroristlikud kuriteod, justiitsminister juba raakis. Eesti
jaoks jéustub konventsioon parast seda, kui ta on Riigikogus seadusena vastu vfetud, president on ta
valja kuulutanud ja Valisministeerium korraldanud ratifitseerimiskirja deponeerimise. Konventsioon
jBustub 30. paeval parast ratifitseerimiskirja deponeerimist URO peasekretéri juures. Komisjon arutles
pdgusalt konventsioonis toodud terrorismi definitsiooni ja karistusseadustikus sisalduva terrorismi
definitsiooni ning nende sarnasuse Ule. Konventsiooni pdhieesmark on kaitsta eelkdige riiki tervikuna.
Artiklis 1 toodud definitsioonidest on selgelt naha, et konventsioon kasitleb ka eraisikute vdi vara vastu
toime pandud terroriakte, eelkdige pommiplahvatusi, kui tegemist on naiteks
infrastruktuurielementidega. Eesti Vabariik on Ghinenud ka Euroopa Noukogu kriminaalalaste
konventsioonidega, mis puudutavad terrorismi tdkestamist, terroristide valjaandmist, vastastikust abi
kriminaalasjades ning kriminaalmenetluse Glevétmist. Nendega on Eesti 8igusaktid kooskdlla viidud ja
seega vOib 6elda, et Eesti digusaktid on juba kooskdlla viidud ka selle konventsiooni satetega ega vaja
muutmist. Jurisdiktsiooni kohaldatakse samamoodi, kui oli kirjas terrorismi rahastamise t6kestamise

konventsioonis. V&ib delda, et artikli 4 punktis a toodud ndue on taidetud kriminaalkoodeksi §-s 64" ja
ka vastuv@etud karistusseadustiku §-s 237, mis satestavad terrorismi definitsiooni. Mida diguskomisjon
otsustas? Oiguskomisjon otsustas teha Riigikogule ettepanek I6petada pommiterrorismi vastase
konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu esimene lugemine. Muudatusettepanekute
diguskomisjoni esitamise tahtajaks maarati kaesoleva aasta 22. november, kell 12. Aitah!

13:00 Esimees

Suur tanu, Vootele Hansen! Kas kolleegidel on kisimusi? Ei ole. Austatud Riigikogu! Juhtivkomisjonina
on diguskomisjon teinud ettepaneku seaduseelndu 881 esimene lugemine |I6petada. Teisi ettepanekuid
laekunud ei ole. Muudatusettepanekud palun esitada diguskomisjonile 22. novembriks kella 12-ks.

25. 13:00 Lepingute ja lepinguviliste kohustuste seaduse, tsiviilseadustiku {ildosa seaduse ja
rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduse eelnou (894 SE) esimene lugemine



13:00 Esimees

Austatud Riigikogu! V6tame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud lepingute ja lepinguvaliste
kohustuste seaduse, tsiviilseadustiku Uldosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise
seaduse eelndu. Alustame eelndu esimest lugemist. Riigikogu k&nepuldis on justiitsminister Mart Rask.

13:00 M. Rask

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu lilkmed! Riigikogu vdttis 26. septembril vastu lepingute ja
lepinguvaliste kohustuste seaduse. Selle seaduse vastuvdtmist v8ib pidada Uheks olulisemaks
saavutuseks Sigusloomes parast taasiseseisvumist. Seaduse jdustudes tekib varalistes suhetes kindlus
ja selgus, samuti saavad tarbijad oluliselt rohkem &igusi. Lepingute ja lepinguvaliste kohustuste seaduse
viimase paragrahvi kohaselt jdustub see seadus rakendusseaduses satestatud ajal, seega soltub
varaliste suhete tanapaeva nduetele vastav reguleerimine ja tarbijate kaitsmine, mida me siin saalis
korduvalt selle seaduse menetlemise ajal r6hutasime, just praegu kasitletava seaduse vastuvdtmisest ja
joustumisest. Lepingute ja lepinguvaliste kohustuste seadus md&jutab kogu eradigust sedavdrd, et tuli
koostada ka uus tsiviilseadustiku Uldosa seadus ja rahvusvahelise eradiguse seadus. Kuna tegemist on
komplekssete muudatustega, siis on ka nende jdustumine planeeritud Uhele ja samale ajale. Kdesolev
eelndu reguleerib vastuvdetud lepingute ja lepinguvaliste kohustuste seaduse ning Riigikogu
menetluses olevate rahvusvahelise eradiguse seaduse ja tsiviilseadustiku Uldosa seaduse eelndu
rakendamisega seotud kusimusi. Eelndu koosneb kahest peatukist. Esimene peatikk reguleerib
vastavate seaduste rakendamisega seotud kusimusi, naiteks seda, mis hetkeni kohaldatakse
konkreetsetele suhetele Eesti NSV tsiviilkoodeksit ja veel kehtivat tsiviilseadustiku Uldosa seadust ja mis
hetkest kuuluvad kohaldamisele uued seadused. Eelndu teine peatukk kasitleb muudatusi kehtivates
Oigusaktides. Muudetud on k&iki digusakte, mis sisaldavad muudetavaid tsiviildiguslikke termineid vOi
mis laheksid vastuollu uue tsiviildigusliku kasitlusega. Kuna kénealuste seaduste jdustumisega
saavutaks Eesti tsiviildigus taiesti uue kvalitatiivse taseme, naeks eelndu algataja heameelega kdesoleva
eelndu seaduseks saamist juba kdige lahemal ajal. Seetdttu on eelndu algataja lulitanud kdesolevasse
eelndusse Uksnes need kehtivate seaduste muudatused, mis on osutunud k&nealuste seaduste
rakendamise seisukohalt hadavajalikuks. P6him®&ttelisi muudatusi teistes kehtivates digusaktides ei
kavandatud. Eelndu algataja ndustub diguskomisjoni ettepanekuga esimene lugemine tana I6petada.
Aitah!

13:00 Esimees
Harra minister, suur tanu! Kas Riigikogu liikkmetel on ettekandjale kisimusi? Tiit Toomsalu, palun!

13:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Harra minister! Kas te p&hjendaksite, miks seadus joustub 1. juulil 2002? Seda
mitte ainult siia seaduseelndusse koondatud rakendussatete ja paljude seaduste muutmise hetke
seisukohalt, vaid sellest seisukohast Iahtuvalt, millal ja kuidas suudavad kohtunikkond, notariaat, muud
digusorganid omandada nagu kord ja kohus tolle pika nimega vdladigusseaduse?

13:00 M. Rask

1. juuli on aasta keskel. Selliste seaduste kehtima hakkamisel on oma teatud maagia diguse
rakendamise seisukohalt ehk kui me oluliselt muudame mingit normistikku, siis kehtima hakkamise aeg
peab olema meeldejaav ja lihtne. Kui meil ka tulevikus tuleb rakendada praegu kehtivaid seadusi,
selleparast et tsiviildigussuhe vdib saada alguse hoopis pikema aja tagant, siis on vaga hea, kui see
regulatsioon on (ma ei pidanud silmas Riigikogu esimeest) vaga tapse ajalise piiriga paika pandud. Mis
puudutab kogu selle seadustekomplekti tundmadppimist, siis ei maksa kahelda meie juristkonna
dppimisvdimes, sest juba kolm-neli aastat on meie kdrgkoolides tudengeid koolitatud vBladigusseaduse
eelndu alusel, vahemalt kaks aastat on nendesamade, nuld juba seaduseks saanud tekstide alusel
opetatud kohtunikke, notareid ja ka advokaate. Nii et see dpe on kogu aeg tegevjuristide hulgas
toimunud. Need nuansid, mis muutusid Riigikogu menetluse kaigus, on suhteliselt kiiresti selgeks
tehtavad. Nii et 6ppe taha asi seisma ei jaa. Ma réhutan, et Uhiskond vajab neid regulatsioone, mis on
lepingute ja lepinguvaliste kohustuste seaduses paika pandud, ja mitte millegagi ei ole péhjendatud
nende Riigikogus heakskiidetud regulatsioonide kehtestamisega viivitamine.



13:00 Esimees
Tanan! Ténu Kauba, palun!

13:00 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Lugupeetud harra minister! Ma kusin samamoodi nagu eelmisel korral, kui me
arutasime lepingute ja lepinguvaliste kohustuste seaduse jdustumist. Mis saab nendest Guri- ja
muudest lepingutest, mis lahevad nuud selle eelndu seaduseks saamisega seadusega vastuollu? Mis
saab nendest, kuivérd nad edasi kehtivad, kui me arvestame eeskatt nérgema poole kaitset?

13:00 M. Rask

Kdsimus oli sedavdrd uldine, et ma saan sellele ka ainult tldise vastuse anda. Kui me peame silmas
sunduurnike kategooriat, siis on see Uks isikute kategooria, kui me peame silmas lihtsalt Gurnikke, kes
on kas eile v&i tkskdik millal oma turilepingu sdlminud, siis nende &iguslik seisund on hoopis
teistsugune. Kui me peame silmas eri kategooriaid, siis peab seda kdike paris tapselt arutlema. Kill aga
tahan rohutada, et just see seadus, mida me tana asume arutama, toob endaga kaasa kdik need
poliitilised dimensioonid, mida Riigikogu peab lahendama. Kui me lepingute ja lepinguvaliste
kohustuste seaduse raames arutasime n-6 materiaaldigust, seda, kuidas peaks tulevikus valja nagema
digussuhe ka teie nimetatud Uurnike ja omanike vahel, siis rakendussatted on need, mis panevad paika
konkreetsed tahtajad, rakendussatted on need, mis muudavad kehtetuks varem kehtinud normid.
Soovin, et ka teie, harra Kauba, aktiivselt kaasa 166ksite kdigi nende poliitiliste diskussioonide 18puni
vaidlemisel.

13:00 Esimees
Tanan! Tiit Toomsalu, teine kisimus, palun!

13:00 T. Toomsalu

Tanan, harra juhataja! Harra minister! Poliitilised diskussioonid vBladigusseaduse Umber on juba labi ja
otsused on langetatud. Kisimus ei ole tana mitte selles, mis hetkest vanad digussuhted kujunevad
Umber uuteks ja omandavad uue sisu, vaid selles, kuivérd ja kuidas selle mahuka seaduse normid, mille
nimi on lepingute ja lepinguvaliste kohustuste seadus, jduavad nendeni, kelle suhtes neid rakendatakse.
Harra minister! Millal on oodata massitrukis ja Ule Eesti raamatukogudes igale kodanikule, lihtsale
tarbijale kattesaadavana neidsamu seadusi, et neid v8iks hakata jargima ja uurima?

13:00 M. Rask

Mis puudutab &iguskirjanduse valjaandmist Eestis, siis mul on hea meel tédeda (ilmselt, harra
Toomsalu, teate te seda samamoodi), et AS Juura, kes on tegelnud seadustekstide kirjastamisega, on
olnud vaga nobe. Kdige viimane raamat naiteks, mis valja tuli, on kriminaaldiguse tldosa vaga paks
opik. See ei puuduta kull seda kisimust, aga ma tahan lihtsalt tuua naite, et karistusseadustik ei ole veel
kehtima hakanud, aga meil on juba 6pikud olemas. See oli dpikute ja akadeemilise 6ppe kohta. Samal
ajal, seadustekstide avaldamine on ju Riigi Teataja kohustus. Kui me vaatame, kui palju Riigi Teatajat
ostetakse, siis ndeme, et meie suhteliselt seaduskuuleka elanikkonna huvi digustekstide vastu on paris
intensiivne. Kaldun arvama, et nii mahukate seaduste puhul tuleks hakata mdtlema selle peale, kuidas
inimene saaks selle teksti mugavamalt katte. Naiteks ei pruugi inimesel olla tarvis tervet paksu
seadusteksti, seega vdiks mdelda sellesama lepingute ja lepinguvaliste kohustuste seaduse eri
peatukkide kirjastamisele kommertsalustel, naiteks nende peatukkide, mis kasitlevad
koduukselepinguid, mis kasitlevad Gkspuha mis muud valdkonda. See puudutab kirjastustegevust,
akadeemilist tegevust, mis meie riigis on mitteriiklik, ja meie kohustus on seda soodustada. Selles osas
ei julge ma justiitsministrina mingisuguseid tahtaegu delda, kull aga vdin senise praktika alusel
kinnitada, et Ukski lugemist vaariv tekst ei ole jadnud ilmumata.

13:00 Esimees
Tanan, harra minister! Kaasettekandeks palun Riigikogu kdnepulti diguskomisjoni esimehe Juri Adamsi!

13:00 J. Adams



Aitah, hirra juhataja! Oiguskomisjon arutas Vabariigi Valitsuse esitatud seaduseelndu oma 12. selle kuu
paeva koosolekul ja leidis, et see eelndu on edasise menetluse alusena taiesti kdlblik. Me teeme
ettepaneku esimene lugemine tana I6petada. Kuna selles seaduses on tehtud ettepanekuid vahemalt
120 mitmesuguse seaduse muutmiseks, saatsime me kdigile Riigikogu komisjonidele laiali kirjad
palvega anda nende seaduste kohta, mida nad paremini tunnevad, oma arvamus, kas valitsuse
ettepanekud on nende arvates piisavad vdi tuleks midagi lisada vdi teistmoodi teha. Kui vaadata, mis
siin eelndus on, siis siin on muidugi suur osa selles mottes triviaalseid muudatusi, et eri aegadel
vastuvdetud seaduste terminoloogiat puutakse koosk®&lla viia. Kuid siin on ka poliitilisi otsuseid ja selles
suhtes peab Riigikogu kahtlemata debateerima. Mdni sdna vdimalikust edasisest tddgraafikust. Selle
seaduse vastuvétmine ei ole m&eldav, kui enne seda ei ole vastu vbetud veel kaks seadust:
rahvusvahelise eradiguse seadus ja uus tsiviilseadustiku Uldosa seadus. Mdlemas tuleb veel teha
mitmesuguseid pdhimdottelisi terminoloogilisi valikuid, mis peavad ka selle seaduse paragrahvides
kajastuma. Rahvusvahelise eradiguse seaduse loodame jargmiseks lugemiseks tuua teie ette juba
tuleval nadalal. Prognoos on, et selle saab vastu v&tta detsembrikuu td6tsukli jooksul. Mis puutub
tsiviilseadustiku uldosa seadusesse, siis diguskomisjon ei ole vdimeline tooma seda teie ette enne kui
detsembri tootstkli esimesel nadalal, ja vahemalt kaks korda peab see saalis kdima. Vdib-olla on
lihvimise jaoks vaja kolmandat lugemist. Parast seda v6ime me olla enam-vahem valmis ka selle
seaduse vastuvotmiseks, olenevalt sellest, kui kiiresti laekub kompetentset kaastddd teistelt
komisjonidelt ja ettepanekuid Riigikogu liikkmetelt. Selles eelndus valitsuse pakutud tahtaeg 1. juuli oleks
taiesti realistlik, kui me jéuaksime selle seaduse vastuvdtmiseni hiljemalt aprilli I6puks. Eksperdid on
Utelnud, et vajalik on vahemalt kahekuune ettevalmistusaeg. Praegu tundub, et selline ajagraafik on
realistlik. Lopetuseks: diguskomisjon palub muudatusettepanekute diguskomisjoni esitamise tahtaja
maarata kodukorrakohasest veidi pikema, nimelt, 6. detsembriks kella 12-ks.

13:00 Esimees

Suur tanu, Juri Adams! Kas kolleegidel on kaasettekandjale kisimusi? Ei ole. Lugupeetud kolleegid!
Oiguskomisjon juhtivkomisjonina on teinud ettepaneku seaduseelndu 894 esimene lugemine I6petada.
Teisi ettepanekuid laekunud ei ole. Muudatusettepanekute osas vdtab juhatus seisukoha homsel
koosolekul.

26. 13:00 Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse eelnou (657 SE) esimene lugemine

13:00 Esimees

Austatud kolleegid! Votame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud margukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise seaduse eelndu. Alustame eelndu esimest lugemist. Ettekandeks on
kdnepuldis justiitsminister Mart Rask.

13:00 M. Rask

Austatud juhatajal Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse
eelndu asendab kehtiva avaldustele vastamise seaduse. Muudatus on Uks osa haldusmenetluse
reformist, aga tegemist on ka digusabi korraldamise seisukohalt olulise eelnduga. Eelndu muudab
isikute vastuvbtmise korraldust riigiasutustes. Kui seni vottis isikuid vastu uksnes asutuse juht, siis
eelndu jargi peaks eelkdige ministeeriumides ja Riigikantseleis seda tegema just konkreetse probleemi
lahendamiseks kdige padevam isik. See v8imaldab nii ammendavamaid vastuseid isikute kiisimustele
kui ka ilmselt kiiremat vdimalust oma probleeme selgitada. Vastuvdtu tagamise tks kesksemaid
eesmarke peaks olema anda isikule esmast digusabi asutuse padevusega seonduvates kusimustes. See
tahendab, et inimene ei pea esimese asjana minema advokaadi juurde v8i otsima ise sobivaid digusakte
ja putidma sealt lahendusi leida, vaid ta vdib nduda seda abi riigilt. Oigusabi andmise tapsema korra
kehtestab eelndu jargi valitsus oma maarusega. Kirjalike pddrdumistega seonduvalt on eelndus
uudsena satestatud selge kohustus anda selgitusi ja arvamusi. Praegune avaldustele vastamise seadus
ei ole kirjale antava vastuse sisu avanud. See on tinginud ka vaidlusi ning Uksikisikute rahulolematuse
monikord liiga formaalsete vastustega. On esinenud ka juhused, kus vastused on halduskohtusse
kaevatud just sellel pdhjusel, et tegelik sisu on avamata jaanud ja kodaniku murele reageerimata jaetud.



Eelndu algataja toetab juhtivkomisjoni pdhiseaduskomisjoni ettepanekut eelndu esimene lugemine
tana I6petada. Aitah!

13:00 Esimees
Aitah, harra justiitsminister! Kas Riigikogu liikmetel on ettekandjale kiisimusi? Vootele Hansen, palun!

13:00 V. Hansen

Aitah! Austatud minister! Ma peatun ka sellel inimeste vastuvétmise teemal. Seletuskiri Utleb, et siin
valja pakutud kord ei koorma liigselt asutuse juhti. Samas me teame, et vaga paljudes kuningriikides ja
monarhiates Uldse, eriti kui oli tegemist isevalitsuse ja absolutistide vdimuperioodiga, peeti vajalikuks,
et mingis ajatstklis, mis ei olnud vaga tihe, kuningas voi keiser véttis oma alamaid vastu, kuigi oli teada,
et tegelikult otstarbekam on, kodaniku enda huvides, kui seda teeb m&ni padev ametnik, aga see pidi
rahuldama ilmselt ka teatud emotsionaalseid vajadusi, mis inimestel on. Kas seetdttu ei oleks
otstarbekas sailitada ka siiski ministrite ja teiste selliste inimeste vastuvétuajad mingisuguses sobivas
ajatsuklis, et kdik inimesed teaksid, kas vdi emotsionaalselt, et neil on véimalik minna ka selle k&ige
kdrgema jutule?

13:00 M. Rask

Ma tanan meelituse eest, et minister on see kdige k&rgem, aga tahaksin Utelda, et me ldhtume sellest
kontseptsioonist, et minister on poliitik. Teisisénu: kui poliitik ei kohtu inimestega, ei kohtu oma
valijatega, siis ta on ilmselt poliitikast eemale siirdumas, kui mitte 6elda, et ta on kaotanud kontakti
rahvaga. Seetdttu tuleb jatta ministrile digus ise seda korraldada ja kaheldamatult tark minister teeb
seda, et ta koos padevate spetsialistidega, ametnikega t66tab teatud probleemid labi ja kui neil on
suurem kolajoud, siis ta teeb ka ettepanekuid valitsusele ja kohtub inimestega. See on oma t66
korraldamise kusimus. Kull aga ei tahaks seda, et minister oleks lihtsalt kergete vaimsete halvetega
inimeste peksupoiss, kes néuavad jalgu trampides ministeeriumi ukse taga, et nad raagivad oma
murest ainult ministrile ja mitte kellelegi teisele. Konkreetselt enda puhul vdin tuua naiteks arvamuse,
et oh kui hea, ntud on juristist, advokaadist justiitsminister, tema kdest saab tasuta digusabi. Ma ei
suuda ammendavalt taita kdigi nende inimeste soove, kes paris paljude kirjade, korduvkaebuste ning
kdikvdimalike asjadega, alates pdllumajanduskusimustest kuni sotsiaalkisimusteni valja, po6rduvad
justiitsministri poole. Ma leian, et see padevus peab olema paika pandud, nad peavad saama
ammendava vastuse spetsialisti kdest. Ma ei valista kaugeltki seda, et asutuse juht, sealhulgas minister,
tegeleb inimeste vastuvotuga, aga tal peaks olema digus seda ise korraldada.

13:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Sirje Endre.

13:00 S. Endre

Aitah, harra istungi juhataja! Lugupeetud harra ettekandja! Ma kusin § 6 kohta, mis kasitleb vastamise
tahtaega. Margukirjale vdi selgitustaotlusele vastatakse viivitamata, kuid mitte hiljem kui Ghe kuu
jooksul selle saamisest. Mis juhtub siis, kui 8 6 mingil p&hjusel ei tdideta? Kas selles eelndus on ka see
reguleeritud, kuidas peaks margukirja vdi selgitustaotluse taotleja toimima, kui naiteks ei vastata tema
Uhele selgitustaotlusele ega ka jargnevale, milles ta kusib, et miks selgitustaotlusele ei ole vastatud?

13:00 M. Rask

Siin on tegemist kolme seaduse koosmadjuga. Esiteks, see konkreetne seaduseelndu, teiseks,
haldusmenetluse seadus, mis kehtestab haldusprotseduurid, ja kolmandaks, avaliku teabe seadus.
Kdigi nende digusaktide regulatsiooni eesmark on teie esitatud kisimuse suhtes Uks. See tahendab, et
kui ei taideta neid satteid, siis on tegemist haldusrikkumisega ja kodanikul on digus esitada kaebus
halduskohtusse. Tunnistan, et justiitsministrit on ametisoleku aja jooksul kaevatud analoogilistel
pdhjustel halduskohtusse mitmel korral. Tegemist ei ole olnud mitte selle Ghekuulise tahtaja
rikkumisega, vaid kodanikud on vaitnud, et neid see vastus lihtsalt ei rahuldanud. Tunnistan, et
justiitsminister ei ole nendes vaidlustes kordagi kaotanud. Nii et inimesed on vagagi erinevad, aga
kohus on objektiivse kontrolli koht.



13:00 Esimees

Aitah, harra minister! Kisimusi rohkem ei ole. Riigikogu-poolseks kaasettekandeks palun kdnepulti
pdhiseaduskomisjoni liikkme Ténu Kauba!

13:00 T. Kauba

Aitah, harra esimees! Head kolleegid, tere hommikust! Kell on pool kuus hommikul.
Pdhiseaduskomisjon on Vabariigi Valitsuse esitatud eelndu, mis esitati tegelikult juba rohkem kui pool
aastat tagasi, arutanud mitmel korral ja on sellel arutelul saavutanud ka algatajatega kokkuleppe, et
muuta eelndu pealkirja selliseks, nagu ta teile just praegu ette kanti: margukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise seadus. Peatumata arutlusel olnud kidsimustel, sest harra minister juba mitmeid komisjonis
puudutatud teemasid nimetas, soovin ma teile ette kanda, et komisjon, olles asja pdhjalikult arutanud,
tegi suurele kogule jargmised ettepanekud: eelndu esimene lugemine I8petada (kdik kohal olnud 11
liiget olid selle ettepaneku poolt) ja maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 22. november,
kell 13. Aitah!

13:00 Esimees

Suur tanu, Ténu Kauba! Kas kolleegidel on kaasettekandjale kisimusi? Ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek
on seaduseelndu 657 esimene lugemine I8petada. Teisi ettepanekuid laekunud ei ole.
Muudatusettepanekud, kui ma digesti Ules kirjutasin, tuleb pdhiseaduskomisjonile esitada

22. novembriks kella 13-ks.

27. 13:00 Kollektiivlepingu seaduse muutmise seaduse eelndu (790 SE) esimene lugemine

13:00 Esimees

Austatud kolleegid! V6tame jargnevalt arutusele Vabariigi Valitsuse algatatud kollektiivlepingu seaduse
muutmise seaduse eelndu. Alustame esimest lugemist. K&nepuldis on sotsiaalminister Eiki Nestor.

13:00 E. Nestor

Austatud esimees! Austatud Riigikogu! Sellel hilisel 66- v8i varajasel hommikutunnil alustame me the
vaga tahtsa seaduseelndu lugemist. Seletuseks niipalju, et ilmselt on Siguse Ulesehituse koha pealt
igatepidi loogiline, et kui seadusega midagi satestatakse, siis tagab riik jarelevalvemehhanismi selle
seaduse taitmise Ule. Nii on ka meie t668iguses. Kull aga on asjade loomulik suund nii td6suhete
paindlikumaks muutmiseks kui ka paremate tulemuste saavutamise huvides see, et meie té6seadused
annavad rohkem volitusi Uhele dokumendile, mida tuntakse kollektiivlepingu nimetuse all. Seoses
kollektiivlepingule volituste andmisega on ilmselt ka digustatud asjaolu, et me satestame diguse
riiklikuks jarelevalveks kollektiivlepingute taitmise tule. Nende s6lmimine jaab endiselt osapoolte
kokkuleppe kusimuseks. Nii et selle seaduseelndu p&hiline m&te ongi uue peatuki sissetoomine, mis
kajastub ka teistes Eesti tooseadustes, mis te olete vastu vétnud v&i mis on juba menetlusse antud.
Kehtiva kollektiivlepingu seaduse alusel on nende lepingute s6lmimise kontrollijateks lepingu sélmijad
ise, need on todandjad ja tddtajate Uhingud. NUUd saab lisaks selle diguse ka Tédinspektsioon. See on
lUhidalt kdik. Tanan tahelepanu eest!

13:00 Esimees
Harra minister, tanan! Kas Riigikogu liikmetel on ettekandjale kisimusi? Kalle Jirgenson, palun!

13:00 K. Jiirgenson
Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Kollektiivlepingu seaduse muutmise seaduse eelndu 8§-s 1

toote te sisse seaduse § 3 I6ike 2 taienduse punktiga 2': ... omavalitsustiksuste liidu ning tootajate ja
teenistujate Ghingu vai liidu vahel". Ma kUsin selle esimese otsa, omavalitsusuksuste liidu kui lepingu
osapoole kohta. Omavalitsusuksuste liit on meil seadustes satestamata, ta ei ole kohustuslik, ta on
vabatahtlik. Kuidas see liit lepingupartnerina valja ndeb sellises satestuses, mis kollektiivlepingu puhul
laheb ntud kvalitatiivselt uuele alusele?



13:00 E. Nestor

Aitah! See kusimus tekkis ka komisjonis eelndu arutelul. Olles hasti kursis kdigi nende debattidega, mis
on toimunud seoses omavalitsusiksuste liidu kui mdiste sissetoomisega ka mitmesse muusse
seadusesse, tahan Oelda jargmist. Kdigepealt, selle seadusega ei pula me minna filosoofilistesse
sugavustesse, et selgitada, mis too omavalitsusuksuste liit kui selline on. See kisimus on &igustatud
pigem mitmes muus digusaktis, mis kasitlevad kohalikke omavalitsusi ja nende koosto6d.
Kollektiivlepingu seadusesse sobib omavalitsusiksuste liidu vabatahtlik olemus suureparaselt. Teine
selline Uhendus on naiteks tédandjate liit, mis ka p&hineb vabatahtlikul Ghinemisel, vdi to6tajate liit, mis
samuti pdhineb vabatahtlikul Ghinemisel. Sellega seoses ei erine ta mingitki moodi nendest
Uhendustest, mis evivad kollektiivlepingu seaduse tdhenduses tapselt samasuguseid digusi. Ma arvan,
et oleks mottetu loota, et me selle seadusega jbuame mdoiste "omavalitsustksuste liit" taieliku
labimoétlemiseni. See peaks jaama siiski teiste kohalikku omavalitsust korraldavate digusaktide
kUsimuseks. Siia ta sobib. Eelndu on omavalitsusuksuste liiduga koosk&lastatud. Nemad on valmis
kollektiivlepingu seadusest tulenevaid digusi kasutama ja kohustusi taitma selle loogika jargi, mis selles
seaduses on. Nende partnerid ootavad kannatamatult, et nad saaksid omavalitsusuksuste liilduga kui
oma tédandjaga labiraakimisi alustada.

13:00 Esimees
Harra minister, tanan! Kisimusi rohkem ei ole. Kaasettekandeks palun kdnepulti sotsiaalkomisjoni
aseesimehe Raivo Paavo!

13:00 R. Paavo

Austatud esimees! Head kolleegid! Riigikogu sotsiaalkomisjon arutas eelndu 790, kollektiivlepingu
seaduse muutmise seaduse eelndu, oma kdesoleva aasta 5. novembri istungil. Komisjoni istungist vottis
osa ja andis eelndu kohta selgitusi sotsiaalminister Eiki Nestor. Arvestades, et minister asja selgitas teile
eelndu sisu ja pdhimd&tteid, piirdun varajasel hommikutunnil vaid komisjoni otsuse teatavaks
tegemisega. Komisjon otsustas teha Riigikogu juhatusele ettepaneku votta Riigikogu taiskogu

14. novembri paevakorda Vabariigi Valitsuse algatatud kollektiivlepingu seaduse muutmise seaduse
eelndu 790 esimene lugemine, esimene lugemine Idpetada ja muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks palume maarata 21. november, kell 12. Selle otsuse poolt oli 8 komisjoni liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei olnud. Aitah!

13:00 Esimees

Tanan, Raivo Paavo! Kas kolleegidel on kaasettekandjale kiisimusi? Ei ole. Austatud Riigikogu!
Sotsiaalkomisjon juhtivkomisjonina on teinud ettepaneku seaduseelndu 790 esimene lugemine
|dpetada. Teisi ettepanekuid laekunud ei ole. Muudatusettepanekud, kordan, esitada 21. novembriks
kella 12-ks sotsiaalkomisjonile.

28. 13:00 Raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse muutmise seaduse eelndu (884 SE)
esimene lugemine

13:00 Esimees

Lugupeetud kolleegid! Votame tanase paevakorra viimase punktina arutusele Vabariigi Valitsuse
algatatud raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse muutmise seaduse eelndu. Alustame
esimest lugemist. Ettekandeks palun kdnepulti sotsiaalminister Eiki Nestori!

13:00 E. Nestor

Austatud esimees! Austatud Riigikogu! Kehtiva raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse véttis
vastu Riigikogu eelmine koosseis 1998. aastal. Kdesolev seaduse muutmise seaduse eelndu on
ajendatud mitmest vaga praktilisest kiisimusest. Nimelt, kehtiv seadus andis ohtralt volitusnorme
sotsiaalministrile erinevate toimingute kohta oma maarusega regulatsiooni kehtestamiseks. Nende
vaga praktiliste maaruste valjatddtamisel on selgunud Uks kurb t8siasi: seadusandja volitusnorm on
valjunud ministri digustest ja volitusnormist ehk, teisisdnu, on puutud teha ettekirjutusi ka seal, kus on



vaja arsti oskusi, teadmisi ja sellist kvalifikatsiooni, et lahendusi suudavad pakkuda ainult arsti
teadmised. Seetdttu on nii mitmegi alamakti valjatddtamine osutunud sisuliselt vBimatuks. Olles
konsulteerinud nii organiseerunud naistearstidega kui ka nendega, kes nendes organisatsioonides nii
aktiivsed ei olegi, sai langetatud otsus, et digem on tulla Riigikogusse tagasi ettepanekuga neid
volitusnorme muuta nii, et ministril ei oleks digust reguleerida neid valdkondi v3i teha ettekirjutusi seal,
kus otsustada saab ainult arst. See on olnud pdhiline ajend, miks see eelndu valja tootati. Avalikku ja
poliitilist huvi on pd&hiliselt tekitanud muudatused 8-s 5. Siin on taidesaatev vdim avatud dispuudiks
Riigikogus nii komisjonis kui ka suures saalis. Tdesti, neid ktsimusi vdib arutada mitmeti. Kull aga tahan
Oelda, et mitmed tervishoidu kasitlevad konventsioonid, kas v&i Riigikogu menetluses olev bioeetika
konventsioon, peavad oluliseks kdigepealt seda, mida Utleb patsient ise. Oma sdna on digustatud
Utlema ka eestkostjad, kes iganes. Nii et arutame need kusimused siin rahulikult 1&bi ja leiame dige
lahenduse ka nende inimeste jaoks, kes ei ole veel tdisealised. Vaiksem osa muudatusi on seotud
sellega, et uuest aastast hakkab kehtima tervishoiuteenuste korraldamise seadus. 1998. aastal
kasutatud mdisted on oma diguslikus tahenduses ajale jalgu jaanud. Tanan tahelepanu eest!

13:00 Esimees
Tanan, harra minister! Kas Riigikogu liikmetel on kusimusi? Vootele Hansen, palun!

13:00 V. Hansen

Aitah! Minu kusimus ongi just selle kohta, mis avalikkusele on huvi pakkunud. Téepoolest, kui seadus
omal ajal vastu véeti, siis paljud mdtlesid teovBimetute inimeste all just neid inimesi, kes on
taiskasvanuna tunnistatud teovdimetuks, aga mitte neid, kes on oma ea téttu teovéimetud ja kes
eestkostja abi vajavad. On tdepoolest olemas patsientide kaitse rahvusvahelisi akte, aga samamoodi on
ka laste kaitse akte ja meil on ka siseriiklik lastekaitse seadus, mis Utlevad, et lapsevanemad peavad last
kaitsma ja ndustama ning aitama tal teha mitmeid tahtsaid otsuseid tema elus. Kummad Sigustest vdi
ka kohustustest on tegelikult suuremad? Kas tuleb laps jatta sellise tahtsa otsuse juures Uksi?

13:00 E. Nestor

Ma arvan, et kuna seadus on uhiskondlik kokkulepe, siis tuleb siin langetada otsus. Minu meelest on
kdige 6nnetum see olukord, kui kehtivast seadusest v8ib valja lugeda regulatsiooni, et sellel
naisterahval, keda teatud teiste seaduste alusel on digust ka lapseks lugeda, puudub endal Gletldse
igasugune digus mingit otsust langetada. See on kindlasti nende inimeste vaarkohtlemine. Seda
regulatsiooni on igal juhul vaja muuta. Millise kokkuleppe me selle seaduse puhul saavutame, see
soltub arutelust, mis Riigikogus toimub. Kull on eelndu algataja soov, et selle inimese tahe oleks
kindlasti see, mida arvesse vBetakse. [Ima selleta ei saa kohe mitte kuidagi. Ma loodan, et tekib debatt
selle Ule (see toimus ka selle eelnBu arutluse ajal eelmises Riigikogus), et kui inimesel sellised
probleemid tekivad, kas teda lugeda siis lapseks vdi selles mbttes looduse poolt antud kohustuse
taitmise puhul juba taiskasvanuks, et kus siin piir tdmmata. Ma arvan, et kullap me leiame siin
kompromissi vdi Uksmeelse lahenduse.

13:00 Esimees
Tanan! Kolleeg Liia Hanni.

13:00 L. Hanni

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Raseduse katkestamine on ohtlik operatsioon ja ta on ilmselt
seda ohtlikum, mida kauem on rasedus kestnud. Kdesoleva seaduseelndu & 1 punktist 3 v8ib lugeda, et
vahemalt 12, kuid vahem kui 22 nadalat kestnud rasedust vdib teatud juhtudel katkestada, ja siin on
kirjas ka juhtum, kui rase on alla 16-aastane. Kas see on ka kehtivas seaduses nii, et sellist ohtlikku
operatsiooni v8ib nii noorel tutarlapsel Uldse teha vdi on see lisandunud kaesoleva eelnduga?

13:00 E. Nestor



See on vaga hea kusimus. Seda paragrahvi seaduses seetdttu tapsustataksegi, et see kisimus on tanase
eelndu puhul tekkinud. Nimelt, kehtiv 8 6 vdimaldab satte erinevaid télgendusi ja kehtiv seadussate on
pdhjustanud ka lubatavatest tahtaegadest erinevaid arusaamisi. V&rreldes kehtiva variandiga, on
tahtajad jaanud sisuliselt samaks. PShiliselt on muudatusi tehtud selleks, et valtida erinevat tdlgendust.

13:00 Esimees

Aitah, harra minister! Kisimusi rohkem ei ole. Kaasettekandeks palun Riigikogu kdnepulti
sotsiaalkomisjoni esimehe Toomas Vilosiuse!

13:00 T. Vilosius

Austatud harra esimees! Head kolleegid! Sotsiaalkomisjon arutas seda eelnéu oma 6. novembri istungil.
Ka esimesel arutelul kerkisid komisjonis Ules tapselt samad kusimused, mille kohta minister praegu
selgitusi andis. Kuid ka sotsiaalkomisjon ei kujundanud nende suhtes oma seisukohta ja ootab teilt,
head kolleegid, sellesuunalisi ettepanekuid. Sellest johtuvalt teeb sotsiaalkomisjon teile ettepaneku
esimene lugemine I6petada. Kuna teema on huvitav ja aktuaalne, otsustas sotsiaalkomisjon paluda
muudatusettepanekute esitamiseks mdnevdrra pikemat tahtaega. Me ootame neid 28. novembriks
kella 12-ks sotsiaalkomisjoni. Vastava palvekirja annan ma praegu siin teie ees ja praegu ka juhatajale
ule. Aitah!

13:00 Esimees
Suur tanu! Liia Hanni, teine kisimus, palun!

13:00 L. Hanni

Aitah, harra juhataja! Austatud kolleeg! Kisin sinult kui tohtrilt: mis sinu arvates on Uhele alla 16-
aastasele tutarlapsele ohtlikum, kas sunnitamine v&i 21-nadalase raseduse katkestamine?

13:00 T. Vilosius

Ma arvan, et kui me ainult ohust réagime, siis seda on vaga raske hinnata. Ka stinnitusel vdib kdike
juhtuda. Aga ma arvan siiski, et siinnitus on selles mdttes vdib-olla ohutum. Ma vastan sellele
kisimusele teise nurga alt: kas meil on seda vaja, naiteks soovimatut last?

13:00 Esimees

KUsimus sai vastuse kdsimuse naol. Aitah! Rohkem kusimusi, Toomas Vilosius, ei ole. Juhtivkomisjon
sotsiaalkomisjon ja lugupeetud kolleegid on teinud ettepaneku seaduseelndu 884 esimene lugemine
|dpetada. Muudatusettepanekute esitamise tahtaja kohta langetab juhatus otsuse oma homsel
koosolekul. Vaga armastatud kolleegid! Tanan teid osa vBtmast meie varahommikusest istungist ja
soovin teile toredat paeva algust! Istungi 16pp kell 5.46.



