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11:01 Eelndude ja arupérimise iileandmine ning eelndu menetlusest vdljaarvamine

11:01 Esimees

Tere hommikut, lugupeetud kolleegid! Alustame VI istungjargu 5. todnadalat. Kdigepealt vétame vastu
valitsuses algatatud eelndud. Palun, proua Ulle Aaskivi!

11:01 U. Aaskivi

Austatud esimees, lugupeetud Riigikogu liikkmed! Vabariigi Valitsus annab Riigikogu menetlusse
parimisseaduse eelndu. Ettekande eelndu kohta teeb justiitsminister Juri Adams.

11:01 Esimees
Juhtivkomisjon on &iguskomisjon.

11:01 U. Aaskivi

Jargmisena anname Ule metsakapitali seaduse eelndu. Nimetatud eelndu kohta teeb ettekande
keskkonnaminister Vootele Hansen.

11:01 Esimees
Juhtivkomisjon on keskkonnakomisjon.

11:01 U. Aaskivi

Ja viimasena anname tana ule metsaseaduse muutmise seaduse eelndu. Ka nimetatud eelndu kohta
teeb ettekande keskkonnaminister Vootele Hansen.

11:01 Esimees

Juhtivkomisjon on keskkonnakomisjon. Ja niud Riigikogus algatatud eelnéud v8i aruparimised. Kolleeg
Mart Nutt.

11:01 M. Nutt

Austatud juhatus, lugupeetud Riigikogu liikkmed! Toetudes Riigikogu kodukorra seaduse § le 62 ja
pdhiseaduskomisjoni 7. veebruari koosoleku otsusele, teeb pdhiseaduskomisjon Riigikogule ettepaneku
arvata menetlusest valja Riigikogu liikme Ants Ermi 6. veebruaril 1995 algatatud Riigikogu valimise



seaduse muutmise seaduse eelndu. Kusimus lahenes eelmise nadala neljapaevasel istungil. Kui
soovitakse lahendust muuta, on vaja uut eelndu. Aitah!

11:01 Esimees

Lugupeetud kolleegid! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 53 Riigikogu liiget, puudub 46. Austatud
Riigikogu! Ma panen haaletusele p&hiseaduskomisjoni protseduurilise ettepaneku. Kes on
pdhiseaduskomisjoni ettepaneku poolt arvata menetlusest valja kolleeg Ants Ermi algatatud Riigikogu
valimise seaduse muutmise seaduse eelndu 8117 Selle ettepaneku poolt on 29 Riigikogu liiget, vastu ei
ole keegi, 8 jaid erapooletuks. 811 SE on menetlusest valja arvatud. Kolleeg Kuno Raude.

11:01 K. Raude

Austatud juhatus, lugupeetavad kolleegid! Tuleb valja, et meil on piiridega probleeme mitte Gksnes idas,
vaid ka ladnes. Nimelt Paldiski omavalitsuse korraldamise seaduse kohaselt tulnuks Suur-Pakri ja Vaike-
Pakri saarte ning Pakri poolsaare maa-alad jagada Padise ja Keila valla ning Keila linna
haldusterritooriumiks, Iahtudes loomulikult majanduslikust olukorrast, ajalooliselt valjakujunenud
haldusjaotusest ja vBttes arvesse omavalitsuste arvamust. Vabariigi Valitsuse mé6dunud aasta 26. juuli
maarusega maarati aga Keila linna koosseisu kuuluva Paldiski linnaosa piir selliselt, et Paldiski linnaosa
halduspiiri sisse jaavad nii Suur kui ka Vaike-Pakri saar, aga samuti Pakri poolsaare see osa, mida
kunagi haldas Ndukogude armee. Padise Vallavolikogu on valitsuse maaruse vaidlustanud ja sellest
tulenevalt lubage mul Ule anda aruparimine peaministrile harra Andres Tarandile, kelle vastusest ma
loodan saada selgust, kas Vabariigi Valitsus oleks ndus uuesti vétma arutusele seal tekkinud olukorra.
Aitah!

11:01 Esimees
Suuname aruparimise harra peaministrile seadusega ettenahtud korras. Kolleeg Epp Haabsaar.

11:01 E. Haabsaar

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud daamid ja harrad! Mdni aeg tagasi me tegime erandi
valimisseaduses, vdib-olla on mdistlik m&nes teiseski seaduses satestada erandid, et digus oleks
kooskdlas inimeste huvidega. Ma teen praegu ettepaneku taiendada ringhaalinguseadust, satestada
selles erandid, et vBimaldada Louna-Eestil edasi vaadata EVTV d, RTV d kuni kolmanda saatja
paigaldamiseni Valgjarve telemasti, mis niikuinii selle telesdja rahulikult ara 1dpetaks.

11:01 Esimees
Aitah! Juhtivkomisjon on kultuurikomisjon. Kolleeg Sergei Zonowv.

11:01 S. Zonov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Riigikogu liikmed! Ma tahaksin Ule anda kodakondsuse seaduse
muutmise seaduse.

11:01 Esimees
Juhtivkomisjon on p&hiseaduskomisjon.

1. 11:01 Pédevakorra kinnitamine

11:01 Esimees

Lugupeetud kolleegid, ma tutvustan teile paevakorraprojekti. Laekunud ei ole thtegi ettepanekut,
Uhtegi protesti, paneme paevakorraprojekti haadletusele. Lugupeetud kolleegid, austatud Riigikogu, kes
on selle poolt, et kinnitada 5. toonadala paevakord? Selle ettepaneku poolt on 52 Riigikogu liiget, vastu
ja erapooletuid rahvasaadikuid ei ole. Pdevakord on kinnitatud. Aga ka selle istungi vbimalikku to6kava
tuleks tutvustada, see on tana hasti selge ja lakooniline: me alustame 1. paevakorrapunktist ja I6petame
5. paevakorrapunktiga.




2. 11:01 Sotsiaalse kaitse korralduse seaduse eelndu esimene lugemine

11:01 Esimees

Lugupeetud kolleegid, alustame kolleeg limar Partelpoja algatatud sotsiaalse kaitse korralduse seaduse
eelndust. Algab esimene lugemine ja ettekande teeb autor.

11:01 1. Partelpoeg

Austatud harra esimees, lugupeetud kolleegid! Eesti on purgimas Euroopasse, see tdhendab mitte
ainult arenenud vabaturumajandust, kdrget kultuuri, tugevat kaitsevdimet, vaid ka inimese sotsiaalset
kaitstust. Meie senine sotsiaalne kaitse, eriti vanaduskindlustus, p6hineb suurel maaral ndukogulikel
mallidel. Meie Ulesanne on viia meie inimese sotsiaalne kaitse samadele p&him&tetele, nagu on heaks
kiidetud arenenud riikides. See tahendab, et sotsiaalse kaitse vBimalusi tuleb mitmekesistada, loobuda
tuleb ainuuksi riigi poolt maksumaksjatelt kogutud veeringute jaotamisest. Nii nagu oma igapaevase elu
korraldamises, nii peab inimene ka oma tuleviku kindlustamises ise osalema. Niisugune motteviis, et riik
peab hoolitsema inimese Umberdppe eest, sest too ei viitsinud noorest peast koolis kaia, vdi seisukoht,
et riilk peab ravima parandamatuid joodikuid, tuleb hukka m&ista. Loomulikult peab riik looma
tingimused, et oleks vdimalus dppida uut ametit vdi ravida oma suust sisseldinud tébe, kuid teha seda
teiste maksumaksjate kulul on ebaaus. Seeparast nahakse minu esitatud seaduseelndus ette terve rida
erinevaid vahendeid sotsiaalse kaitse korraldamiseks, milles osalevad nii riik, omavalitsused, td6andjad
kui ka toovotjad. Kirjeldatud on nende kindlustusliikide iseloomu, korraldusviise ning organisatsioone.
Teatavasti asus sotsiaalkomisjon kdesoleva eelndu suhtes eitavale seisukohale, viidates selle
raamseaduslikule iseloomule. Sellest vdib aru saada ka nii, et mingit stisteemiloovat raamseadust meile
vaja pole. Nokitseme siit nurgast ja sealt nurgast, pakume jouluraha ja Uhekordseid valjamakseid, kuid
ebasobivat sisteemi me muuta ei taha. Komisjoniliikmete vaide, et nad teavad eelndus pakutavaid
sotsiaalse kindlustuse viise peast, pole tagasilikkamise pdhjus, vaid mure prioriteedi kadumise parast.
Eriti imelik oli kuulda, et Reformierakonda kuuluv sotsiaalminister astub energiliselt sotsiaalreformide
vastu. Ma vérdlesin meie eelndu Saksamaa Uks vaidlusobjekte on kogumis- ja jaotamisprintsiibi
vahekorra kusimus. Seni me oleme rakendanud ndukogulikku vaesuse vdrdse jaotamise printsiipi.
Esimestel iseseisvusaastatel oli see loomulik, sest rahvas oli rublainflatsiooni, s.t. mitte rahareformi
tottu oma saastud kaotanud. Riik kogus maksudega raha, et sellega tagada elatanud inimestele
hadaparane toimetulek. Kaesolevaks ajaks on olukord muutunud ning on tekkinud vdimalus hakata
rakendama ka kogumisprintsiipi. Mdeldav on, et algul rakendatakse kogumisprintsiipi vaid
vabatahtlikkuse alusel, s.t. inimene v&ib ise maksta tuleviku arvele teatud summa oma sissetulekust.
Kahjuks pole meie inimesed harjunud vabatahtlikult vara koguma, oma suu on selles ka kullaltki kérgel
inflatsioonil ja pankade ebausaldatavusel. Mis puutub inflatsiooni, siis naitab see langustendentsi. Jaab
loota pankade ja kindlustusseltside usaldatavuse téusule. Sotsiaalkomisjoni vaide, et pole vdimalik
valtida inflatsioonist tingitud raha vaartuse kadu, pole ilmselt p6hjendatud, sest see tahendaks ju
rikastumise eitamist. Kui nditeks kindlustusselts ei suudaks kasvatada talle usaldatud sissemaksete
vadrtust ule inflatsioonimaara, tahendaks see tema pankrotistumist. Nii aga pole juhtunud ei pankade
ega kindlustusseltsidega. Pankrottide pdhjus on olnud ametialane lohakus ning otsene kuritegevus. Ma
ei arva, et kdige digem oleks anda kogu sotsiaalkaitseks méeldud raha méne riigiasutuse kasutusse, kus
korruptsioon on veel palju hullem kui eraettevétluses. Kahtlemata on selliseid probleeme, mida
todpensioni seaduse eelndu arutamisel tdstis esile pensionaride diguste eest vitleja Raoul Uksvarav.
Nendel inimestel, kes on juba pensionil, pole ju v6imalust hakata lisavahendeid koguma. Ma arvan, et
nende puhul on vdimalik rakendada solidaarsuse pdhimdtet, s.0. suunata nooremate arvelt riigi kaudu
osa vahenditest pensionide ja abirahade suurendamiseks. Kuid mida rutem me alustame Uleminekut
jaotusprintsiibilt kogumisprintsiibile, seda rutem loome tugeva kaasaegse sotsiaalse kaitse sUsteemi,
mis tagab meie inimeste heaolu ka siis, kui nad ise seda enam ei suuda teha. Lugupeetud kolleegid!
Oma sdnavotus kasitlesin ma pohiliselt vanaduspensioni probleeme. See ei tahenda, et muudes
sotsiaalse kaitse valdkondades oleks asi oluliselt teistmoodi. Siin on see vaid arusaadavam, on ju
vanadus kdigi saatus. Kaitse tdotuse, dnnetuste ja haiguste korral pole igauht puudutav. Ma loodan, et
suhtute esitatud eelndusse konstruktiivselt ning aitate Uhiste jdududega luua Eesti riigile vajaliku
sotsiaalse kaitse sisteemi. Tanan tahelepanu eest!



11:01 Esimees
Suur tanu! Mulle tundub, et kolleegid siiski esitavad kisimusi. Kolleeg Siiri Oviir.

11:01 S. Oviir

Harra Partelpoeg, mul on kiisimus autorikaitse valdkonnast. See to6grupp, kes hakkas seda eelndu ette
valmistama, moodustati rahandusministri kaskkirjaga. To6grupi esimees oli harra Enn Pant, asetaitjad
olid praegune sotsiaalminister harra Vilosius ja ametiiihingu poole pealt kadunud Enn Ounpuu. Teised
spetsialistid olid kindlustusest, sotsiaalkindlustuse spetsialiste ei olnud. Autorid ise leidsid, et nende
t6ogrupp ei jdudnud vajaliku tulemuseni, ja see kajastub ka valitsuse arvamuses nimetatud eelndu
kohta. Kuidas nuud akki teie esitate teise to6 tulemused, mida autor ise enam esitada ei taha, ja katsute
seda meile siin vaga hea seadusena esitada?

11:01 I. Partelpoeg

Aitah kisimuse eest! Kisimus on kahtlemata delikaatne: kas Riigikogu liige vdib esitada seaduseelndu,
mille autor ta ei ole. Teatavasti on seaduseelndude esitamise digus valitsusel, Riigikogu liikmetel, mitte
aga Uhiskondlikel organisatsioonidel. Minu hea séber Ounpuu esines mitmel korral meie fraktsioonis ja
kaitses agedalt neid seisukohti, mis kajastuvad selles eelndus. Ma arvan, et tema kaaslastel, kes aitasid
seda eelndu ette valmistada, on taielik digus usaldada see Riigikogu menetlusse. Mul on olnud sellest
eelndust juttu nii Rahandusministeeriumi kui ka kindlustusseltside esindajatega. Nende kdige suurem
kartus selle eelndu puhul on mitte autorlus, vaid see, et Riigikogu sotsiaalkomisjon vdib selle p&hja
lasta, ja siis on see seaduseelndu kadunud. Pean Utlema, et see kartus ei olnud asjata. Aitah!

11:01 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Uno Mereste.

11:01 U. Mereste

Aitah, harra esimees! K8igepealt Utleksin, et p6himdtteliselt meeldib see sotsiaalse kaitse korralduse
seaduse eelndu mulle vaga. See sillutab tee riigi osa vahendamisele isiku kindlustamisel. Sellega
Uhenduses on mul niisugune kusimus: kas selles ei peaks kajastuma ka niisugune valdkond, mis
tdendoliselt peaks sellest ise kogumise p&himdttel kindlustamisest valja jddma, nagu naiteks
akadeemilised pensionid, pensionid kas v8i naiteks Riigikogu liikkmetele ja nii edasi?

11:01 1. Partelpoeg

Aitah! Kdesolev seaduseelndu ei valista taiendavate pensioniliikide olemasolu ja ka muude sotsiaalse
kaitse viiside olemasolu. Nii et ma ei nae selles mitte mingit vastuolu. Aitah!

11:01 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Raoul Uksvarav.

11:01 R. Uksvérav

Lugupeetud esimees, lugupeetud ettekandja! Selles seaduseeln8us on vaga palju haid métteid ja haid
ideid, kuid Upris sageli puudub nn. seaduse ese. Seetdttu on see rohkem heade pdhimd&tete, alusasjade
kogum ja muu selletaoline. Kas vahepeal on vdetud juristidega kontakti v8i on kavas juristidega koos
tédtada voi on juba koos tootatud selle nimel, et need head métted realiseeruksid Uhe parema
seaduseelndu naol?

11:01 I. Partelpoeg

Aitah! Mis puutub sellesse, et selles eelndus on ainult head mdtted, siis tuleb tédeda, et see on tdesti
ainult péhimadtete loetelu ja kirjeldus. Nagu ma juba mainisin, sisaldab Saksa sotsiaalse kaitse seadustik
analoogset osa, mis on kaesolevast eelndust umbes 3-4 korda paksem, kusjuures kirjeldav osa on
tunduvalt loosunglikum kui meie eelndus. Lisaks sellele moodustab terve sotsiaalseadustik umbes 5 cm
paksuse raamatu, kus igat sotsiaalse kaitse liiki on pdhjalikult kirjeldatud, nii peaks see olema ka meil.



[Imselt tuleb selles suunas alles selle eelndu vastuvdtmise jarel tootada vdi digemini peaks praegu
tootama, sest see madrab ara ainult need sotsiaalse kaitse liigid, millele tuleks tahelepanu pdorata.
Aitah!

11:01 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Epp Haabsaar.

11:01 E. Haabsaar

Tanan, harra juhataja! Eelndu jargi ndhakse ette nendele, kes on ldinud pensionile enne 1996. aastat,
peale rahvapensioni veel riiklik toetus. Kust seda riiklikku toetust hakatakse vétma? Praegu laheb see
osa, mis tuleb sotsiaalmaksust, kdik kaiku, see vajaks lisavahendeid.

11:01 I. Partelpoeg

Aitah! See ongi jaotusprintsiibi kisimus. Me vBime seda riigimaksudena kogutavat raha jagada nii- ja
teistpidi, ja seda ju ka praegu tehakse. Teatavasti saab inimene nn. elatusraha, mis sisuliselt on
rahvapension, ja saab ka to6tatud aastate eest teatud osa juurde. See puudutab nutd ainult
vanaduspensioni. Tapselt samuti kaetakse praegu riigimaksude arvelt ravikindlustust, té6tuskindlustust
ja teisi kaitseliike, kas voi lastetoetused. Kdik see toimub nn. jaotusprintsiibi alusel. Selle eelndu kohaselt
on peale jaotusprintsiibil saadava osa vdimalikud ka td6andja poolt makstavad toetused ja to6votja
enda poolt voi ettevdtiuses tootava inimese poolt sissemakstavad rahad, mida hiljem on vdimalik
kasutada, kui selleks tekib vajadus. Aitah!

11:01 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Siiri Oviir, teine kisimus.

11:01 S. Oviir

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Teie seaduseelndu, mille pealkiri on "Sotsiaalse kaitse
korraldus", kasitleb pdhiliselt kindlustusega seonduvaid kdsimusi, kus on méningaid sotsiaalkindlustuse
elemente. Siin on virvarr, mis see siis on, kindlustus vdi sotsiaalkindlustus? Need on kaks eri asja.
Seetdttu ei vasta see eelndu ei seaduse eesmargile ega ka pealkirjale. Rahvusvaheliselt on tunnustatud
seisukoht, et sotsiaalne kaitse tahendab kdiki vahendeid, millega Uhiskond puuab tagada oma lilkkmete
heaolu sotsiaalsete riskide puhul. Seega on probleem palju laiem. See eelndu purgib raamseaduseks,
kuid see ei kasitle kdiki vajalikke aspekte. Kui me nuld selle seaduse vastu votaksime, siis see tdhendab
muudatuste tegemist juba vastuvetud seadustes, nii pensioni, ravi kui ka toé6tu sotsiaalse kaitse vallas.
Kolmapaeval me vbtsime vastu hoolekandeseaduse, ka selles tuleks juba veerand muuta. Te ei ole
esitanud Uhtegi parandusettepanekut hoolekandeseaduse kohta. Nii et me peaksime hakkama seadust
muutma nadala parast, sellest hetkest, kui ta hakkaks kehtima. Selles eelndus ei ole naha, et vastavaid
ettevalmistusi oleks tehtud. Epp Haabsaar juhtis igesti tahelepanu rahalisele kuljele. Seega on selles
seaduses vaga palju pdhimattelisi kliisimusi, mida ei ole lahendatud. See ei reguleeri suhteid. Seet&ttu
oli ka komisjon eitaval seisukohal, samamoodi valitsus. Kuidas te olete mdtelnud, millal jduavad meieni
nende muude seaduste parandused? Te viitasite Saksa seadusele. See on loodud Bismarcki ideede
alusel ja see seadus tahistas méodunud aastal 100. aastapdeva. Seeparast see nii hea ongi, et seda on
kogu aeg taiendatud.

11:01 1. Partelpoeg

Aitah! Ma ei tea, kui kaua on kehtinud ndukogude sotsiaalkindlustuse seadused ja kas me nende
tahtpaevi tahistame vai mitte. Mis puutub Bismarcki ja Saksa riigi pusivusse ja tema jarjekindlusse
seaduste vallas, siis ka ariseadustik, mille Gle me agedalt vaidleme, on eelmisest sajandist parit, nii et
see ei ole mitte sugugi halb naide, vaid viitab sellele, et seadust on mdistlikkuse piires vdoimalik alati
parandada ja taiendada ja Iahtuda nendest pdhimdtetest, mis on juba ajalooliselt valja kujunenud. Mis
puutub juba vastuvdetud seaduste parandamisse ja tdiendamisse, siis pean tunnistama oma pattu: ma
tdesti ei teinud Uhtegi parandusettepanekut, kuna olen seisukohal, et Idhtudes praegusest
seaduseelndust, tuleb kogu sotsiaalse kaitse stisteem timber kujundada. Siin on tdesti mdningaid
kUsimusi, mida ei ole margitud, kas v8i professor Mereste mainitud akadeemikute sotsiaalse kaitse



kUsimus, ei ole kasitletud emade kaitset, kull on kirjeldatud lastekaitset, lastetoetusi jne. Ma loodan, et
proua Oviir kui suureparane sotsiaalprobleemide tundja aitab kaasa, et see seaduseelndu saab sellise
kuju, mis tagab ka k&igi nende puuduste k&rvaldamise, mida siin on esile tdstetud. Aitah!

11:01 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Epp Haabsaar, teine kisimus.

11:01 E. Haabsaar

Tanan, harra juhataja! Mul on autorile Uks tapsustav kisimus. Kummast allikast neid riiklikke toetusi
makstakse, kas eelarvest voi sotsiaalmaksust? Ja mida hakatakse vahem finantseerima, kui see kulutus
tuleb lisaks?

11:01 I. Partelpoeg

See ei ole otseselt kdesoleva seaduse objekt. Need kusimused tuleb lahendada konkreetsete sotsiaalse
kaitse seaduste raames. Nagu te ise vaga hasti teate, kaetakse ka praegu vahemalt sotsiaalse kaitse
neid rahasid nii sotsiaalmaksust kui ka riigieelarvest eraldatavatest vahenditest. Ja selle kohta, kuidas
seda jaotada, on ju s6na Riigikogul. Aitah!

11:01 Esimees

Suur tanu! Tundub, et kolleegid saalist rohkem kisimusi ei esita. Juhtivkomisjoni, sotsiaalkomisjoni
nimel teeb kaasettekande kolleeg Epp Haabsaar.

11:01 E. Haabsaar

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud daamid ja harrad! Ma teen teile teatavaks komisjoni seisukoha.
Nimelt otsustati vastavalt Riigikogu kodukorra seaduse § 138 3. I18ikele teha taiskogule ettepanek
esimest lugemist mitte Idpetada ja eelndu tagasi lUkata, ja jargmistel pdhjustel. Valitsuse seisukoht selle
eelndu suhtes on eitav. Tegu on seadusega, mis purgib raamseaduseks. See eeldaks, et on olemas juba
pakett ka teisi seadusi, mida saaks rakendada, vdi siis vahemalt muudatusettepanekuid, sest niipea, kui
me vBtame selle seaduse vastu, tekib rida olulisi probleeme. See oli ainult Gks probleem, mida ma teile
lahemalt puddsin kusimustega tutvustada. Naiteks, kust vdtta siis raha riiklikuks toetuseks, mida
makstakse lisaks rahvapensionile kdigile nendele, kes on pensionile ldinud enne 1996. aastat. Valitsus
on seisukohal, et sotsiaalse kaitse korralduse seaduse eelndu kasitleb p&hiliselt sotsiaalkindlustusega
seonduvaid kusimusi ega vasta seetdttu seaduse eesmargile ega ka pealkirjale. Rahvusvaheliselt
tunnustatud p&himdtete jargi tahendab sotsiaalne kaitse k&iki vahendeid, millega Uhiskond pulab
tagada oma liikmete heaolu sotsiaalsete riskide puhul. Seega on probleem palju laiem. Seadus tahab
purgida raamseaduse rollile, mis tdhendaks aga vaga suuri muudatusi olemasolevates seadustes. See
valitsuse seisukoht oli ka Uheks p&hjuseks, miks komisjon niisuguse otsuse tegi. Teiseks, kui oleks vastu
vBetud harra Partelpoja see eelndu, mis kasitles pensionikindlustust, siis loomulikult oleks tasunud
tdsiselt kaaluda ka seda eelndu. Aga kuna see kukkus siiski menetlusest valja ja need olid omavahel
seotud, siis komisjon ei pea vajalikuks selle seaduse vastuvdtmist. See seadus paneb paika vaga pika
nimistu sundkindlustusi. Ma loen need ette: rahvapensioni kindlustus, invaliidsuskindlustus,
toitjakaotuskindlustus, kohustuslik ravikindlustus, td6pensionikindlustus, toovigastus- ja
kutsehaigestumiskindlustus, té6andja tootuskindlustus, t66votja téotuskindlustus, riiklik elukindlustus
eriteenistuse kutsealadel. Siiani tunneb praktika ainult Ghte sundkindlustuse vormi, see on
liikluskindlustus, mille sisseseadmisel tekkis palju probleeme ja millele oli suur vastuseis. Samuti ei ole
komisjon veendunud, et kindlustaja raha sailimiseks oleks praegu garantiisid. Ametithingud korraldasid
Umarlaua, kus oli ka Rahandusministeeriumi spetsialiste, kelle kaest kusiti, kas on vahemalt Ghte naidet,
vahemalt Ghte investeerimisfondi, mille kasum kataks kindlalt inflatsiooni. Meile ei teatud nimetada
Uhtegi konkreetset fondi. Kull aga Utlesid oponendid, et riigi peakohus lahiaegadel on vdidelda
inflatsiooniga. See on taiesti dige, aga kas ei oleks siis arukam oodata, kuni sellel v&itlusel on praktilist
edu, ja siis selle seaduse juurde tagasi tulla. Ja mis veel olulisem: kas ei oleks otstarbekam thte pakutud
kindlustust praktikas proovida ja vaadata, kuidas see dnnestub. Paljud asjad on siiski veel liiga toored,
liiga 1abi mdtlemata. Tundub, et selle seaduse vastuvétmisega kasvab ettevdtja koormus, kuna tegu on
ju sundkindlustusega. Kas see ikka on praeguses majandussituatsioonis kdige digem? Lubage kahelda.



Veel on siin méningaid probleeme, mis on regionaalsed. Naiteks on dra seletatud, mis on kohaliku
omavalitsuse sotsiaalhoolekanne, see on kodaniku ulalpidamine linna v&i valla vahenditest ning linna ja
valla vdi linnade ja valdade omandis olevates hoolekandeasutustes. Kaugeltki kdikidel valdadel ei ole
1995. aastal hoolekandeasutusi, ei ole veel niisugust kohustust, et kohaliku omavalitsuse arvel saaks
hoolekannet ellu viia. Uks kolmandik omavalitsuse hoolekandekuludest on planeeritud jargmisele
aastale. Seni on hoolekanne riigi 6lul. Ma ei ole isegi selle variandiga ndus, sest paljudel kohalikel
omavalitsustel napib raha ja seetdttu kdivad need Ulesanded neile lihtsalt Ule jdu. Kui nGtd maaratakse
riiklikult kindlaks sundkindlustuse alammaar ja Ulemise piiri maaravad labiraakimised td6andjaga, siis
on see jallegi regionaalne probleem, sest nditeks saarte ettevétjad vdi VErumaa voi Laanemaa
ettevdtjad ei ole nii rikkad kui Tallinnas. Kas me ei suurenda selle eelnduga Tallinna eeliseid veelgi? Voib-
olla oleks maistlik natuke oodata, kuni regionaalprobleemid riigis natuke Uhtlustuvad, mis kahtlemata
vBimaldaks niisuguste seaduste vastuvétmist. SeetSttu ma olen sunnitud veel kord Riigikogu paluma, et
ta ootaks selle seaduse vastuvdtmisega, sest on ka veel Uks praktiline aspekt, nimelt
Sotsiaalministeeriumis juba tédtab té6grupp, mis seda Partelpoja esitatud seadust (Sieti oli see kull
Rahandusministeeriumi spetsialistide ja selle todgrupi, kuhu kuulus peale Rahandusministeeriumi ka
teisi spetsialiste, valjatdotatud variant) viib kokku selle tddvariandiga, mis Sotsiaalministeeriumis oli
juba peaaegu valmis téotatud. Nii et to6d selles osas kaivad, voib-olla ei ole mdtet neid praegu segada.
VBib arvata, et lahikuudel tuleb sealt eelndu, mis on palju kiipsem, kooské&lastatud pensionaride
esindusorganitega ja voib-olla neile vastuvdetavam kui see variant. Seda varianti ei pooldanud ka
pensiondride otsesed esindajad siin Riigikogus, nende seisukohta on madistlik arvestada. Aitah!

11:01 Esimees
Suur tanu! Kisimused. Kolleeg Lauri Einer.

11:01 L. Einer

Aitah, harra esimees! Lugupeetud Epp Haabsaar! Ettekandja ja autori ja proua Oviiri vahelisest
diskussioonist ja sinu ettekandest torkas mulle kdrva Uks vastuolu. Proua Oviir heitis eelndule ette, et
see on kuundimatu selles mottes, et see raagib sotsiaalsest kaitsest, mis on palju laiem, kui eelndu
haarab. Minu arvates sina oma kaasettekande algupoolel mainisid sedasama. Komisjon aga heidab
sellele eelndule ette, et see on liiga detailne, sisaldab selliseid kindlustusliike, osaliselt sunduslikke, mille
tuleviku vdi saatuse kohta me ei oska midagi 6elda. Tahendab, kui tegemist on raamseadusega, siis
esimene loomulik tee on raamidest ara visata need detailid, mis tervikliku raami teevad
mittemaaratavaks. Miks sotsiaalkomisjon ei tahtnud seda teha?

11:01 E. Haabsaar

Te olete mu jutust natuke valesti aru saanud. Minu meelest see seadus ei ole proportsioonis. Siin
raagitakse kullaltki pdhjalikult kindlustussusteemidest, aga mdiste on laiem. Muidugi vdib vaielda, kui
kitsalt vOi kui laialt GUhest vOi teisest asjast radkida, aga enam puudusi, praktilisi puudusi ma nden selles,
et selle seaduse vastuvdtmisega tekib olemasolevates seadustes tohutu segadus. Ma toon siin the
naite. Praegu on valimiste aeg ja hulk prominente on hakanud Vérumaad kilastama. Uks poliitik 8petas
muu hulgas, kuidas tuleb majale katust teha. Kuulaja téusis pusti ja Utles, et harradel on taiesti 8igus, ka
tema tegi oma majale tapselt niisuguse katuse, pani killustiku peale ja puha ja siis hakkas vundamenti
tegema. Kui me nuud selle seaduse vastu votame, siis juhtub meil tapselt nii nagu selle mehega, kes
taitis poliitiku dpetust: kdigepealt tegi katuse ja siis hakkas vundamenti tegema. Aga see vdib pahandusi
tuua, voib katuse alla jaada.

11:01 Esimees
Suur tanu! Kolleeg llmar Partelpoeg.

11:01 I. Partelpoeg

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Ndide katuse ehitamisest on muidugi huvitav, aga ma
tuletan meelde, et armeenlased said omal ajal Ndukogude Liidu preemia selle eest, et rakendasid
korruste kaupa ehitamist: korrus tdsteti tungraudadega Ules, ehitati jalle sein alla, jalle tdsteti Ules,
niikaua kui maja oli taie kdrguse peal. Aga see selleks. Komisjon sttdistab, et koos raamseadusega ei



ole esitatud kdiki vajalikke detailseadusi, ei ole tehtud eelmiste seaduste kohta parandusettepanekuid.
Mind ikka huvitab, millisel pdhjusel komisjon esitas lugemisele kdigepealt todpensioni seaduse, mis on
Uks n. 6. detailseadusi, ja alles seejarel sotsiaalse kaitse korralduse seaduse, mis on baasseadus, millele
kdik need teised peaksid rajanema? Miks valiti selline jarjekord? Aitah!

11:01 E. Haabsaar

Samal pdhjusel, miks Toots saatis Kiire kivisid veeretama, kui too tuli virtsahvti dppima. Nimelt tahtis
komisjon saalile praktikas naidata, mis saab siis, kui Uks selle raamseaduse elementidest vastu
vOetakse. Kuna hinnang oli Uhe naite puhul eitav, siis mina ei saa nuud vaita, et kui katsetaks mdne
teise naitega (siin pakutakse valja sundkindlustust), et siis midagi paremat tuleks. See oli ikkagi saali
otsustus.

11:01 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Lauri Einer, teine kdsimus.

11:02 L. Einer

Aitah! Hea kolleeg Epp Haabsaar! Tavaliselt ma aktsepteerin sinu vastuseid, mis sa saalile annad, aga
tana ma ei saa seda teha, selleparast et vdrdlus majaehitusega on ebadnnestunud. Kui me niisuguseid
metafoore vdi paralleele toome, siis muidugi on raamseadus just nimelt see vundamentseadus. Kas see
on liiga tiheda vai liiga hdreda mudristikuga, see on isektsimus ja seda markis ka kolleeg Partelpoeg.
Minu teine kiisimus on mdoistetega bluffimise vdi hamamise vallast. Sotsiaalkomisjoni esimees Utles, nii
nagu Utlesid sinagi, et sotsiaalne kaitse on Euroopas uks kokkulepitud ja selge mdiste. See on vaga
vaieldav. Umbes 40-50 aastat on puutud kokku leppida ja selgeks saada, mis asi on sotsiaalne
infrastruktuur, mille hulka kuulub ka sotsiaalne kaitse. See ei ole silamaani selge. Kui niud vaidetakse,
et see on selge, siis tuleks viidata Euroopa Noukogule v&6i mingile ndukogu dokumendile v6i muule
selletaolisele vdi sotsiaalse standardi projektile, kuid mitte tavalisele leksikoni definitsioonile, mis v&ib
olla kallalt dige, kuid ei asenda seaduseelndus antavat definitsiooni, nagu siin selle eelnéu autorid on
puudnud teha. Milline on see dokument, millele sotsiaalkomisjon viitab, kui ta vdidab, et see mdiste on
Euroopas defineeritud ja Partelpoja voi autorite definitsioon ei vasta sellele?

11:02 E. Haabsaar

Mis puutub sellesse tapsustusse, siis meil oli aluseks valitsuse seisukoht selle eelndu kohta. Loomulikult
on k&ik definitsioonid vaieldavad, alates sellest, mis on t66 ja mis on kultuur jne. Kdik definitsioonid on
vaieldavad. Aga praktiline kisimus, mis teeb kdige rohkem muret, hoolimata igasugustest
definitsioonidest, on ikka see, et enne peab olema selgeks vaieldud kindlustussisteemi printsiip, mil
maaral see on solidaarsuskindlustus ja mil maaral on see kogumiskindlustus. See on selle asja selgroog
ja pohi. Kuna see ei ole selgeks vaieldud ja kuna vdib isegi arvata, et eri kindlustusliikide puhul vdiks see
olla ka erinev, ei saa minu arvates seda seadust tana vastu vdtta. Pensionikindlustuse juures me
proovisime, kas saaks seda tana siin saalis dra vaielda, leida optimaalne vahekord, et enamik
rahvaesindajaid oleks sellega rahul, aga ei saanud.

11:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Kalju Pdldvere.

11:02 K. Példvere
Tanan vaga, harra esimees! Ma nimetaksin ainult seda:

11:02 E. Haabsaar

Ma Utlen seda sulle hea meelega. Mina lUkkaksin niisuguste vaga tdsiste asjade vastuvbétmise sellesse
aega, kui ei ole valimisvaitlust, kui on rohkem aega rahulikumalt lahtisi otsi kinni siduda. Igas
rahulikumas situatsioonis on need apoliitilised asjad. See tahab veel aega ja jarelem&tlemist, ei ole
motet praegu ndnda rabistada, sest on moodustatud téogrupp, mis sellesama eelndu selle teise
eelnduga kokku viib. Muidugi oli harra Partelpoja poolt dige seda saalile esitada, sest see on ikkagi
samm edasi ja seal on vaga palju uusi métteid. Kui ta seda ei oleks esitanud, v8ib-olla ei oleks



Sotsiaalministeerium neid asju ka ndnda arvesse vdtnud. Teisest kiljest annab see vdoimaluse
avalikustada kdiki uusi p6himdtteid ja annab v8imaluse ka laiemal publikul oma arvamustega osaleda,
sest igas demokraatlikus Uhiskonnas on ndnda, et kui rahvale kullalt ei selgitata kas v6i vaga arukat ja
vaga Oiget asja, siis tuleb sellele vastulook. See on umbes sama, miks vanas Roomas poliitikud dppisid
kdnekunsti ja kaisid turul rahvaga raakimas - selleks, et neid asju selgitada. Ja vaat see annab vBimaluse
inimestele neid asju selgitada, sest iga uus tuleb raskelt ja seda on vaja enne labi motelda ja selgitada.
Niipalju kui mina olen asjast aru saanud, ei vdeta alati esimesena pakutut vastu, kuigi umbes pool
aastat hiljem vdetakse siiski ja leitakse, et asi on dige. Selles mdttes on harra Partelpojal taiesti digus ja
ma isiklikult tdnan teda selle eelndu eest. See oli vaga asjalik tegu, et ta selle saali andis.

11:02 Esimees

Suur tanu, kolleeg Epp Haabsaar! Komisjon jaab oma seisukoha juurde eelndu esimesel lugemisel tagasi
lUkata. Ma avan labiradkimised.

11:02 E. Haabsaar

Ei, komisjoni seisukoht oli esimest lugemist mitte I6petada ja eelndu tagasi ltkata. Niisugune seisukoht
oli vastavalt Riigikogu kodukorra seadusele 8 138.

11:02 Esimees

Suur tanu! Lugupeetud kolleegid, meil ei ole vaja vastastikku fantaseerida, see on seaduses vaga tapselt
Oeldud, mida teie seisukoht tdhendab. Avan labirdakimised. Kas loeme Iabirdakimised peetuks ja
|6ppenuks? Labiraakimised on I6petatud. On laekunud "Parempoolsete" fraktsiooni ettepanek
seaduseelndu esimene lugemine Idpetada ja suunata see teisele lugemisele. See pannakse ka
haaletusele. Lugupeetud Riigikogu, kes on selle poolt, et seaduseelndu esimene lugemine I6petada ja
suunata see teisele lugemisele? Selle ettepaneku poolt on 24 Riigikogu liiget, vastu on 18, 1 jai
erapooletuks. Esimene lugemine on [6petatud. Kas komisjon nimetab ka parandusettepanekute
esitamise tahtaja?

11:02 E. Haabsaar
Parandusettepanekute esitamise tahtaeg on jargmisel neljapaeval kell 13.

11:02 Esimees
Suur tanu! Seaduseelndu suunatakse teisele lugemisele.

3. 11:01 Avalduse "TSetSeeni rahva eneseméddramise diguse teostamisest" eelnou arutelu

11:01 Esimees

Lugupeetud kolleegid, votame arutusele 40 Riigikogu liikme algatatud Riigikogu avalduse "TSetSeeni
rahva enesemaaramise diguse teostamisest" eelndu. Autorite nimel teeb ettekande kolleeg Arvo Valton.

11:01 A. Vallikivi (Valton)

Lugupeetud harra esimees! Head kolleegid! See seaduseelndu, mis on esitatud nadd I&plikul kujul 40
allkirjaga, on komisjoni t66 tulemusena taienenud, pikenenud, kuid sailitanud esialgse motte, selle
motte, mis meil oli eelmisel kasitlusel, kus selle vormistamisel olid méned normitehnilised vead. Ma
usun, et kellelgi ei ole mingit kahtlust, et meie digus ja kohus on kaitsta ukskdik missugust rahvast
maailmas, kellele nii j6hkralt liiga tehakse nagu praegu tSetSeenidele. Kui Vene sdjavae peastaabi tlem
Utleb, et Dudajev - Uhe rahva demokraatlikult, 36 valisriigi vaatleja juuresolekul valitud president - tuleb
hulluks tunnistada ja ilma kohtuta maha lasta, siis ei saa olla tegemist digusriikliku lahenemisega tsna
olulise Venemaa ametiisiku poolt. Samuti on meil teada, et toimub Uhe rahva havitamine, séna
"genotsiid" on selle kohta liiga pehme, see on laushavitamine. Teame, et inimesi vBetakse tanavalt kinni,
viiakse Mozdokki v8i kuhagi mujale Vene sdjavaeosadesse, piinatakse. Kohtuga v8i mingi digusliku
toiminguga ei ole siin mingit pistmist. See asi ei ole enam ammu Venemaa siseasi ja terve maailm on
sellest aru saanud, nii et ahvardused, mis praegu kostuvad kas v&i suursaadik Kahni valisministeeriumi



kutsumise kaudu, ei tohiks meid kuidagi hairida. Kuid siiski ma ei saa jatta kahetsusega markimata, et
ka meie seas on inimesi, kes ikka veel peavad seda Venemaa siseasjaks, kuigi seda enam keegi
maailmas Venemaa siseasjaks ei pea. Ma tsiteerin laupaevast "Eesti Sdnumeid", kus ilmus intervjuu
harra Savisaarega. Muidugi ma ei tea, kas intervjueerija on tutvustanud oma teksti intervjueeritavale ja
kas need sdnad vastavad tegelikult 6eldule, kuid ma loen ette I8igu, kus harra Savisaar loetleb erinevaid
valispoliitikaid Eesti riigis, muu hulgas ka selliseid: "...ja on ka Valtoni ning veel kimmekonna saadiku nn.
TSetSeenia

11:01 Aseesimees T. Kelam

Suur tanu ettekande eest! Kas kolleeg Vallikivile on kiisimusi? Ei ole. Kaasettekandeks valiskomisjoni
nimel on s6na aseesimehel kolleeg Eino Tammel.

11:01 E. Tamm

Austatud juhataja, austatud Riigikogu! Minu arvates Riigikogu avalduse eelndu 824 sind naitab, et
Riigikogu on Usna koostoovalmis. Eelmisel esmaspaeval, kui me kasitlesime 30 Riigikogu liikme esitatud
otsuse eelndu 754, jdudsime protseduuriliselt Idpuks otsusele, et tuleb Ule minna teisele
dokumendiliigile, avaldusele. Ma tanan kdiki neid Riigikogu liikmeid, kes suhtusid sellesse
ettepanekusse taie arusaamise ja veendumusega ning olid ndus, et valiskomisjoni pakutud
tekstiparandused viivad dokumendiliigi muutumisele, et vdeti tagasi menetlusest otsuse eelndu, mida
said teha ainult autorid. Tanu sellele on toetajate hulk laienenud, 30 allkirja asemel on nutd 40 allkirja.
Ma arvan, et selle kompromissteksti, mida valiskomisjon soovitab, v8iks Riigikogu tana avaldusena vastu
votta. Suur tanu!

11:01 Aseesimees
Suur tanu! Ootame, kas on veel kisimusi? Ei ole. Avan labiraakimised. Kolleeg Vello Saatpalu.

11:01 V. Saatpalu

Aitah, harra juhataja! Mul on hea meel, et saavutati niisugune kompromiss. Mul oli viis minutit tagasi
kdne Juri Kahniga ja ma tean, kui raskes olukorras peab ta seal praegu to6tama, sest suures osas on
sealsel diplomaatilisel korpusel vérdlemisi sarnane seisukoht Vene valisministeeriumiga. Ma arvan, et
oma avaldusega aitame maailmale t8de selgitada. Ma vdin 6elda, et siinne diplomaatiline korpus
suhtub vdib-olla meie Riigikogu liikmete ja ka valitsuse lilkkmete kontaktide kaudu sellesse eelndusse
hoopis leebemalt, ja ma pean ka oma kohuseks jatkata selgitust6dd siinse diplomaatilise korpusega. Ma
lubasin Juri Kahnile, et kui me peaksime selle tdna kohe vastu vétma, ja selle vastuvétmist ma toetan,
siis informeerime sellest kohe oma suursaadikut n. 6. kdigis kolmes vajalikus keeles - eesti, inglise ja,
kui selle Venemaale saadame, ka vene keeles. Need tekstid on juba olemas ja ma arvan, et rinnakud
ajakirjanduses nende inimeste vastu, kes olid selle eelndu algatajad, eelkdige harra Valtoni vastu, on
kohatud. Ma tanan!

11:01 Aseesimees

Suur tanu! Kas on veel arvamusavaldusi? Kas me véime labiraakimised I6petada? Kolleegid, panen
haaletusele kiisimuse protseduuri kohta. Lugupeetud Riigikogu, kes on selle poolt, et I6petada
labiradkimised antud paevakorrapunktis? Labiraakimiste I6petamise poolt on 40 Riigikogu liiget, vastu ja
erapooletuid ei ole. Labiraakimised on |6petatud. Kas autor, kolleeg Vallikivi, soovib |16ppsdna? Kolleeg
Eino Tamm? Ei soovi. Juhtivkomisjoni ettepanek oli Riigikogu avaldus tana vastu vétta. Kolleegid, ma
juhin tahelepanu sellele, et siin on 40 allkirja, kui ma ei eksi, ja sellele, et kuna see h&lmab kdiki
fraktsioone, siis on meil poliitiliselt vaga soovitav, et selle avalduse vastuvdotmisel osaleks vdimalikult
palju kolleege. Ma panen selle hadletusele. Kolleegid, asume I16pphaaletusele. Lugupeetud Riigikogu,
kes on selle poolt, et v&tta vastu Riigikogu avaldus "TSetSeeni rahva enesemaaramise diguse
teostamisest"? Selle poolt on 50 Riigikodu liiget, vastu ja erapooletu ei ole keegi. Riigikogu avaldus on
vastu vetud.




4. 11:01 Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel kaitsevéde kasutamise seaduse eelndu teine
lugemine

11:01 Aseesimees

Kolleegid, meie jargmine paevakorrapunkt on riigikaitsekomisjoni algatatud seaduse "Kaitsevae
kasutamise kohta Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste taitmisel" eelndu teine lugemine. Ettekandeks
on sdna komisjoni esimehel kolleeg Rein Helmel.

11:01 R. Helme

Aitah, harra juhataja, lugupeetud kolleegid! Me oleme esitanud teisele lugemisele Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste taitmisel kaitsevae kasutamise seaduse eelndu. Selle seaduse abil me
reguleerime Eesti kaitsevae kasutamise korda Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste taitmisel ning
teenistust nimetatud kohustusi taitvates Uksustes. Me leiame, et seda seadust on vaja eriti praeguses
olukorras, kus Eesti rilk on omandamas esimesi kogemusi nende kohustuste taitmisel. Ettevalmistused
on kaivitunud juba ammu. Meie ise oleme otsustanud nende kohustuste taitmiseks raha eraldada ja
seetOttu kdigi loogikareeglite kohaselt peaksime selle tegevusala kindlustama ka seadusega. Ma ei
hakka Uksikasjalikult kommenteerima selle luhikese seaduse satteid. Utlen vaid niipalju, et meie
kasutuses on ka valitsuse arvamus. Valitsuse nimel esitas arvamuse Kaitseministeerium, ja
Kaitseministeerium leiab, et see seaduseelndu tuleks vastu vdtta. Vaiksemaid markusi, mis
Kaitseministeerium tegi, kasitleti riigikaitsekomisjonis. Ettepanekuid laekus ka Riigikogu liikmetelt, aga
neist raagib juba kaasettekandja. Minu poolt kaik.

11:01 Aseesimees

Suur tanu! Tundub, et kisimusi ei ole. Kaasettekandeks juhtivkomisjoni nimel on séna
riigikaitsekomisjoni esindajal kolleeg Jaanus Betlemil. Palun!

11:01 ). Betlem

Austatud harra juhataja, austatud Riigikogu liikkmed! Seaduseelndu 766 annab need raamid, milles
Vabariigi Valitsus ja Riigikogu peavad tegutsema, juhul kui Eesti kaitsevage kasutatakse rahvusvaheliste
kohustuste taitmisel. Loomulikult ei saa me selle seaduse juures médda minna pdhiseadusest, ja need
Ulesanded, mis siia seadusesse sisse on kirjutatud ja mis lasuvad kas Riigikogul vdi Vabariigi Valitsusel,
tulenevad otseselt p&hiseadusest. Naiteks 8 2 4. [6ikes on satestatud, et kaitsevae kasutamise aluseks
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste taitmisel on Riigikogu poolt ratifitseeritud valisleping vdi Riigikogu
otsus. Pretsedent selle kohta on juba lahtuvalt pdhiseadusest vdi pShiseadusele toetudes meil olemas:
see oli siis, kui me otsustasime saata Eesti Rahuvalve Uksikkompanii riihma Horvaatiasse Taani
rahuvalvepataljoni koosseisus. Ka on meil ratifitseeritud valisleping, mis kasitleb Balti
Rahuvalvepataljoni loomist URO vagede koosseisus. Niiid siis, kahjuks takkajarele, tuleb sellele
tegevusele seadusandlik raamistus, kusjuures seni, nagu utlesin, oleme toetunud p&hiseadusele. Ma
tahaksin kommenteerida ka § 3 1. I8iget, mis Utleb, et lepingulises tegevteenistuses oleva kaitsevaelase,
kes astub Eesti riigi rahvusvahelisi kohustusi taitvasse kaitsevaeuksusesse, senine tegevteenistusleping
muudetakse. Milleks on vaja seda muuta? Nimelt tegevteenistuslepinguga satestatakse Eesti
kaitsevaelase alluvusvahekord Eesti kaitsevae juhatajaga. Kui Eesti kaitsevaeuksus saadetakse taitma
rahvusvahelisi kohustusi, Idheb ta vastavalt kas Balti pataljoni komanddri vbi mdne teise juhataja
alluvusse, kes juhib seda kaitsevaetksust, mis taidab kas URO, NATO vdi Laane-Euroopa Liidu missiooni.
Seet6ttu tuleb tegevteenistuslepingus muuta eelkdige alluvussuhet, aga samuti satestada tapsemalt
kdik need tingimused, millistel Eesti kaitsevaelased Uldse saadetakse rahvusvahelisi kohustusi taitma.
Kes peab korraldama tegevteenistuslepingu muutmise? See on taitevvdimu kidsimus, senini on olnud
niiviisi, et teenistuslepingu vormi tootab valja Kaitsejdudude Peastaap. Juhul kui Vabariigi Valitsus
vastavalt kaitsevaeteenistuse lepingule satestab peastaabi Ulesannete hulgas ka kohustuse muuta
tegevteenistuslepingut ja tootada valja muudetud tegevteenistuslepingu formular, peastaap seda ka
teeb. Kui Vabariigi Valitsus paneb selle Glesande Kaitseministeeriumile, siis peab seda tegema
Kaitseministeerium. Igal juhul me ei pidanud vajalikuks seda siin tapsemalt satestada, kuna vastavalt
kaitsevaeteenistuse seadusele kuulub niisuguste kiisimuste reguleerimine taitevwdimu ehk Vabariigi
Valitsuse kompetentsi. Lopetuseks paar sdna parandusettepanekutest. P8hiline muudatus on see, et



algselt pealkirjas olnud s6na "kaitsevaeuksused" on asendatud sdnaga "kaitsevaed". Nimelt selle
seaduseelndu arutamisel riigikaitsekomisjonis, millest votsid osa Kaitseministeeriumi esindajad, tekkis
kusimus, kuidas formuleerida, mis asi on kaitsevaeuksus. See on meil seadustes siiamaani satestamata,
kui suur Uksus on, kas ta on iseseisev juriidiline isik v8i mitte. Seeparast asendasimegi séna
"kaitsevaelksused" sénaga "kaitsevaed", kusjuures 8 1 1. I8ikes on éeldud, et kaitsevaeuksused
taidavad neid kohustusi, mida Eesti riik rahvusvaheliste lepingutega on Eesti kaitsevaele vétnud.
Pdhiliselt kdik muudatused tulenevadki sellest pohimdottest. Lisaks on eelndust valja jaetud § 2 5. I8ige,
mis Utles, et kaitsevaeliksused ei tohi osa vétta rahvusvahelistest operatsioonidest koostéés SRU
relvajdududega Baltimaades ja SRU riikide territooriumil. See on kiill viaga &ige klausel, ainult et siis me
peaksime Ules loetlema, mis juhul ei tohi Eesti kaitsevagi rahvusvahelisi kohustusi taita, peaksime tles
loetlema kdik need riigid. Tekiks arutelu, kas Eesti kaitsevage voib kasutada naiteks Hiinas
rahvusvaheliste kohustuste taitmisel v6i mitte. Totalitaarseid riike vdi selliseid riike, kellesse me
suhtume negatiivselt, kuna seal rikutakse inimdigusi ja demokraatia p&himdtteid, on peale SRU veelgi,
selleparast me ei hakanud ainutiksi SRU d selles seaduses dra nimetama. Uks asi veel. Millised on
sotsiaalsed tagatised? Need sotsiaalsed tagatised, mis antakse Eesti kaitsevaelastele, kui nad taidavad
rahvusvahelisi kohustusi, on satestatud kaitsevaeteenistuse seaduses. Lisaks on kaesolevas seaduses
satestatud, et neile tuleb maksta kdrgendatud palka. See on minu poolt k&ik. Riigikaitsekomisjoni
ettepanek on tana see seadus vastu vétta ning arvestada neid muudatusettepanekuid, mida
seaduseelndu kohta on tehtud. Tanan!

11:01 Aseesimees

Tanan! Kas on kusimusi? Paistab, et ei ole. Avan labiraakimised. Kas on sénavdtusoove? Paistab, et ei
ole. Loen labiraakimised I6ppenuks. Tundub, et ei ole vajadust ka 1dppsénade jarele. Kolleeg Jaanus
Betlem, ma palun uuesti siia tulla. Vaatame labi parandusettepanekud. Ettepanekuid on loetelus 12,
juhtivkomisjon on neid kodiki arvestanud, aga et anda vdimalust protestideks ja haaletamiseks, me
vaatame need Iabi nagu tavaliselt. Esimene ettepanek on juhtivkomisjonilt. Teine on kolleeg Jaanus
Betlemi ettepanek, seda on arvestatud taielikult, samuti kolmandat. Neljas ja viies ettepanek on
juhtivkomisjonilt. Kuues on Jaanus Betlemi ettepanek, on arvestatud taielikult. 7., 8., 9., 10., 11. ja 12.
Kellelgi ei ole proteste? Loeme muudatusettepanekute loetelu aktsepteerituks. Juhtivkomisjoni
seisukoht on panna eelndu [6pphaaletusele. Kolleegid, ma panen eelndu 766 I6pphaaletusele.
Lugupeetud Riigikogu, kes on selle poolt, et v&tta vastu Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste taitmisel
kaitsevade kasutamise seadus? Selle poolt on 33 Riigikogu liiget, vastu ei ole keegi, 1 on erapooletu.
Seadus on vastu vdetud.

5. 11:01 Riiklike elatusrahade seaduse muutmise seaduse eelndu esimene lugemine

11:01 Aseesimees

Meie jargmine paevakorrapunkt on kolleeg Ulo Laanoja algatatud riiklike elatusrahade seaduse
muutmise seaduse eelndu. Tegemist on esimese lugemisega. Ettekandeks on séna autoril. Palun!

11:01 U. Laanoja

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Nagu ma eelndu Uleandmisel teile juba Utlesin, on tegemist
probleemiga, mille otsa on pérkunud mdningad valismaalased, kes soovivad Eestist jaadavalt lahkuda ja
kes on tanaseks jdudnud pensioniikka. Neile on vastavalt elatusrahade seadusele valja arvutatud ja
valja mdistetud vanaduspension, aga kui nad Eestist lahkuvad, siis on neil vBimalus saada ette kahe kuu
pension. Seaduse jargi see vbimalus neil edaspidi puudub. Samas me teame, et mitmetes riikides, mis
on N8ukogude Liidu digusjarglased, puudub samuti nendel inimestel v6imalus pensioni saada, sest
sealsed uued elatusrahade vdi pensionide seadused lahtuvad enam-vahem samast printsiibist mis
Eestiski. Selleks, et neil tekiks seal pensionidiguslik staa, on vaja, et nad oleksid staa,i valja teeninud
selle riigi jurisdiktsioonile alluval territooriumil. Kui on jatkuvalt meie tahe, et need valismaalased, kes ei
taha Eestis elada, siit lahkuksid, oleks meil mdistlik seda soodustada ja nimetatud elatusrahade
muutmise seadus vdib-olla mdnevdrra muutunud redaktsioonis, vastavalt teie ettepanekutele, veel selle
koosseisu poolt vastu vbtta. Ma toonitan, et Eesti riigi rahasid selle tulemusena rohkem ega vahem ei



kulutata, sest kui neil puudub vdimalus seal elatusraha saada, jadvad nad lihtsalt Eestisse elama. Miks
siis mitte toetada nende soovi minna sinna, kus neile rohkem meeldib elada, ja samas mitte votta
Eestile taiendavaid rahalisi kohustusi. Nii et, lugupeetud kolleegid, kui meie soov on siiras, siis ma
kutsun teid seda eelndu toetama. Aitah!

11:01 Esimees

Suur tanu! Tundub, et kolleegid kusimusi ei esita. Juhtivkomisjoni, sotsiaalkomisjoni nimel teeb
kaasettekande komisjoni esimees kolleeg Siiri Oviir.

11:01 S. Oviir

Austatud juhatajal Lugupeetud kolleegid! Harra Laanoja valgustas p&hjalikult k&iki kulgi, miks see
seaduseelndu on toetatav ja kasulik Eesti riigile, nii et sellel ma enam ei peatuks. Korralikus riigis oleks
muidugi loogiline, et on vastu vBetud vastav kindlustusleping selle riigiga, kellega me peame seda
vajalikuks. Antud juhul on see vaga oluline, kuigi lahkutakse ka laane poole, just ida poole jaavate
riilkidega. Kindlustuslepingut, kokkuleppeid ei ole veel sdImitud, ka nendes riikides valitsused tulevad ja
lahevad, see kdik v&tab aega. Paremal juhul v8iks esimene leping tulla 1995. aasta I6puks. Kuid
probleem on terav ja vajab lahendamist. Kordan veel: see on meile enestele kasulik. Sotsiaalkomisjon
toetab seda eelndu, arvab, et esimese lugemise voib 18petada, ja palub parandusettepanekud esitada
homseks kella 12 ks, et jduaksime eelndu menetluse Idpetada veel selle koosseisu ajal. Tanan
tahelepanu eest!

11:01 Esimees
Suur tanu! Tundub, et kisimusi ei esitata. Esimene lugemine on I6ppenud.

6. 11:01 Mittetulundusiihingute ja nende liitude seaduse § 7 tdiendamise seaduse eelndu esimene
lugemine

11:01 Esimees

Aitah! Kolleegid, vBtame arutusele p&hiseaduskomisjoni algatatud mittetulundusuthingute ja nende
litude seaduse § 7 taiendamise seaduse eelndu. Algab esimene lugemine, nii autorite kui ka komisjoni
nimel teeb ettekande kolleeg Ants-Enno L&hmus.

11:01 A.-E. Lohmus

Harra juhataja, austatud kolleegid! Mittetulundusthingute ja nende liitude seadust vastu vdttes me
sdnastasime § 7 3. I8ike jargmiselt: "Uhingu alaliselt tegutseva juhtorgani (edaspidi juhatus) ning
revisjonikomisjoni liikmed peavad olema kas Eesti kodanikud vai Eestis alaliselt elamisluba omavad
valismaalased." Tookord nais meile, et selle kitsendusega ei teki probleeme, kuid nutd, kui selle
seaduse vastuvdtmisest saab lahemal ajal aasta, on tekkinud kullaltki tdsised probleemid, eriti nende
mittetulundusthingute puhul, mis on loodud koos teiste riikidega Uhiste eesmarkide saavutamiseks.
Oleks loomulik, kui sel juhul kuuluksid ka nende valisriikide esindajad selle mittetulundusuhingu
juhatusse. On tekkinud mitmeid rahvaulikoole, rahvuslikke seltse, ja nende tlalpidamine, nende
toetamine toimub sageli valisriikide ressurssidega. Muidugi huvitab neid valisriikide organisatsioone, et
nad saaksid kaasa raakida nende poolt eraldatud summade kasutamisel. Arutades komisjonis seda
kUsimust, leidsime, et on vaja teha teatav moéondus: selliste Uhingute juhatuse vdi revisjonikomisjoni
liige vBib Vabariigi Valitsuse loal olla ka vastava valisriigi kodanik, kellel ei ole Eestis alalist elamisluba, ja
kui see on satestatud Uhingu pdhikirjas. Ma arvan, et selles ei tuleks naha ohtu, kui me votame
mittetulundusuthingu juhatusse valisriigi kodanikke, sest selleks on kaks tingimust. Esiteks, see peab
olema ette nahtud juba po&hikirjas, pohikirja registreerimisel aga kontrollitakse selle seaduslikkust.
Teiseks on see moondus tehtud ainult tingimusel, et Vabariigi Valitsus annab selleks eraldi loa. Meie
ettepanek on I8petada tana selle seaduseelndu esimene lugemine ja madrata muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks 14. veebruar kell 13.

11:01 Esimees



Suur tanu! Kisimused. Kolleeg Liina Ténisson.

11:01 L. Tonisson

Tanan, harra eesistuja! Lugupeetud harra L6hmus! Mulle ei ole selle seaduse tekst paris arusaadav.
Erinevalt teist suhtun mina veidi skeptiliselt arvamusse, et inimesed, kes ei taha Eestis isegi mitte
alaliselt elada, tahavad Eestis juhtida ja korraldada raha jagamist. Ma saan aru altruistlikust soovist
aidata Eesti majandust, haridust, mis tahes eluvaldkonda, aga asuda selles eluvaldkonnas tegema
otsuseid vddralt maalt revisjonikomisjoni likmena on mulle veidi vdras. Mina teie entusiasmi ei jaga.
Te Utlesite, et siin ei ole mingisugust pdhjust muretsemiseks, sest on olemas kaks n. 6. garantiid: peab
olema selle Uhingu pd&hikirjas ja peab olema valitsuse luba. Me teame, kuidas meie Uhingute pdhikirjad
sunnivad, enamik meist lihtsalt ei ole kompetentsed neis kaasa raakima. Neid sellisel kujul stinnitada on
alimalt lihntne. Aga mulle jai selle seaduse teksti lugedes arusaamatuks, kas pdhikirja vdib iga Ghing
kirjutada missuguse tahab ja siis kisida valitsuse kaest luba konkreetse persooni kohta vdi vastupidi,
peab valitsuse kdest kisima luba, kas tohib sellist p&hikirja koostada. Ja jargmine kisimus: missugustest
kriteeriumidest lahtudes valitsus selle otsuse teeb, mis on mdlemal juhul tema otsuse tegemisel
aluseks?

11:01 Esimees
Panemegi kirja kaks kusimust.

11:01 L. Tonisson
Jaa, palun, jah!

11:01 A.-E. Lohmus

Esiteks pdhikirja koostamisest. See on muidugi iga mittetulundusuhingu enda siseasi. Aga ma réhutasin
siin esinedes, et kdigepealt kontrollib pdhikirja registreerimisel selleks padev riigiorgan, kes selgitab
valja, kas on vaja votta juhatuse koosseisu vddrriigi kodanikke. Ma usun, et kui pdhikirjas on ette
nahtud, et juhatuse tegevuses v8ib osaleda valisriigi kodanik, siis valitsuse poole po6érdutakse juba
sooviga kinnitada teatud isik juhatuse koosseisu. Ma réhutan veel kord: kontroll on kahekordne, ei
liialdata. Teiseks. Ma ei arva sugugi, et see juhatuse liige hakkab kasutama. Ta on Uks juhatuse
liikmetest, mitte rohkem, ja tema haal ei ole nende ressursside kasutamisel maarav. Tuleb mdista ka
teist poolt, kas me ei peleta nende heatahtlike valisorganisatsioonide abi, kui me ei aktsepteeri isegi
nende digust kuulata ja kaasa raakida nende poolt eraldatud ressursside kasutamise juures. Aitah!

11:01 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Uno Mereste.

11:01 U. Mereste

Aitah, harera esimees! Lugupeetud ettekandja! Kas siiski ei oleks vdimalik niisugune ldhenemisviis, et
nendele vB0rriigi kodanikele, kes tdepoolest aitavad meie mittetulundusthingutele jne. siia suuri
summasid Ule kanda, garanteerida niisugune staatus, et nad mitte juhatusse kuuludes ja mitte otseselt
kontrollides vbiksid jalgida, mis siin toimub? Tahendab, ndaha ette mitte nende kuulumine juhatusse voi
revisjonikomisjoni, vaid naha ette nende kui konsultantide v8i juhatuse valisliikmete staatus.

11:01 A.-E. Lohmus

Harra Mereste, ma arvan, et ka see on Uks mdeldavaid variante. Kuid me arutasime seda
pdhiseaduskomisjonis ja leidsime sellise variandi. Aga parandusettepanekute naol vdiksid ka teised
variandid kdne alla tulla.

11:01 Esimees

Suur tanu! Tundub, et kolleegid rohkem kusimusi ei esita. Loeme esimese lugemise I6ppenuks?
Esimene lugemine on |dpetatud. Minu meelest kolleeg L6hmus nimetas parandusettepanekute
esitamise tahtaja, voib-olla tasub Ule korrata.



11:01 A.-E. L6hmus
Me palume esitada muudatusettepanekud 14. veebruaril kella 13 ks pdhiseaduskomisjoni.

11:01 Esimees

Suur tanu! Lugupeetud kolleegid! Sellega on meil tdnaseks planeeritud todplaan taidetud ja tundub, et
meil ei ole praegu motet votta mdnda paevakorrapunkti homsest paevast, kdik neist ei ole ka
pdhjalikult ette valmistatud. Pigem ma sooviksin, et toimuks viljakas t66 komisjonides ja eriti
ettevalmistus kolmapdaevaseks ja neljapaevaseks paevaks. Ma tanan teid, kolleegid!

7.11:01 Infotund

11:01 Esimees

Tere dhtust, kolleegid! Tana on meil kavas ara kuulata selgitused kolmele aruparimisele. Riigikogu
liikmed head kolleegid Lauri Einer, Arvo Valton, Heiki Raudla, Aivar Kala ja Rein Arjukese esitavad
aruparimise energiaseaduse kohta ja selgitusi on valmis andma harra minister Arvo Niitenberg. Palun!

11:01 A. Niitenberg

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Riigikogu liikmed! Mul on siin kaks aruparimist. Neist esimene tekitab
minus vaikest segadust, sest ma sain harra Lauri Einerilt tana kirja, milles ta Gtleb, et ta on sunnitud
meenutama, et aruparimisele allakirjutanud ei ole saanud neid materjale, mida nad kusisid juba enne
aruparimist. Nad loodavad, et need saabuvad tana. Mina vastasin sellele aruparimisele, mis tuli
detsembrikuus, mille eest ma tanan nagu jdulukingi eest. Viisin selle Riigikantseleisse 23. detsembiril,
see on korralikult registreeritud ja ma ei tea, misparast see ei ole katte tulnud. Mul on sellest koopiad,
harra spiiker, kui ma vdin need lilkmetele valja jagada.

11:01 Esimees

Vaatame, kas selle asjaga tekib meil probleeme. Ma pean ndu ka oma ldhemate abilistega kantseleist.
Ma mdtlen, et alustame selgitustega. Kas Lauri Einer on valmis andma protseduuri kohta selgitusi? Lauri
Einer.

11:01 L. Einer

Aitah, harra esimees! Austatud harra Niitenberg! Teie kiri, mille te saatsite detsembrikuus ja millele te
praegu viitate, on arupadrijatel digeaegselt ja korralikult kdes nagu kord ja kohus. Kuid kisimus on selles,
et nii aruparimises kui moéni aeg enne ametlikku aruparimist samuti Riigikogu kaudu ametlikus korras
teile saadetud kirjas mina ja need teised mehed, keda praegu siin naha ei ole, soovisime naha seda
materjali, mille olemasolule te viitate, kuid mida me ei ole oma silmaga nainud. Need on needsamad
pooleliolevate eelndude versioonid ja muu sellesarnane.

11:01 Esimees

Aitah! Enne kui minister sekkub, lahendame omavahel protseduurikiisimused. Ma saan aru, kolleeg
Lauri Einer, et formaalselt on k&ik korras, kiri on saadetud ja vastus on saadud. Huvi tunti ainult
valitsusepoolsete eelndude vastu. On nii? Me kuulame, mida harra minister selle kohta Utleb. Tal ei ole
kohustust eelndusid naidata. Ta vdib neist ka raakida. Alustame, harra minister.

11:01 A. Niitenberg

Ma vastan heameelega, ma lihtsalt ei teadnud tapselt, mida tuli teha. Energiaseaduse eelndu on labi
elanud igasuguseid probleeme. Esimene osa, mis pandi kokku, oli elektriseadus ja see sai valmis

1992. aasta I6puks. See saadeti Rootsi ekspertiisi. Sel ajal arvas Justiitsministeerium, et vdib-olla ei |ldhe
energiaseadust vaja, et seda saab valitsuse maarustega lahendada ja see jai vaheke tagaplaanile.

17. juunil 1994 oli Justiitsministeeriumiga kokkulepe, et energiaseadust laheb siiski vaja, see on
raamseadus, mis kasitleb elektrit ja kdiki energiaallikaid. 1994. aasta finants oli vaga vaike, aga to6ga
hakati peale. Energiaseaduse pohimd&tteline jaotus on tehtud. Mul on kaasas raamkava, mille ma asjast
huvitatud Riigikogu liikmetele vdin anda. Seda té6ruhma juhib Tallinna Tehnikatlikooli professor harra



Valdma. See eelndu peaks olema raamkava jargi koos 1995. aasta 31. martsiks. Me korrigeerisime seda,
kui 1994. aasta 16. detsembril kirjutati alla energiahartale, see on koosk&lastatud. Kokku on pandud
teadusuuringu ja arenduskava programm aastani 2000. See tuli just eelmisel nadalal valja. Riigikogu
liikmeile, kes sellest on huvitatud, saadaksin vaga hea meelega koopia.

11:01 Esimees

Suur tanu! Meil on tegemist aruparijate kollektiiviga. Kas ma saan digesti aru, et kollektiivi esindab
kolleeg Lauri Einer? Jah. On vaja tapsustada asjaolusid. Kolleeg Lauri Einer.

11:01 L. Einer

Jaa, aitah! Ma loodan, et ma vdin nuud esitada aruparija kisimused. Téepoolest, ma olen sunnitud
meenutama, harra minister, et te esinesite siinsamas saalis, aga umbes aasta aega tagasi. Tolle
aruparimise stenogrammi jargi te Utlesite tookord tdesti nii, et energeetika arengukava on valmis ja kdik
Riigikogu liikmed, eeskatt nditeks keskkonnakomisjon, kes energeetika vastu peab huvi tundma, vdivad
selle saada lahemal ajal ehk kuu aja jooksul. Mul on hea meel kuulda, et nuld, aasta hiljem, me selle
siiski saame. Seet&ttu ma kusiksin veel kord nende eelndude kohta, nii elektriseaduse kui ka
poolelioleva energiaseaduse kohta esimese kisimuse, kuna on dra tehtud tukk t66d: kui palju selleks
n. 6. seisma jaetud ja mangust valja lUkatud seaduseelndu peale raha kulutati? Oma vastuskirjas
Utlesite, et praegu planeeritava seaduseelnduga oleks asi palju kaugemal, kui seda finantseeritaks. Kas
naud finantseeritakse ja kui suures ulatuses? Ma oleksin tanulik, kui ma saaksin teada kaks
rahasummat.

11:01 A. Niitenberg

See rahasumma tuleb pdhiliselt Majandusministeeriumi eelarvest ja praegu mul tapset numbrit ei ole.
See tuleb tasuda ekspertiisi toogrupile. Need asjad ei ole niisugused, mis on Uhel hetkel valmis ja siis
pannakse riiulile. Nendega tegeldakse ja neid muudetakse kogu aeg. Meil oli esimene sate valmis, see
oli energiaprojekti direktsioonide kohta. Seda levitati isegi ajakirjanduses. Praegune versioon on, et
elektri- ja energiaseadus lahevad Uhte, tuleb ks seadus ja selle pealkiri on "Eesti Vabariigi
energiaseadus".

11:01 Esimees
Suur tanu, harra minister! Kolleeg Lauri Eineri teine tapsustus.

11:01 L. Einer

Jaa, selle vastu, et tuleb Uks energiaseadus, ma ei vaidle, ja ma ei vaidle ka selle vastu, et ajakirjanduses
on tutvustatud teatud kavatsusi, kuid mitte kava. Ka minul isiklikult on olemas energeetika arengukava,
kasikiri, Uks redaktsioon. Ma ei oleks Riigikogu ja keskkonnakomisjoni ja energeetikaktsimustega
tegelev liige, kui mul neid ei oleks. Aga ikkagi ma tahaksin heameelega saada seda I6plikku kava.
Kldsimus on selline: kui te vastasite meile kirjalikult, te Utlesite, et n. 6. kompensatsiooniks selle eest, et
teie tiim momendil energia ja elektriseadustega tegelda ei saa, kuna ei finantseerita, te tegelete
maapdueseadusega, mis on ettevalmistamisel. Millised teie tulemused selle seaduse osas olid?

11:01 A. Niitenberg

Suurem osa soovitusi energeetika valdkonna kohta laks maapdueseadusesse sisse. Nii et sellega peame
rahul olema. Ja ka see oli tulemus, et kaks eri seadust arenesid ja need pandi kokku.

11:01 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Lauri Einer, kolmas tapsustus.

11:01 L. Einer

Aitah! Loodetavasti laksid teie ettepanekud sisse, neid versioone ei olnud mitte kaks, vaid neid oli
vahemalt kolm, aga see seadus on tdepoolest vastu vdetud, selle koha pealt kolmandat kisimust nagu



esitada ei saa. Minu kisimus on, kuidas on v&imalik, et nii olulist seadust, mida meil praegu tarvis on,
olgu selle Uldnimetus energeetikaseadus, on tehtud kaks ja pool aastat ning et Riigikogus ei ole isegi
Uhtegi versiooni?

11:01 A. Niitenberg

VBib-olla Uks p&hjusi on see, et see ei ole kullalt prioriteetne. Selle ettevalmistamiseks ei ole kuigi palju
inimesi ega finantse. Nuld on to6grupid paika pandud. 1995. aasta eelarvest saame vajaliku raha.
Uldséte ja struktuur on kohale pandud ja me saame sellega hakkama. Ma pean kull (itlema, et ma ei
nae, et selle ajaga oleks juhtunud midagi vaga traagilist. Mitte et seda seadust ei ldheks vaja, seda laheb
vaja, aga et selle hilinemine oleks mingit suurt probleemi tekitanud. See on inetu, et see on hilinenud, et
me sellega hakkama ei saanud. Aga meil on vaga vaike grupp, kes sellega praegu tegeleb. Me votsime
valjastpoolt tehnilist jdudu juurde. Meil on konsultandiks Rootsi ja Soome ning me tédtame selle labi
|lahemas tulevikus. Mulle deldi tana, et mustand on saadaval martsi |6pus, aprilli alguses.

11:01 Esimees
Suur tanu, harra minister! Loeme, et sellele aruparimisele on vastatud.

11:01 A. Niitenberg

Kas ma vdin selle grupi esindajale Ule anda selle arengu raamkava ja energia arengukava, mis on
aastani 20007

11:01 Esimees

Jah, vdib. Tulge siis kdnetooli tagasi, sest ma oletan, et kolleeg Lauri Einer tahab tapsustada minuga
protseduuri, sest kolm kusimust on juba esitatud. Kas on nii, Lauri Einer? Lauri Einer.

11:01 L. Einer

Aitah! Jaa. Tahendab, aruparimine oli kaheosaline. Harra minister vastas seadustikku puudutava osa
kohta, kuid ta ei vastanud konkreetsemate programmide, sealhulgas naiteks PHARE programme
puudutava osa kohta. Tanan!

11:01 Esimees

Jaa, see on kull niimoodi, aga ma saan ainult kahetsust avaldada, sest burokraadina saan ma seadusest
valja lugeda seda, et Riigikogu lilkmete kollektiiv esitas aruparimise energiaseaduse eelndu kohta, ja et
see ei kasitlenud kogu teemat ja materjali, on ka mulle selge. Kuid ma ei saa teha midagi muud kui
Oelda, et jai jah vastamata. Miks? Ei tea. Te vdite veel mdne minuti jooksul seda teemat, harra minister,
kasitleda, kuid aruparija rohkem kusimusi esitada ei saa. Kas tahate paar lauset lisada?

11:01 A. Niitenberg

Pohilised laenud energiaprojektide elluviimiseks olid Euroopa Liidu laen, EBRD laen, PHARE programmi
rahad ja ka Maailmapanga laen. Euroopa Liidu laen oli kdige paindlikum ja seda sai kasutada vaikeste
projektide jaoks Ule terve riigi. Seda ka tehti. Rohkem Euroopa Liidu raha ei tulnud. EBRD laenusumma
on 588 miljonit krooni ja sellest finantseeriti mdningate elektrijaamade tagavaraosade hankimist,
katlamajade olukorra parandamist ja 42 mitmesugust energiasadstu projekti maakondades ja
ettevOtetes. PHARE programm ja EBRD finantseerisid energiasadstu programmi koostamist, seda
finantseeriti abina. PHARE suurimad programmid on Balti riikide Uhisgaasisisteemi uuring ja ida-laane
elektrivérkude ihendamine. Maailmapanga laen laheb Iru Elektrijaama parandamiseks, Tallinna, Tartu
ja Parnu keskkuttesisteemi Umberehitamiseks ja umbes 30% laheb vaikeste katlamajade
parandamiseks. Praegu on kasil detailne uuring Balti ja Eesti jdujaama olukorra kohta, selle arendamine
ja parandamine ei ole praegu programmis ning Ukski finantsorganisatsioon seda projekti ei finantseeri
enne, kui see uuring on |dpetatud. See on meie ja Soome keskkonnaministeeriumi koost66, Soomest on
ka finantsallikad. Finantseerimise kasutamisega on kolm pd&hilist probleemi. Number 1 on see, et
internatsionaalse finantseerimise reeglid to6tavad nende maakondade ja linnade vastu, kellel on
pealehakkamist. Nendega ei saa finantseerida projekti, millega on juba alustatud. Meil on vaga palju
haid projekte, millega on juba alustatud, mille pank on Ule vaadanud ja delnud, et tdnan vaga, aga seda



me ei saa finantseerida. Teine probleem on see, et osa objekte, mis meil oli programmis, on vahepeal
erastatud ja Rahandusministeerium, olgugi et projektid on head, arvab, et seda krediiti ei peaks
kasutama erakatesse ldinud ettevdttes. Ja kolmas probleem on see, et on vaga palju olukordi, kus
puudub pealehakkamine, kus projektiga on alustatud, aga seda ei ole kuigi energiliselt edasi viidud. Ja
see paberitdo, mis pangaga tuleb teha, on vérdlemisi pdhjalik. Meil on projekte rohkem kirjas kui raha
ja neid vaadatakse igal nadalal detailselt labi. Seal on grupp inimesi, kes ei tee muud, kui téotavad
nende energiaprojektide tehniliste kiisimustega. Tanan!

11:01 Esimees

Suur tanu, harra minister! Kas me vdime Oelda, et sellele aruparimisele, mille esitas rahvasaadikute
kollektiiv, olete andnud nuud vastuse ja lisanud sellele ka materjalid? On nii? Ma tanan! Teise
arupdrimise on esitanud Riigikogu liige kolleeg Kuno Raude ja see kasitleb elektri- ja soojusenergia
hinna tdusu. Harra minister, kolleeg Kuno Raude aruparimisel on veel neli alakisimust. Me asume
tapsustama aruparimist siis, kui te olete kdik ara vastanud. Lepime kokku? Aitah! Palun!

11:01 A. Niitenberg

Esimesele kisimusele ma vastan, et meie arenguprioriteedid on esiteks energia saast ja energia
efektiivsem kasutamine, teiseks elektrienergia turu laiendamine, pdlevkivienergeetika
moderniseerimine ja elektrijaamade Umberehitamine. Linnades, alevites ja kilades on energia
saastmine vaga tahtis. Kuttestusteemide uuendamine on teine prioriteet, iga projekti puhul peaks tle
vaatama, kas on vBimalik kasutada odavamat kutust ja eriti seda, kas on odavam kasutada oma kutust,
nagu turvas, puit voi pdlevkivi. See oli vastus esimesele kusimusele. Kisimus nr. 2: millistele
kutteliikidele peaksid orienteeruma Eestimaa elanikud, sealhulgas ettevdtted maal ja linnas, hoonete
projekteerimisel ja ehitamisel? Sellele on vaga raske vastata, selleparast et iga projekt tuleb eraldi tle
vaadata. M&nes kohas v8ib-olla tuleb maagaas odavam kui vedelkite, ménes kohas p&levkivi. Hinnad
on teada ja antakse ka ndu. Energia kokkuhoid on tks kasulikumatest ja odavamatest meetoditest,
kuidas kulusid all hoida. Kolmas kusimus on elektrihinna kohta ning hinnatdusu prognoosi kohta.
Olenevalt sellest, kuidas elektritoodangu omahinda kalkuleerida, on see omahind umbes 29-34 senti
kWh. EdasimUUmise kohta on tabel, mis annab tdé6stustarbijatele ja kodutarbijatele alternatiive. Selles
on hind kodutarbijale praegu 35 senti kWh ja tddstusele 36 senti kWh. Soojusenergia omahind sdltub
vaga katlamajast ja kuttest. Naiteks Narvas, kus soojus tuleb p&levkivi baasil ja Balti Elektrijaamast, on
hind 82 krooni MWHh, Tallinna soojusvérgus on pdhiliselt masuut, on 220 krooni MWh, ja soojusvdrgu
osas, kus pohiliselt on gaas, on 257 krooni MWh. Viljandis kdetakse osalt masuudiga, seal on 280 krooni
MWh, osalt puumaterjali ja turbaga, seal on 230 krooni MWh. On ka vaga vaikseid katlamaju, mida
kdetakse kergedliga, see on vaga kallis, tle 500 krooni MWh. Naiteks Narva-J6esuus on uks vaike
masuudikatlamaja, seal on 455 krooni MWh. Nii et see erineb, tuleb vaadata iga kohta ja projekti eraldi,
kas saab mdne katlamaja odavamale kuttele Ule viia. Selle kiisimuse teine osa oli elektri- ja
soojusenergia hinna prognoosi kohta. Ma pean Utlema, et kui ma seda numbrit hasti teaks, siis ma
saaksin vaga joukaks. Aga eksperdihinnangu kohaselt peaks elektrihind olema 2000. aastal umbes 75-
80 senti kWh ja soojusenergia hind umbes 300-350 krooni MWh. Viimasele kiisimusele on raske
vastata, ent kergeid kisimusi siin polegi. Kisimus on: milles naete voimalusi elektri- ja soojusenergia
tootjate monopoli murdmiseks? Minu arvates elektri- ja soojusenergia tootmine jaab alati mingil moel
monopoliks, olgu see riiklik monopol vdi privaatmonopol. Aga tarbijale ja riigile on vaga tahtis, et see
oleks reguleeritud monopol, sest igal tarbijal ei ole vBimalust osta elektrit, kust ta tahab, aga tal on
vBimalus kas vdi ise seda teha, kui ta tahab, see Sigus tal on alati olemas. Mina tahaksin naha, et
soojusenergia tootmine laheks taielikult munitsipaalvastutusse, mitte riiklikusse vdi eraomandisse.
Laane-Euroopas ja P6hja-Ameerikas on soojussusteem taielikult isiku kontrolli all ja isiku oma otsustada
ja oma teha. Uhest asjast ma siin eriti aru ei saanud. Kiisimus oli, kuidasmoodi saaks Eesti elanikele
elektri- ja soojusenergia kattesaadavamaks muuta? Ainukene v8imalus on muuta tootmine
efektiivsemaks. Aga ma ei nae selleks vaga suuri vBimalusi, selleparast et nditeks vedelkutuse ja gaasi
puhul me sdltume taielikult Ladne-Euroopa turuhindadest. Venemaalt me saame praegu ilma
transpordikuluta, Rotterdamist sissetoomisel tuleks seda maksta. Olgugi et me majandus tduseb, on
selle efektiivsemaks muutmiseks veel vaga palju teha. Me peame oma produktiivsust tdstma, see peaks
tdusma kiiremini kui maailmaturu energiahinnad. Sellega muutuks meil energia kattesaadavamaks. Ma
ei saanud sellest aru, et meie elektrihind ei véimalda meie toodangul Euroopa ja maailma turul



konkureerida, sest meie elektrihind on praegu kdige odavam terves Euroopas. See on odavam kui Latis
ja Leedus, kes on meie kdige lahemad konkurendid. Nii et kui meil on konkurentsiga probleeme, siis
odavam elekter kull aitab, aga see ei oleks lahendus. Me katsume elektrihinda hoida nii madalal, kui
vahegi saab, ja samal ajal me katsume muuta struktuuri ja tervet elektriproduktsiooni efektiivsemaks.
Tanan!

11:01 Esimees
Suur tanu! Kas aruparija tapsustab? Kolleeg Kuno Raude, esimene tapsustav kdsimus.

11:01 K. Raude

Aitah, harra spiiker! Austatud minister! Vastates minu aruparimise esimesele kisimusele, ttlesite, et
soojusenergia arengu prioriteediks on kahtlematult selle saastmine, s.t. ratsionaalne kasutamine.
Samas on aga teada, et korterite erastamise kaigus ei ole lahendatud hoonetevaliste soojatrasside,
elektri magistraalliinide haldamise ja korrashoiu kisimused, vahemalt mulle ei ole see teada. Te teate
seda samahasti kui mina, kui palju soojusenergiat laheb kaotsi mitte korras olevate soojatrasside tdttu,
ja sellest ka minu kusimus. Kes siis ikkagi tulevikus on kohustatud selle eest seisma, et hoonetevalised,
elamukvartalite vélised trassid oleksid korras, et selle kaudu oleks vdimalik kallist soojusenergiat saasta?
Aitah!

11:01 A. Niitenberg

Selle eest peaks vastutama omanik, aga omanikukutsimus on praegu veel keeruline ja lahtine. Minu
arvates peaks Tallinna Soojusvérk olema Uks ettevdte, mis on munitsipaalomandis. Vdivad olla ka
eraomanikud ja riiklik firma nagu "Eesti Energia". Seda probleemi on suuremad linnad juba kauemat
aega uurinud. Detailuuring selle kohta, kui suured on kaotused ja mida saab kiiresti teha ja parandada,
tehti Tallinnas, Parnus ja Tartus. Selleks, et neid kaotusi vahendada, on ka heaks kiidetud Maailmapanga
laen. K&rgepingeslsteemis ja jdujaamades ei ole need kaotused suured. Vaga suured on need
alljaamades ja nendes liinides, mis lahevad majadesse. Selle jaoks on valja tootatud programm, mille
jargi vahetatakse trafod ja uuendatakse liinid. Viimane elektrihinna tdus oli just selleks, et need
probleemid lahendada. Kui kaotused on juba elektriliinides 15-20%, siis see on tdsine raiskamine. See
asi votab aega, selleparast et neid alljaamu on vaga palju.

11:01 Esimees
Suur tanu! Aruparija teine tapsustus, kolleeg Kuno Raude.

11:01 K. Raude

Suur tanu! Harra Niitenberg! Valislaen on muidugi ilus asi ja momendil aitab see meil olukorrast valja
tulla, aga kahtlematult jadb laenu tasumine ikkagi selle sooja vee, elektrienergia kasutaja tasku kanda.
Ma olen vahemalt kahe viimase aasta jooksul putdnud lahendada Tallinna linna Némme linnaosa
elanike probleemi, selle aja valtel pole mul dnnestunud valja selgitada, kuidas ikkagi formeerub naiteks
soojusenergia hind, mille kohta me k&ik iga kuu arve saame. Ja selles naen mina kull otsest
tarbijakaitseseaduse rikkumist soojusenergia muuUjate poolt. Kas te jagate minu arvamust? Aitah!

11:01 A. Niitenberg

Ma ei tea, kas see on tarbijakaitseseaduse rikkumine vdi mitte, ma ei ole jurist, sellele ma ei oska
vastata. Kui keerata kusimus ringi ja kusida, kas ma arvan, et soojus tuuakse tarbijale vaga efektiivselt ja
kdik on 100% korralik, siis vastus on: ei ole. Tarbija peaks panema soojusmddturi, siis ta ndeb, kui palju
soojust kulub, ja siis saab ta seda ratsionaalsemalt kasutada. Ma loodan, et tulevikus luuakse niisugune
susteem, et tarbijad saavad osaleda hinnakuUsimuses, avaldada oma arvamust ja tootjatele kisimusi
esitada. Meie tegime seda elektrihinna, elektritariifi kehtestamisel, Idadnemaailmas nii toimitakse. Meil
oli kullaltki palju inimesi, kes olid sellest huvitatud, kes tulid kuulama. Nii et see oleks Uks asi, mis aitaks,
ja seal saaks esile tuua spetsiifilisi probleeme. Praegu meil veel see protseduur puudub, tehakse
kalkulatsioon, millesse vdetakse kdik kaotused susteemis, seda vaadatakse Ule rohkem tehniliselt, aga
mitte tarbija osavétul. Minu arvates see oleks vajalik.



11:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Kuno Raude, kolmas tapsustus.

11:02 K. Raude

Palju tanu, harra spiiker! Harra minister, ma jaan kull selles kiisimuses oma arvamuse juurde, et praegu
on energia, see tahendab soojusenergia, elektrienergia tootja monopoolses seisundis ja energia tarbijal,
eelkdige elanikkonnal, ei ole mitte mingit véimalust ennast selles valdkonnas kaitsta. Mind huvitab aga
naud muu. Maletatavasti oli kunagi plaan hakata elektrienergiat tootma ka kombineeritud kutusele
orienteeritud elektrijaamade baasil. Mida te oskate selle idee elluviimiseks ettevbetud sammude kohta
6elda? Ja mind huvitab, kas te oleksite ndus ka minu kisimustele vastama kirjalikult? Aitah!

11:02 A. Niitenberg

Kombineeritud soojus- ja elektrijaam oleks ideaalne. Ja kui Eestis midagi ehitada tuleb, siis on see
vajalik. Aga olukord on praegu niisugune, et meie teoreetiline kapasiteet meil praegu olevates jaamades
on Ule 3000 MW. Meie vabariigi tipptarbimine oli umbes 1800 MW. Nii et meil ei ole praegu kidsimus
mitte selles, mida me ei peaks ehitama, vaid kisimus on selles, kuidas me saaksime vahematest
blokkidest sama palju energiat, et need Umber ehitada. Aga kui kuskil tuleb ehitada uus jaam, siis tuleks
ehitada just niisugune kombineeritud elektrijaam, millest teie radkisite. Aga praegu seda kusimust laual
ei ole, sest me ei nde, et meil laheks vaja ehitada midagi uut jargmise 7-8 aasta jooksul. Odavam on
praegu veel parandada seda, mis meil on, see investeering, mis on tehtud, on vérdlemisi suur.

11:02 Esimees
Suur tanu! Kas te lepite tdokorras kokku vdi Utlete kdnetoolist, kuidas selle kirjaliku vastusega jaab?

11:02 A. Niitenberg
Missugusele kisimusele? Selle viimasele?

11:02 Esimees

Olete ndus? Suur tanu, harra minister! Me loeme, et aruparimisele on vastus antud. Lugupeetud
kolleegid! Kolmanda arupéarimise on esitanud Riigikogu liige Ulo Laanoja ja see késitleb Pdhja-Eesti
Panga aktsiaid. Selgitusi on tulnud andma Eesti Panga president. Palun!

11:02 S. Kallas

Hérra esimees, kdrgesti austatud Riigikogu! Riigikogu liige Ulo Laanoja esitas kuus kiisimust. Ma loeksin
need kdik jarjest ette ja siis vastaksin nendele korraga, kuna eraldi on nendele kisimustele natuke raske
vastata. Seoses avalikkuse tahelepanu palvinud P8hja-Eesti Panga aktsiate kontrollpaki kavandatud
muUgiga erakatesse lubage esitada teile alljargnevad kusimused. 1. Kas teie isiklikult olite teadlik P&hja-
Eesti Panga taiendavate aktsiate kavandatud valjalaskest ning panga tegevjuhtkonna poolt valjavalitud
eraomandisse kuuluvate firmade nende markimiseks kutsumisest? 2. Kas Eesti Pank on andnud P&hja-
Eesti Panga Ulalmainitud viisil erastamisele omapoolse ndusoleku? 3. Kas teie olite/olete tuttav P6hja-
Eesti Panga juhtkonna poolt kasutatud kriteeriumidega panga erastamisjargseteks omanikeks leitud
firmade valikul? Kui jah, siis palun tutvustada nendega ka Riigikogu. 4. Kui Eesti Pank andis ndusoleku
selliseks aktsiakapitali laiendamiseks, siis keda peate selle eest vastutavaks? 5. Kui Eesti Pank ei olnud
teadlik PGhja-Eesti Panga kavandatavast tehingust, siis kuidas suhtute panga juhtkonna kaitumisse
olukorras, kus Riigikogus vastuvdetud, kuid presidendi poolt veel valjakuulutamata ja seega ka
joustumata krediidiasutuste seaduse § 29 satestab Eesti Panga loa vajalikkuse olulise osaluse
omandamisel? 6. Kui Eesti Pank andis ndusoleku Pdhja-Eesti Panga aktsiate suundemissiooniks, siis
millistele andmetele tuginedes hinnati aktsiaseltside "Silves Enterprise Inc.", "Wiklar", "Monert",
"Ronhank" ja "Korelon" usaldusvaarsust vdi ei hinnatud seda Uldse? Tahaksin vastata kisimusele, mida
ei ole esitatud, voi 6igemini stiudistusele, mis on nendes kusimustes kullalt selgesti valja joonistunud -
Pdhja-Eesti Panga erastamine on uldse raske kuritegu. P6hja-Eesti Panga erastamine ei ole kuritegu ja
eraomanikud Eestis ei ole kurjategijad. P6hja-Eesti Pank moodustati 1993. aasta algul kahe, Eesti
Vabariigi tahtest sdltumatu, pankrotistunud panga baasil, mille maksej6ulisus ja likviidsus taastati
valitsuse ja Eesti Panga abil. Juba kdivitamisprotsessist peale nahti ette kaasata lisaks Vabariigi



Valitsusele uusi aktsionare. 1993. aasta 6. oktoobril Rahvusvahelisele Valuutafondile saadetud valitsuse
ja Eesti Panga poolt allakirjutatud majanduspoliitika memorandumis nahti ette privatiseerida P&hja-
Eesti Pank 1994. aasta 31. augustiks. 1994. aasta 30. augustil Maailmapangaga allakirjutatud
finantsinstitutsioonide arenguprojektis nahakse ette PGhja-Eesti Panga saneerimisprotsessi kohest
alustamist koos aktsiakapitali laiendamisega. Uldse on pangandussektoris riigi osa suurenenud.
PBhimotteliselt on alati olnud otsus Pdhja-Eesti Pank privatiseerida ja alati on otsitud kapitali
investeerijaid, neid pole leitud. See pole sugugi lihtne tGlesanne. Panga omandiks ei ole mitte see miljon
krooni, mis kaesoleval hetkel on P8hja-Eesti Panga bilansis, vaid ikkagi see kapital, mis peab vastutama
kogu selle bilansi t60 eest, ja see pole sugugi lihtne Ulesanne. Seetdttu neid investeerijaid otsiti
pingeliselt. Neid otsis valitsus, otsis ka taiendavaid investeerimisv8imalusi, kuid ei suutnud leida.
Esimene ja neljas kUsimus, kes selle eest vastutavad, meenutavad mulle natuke vanu ammuseid aegu.
Ma ei tea, kas isiklikult vdi ametlikult, aga ma olen Eesti Panga president ja vastutan kdige eest, mis seal
toimub, seetdttu kogu Eesti Panga tegevus nii vOi teisiti on minu vastutusel. Eesti Pank ei olnud
protseduuriliselt tegev valitsusele kuuluva panga erastamisel, see on omaniku kusimus, kuidas ta seda
teistele omanikele Ule annab, seetéttu mingisugune protseduur ei ndudnud meilt sellest protsessist
osavottu. Arvestades kogu selle protseduuri keerukust, pidasime &igeks, et selle kisimuse lahendaks
valitsus. Seda kUsimust arutati korduvalt, sealhulgas ka Eesti Panga esindajate juuresolekul.
Pdhimdtteliselt olid kdik asjaosalised informeeritud, et t66d selles suunas tehakse, investeerijaid
otsitakse, ja ka sellest, et leiti uks grupp investeerijaid, kes olid ndus sinna panka oma raha paigutama ja
selle kaudu mitte ainult osa votma panga vdimalike tulude jagamisest, vaid eelkdige osa vétma panga
edasise arengu tagamisest. Uue seaduse jargi peab Eesti Pank andma oma ndusoleku olulise osaluse
omandamiseks. Loomulikult on Eesti Pangas kogu aeg teatud, kes on tegelikult nende firmade taga, ja
selles ei ole midagi ebaloomulikku, sest kui Uks naftatoodetega kauplev firma ja selle omanikud
otsustavad laiendada oma arilist tegevust mingile muule alale, siis see tekitab nende partneritega
suhtlemisel teatud probleeme. Uldiselt eelistatakse, et iga firma peab tegelema the ja kindla asjaga,
seetdttu niisuguste investeerimisfirmade loomine, kas vdi antud juhul P6hja-Eesti Panga aktsiate
omandamiseks, on tdiesti tavaline nahtus, vahemalt ei ole selles midagi ebaloomulikku. Kik
asjaosalised on alati teadnud, kes tegelikult on selle taga. Nende suhtes, kes on selle taga, ei ole
algatatud Uhtegi kriminaalasja, ka ei ole, vaatamata Uhele vdi teisele kirjutisele, seal midagi niisugust,
mille kohta v8iks 6elda, et arieetikat on raskelt rikutud. Kirjutisi on igasuguseid, aga faktid ei kinnita
kdiki neid studistusi, mis on esitatud. Vaidlus tdusis jallegi Pdhja-Eesti Panga erastamise protseduurist.
Kaesoleval ajal on nii valitsus, Erastamisagentuur kui ka Eesti Pank Uhiselt aktsepteerinud asjade edasist
kaiku. Selles suhtes ei ole mingisuguseid proteste, mis eeldab, et selle konkursi viib Iabi
Erastamisagentuur, ja Eesti Pank annab (vdi ei anna) v8imalikele investeerijatele oma ndusoleku olulise
osaluse omandamiseks. Edasine kaik sdltub ntud eelkdige Erastamisagentuurist, kes peab avaldama
vastava kuulutuse, nii nagu see on ette nahtud. On veel vastav t66ruhm, kes on k&ikide nende asjade
juures. See koosneb Rahandusministeeriumi, Eesti Panga ja Erastamisagentuuri esindajatest. Selline on
minu vastus tervikuna nendele kisimustele, mis mulle on esitatud.

11:02 Esimees
Suur tanu! Parijapoolsed tapsustused. Kolleeg Ulo Laanoja, esimene kisimus.

11:02 U. Laanoja

Aitah, harra esimees! Austatud Siim Kallas! Kui te lugesite minu aruparimisest valja, justkui oleks
niisugune suhtumine, et eraomanikud on kuritegelikud ja et panga erastamine on kuritegu, siis on
tegemist kahetsusvaarse eksitusega, mida ikka elus juhtub. Nimelt jadn ma endiselt arvamusele, et see
erastamismoodus ei olnud seaduslik. Kuid nttd esimene kusimus. Kui tana esitataks analoogne
ettepanek, seejuures juba Eesti Pangale, aktsepteerimaks olulise osaluse muutust vastavalt kehtivale
krediidiasutuse seadusele, ja teile esitataks needsamad viis firmat, milliseid andmeid te siis nende kohta
nduaksite, et hinnata nende usaldusvaarsust, ja kas te tana annaksite nendele selle ndusoleku? Aitah!

11:02 S. Kallas

Antud juhul saab olla tegemist loomulikult kirjaliku seisukohaga. Me nduame nii nende firmade kui ka
nende taga olevate firmade bilansse, nende tegevuse aruandeid, mis iseloomustavad nende tegevust
viimasel kolmel aastal, me oleme kontaktis politseiga, et saada v8imalikku taustinformatsiooni, ja nende



pdhjal me langetame otsuse. Hetkel ei ole, vdahemalt mitte meie kasutuses, veel nende isikute v&i isikute
rdhmade kohta mingisuguseid selliseid andmeid, mis lubaksid meil nendele selle ndusoleku andmisest
keelduda.

11:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Ulo Laanoja, teine tapsustus.

11:02 U. Laanoja

Tanan, harra esimees! Nagu ma teie vastusest aru sain, oli Eesti Pank sellest protsessist ka eelnevalt
piisavalt hasti informeeritud, kuid mul on sellest tulenevalt kisimus. Millega on seletatav, et Eesti Pank
ei teie isikus (te Utlesite, et te olete vastutav kogu Eesti Panga tegevuse eest) ega ka keegi teine selleks
volitatud juhtorgani naol ei votnud ega avaldanud selle konfliktse, skandaalse olukorra ajal mitte
mingisugust seisukohta Pohja-Eesti Panga aktsiakapitali laiendamise kohta?

11:02 S. Kallas

Ma Utlesin, et meil ei olnud mingisugust pdhjust 6elda midagi halvasti nende vdimalike investorite
kohta. Teiseks, me olime kursis P6hja-Eesti Panga ja temaga koosto6d teinud advokaadibutroode
juristide seisukohtadega P&hja-Eesti Panga ja ka Pdhja-Eesti Panga Ndukogu esitatud versioonide
suhtes. Nende argument oli teatavasti niisugune, et selline erastamise moodus vdib kdne alla tulla.
Valitsus leidis, et see ej ole nii. See on valitsuse &igus otsustada, tema on omanik ning me ei pidanud
vajalikuks mingisugusel moel sellesse protsessi sekkuda, sest konflikti edasine arenemine oleks vdinud
viia kohtusse. Siis oleks kohus pidanud hakkama seda pundart lahti harutama ja see ei oleks olnud
sugugi nii lihtne. Uhes®naga, (ihe korra me juba olime osalised (ihes konfliktis seoses panga tihe osa
erastamisega ja teema on vaga hell. Seal, kus meil tingimata ei ole tarvis kaasa raakida, kus see ei ole
meie otseste kohustuste hulgas, ei tétta me ka tingimata séna ja seisukohta vdtma. Uhesdnaga, ma veel
kord toonitan: meie arvates ei olnud tegemist mingi niisuguse protsessiga, mille oleks pidanud
tingimata kohe vaga kiiresti hukka moistma.

11:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Ulo Laanoja, kolmas kisimus.

11:02 U. Laanoja

Aitah, harra esimees! Kolmas kusimus puudutab vdib-olla rohkem protseduurilist kilge, kuna te vaitsite,
et te kogu aeg teadsite, kes mingite firmade taga seisab jne. Teatavasti vottis PGhja-Eesti Panga
jarelevalven8ukogu 16. detsembril vastu otsuse suundemissiooni kohta just nimelt nendele viiele
firmale. Kaks nendest firmadest muudi n. 8. riiulilt viis paeva hiljem Ado Luukasele ja Endel Sihvile.
Kuidas see tehniliselt on vdimalik? Ma saan aru, et on véimalikud mingid taustlepingud. Kuid firma, kes
need asutas - aktsiaseltsid "Korelon" ja "Ronhank" -, ei vaitnud eelnevate kokkulepete kohta midagi
teadvat. Kas teie arvates on panganduses niisugune tehete jarjekord tehniliselt Gldse m&eldav? Aitah!

11:02 S. Kallas

Olen ndus, et selles protseduuris oli mitmesuguseid detaile, mis ei oleks pidanud nii olema. Ma olen
sellega taiesti pari. Ausalt 6eldes ma ei oska praegu seda konkreetset detaili hinnata, mul ei ole see nii
reljeefselt silma ees. Aga olen ndus, et protseduuriliselt oli seal mitmeid kiisimusi, mida oleks pidanud
kas vBi kogu selle probleemi niisugust drnust ja voimalikku konfliktsust arvestades lahendama
korrektselt. Mingit vaimustust meil selle asja korraldamise Ule ei ole, aga ma toonitan veel kord, et need
tegelikud tegijad, kes selle asja taga olid, olid meile hasti teada.

11:02 Esimees

Suur tanu, harra pangapresident! Loeme, et sellele aruparimisele on vastatud. Tanan! Lugupeetud
Riigikogu, head kolleegid! Sellega on kolmele aruparimisele vastatud. Infotund on I6ppenud.

8. 11:01 Vaba mikrofon



11:01 Esimees

Jatkame vaba mikrofoniga. Nagu meil on saanud kombeks, tuleb taita tks kokkulepitud protseduur.
Jarjekord tuleb parast haamrildéki. Alustame. Kolleeg Vello Saatpalu.

11:01 V. Saatpalu

Harra esimees! Lugupeetud kannatlikud! Ma ei maletagi, et ma oleksin siit mikrofonist vaba mikrofoni
ajal séna votnud, kuid 11. veebruaril 1995 toimus Eesti poliitilises elus sundmus, mis sundis mind siia
tulema. Eile helistasid mulle koju kaks Eestisse akrediteeritud valisriikide suursaadikut ja palusid
selgitust 11. veebruaril "Eesti SGnumites" avaldatud Edgar Savisaare intervjuu kohta. Selles on vaidetud,
et Euroopa Ndukogu Parlamentaarset Assambleed kasitletakse teatud poliitiliste ringkondade poolt
jututoana. Sellest intervjuust vdis aru saada, et ka Savisaar on sellel seisukohal. M&neti Eesti
valispoliitikas osalejana ma olen selleparast tana siin mikrofoni ees. Ma pean seda jamedaks poliitiliseks
apsuks, mida Edgar Savisaar oma intervjuus valja utles, pidades Euroopa Ndukogu Parlamentaarset
Assambleed jututoaks. Ma arvan, et kui Keskerakonnal ka jargmine kord peaks dnnestuma sel maaral,
et selle mdned esindajad ka parlamenti paasevad, siis igatahes ei ole vdimalik, et need inimesed saaksid
pretendeerida Eesti Riigikogu delegatsiooni Euroopa Ndukogu Parlamentaarses Assamblees. Mina
kasitlen seda s6na otseses mottes jamedat diplomaatilist barbaarsust selliselt, et Edgar Savisaar vottis
alatiseks v&i vahemalt vaga pikaks ajaks endalt igasuguse vbimaluse pretendeerida Eesti Vabariigi
peaministri toolile. Ma usun ka, et niisuguste poliitiliste jbududega ei ole siin voimalik edaspidi
mingisugust laiapdhjalist koalitsiooni moodustada, ja ma olen tdiesti ndus Jaak Alliku seisukohaga, mille
ta avaldas tana Eesti suurimas pdevalehes "Postimees". Ma pean Keskerakonna varem tehtud avaldust,
et nad tahavad saada laiapdhjalist koalitsiooni, parast selliste avalduste tegemist ebaloogiliseks. Ma
teen oma partei juhtkonnale ettepaneku, et kui me tuleme siia parlamenti parast Riigikogu valimisi,
sellise enesekiitja parteiga, rahvusvahelisi skandaale tekitava parteiga mingisugust koost66d mitte teha.
Ma arvan, et Riigikogu peaks saama aru, et me peame viima Riigikogu kodukorda meie hea kolleegi Jaak
Roosaare ettepaneku satestada Riigikogu kodukorras v8imalus korraldada Riigikogu juhatusele
usaldushaaletus, umbusaldushaaletus, sest parast sellist skandaalset avaldust saame kdik aru, et
tegelikult oleks juba homme see moment, kui Riigikogu juhatuse aseesimehele Edgar Savisaarele me
avaldaksime usaldamatust, sest niisuguse poliitiliselt barbaarse inimesega Riigikogu juhatuses, kes
nimetab Euroopa juhtivat kogu jututoaks, ei saa Riigikogu tegelikult leppida. Ma arvan, et kui ta tahab
jaada Eestis soliidseks poliitikuks, siis ta astub ise tagasi ja loobub ka pretendeerimast Eesti peaministri
toolile. Ma vabandan, kui see oli jamedalt valja 6eldud, kuid ma olen ks nendest, kes peab vastutama
Eesti poliitilise kultuuri eest ka valisdiplomaatide ees. Ma tanan!

11:01 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Toomas Alatalu.

11:01 T. Alatalu

Lugupeetud spiiker, lugupeetud vahesed Riigikogu liikkmed! Ma tahaksin puudutada sedasama teemat,
mida asja arendas harra Saatpalu ja mis puudutab neid reegleid, mille alusel me siin td6tame. Teil
peaks olema juba ettekujutus, et keskmist seadust on alati vdimalik paremaks teha. Kui aga hakatakse
kehva seadust paremaks tegema, siis I6peb see alati vastupidise tulemusega. See laheb jarjest
hullemaks. Minu arvates ei ole veel kdik taibanud, mida me tegime eelmisel nadalal, kui me
parandasime Riigikogu valimise seadust, lahendasime dra Austraalia valimiste kisimuse ja samas
panime paika ka asendusliikme tuleku Riigikogusse juhul, kui on v8imul Riigikogusse taasvalitud
peaminister ja ministrid tema valitsuses. Ja nGUd managem endale see situatsioon silmade ette, ma
nimetan harra Tarandi nime, kuid lihtsalt selleks, et asja illustreerida. Harra Tarand isegi ei saa
Riigikokku tulla, tema asemel tuleb, Utleme, tema nimekirjast 10., aga me v8ime teoreetiliselt ette
kujutada, et mdnede Riigikogu valimiste jarel tuleb sisse niimoodi ka nimekirja 50., kes istub saalis ja
vOtab osa tegelikult kolmest kdige tahtsamast haaletusest: Riigikogu spiikeri haaletus, kahe aseesimehe
haaletus ja peaministrikandidaadi haaletus, ja seda teeb 50. jargu isik. Kdigile on suureparaselt selge, et
ta on siin ainult kasutaitja, sest niipea kui valitsus astub tagasi ja peaminister tuleb Riigikogusse, peab
see inimene lahkuma. Aga ta on osa vdtnud kdige kaalukamatest haaletustest. Sellega me tdestame, et
tegelikud otsused langetatakse valjaspool Riigikogu, me oleme kdige ehtsam korporatiivne Uhiskond,



sest see 50. jargu isik vdi ka 30. jargu isik voi 10. jargu isik hadletab ju kasu peale. M&elgem ka sellele, et
haaletus on salajane. Kuidas on tagatud, et ta kasule korralikult allub? Ja selleks, et tulla alguse juurde
tagasi, kust need tobedused pihta hakkasid, ma loen teile ette mitte nende nimed, kes kehtestasid
Riigikogu tookorra, vaid nende nimed, tanu kellele on meil olemas niisugune valimisseadus, nagu ta on.
Ja need isikud olid (7. juuni haaletus): Herodes, Jullinen, Kaal, Kirsipuu, Laanoja, Mereste, Nestor, Zonov,
Parnoja, Raig, Saatpalu, Tamm, Alajoe, Arge, Betlem, Kannik, Hallaste, Hansen, Helme, Juul, Jurgenson,
Kala, Nutt, Partelpoeg, Sinissaar, Vahtre, Vallikivi, Villem, Einer, Kama, Pdld, Adams, Arjukese, Benno,
Haabsaar, Rumessen, Kddrma, Raude, Sirendi, Uksvarav, Eero, Kukk, Tamm, Tepandi, Anton, Kilvet,
Kukk, Oviir, Savisaar, Ténisson, R. Veidemann, A. Veidemann, Aimla, Kraav, Kulbok, Kuuts, Parve, Teiter,
Uustalo, Hint, Made, Md&tskula, Nugis. Ja vastu hadletasid: Jarlik, Ldhmus, Toomik, Toomepuu, Pdldvere,
Mandmets, Arro, Kabin ja Raudla. Aitah!

11:01 Esimees

Suur tanu! Kui mulle tuleb ntd protest, siis ma rahuldan selle ette dra, aga annan, Toomas, sulle veel
head materijali. Kui sa jargmine kord tuled, siis Utle ka seda, et parast seda lahevad asendusliikmed
saalist dra ja saavad selle eest aasta otsa palka. See on hea materjal. Jatkame. Kolleeg Kuno Raude.

11:01 K. Raude

Aitah, harra spiiker! Austatud kolleegid! Lubage mul korraks Maarjamaale tagasi tulla ja peatuda nendel
probleemidel, millega on meie inimesed Ida-Virumaal kokku puutunud. Asi on nimelt selles, et viibides
moodunud nadalal koos keskkonnaminister Vootele Hanseniga Ida-Virumaal, oli mul vimalus kogeda,
kui sageli erinevad kohaliku omavalitsuse arusaamad asjade korraldamisel oma haldusterritooriumil
sellest praktikast, mida kasutab sellisel juhul Vabariigi Valitsus. Virumaal on vaga teravalt tdstatatud
kUsimus interneeritute laagri rajamise kohta Remnikule, mis Eesti riigi maksumaksjatele Iaheks
Keskkonnaministeeriumi spetsialistide arvutuste kohaselt maksma 24 miljonit krooni. Vaga palju muret
teeb kohalikele inimestele valitsuse kava rajada Aserisse ohtlike jadtmete to6tlemise kompleks. Mdlema
Vabariigi Valitsuse poolt kavandatud ettevétmisega ei taheta Ida-Virumaal ndus olla. Tuleneb see
oskamatusest asju korraldada vai millestki muust, aga on taiesti ilmne, et konflikt kohalike inimeste ja
keskvdimu vahel kipub suureks minema. Ma saan suureparaselt aru meie valitsuse hirmust Euroopa
ametliku surve ees, kuid ma saan aru ka Virumaa inimeste, ka kohalike omavalitsuste hirmust, kellel
vaitel Ida-Virumaal on juba vahemalt 10% elanikkonnast pdgenikud idaaladelt, kelle tle Vabariigi
Valitsusel ja kohalikel omavalitsustel kahjuks puudub piisav kontroll. Ma ei saa ndustuda Euroopas
praktiseeritava leebe migratsioonipoliitika Glekandumisega Eesti tingimustesse, kus pdlisrahvust on
teatavasti vaid kaks kolmandikku, Ida-Virumaal aga 18% elanikest. Lahendades teistest riikidest tulnud
pdgenike probleeme, ei saa unustada oma rahva huve, kes, nagu mulle tundub, tunneb ennast Uha
sagedamini diskrimineerituna omaenda keskv8éimu poolt. Lahendades riigi arengu seisukohast riigile
olulisi kiisimusi, ei saa Ule ega Umber kohalike inimeste elulistest huvidest, mille hulka kuulub Virumaal,
eriti aga lda-Virumaal eelkdige eestlaste osakaalu suurendamine, mitte vdhendamine, nagu see on
tanaseni toimunud. Kui interneeritute laagri rajamise kisimus vajab lahendamist, tuleb enne I6pliku
otsuse langetamist kaaluda mitmeid lahendusvariante, valides aluseks meile kdige vastuvéetavama
lahenduse, nii kohalike elanike kui ka pogenike sageli erinevaid huve silmas pidades. Samas ei ole mul
kahtlust, et kui p6genike jatmine Eestisse dnnestub, suureneb konflikt veelgi, suureneb Eesti riigi
eelarve kulude pool, mis vajab aga juba Riigikogu poliitilist otsustust. Jaatmete ladustamine ja
té6tlemine tervikuna, ka Aseris, vajab vaga pdhjalikku ettevalmistustddd, kohalike omavalitsuste ja
kohalike inimeste kaasamist kiisimuse lahendamisse, nende huvitatust selle probleemi positiivsest
lahendamisest, mis omakorda eeldab pdhjalikke labiradkimisi nii kohalike omavalitsustega kui ka
kohalike inimestega. Tanan teid tahelepanu eest!

11:01 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Kalle Kulbok.

11:01 K. Kulbok

Harra esimees, austatud kolleegid! Ka mina tahaksin teha vaikse vihje kolleeg Alatalule. Kui ta jargmine
kord tuleb nimekirja ette lugema, siis ta vdiks vaadata, mitmes oli tema "Kindla Kodu" nimekirjas, siis ta
teaks delda, mitmenda jargu isik tema on. Austatud kolleegid! Kuna tanane "Ohtuleht" on &ra toonud



Rojalistliku Partei eilse paevakasu, siis ma seda ette lugema ei hakka. Kull aga tahaksin ma stenogrammi
jaoks lugeda ette Rojalistliku Partei tanase paevakasu, seda enam, et saalis viibib lugupeetud Vabariigi
Valimiskomisjoni sekretariaadi Uks auvaarne liige. Eesti Rojalistliku Partei paevakask. Igal tsunftil on
ajast aega olnud oma kaitsepuhak, kelle nimepdaev on tsunfti pidupaev. Sellel padeval peab ikka olema
lubatud oma halli argipaeva t66d ja tegemised katki jatta ja puhtas puhapdaevariides pidutseda, Jumala
poole podrduda ja igasuguseid, ainult sellele tsunftile omaseid kombetalitusi taita. Uuemal ajal on
moned ametid hakanud oma pidupdeva pidama ka ilma 8ige puhaku voi simbolita, mida ei saa aga
sugugi heaks pidada. Igale korralikule kodanikule on selge, et ilma oma pidupaevata nii meistril,
opipoisil kui ametisellil vaga halb on ja see meele kibedaks teeb ning to6tegemise isu sootumaks ara
riisuda vOib. Ja teiselt poolt vBttes on ka see vaga laiduvaarne, kui méni amet oma pidu mitte kindlal
paeval ei pea, vaid endale ohjeldamatut lustimist laseb lubada ja nii joovastava pruukimisest lausa
hukatusse vdib langeda. Eeldeldust lahtudes kasime: 1. Annetada tanasest peale Vabariikliku
Valimiskomisjoni tublile ja tédkale perele oma ameti pidupdev, mida me lahkesti sibulapaevaks oleme
nduks vdtnud nimetada. Saagu kullakarvaline sibul nende ametimargiks ja nende lipule saagu kirjutatud

11:01 Esimees

Suur tanu! Kas loeme vaba mikrofoni suletuks ja sellega kogu toimingu I6ppenuks? Tanan teid,
kolleegid! Kohtume homme selles saalis kell 10.



