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10:02 Eelndu iileandmine ja eelndude tagasivotmine

10:02 Aseesimees

Lugupeetud kolleegid, alustame eelndude vastuvétmisest. Kas valitsusel on soovi eelndusid Ule anda? Ei
ole. Riigikogu liikmed, palun! Kolleeg Ants Erm.

10:02 A. Erm

Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu liikmed! Kdesolevaga vBtame tagasi meie poolt esitatud
Riigikogu otsuse eelndu 553 (naturalisatsiooni korras kodakondsuse ja alaliste elamislubade andmise
peatamise kohta), alla kirjutanud Ants Erm, Kalju P&ldvere.

10:02 Aseesimees

Autoritel on digus eelndu tagasi votta, seega on otsuse eelndu 553 menetlusest tagasi vdetud. Ants-
Enno L6hmus, palun!

10:02 A.-E. Lohmus

likmete puhkusest 1994. aastal".

10:02 Aseesimees

10:02 H. Vitsur

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve- ja maksukomisjon palub kdesoleva nadala
paevakorrast valja arvata Riigikogu liikkmete Eiki Nestori ja Mihkel Parnoja algatatud tulumaksuseaduse
8-de 10, 24, 26 ja 28 muutmise seaduse eelndu, kuna eelarve- ja maksukomisjoni ei ole laekunud
otsustamiseks vajalikud andmed.

10:02 Aseesimees



Juhtivkomisjoni ettepanekul arvatakse punkt nr. 9, tulumaksuseaduse vastavate paragrahvide
muutmise seaduse eelndu, paevakorrast valja. Kolleeg Endel Eero.

10:02 E. Eero

Lugupeetud juhatus, lugupeetud kolleegid! Eile toimunud sotsiaalkomisjoni koosolekul selgus, et kuna
sotsiaalkindlustuse aluste seaduse eelndu vajab veel korralikku Iabitéotamist ekspertide tasemel ja suvi
tuleb peale, siis votan selle menetlusest tagasi.

10:02 Aseesimees

Jutt on eelndust 556, sotsiaalkindlustuse aluste seaduse eelndu. Autor vdtab selle tagasi. Kolleeg Aivar
Kala, palun!

10:02 A. Kala

Austatud harra esimees, austatud Riigikogu lilkkmed! Esitasin eile siit kdnetoolist avalduse
diguskantslerile, milles tegin ettepaneku kaaluda saadikupuutumatuse aravétmist Riigikogu liikmelt
Indrek Kannikult, et kriminaalkorras uurida tema tegevust kaitseministrina. On tekkinud kdsimus, miks
ei informeerinud Indrek Kannik kaitseministrina kaitsevae juhatajat lisraeli relvatehingu tksikasjadest
Samas on minuni jdudnud dokument, mis tdendab Indrek Kanniku poliitilise tegutsemise
finantseerimist Leonid Apananski poolt. See on maksekorraldus nr. 245 29. juulist 1992. Tunnistan, et
eilne avaldus oli spontaanne, fraktsioonikaaslastega kokku leppimata ning kahjuks protseduuriliselt ja
vormiliselt ebaklps. Seetdttu votan oma avalduse tagasi, et kerkinud kisimused leiaksid diguslikult
korrektse lahenduse. Tanan!

10:02 Aseesimees

Lugupeetud kolleegid, palun mitte kasutada eelndude Uleandmiseks ettenahtud aega selleks, et teha
poliitilisi avaldusi. Sellega on eelndud vastu vbetud kdigilt, kellel oli soovi anda neid Riigikogu
menetlusse. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 68 Riigikogu liiget, puudub 33. Lugupeetud kolleegid,
enne kui me l[aheme pdevakorra juurde, on mul teile niisugune teade. Vabariigi President teatas moni
aeg tagasi juhatusele ja sellest informeeriti ka saadikuid, et ta soovib tana hommikul esineda poliitilise
avaldusega. NUud on saabunud Kadriorust presidendilt uus kiri, mille ma teile ette loen: "Kadriorus, 7.
juunil. Vaga lugupeetav Riigikogu juhatus! Kuivérd Riigikogu menetluses oleva otsuse eelndu "Eesti-
Vene suhetest" arutelu lUkati edasi septembrikuusse, ei pea ma otstarbekaks selles kiisimuses
Riigikogus poliitilise avaldusega 7. juunil esineda. Lennart Meri." Niisiis, presidendi avaldus jaab tana
ara. Ldheme nuud paevakorra juurde.

1. 10:02 Riigikogu valimise seaduse eelndu kolmas lugemine

10:02 Aseesimees

V&tame arutusele Riigikogu valimise seaduse eelndu. Ma palun ettekandjana kénetooli
riigidiguskomisjoni liikme kolleeg Illar Hallaste.

10:02 I. Hallaste

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Oleme j6udnud Riigikogu valimise seaduse arutamiseni ja
loodetavasti viimast korda, et see seaduseelndu vastu votta. Kui vaadata muudatusettepanekute tabelit,
mis on kolmandaks lugemiseks esitatud, siis suurem osa ettepanekuid tuleb tuttav ette, sest need
esitati ka Riigikogu valimise seaduse teisel lugemisel. Neist ettepanekuist on aga osa kaks, osa kolm
korda saalis haaletatud, nad ei ole Riigikogu toetust leidnud ning neid ei saanud arvestada ka komisjon.
Kdige olulisem muudatus senise tekstiga vorreldes on tulnud "Kuningriiklaste" ettepanekul
(muudatusettepanekute tabelis kannab see numbrit 14). Nimelt vimaldab see Vabariigi
Valimiskomisjonil kustutada kandidaatide nimekirjast isiku, kui tuvastatakse, et kandidaadi
riigikeeleoskus ei vasta keeleseadusest tulenevatele nGuetele. Riigikogu valimise seaduses on 6eldud, et
kandidaat, see tahendab isik, kes kandideerib Riigikogusse, peab andma omakaelise kinnituse, et ta
valdab piisavalt eesti keelt, osalemaks Riigikogu t66s. Seni puudus igasugune vdimalus inimest, kes



tegelikult eesti keelt ei oska, kandidaatide nimekirjast kdrvaldada ja vdis tekkida olukord, kus
Riigikogusse tuleb inimesi, kes ei suuda riigikeeles seaduseelndudega to66d teha ning on vaja tdlkimist.
NUUd annab "Kuningriiklaste" ettepanek vBimaluse sellised kandidaadid juba enne valimisi nimekirjast
kustutada. Muid muudatusettepanekuid, mis on esitatud, komisjon arvestanud ei ole, kuna, nagu ma
juba Utlesin, need on suurelt jaolt siin saalis varem labi hadletatud ja ei ole leidnud Riigikogu toetust.
Antoni ettepanekut, mille ta esitas vaba mikrofoni ajal. See ettepanek ei tulnud kuill igeaegselt ega
oiges vormis, kuid sellest hoolimata arutas komisjon ettepanekut sisuliselt ja leidis Uksmeelselt, et seda
ei ole vdimalik aktsepteerida. Terve hulk kisimusi jadks lahtiseks, kuidas uleriigilises nimekirjas
kandidaate jarjestatakse, kui Olav Antoni ettepanek peaks sisse kujutatama. Nii nagu Olav Anton on
parandusettepanekuna valja pakkunud, seda paris kindlasti s6nastada ei saa. Seet6ttu ei peetud
vajalikuks kolmandat lugemist viieks minutiks katkestada, et vdtta vastu tema parandusettepanek.
Maaliidu Uhenduse ettepanek, mis on muudatusettepanekute tabelis nr. 22 all ja mille jargi kdesolev
seadus joustub parast heakskiitmist rahvahaaletusel, ei ole kooskdlas rahvahaaletuse seadusega, mis
on juba Riigikogus vastu voetud. Sama lugu on harra Alatalu poolt teile esitatud otsuse eelnduga
valimisseaduse rahvahaaletusele panemise kohta, sest vastavalt rahvahaaletuse seadusele peab see
otsus tulema koos seaduseelnduga esimesest lugemisest alates. Niisiis ei ole ka seda ettepanekut
kolmandal lugemisel selliselt esitada v8imalik. Aitah!

10:02 Aseesimees
Suur tanu! Millised on kusimused kolleeg Hallastele? Kalev Kukk, palun!

10:02 K. Kukk

Suur aitah! Lugupeetud ettekandja! Riigikogu potentsiaalsetele liikmetele esitatakse kvalitatiivseid
ndudmisi. Kas nende ndudmiste seas peaks olema naiteks ka lugemisoskus? Kusimus on tekkinud
"Kuningriiklaste" parandusettepaneku taustal.

10:02 I. Hallaste

Lugemisoskust ei kontrollita. See kuulub kull elementaarselt nende inimeste oskuste juurde, kes
Riigikogusse valitakse, aga otsustajateks on siis valijad.

10:02 Aseesimees
Kas saadikutel on veel kisimusi? Ei ole. Suur tanu ettekandjale! Avan labiraakimised. Kolleeg Olav
Anton, palun!

10:02 O. Anton

Aitah, harra juhataja! Austatud kolleegid! Keskfraktsioon arutas valimisseadust nadal aega tagasi ja Uks
peamisi probleeme on just Riigikogu legitiimsus ehk teiste sdnadega, rahvakeeles 6eldes, kui palju on
Riigikogus neid saadikuid, kellel valijate poolt antud haalte arv on vaga vaike. Seeparast sai ka lisaks
nendele ettepanekutele, mis siin saalis on kasitlust leidnud, valja pakutud Uks uus ettepanek, mis
maaras ara, et kdigepealt jagatakse Uleriigilises nimekirjas mandaadid nendele kandidaatidele, kellel on
rohkem kui 10% haali, ning siis, kui nendele on juba jagatud, aga mandaate veel sellele vai teisele
nimekirjale jagub, jagatakse need Ulejadanutele. Kahjuks ei leidnud riigidiguskomisjon véimalust seda
ettepanekut isegi mitte saalile hadletada anda. Kuid samas leidis Keskfraktsioon, et see ei ole p&hjus,
miks me ei toetaks eelndu. Me oleme selle poolt, et see eelndu vastu votta. Veel enam, me leiame, et
teatud periood enne valimisi ei tohiks valimisseadusega tegelda, ja see periood on juba kaes. Tinglikult
vOiks Oelda, et see periood on aasta. Selleparast ei tasuks valimisseadusega praegu rohkem tegelda kui
see tana vasta votta. Kui uus Riigikogu koosseis peab vajalikuks, siis teeb juba tema vastavad
korrektiivid. Aitah!

10:02 Aseesimees

Suur tanu! Kolleeg Juri Toomepuu, palun! Ma vabandan, ma eksisin praegu kodukorra vastu. Ma
unustasin, et harra Toomepuul ei ole juba mdnda aega enam oma fraktsiooni, ja kuna praegu on
kolmas lugemine, siis saavad esineda ainult fraktsioonide juhid. Lembit Arro, Maaliit.



10:02 L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Riigikogu! Liikudes valijate hulgas ringi, tulevad ikka [ahemale jutud ja
motted, et Riigikogul on ees uued valimised ja ega muu asjaga enam suurt aega tegelda pole.
Sellepdrast on rahvas paris mitmel ndupidamisel ja koosolekul pdéranud oma tahelepanu ka
valimisseadusele. Noutakse valimisseaduse muutmist selles suunas, et tulevikus ei oleks Riigikogus
selliseid kandidaate, kes on vaga vahe haali saanud. Teiseks utlevad valijad, et nad ei ole Uldse nende
inimeste poolt hadletanud, kes on pandud vabariigi nimekirja jargi kandidaatideks. Et neil pole mingit
Oigust pidada neid oma kandidaadiks ja nendel ei ole ka igust nende kaest midagi kusida, kuna nad ei
ole rahva poolt valitud. Soovitakse ikkagi teha teatud jarjekord. Kui lugeda parandusettepanekuid, siis
on 19. ja 20. parandusettepanek tehtudki selle méttega. 20. parandusettepanekus soovitab Maaliidu
Uhendus reastada kandidaadid Gleriigilises nimekirjas haalte jargi, mis on ringkonnas saadud.
Vaieldakse vasta, et see ei ole normaalne, et mdnes ringkonnas on rohkem valijaid, teises on vahem ja
et see tekitab ebavérdsust. Ma tahaksin siiski 6elda, et 19. parandusettepanek, mille on esitanud
"Liberaalid", valistab selle vdimaluse, sest siin on pakutud valja, et kandidaadid jarjestatakse lihtkvoodi
suhtes saadud protsentuaalsele haalte arvule. Ma kutsun Ules kdigepealt toetama "Liberaalide"
ettepanekut, ja kui "Liberaalide" ettepanek laheb labi, ei ndua me Maaliidu Uhenduse
parandusettepaneku haaletamist. Aitah!

10:02 Aseesimees
Suur tanu! Kolleeg Kalle Jurgenson.

10:02 K. Jiirgenson

Aitah, harra esimees! Mul on protseduuriline markus. Kuna te ise saite ka aru sellest veast, mis labi
lipsas, siis tahaksin teha ainult Uhe markuse. Et seltsimees Toomepuu esinemine telekaamerate ees
kandis vilja, siis tahaksin ma selle seadusvastase kdne puhul toonitada, et seda ei tohiks kanda
ametlikku stenogrammi. Aitah!

10:02 Aseesimees

V6tame arvesse. Aitah! Palun, kas on veel kdnesoovijaid fraktsioonide poolt? Ei ole. Ma panen
haaletusele labirdaakimiste Idpetamise. Palun haaletada! Labiraakimiste Idpetamise poolt on 65
Riigikogu liiget, vastu ei ole keegi, 1 on erapooletu. Labirdakimised on I6petatud. Kas ettekandja soovib
|6ppsdna? Ei soovi. Votame ette muudatusettepanekute tabeli. Ma palun lllar Hallaste uuesti kdnetooli,
vaatame labi muudatusettepanekud. Esimest parandusettepanekut on arvestatud redigeeritult. Selle
haadletamist ei nduta. Teine parandusettepanek on Keskfraktsioonilt ja seda on arvestatud. Kolmas on
"Liberaalide" ettepanek, ei ole arvestatud. Kas selle haaletamist ndutakse? Ei nduta. Neljas ja viies
parandusettepanek on "Liberaalidelt", ei ole arvestatud. Hadletamist ei n6uta. Kuuendat on arvestatud
redigeeritult. Seitsmes, "Liberaalide" ettepanek, ei ole arvestatud. Hadletamist ei nduta. Kaheksandat on
arvestatud. Uheksas, "Liberaalide" ettepanek, ei ole arvestatud. Haaletamist ei nduta. 10. ja 11. on
arvestatud. 12. ettepanekut ei ole arvestatud. Eiki Nestor, palun!

10:02 E. Nestor

Aitah, harra asejuhataja! Austatud Riigikogu lilkkmed! Palun seda meie ettepanekut haaletada. Ma ei
hakka kordama eelmisel lugemisel antud pikka kommentaari. Tuletan teile meelde, et sellisel juhul
moodustaksid valimisliidu erakonnad, aga nendega jadks digus Uhineda valimisliitu ka Uhendustel. Aitah!

10:02 Aseesimees

"Isamaa" fraktsioonilt on tulnud taotlus enne haaletamist teha vaheaeg, aga kuulame enne ara, vdib-
olla on juhtivkomisjonil soov seda parandusettepanekut kommenteerida.

10:02 I. Hallaste

Seda parandusettepanekut arutati vaga pdhjalikult teisel lugemisel ja selle ettepanekuga seoses olid
"Mdddukad" esitanud terve rea ettepanekuid, mis on ka praegu meil tabelis. Tookord need ei leidnud
Riigikogu toetust. Komisjon ei pidanud &igeks neid arvestada, kuna juba vastuvéetud
erakonnaseadusest [ahtuvalt on erakonnad need, kes esitavad kandidaate Riigikogu valimistel, ja me



peaksime ka siin sailitama sama ststeemi. Muidu vdib tekkida t8siseid probleeme erakondade
finantseerimisega vdi nende Uhenduste finantseerimisega parast Riigikogu valimisi, kui nende

Riigikogu seda teisel lugemisel ei toetanud.

10:02 Aseesimees
Suur tanu! Enne 12. parandusettepaneku haaletamist "Isamaa" fraktsiooni taotlusel vaheaeg 10 minutit.
Vaheaeg

10:02 Aseesimees
Vaheaeg on |Idppenud. Panen haaletusele 12. parandusettepaneku. Palun haaletada!

10:02 I. Hallaste
Komisjon ei toeta.

10:02 Aseesimees

Ettepaneku poolt on 13 Riigikogu liiget, vastu on 35, 3 jaid erapooletuks. See ettepanek ei leidnud
toetust. 13. parandusettepanek on "Mdddukatelt"”, ei ole arvestatud. Kas ndutakse selle haadletamist? Ei
nduta. 14., "Kuningriiklaste" parandusettepanek, on arvestatud. 15. ja 16. parandusettepanek on
"Mdddukatelt", ei ole arvestatud. Haaletamist ei nduta. 17., "Liberaalide" parandusettepanek. Eiki
Nestor, palun!

10:02 E. Nestor
Aitah, harra asejuhataja! Palun seda haaletada.

10:02 Aseesimees
Kas ettepaneku autor v&i juhtivkomisjon soovib kommenteerida?

10:02 I. Hallaste

Muudatus valimiskinnises oleks vaga suur pdhimdtteline muudatus valimisseaduses ja komisjon ei
pidanud Gigeks seda toetada.

10:02 Aseesimees
Tiit Kabin, palun!

10:02 T. Kabin

Tanan, lugupeetud juhataja! See ei oleks mingisugune suur pdhimdtteline muudatus. Mitmed riigid
kasutavad 4% kunnist, naiteks Rootsi, ja meie reaalseid tingimusi arvestades oleks 5% asemel 4%
sisseviimine taielikult digustatud.

10:02 Aseesimees

Suur tanu! Panen 17. parandusettepaneku haaletusele. Palun haaletada! Ettepaneku poolt on 21
Riigikogu liiget, vastu 37 ja 8 on erapooletud. See ettepanek ei leidnud toetust. 18. parandusettepanekut
ei ole arvestatud. Eiki Nestor, palun!

10:02 E. Nestor
Aitah, harra juhataja! Palun ka seda haaletada.

10:02 Aseesimees

Kas keegi soovib kommenteerida? Autor v&i juhtivkomisjon? Ei soovi. Lugupeetud kolleegid, panen
haaletusele 18. parandusettepaneku. Palun haaletada! Ettepaneku poolt on 22 Riigikogu liiget, vastu 37
ja 6 jaid erapooletuks. See ettepanek ei leidnud toetust. 19. parandusettepanekut ei ole arvestatud.
Noutakse haaletamist. Kas autorid soovivad kommenteerida? Juhtivkomisjon? Ei soovi.



10:02 I. Hallaste
Komisjon seda ettepanekut ei toetanud.

10:02 Aseesimees

Panen haaletusele 19. parandusettepaneku. Palun haaletada! Ettepaneku poolt on 17 Riigikogu liiget,
vastu 39, 11 on erapooletud. Ettepanek ei leidnud toetust. 20. parandusettepanek on Maaliidu
Uhenduselt, ei ole arvestatud. Palutakse haaletada. Kas autorid soovivad kommenteerida? Ei soovi.
Juhtivkomisjon?

10:03 I. Hallaste
Samuti ei soovi.

10:03 Aseesimees

Panen haaletusele 20. parandusettepaneku. Palun hadletada! Selle ettepaneku poolt on 19 Riigikogu
liiget, vastu on 41 ja 6 jaid erapooletuks. Ettepanek ei leidnud toetust. 21. parandusettepanekut on
arvestatud, 22. ettepanekut ei ole arvestatud. Kas seda soovitakse haaletada? Juri Toomepuu palub
seda haaletada. Kas autorid soovivad kommenteerida?

10:03 I. Hallaste

Ma Utleksin kommentaari komisjoni poolt. Esiteks, hadletamisele saab kolmandal lugemisel panna
fraktsioon, mitte Uksiksaadik. Teiseks, see parandusettepanek on vastuolus juba vastuvéetud
rahvahaaletuse seadusega. Nagu ma oma ettekandes Utlesin, tuleb selleks, et panna Uks seaduseelndu
rahvahaaletusele, esitada vastav otsus koos seaduseelnduga esimesele lugemisele, mitte aga teha
muudatusettepanekut kolmanda lugemise I6ppedes.

10:03 Aseesimees

Ma Utlesin, et Juri Toomepuu soovib seda panna haaletusele, ma ei 6elnud veel, et me paneme ta
haaletusele. Kas keegi teine soovib seda samuti panna haaletusele? Maaliidu Uhendus. Toomepuu
ettepaneku pdhjal me ei saa seda haaletusele panna, aga autorid soovivad samuti panna haaletusele.
Maaliidu Uhenduse ettepaneku pdhjal panen 22. parandusettepaneku haaletusele. Palun haaletada!
Selle ettepaneku poolt on 9 Riigikogu liiget, vastu on 48 ja 9 jaid erapooletuks. Ettepanek ei leidnud
toetust. Sellega on meil parandusettepanekud Iabi haaletatud. Millised on juhtivkomisjoni ettepanekud?

10:03 I. Hallaste

10:03 Aseesimees

Suur tanu! Lugupeetud kolleegid, panen haaletusele Riigikogu valimise seaduse. Palun haaletada! Vaja
on 51 haalt. Seaduse poolt on 63 Riigikogu liiget, vastu on 9, 3 jaid erapooletuks. Seadus on vastu
voetud.

2. 10:02 Eesti Panga Noukogu liikmete nimetamise seaduse eelndu esimene lugemine

10:02 Esimees

Lugupeetud Riigikogu! Jatkame vastavalt meie kokkulepetele ja kinnitatud paevakorrale. Vétame
arutusele 13. paevakorrapunkti, Riigikogu liikme Uno Mereste algatatud Eesti Panga Noukogu liikmete
nimetamise seaduse eelndu. Ma palun ettekandeks kdnetooli autori. Palun, kolleeg Uno Mereste!

10:02 U. Mereste

Lugupeetud Riigikogu esimees, lugupeetud kolleegid! Eesti Panga Ndukogu peab p&hiseaduse jargi
tootama koosseisus esimees pluss kaheksa liiget. Praegu on mitmesuguste imberkorralduste tdttu
Eesti Panga Ndukogus kuus liiget. Vastavalt 5. aprillil selles saalis vastuvfetud Eesti Panga seaduse

muutmise seadusele on Uks nendest kohtadest Eesti Panga N6ukogu asendusliikme koht Seega on



panga ndukogus vabad kaks kohta, Uks panga n6ukogu lilkkme ja Uks panga ndukogu asendusliikme
koht. Parast mitmekulgseid labiraakimisi teen ma ettepaneku selles seaduseelndus, mis on teie
laudadel, nimetada Eesti Panga Néukogu liikmeks Tartu Ulikooli rahandusteooria ja panganduse
professor Mart Sarg ja asendusliikmeks harra Madis Utirike. Tapsemad andmed nende kohta on
esitatud seaduseelndu seletuskirjas. Ma margiksin vaga luhidalt harra Mart Séra kohta veel, et ta on tks
meie rahareformi kavandajaid. Rahvusvaheliselt on ta tuntud ka kui meie rahasutsteemi ja
rahareformiga seotud probleemide tutvustaja. Naiteks kahe viimase aasta jooksul on tal iimunud
Soomes kaks monograafiat, ks nendest on puhendatud Eesti rahasusteemi kujundamise strateegiale
ja teine meie rahareformi p&hijoontele. Mart S6ral on vaga head sidemed Maailmapangaga ja tema
rahvusvahelist tegevust iseloomustab hasti see, et ta on Euroopa Rahandusprofessorite Liidu liige,
ainus Baltikumis. Harra Madis Uurrike on meile kdigile hasti tuntud. Ta on I8petanud Stockholmi tlikooli
1964. aastal, on majandusmagister, endine rahandusminister ja olnud panga ndukogu liige seni n.-0.
ametikoha jargi. Ma arvan, et nii harra Mart Sdrg kui Madis Ulirike on silmapaistvad spetsialistid omal
alal ja nende valimine Eesti Panga Ndukogusse tugevdab ja mitmekulgsustab selle nGukogu koosseisu
mitmeti. Ma teen ettepaneku ja p66rdun kolleegide poole Uleskutsega haaletada nii Mart Séra kui
Madis Ulrikese poolt. Tanan!

10:02 Esimees

Suur tanu! Millised on kusimused kolleeg Uno Merestele? Tundub, et kiisimusi ei esitata. Lugupeetud
kolleegid! Peame hetke ndu. See seaduseelndu arutatakse labi Uhe lugemisega ja meil on kohal ka Uks
lugupeetud persoonidest, kellest on juttu, hdrra Mart Sérg. Kohal ei ole harra Madis Ulirikest, aga
Riigikogu tunneb harra Udirikest vaga hasti. Kolleegid, kas me soovime kuulata &ra harra Mart Séra
programmilist lauset, et esitada talle ksimusi, vdi ei soovi? Ei soovi. Ma palun juhtivkomisjoni nimel
kaasettekandeks kdnetooli riigidiguskomisjoni aseesimehe kolleeg Ants-Enno L6hmuse.

10:02 A.-E. Lohmus

koostdds on eelndu saanud esimesele lugemisele esitamisel uue kuju ja k6ik muudatused on autoriga
kooskdlastatud. Me toetame selle eelndu esimesele lugemisele esitamist.

10:02 Esimees
See seaduseelndu vdetakse vastu Uhe lugemisega.

10:02 A.-E. Lohmus
Jah.

10:02 Esimees

Lohmusele? Kolleeg Daimar Liiv.

10:02 D. Liiv
Austatud ettekandja! Milline on sellesse eelndusse parandusettepanekute tegemise vdimalus?

10:02 Esimees

Kdsimus on vahest rohkem mulle. Kui tehakse parandusettepanekuid, siis sellisel juhul arutelu
katkestatakse. Selle seaduseelndu arutelu on analoogiline otsuse eelndu aruteluga. Tundub, et rohkem
kUsimusi ei esitata. Tanan, kolleeg Ants-Enno Lohmus! Ma avan labiraakimised. Kas me loeme
labiraakimised I6ppenuks? Kolleegid, Riigikogu esimehe tahelepanu juhiti digel ajal sellele, et
asjatundjad pidasid viimasel hetkel ndu ja Utlesid, et tegemist ei ole siiski sellise seaduseelnduga, kus
nimetatakse ametisse ametimehi. Tegemist on seadluse muutmise seadusega, mis téhendab, et see
vOetakse vastu vahemasti teisel lugemisel. Ma vabandan kolleeg Ants-Enno L6hmuse ees, et olin
pealetikkiv, kuna mul olid teised juhtnddrid. Jdusse jadb esimene ettepanek riigidiguskomisjonilt:
esimene lugemine I8petada. Kolleeg Ants-Enno L6hmus, nimetame veel kord selgelt
parandusettepanekute esitamise tahtaja.



10:02 A.-E. Lohmus

muudatusettepanekud 13. juunil kella 13-ks.

10:02 Esimees

Suur tanu! Uheltki fraktsioonilt ei ole laekunud tagasilukkamisettepanekut, seega loeme esimese
lugemise |dppenuks.

3. 10:02 Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Kodakondsuse seaduse rakendamise kohta" muutmise
seaduse tithistamise ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Kodakondsuse seaduse rakendamise
kohta" muutmise seaduse eelndu esimene lugemine

10:02 Esimees

Lugupeetud kolleegid, vétame arutusele kolleeg Mart Nuti algatatud Eesti Vabariigi Ulemnéukogu
otsuse "Kodakonduse seaduse rakendamise kohta" muutmise seaduse tUhistamise ja Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Kodakondsuse seaduse rakendamise kohta" muutmise seaduse eelndu.
Alustame esimest lugemist ja ma palun autori ettekandeks k&netooli.

10:02 M. Nutt

Lugupeetud harra esimees, lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Kdesolev seaduseelndu on antud menetlusse
Uhe vaga delikaatse ja komplitseeritud probleemi lahendamiseks. Nimelt on kisimus selles, et
moodunud aastal vottis Riigikogu teatavasti vastu kodakondsuse seaduse rakendamise otsuse
muutmise seaduse, millega anti vdimalus taotleda Eesti kodakondsust nn. rohelise kaardi alusel. See
tahendab, et inimesed, kes olid registreerinud ennast enne Eesti Kongressi valimisi Eesti kodakondsuse
taotlejateks, said diguse Eesti kodakondsust taotleda ilma lisatingimusteta, s.t. ilma keelendueteta.
Selline lubadus oli téepoolest kunagi antud ja selle taitmine oli iimselt ka seet&ttu Sigustatud. Kuid
probleem on pd&hiliselt tehnilist laadi. Minu arvates ei ole dieti mingisugust digust inimestelt, kellele
selline lubadus on antud, seda vBimalust ara vétta, kuid roheline kaart on paraku ilma igasuguste
turvatunnusteta dokument ja selle vdltsimine on daarmiselt hélbus. Kodakondsus- ja Migratsiooniameti
andmetel on véltsinguid juba rohkem kui ehtsaid rohelisi kaarte ja see on praegu taiesti kontrollimatu
avatud uks Eesti kodakondsusse. Mis moel oleks vdimalik seda kdige otstarbekamalt lahendada? Uks
vBimalus on kahtlemata nimetatud otsus tuhistada vdi teha selles muudatusi. Praegu on selleks olemas
mitmesuguseid véimalusi, kuna Ghest kuljest ndeb kdesolev eelndu ette kull selle otsuse tuhistamise,
kuid kui meil on véimalus leida korrektne tee lahendada asi teistmoodi, on uks avatud ka
muudatusettepanekuteks. Teine v6imalus, millele juhib tahelepanu harra valisminister, oleks lahendada
kdsimus valitsuse maaruste tasemel. Seni teatavasti valitsus lahendust leidnud ei ole. Kui valitsus selle
lahenduse peaks lahemal ajal leidma, siis pean ma ka taiesti véimalikuks nimetatud otsust mitte
muutma hakata. Praegu on aga seis paraku selline, et lahendada on see kisimus vaja ja momendil
muud alternatiivi lahendamiseks ei ole. Seet6ttu teen ettepaneku nimetatud otsuse muutmise seaduse
esimene lugemine I6petada, esitada muudatusettepanekuid ja jatkata arutelu teisel lugemisel.
Niisugused on tdsiasjad, mille parast nimetatud seaduseelndu on esitatud. Aitah!

10:02 Esimees
Suur tanu! Kisimused kolleegidelt. Olav Anton.

10:02 O. Anton

Aitah, harra juhataja! Austatud riigidiguskomisjoni esimees! Ei ole ilus lubadust tagasi votta, aga noh,
juhtub. NOUd ma kasingi sellest [ahtuvalt, et peale rohelise kaardi oli veel terve hulk igasuguseid
dokumente, registreid, kusjuures need asusid inimeste kdes, keda vdiks usaldada Eesti riigi
jarjepidevuse hoidmise ja kdigi muude Eesti asjade ajamise eest. Kas need vdltsimised on otseselt
tehtud nende inimeste poolt, kelle kdes on registrid ja kes on Eesti Kongressi jareltulijad, vdi on veel
mingi variant, milles see véltsimine seisneb? Peale rohelise kaardi on ju terve kari registreid.



10:02 M. Nutt

Aitah! Kisimus on taiesti digustatult pustitatud. On olemas hulk dokumente - nendes on kull paris
arvestatavad lungad sees -, kuid kdigi nende dokumentide kontrollimine on piisavalt aegandudev to0.
See vOib votta kauem aega kui tavaline naturalisatsiooniprotsess. Selleparast ma oma sissejuhatavas
ettekandes juhtisingi tahelepanu sellele, et kui valitsusametkonnad leiavad teistsuguse lahenduse,
kuidas seda teha, siis olen taiesti ndus, et nimetatud seadus jaaks vastu vétmata. Kuid seni ei ole
valitsus sellega hakkama saanud ja, niipalju kui minul on Kodakondsus- ja Migratsiooniametist
informatsiooni tulnud, ei ole nemad suutelised seda dokumentide kontrolli labi viima. Seetdttu saan ma
lahtuda ainult nendest asjadest, mis on minu vdimuses. Seda, et rohelise kaardi digus tuhistatakse, ei
pea ma loomulikult heaks lahenduseks, kuid ma juhin samuti téhelepanu, et rohelise kaardi omanikele
on antud rohkem kui aasta vBimalust seda digust realiseerida. Kes seda teinud ei ole, sellel peavad
olema vaga mdjusad pbhjused. Tagantjarele me loomulikult kelleltki seda digust ara votta ei saa, seni
kuni nimetatud seadus jéus ei ole, vdivad kdik kodakondsust ka rohelise kaardi alusel taotleda. Kui
harra Antonil on paremaid lahendusi, siis on need teretulnud. Aitah!

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Kalju P&ldvere.

10:02 K. Poldvere

Suur tanu, harra esimees! Ma tahaksin konkreetselt kisida, kas Eesti Komiteest ei ole siis nende
roheliste kaartide jaoks jarele jaanud vastavat nimekirja voi registrit, kust oleks kohe véimalik n.-6. rida
ajada? Tanan vaga!

10:02 M. Nutt

Minul oleva informatsiooni jargi on nimekirjad paraku osalised. Nagu ma nden harra Kiire ndoilmest,
oskab tema vist tapsemalt sellele vastata. Aitah!

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Kalev Kukk.

10:02 K. Kukk

Suur aitah! Lugupeetud ettekandja, kas nn. roheliste kaartide alusel on ka valja antud Eesti kodaniku
isikutunnistusi? Aitah!

10:02 M. Nutt

Rohelise kaardi alusel otseselt minu teada mitte, sest roheline kaart naitab ainult kodakondsuse
taotlust. Kuid inimestele, kes on rohelise kaardi alusel kodakondsuse saanud, ei ole valja antud mitte
ainult isikutunnistusi, vaid ka Eesti passe.

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Tiit Made.

10:02 T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud Mart Nutt! Kas on andmeid, kui palju on nendest rohelistest kaartidest
voltsitud? Kui palju inimesi on nende jargi kodakondsuse saanud? Aitah!

10:02 M. Nutt

Tapselt mitte, aga niipalju kui minule on laekunud teavet selle kohta, arvan, et tuhandetes. Uhte asja ma
veel tapsustan. Kahtlemata on vBimalus tagantjarele neid dokumente kontrollida ja kodakondsuse
andmise otsus tuhistada. Kuid siin on kaks komplitseeritud asjaolu. Esiteks, see nduab kohutavat vaeva
ametkondadelt, milleks, mulle tundub, meie ametkonnad valmis ei ole. Teiseks, kodakondsuse
aravdétmine on rahvusvaheliselt kallalt komplitseeritud kisimus, kuigi see on igati 6igusparane.

10:02 Esimees



Suur tanu! Kolleeg Ulo Laanoja.

10:02 U. Laanoja

Aitah, harra esimees! Harra Nutt, eelndu on esitamisest alates teinud labi Uhe Usnagi suure muutuse.
Ma palun, et te loeksite ette § 1 ja 3, mis nUUd otsuse "Kodakondsuse seaduse rakendamise kohta"
muutmise seaduses on vastu v8etud. Kuna eelndu on teie vdi teie komisjoni esitatud ja komisjon on
sellise fundamentaalse muudatuse teinud, siis tahaksin olla kindel, et ma haaletan dige asja poolt.

10:02 M. Nutt

See vBtab mul paraku natuke aega. Ma soovitaksin lahtuda sellest eelndust, mis on praegu esitatud
esimesele lugemisele. See on komisjoni poolt aktsepteeritud tekst ja mitte mingitel varasematel
tekstidel antud juhul tahtsust ei ole. Ma loen ette selle teksti, mis on praegu esimeseks lugemiseks
esitatud. See kannab pealkirja "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Kodakondsuse seaduse
rakendamise kohta" punkti 6 ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Kodakondsuse seaduse
rakendamise kohta" muutmise seaduse § 1 ja 3 kehtetuks tunnistamise seadus". Selle jargi
"tunnistatakse kehtetuks: 1) Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Kodakondsuse seaduse rakendamise
kohta" punkt 6 (Ma loodan, et kodakondsuse seaduse rakendamise otsus peaks olema kdigil olemas, et
vaadata, mis punkt see on. - M. N.); 2) Eesti Vabariigi Ulemn&ukogu otsuse "Kodakondsuse seaduse
rakendamise kohta" muutmise seaduse 8 1 ja 3".

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Olav Anton, teine kisimus.

10:02 O. Anton

Aitah, harra juhataja! Austatud harra Nutt! Insenerina naen ma tdesti lahendust ja ma tahaksin kisida
teie arvamust selle kohta. Rohelisi kaarte enam valja ei anta voi ei tohiks anda. Registrid on olemas, nii
puudulikud, kui nad on. Jarelikult tasuks esitada ametivimudele need registrid ja vastav arvutitoo ei ole
kuigi suur. ERSP peaks oma maine paastmiseks seda kindlasti tegema ja koalitsioonipartner "Isamaa"
peaks teda selles igati aitama. Need, kes satuvad lunkade sisse, saavad t6estada oma rohelise kaardi
olemasolu tunnistajatega. Ausalt 6eldes, osa valjaandjaid on studi nendes lunkades. Nii jadks ara see
ebamugav protseduur, et Riigikogu annab s6na ja votab tagasi. Mis te sellest arvate?

10:02 M. Nutt

Aitah, harra Anton! Ma ei tahaks klsimust sugugi politiseerida, aga ma leian, et kui harra Anton on ndus
oma inseneriteadmistega 6la alla panema, siis me leiame kindlasti k&iki rahuldava lahenduse. Aitah!

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Sergei Zonov.

10:02 S. Zonov

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud harra Nutt! Mul on tehniline kiisimus. Viimasel ajal inimesed raagivad,
et rohelised kaardid on véltsitud, kuna nad olid valja antud parast Eesti Kongressi valimisi. Mina tean
aga fakte, et neid kaarte on omal ajal Gle antud inimestele, kes olid registreeritud juba martsi 1dpus. Kas
see tahendab, et need kaardid on ka véltsitud, vBi on need normaalsed rohelised kaardid nagu teisedki
kaardid, mis olid valjastatud enne Eesti Kongressi valimisi? See on tehniline kisimus, aga vaga raske.
Aitah!

10:02 M. Nutt

Minu arusaamist modda tuleb lugeda originaalseks roheliseks kaardiks k&iki neid kaarte, mis on valja
antud selle organi poolt, kes omal ajal oli Eesti Kodanike Komitee otsuste alusel padev neid kaarte valja
andma. Sellest lahtus ka eelmisel aastal Riigikogu poolt vastuvdetud seadus. Nii et nii vdi teisiti peaksid
kdik need kaardid, mis on kodanike komiteede poolt valja antud, minu télgenduse jargi olema
autentsed. Voltsitud kaartideks tuleb lugeda neid kaarte, mida ei ole kodanike komiteed valja andnud,
vOi neid kaarte, mis on valja antud hiljem, kui kodanike komiteed olid ametlikult Idpetanud nende



kaartide valjaandmise. Millal tapselt Idpetamise kuupaev oli, seda peaks teadma vaga hasti meie
valitsus.

10:02 Esimees

Suur tanu, kolleeg Mart Nutt! Rahvasaadikud rohkem kusimusi ei esita. Kuna sa oled nii autori kui ka
juhtivkomisjoni rollis, siis ttle, mis komisjon soovitab.

10:02 M. Nutt

Komisjon soovitab esimese lugemise I6petada. Ja kuna me oleme jaanud selle seaduseelndu
lugemisega kullalt hiljaks, siis teen ettepaneku esitada muudatusettepanekud jargmiseks esmaspaevaks
kella 12-ks. Aitah!

10:02 Esimees
Suur tanu! Fraktsioonidel ei ole vastuvaiteid. Loeme esimese lugemise I6ppenuks.

4. 10:02 Pollumajandussaaduste turu korraldamise seaduse eelndu esimene lugemine

10:02 Esimees

Lugupeetud Riigikogu, vétame arutusele maaelu ja pdllumajanduskomisjoni algatatud
pdllumajandussaaduste turu korraldamise seaduse eelndu. Alustame esimest lugemist. Ettekandeks
palun kdnetooli autorite nimel komisjoni esimehe kolleeg Paul-Olev Mdtskula.

10:02 P.-0O. Motskiila

Lugupeetud esimees, lugupeetud rahvasaadikud! Eelndu, mille kohta mul on au teile siit kdnetoolist
ettekannet teha, on koostatud maaelu ja pdllumajanduskomisjonis, kuid mitte ainutksi komisjoni poolt.
Algusest peale on kogu t6d tehtud kasikaes Pdllumajandusministeeriumi tdoriihmaga, kellele ma
siinkohal tahaks avaldada stgavat tanu ja tunnustust, eriti selle rihma juhile harra Uno Silbergile, kes
on selle seaduseelndu arutuse kdigus maaelu ja pollumajanduskomisjoni otsuse alusel Uks
kaasettekandjatest. Tana ta kahjuks ei saa esineda, kuna tal oli Tartus ette nahtud loeng. Lahtuvalt
tdsiasjast, et eelndu on valja tédtatud kasikaes Pdllumajandusministeeriumi todrahmaga, voin vaita, et
teie kasutuses olev tekst pole stindinud kabinetivaikuses ja ei kanna minu arvates, vdi kui kannab, siis
minimaalselt, Uksikisikute vdi Uksikrihmade maitseotsustuste vdi killahuvide pitserit. T66 kaigus oleme
katsunud seda pitserit vdimalikult kaotada. Kas selle jaljed on veel margatavad, selle Ule otsustate teie.
Ma loodan, et seda pitserit ei lisandu ka eelseisvate arutelude kdigus. Loodan ja usun teid mdistvat:
tegemist on Eestile, Eesti pdllumeestele Uliolulise seadusandliku aktiga. See akt v8ib minimeerida ja
peab minimeerima praeguseks paratamatult kujunenud pdllumajandustoorme ja
pdllumajandussaaduste tootjate ebakindlustunnet. Need tootjad on aga Eesti majandusliku iseseisvuse
Uhed pdhigarandid. Ma luban siin Uhe vaikese vahemarkuse emotsionaalsemas laadis: meie
pdllumajandustootjaid ahistab praegu kdige enam ebakindlustunne, teadmatus, mis saab v&i mis tuleb
homme. Aga ndnda on raske oma talu vdi ka Uhistu majandamist planeerida! Te olete juba marganud,
et olen Ule ldinud eelndu kullalt olulisele, esmapilgul kull pelgalt terminoloogilisele, tegelikult aga
sisuliselt kandvale momendile. Ja nimelt: elu realiteete arvestades ei saa selles eelndus opereerida
argikeele avara kaibemdistega "p&llumajandustootja”, mis kaibemdistena hélmab nii vilja- ja
karjakasvatajat kui ka viimaste to6ga toodetud tooraine tootlejat. Ent kummagi osapoole huvid on
paevselgelt erinevad. Seaduseelndus on puutud neid huve arvestada ndnda, et osapooled jadksid
rahule ning samas oleks kaitstud ka Uhiskonna see osa, kes kasutab p&llumajandustootjate toéoga
loodut téddeldud kujul, seega p&llumajandussaadusi. Me ei ela isoleeritud maailmas, me oleme
suunanud oma pilgud Euroopasse ja kaalume tdsiselt vdimalust liituda Euroopa Liiduga. Viitan
tdsiasjale, et pbllumajandus on Euroopa Liidus valdkond, milles k8ige ulatuslikumalt realiseerub kogu
selle liidu territooriumile laienev reguleerimis- ja turustussusteem. Kdik p&llumajanduse peamisi hindu,
toetusi ja Uhtset piirikaitset puudutavad otsused tehakse kogu liidu jaoks ja liikmesriikidel on
tegutsemisvabadust Uksnes uldreeglite rakendamise korraldamisel. Péllumajandusturu osas on
Euroopa Liit protektsionistlik. Neid momente on silmas peetud selle eelndu koostamisel. Ma réhutaksin



veel kord, et mdistmaks eelndu olemust, palun mdistvalt suhtuda naivalt vdib-olla formaalsesse
mdistete loetellu, mis on toodud 8-s 2. Ma viitaksin ka sellele, et m&isted "ktUnnishind", "taotlushind" ja
"tootjahind" on sdnastatud eelndus mdnevdrra teisiti kui Euroopa Liidu dokumentides, ent sisuliselt
jaavad nad ometigi kattuvaks. NUUd aga sisu juurde. Teine peatukk hélmab selle seaduse pdhituuma.
Paragrahv 3 "Labiraakimised" maarab, et pbéllumajandustootjate esindajate ja Vabariigi Valitsuse
esindaja labiraakimised |6petatakse jooksva aasta 1. augustiks. Tahtaeg on loomulikult tks neid
probleeme, mille tle tuleb mdtteid vahetada. Kas see peab olema 1. august vdi md&ni teine kuupaev,
selles tuleb kokku leppida. P8hiline jaab igal juhul alles. Nimelt see, et nendel labiraakimistel
pdllumajandustootjate esindajate ja valitsuse esindaja vahel lepitakse kokku pdllumajandustoorme
taotlus- ja miinimumhindades selle toorme liikide kaupa. Lepitakse kokku pdllumajandustootjale
antavate riiklike toetuste suuruses ja muudes tingimustes. Need kokkulepped vormistatakse kirjalikult.
Oluline on ka see sate, et kui riigieelarve Riigikogus kinnitamise ajaks ei ole vastavat projekti esitatud,
kokkuleppeid s6lmitud, siis esitab Vabariigi Valitsus riigieelarve projekti Riigikogule valitsuspoolse
ettepanekuga pdllumajandusele eraldatavate toetuste suuruse kohta. Paragrahv 4 maaratleb valitsuse
padevuse. Paragrahvis 5 pannakse paika alused p&llumajandustootjate majandusthenduste loomiseks.
Oluline on see, et majandusuhendusse vdivad kuuluda Uhe ja sama vdi Idahedase p&llumajandustoorme
tootjad vdi tootlejad. Kirjas on ka majandusuhenduse liikmete kohustused, millest erilise tahendusega
on, arvestades seda, et me purgime oma toodetega valisturule, ndue pidada kinni kehtivatest tootmis-
ja kvaliteedieeskirjadest. Eksisteerib ka see ndue, et majandusuhendusel oleks n.-6. kahepoolne
tahendus, et pdllumajandustootja pakuks oma tooteid turule eeskatt majandusthenduse kaudu. Kui
majandusthendusse kuuluv tootja laheb oma toodete mutumisel majandusthendusest mo6da, siis
kaotab suuresti oma moétte majandusthendus tervikuna. Kuid kui ihendusel ei ole midagi selle vastu,
vOib iga Uhenduse liige loomulikult leida turu ka iseseisvalt. Loomulikult kuulub Uhenduse padevusse
teabeteenistuse korraldamine, tootjate informeerimine jne. Edasi on sisuliselt oluline sate fikseeritud 8-
s 6 "Eellepingud". Eriti tahtis on, et eelleping s6lmitakse kirjalikult ja ta sisaldab niihasti lepinguga
hdlmatava pdllumajandustoorme loetelu ja kogused kui ka kokkuleppe hindade kohta, arvestades
inflatsiooni ja p&hilepingute ning arvlemise tahtaegu ning vaaramatu jou tingimusi. Paragrahvis 7
arendatakse edasi §-s 6 kasitletut, fikseeritakse, et ostu-mudgilepingud sdlmitakse juba konkreetsete
tootjate ja tootlejate vdi muude ostjate vahel, arvestades § 6 tingimusi. Maaratletud on ka aeg, millal
need sdlmitakse: loomakasvatussaaduste osas enne hinna-aasta algust, taimekasvatussaaduste osas
enne kulvitddde algust. Vaga oluliseks pean ma eelndu 8 7 2. [Biget, et tootlejale voi hulgiostjale
muddava toorme transpordi eest tasub ostja. Kisimus on nimelt selles, et me ldheme Ule
talumajandusele, ja kui me tahame anda tootlejatele Ule korraliku ja kvaliteetse toorme, siis on ainult
tootlejad vdimelised korraldama toorme transporti tanapaeva néuete tasemel, on siis tegu piimaga vOoi
loomadega. Ulioluline paragrahv on § 8, mis satestab, et selle seaduse §-s 1 pustitatud tlesande
taitmiseks rakendatakse taotlushindu ja miinimumhindu. Ja siin on 2., 3. ja 4. 18ikes fikseeritud, milleks
neid hindu on vaja fikseerida ja milleks neid kasutatakse. Huvitab kindlasti ka see, mis on paika pandud
8-s 10 riiklike toetuste osas. Siin aga tahaks viidata Uhele asjale. Me peame mdistma, et riiklikke toetusi
ei jagata nagu taevamannat. See saab kaia ainult kindlate reeglite jargi. Hindade, hinnapoliitika kaudu.
Sellest aspektist on eriti tahtis rédhutada, et riik ostab saadusi lattu vdi oma reservidesse teatud hinnaga.
Ei maksa aga luua enesele illusiooni, et valitsus voi Riigikogu ealeski saab kehtestada mingisugused
hinnad vabaturumajanduse tingimustes. Hinnapoliitika seisneb selles, et ostetakse, vdidakse osta lattu,
vOidakse osta kokku kas hindade taseme sailitamiseks v8i hindade reguleerimiseks. L&puks peatuksin §-
| 12 "Pdllumajandustoorme ja -saaduste ekspordi ja impordi reguleerimine”. Selleks kasutatakse, nagu
ka tekstist on naha, tollimaksu, impordimaksu, kvaliteedi kontrolli niihasti sissetoodava kui ka
valjaviidava kauba puhul ja eksporditoetuste susteemi. Ekspordi-impordi reguleerib Vabariigi Valitsus,
toetudes iga aasta 1. juuliks esitatud pdllumajandustoorme ja -saaduste aastabilansile, jargmise aasta
tootmis-ja tarbimisprognoosidele ning riigieelarve mahu kalkulatsioonidele. Ekspordi-impordi paremaks
korraldamiseks moodustatakse ekspordindukogu. Mdiste "ekspordinukogu" juures ja selle
moodustamise juures ma tahaks kohe viidata, et nagu siin on juba arvamusi avaldatud, peaks olema
seaduses tapsemini lahti kirjutatud, mida see enesest kujutab ja millised on tema ulesanded. Sellega
lubage I6petada.

10:02 Esimees
Suur tanu! Kisimused rahvasaadikutelt. Kolleeg Arvo Sirendi.



10:02 A. Sirendi

Lugupeetud harra ettekandja! See oli vaga huvitav ettekanne. Me saime teada, et see on Ulioluline
seadus, mis vabaturumajanduse tingimustes hakkab seda vabadust reguleerima, ja et hakkab tekkima
teatud kulutuste ja tulu omavahelise vérdlemise vajadus, kusjuures Uhelt poolt raagitakse pdhjendatud
kulutustest ja teiselt poolt jallegi raagitakse lihtsalt toodangu saamiseks tehtud kulutustest. Seda me
saime vaga hasti teada, et riiklikke toetusi jagate nagu taevamannat. Minu teada parinevad ametlikud
andmed taevamanna kohta Ule paari tuhande aasta tagusest ajast, selleparast on ka lootust, et riiklikku
toetust saab sagedamini. Millegiparast kasutatakse tekstis aeg-ajalt ka prantsuse keelt, mille
pdhjendamiseks ma ei kuulnud ettekandes Uhtegi séna. Minu kdsimus puudutab aga just seda, et kas
toodangu saamiseks tehtud kulutus on p&hjendatud, kui me ostame kaasajal turult mingi traktori ja
vordleme seda selle traktoriga, mille me saame poole hinnaga v6i oleme saanud poole hinnaga vdi
tanapadeval vdileivahinna eest Uhest eelmisest perioodist, Tanan!

10:02 P.-0O. Motskila

Kdigepealt viide prantsuse keele pidevale kasutamisele. Tahaks 6elda nii palju, et mdisteid
maaratlevasse § 2 on termin force majeure sisse toodud, kuna seda kasutatakse kdikides lepingutes.
Me kaalusime, kas seda on vaja sisse tuua. Seda kasutatakse seaduse tekstis Uks kord, aga ka see uUks
kord tingis teistkordse esituse mdistete seletamisel. Mis aga puutub pdhjendatud ja pdhjendamata
kulutustesse, siis jah, vdib-olla tuleks need lahti réakida. See aga ei ole selle seaduse otsene ulesanne.
Mis puutub nendesse momentidesse, et monikord on traktor saadud vdileivahinna eest, ménikord
mitte, siis on t8epoolest pdhjendatud kulutused ja vdivad olla ka phjendamata kulutused. Kui ma oma
virtinale talus igal hommikul eeslipiima vanne teen ja need kuidagiviisi tootmiskuludesse sokutan, kuna
virtin on minu teenija, siis on tegu loomulikult pdhjendamata kulutustega. Kuid kui ma olen saanud
kusagilt odavalt traktori, siis see on minu kasum, ma saan toota odavamalt. Aga ma olen taiesti
veendunud ja usutavasti harra Sirendi usub seda ka, et Iahemal ajal, hoolimata kéikidest vaevadest ja
valudest, saame arvepidamises korra majja. Kui mitte teisiti, siis esimene samm vdiks olla, et
korraldame vabariigis Ukskord pdllumajandusloenduse ja teeme kindlaks, mis meil on ja mida meil ei
ole. Parast selle loenduse Iabiviimist vdiksime juba natukene selgemalt raakida, mis on pdhjendatud,
mis mitte.

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg limar Partelpoeg.

10:02 I. Partelpoeg

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Teatavasti vdtab ka pdllumajanduses Uha rohkem jéudu
eraettevdtlus. Milliseid vahendeid ja abindusid nded sa ette selleks, et sundida selliseid
pdllumajandussaaduste td6tlejaid sdlmima eellepinguid ja ostu-mudgilepinguid siin kavandatud korra
alusel? Kas see on tagatud mingite kriminaalseadustiku karistusmaaradega vdi muude abindudega?

10:02 P.-0O. Motskila

Vastuseks ma utleksin nénda. Arvatavasti ei ole tarvis ja see oleks Ulimalt naeruvaarne, kui me siia sisse
kirjutaksime, et kui lepingut keeldutakse sdlmimast, siis pannakse 10 pluss 5 aastaks vangi. Aga
probleem peaks lahenema, ja kui te lubate, siis Uks vaike seik. Alles kuu-poolteist tagasi viis Uks Uhistu
Uhte piimakombinaati piima. Seal éeldi, et on kolmas sort. Piim toodi tagasi. Samast piimast viidi proov
teise piimakombinaati. Tagajarg oli, et see piimatootja I6petas praktiliselt paevapealt suhted esimese
piimakombinaadiga. Sellega on 6eldud, et tootjad ja tootjate liit, Uhendused, majandusthendused
otsivad ise endale ka tddtlejad. Teisest kuljest on aga to6tleja paratamatult huvitatud toorme andjate
olemasolust. Vastasel korral peab ta lihtsalt oma ettevdtte kinni panema. Seega summa summarum:
konkurents korraldab asja, mida vdib-olla tahetakse kriminaalseadusele v&i Ukstapuha millisele teisele
sanktsioone jagavale seadusele korraldada anda.

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Kalev Kukk.



10:02 K. Kukk

Suur aitah! Lugupeetud ettekandja! Eesti pdllumajandus nagu teisedki tootjad on saanud endale odava
krooni naol tohutu konkurentsieelise, mida pole mitte Uhelgi Euroopa Liidu riigil. Ma tahaksin vaga
teada, kes on need organisatsioonid, kelle jaoks muutuvad pakutavad miinimum- ja taotlushinnad
kohustuslikeks ja missuguse mehhanismi labi? Kas riik muutub Eestis taas péllumajandussaaduste
suurkaupmeheks ja kas nende turumuuk keelustatakse? Aitah!

10:02 P.-O. Mdtskula

Ma alustan I6pust. Turumuuki ei keelustata mitte mingil juhul ja riik ei saa ka péllumajandussaaduste
suurkaupmeheks. Mulle tundub aga, et selles kisimuses sisaldub Uks vihje, mida ilmselt tuleb tekstiga
edasi tootades tOsiselt arvestada. Aga ma ei nde seda ohtu, et rilk muutuks suurkaupmeheks, ja
vabaturgu ei keelusta mitte keegi. Selleks on p&llumajandustootjate majandusthendused. Riik ainult
reguleerib impordi-ekspordikusimusi.

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Lembit Arro.

10:02 L. Arro

Lugupeetud juhataja lugupeetud ettekandja! Paragrahv 11 raagib, et turustusfondi laekub raha
riigieelarvelistest sihtsummadest, toidukaupade impordilt jne. Kas ei vdiks seadusesse sisse kirjutada
ndnda, et sellesse fondi laekub kogu raha, mis saadakse toidukaupade impordilt ja tollimaksudest ja
seda kasutatakse ekspordi toetuseks, samuti subsideerimiseks? Praegu on asi kirjas dldsdnaliselt, kui
palju valitsus otsustab raha sinna anda ja kui palju ei otsusta. Mujal riikides, naiteks Soomes, on ndnda,
et kogu impordilt laekuv raha laheb tagasi pdllumajandussaaduste ekspordi toetuse fondi.

10:02 P.-O. Mdtskula

Ma tanan, harra Arro, ja vastan ndnda. Paragrahvi 11 kohta on juba praegu laekunud
parandusettepanekuid ja ma loodan vaga, et te teete oma ettepaneku ka kirjalikult. Paragrahvi 11 puhul
on, mille Gle m&elda, ja see on kénealuse seaduse kontekstis Ulioluline paragrahv. Kahjuks on ta
praegu, aga voib-olla ka 6nneks, ainult visandlik, kontuurne, konspektiivne. Siin ongi véimalus panna
asju taiesti tapselt paika. Ka fondi laekuvate summade loetelu on puudulik. M66nan seda. Aga ma palun
kdiki Riigikogu liikmeid selle punkti juures tdsiselt mdelda ja parandusettepanekuid teha.

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Arvo Sirendi, teine kiisimus.

10:02 A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja! Ma tanan esimese kiUsimuse huvitava vastuse eest. Kas seni pole toetust
makstud selleparast, et puudub vastav seadus, vdi selleparast, et pole raha ega tahtmist seda maksta?
Kas on lootust, kui seadus vastu vbetakse, et raha leitakse ja tahtmine tekib?

10:02 P.-0O. Motskila

Ma tanan! Mis puutub senisesse situatsiooni, siis seda ma praegu ja siinkohal ei kommenteeriks. Vastan
otse kusimusele. Minu veendumust moédda tekivad siis, kui eelndu siin kollektiivselt 1dbi tdotatakse,
vajalikud diguslikud alused ja ma usun, et ka see raha nendeks toetusteks leitakse. Pidades silmas
printsiipi, et vaeta seda kapsast, mis pead kasvatab. Toetust ei jagata lihtsalt umbropsu, aga seaduses
on voimalik selgeks teha, kes seda vaarivad, kellele antud toetus tuleb tagasi ka toetuse andjale.

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Ivar Raig.

10:02 I. Raig



Tanan, harra juhataja! Austatud ettekandjal Te raagite toetustest, mille allikad pole praegu veel selged.
Kunas teie seaduseelndu jargi kehtestatakse impordi tollimaksud ja kunas need maksud hakkavad
laekuma toetusfondi? Millise satte alusel seda tehakse?

10:02 P.-O. Motskila
Pean kisimuse meeles, aga siinkohal jaan vastuse volgu.

10:02 Esimees
Paul-Olev Métskula, rahvasaadikud rohkem kuUsimusi ei esita. Tanan!

10:02 P.-O. Métskiila
Ma tanan tahelepanu eest!

10:02 Esimees
Sama komisjoni nimel teeb kaasettekande kolleeg Vambo Kaal.

10:02 V. Kaal

Austatud esimees, lugupeetud kolleegid! Siseturu kaitse kiisimus on alati olnud siin saalis vaga tdsise
vaidluse all ja seetbttu on natukene kurb, et momendil on saal Upris hore. Kuid Iaheme asja juurde.
Peaaegu kdigis maailma riikides kasitletakse pdllumajandust ja maaelu riikliku iseseisvuse tagatisena.
Selleks on valja tootatud ja rakendatud riiklike abindude susteem: regionaalpoliitika, siseturu kaitse,
riigireservid, siseturuhindade stabiliseerimine, maarahvale efektiivse tootmise korral keskmise
tulutaseme tagamine. Eesmark on kindlustada riigi elanikkonnale omatoodetud p&hitoiduained, teiseks,
tagada maarahvale t66- ja elatusvahendid, kolmandaks, luua eeldused maakultuuri arenguks ning
neljandaks, kindlustada riigikaitselistest eesmarkidest [ahtuvalt asustatus ka nendes piirkondades, kus
looduslike ja teiste tingimuste tdttu on ainult turusuhetele rajaneva majandustegevuse arendamine
raskendatud. Need on piiriadrsed alad, saared, halvemates looduslikes tingimustes olevad alad jne.
Riigile, mis s6ltub teiste riikide pdhitoiduainetest, on kerge peale suruda majanduslikke ja poliitilisi
tingimusi, mis vBivad ohustada tema suveraansust ja viia rahvusriigi arengu séltuvusse

rahvusvaheliste poliitiliste ja majandusringkondade tahtest. Siseturu mahu all mdistame Eestis riigi
siseselt, s.t. kroonide eest realiseeritud omatoodetud ja imporditud kaupade mahtu. Siseturul muddava
toidukauba kogused ja struktuur séltuvad eeskatt rahva ostujust ja tarbimistavadest. Eesti siseturu
maht on suhteliselt vaikese rahvaarvu tdttu vaga ahtake. Koos turistidega vajab Eesti siseturg aastas
toidukaupu orienteerivalt 5,2-6 miljardi krooni eest, sealhulgas on omatoodetud kaupa 4,8-5,2 miljardi
krooni ulatuses. Reguleerimatu majanduspiiri korral on meie siseturg vaga kergelt mdjutatav. Praegugi
on meie siseturust valismaiste firmade ja vahendajate tegevuse tulemusena hdivatud oluline osa, 4,8
miljardist kroonist ca 0,9-1 miljard krooni, see on umbes 20%. Need on toidukaubad, mida Eesti
pdllumajandus on suuteline ise tootma. Teisisdnu, ainudksi viimase aasta jooksul oleme Eesti maarahva
ilma jatnud ligi miljardist kroonist, mis on lainud valismaisele tootjale. Imporditollidega reguleeritud
majanduspiiri korral véinuks suur osa sellest rahast jaada Eestisse. Selle oleksid oma kaupa mutes
saanud meie tootjad ja tootlejad, nad oleksid teinud investeeringuid, tdstnud kaupade kvaliteeti, ostnud
todstuskaupu, ehitusmaterjale, vaetisi, kitust ja muud hadavajalikku maaelu edendamiseks. Osa rahast
oleks lainud ringlusse ja andnud tddd ka linnarahvale. Ma ei taha selle naitega vaita, et Eesti siseturg
peaks olema tdielikult suletud. Me peame leidma optimaalsed impordimahud, mis hoiavad piisava
konkurentsi, et kodumaine kaup ei saaks oma kvaliteedilt olla halvem importkaubast. 1994. aasta nelja
kuuga on Eestisse imporditud toidukaupu juba 1 111 270 000 krooni eest ning aprillikuus muutus ka
toidukaupade valiskaubandusbilanss Eesti jaoks negatiivseks. Paljude tahtsate pdllumajandussaaduste
tootmine on Eestis langenud tasemeni, kus enam ei suudeta katta siseturu vajadusi. Naiteks sealiha ja
linnuliha. Juba praegu on selge, et pdllumajandussaaduste intensiivse impordi korral ei suuda meie
pdllumajandusettevétted ja ka talud kunstlikult alandatud hindadega importkaupadega konkureerida.
Impordi surve suureneb siseturuhindade téustes veelgi. Kui hetkel on massilist importi takistavaks
teguriks meie siseturuhindade suhteline madalus, siis lahiajal kaob seegi imporditakistus. Kui
siseturuhinnad tdusevad ka meil maailmaturu tasemele, suureneb rikaste riikide poolt subsideeritud
kaupade import jarsult ja loomulikult tdusevad hinnadki. Kuna Eesti riik ei ole soovinud oma tootjaid



subsideerida, on sisuliselt tegemist kdlvatu konkurentsiga, s.t. Eesti siseturul ei ole meie tootjad
valismaistega vordses olukorras. Lootus, et rikkad Euroopa riigid loobuvad pdllumajanduse
subsideerimisest, on naiivne. Kui see nii juhtuks, tduseksid sealsed toiduainete niigi kdrged
siseturuhinnad kuni kaks korda. See v&ib kutsuda esile sotsiaalseid rahutusi ja poliitiliselt ebastabiilset
olukorda. Sellele ei ldahe aga Uhegi riigi valitsus. Arenenud riikides reguleeritakse hindu tootajate-
tarbijate ja riigi esindajate vaheliste kokkulepetega, mis on ka ettevalmistatud pdllumajandussaaduste
turu korraldamise seaduse eelndu Uks eesmarke. Tuleb valida, millises mahus vdib Eesti importida neid
toiduaineid, mille tootmine Eestis annab t66d maarahvale. Maaelu sailitamise seisukohalt on seega
impordi riiklik reguleerimine Eestis valtimatu. Praeguseks on Lati ja Leedu s8lminud Euroopa Liiduga
vabakaubanduslepped. Eesti ei ole seda teha suutnud, sest Eesti ei ole kehtestanud imporditolle nagu
Ulejaanud Euroopa. Eestile anti aga tollitariifide rakendamiseks lisaaega ja seniks on meie Euroopa
turule paasemise véimalused piiratud. See on Uks konkreetne naide meie majanduspoliitilisest
valearvestusest, kus ignoreeritakse totaalselt siseturu kaitset. Onneks on hakatud sellest aru saama ja,
nagu vaidab Valisministeeriumi valismajanduspoliitika osakonnajuhataja harra Priit Kolbre, ei saa enam
teistele riikidele Uhepoolseid jareleandmisi teha. Me ei saa GATT-iga liitudes fikseerida oma
Uleminekuaja seisu. Kui hakkame majanduses edu saavutama, ei ole mdeldav, et hoiame oma turu
koigile valla, samal ajal kui teised turud on meile osaliselt suletud tollibarjaaride, kvootide vdi muu téttu.
Meie praegune vabakaubandusreziim on kompenseeritud sellega, et meie tootmine on praegu veel
odavam, sest tooraine, energia ja t66jdud on odavam kui maailmaturul. See on puhver, mis katab
valjast tulevat konkurentsi. Aga kui vaadata tulevikku, siis peagi lahevad nii hinnad kui palgad
maailmaturuga vorreldavasse suurusjarku ja enam ei saa Uhepoolseid jareleandmisi teistele riikidele
teha. Algavad kaubanduslikud labiraakimised, kus maaratletakse poolte huvid, véimalused ja
tingimused. Tees, et siseturu kaitseta jatmine p&hjustab siseturu valjasuremise ja hindade t6usu, on
vaid kogu probleemi tksainus tahk. Eriti oluliseks tuleb pidada riigi kui terviku kaubandusbilanssi, mis
on kdesoleval ajal jatkuvalt negatiivne. Naiteks aprillis oli see 432 752 000 Eesti krooni. Samal ajal oli ka
aprillikuus jatkuvalt toiduainete - need on kaubandusgrupid 1-24 - import Eestisse esikohal 19%-ga,
vorreldes teiste kaubagruppidega. Samal ajal tuleb 6elda, et sellest 19%-st moodustab umbes 50%
kaubandustransiit. Tekib ktsimus, millega kavatsetakse tasakaalustada valiskaubandusbilanss. Nuud
veidi tapsemalt seaduseelndust. Kdesolev seadus on loogiliseks jatkuks ja edasiarenguks eelmisel aastal
meie poolt vastuvdetud p&llumajanduse tuluseadusele. Turukorralduse seaduse vastuvdtmisel eelmine
tuhistuks. Kohe alguses tuleb 6elda, et esitatud eelndu on kullaltki toores ja vajab veel palju to6d.
Komisjoni arvates oli otstarbekas tana esimene lugemine 1abi viia ning saada Riigikogu liikmete
konkreetsed ettepanekud seaduse parandamiseks ja taiendamiseks. Kuna seaduseelndu sisu on ilmselt
saalis palju eriarvamusi tekitanud, siis on palve mitte takerduda terminoloogiasse ja
redaktsioonilistesse kisimustesse, vaid eelkdige tegelda sisuliste probleemidega. Vaielda tuleb oluliselt
aga ka terminoloogia ule, nditeks pdllumajandustoore ja pdllumajandussaadus. limselt on termini
"pdllumajandustoore” sissetoomine ebaotstarbekas. Samuti tahaks dara markida seda, et taotlushinda ei
saa kasitleda kui valitsuse kokkuostuhinda. Termin force majeure tuleks panna eesti keelde ja see lahti
kirjutada. Turustusfond on kindlasti Eestile vajalik, kuid see tuleb ka seaduses tapselt lahti kirjutada.
Turustusfondi saab raha laekuda riigieelarvest ja tootjate omapoolsest rahast. Ei ole vGimalik kaasata
turustusfondi riigieelarvevaliseid impordi-ekspordimaksusid. Seadus saab satestada nende summade
kasutamise riigieelarve kaudu. Ldpetuseks réhutan veel kord, et pdllumajanduse tuluseaduse
edasiarendamine pdllumajandussaaduste turu korraldamise seaduseks on igati p6hjendatud ja seotud
majandussuhete arenemisega. Komisjoni ettepanek on esimene lugemine tana |6petada ja
parandusettepanekud esitada esmaspdeva, 13. juuni kella 12-ks. Aitah!

10:02 Esimees
Suur tanu! Kisimused. Kolleeg Kalev Kukk, teine kiisimus.

10:02 K. Kukk

Suur aitah! Lugupeetud ettekandja! Loogiliselt ei peaks seda seadust olema Uldse vaja, sest tdnane Eesti
pdllumajandussaadusi todtlev tdostus on taielikult pdllumeeste endi kontrolli all, sest riiklikus omandis
olevate pdllumajandussaadusi todtlevate ettevdtete haldusndukogud ja juhatused koosnevad taielikult
pdllumeeste esindajatest. Nii on nditeks teada, et Eesti talupidajate suurkuju Uno Kiisholtsi kontrolli all
olev Tartu Lihakombinaat ostab miskiparast Uno Kiisholtsi enda vaitel sisse 80% vorstilihast, ja ma



vOiksin taoliste naidetega veel jatkata. Ma kusin jargmise kisimuse: mis on ikkagi selle seaduse
Ulesanne? Kas selle seaduse Ulesanne on kaitsta Eesti p&llumeest Eesti pdllumehe enda eest v&i on tal
mingi muu Ulesanne? Aitah!

10:02 V. Kaal

Sellel seadusel on vaga mitmed Ulesanded. V&ib ka vaadata nii, et mdne koha peal on vaja pdllumeest
kaitsta p6llumehe enda eest, olgu see kas vdi nditeks ekspordististeemide loomine. Eestile on kasulik,
kui kdik Eesti tootjad paneksid naiteks mingi 0,2% oma toodangust ekspordifondi. See vastaks sellele
osale, mis valja Idheb. Muidu ei ole véimalik meil toetada ja valja minna maailmaturuhindadega, mis on
tegelikult kunstlikult madaldatud. Seet&ttu on vaja kaitsta turgu valise kdlvatu konkurentsi eest ja on
vaja tootmismahtusid piirata ning reguleerida siseturgu. Loomulikult on vaja ka kehtestada lepingute
susteem. Kui siin oli enne kisimus, kuidas hakatakse lepingute sdlmimise asju seadusega kontrollima,
siis ma tahaksin taiendada, et selleks on riigil kasutada majandushoovad. Naiteks riiklikud krediidid,
samuti needsamad eksporditoetused. Naiteks firmadele, kes ei s6lmi lepinguid, ei hakka
ekspordindukogu maksma eksporditoetusi ja seetttu on kdik huvitatud, et neil oleksid lepingud,
kindlad partnerid, kindlad ststeemid. See on minu meelest reguleerimise kiisimus ja siin ei ole mingit
sundi vaja. Nii et reguleerimismaht on seadusel Upris suur.

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Tiit Made.

10:02 T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kaasettekandja! Majandusteadusliku pilguga asjale vaadates vdiks 6elda,
et maaelu- ja pdllumajanduskomisjoni kaasettekandes oli k6ik segamini nagu puder ja kapsad. Kusimus
on aga niisugune. Kuidas me saame katte selle Uks miljard krooni, mis pidi pdllumeestel olema saamata
jaanud, kui me paneme imporditollid peale, péllumeestel aga ei ole tarbijale pakkuda piisavalt kaupa?
Laheb teatud aeg, kui nad investeerivad, kui nad uue tootmise avavad, kui nad on suutelised turule
kaupu pakkuma. Kuidas te lahutate ara nii elegantselt tootja ja tarbija ja toetate ainult tootja huve,
unustades absoluutselt ara turu?

10:03 V. Kaal

Ma ei Utleks, et ma olen tarbija ja turu absoluutselt ara unustanud, sest ma Utlesin ka seda, et teatud
osa peab olema importkaupu. Siiani oli see reguleerimata ja meil on tootmine kogu aeg vahenenud,
sest asi oli vaga ebavdrdsetel alustel. Seetdttu ma ei arva sugugi, et Eestis tuleks turul kujundada
kaubadefitsiit. Kisimus peab olema lahendatud nii, et Eesti tootjal oleksid samavaarsed véimalused, kui
on valistootjatel, mitte halvemad. Samal ajal on impordi-eksporditolle vdimalik kasutada riigieelarve
kaudu ka meie ekspordi toetamiseks.

10:03 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Ivar Raig, teine kisimus.

10:03 I. Raig

Tanan, harra juhataja! Austatud ettekandja! Kas sa vdiksid mulle vastata sellele kisimusele, mille ma
esitasin ka harra Motskulale: kuidas toetusteks mdeldud rahad hakkavad laekuma, kunas kehtestatakse
tollitariifid ja kuidas seda satestada?

10:03 V. Kaal

Eksporditoetuste sisteem on m&eldud nii, et teatud osa impordi-eksporditollidest laekuks riigieelarve
kaudu fondi, ja samal ajal on plaanis satestada susteem, et kogu Eestis muudav toidukaup ja teatud
protsent pdllumajandussaadustest, kas 0,2 v8i 0,3, see on juba metoodika kisimus, Iaheb sellesse
fondi. Fondis on siis piisavalt raha, millega toetada seda osa, mis laheb valja. Nii et ka siseturul hakkab
muUUja toetama Eesti p&llumajandussaaduste eksporti, sest see on talle kasulik.

10:03 Esimees



Suur tanu! Kolleeg Ulo Laanoja.

10:03 U. Laanoja

Tanan, harra juhataja! Harra Kaal! Tutvudes arutatava eelnduga, tundub mulle, et see on suunatud
eelkdige pdllumajanduse p&hitoodangu - liha, teravilja ja muu taolise - tootmise ja turustamise
reguleerimiseks. Kas koogivili, puuvili, marjad ja sellised saadused on pdhimdtteliselt jaetud kasitlemata
kui ebaolulised voi leiate te, et oleks mottekas ka neid eraldi satestada, sest paris tapselt nad nendesse
raamidesse ei mahu?

10:03 V. Kaal

Ma olen isiklikult seda meelt, et p6himdtteliselt tuleks ka neid, kui nad on meil hooajal varskelt ja valmis
olemas, mingil maaral reguleerida. See aeg, kui neid kaupasid, naiteks marju, aga vabalt ja varskelt
saada ei ole, ei tohiks teha mitte mingeid piiranguid. Seda on p&him®étteliselt vdimalik sisse viia. Siin
tuleb kindlasti arvestada kauba hooajalisust.

10:03 Esimees

Suur tanu, kolleeg Vambo Kaal! Rahvasaadikud rohkem kisimusi ei esita. Ukski fraktsioon ei ole
esitanud tagasilukkamise ettepanekut. Parandusettepanekute esitamise tahtaeg on teada. Loeme
esimese lugemise 1dppenuks.

5. 10:02 Margukirjade ja avalduste ldbivaatamise korra seaduse eelndu esimene lugemine

10:02 Esimees

Austatud Riigikogu! V6tame arutusele kolleeg Epp Haabsaare algatatud margukirjade ja avalduste
|labivaatamise korra seaduse eelndu. Alustame esimest lugemist ja ma palun autori ettekandeks
kdnetooli.

10:02 E. Haabsaar

Lugupeetud juhataja, lugupeetud daamid ja harrad! Seoses sellega, et kdesoleva aasta 15. veebruaril
tUhistati 1982. aasta maarus 298, mis reguleeris kodanike kaebustele ja avaldustele vastamise korda, on
praegu tegemist seaduse liingaga. Uhesénaga, kuidas Uks ametnik peab kirjadele vastama ja kas ta
Uldse peab vastama, on reguleeritud ainult moraalinormidega. Kuna moraal v8ib olla vaga erinev, on ka
tagajarjed vaga erinevad, kuni selleni vdlja, et tldse ei vastata, v8i kui vastatakse, siis ei ole selle
vastusega midagi peale hakata. Ma vdin teile tuua Uhe vaga ekstreemse naite. Sellest on pikemalt juttu
ka tanases "Postimehes". Nimelt lubati Uhele V6rumaa tdotule ettevdtluse kaivitamiseks stardiraha. Ta
hakkas oma asju ajama juba jaanuarikuus, esitas ariplaani, kdikvéimalikud dokumendid ja toetuskirjad,
mida talt nduti kuni kdesoleva aasta 26. maini, kus talle I6puks kirjalikult ka vastati, et raha tal oodata ei
ole. Uks pdhjusi oli see, et Véru filiaalis on toéturupoliitika juurutamine veel pooleli. Andke andeks, ega
kodanik ei pea ju selle eest vastutama ja kannatama, et kuskil midagi pooleli on. Nuud edasi seaduse
juurde. Kaesolev seadus naeb ette, et Uldjuhul tuleks vastata margukirjadele ja avaldustele Uhe kuu
jooksul, kui asi nduab taiendavat uurimist, siis kahe kuu jooksul. Riigikogu liikmete margukirjadele ja
avaldustele tuleb dldjuhul vastata 10 paeva jooksul, ja kui asi tahab taiendavat uurimist, siis Uhe kuu
jooksul. Eelndus on maaratletud ka terminid "kohalikud omavalitsused" ja "riigiasutused". Oma eeln&u
kirjutamisel ma eeldasin, et tapsem kord nahakse ette valitsuse maarustega. Miks seda kohe valitsuse
maarusega reguleerida ei voiks, nii nagu see oli varem? Aga sellepdrast, et pdhiseadus naeb ette, kui
lugeda § 44 ja 46, et vastav kord satestatakse seadusega. Mina olen ka seisukohal, et isiku diguste kaitse
tuleks tingimata seadusega paika panna. Kuidas riik seda tapsemalt tegema hakkab, kuidas ta hakkab
tapsemalt reguleerima sellel alal oma ametiasutuste t66d, vdiks olla siis valitsuse poolt paika pandud.
Oma eelnBus ma ei hakanud lahti kirjutama, mis on margukirjad ja avaldused, sest tegu on pdhiseaduse
terminiga. Kui seda peaks siiski tegema, siis ma motlen, et seda voiks teha parandusettepaneku korras.
Teatud maaral olen puaudnud votta eeskuju ka enne okupatsiooniaega olnud seadusaktidest. Nimelt oli
probleem 1936. aastal reguleeritud administratiivmenetluse seadusega, mis on muidugi palju
pdhjalikum. V8imalik, et ka meil tuleb kunagi selle juurde tagasi tulla, aga kuna praegu on niisugune



aeg, et kdike korraga ei ole v6imalik teha, k&iki seadusi ei ole paratamatult voimalik korraga vastu votta,
siis ehk k8lbaks ka minu poolt valjapakutu. Pealegi arvan, et Ukskdik kui Uksikasjalise seadusega voi
Ukskoik millise eeskirjaga ametnikule neid kohustusi ka ette ei nahtaks, séltub siiski palju ka ametnikust.
TeisisOnu: tool ei anna ametnikule mdistust, Ukski eeskiri ei saa tagada taielikult, 100%-It sisulist vastust,
mis inimest rahuldaks. Seetdttu on ka kdesolevas seaduses ette nahtud edasikaebamise kord. See
annab inimesele konkreetse véimaluse oma digusi kaitsta. Kuigi ma aktsepteerin taiesti
Justiitsministeeriumi arvamust selle eelndu kohta, on mul Uks lahkarvamus § 8 puhul. Nimelt, praegu
kehtiv seadus lubab igal juhul kodanikul ka otse edasi kaevata kohaliku omavalitsuse tditevorgani peale
v0i siis volikogu peale. On antud kull igus kaevata omavalitsuse digusakti peale vastavale
omavalitsusele, kuid see on digus, mitte kohustus. Kui labi lugeda pdhiseaduse § 15, siis see on
ainuvdimalik viis, kuidas seda probleemi saaks télgendada, et valtida seaduse vastuolusid. See oleks
praegu kdik. Ma loodan teie kdigi abile, et seda seadust |6puni ellu viia, v8ib-olla paremaks teha, sest
tegu on vaga vajaliku seadusega, et muuta meie digussusteemi isikukesksemaks. Ma ootan kusimusi.

10:02 Esimees

Suur tanu! Tundub, et kisimusi ei esitata. Juhtivkomisjoni nimel esitab kaasettekande kolleeg Ténu-Reid
Kukk.

10:02 T.-R. Kukk

Austatud esimees, austatud kolleegid! Kolleeg Epp Haabsaar tutvustas p&hjalikult oma seaduseelndu.
Oiguskaitsekomisjonil on lisada ehk niipalju, et me réhutame selle seaduseelnéu kiireloomulisust just
nimelt selleparast, et praegu on meie riigis nii margukirjadele kui avaldustele vastamisel tihimik.
Selleparast loodame, et me suudame veel enne suvepuhkust selle seaduseelndu vastu vétta. R6hutame
siinjuures ka 8-s 3 toodud Riigikogu liikkmete margukirjadele ja avaldustele vastamise nduet. lImselt on
teil kdigil olnud praktikas niisuguseid juhtumeid, kus see, kas vastatakse ja millal vastatakse, oleneb
taiesti ametiasutuse voi vastava volikogu juhi suvast. Tihti jadvad meil olulised vastused saamata.
Oiguskaitsekomisjon kiitis Uksmeelselt seaduseelndu heaks ja me ootame parandusettepanekuid.
Nende tahtajaks pakume valja 8. juuni kell 12. Teeme ettepaneku esimene lugemine I8petada.

10:02 Esimees

Suur tanu! Tundub, et klisimusi ei esitata. Fraktsioonid ei ole vastuvaiteid esitanud. Loeme esimese
lugemise |B6ppenuks.

6. 10:02 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelnou esimene lugemine

10:02 Esimees

Austatud Riigikogu! V6tame arutusele kolleegide Siiri Oviiri, Krista Kilveti, Liina Ténissoni ja Andra
Veidemanni algatatud tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. Alustame esimest lugemist. Ma
palun autorite nimel ettekandeks k&netooli kolleeg Siiri Oviiri.

10:02 S. Oviir

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me oleme esitanud seaduse muutmise eelndu, mis naeks
ette nelja ja enama lapsega perede vabastamise tulumaksust, ja mitte ainult nende laste alaealiseks
olemise ajal, vaid kuni paevases dppevormis dppimise [6puni, kuid mitte kauem kui 24. eluaastani.
Analoogne sate on sees ka pensioniseaduses laste puhul, kes saavad toitjakaotuspensioni. Nelja ja
enama lapsega peresid on Eestis 4800. Oleme teinud ka arvestused, palju see Idheb maksma
riigieelarvele. Leidsime, et riigieelarvest peaaegu ei olegi taiendavat kulu vaja, sest need pered langevad
valja kategooriatest, kes saavad eluasemetoetust voi toimetulekutoetust. Tana vastav organisatsioon,
kes jagaks eluasemetoetust ja toimetulekutoetust, veel ei todta korralikult. Nende toetuste saamiseks
on vaja esitada hulgaliselt mitmesuguseid téendeid. Tdendid peab jallegi valja andma mingi teine
ametiasutus ja niimoodi rullub abivajaja tdendikuhilaga Uhe ametniku juurest teise juurde. Meie
esitatud eelndule on vastu vaidetud, et neid peresid tulumaksust vabastades me justkui soosime
eelkdige kdrgema sissetulekuga perekondi ja seetdttu valitsus sellist maksusoodustust ei toeta. Ma



kusiksin, mis on kdrgem sissetulek, kus on see piir ja kas meil on andmeid, kui palju selliseid kdrgema
sissetulekuga peresid nende 4800 hulgas on? Ma arvan, et Ule 1%, kui sedagi, neid ei ole. Teine vadide on,
et voiks tdsta parem lastetoetusi. Selle vaite vastu raagib see, et kui me orienteerume riigi poolt
passiivselt saadule, kui lastetoetusi saavad kdik vérdselt, olenemata sellest, kas inimene tootab voi ei
tdota, siis see ei ole turumajanduslik printsiip. Vaja oleks orienteeruda té6tamisele pdhiméttel, et kes
enam tootab, seda toetab enam ka riik. Me arvame, et Uhiskonna moraali seisukohalt on selline
lahenemine Ulioluline. NUUd teeksin teile valjavbttelise Ulevaate valitsuspoolsetest esinemistest, kuid
kahjuks nden, et neid, kellele ma tahtsin neid meelde tuletada, hetkel saalis ei ole. Nimelt kirjutavad 9.
mai "Hommikulehes" rahvusliku koonderakonna "lsamaa" esimees, meie peaminister Mart Laar ja
"Isamaa" parlamendifraktsiooni esimees Tiit Sinissaar "lsamaast" kevadel 1994, kus nad utlevad, et
paljulapselised pered tuleb vabastada tulumaksust. Kui meie esitatud seaduseelndu joudis valitsuse
istungile, siis tegelikult seda ei toetatud. Sama toetavalt on korduvalt esinenud sotsiaalminister, kes
peaks ju hoolitsema eelkdige paljulapseliste perede eest. 13. mail, kui Eestis oli perenadal, andis ta
Parnus paljulapseliste peredega kohtudes neile lubaduse, et ta toetab tulumaksust vabastamist ja teeb
kdik, et see saaks nii ka olema. Hiljaaegu, nimelt 27. mail radkis ta laupaeva hommikul peresaates ja
kordas jallegi neid sénu. Nii et rahvale raagitakse Uht ja tegelikult tehakse teist. Me ei valista, et
tulevikus leidub ka paremaid lahendusi, kuidas paljulapselisi peresid toetada, kuid tana ei ole meil
mehhanismi. Et meil seda mehhanismi tdesti ei ole, naitab tants jdulutoetuste jagamise imber. Samuti
1993. aasta riigieelarve taitmine - nimelt on suudetud vaid 41% eraldatud sotsiaalabist valja jagada.
Tana ei ole ka mingit paremat seaduseelndu. Kui tuleb parem seaduseelndu ja see on tdesti parem, siis
meie, esitajad, hadletame tanase eelndu, kui see vastu vdetakse, muutmise poolt. Tana ootavad
paljulapselised pered toetust, nad vajavad seda. Ma tean ka seda, et maksu- ja eelarvekomisjon ei toeta
seda eelndu just nendel pdhjendustel, millest ma teile raakisin. Vaatamata sellele palun ma aga saalil
meid toetada, et me suudaksime eelndu jargmisel nadalal teisele lugemisele panna ja vastu vétta.
Seadus hakkaks kehtima 1. juulist, sest peredel on majanduslikku toetust vaja. Aitah tahelepanu eest!

10:02 Esimees

Kusimusi ei esitata. Ma tanan ettekande eest! Juhtivkomisjoni, eelarve- ja maksukomisjoni nimel esineb
kaasettekandega aseesimees kolleeg Heido Vitsur.

10:02 H. Vitsur

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Riigikogu! Eelarve- ja maksukomisjon arutas seda eelndu méddunud
nadalal. Et selgitada meie seisukohti, mingem tagasi 1992. aastasse. Uks esimesi seaduseelndusid, mis
me siis vastu votsime, oli seaduseelndu rahareformi komitee otsusega ellukutsutud 50%-lise tulumaksu
skaala tuhistamine, sest maksususteemi puhul, kus maksuperioodiks on aasta, ei ole aasta sees
vBimalik tariife muuta. See on vdimalik osaliselt, kuid mitte kdigi maksumaksjate puhul. Nii et tehniliselt
ei ole see tahtajaks 1. juuli meie maksuseaduse loogika jargi teostatav. Kuid vastuoleku p&hjus ei ole
ainult see, et 1. juuliks ei ole asi tehniliselt teostatav. Eitav seisukoht on motiveeritud veel jargmiste
asjaoludega. Eelmisel aastal, kui me arutasime tulumaksuseadust, oli Riigikogu ees alternatiivne
vBimalus minna tulumaksusoodustustele vdi sailitada lastetoetuste maksmise susteem. Riigikogu
otsustas sailitada lastetoetused ja loobus maksusoodustustest. To6tati valja toetuste slisteem, mis on
summalt Usna ligilahedane sellele, mida ntud ette pannakse. Neljalapseline perekond saab praegu
toetusi 200 krooni kuus ja selliseid toetusi makstakse sellel aastal 54 miljoni krooni ulatuses. See
toetuste slisteem on vaga laialdane ja sisaldab veel igasuguseid muid toetusi. Nii et selline sisteem
loodi ja me laksime selle peale. Seetdttu tundub méddunud aastal vastuvdetud otsuse revideerimisele
vétmine just nelja lapsega perede puhul, mida on ainult mdni tuhat, vaga ebaloogiline. 4000 on tdesti
selline perede arv, mille puhul saab Iaheneda igale perele personaalselt, ja seda teed on valitsus praegu
minemas. Minu kaes on valitsuse maaruse projekt, mida kavatsetakse rakendada ka 1. juulist. Selles
nahakse ette hakata kdigile peredele, kui netotulu Ghe pereliikme kohta on alla 500 krooni kuus,
maksma alates neljalapselistest perekondadest toetust 100 krooni kuus. Selleks on reservfondist Il
kvartaliks ette nahtud ligikaudu seitse miljonit krooni ja IV kvartaliks kavandatakse vajaolev summa
teises lisaeelarves. Kokku vdimaldab selline abindu suurendada nelja- ja enamalapseliste perede toetust
sellel aastal 14 miljoni krooni vdrra. See on tehniliselt teostatav ja viis korda suurem kui arutatava
seaduseelndu autorite pakutu, sest seletuskirjast ma loen, et tulumaksu vdahemlaekumine oleks 10
miljonit ja seitse miljonit sellest oleks tasandatud elamuasemetoetuse vahemkuluga. Nii et ainult kolm



miljonit 14 miljoni vastu. Teine asjaolu, miks eelarve- ja maksukomisjon ei saa toetada seaduseelndu, on
see, et seaduse rakendamine tooks kaasa Umberarvestused kohalike eelarvete ja riigieelarve vahel.
Kuna Uksikisiku tulumaks on 52% ulatuses kohaliku eelarve tuly, siis ei ole suurte imberarvestuste
tegemine kdigis valdades nii vaikese summa parast ja ainult kitsa peregrupi huvides motiveeritud.
Riigikogu eelarve- ja maksukomisjon lahtus ka demograafilisest situatsioonist Eestis, kus
pdhiprobleemiks on kujunenud juba esimese, teise ja kolmanda lapse sindimine. See tuleks lahendada,
kui me votame kasile maksususteemi, kompleksselt kdigi gruppide jaoks, mitte aga Uhe vaikese rihma
jaoks, millele, ma kordan, on vdimalik vaga kergesti personaalseid lahendusi leida. K&iki neid asjaolusid
arvesse vOttes otsustas eelarve- ja maksukomisjon toetada seda teed, mille me valisime mé6dunud
aasta sugisel, ja minna toetuste teed edasi, kusjuures muuta toetused sdltuvaks sissetulekust Uhe
perekonnaliikme kohta. Komisjon teeb ettepaneku nimetatud seaduseelndu esimesel lugemisel tagasi
lUkata.

10:02 Esimees
Suur tanu! Kisimused. Kolleeg Epp Haabsaar.

10:02 E. Haabsaar

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud harra Vitsur! Praegu on Uheks miinuseks peetud seda, et eelndu
annab pdhjendamatult palju soodustusi nendele peredele, kelle sissetulek on suur, aga enamikul
paljulapselistel peredel pole Uldse suuremat sissetulekut. Kas komisjoni arvamust muudaks see, kui
teha niisugune parandusettepanek, et tehtaks osaline tulumaksuvabastus, nditeks tulu suhtes, mis ei
Uleta perel 48 000 krooni aastas - muidugi vdivad tulla kéne alla ka igasugused muud suurused -,
siduda see keskmise palgaga v6i toimetuleku piiriga jne.? Uhesénaga, pGhimate on see, et anda osaline
tulumaksuvabastus.

10:02 H. Vitsur

Lugupeetud Epp Haabsaar! Kisimus ei ole tldse soodustuse suuruses, sest nagu ma naitasin, on
valitsuse variant, mis on praegu t606s ja peaks rakenduma 1. juulist, tegelikult viis korda suurem toetus
kui see, mida arutatav eelndu pakub. Ja teine kisimus on see, et kui me hakkame maksureformi
tegema, siis ei pea me digeks teha seda 5% Eesti perede huvides, vaid kdigi Eestis lapsi kasvatavate
perede huvides. Kui me otsustame, et otsene toetuste andmine ei ole efektiivne v6i me seda ei taha, siis
tuleks teha maksusoodustused juba lastega peredele sisteemselt, ka kolme lapsega peredele, kahe
lapsega peredele.

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Siiri Oviir.

10:02 S. Oviir

Aitah, juhataja! Ma Utleksin enne paar s6na, kui ma kisimuse esitan. See, et te need seitse miljonit vaga
kergekaeliselt kdrvale jatsite, vBrreldes valitsuse poolt antavat 14 ja meie poolt pakutavat kolme
miljonit, ei ole paris tapne, kui te loete eelndu korralikult 1abi. Kui valitsus annab tkskdik mis summa
juurde, siis need inimesed langevad toimetulekutoetuse saajate hulgast valja. Jarelikult tuleb seitset
miljonit ikkagi arvestada. Aga nutd kusimus. Te raakisite, et suured pered, kus on suur sissetulek,
saaksid rohkem soodustusi. Kas te Utleksite mulle, kui palju on neid suure sissetulekuga peresid ja mis
on teie arvates suur sissetulek?

10:02 H. Vitsur

Ma ei saa sellest kisimusest aru. Ma Utlesin just, et suurest sissetulekust ei ole selle nelja tuhande pere
puhul Uldse juttu, see ei ole majanduslik kiisimus, neid vdib olla tdesti Uks protsent v8i kaks protsenti.
Ma ei teinud sellest enda arust tldse probleemi.

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Andra Veidemann.



10:02 A. Veidemann

Ma tanan, harra juhataja! Lugupeetud harra Vitsur! Te vaitsite, et ainuuksi selle eelnduga seoses oleks
vaja ette votta tohutu suur t60, selgitamaks valja seda diferentsi, mis valitseb Eesti perede
sissetulekutes. Utelge, kas te tdesti mdtlesite seda tdsiselt? Kas te tdesti arvate, et selle t66 tegemine
tuleb lukata teadmata tulevikku? Ma arvan, et mitte ainuuksi seoses selle eelnduga, vaid seoses vaga
paljude teiste eelndudega oleks see valjaselgitamise t66 juba pidanud tehtud olema. Tuua Uheks
argumendiks, et on nii suur t60 valja selgitada, millised on erinevate perede sissetulekud, on minu
meelest Usnagi demagoogiline. Aitah!

10:02 H. Vitsur

Ma olen vist raakinud nii ebaselgelt, et minu jutust ei ole Uldse aru saadud. See suur t66 oleks
tdepoolest olnud vaja ara teha, kuid sellest suurest té6st ma Uldse ei raakinud. Ma raakisin sellest
suurest toost, mille toob arutatava eelndu vastuvdotmisega kaasa tulumaksu baasi vahendamine
valdades, kus on vaja teha Umberarvestused riigieelarve ja valdade eelarvete vahel, viimase kui Uhe
eelarve vahel. Aga see suur td0, millest teie radkisite, seda statistikat peaks iga maistlik riik kogu aeg
pidama. See on tdiesti elementaarne.

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Liina Tonisson.

10:02 L. Tonisson

Aitah, harra eesistujal Teeme veel Ute katse, kuidas saal ja teie omavahel Uksteisest aru saavad. Mina
sain teie sdnavdtust nii aru, et komisjon toetab valitsuse tulevase maaruse projekti, mille jargi hakatakse
neljale ja enama lapsega perele maksma 100 krooni kuus, et te toetate seda mdttelaadi. Kas oli nii?

10:02 H. Vitsur
Jaa.

10:02 L. Tonisson

Kena. Veidi hiljem, oma k&ne I6pul te Utlesite, et tegelikult ei toeta komisjon meie poolt pakutud eelndu
juba sellel lihtsal p&hjusel, et Eestis on vaga vahe peresid, kus on neli last, ja tegelikult tuleb hoopis
vahese sundimuse t&ttu toetada peresid, kus stinniks teine ja kolmas laps. Jarelikult, meie idee alustada
toetamist neljandast lapsest on luhinagelik - need on juba minu sénad - ja m&tlematu. Siit minu
kUsimus: kumba loogikat siis komisjon ikkagi toetab ja missugust loogikat toetab lugupeetud esineja?
V6i on vaited lihtsalt demagoogilised, et saada maha ebameeldiva seaduseelndu tagasilikkamisega? Ma
tanan teid!

10:02 H. Vitsur

Seda vastuolu vo8i nailist vastuolu oma jutus ma teadsin juba eile. Nii et lugupeetud Liina TGnisson sai
tapselt digesti aru, mis ma raakisin. Kogu ktsimus on selles, et selline lahendus on meie arvates
tehniliselt dige. Kas summa suurus 100 krooni ja need 14 miljonit on kdige ratsionaalsem toetuste
jagamise suund, see otsus on antud momendil valitsuse padevuses ja sellele me vastu ei vaidle.
Tundub, et - nGUd ma Utlen oma subjektiivse arvamuse, see ei ole eelarvekomisjoni arvamus -
huvigruppide survel on valitsus ebaproportsionaalselt suurendanud summasid, mis lahevad praegu
nelja- ja enamalapselistele peredele. Sellest summast oleks v8inud osa minna ka kolmelapselistele. Kuid
ma ei ole teinud arvestusi ja ma ei saa siin kaasa raakida. Téenaoliselt kolm, neli vdi ka seitse miljonit,
mida sellelt oleks vdinud kokku hoida, oleks kolmelapselistele peredele nii tthine, et see oleks olnud
lihtsalt nende mdnitamine. V6ib-olla [&htus valitsus sellest. Ma ei tea, miks valitsus lahtus just 100
kroonist. Vdib-olla on 100 krooni lihtsalt ilus summa. Seda vastuolu ma tean ja selle peale mdtlesin ma
juba eile. Nii et lugupeetud Liina Tdnisson sai tapselt aru. Kuid me kildame heaks selle tee, et perekondi
hakatakse toetama, lahtudes perekonna sissetulekust, tulust Uhe inimese kohta.

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Tiit Made.



10:02 T. Made

Austatud eesistuja! Harra Vitsur! Loomulikult on eelarve- ja maksukomisjon olnud valitsuskuulelik
komisjon ja see on hea. Kas on informatsiooni, millal valitsus saab oma seaduseelndu valmis ja tuleb
sellega Riigikogusse? Kas ei oleks komisjoni meelest siiski m&ttekas hoida seda eelndu nii kaua
menetluses ja tegelda sellega, kui valitsus saab omaga maha? V8ib-olla sel aastal see ei tulegi ette. Aitah!

10:02 H. Vitsur

Valitsus kahjuks ei tulegi sellega Riigikogusse. Me oleme ise kehtestanud sellise korra, et valitsus
lahendab selle kiisimuse oma maarusega. EeIndu menetluses hoida ei ole aga métet, sest seda ei saa
lihtsalt rakendada, see ei ole tehniliselt vdimalik. V8ib esitada uue eelndu, mis kasitleb tldse,
pdhimdtteliselt tulude v&i tulumaksu diferentseerimist sdltuvalt sellest, kas on perekonnad vdi
Uksikisikud, kas on lapsed vdi ei ole, kas lapsi on palju vdi vahe. Ja siis juba rakendumisega 1. jaanuarist.

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Krista Kilvet.

10:02 K. Kilvet

Ma tanan! Te nimetasite Uhe p&hjusena, miks te ei toeta seda eelndu, ka kohalikele omavalitsustele
langevat Umberarvutuste tegemise Ulesannet. Kas te ei arva, et selline pdhjendus ei pea kull kdlama siit
saalist, nagu paneks see kohalikele omavalitsustele mingi koorma. Ma arvan, et nad teeksid seda hea
meelega oma perede heaks.

10:02 H. Vitsur
Teeks kull, ainult et meie peame leidma katteallika ja katteallikat ei ole.

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Jaak Herodes.

10:02 J. Herodes

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Ma saan aru, et olemas on siiski erinevaid toetamisi. On
selline toetamine, kus riik votab maksumaksja taskust Uhe raha ja annab teisele perele, et see saaks
hakkama, ja seda nimetatakse toimetulekuks. Sel juhul riik reguleerib seda suhet. Teine asi on see, kus
riilk vdimaldab uhel perekonnal ise toime tulla, vabastades ta mingitest kohustustest, mida ta ei pea
oluliseks. Ma arvan, et seda esimest vdiks nimetada Aafrika abiks ja teist vdiks nimetada tsiviliseeritud
vBimaluseks perel ise auga oma probleemidest valja tulla. Minu kisimus kdlab aga hoopis nii: kas
eelarvekomisjon peab vahetahtsaks, et see eelndu stimuleerib nelja lapse muretsemist just jdukasse
perekonda, seega nendesse perekondadesse, kus laste kasvatamine on vaga oluline, kus kogu laste
tulevik on juba kindlustatud kindlamini ja kus tulevikus ei vajata riigi toetust?

10:02 H. Vitsur

Eelarvekomisjon oli seisukohal, et peredesse suhtumine tuleb tulumaksuseaduses lahendada
susteemselt, alates Uhest lapsest kuni 12 lapseni, ja mitte v&tta joont, et alates neljandast. Ei ole mingit
kriteeriumi, et alates neljandast oleks vaja mingisugust erilist poliitikat. Eesti rahvuse seisukohast on
praegu tahtsad esimene, teine, kolmas ja ka neljas, viies laps. Kuid massi annavad esimene, teine ja
kolmas, sest iive on langenud 50%, ei stinni esimestki last, radkimata neljandast.

10:02 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Heiki Raudla.

10:02 H. Raudla

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Kas te olete ndus, et kogu meie vaidlus siin saalis on praegu tingitud
sellest, et me ei ole kokku leppinud, milline on Eesti Vabariigi perepoliitika?

10:03 H. Vitsur



Jah, Uks kisimus on kindlasti see ja teine see, et me ei ole siiski veendunud, kas me langetasime
moodunud sugisel otsuse Sigesti ja olime ndus selle otsusega, et me ei diferentseeri tulumaksu
soltuvalt perede koosseisust. Nii et siin on kaks asja: kuidas me tahame, mille kaudu me tahame tulusid
jaotada ja milline perepoliitika on.

10:03 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Rein Veidemann.

10:03 R. Veidemann

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Mind ajendas kisima teie mote selle kohta, et kui see
seaduse muutmise seadus praegu vastu peaks vdetama, siis ei ole vbimalik seda rakendada. Kuidas siis
ikkagi ei ole vdimalik, kui need rohkem kui 4000 peret maksavad tulumaksu oma té6kohtade kaudu ja
see on ju ometigi teada, et nendel on neli last?

10:03 H. Vitsur

Lugupeetud Rein Veidemann, ma sihilikult Gtlesin, et see ei ole taielikult rakendatav. Ma pidasin just
silmas neid, kes ei ole palgattdlised ja saavad ka muid tulusid. Just sama probleem tekkis muuseas kaks
aastat tagasi.

10:03 Esimees
Kolleeg Epp Haabsaar, teine kisimus.

10:03 E. Haabsaar

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud harra Vitsur! Kas omavalitsuste probleem nii ei oleks lahendatav, et
anda omavalitsusele digus ise otsustada, kas ta vabastab vdi ei vabasta sellest osast, mis temale laekub?
Sel juhul ei tohiks ju riigil olla mingisuguseid kohustusi, et ta peab nende ametnike t66d valja maksma.
Siis oleks ka omavalitsustel digus perepoliitikat nii suunata, nagu nad digeks peavad, ja nad vastutaksid
selle eest.

10:03 H. Vitsur
Lugupeetud Epp Haabsaar! Seda kusimust saab lahendada mitut viisi, kuid selleks on vaja eelndu.

10:03 Esimees
Suur tanu, kolleeg Heido Vitsur! Kas ma panen juhtivkomisjoni ettepaneku haaletusele?

10:03 H. Vitsur
Jah, palun.

10:03 Esimees

Aitah! Lugupeetud Riigikogu, kes on eelarve- ja maksukomisjoni protseduurilise ettepaneku poolt likata
arutusel olev seaduseelndu esimesel lugemisel tagasi? Selle ettepaneku poolt on 13 Riigikogu liiget,
vastu on 24, 5 jaid erapooletuks. Ettepanek ei leidnud toetust. Nimetame nutd parandusettepanekute
esitamise tahtaja. Selleks jadab 14. juuni kell 18. Esimene lugemine on I8petatud.

7. 10:02 Kolhoosidevahelistelt ehitusorganisatsioonidelt ja teistelt endise EKE siisteemi ettevotetelt
ning organisatsioonidelt tsentraliseeritud vahenditest soetatud varade omanikele tagastamise seaduse
eelndu teise lugemise jatkamine

10:02 Esimees



Austatud kolleegid, vétame arutusele kolleegide Ants Ermi, Eiki Nestori, Lembit KiUtsi, Eino Tamme ja
Vootele Hanseni algatatud Kolhoosidevaheliste Ehitusorganisatsioonide Tehnilise Baasi Tugevdamise
Fondi Péllumajanduse ja Maaelu Krediteerimise Fondile Gleandmise seaduse eelndu. Teine lugemine
jatkub ja ma palun ettekandeks autorite nimel k&netooli kolleeg Lembit Kuutsi.

10:02 L. Kauts

Austatud kolleegid! Kdesolev eelndu on kujunenud varasemast Kolhoosidevaheliste
Ehitusorganisatsioonide Tehnilise Baasi Tugevdamise Fondi P&llumajanduse ja Maaelu Krediteerimise
Fondi Uleandmise seaduse eelndust, mis vahepeal on moondunud kolhoosidevahelistelt
ehitusorganisatsioonidelt ja teistelt endise EKE susteemi ettevétetelt ning organisatsioonidelt
tsentraliseeritud vahenditest soetatud varade omanikele tagastamise seaduse eelnduks. Kuid jatkem
ajalugu kdérvale ja mingem tdsisemalt nende asjaolude juurde, mis seda seaduseelndu kaigus on
hoidnud ja selle vaatamata korduvatele katsetele seda menetlusest eemaldada siiski tagasi saali
toonud. Ka komisjoni sisemises t60s on hadletuse tulemusena suudetud seda jalle uuesti esitada.
Kdigepealt, mis on selle seaduse pdhiline liikumapanev jdud? Komisjon on Iahtunud
pdllumajandusreformi seaduse §-st 23, mis satestab, et majanditevaheliste ettevdtete reform, s.t.
reorganiseerimine vdi likvideerimine, viiakse labi eraldi seadusega kehtestatud korras. Sellist seadust ei
ole tanapdevani vastu vbetud. Kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja Uhiskondlike organisatsioonide
vara taasriigistamise ja erastamise seaduse (vastu véetud 4. juunil 1992) § 10 3. 1dike kohaselt kuulub
majanditevaheliste organisatsioonide vara parast riigi osa ning fuusiliste isikute poolt vara osastamisel
seaduslikus korras omandatud aktsiate ja tddosakutega - siin oli markus, et ainult majandis olnud
tootajate tooosakud - soetatud varade mahaarvamist Ghismajandite digusjarglastele kolme v&imalikku
teed pidi: erastatakse kui riigi vara, antakse Ule majanditevaheliste organisatsioonide osanike
digusjarglastele, moodustatakse omanikele kuuluva vara baasil juriidiline isik Ghise omandidiguse
teostamiseks. Ka selle punkti jargi on seda raske kasitleda, sest siinjuures tuleb ilmsiks vastuolu, et
majanditevahelised organisatsioonid nagu EKE ei ole kooperatiivse organisatsiooni iseloomuga. Kuna
EKE ei ole moodustatud majandite osamaksudest, vaid on oma vahendid hankinud ehitustegevuse
maksustamisest, ei saa teda lugeda majanditevaheliseks organisatsiooniks ehk kooperatiivseks
organisatsiooniks. Samuti ei ole aktsiaseltsi EKE osanikeks praegu mitte majandid ja nende osastamise
teel moodustatud uued organisatsioonid, vaid KEK-id, kelle varast Uhel vdi teisel viisil on maha arvatud
majandite osa, ning EKE enda poolt asutatud ettevdtted. Seejuures ei ole KEK-id oma aktsiate eest
maksnud, osa neist ei ole kajastanud isegi finantsis. KEK-ide kui kooperatiivsete organisatsioonide vara
oleks pidanud jaotatama ainult kooperatiivi likmete vahel, aga KEK-i osakuid ja aktsiaid on jaotatud ka
teistele isikutele. Seega on jamedalt rikutud kooperatsiooni pdhimatteid. Ulaltoodust I&htuvalt ei saa
EKE omanikena kasitada KEK-isid ja EKE asutatud ettevotteid. EKE omanikuks on riik kui tema asutaja ja
finantseerija Kolhoosidevaheliste Ehitusorganisatsioonide Tehnilise Baasi Tugevdamise Fondi kaudu.
Valitsus ei ole |dpetanud fondi ega EKE tegevust. Praegu jagati teile lauale lisa arutatavale
seaduseelndule. Endise EKE ja KEK-ide varade varalistest Sigustest on labinud pdllumajandusreformi
ainult 7,4%. Lisas on selle struktuur. Siit on naha, et Eesti Vabariigi P6llumajandusministeeriumi 25. mai
1994. aasta kirjaga edastatud andmete kohaselt on digustatud subjektid (majandi té6tajad, todosaku
saajad) saanud KEK-idest todosakute katteks vara voi varalisi digusi 4 049 000 krooni eest. Vastavalt
teatmiku "EKE tegevus aastail 1962-1990" andmetele olid KEK-ide p&hivahendid (ilma 1991. aasta
Umberhindluseta) 16 231 100 krooni. Sama oleks Umber hinnatuna (1991. aasta hindlus) samasse
hinnaskaalasse pdllumajandusreformi labinud majandite varaga 48 693 300 krooni. Seega on jaanud
pdllumajandusreformist valja KEK-ide varasid 44 644 300 krooni ehk 91,7%, mille tanane
pdllumajandusreformist kérvalejaanud pdhivarade bilansiline maksumus oleks 334 832 000 krooni. See
oleks siis jamedalt vottes 334,8 miljonit, mille reaalvaartus on tegelikult kaheksa kuni kimme korda
kdrgem. Lahtudes nendest andmetest, ei saa komisjon lugeda oma tegevust veel ammendunuks. Lisaks
sellele on nende KEK-ide baasil moodustatud vabariiklike keskorganisatsioonide ajaloos ka Uht-teist
hagust. Nimelt tuleb valja, et EKE tegevus ei olegi I6petatud. EKE otsustati reorganiseerida Eesti NSV
Ministrite N6ukogu poolt kinnitatud p&hikirjale mittevastava organi, volikogu poolt. Fonde ja varasid ei
jagatud. See oleks taiesti mittevastavuses ka tolleaegsete digusaktidega. Praegu, vaadates neid
dokumente, mille pdhjal tegutsetakse, tuleb valja, et tegutsetakse hoopiski seadusparastamata pdhikirja
kahe variandi alusel. Nii et Ghel ettevottel on olemas kaks pdhikirja, kusjuures mdlemad on



seadusparaselt kinnitamata. Peale selle on EKE stisteem jagunenud tutarfirmadeks ja sedakaudu on EKE
varasid rannanud sellest ststeemist valja kontrollimatult. Keegi ei suuda neid praegu tapselt kindlaks
teha. On kaotatud bilansiline jarjepidevus, osa uhingu varasid on suuremal vdi vdhemal maaral arvele
vBtmata ja tegemist on lausa bilansi vdltsimisega. Nii et riigi osa kindlaksmaaramisel on riik siin kdvasti
pugada saanud. Meil on olemas selle protsessi kohta terve dokumentatsiooni ajalugu.
Eksperdiarvamuse on andnud Riigikogu juriidilise osakonna juhataja asetaitja Tamme (02.12.93 ja
03.03.94), professor Varul (23.11.93, 14.03.94) ja majandusekspert Ivi Proos (01.03.94). Siis on veel
Majandusministeeriumi kirjad (20.04.94 ja 02.05.94), P&llumajandusministeeriumi kiri (25.05.94) ja Eesti
Vabariigi Valitsuse 1993. aasta 18. novembri istungi protokoll nr. 85 seaduseelndu 313 kohta. Peab
Utlema, et kdik need arvamused on suuremalt jaolt negatiivsed.

10:02 Esimees

Kolleeg Lembit Kuuts, ma vabandan, meil saab istungi todaeg otsa. Panen haaletusele pikendamise
ettepaneku. Lugupeetud Riigikogu, kes on selle poolt, et pikendada tanase istungi ametlikku té6aega
kuni kasilolevas paevakorrapunktis otsustuse tegemiseni? Pikendamise ettepaneku poolt on 11
Riigikogu liiget, vastu on 16, erapooletuid rahvasaadikuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust. Arutelu
jaab pooleli tapselt selle koha pealt. Me jatkame homme kell 14.



