Stenogrammid

VII Riigikogu, Riigikogu erakorraline istungjark
Kolmapdev, 25.08.1993, 10:00

Toimetatud

Eelndude ja aruparimiste Uleandmine ning eelndu menetlusest valjaarvamine

1. Pdevakorrast

2. Kdibemaksuseaduse eelndu teine lugemine

3. Maksukorralduse seaduse eelndu teine lugemine

4. Tolliseaduse eelndu teine lugemine

5. Kohtla-Jarve linna territooriumi halduskoosseisu muutmise seaduse eelndu esimene lugemine

6. Sirje Aitseni Viru Ringkonnakohtu esimehe ametisse nimetamise seaduse eelndu esimene lugemine
7. )Jaan Kartau Tallinna Ringkonnakohtu esimehe ametisse nimetamise seaduse eelndu esimene
lugemine

8. Ago Kutsari Tartu Ringkonnakohtu esimehe ametisse nimetamise seaduse eelndu esimene lugemine
9. Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise konventsiooni ratifitseerimise
seaduse eelndu teine lugemine

10. Kinnistusraamatuseaduse eelndu teine lugemine

11. Turva- ja valveteenistuse seaduse eelndu esimene lugemine

12. Asjadigusseaduse rakendamise seaduse eelndu esimene lugemine

13. Kohtla-Jarve linna territooriumi halduskoosseisu muutmise seaduse eelndu teine lugemine

10:00 Eelndude ja arupdrimiste iileandmine ning eelndu menetlusest véljaarvamine

10:00 U. Aaskivi

Austatud esimees, lugupeetud Riigikogu liikkmed! Vabariigi Valitsus esitab Riigikogu menetlusse Norra
Kuningriigi Valitsuse ja Eesti Vabariigi Valitsuse vahelise pdllumajandustoodete kaubandusalase lepingu
ratifitseerimise seaduse eelndu. Ettekande eelndu kohta teeb valisminister Trivimi Velliste.

10:00 Esimees
Juhtivkomisjon on valiskomisjon.

10:00 U. Aaskivi

Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahelise konsulaarkonventsiooni
ratifitseerimise seaduse eelndu. Ka selle eelndu kohta teeb ettekande valisminister Trivimi Velliste.

10:00 Esimees
Juhtivkomisjon on valiskomisjon.

10:00 U. Aaskivi

Valitsus esitab Riigikogu otsuse eelndu Natalia Lausmaa kohtuniku ametist vabastamise kohta.
Ettekande nimetatud eelndu kohta teeb justiitsminister Kaido Kama.

10:00 Esimees
Juhtivkomisjon on diguskaitsekomisjon.

10:00 U. Aaskivi



NUUud neli eelndu, mida Vabariigi Valitsus palub hiljem esitatava kirjaga votta taiendavalt kaesoleva
istungjargu paevakorda. Esimene nendest on seaduseelndu Kohtla-Jarve linna territooriumi
halduskoosseisu muutmisest. Ettekande teeb riigisekretar Ulo Kaevats.

10:00 Esimees
Juhtivkomisjon on maaelu ja regionaalpoliitika komisjon.

10:00 U. Aaskivi

Jargmine seaduseelndu on Jaan Kartau Tallinna Ringkonnakohtu esimehe ametisse nimetamisest.
Ettekande teeb justiitsminister Kaido Kama.

10:00 Esimees
Juhtivkomisjon on diguskaitsekomisjon.

10:00 U. Aaskivi

Jargmine seaduseelndu puudutab Ago Kutsari Tartu Ringkonnakohtu esimehe ametisse nimetamist.
Ettekande teeb justiitsminister Kaido Kama.

10:00 Esimees
Juhtivkomisjon on &iguskaitsekomisjon.

10:00 U. Aaskivi

Ja viimane seaduseelndu puudutab Sirje Aitseni Viru Ringkonnakohtu esimehe ametisse nimetamist.
Ettekande teeb justiitsminister Kaido Kama.

10:00 Esimees
Juhtivkomisjon on diguskaitsekomisjon.

10:00 U. Aaskivi

Ja nagu ma juba markisin, palub valitsus neli viimati esitatud eelndu, need on siis ringkonnakohtute
esimeeste ametisse nimetamise seaduse eelndud ja seaduseelndu Kohtla-Jarve linna territooriumi
halduskoosseisu muutmise kohta, votta juba kaesoleva istungjargu paevakorda. Ma loodan, et
nimetatud seaduseelndud jagatakse Riigikogu saadikutele ka peatselt katte.

10:00 Esimees
Suur tanu! Votame vastu ka rahvasaadikute eelndud. Kolleeg Liina Ténisson.

10:00 L. Tonisson

Lugupeetud harra esimees, lugupeetud rahvasaadikud! Mina ei esita eelndusid, kill aga on olemas kolm
aruparimist kolmele Vabariigi Valitsuse ministrile: justiitsministrile, majandusministrile ja valisministrile,
mis k&ik puudutavad rohkem vdi vahem Eesti ettevotluse probleeme.

10:00 Esimees
Kdik aruparimised suunatakse asjaosalistele seadusega ettenahtud korras. Kolleeg Arvo Junti.

10:00 A. Junti

Lugupeetud Riigikogu! Esitan teile taasiseseisvumispaeva riikliku puhana kehtestamise seaduse eelndu,
milles sisaldub ettepanek kehtestada 20. august riiklikuks puhaks ja puhkepaevaks nimetusega Eesti
Vabariigi taasiseseisvumispdev. Aitah!

10:00 Esimees

10:00 J. Adams



Harra Riigikogu esimees! Taites kohtuniku staatuse seadust, esitab Siguskaitsekomisjon Riigikohtu
esimehe ettepanekul Riigikogu otsuse eelndu "Nelja Zaitseva Ulemkohtu liikme ametist vabastamine".

10:00 Esimees
Autorid v6tavad endale ka juhtivkomisjoni Sigused ja kohustused. Kolleeg Ardo Ojasalu.

10:00 A. Ojasalu

Lugupeetud juhatus, lugupeetud Riigikogu! 10 Riigikogu liiget - Ignar Fjuk, Mati Hint, Jaan Kaplinski,
Valve Kirsipuu, Ulo Laanoja, Ants-Enno Ldhmus, Eiki Nestor, Ardo Ojasalu, Kuno Raude ja Olli Toomik -
esitavad aruparimise Eesti Vabariigi kaitsevae juhatajale harra Aleksander Einselnile ja siin on mdned
kdsimused, mida v@ib-olla kas vastaja vdi Vabariigi Valitsus voi Riigikogu juhatus peavad vajalikuks
arutada kinnisel istungil. Aruparijad on sellega ndus, kui see leiab Riigikogu poolt aktsepteerimist. Aitah!

10:00 Esimees

Arupéarimine suunatakse asjaosalistele. Kas me kuulame ara aruparimise kinnisel v&i lahtisel istungil,
seda otsustame me ise, kui see aeg katte jduab. Lugupeetud Riigikogu! Meil on vaja kbigepealt
langetada protseduuriline otsus. Nimelt, majandus- ja pdllumajanduskomisjon teeb ettepaneku lulitada
Riigikogu menetlusest valja valitsuse poolt esitatud seaduseelndu Eesti riigi garantii andmisest
rendiettevdttele "Printall”. Komisjoni nimel tehti ettepanek juba eelmisel erakorralisel istungjargul. Me
ei saanud seda labi haaletada selleparast, et tookord ei olnud Riigikogu otsustusvdimeline. On toodud
selged argumendid ja motiivid. Ma panen selle protseduurilise otsuse hadletusele. Lugupeetud
Riigikogu, kes on selle poolt, et haaletada Riigikogu menetlusest valja valitsuse poolt esitatud
seaduseelndu Eesti riigi garantii andmisest rendiettevéttele "Printall"? Selle ettepaneku poolt on 52
Riigikogu liiget, vastu on 1, 4 jaid erapooletuks. Otsus on vastu vdetud, seaduseelndu on menetlusest
valja arvatud.

1. 10:00 P&devakorrast

10:00 Esimees

Lugupeetud Riigikogu, ma tapsustan esimese istungjargu paevakorda. Me aktsepteerime valitsuse
palvet tdiendada kaesoleva istungjargu paevakorda neljanda paevakorrapunktiga. Kdne all oleks
seaduseelndude |dbiarutamine Justiitsministeeriumi palvel ja tdpsemalt ringkonnakohtu esimeeste
ametisse nimetamine. Seda paevakorrapunkti me arutame seaduseelndude erimenetluse alusel. Mul
on palve juhtivkomisjonile, et vajadusel oleksime valmis kuulutama vaheaegu, et komisjon saaks t66d
teha. Lepime tdokorras kokku, sest erakorralisel istungjargul on erakorralised mangureeglid. V&imalik,
et samavaarselt voiksime me arutada ka Kohtla-Jarve linna territooriumi halduskoosseisu muutmist. Me
jagame teile, lugupeetud kolleegid, kohe valja paevakorra taiendamise ettepaneku, praegu aga
tapsustame valitsuse paevakorra esialgset varianti. Votke palun ette valitsuse paevakord. Neljandas
paevakorrapunktis palub valitsus teha vaikesed muudatused ettekandjate osas. Valitsus palub, et
ettekandega esineks justiitsminister harra Kaido Kama. Valitsus palub ka kaasettekannet Kultuuri- ja
Haridusministeeriumi ndunikult harra Heiki Pisukeselt. Juhtivkomisjoni, valiskomisjoni kaasettekanne
tuleb ikka kolleeg Aap Neljaselt, Lugupeetud kolleegid, juhatus on arvamusel, et me oleme suutelised
mdlema istungjargu paevakorraga hakkama saama veel tanasel kuupaeval, kui me viljakalt to6tame.
Nagu deldud, kui juhtivkomisjonid vajavad, oleme valmis kuulutama vaheaegu. Kui ma &ieti oskan aega
normeerida, me vdiksime mdélema paevakorraga hakkama saada veel tana dhtul kella 6 ks, véib-olla
isegi varem. Arvestame selle vBimaliku ajaga, sest siia vahele peab mahtuma veel Idunavaheaeg, ja kui
see vdimalik on, juhatuse istung. Kellaaja teatan teile m&nevdrra hiljem, kui asjaolud on selgemad.

2. 10:00 Kédibemaksuseaduse eelndu teine lugemine

10:00 Esimees



Ma tanan, kolleegid, alustame. Esimene paevakorrapunkt on valitsuse poolt esitatud
kaibemaksuseaduse eelndu. Teile teadmiseks veel niipalju, et tddstusringkondade esindajatel on selles
kdsimuses eriarvamus, mille nad on avaldanud ka "Rahva Haales". Minule on saabunud selle kohta
ametlik kiri. Kiri on suunatud juhtivkomisjonile seisukoha vétmiseks ja ma oletan, et kolleeg Heiki
Kranich vdib-olla isegi kaasettekandes annab komisjoni seisukohast meile midagi teada. Ma paluksin
ettekandeks kdnetooli rahandusministri harra Madis Ulirikese ja me alustame teist lugemist.

10:00 M. Uiirike

Lugupeetud Riigikogu juhatus, lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Teile on teiseks lugemiseks katte jagatud
kaibemaksuseaduse eelndu. Parast esimest lugemist on eelndu tekstis tehtud peamiselt redaktsioonilisi
muudatusi, arvestades Riigikogu eelarve- ja maksukomisjoni, Maksuameti spetsialistide ja
valisekspertide arvamusi. Fraktsiooni Maaliidu Uhendus ja keskkonnakomisjoni ettepanekuid
maksuvabastuste osa tdiendamise kohta ei ole arvestatud, kuna see ahendaks maksubaasi ja ei oleks
mitmel puhul ka sisuliselt otstarbekas. Naiteks mineraalvaetiste ja taimekaitsevahendite vabastamine
kaibemaksust seaks nende tootjad hoopis halvemasse olukorda, kuna nad ei saaks nende tootmiseks
ostetud kaupadelt ja teenustelt makstud kdibemaksu maha arvata. Riigieelarvest finantseeritavate
muuseumide teenuste kaibemaksu saab ilmselt riigieelarvest katta. Eelndu struktuuris on tehtud
jargmised suuremad muudatused. Lisatud on paragrahv kasutatud kaupade muugi ja oksjonimuugi
kohta, mis esimesel lugemisel olnud eelndus oli valja jaanud, teile jagatud eelndus on see § 231.
Ekspordi detailset definitsiooni teenuste osas otsustati vastavalt rahvusvahelisele praktikale seaduses
endas mitte anda. Selle satestab seaduse rakendamise juhend. Kui seda loetelu on vajalik taiendada, on
seda rahandusministri maarusega lihtsam teha kui Riigikogu otsusega. Uhendatud on seaduse eelndu
8 d 15 ja 16, kuna kdibemaksu vabastuse kehtestamine valitsustevaheliste koost66programmide
esindustele ei ole pdhjendatud. Valja on jaetud paragrahv lisamaksu kehtestamise kohta, kuna
sanktsioonide satestamine on maksukorralduse seaduse tlesanne. Suurimaks sisuliseks muudatuseks
on 8 26 uus sdnastus, mis satestab lisaks maksukohustuslase kohustustele ettevétluse likvideerimisel,
et riigi- ja munitsipaalvara erastamise kaigus on kaupade védrandamine ning riigivara
munitsipaalomandisse andmine kaibemaksuvaba. Samuti on kdibemaksuvabad pdllumajandusreformi
kaigus osakute eest antud kaubad ja teenused. Ka otsustati fikseerida Maksuameti kohustus. Uue
redaktsiooniga on antud v8imalus piirata enam makstud kaibemaksusummade tagastamist
maksukohustuslasele. Muudetud on ka kaibe toimumise aja maaratlust. Uus redaktsioon vastab
paremini kaibe toimumise aja maaratluse rahvusvaheliselt tunnustatud pdhimdtetele. Kuna
kaibemaksuseaduse rakendamiseks 1. jaanuarist on vajalik paljude detailsete juhiste valjaté6tamine,
milleks on tarvilik kullaltki suur ajaline varu, teeb valitsus ettepaneku seadus teisel lugemisel vastu
votta. Ma tanan!

10:00 Esimees
Suur tanu! Millised on kusimused harra rahandusministrile? Kolleeg Lembit Arro.

10:00 L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Eelarve- ja maksukomisjonis ma t&statasin selle kiisimuse,
aga see jai sinnapaika. Uks asi on nagu vahe segane. § 26 punktis 2 on kirjas, et kdibemaksust on
vabastatud pdllumajandusreformi kdigus osakute eest antud kaubad ja osutatud teenused. Nuud kaib
pdllumajandusreform praktiliselt niimoodi, et endistest kolhoosidest on organiseeritud Uhistud, Ghest
majandist on saanud kolm, neli, viis vdi rohkem Uhistut. Need Uhistud saavad vara, aga kogu seda vara
ei ole Uhistu liilkmed suutelised osakutega katma. Kas ulejaanud vara, mis tuleb valja osta aastate
jooksul, et maksta teistele inimestele, Iaheb kaibemaksu alla? P&llumajandusreformi seaduses on
Oeldud ndnda, et pdllumajandusreformiga seotud varade Uleandmine on maksuvaba. Kas ei tuleks
taiendada siin, et ka tervikvarad, mis l[ahevad ule Ghistutele, on kdibemaksuvabad?

10:00 M. Uiirike

Komisjoni ja meie arvamine on, et p&llumajandusreformi kaigus osakute eest maddud kaubad ja
osutatud teenused peaksid olema kaibemaksuvabad. Mis siis hiljem juhtub, kui on juba moodustatud
Uhistud, ja aastaid hiljem parast p&llumajandusreformi labiviimist? Ka siis peaksid seadussatted



kehtima. K&ik, mis reformi kaigus on moodustatud ja Ule antud, see laheb ju selle paragrahvi alla, mis
annab kaibemaksust vabastuse. See on minu tdlgendus.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Liina Tonisson.

10:00 L. Tonisson

Suur tanu, harra juhataja! Lugupeetud harra Uurike! § 5, mis raagib maksuvabast kaibest ja mis
komisjoni ettepanekul on suurel maaral rahandusministri kompetentsis, tekitab minus teatud kahtlusi.
Aga uht konkreetset probleemi nden ma alapunktis 6, millest selgub, et teie poolt maaratud ulatuses on
hasartmangude korraldamine p&himdtteliselt kdibemaksust vabastatud. Ja siit tekib naad kisimus, et
millega seda pdhjendada. Ma saan kull aru, et hasartmangude maksustamise kohta kehtivad teised
reeglid, aga kuidas vaatab Eesti keskmine kodanik seadusandja peale, kes teatab, et hasartmangude
mangimine v8i digemini nende korraldamine on maksust vabastatud? Kas see ei ole sotsiaalselt vale
lahenemine asjale? Aitah!

10:00 M. Uiirike

Kui me selle ettepaneku tegime, tahtsime asja lihtsustada, pole pdhjust samu asju kahekordselt
maksustada - nii kdibemaksu kui ka hasartmangumaksuga. Edaspidi me kavandame ka hasartmangu
maksumaara tdsta. Ja nagu te teate, siis suur osa hasartmangumaksust on sihtotstarbeline ja laheb
sotsiaalsektorisse. See ettepanek ei vii hasartmangude maksustamist madalamale tasemele. Ainult
lihtsustamise mottes oleme maksustanud Uhe maksuga.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Eino Tamm.

10:00 E. Tamm

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud harra minister! Kdesoleva aasta 9. juunil me vbétsime vastu
kaibemaksuseaduse 8 3 muutmise seaduse, kus kaibemaksu objektiks ei ole kuni 1994. aasta 30. juunini
elanikkonnale, eelarvelistele asutustele ja organisatsioonidele ning kirikutele ja kogudustele mutdav
soojusenergia. Nuud selle seaduseelndu kohaselt tunnistatakse kehtetuks see seadus ja see tahendab,
et ka need objektid maksustatakse taas. Mis on vahepealse kahe kuu jooksul muutunud, on Uhiskond
rikkamaks saanud v8i miks me julgeme selle jalle ara tthistada?

10:00 M. Uiirike

Paragrahvi 28 4. 16ikes on ju 6eldud, et kuni 1994. aasta 30. juunini ei ole kdibemaksu objektiks
elanikkonnale, eelarvelistele asutustele ja organisatsioonidele ning kirikutele ja kogudustele muudav
soojusenergia.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Ants Erm.

10:00 A. Erm

Aitah, harra esimees! Lugupeetud minister! Paragrahvi 2 2. I18ige Utleb, et kinnisasjad, raha ja
vadrtpaberid ei ole kaubad. Mind huvitavad selle kisimuse juures niud kinnisvaratehingud. Me oleme
raakinud kogu aeg, et maa peab muutuma kaubaks, peab tulema ringlusse. Me teame, et vérdlemisi
suured rahad liiguvad just seal, kus on tegemist kinnisvaratehingutega. Ma mé&tlen siin majade ja
hoonete muUki. Praegu on riigildiv nende tehingute pealt vist 10%, kaibemaks on 18%. Praegu on nii, et
me tegelikult seal, kus liiguvad vdib-olla et kdige suuremad rahad, kdibemaksu ei rakenda. Kas on
plaanis tésta mingisugust muud maksu vdi on see kuidagi p6hjendatud, et seal kdibemaksu ei
rakendata?

10:00 M. Uliirike



Seda kusimust arutati ka valitsuse istungil ja leiti, et kuna mitmes riigis on Uldine tava, et just
kinnisvaralt ei vOeta kdaibemaksu, siis ka meie seda ei rakenda. Kinnisvara muuk maksustatakse teistel
pdhimdtetel. On aktsiis vdi midagi muud. Seda vdib tulevikus arutada, kas maksustada sel viisil. Kuna
kaigus on niivérd suured varad ja tihti on tegemist ka krediitidega, siis rahvusvaheline praktika on
dldiselt selline, et kinnisvaral ei ole kaibemaksu.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Liina Ténisson.

10:00 L. TOonisson

Aitah, harra eesistuja! Harra rahandusminister, seekord minu kisimus puudutab 8 28, mis raagib
seaduse rakendamisest. Viimane, 6. |18ige teatab, et kdesoleva seaduse kohta annab selgitusi
rahandusminister. Sellest tulenevalt on mul kisimus. Minu teada on seaduste tdlgendamise digus
seadusandjal. Nuud, kui siin ei ole m&eldud télgendamist, siis mida on mdeldud sdnaga "selgitusi"? Kas
mina oma tuttavatele seda seadust selgitada ei tohi? Kas see on teie ainudigus ja kdik, kes seda teevad,
on rikkunud seadust? Palun selgitage mulle, mida tahendab see teie ainudigus selgitada seda seadust.
Aitah!

10:00 M. Uiirike

Seda kusimust arutati komisjonis, samuti arutati, kas see paragrahv valja jatta. Meie ministeeriumi
kogemused on sellised, et meile esitatakse palju kisimusi. Me peame saama v8imaluse seda selgitada.
Meie ministeeriumi jurist harra Kivistik oskab tapsemalt selgitada, miks see on pdhjendatud, et 6. |8ige
peaks ikka seaduses sees olema.

10:00 Esimees

Kolleegid, meil ei ole midagi selle vastu, kui harra Kivistik sellele kiisimusele oma kommentaari annab.
Palume!

10:00 T. Kivistik

Harra esimees, austatud Riigikogu lilkkmed! Selline punkt selles seaduses on sisse kirjutatud siiski mitte
paris ilmaasjata. Rahandusministeeriumisse tuleb praegu, on tulnud eelmistel aegadel ja ma usun, et
kui see seadus rakendub, hakkab jatkuvalt tulema kirju. Me oleme pidanud nendele kirjadele vastama ja
minu arvates ej ole siin mingisugust kahtlustki selles, et kui keegi kodanik vdi ettevdte pddrdub
mingisuguse kusimusega selle seaduse kohta, siis Rahandusministeerium peab vastama. Praegu ei ole
mitte kuskil satestatud, et Rahandusministeeriumil v6i rahandusministril oleks digus niisuguseid
selgitusi anda, sest me teame, et seaduse tdlgendamise digus on sellel, kes selle seaduse vastu votab,
nii nagu proua Liina Tdnisson vaga digesti markis. Aga samal ajal ma kardan, et Riigikogul v&i Riigikogu
eelarve- ja maksukomisjonil laheks vaga raskeks vastata nendele kusimustele, kui nGtd maksumaksjad
hakkaksid poérduma nende konkreetsete kisimustega otseselt Riigikogu v&i tema komisjoni poole.
Kdsimus on selles, kus 16peb selgitus, kus algab seaduse tdlgendamine. Tepoolest, seda piiri ei ole alati
vaga lihtne tdmmata. Seetdttu on igal pool maailmas seaduses satestatud ka Uks punkt selle kohta, et
niisuguseid selgitusi on 8igus anda kas rahandusministril vdi Maksuametil. Valisriikides on see sageli
viidud Maksuameti tasandile. Meie oleme selle diguse siin sisse planeerinud rahandusministrile.
Samasugused satted olid sisse kirjutatud nendes seadustes, mis v&eti Eesti Vabariigis vastu aastatel
1920-1940, kus uldjuhul oli ka markus selle kohta, kellel on &igus anda seletusi selle seaduse taitmise
vBi rakendamise kohta.

10:00 Esimees

Suur tanu! Lugupeetud kolleegid, kolleeg Heiki Kranich, kas me aktsepteerime sellist lahenemisviisi, et
hérra Kivistik vdib vastata kui ametlik kaasettekandja? Kolleeg Raoul Uksvarav.

10:00 R. Uksvarav



Lugupeetud esimees, lugupeetud ettekandja! Ma olen sunnitud veel tagasi tulema selle 8 28 punkti 6
juurde. Ma arvan, et see punkt oli hasti méeldud, aga kuulates vastuseid, jaab ikkagi asi must valgel
segaseks. Kes siis ikkagi neid selgitusi annab, kas rahandusminister vdi Rahandusministeerium, ja kui
selleks jaab rahandusminister, siis ma kusin, kas temal tahtsamat midagi teha ei ole, kui selle seaduse
kohta selgitusi anda, sest juba tanane kusitlemine naitab, et sellel pinnal kerkib nii palju kiisimusi, et
kuidas siis muude to6dega jaab?

10:00 M. Uliirike

Seaduses on ette nahtud, et rahandusminister vastab, aga loomulikult, ega ma isiklikult muud ei tee kui
kirjutan kirjale alla, arutan ja vaatan selle kirja labi, aga see valmistatakse ette meie maksuosakonnas.

10:00 R. Uksviérav
Nii vdiks ka panna.

10:00 Esimees

Suur tanu, kolleegid! Tundub, et nii harra ministrile kui harra Kivistikule rohkem ktsimusi ei ole. Ma
tanan teid! Kaasettekandega juhtivkomisjoni, eelarve- ja maksukomisjoni nimel esineb kolleeg Heiki
Kranich.

10:00 H. Kranich

Lugupeetud esimees, lugupeetud kolleegid! Ettekandes on suuremat osa seaduses toimunud
muudatustest ka kirjeldatud. PGuan teha vaga luhidalt. Esimesel lugemisel esitati kiisimus, miks ei ole
kaibemaksuseadust nimetatud Umber lisandunud vaartuse maksuseaduseks. Praegu on lisatud punkt
selle kohta, et kdibemaksu rakendatakse lisandunud vaartuse maksuna, mis siis téendoliselt selgitab
selle maksu kogumise p&him®otet. Vaga palju on tehtud ettepanekuid pikendada maksuvabastuste
loetelu. Paraku on lugu nii, et piisavalt pika loetelu korral kaotaks maks oma téhenduse ja ei annaks
loodetud efekti. Pealegi ei pruugi maksuvabastus alati anda sellist tulemust, nagu heas usus loodetakse.
Kui mingi toode, Utleme naiteks dpikud, vabastatakse kaibemaksust, siis dpikute valjaandjal ei teki
sellega bigust osta kaibemaksuvabalt naiteks paberit. Kui dpikutele ei ole vdimalik lisada kaibemaksu,
siis ei saa dpikute tootja ka mahaarvamist vastavas osas ja on sunnitud oma tehtud kulutuste
kompenseerimiseks lihtsalt dpikute hinda tdstma. Paremal juhul, kui on tegemist mittetulundusliku
ettevdttega, tduseb hind, mis vastab siis makstud kdibemaksu summale. Kui hind osutub kdrgemaks,
tahendab, on tegemist tulu taotleva ettevdttega, siis tekib nagu mingisugune hinna alanemine 18%
vorra lisandunud vaartusest. Aga kui on tegemist tulu taotleva ettevdtmisega, siis on kullalt raske
pdhjendada, miks peaks see olema kaibemaksust vabastatud. Vaga olulised on seaduses kaibe
toimumise aega ja kohta reguleerivad punktid. Kaibe toimumise aega on tapsustatud ja kaibe
toimumise hetke fikseerimise aluseks jaavad ntud selle seaduse jargi kolme sorti dokumendid. Esiteks
need, mis kaasnevad kauba Uleandmisega, s.0. siis kauba saatelehed ja muu seesugune. Teiseks arve,
mis on kauba v0i teenuse eest esitatud. Ja kolmandaks raha maksmisega kaasnev vastav
pangadokument vdi siis kassadokument. Muutus toimus ka selles, et jaeti valja sanktsioonina vaadeldav
lisamaks. Eelarve- ja maksukomisjon on lahtunud p&himdttest, et kdik véimalikud sanktsioonid oleksid
kirjeldatud maksukorralduse seaduses ja oleksid Uhtsed k&ikidele maksudele ning et me puudaksime
hoiduda teatud erisanktsioonidest erinevate maksude puhul. Rakendada seda t6epoolest ainult siis, kui
maksu olemus on niisugune, et maksukorralduse seaduses ettenahtud sanktsioonid ei ole
rakendatavad. See oleks liihidalt kdik. Ma arvan, et mul ei ole enam taiendusi harra Ulirikese
ettekandele.

10:00 Esimees
Suur tanu! Mdned kusimused rahvasaadikutelt. Kolleeg Rein Veidemann.

10:00 R. Veidemann

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja, te puudutasite siin § 5, maksuvaba kaibe nimekirja, ja
sellega Uhenduses seletasite, miks ei saa sinna lisada 6pikuid, lasteraamatuid, teatmeteoseid,



Uhesdnaga, miks ei saa votta arvesse kultuurikomisjoni poolt esitatud punkti 16. Seal on veel Uks
ettepanek, nimelt, ettetellitud perioodilised valjaanded, mis on vaga labikaalutud ettepanek. Millega te
pdhjendate, et te seda samuti ei taha arvestada?

10:00 H. Kranich

Uhest kiiljest ei annaks see ajalehe véljaandjale mingit efekti, kuna paberi eest tuleb tal maksta ikkagi
kaibemaksu ja selle kdibemaksu tagasisaamiseks on ta sunnitud tdstma oma ajalehe hinda vastava
tasemeni.

10:00 R. Veidemann
Jutt on tellijast, mitte ajakirjanikust.

10:01 H. Kranich

Kui ta ei tBstaks hinda, siis sellisel juhul peaks maksma ajalehe tootja kinni tellijale odavama hinna. On
kallalt raske pdhjendada, miks ajaleht peaks oma tellijale peale maksma. Mismoodi naeb valja see
protsess rahalisest kuljest? Ostetakse mingi paber, sellelt makstakse kaibemaks, sellest valmistatakse
mingi ajaleht. Ja kui sellele kdibemaksu ei lisata, siis sellisel juhul ei ole véimalik saada ka mahaarvestust
juba paberi eest makstud kdibemaksu osas.

10:01 R. Veidemann

Aga samal ajal maksab riik dotatsiooni, siinsamas saalis nduame iga aasta riigieelarvest dotatsiooni
paljudele valjaannetele. Kus see loogika on?

10:01 H. Kranich

Need on kaks taiesti erinevat kisimust. Kui riik otsustab mingit ajalehte doteerida v6i mingit dotatsiooni
maksta, siis tuleb radkida ka dotatsioonist, aga mitte kaibemaksuvabastusest. Kui riik otsustab ajalehe
hinda hoida all ajalehtedele makstava dotatsiooniga, on see eraldi otsus ja ei puuduta mitte mingil juhul
konkreetse ajalehe vdi perioodilise valjaande maksustamist kdibemaksuga. Peale selle on selles
ettepanekus kullalt raskelt rakendatav moment see, et osa perioodilisest pressist oleks siis
kaibemaksuga maksustatud, osa mitte. See oleks tehniliselt vaga raskelt rakendatav ja tooks endaga
kaasa tunduvalt rohkem kulutusi kui naiteks mingisuguse perioodilise valjaande toetamine riigi poolt.
Seet6ttu eelarve- ja maksukomisjon seda ei toetanud.

10:01 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Vootele Hansen.

10:01 V. Hansen

Aitah, harra esimees! Austatud aruandja, ma paluksin veidi selgitust kahele valjendile. Mida mdeldakse
8 3 punktis 1 "vahetamine ning nende véérandamine renditingimustel", samuti 8 5 1. I18ike punktis 1
"alushariduse" all? Aitah!

10:01 H. Kranich

Mbdistetega "muuk", "vahetamine" ja "v6drandamine" on puutud véimalikult tapselt edasi anda kaupade
erineva tasu eest Uleandmise viise, see oli juristide ettepanek, mille eelarve- ja maksukomisjon
aktsepteeris. Siin tehti redaktsiooniline tapsustus, et seaduse see punkt oleks Uheselt mdistetav. Mis
puudutab 8 s 5 mdistet "alusharidus”, siis on sénastus tulnud nii-6elda spetsialistide poolt ning eelarve-
ja maksukomisjon on selle aktsepteerinud.

10:01 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Katrin Linde.

10:01 K. Linde

Tanan, harra esimees! Lugupeetud kaasettekandja, kas te vdiksite anda seletusi selle kohta, miks on
hasartmangude korraldamine maksuvaba?



10:01 V. Hansen

Sellest raakis ka harra rahandusminister. Hasartmangude korraldamine maksustatakse
hasartmangumaksuga, millest suur osa laekub just nimelt sotsiaalsete vajaduste katmiseks, osa
Rahvuskultuuri Fondi, ja harra ministri suu labi me ka kuulsime, et selle maksu t&stmine on ldhiaegadel
plaanis. Samas ei ole ilmselt pdhjendatud mingi valdkonna maksustamine topelt ja tehniliselt on
tunduvalt lihntsam kehtestada hasartmangudele Uks maks, mida on siis kergem jalgida ja lihtsam
administreerida. See tuleb sellisel juhul riigile odavam ja on vastava tulu saajatele, nii Rahvuskultuuri
Fondile kui teistele kasulikum.

10:01 Esimees
Suur tanu! On veel Uks kusimus. Kolleeg Ignar Fjuk.

10:01 I. Fjuk

Harra esimees, lugupeetud ettekandja! Ma kusin hasartmangudega seoses tapsustuseks. Siin on
nimetatud, et hasartmangude korraldamine on maksuvaba, aga see korraldamine iseenesest v8ib
tahendada vaga paljusid erinevaid ostu-muugitehinguid ja protseduure, mis selle hasartmangude
juures v@ivad toimuda, kaasa arvatud karastusjookide muuk jne. Korraldamine on vaga lai mdiste. Kas
ei juhtu, et selle 6. punkti tdlgendamine toob kaasa teatud segadust, sest taotletakse kaibemaksust
vabastust kdige osas?

10:01 V. Hansen

See, missugused hasartmangud ja missugusel kujul on tapselt maksustatud, on satestatud
hasartmangumaksu seaduses, mis on vastu véetud juba Ulemndukogu péaevil. See aga, et asi ei oleks
valesti tdlgendatav ja oleks Uheselt arusaadav, on satestatud 8 28 6. |18ike alusel, mis kdlab nii, et
kaesoleva seaduse kohta annab selgitusi rahandusminister, kes siis ka annab vastava selgituse, mil
moel hasartmangude korraldamist maksustatakse.

10:01 Esimees

Suur tanu! Tundub, et rohkem kusijaid ei ole. Tanan! Lugupeetud kolleegid, ma avan labiradkimised.
Kolleeg Rein Jarlik.

10:01 R. Jarlik

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Keskkonnakomisjon tegi ettepaneku taiendada seaduseelndu
8 5 1. I18iget punktiga 10 alljargnevas sdnastuses: teenuseid ohtlike jaatmete kaitlemisel. See tekst on teil
muidugi ees ja poleks olnud mdtet seda ette lugeda, kuid ma tegin seda siiski. Parandusettepanek lUkati
tagasi pdhjendusega, mille kandis ette rahandusminister harra Utrike. Lihidalt 6eldes kdlas see nii, et
sellega ahendatakse maksubaasi. Austatud Riigikogu, neid ettevdtteid, kes Uldse on asunud ohtlikke
jaatmeid kaitlema, on Eestis vaga vahe. Neid on kahetsusvaarselt vahe, neid on isegi ohtlikult vahe.
NUud me votame isegi neilt vaga vahestelt dra selle tahtmise ja initsiatiivi koguda kokku ohtlikke
jaatmeid ja nendega midagi ette votta. See tahendab seda, et me ise loome tingimused selleks, et
ohtlikud jaatmed lihtsalt paisatakse keskkonda. Ma arvan, et me peaksime olema piisavalt dppinud nii
viimaste aastakimnete kui ka viimaste paevade kogemustest, kus vaga keeruliste ja vaga vastuoluliste
tegurite koosm®ojul laheneb asi looduslikule katastroofile. Viimaseks naiteks teatavasti on Uljaste jarv. Ja
ei oskagi 6elda, keda tuleks tdnada, et seal elustik taielikult ei havinud. Ma siiski usun, et Eesti Vabariigi
Riigikogul jatkub niipalju arukust, et ta ei hakka kokku hoidma kiimmet krooni ja laseb siis tuulde
lennata tuhandeid vdi isegi kimneid tuhandeid. Sest nende tagajargede likvideerimine, mis vdib
kaasneda ohtlike jaatmete looduskeskkonda paiskamisega, on vaga palju kallim sellest summast, mille
vorra maksubaas aheneb tanu meie ettepanekule, mis teie tabelis on nr. 15. Kallid kolleegid! Ma kutsun
teid tungivalt Ules haaletama selle poolt, et see parandusettepanek laheks sisse, ja et vahemalt praegu,
kus neid ettevétteid, mis tegelevad ohtlike jadtmete kaitlemisega, on veel nii vahe, et neid esialgu
toetada ja abistada. Aitah!

10:01 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Sulev Alajée.



10:01 S. Alajoe

Aitah, harra esimees! Lugupeetud eelarve- ja maksukomisjon ja ka teised Riigikogu liikmed! Minu
lUhikene repliik puudutab 8§ 5 1. 18iget. Kultuurikomisjonilt palus eelarve- ja maksukomisjon sénastust ja
me pakkusime valja sellise s6nastuse, mis oleks olnud loogiline. Ma kordan siinjuures veel kord Ule, et
haridust ei saada, vaid haridust omandatakse. Ma loodan, et Riigikogu jargnevates seadustes seda
arvestab. Tanan tahelepanu eest!

10:01 Esimees

Suur tanu, kolleegid! Kas me [6petame labiradkimised? Ei |dpeta. Rein Veidemanni teine
arvamusavaldus.

10:01 R. Veidemann

Lugupeetud esimees, lubage mul siiski IGhidalt oma arvamusavaldus valja delda. "Perioodika"
haldusndukogu esimehena olen ma pidevalt kursis sellega, kuidas toimub meie perioodiliste
valjaannete jdudmine lugejateni. Aastaid on tulnud taotleda riigilt dotatsiooni. Niud seda pidevalt
vahendatakse, nii et me satume teatud méttes surnud ringi. Me peame vajalikuks, et vdhemasti
Kultuuriministeeriumi poolt kinnitatud nimekirja alusel vabastataks osa kultuurivaljaannetest
kaibemaksust. Praegu see surnud ring sailib, dotatsioone vahendatakse ja 16ppkokkuvottes kannatavad
selle all kultuurivaljaanded. Ma ei raagi lasteraamatutest, teatmeteostest, mis kdik on siin arvestamata
jaetud. Ainsana on arvestatud haridust. Tanan!

10:01 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Lembit Arro, teine arvamusavaldus.

10:01 L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Riigikogu! Nii nagu keskkonnakomisjon ja kultuurikomisjon kaitsevad
oma ettepanekuid, tahaks mina kaitsta Maaliidu Uhenduse poolt tehtud ettepanekut vabastada
mineraalvaetised ja taimekaitsevahendid kaibemaksust. Pdllumees on praegu sellises olukorras, et ei
tea, mis Uldse saab: pd&llud upuvad, koristada ei saa, kartul madaneb. Kevadel véetud riigilaene on
talumehel raske tagasi maksta. Samal ajal kui valitsus ei toeta p&llumajandust, ei soosi ka loodus
pdllumajandust, kuigi valitsus raagib, et pdllumajandust toetatakse teistpidi, subsiidiumid ja nénda
edasi. Neid senini kahjuks antud ei ole. Ka loodud Maaelu ja Pdllumajanduse Krediteerimise Fond ei ole
seni veel Uhtegi senti andnud pdllumajandusele ettevdtluse arendamiseks laenu. On saadud ainult see
40 miljonit, mis kevadel jaotati talumeestele, kuid asi seisab, kuna ka valitsus ei ole vajalikul maaral
eraldanud sellesse fondi raha. Mineraalvaetistega ja taimekaitsevahenditega aga on olukord niisugune,
et hinnad on tohutult tdusnud. Kui mineraalvaetise the kilogrammi hind, tegevaine hind on juba kallim
kui kolm kg teravilja, siis ei tasu seda vaetist enam Uletldse osta. Ntud aga kdibemaksuga me tdstame
hinda veel. Eestis toodetakse mineraalvaetistest pohiliselt ainult superfosfaati, kuigipalju ka
lammastikku, suurem osa vaetisi tuleb meil valjast, nii kaalivaetised kui ka lammastikvaetised. Et
talumeeste ja meie tootmist siiski kuigivérd sailitada, on mul ettepanek toetada Maaliidu Uhenduse
ettepanekut. Asi on selles, et kui me vaetist Uldse ei kasuta, siis saagid langevad ja pdllumeeste
toodangu omahind kasvab veelgi. Te vist kdik teate, kuidas praegu maal olukord on nii palkade kui
tuludega. Aitah!

10:01 Esimees

Suur tanu! Kas on veel kdnepidajaid, sdnavdtjaid? Kas I6petame labirdakimised? Lugupeetud Riigikogu,
kes on selle poolt, et Idpetada labirdakimised kasiloleva paevakorrapunkti tle? Selle ettepaneku poolt
on 42 Riigikogu liiget, vastu on 3, erapooletuid ei ole. Labirdakimised on |6petatud. Kas harra
rahandusminister soovib 16ppséna? Ei soovi. Harra Kivistik? Ei soovi. Harra Kranich? Palun!

10:01 H. Kranich

Austatud esimees, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin réhutada veel paari asja. Kdigepealt vastuseks
keskkonnakomisjoni ettepanekule vabastada ohtlike jadtmete to6tlemine kaibemaksust. Eelarve- ja
maksukomisjon ei arvestanud seda seetdttu, et sellise vabastuse korral muutub n. 6. ohtlike jdatmete



sissevedu Eestisse samuti vabastatuks impordi kdibemaksust ja seelabi v8iksid Eestis korduda sellised
juhtumid, mis juba Tallinnas olid, kus sisseveetud autokummid p&levad Tallinna sadamas. Sellega
soodustatakse tegelikult seda, et paljud Euroopa riigid, kes on hadas oma ohtlike jaatmetega, saadavad
need Eestisse, ning eelarve- ja maksukomisjon ei olnud seisukohal, et Eesti peaks saama ohtlike
jaatmete Umbertd6tamise kohana kuidagi soodustatud tingimusi. See oli ka pdhjus, miks see
keskkonnakomisjoni ettepanek tagasi lukati. Teisest kuljest on siin kélanud jallegi Gleskutseid pikendada
maksuvabastuste loetelu. Ma palun md&elda sellele, et maksuvabastus ei anna tegelikult sellist eelist,
nagu naha tahetakse. Kdibemaksust vabastamisega seda ei kaasne, sest paratamatult peab sellesama
kauba tootja saama tagasi juba omahinnas sisalduva kdibemaksu toorainele, kaibemaksu tarbitud
teenustele. On taiesti mdistetav harra Veidemanni mure kultuuri, kirjanduse osas, kuid valdavalt ei ole
tegemist siiski mitte otseselt tulu taotlemisega ja kui otsest tulu ei taotleta, siis kaibemaksust
vabastamine ei anna mitte mingisugust efekti. Sellisel juhul nullrentaablusega to6tav ettevdte saab
kaibemaksuvabastusest ka null senti kasu. Ma arvan, et sellised valdkonnad, mis riigile on vaga olulised,
see on kultuuriajakirjad, lastekirjandus, peaksid olema ikkagi riigi prioriteet ja riik peaks neid
finantseerima vastavate sihtotstarbeliste dotatsioonidega, kdibemaksuvabastus oleks siin ainult
illusoorne ja ei annaks tegelikke tulemusi. Ma palun selle tGle m&elda, kui me asume haaletama. Aitah!

10:01 Esimees

Suur tanu! NGUd me Heiki Kranichiga koos arutame labi parandusettepanekute tabeli. Alustame!
Ettepanekud juhtivkomisjonilt. Esimesest kuni kolmeteistkimnenda parandusettepanekuni vastuvaiteid
ei ole. Maaliidu Uhenduse ettepanek, nr. 14, ldheb haaletusele. Kas soovitakse kommenteerida?

10:01 H. Kranich

Ma juba kommenteerisin. Komisjoni seisukoht on, et kaibemaksust vabastamine annaks illusoorse
efekti ja paris selge on see, et kui vaetiste tootmine vabastatakse kdibemaksust ja kasumit taotleva
ettevdtmisena saaks ta mingisuguse vaikese vdimaluse hinda alandada, siis muudaks kaupa ikkagi
vastavalt turu ostujdule. Kui turu ostujoud on kérgem, kui see vaike alandus v&iks olla, siis tootja
vaieldamatult tdstab hinda, kuna tootja on ikkagi orienteeritud kasumi saamisele. Eelarve- ja
maksukomisjon ei toeta sellist vabastust

10:01 Esimees

Suur tanu! Paneme haaletusele! Lugupeetud Riigikogu! Kes on Maaliidu Uhenduse parandusettepaneku
poolt, tabelis nr. 14? Selle ettepaneku poolt on 16 Riigikogu liiget, vastu on 36, erapooletuid ei ole. See
ettepanek ei leidnud toetust. 15. parandusettepanek on esitatud keskkonnakomisjoni poolt, kolleeg
Rein Jarlik kommenteeris p&hjalikult. Kas Rein Arjukesel on protseduuriline ettepanek? Kui komisjoni
poolt, siis palun, Rein Arjukese!

10:01 R. Arjukese

Ma palun siiski panna saalis see parandusettepanek haaletusele. Ma natuke taiendaksin seda, mis harra
Jarlik Utles. See probleem, mida harra Kranich just praegu ette tdi, et sel juhul Eesti vBiks muutuda
mingite jaatmete Umbertodtamise maaks vdi, Uhesdnaga, riigiks, kuhu neid veetakse sisse, see on teiste
seadustega reguleeritav asi. Niisuguste ohtlike jaatmete sissevedu Eestisse saab hoopis keelata voi
piirata. Aga kui me maksustame niisuguste ohtlike jaatmete kaitlemise ettevdtted praeguses olukorras,
siis see ikkagi tahendab, et elavhdbedat sisaldavad lambid, patareid ja kdik muu niisugune ramps, ka
margijaatmed, mis on praegu kogunenud majandite ladudesse, |dhevad lihtsalt prigimaele ja seda
jalgida on peaaegu vbimatu. Kasulikum oleks niisugust ohtlikku olukorda putda kdrvaldada maistliku
maksususteemiga. Ma tanan!

10:01 Esimees
Suur tanu! Heiki Kranich.

10:01 H. Kranich

Ma jaaksin eelarve- ja maksukomisjoni seisukoha juurde, kuna seaduses selline vabastus tooks
tdepoolest kaasa ohu, et Eestis ohtlike jaatmete imbertd6tamine muutuks just nagu soodustatud



tegevusalaks. Ma arvan, et kui Eestis on vaja n. 6. kodumaiste ohtlike jadtmete Umbertd6tamist
soodustada, siis selleks on vdimalik leida muid soodustavaid viise, aga maksuvabastus ei ole selleks
kuigi hea tee ka juba eespool mainitud pdhjustel. See lihtsalt ei anna tegelikku efekti.

10:01 Esimees

Suur tanu! Panen haaletusele! Lugupeetud Riigikogu, kes on keskkonnakomisjoni

15. parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 31 Riigikogu liiget, vastu on 19, 1 jai
erapooletuks. See ettepanek leidis toetust. 16. parandusettepanek, kultuurikomisjoni poolt, on jaetud
arvestamata. Sulev Alajde.

10:01 S. Alajoe

Komisjoni aseesimees Rein Veidemann on meie parandusettepaneku métet kommenteerinud.
Komisjon ei ole langetanud kollektiivset otsust selle kohta, kas panna haaletusele. Mina olen Heiki
Kranichiga sel teemal vestelnud ja haaletusele panekut ei ndua. Kui aga seda nduab kultuurikomisjoni
liige, siis tuleb panna.

10:02 Esimees

Selge, suur tanu! Paneme haaletusele. Lugupeetud Riigikogu! Kes on kultuurikomisjoni
parandusettepaneku, nr. 16, poolt? Selle ettepaneku poolt on 16 Riigikogu liiget, vastu on 27, 4 jaid
erapooletuks. See ettepanek ei leidnud toetust. Eelarve- ja maksukomisjoni kui juhtivkomisjoni
ettepanekutele 17-29 ei ole vastuvaiteid.

10:02 H. Kranich
Siin on vaike tehniline viperus, vahepealsed numbrid on puudu, jdrgmine parandusettepanek on 32.

10:02 Esimees
Oige! Parandusettepanekutele 32-35 ei ole ka vastuvaiteid.

10:02 H. Kranich

Ma pean jalle vabandama komisjoni poolt, et 36,, 37. ja 38. parandusettepanek on kogemata tulnud
sisse komisjoni tdovariandist. Parandusettepanek nr. 35, mida me aktsepteerisime, valistab nende
parandusettepanekute oleku siin. Ma palun vabandust!

10:02 Esimees

Nii et parandusettepanekud 36, 37 ja 38 votame maha. Kolleegid, tehke vajalikud parandused. Need
lahevad juhtivkomisjoni ettepanekul valja. Parandusettepanekutele 39-53 ei ole vastuvaiteid. Kolleegid,
kas kellegi parandusettepanekut ei ole unustatud? Kas ma vdin kaibemaksuseaduse haaletusele panna?
Lugupeetud Riigikogu, kes on selle poolt, et v&tta vastu kaibemaksuseadus? Selle ettepaneku poolt on
52 Riigikogu liiget, vastu on 7, erapooletuid ei ole. Kdibemaksuseadus on vastu véetud. Lugupeetud
kolleegid, ma tutvustan teile vBimalikku to6kava. Juhatuse poolt oleks ettepanek korraldada
|dunavaheaeg kaheteistkimnest kuni Gheni. Kui laheb mdni minut Ule, siis vastavalt alustab taiskogu
oma t66d mdni minut hiljem. Selle tunni aja sisse peaksid mahtuma Idunaséok ja komisjonide to06.
Parast Idunavaheaega me peame teiega ndu valitsuse pakutud paevakorramuudatuste Ule. Asi on
selles, et ametisse nimetamisi oleks otstarbekas arutada enne sisulisi kisimusi, kuivérd lugupeetud
kandidaadid on juba siin Riigikogus.

3. 10:00 Maksukorralduse seaduse eelndu teine lugemine

10:00 Esimees

Kolleegid, vétame arutusele valitsuse poolt esitatud maksukorralduse seaduse eelndu. Alustame teist
lugemist ja ma palun ettekandeks kdnetooli rahandusministri harra Madis Utrikese.

10:00 M. Uliirike



Lugupeetud Riigikogu juhatus, lugupeetud Riigikogu liikmed! Teile on teiseks lugemiseks katte jagatud
maksukorralduse seaduse eelndu. Parast esimest lugemist on eelndu tekstis tehtud peamiselt
redaktsioonilisi parandusi, arvestades Riigikogu eelarve- ja maksukomisjoni, Maksuameti spetsialistide
ja valisekspertide arvamusi. Paragrahvis 7 on avardatud kohalike maksude loetelu. Samas paragrahvis
on eraldi 1digetega tapsustatud, kes vastutab kohaliku maksu kogumise eest ja et taoliste maksude
kehtestamine ei tohi takistada inimeste, kaupade ja teenuste vaba liikumist. Paragrahvis 12 on
satestatud maksumaksja kohta kdiva informatsiooni salastatus. Paragrahvi 15 on taiendatud uue
|6ikega 2, mis satestab maksuhalduritena ka kohalike omavalitsuste taitevorganeid, aga ainult kohalike
maksude osas. Endisest tekstist on valja jaetud 8 24. Mdningaid korrektiive on tehtud ka kaebuste
|labivaatamise korras. Nii on 8 st 37 valja jaetud 1. 18ige, mis satestas maksuvaidlusi |abivaatavad
organid, samuti on korrastatud § 38 teksti, mille 2. 1dige on ule viidud § 39 1. Idikeks. Valja on jaetud
esialgse eelndu tekstist § 44 kui ebaoluline. Eelndu teise lugemise teksti |dppsatetesse on lisatud
paragrahvid lootusetute maksuvdlgnevuste kustutamise kohta ja selgitused seaduse taitmise kohta.
Lahtudes ulaltoodud parandustest, palun seaduseelndu teisel lugemisel vastu vdtta. Ma tanan!

10:00 Esimees
Suur tanu! Millised on kusimused harra ministrile? Kolleeg Eino Tamm.

10:00 E. Tamm

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud harra minister, kas v8iksite mdne sénaga kommenteerida
viivise pdhimdtte asendamist intressi p6himdttega, mille madra kehtestab rahandusminister?
Missugused on suurusjargud? V8i olen ma asjast valesti aru saanud? Aitah!

10:00 M. Uiirike

Ikka on m&eldud samas suurusjargus kui tana. Kui varem vdeti viivist 0,5% padeva eest, siis nuud on seda
vahendatud 0,2% ni. Meil praegu ei ole kavatsust seda muuta, aga kui tulevikus on vaja, siis tuleb see
intressina madalamale tasemele viia, aga siis lihtsustatud korras.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Juri Toomepuu.

10:00 J. Toomepuu

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja, mida md&eldakse I6bustusmaksu all? Peaks vist natuke
tapsemalt defineerima, sest kui inimesel on 18bus, kas ta siis peab selle eest maksu maksma? Kas
naiteks seks kdib maksu alla voi ei kai?

10:00 M. Uiirike
Ma olen ndus, et seda tuleb juhendis tapsustada.

10:00 Esimees

Suur tanu! Harra minister, tundub, et rohkem kisimusi ei ole. Tanan! Juhtivkomisjoni, eelarve- ja
maksukomisjoni nimel teeb kaasettekande kolleeg Heiki Kranich.

10:00 H. Kranich

Lugupeetud esimees, lugupeetud kolleegid! Nagu harra minister radkis, on seadusesse tehtud mitu
muudatust. Suurim muudatus, mis puudutab maksusUsteemi, on see, et kui esialgses eelndus oli valja
pakutud maksusUsteemina nii elda kolmeastmeline ststeem, kus oleksid olnud riiklikud maksud,
riiklikult kehtestatud kohalikud maksud ja kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud maksud, siis nuud
on tegemist ainult kaheastmelisega, see on siis riiklikud ja kohalikud maksud. Sellest tulenevalt on
toodud maksudefinitsiooni sisse mdiste, et maks kaesoleva seaduse tahenduses hdlmab nii riiklikku kui
kohalikku maksu. Mis puudutab kohalike maksude korjamist, nende laekumist ja nende maksude
haldamist, siis eelarve- ja maksukomisjonil on olnud p&himétteliselt kaks erinevat alternatiivi. Uks oleks
olnud see, et kohalike maksudega hakkaks tegelema ka Maksuamet, teine variant on see, et
Maksuametil on seadusega kohustus tegelda ainult riiklike maksudega ja kohalike maksudega tegeleb



kohalik omavalitsus, kusjuures see ei valista kohaliku omavalitsuse kokkulepet Maksuametiga. Kohalike
maksude puhul on viidud sisse vagagi pdhimdtteline sate, s.o. § 7 4. 1dige, mis kdlab: "Volikogude poolt
kehtestatavad maksud ei tohi takistada inimeste, kaupade ja teenuste vaba liikumist." Sama paragrahvi
1. I6ikes on 6eldud, et kohalikke makse on digus kehtestada ainult oma haldusterritooriumil.
EttevOtetele ja teistele juriidilistele isikutele ning oma haldusterritooriumi elanikele toob see kaasa selle,
et kohalikel omavalitsustel ei ole digust kehtestada selliseid makse n. 6. labiliikuvatele inimestele,
kehtestada n. 6. silla Gletamise maksu vdi midagi muud sarnast. Kullalt uus pohimd&te tuleb sisse
parandusettepanekuga nr. 31, kus Valve Kirsipuu ja Ignar Fjuk teevad ettepaneku satestada ka juriidilise
isiku kui vastutava isiku varaline vastutus tahtliku maksuvélgnevuse tekitamise korral. Sellisel juhul
jatame ta vastutavaks oma varaga. Seaduse selles variandis on Uhtlustatud sanktsioone selliselt, et
mone lisatud |8iguga on toodud valja selged erinevused n. 6. tahtmatu vahem maksmise korral ja
teadliku ehk tahtliku vahem maksmise korral. Eelarve- ja maksukomisjon leiab, et antud eelndu on
vastuvdtmiseks kups ja teeb ettepaneku see nuld teisel lugemisel vastu votta.

10:00 Esimees
Suur tanu! Millised on kusimused kolleeg Kranichile? Kolleeg Krista Kilvet.

10:00 K. Kilvet

Ma tanan! Harra Kranich, te kull vihjasite § 7 4. |16ikele, kuid ma tahan siiski otses®nu teada, kas see
puudutab ka Saaremaale sissesdidu maksu.

10:00 H. Kranich

Jah, kindlasti puudutab see Saaremaale sissesdidu maksu ja selle seaduse jargi oleks siis kohalikul
omavalitsusel keelatud kehtestada makse, mis takistaksid inimeste liikumist nende territooriumil.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kas meil on veel kiisimusi kolleeg Heiki Kranichile? Kolleeg Katrin Linde.

10:00 K. Linde

Tanan, harra esimees! Minul on niisugune kusimus, et kas lisa tulumaks ei oleks pidanud olema
sidekriipsuga voi Uks sdna. Minu meelest ei ole see punkt eesti keeles korrektne.

10:00 H. Kranich

Siin on mdeldud seda, et on olemas riiklik tulumaks ja nn. lisatulumaksu siis ei ole. Suulises kdnes on
vaga raske pidada sdnade vahel sellist vahet, et oleks arusaadav, kas séna vahel oleks vahe v3i mitte.
See on keele kasutamise kusimus. Ma arvan, et antud formuleering valjendab tapselt selle maksu
eesmarki. See on tulumaks, mis kehtestatakse lisaks juba olemasolevale riiklikule tulumaksule.

10:00 Esimees

Suur tanu! Tundub, et rohkem kusijaid ei ole. Tanan! Kolleegid, ma avan labiraakimised. Kas meil on
kdnepidajaid, sénavétjaid? Kas me loeme labiraakimised peetuks ja I6ppenuks? Labiraakimised on
|6ppenud. Kas harra rahandusminister soovib 16pps6na? Ei soovi. Kolleeg Heiki Kranich? Ei soovi.
Vétame, kolleegid, ette parandusettepanekute tabeli ja ma paluksin Heiki Kranichi endale appi. Esimest
parandusettepanekut, mille on esitanud kolleeg Ulo Laanoja, on arvestatud. Eelarve- ja maksukomisjoni
ettepanek, nr. 2, on arvestatud. Kolleegide Ignar Fjuki, T6nu Tepandi ettepaneku ja ka Tiit Kabini
arvamuse kohta puudub komisjonil Ghine seisukoht.

10:00 H. Kranich

Selgitan. Siin on tegemist sdna "maksuhaldur" kasutamisega. Mitme komisjonililkkme arvates ei olnud
sdna "maksuhaldur" just kdige parem selles seaduses. Pankrotihaldurit me kasutasime Uksikisiku
suhtes, maksuhalduri all aga mdeldakse asutust. Komisjoniliikmed puudsid omalt poolt pakkuda valja
paremat séna. Praeguse maksuhalduriks nimetatud asutuse nimetamiseks pakuti valja



maksukorraldaja. Siin tekkis mitmesuguseid tdlgendusi. Kuid sdna "maksukorraldaja" voib samaaegselt
kasutada nii Uksikisiku kui asutuse puhul. Nii et komisjon ei pidanud vdimalikuks selles kiisimuses
haaletada. Kisimus otsustati tuua Riigikogu ette.

10:00 Esimees

Kolleegid, kui meie ei soovi labi haaletada, siis jaab eelndus toodud tekst. Me ei soovi. Neljas
parandusettepanek, mille on esitanud kolleeg Ulo Laanoja, on jéetud arvestamata. Kuna Ulo Laanoja
meil tdna kohal ei ole, tuleb l&bi hasletada. Lugupeetud Riigikogu! Kes on Ulo Laanoja
parandusettepaneku poolt, tabelis nr. 4? Selle ettepaneku poolt on 10 Riigikogu liiget, vastu on 20, 6 jaid
erapooletuks. See ettepanek ei leidnud toetust. Sama kaib ka viienda parandusettepaneku kohta, mille
autor on samuti kolleeg Ulo Laanoja. Mul tuleb see hdéletusele panna.

10:00 H. Kranich

Siin ma lisaksin niipalju, et seoses nende muutustega, mis on tehtud, ei olnud vdimalik neid lihtsalt
arvesse votta, kuna mindi Ule kolmetasandiliselt maksustamiselt kahetasandilisele. Need ettepanekud
lahtusid esimesest tekstist, nii et seda lihtsalt tehniliselt ei olnud vdimalik arvesse vétta.

10:00 Esimees

Aitah! Lugupeetud Riigikogu! Kes on Ulo Laanoja viienda parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku
poolt on 3 Riigikogu liiget, vastu on 32, 6 jaid erapooletuks. See ettepanek ei leidnud toetust.
Juhtivkomisjoni parandusettepanekut, nr. 6, on arvestatud, nr. 7 on arvestatud, nr. 8 on arvestatud.
Keskkonnakomisjoni ettepanekut, nr. 9, on arvestatud. Ulo Laanoja ettepanekut, nr. 10, on arvestatud.
Juhtivkomisjoni ettepanekut, nr. 11, on arvestatud. Nr. 12 on arvestatud, nr. 13, Ulo Laanoja
ettepanekut on arvestatud, vastuvaiteid ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanekuid, nr. 14-22, on arvestatud.
Ulo Laanoja ettepanekut, nr. 23, ei ole arvestatud, tuleb panna haaletusele. Kolleegid, me tehnika kipub
meid kohati alt vedama. Meil tuleb labi viia uus kohaloleku kontroll. Kohal on 69 Riigikogu liiget, puudub
32. Lugupeetud Riigikogu, ma panen haaletusele kolleeg Ulo Laanoja parandusettepaneku, nr. 23.
Lugupeetud Riigikogu, kes on Ulo Laanoja parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 11
Riigikogu liiget, vastu on 29, 6 jaid erapooletuks. See ettepanek ei leidnud toetust. Juhtivkomisjoni
ettepanekuid, nr. 24-30, on arvestatud. Kolleegide Valve Kirsipuu ja Ignar Fjuki ettepanekut, nr. 31, on
arvestatud. Juhtivkomisjoni ettepanekuid, nr. 32-55, on arvestatud. Kas on kdik? Lugupeetud kolleegid,
Riigikogu liige Tiit Arge teeb ettepaneku katkestada maksukorralduse seaduse teine lugemine parast
parandusettepanekute Iabihaaletamist. Selle ettepaneku pean ma panema haaletusele. Tiit Arge ei
Utelnud vaga selgelt argumente. Lugupeetud Riigikogu, kes on kolleeg Tiit Arge ettepaneku poolt arutelu
katkestada? Selle ettepaneku poolt on 5 Riigikogu liiget, vastu on 44, 5 jaid erapooletuks. See ettepanek
ei leidnud toetust. Kolleeg Daimar Liiv teeb ettepaneku suunata maksukorralduse seaduse eelndu
kolmandale lugemisele. Selle ettepaneku panen ka haaletusele. Daimar Liiv, palun!

10:00 D. Liiv

Aitah! Lugupeetud Riigikogu liikmed, ma tegin selle ettepaneku selleparast, et see seadus jéustub alles
1994. aasta 1. jaanuaril ja teiseks joudis see eelndu lauale tana hommikul ning enamus Riigikogu
liikmeid ei ole j6udnud sellega tutvuda. See on aarmiselt oluline eelndu. Olgugi et ma praegu haaletasin
enamiku parandusettepanekute poolt, ma tunnen, et ma ei ole valmis seda eelndu tervikuna sellises
staadiumis arutama Ma tanan!

10:00 Esimees
Komisjoni nimel on séna Valve Kirsipuul.

10:00 V. Kirsipuu

Aitah, harra esimees! Lugupeetud Riigikogu liikmed, kaasa arvatud lugupeetud Daimar Liiv!
Seaduseelndu on Riigikogu menetlusse antud juunikuul. On olnud aega vaadata Uksipulgi, missugused
need seadusesatted ja paragrahvid on. Mul tekib kisimus, miks seda ei ole tanini tehtud. Kui tehakse
praegu vaheaeg, siis tegelikult tahendab see seda, et tullakse uute ettepanekutega valja, mis ei ole v8ib-
olla tldse asjakohased. Mis puudutab seda kirja, mis tana hommikul on saadetud harra Nugisele



Toostuse Keskliidu ja teiste inimeste poolt, siis oli nendel tapselt samuti teada, et maksukorralduse
seadus on menetlusse antud juunis, ja argata sellel hommikul, kui see tuleb teisele lugemisele, ja 6elda,
teate, me ei ole seda nainud, ei ole argument, et katkestada lugemist vdi selle vastuvétmist edasi lUkata.
Ma teen ettepaneku panna Daimar Liivi ettepanek haaletamisele ja vbimaluse korral tana siiski see
seadus vastu votta.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kas Mihkel Parnoja soovib vaheaega?

10:00 M. Parnoja
Jah, 4 minutit.

10:00 Esimees
Vaheaeg 4 minutit. Vaheaeg

10:00 Aseesimees T. Kelam

Kolleegid, vaheaeg on labi. Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 Riigikogu liiget, puudub 33. Ma panen
haaletusele kolleeg Daimar Liivi ettepaneku suunata maksukorralduse seaduse eelndu kolmandale
lugemisele. Lugupeetud Riigikogu, kes on selle poolt, et suunata maksukorralduse seaduse eelndu
kolmandale lugemisele? Selle ettepaneku poolt on 14 saadikut, vastu haadletas 42, 2 jaid erapooletuks.
Ettepanek on tagasi IUkatud. Kolleegid, kas ma vdin seaduseelndu panna Idpphaaletusele? Lugupeetud
Riigikogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu maksukorralduse seadus? Seaduse vastuvdtmise poolt on 51
saadikut, vastu on 5, 2 jaid erapooletuks. Maksukorralduse seadus on vastu vdetud. Kolleegid, vaheaeg
on kella 13 ni. Vaheaeg

10:00 Aseesimees
Jatkame istungit. Kohaloleku kontroll. Kohal on 61 Riigikogu liiget, puudub 40. Kvoorum on olemas.

4. 10:00 Tolliseaduse eelndu teine lugemine

10:00 Aseesimees

Jatkame kolmanda paevakorrapunktiga. See on valitsuse esitatud tolliseaduse eelndu teine lugemine.
Ma paluks ettekandeks kdnetooli rahandusministri harra Ulirikese.

10:00 M. Uliirike

Lugupeetud Riigikogu juhatus, lugupeetud Riigikogu lilkkmed, teisele lugemisele on esitatud Eesti
tolliseaduse eelndu. Kahe lugemise vahelisel ajavahemikul on eelndu korduvalt arutatud Riigikogu
majandus- ja péllumajanduskomisjonis ning selles on tehtud mitmeid taiendusi. Enamik tehtud
taiendustest on tapsustava ja redaktsioonilise iseloomuga, mille eesmargiks on tagada teksti thene
mdistmine. Siiski on eelndu labivaatamisel Riigikogu komisjonis tehtud ka mdned pdhimé&ttelised
taiendused. Eelndu § 1 on taiendatud tollitrassi mdistega, mis oli eelndus kasutusel, kuid defineerimata.
Eelndu 8 39 on lisatud 18ige, mis kohustab sadama, raudtee- ja lennujaama ametiisikuid informeerima
tolli saabuvatest kommertsveokitest ning keelama kdik kaubalaadimised ilma tolli loata. Taiendus on
vajalik, et tolli jarelevalve all olevat kaupa ei vBetaks kasutusele enne impordimaksude tasumist voi
kindlate tagatiste andmist tollile nende tasumise kohta. Sama eesmarki teenib eelndu 8§ le 22 lisatud uus
16ige, mille kohaselt tollijarelevalve all oleva kaubaga vdib teostada ainult tollile deklareeritud ja tolli
poolt aktsepteeritud toiminguid. Kolmandaks. Eelndu § le 44 on lisatud 18ige, mille alusel enne isiku
tollilabivaatust on isikuga samast soost tolliametnikul digus valise kompamisega veenduda, et isik ei
kanna riiete all relva. Isikule, kelle tollilabivaatust teostatakse, annab taiendava garantii samasse
paragrahvi lisatud sate, mille kohaselt isiku tollilabivaatuse juures vdib viibida tema poolt valitud
tunnistaja. Neljandaks. Tuginedes Eesti Panga seadusele, on eelndu 8 s 52 satestatud, et impordi- ja
ekspordimaksudega ei maksustata vara, mida toimetatakse Ule tollipiiri seoses Eesti Panga kui riigi
keskpanga tegevusega raha emiteerimisel ning riigi vaaringu stabiilsuse tagamiseks. Ja 16puks, kdige



tahtsamaks muudatusettepanekuks on tolliseaduse rikkumisel samade sanktsioonide rakendamine
fausilistele ja juriidilistele isikutele. Majandus- ja p&llumajanduskomisjoni poolt tehtud ettepanekul
sisseviidud muudatus muudab véitluse tolliseaduse rikkumistega lihtsamaks, kuna see vdtab vdimaluse
manipuleerida fudsilise ja juriidilise isiku erinevate vastutusmaaradega. Ma tanan! Minuga on kaasas
Tolliametist harra Velling ja rahandusministri jurist harra Kivistik ning me kdik oleme valmis vastama
teie kUsimustele.

10:00 Aseesimees

Suur tanu, harra Udrike! Kas on kisimusi ettekandjale? Mulle tundub, et kiisimusi ei ole. Ma tanan harra
ettekandjat! Kaasettekandeks juhtivkomisjoni poolt on séna harra Toivo Jurgensonil, kes esindab
majandus- ja pdllumajanduskomisjoni. Palun!

10:00 T. Jurgenson

Suur tanu, harra eesistuja! Lugupeetud Riigikogu! Majandus- ja pdllumajanduskomisjoni valjakuulutatud
tahtajaks Riigikogu liilkmete poolt parandusettepanekuid ei laekunud. Komisjonil olid oma t66 kaigus
kasutada Riigikogu juriidilise osakonna markused ja samuti oli vaga viljakas koostd6 nii
Rahandusministeeriumi, Justiitsministeeriumi kui ka Tolliameti esindajatega. Harra minister mainis
pdhilisi muudatusi, mis viidi eelndusse sisse komisjoni poolt. Vdib-olla ma juhin Riigikogu tahelepanu
veel mbnele p6himdttelisele muutusele. Naiteks § s 43, kus on juttu isiklike asjade tollilabivaatusest,
lisas komisjon nGude kahe manuka juuresoleku kohta, juhul kui omanik keeldub tollilabivaatuse juures
olemast. Samuti juhin teie tahelepanu VIl peatuki 8 le 51, kus parandvara ja Umberasuja vara, mis
uldjuhul on maksustatud, on vabastatud ekspordi- ja impordimaksust. See vabastus ei kehti sel juhul,
kui on tegemist kaubanduslikel eesmarkidel imporditava vdi eksporditava kaubaga. See on siis uus

3. 18ige. Samuti on uus § 52, kus on juttu tollisoodustustest. Selle paragrahvi 1. 18ikest harra minister
raakis, kuid ma juhiks tahelepanu ka 2. I18ikele, mis samuti on uus. Teine 1dige vabastab maksudest
valuuta ja vaartpaberid, kusjuures tollivormistuse korra kehtestab Eesti Pank. Majanduskomisjon pidas
vajalikuks selle pdhimdtte selget fikseerimist just selles seaduses, mis annaks taiendava garantii ja
usaldatavuse meie rahale ja majanduspoliitikale, samuti vahendaks soovi valuuta liikumist varjata ja me
saame selle tulemusena I6ppkokkuvéttes parema tollistatistika, mis peegeldab ka valuuta ja
vadrtpaberite liilkumist Siis oli juba juttu sellest suurest pohimd&ttelisest tdiendusest, mis seab vastutuse
tollieeskirja rikkumise eest vBrdsetele alustele nii fuUsilistele kui juriidilistele isikutele. See on vaga tahtis
muudatus, kuna meie suhteliselt liberaalses majandussituatsioonis on vahetegemine juriidilise ja
faudsilise isiku vahel meie arust ainult segadust tekitav. Loomulikult tuleks siin seda mehhanismi
natukene tapsustada. Sellest loogikast lahtudes on siis viidud sisse muudatused 8 des 59 ja 60, samuti
rakenduspeatukis. Paragrahvi 60 4. 16ikes on tdiendatud veoki erikonfiskeerimise protseduuri ja seda
otsustab halduskohtunik, kusjuures veoki erikonfiskeerimine on kohustuslik, kui veok on eriliselt Gmber
ehitatud keelatud kauba transportimiseks. Seda kohustuslikku néuet esialgses variandis ei olnud.
Samuti on 8 68 2. |6ikesse tehtud taiendus, mis lubab kauba v&i veoki tasuta tleandmist ministri poolt
kehtestatud korras tervishoiu- ja sotsiaalsfaari asutustele. See p6himdte puudus esialgses variandis.
Komisjon veendus, et antud seaduseelndu on suhteliselt komplitseeritud. Méningad kohad vajavad
tapsustamist. V8ib-olla oleks juurdluse kaigus vaja rakendada ka prokuratuuri jarelevalve véimalust,
samuti tuleks teha sanktsioonide osas taiendusi. Sellest Iahtudes komisjon leiab, et parast
parandusettepanekute Iabihadletamist tuleks antud seaduseelndu lugemine veel kord katkestada ja
komisjon heameelega ootaks siis teie parandusettepanekuid 6. septembriks kella 10 ks hommikul, et
seaduseelndu septembrikuus vastu vétta. Suur tanu!

10:00 Aseesimees

Suur tanu! Kas on kusimusi kaasettekandjale? Naib, et kisimusi ei ole. Ma tanan, harra Jurgenson! Avan
labiraakimised. Kes soovib arvamust avaldada antud paevakorrapunktis? Mulle paistab, et soovijaid ei
ole. Kas me vdime kokku leppida, et l[abiraakimised on I6ppenud? Keegi ei vaidle vastu. Labiraakimised
on I6ppenud. Kas autor, harra Ulirike, soovib 16ppséna? Ei soovi. Harra Toivo Jirgenson? Ei. Asume labi
vaatama muudatusettepanekuid. Ma palun harra Toivo Jurgensoni kBnepulti. Parast seda, kui me
muudatusettepanekutega oleme kas néustunud vdi mitte, arutelu katkestatakse ja jatkame
juhtivkomisjoni poolt pakutud tahtajal. Toivo Jurgenson, kas sa iseloomustaksid neid
muudatusettepanekuid?



10:00 T. Jurgenson

Muudatusettepanekuid, nagu te naete, on esitanud vaid majandus- ja p&llumajanduskomisjon ja need
on viidud ka teksti sisse. Tekstis on need muudatused alla joonitud. Nii harra minister kui mina viitasime
oma sdnavotus neile pdhimdttelistele muutustele, mis on seaduseelndu teksti sisse viidud, ja need
parandusettepanekud seda sisaldavadki. Ma arvan, et kui keegi n6uab md&ne ettepaneku haaletamist,
siis ma kommenteerin seda, mille vastu huvi tuntakse. V6i kommenteerida koiki?

10:00 Aseesimees

Vaatame need igaks juhuks 1abi ja kui kellelgi on kusimusi v3i proteste v8i soovitakse haaletamist, siis
me saame seda teha. K&ik 67 on majandus- ja pdllumajanduskomisjoni muudatusettepanekud ja kdiki
on ka arvestatud. Kas me v8ime jareldada, et seda muudatusettepanekute tabelit on aktsepteeritud?
Kellelgi ei ole proteste. Ma tanan! Kuna juhtivkomisjon on otsustav niisuguste asjade arutelul, siis
komisjoni ettepanek on arutelu katkestada. Uusi muudatusettepanekuid oodatakse 6. septembriks kella
10 ks. Kolleegid, on ettepanek v&tta nuud jargmisena arutusele valitsuse poolt taiendavalt pakutud
paevakorrapunktid. Need oleksid siis seaduseelndu Kohtla-Jarve linna territooriumi halduskoosseisu
muutmise kohta ja kolme ringkonnakohtu esimehe ametisse nimetamise kohta. Olav Anton, palun!

10:00 O. Anton

Aitah, harra aseesimees! Juhiksin tahelepanu, et peaks taitma kodukorraseaduse § 56 teist lauset, kus
arutelu katkestamisele peab kaasnema otsus arutelu jatkamise aja kohta. See jai tegemata.

10:00 Aseesimees

Suur tanu! See on tdepoolest tegemata. Ja ma paluks harra Toivo Juirgensoni pakkuda valja tolliseaduse
arutelu jatkamise tahtaeg.

10:00 T. Jurgenson
Jargmisel istungil parast 6. septembrit.

10:00 Aseesimees

Ma saan aru nii, et on ettepanek jatkata esimesel Riigikogu korralisel istungjargul. Kas kolleeg Anton
soovib utelda veel midagi? Palun!

10:00 O. Anton

Ma sdandaksin tapsustada, et see on nuud harra Jurgensoni isiklik arvamus, sest komisjoni otsus, nagu
ma aru saan, puudub, aga jumal sellega. Ka nii tehakse pretsedente. Aitah!

10:00 Aseesimees

Suur tanu! Kahjuks meil teist padevat arvamust pole praegu kaeparast, aga ma eeldan, et me tdepoolest
vBime fikseerida tahtajaks Riigikogu esimese korralise istungjargu.

5. 10:00 Kohtla-Jdrve linna territooriumi halduskoosseisu muutmise seaduse eelndu esimene lugemine

10:00 Aseesimees

Jatkaksime siis valitsuse poolt esitatud paevakorrapunktidega ja asuksime arutama Kohtla-Jarve linna
territooriumi halduskoosseisu muutmise seaduse eelndu. Ettekande teeb meile harra riigisekretar Ulo
Kaevats.

10:00 U. Kaevats

Harra juhataja, lugupeetud Riigikogu! Kohalike omavalitsuste volikogude valimiste eel oleme viimastel

nadalatel tegelnud p&hiliselt alevite staatuse korrastamisega. Tana on valitsusel teile pakkuda Kohtla-

Jarve linna territooriumi haldusjaotuse muutmise seaduse eelndu. Muutmist on taotlenud Kohtla-Jarve
Linnavolikogu. Seletuskirjas on kdik pdhiline kirjas, ma réhutan siit paari-kolme momenti. Kohtla-Jarve



linna territooriumi haldusjaotus on praegu vaga segane ja ositi vaga erineva staatusega. Praeguse
seisuga kuuluvad sinna Kohtla-Jarve linn kui vabariikliku staatusega linn, Kividli linn ning Kohtla-Nédmme
ja PUssi alev, mis omavad omavalitsuslikku staatust. Viivikonna alev on iseseisva haldusuksusena, kuid
omavalitsusliku staatuseta, sest ta ei ole seda taotlenud, ning Ahtme linn ja Sompa, Kukruse, Oru alev
kui territoriaalsed Uksused omavalitsusliku staatuseta ning esinduskoguta. Esitatud eelndu kolmest
esimesest punktist kaks ja pool kasitlevad Viivikonna asula staatuse muutmist. Viivikonna
rahvasaadikute ndukogu ei ole taotlenud vastavalt kehtivale korrale Vabariigi Valitsuselt
omavalitsuslikku staatust ja soovib liituda Kohtla-Jarvega kas asumi v8i linnaosana. Valitsus teeb
Riigikogule ettepaneku see kusimus niisugusel kujul lahendada. Pisut keerulisem on lugu Ahtme,
Sompa, Kukruse ning Oru aleviga. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1991. aasta 24. oktoobri
seadlusega nahti ette Ahtme linna, Sompa ja Kukruse alevi taastamine ning Oru alevi moodustamine
iseseisvate haldusuksustena Kohtla-Jarve linna koosseisus. Vaga erinevatel pdhjustel, millest peamised
on majanduslikud p&hjused, ei ole siiani nimetatud haldusuksuste piire fikseeritud, ei ole lahendatud
nende taastamise vdi moodustamisega seonduvaid probleeme, mida see seadus ndudis. Ei ole valitud
ka esinduskogu ja selle tulemusena taotleb Kohtla-Jarve Linnavolikogu valitsuselt ja valitsus Riigikogult,
et tunnistataks kehtetuks see 1991. aasta 24. oktoobri Ulemn&ukogu Presiidiumi seadlus. See annaks
vBimaluse labi viia nii Kohtla-Jarvel kui omavalitsusliku staatusega omavalitsuslikus Uksuses volikogu
valimised. Ja eriti tahaksin ma r6hutada esitatud eelndu punkti 4, mis kohustab Vabariigi Valitsust
lahendama Uhe aasta jooksul Kohtla-Jarve territooriumil eraldi asuvate asumite edasist staatust
kasitlevad probleemid. Praegune valimiste-eelne ajakava ei vimalda omavalitsuslikku staatust
nimetatud neljale Uksusele anda, lihtsalt eelt6dd ei ole jdudnud nii kaugele. Ma tuletan veel meelde, et
28. august on valimisringkondade moodustamise viimane tahtaeg, nii et valitsus taotleb seda eelnéu
seadusena juba tana vastu vétta. Aitah!

10:00 Aseesimees
Suur tanu! Kas on kusimusi? Tiit Kabin, palun!

10:00 T. Kabin

Tanan! Ma saan aru probleemi keerukusest ja sellest, et enne kohalikke valimisi on vaja leida
lahendused, aga minnes tagasi Ulemn&ukogu Presiidiumi vastava akti juurde, siis oli selle m&te I6hkuda
Kohtla-Jarve kui kunstlik konglomeraat, mis Ghendab tegelikult omavahel mitte millegagi seotud
asumeid. Praegu me ldheme jdlle selle olukorra taastamisele, mis oli 5, 10, 15, 20 aastat tagasi. Kas see
on Bige? Voib-olla on veel mdni teine lahendus, kuigi aasta jooksul on ette ndha nende asumite staatuse
lahendamine. limselt tuleks vaadata tulevikku selle pilguga, et viia edasi seda, mida Ulemndukogu
Presiidium alustas. Tanan!

10:00 U. Kaevats

Aitah! Harra Kabin, ma olen sinu sénumiga taiesti pari. Toepoolest, see on samm tagasi haldusjaotuse,
edaspidise loomuliku haldusjaotuse kujunemise teel, aga praegu on tdepoolest reaalne olukord
niisugune, et jarelejaanud paari-kolme pdeva jooksul ei olda seal valmis valimisi labi viima. Harra
juhataja ei ole veel 6elnud, et selles punktis on ka kaasettekandja, nimelt Kohtla-Jarve linnapea harra
Kalmaru, kes oma vastuses hea meelega detailiseeriks neid nuansse.

10:00 Aseesimees
Suur tanu! Kolleeg Olav Anton.

10:00 O. Anton

Aitah, harra aseesimees! Austatud riigisekretar, ma saan aru, et siin seaduseelndu tekstis on viga. 28
peaks olema 24, mida te méddaminnes mainisite, kuid minu ktsimus on sellesama Ulemnc“)ukogu
Presiidiumi seadluse kohta. Kas te oskate vastata, miks ei ole seda seadlust Riigi Teatajas? See oleks
nagu mingi salajane seadlus.

10:00 U. Kaevats



Ma pean utlema, et mulle on see uudis. Ma ei oska kommenteerida seda. V&ib-olla harra Kalmaru oskab
ka selle kohta midagi delda, aga ta raputab ka pead.

10:00 Aseesimees
Aitah! On veel kUisimusi? Toomas Alatalu.

10:00 T. Alatalu

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud harra riigisekretar! Mul oleks tapsustav kusimus. See, et antakse aega
veel Uks aasta, kas see tdhendab seda, et peetakse silmas, et aasta parast toimuksid seal ka uued
kohalikud valimised? Aitah!

10:00 U. Kaevats

See vdib tahendada seda, aga ei pruugi tahendada. Loomulikult saab kisimuse lahendada Uksnes
valitsuse ja Riigikogu koostdds. Siin on antud ainult Ulesanne, et sellega tegelda ja selle lahenduseni
joéuda, aga missugusel kujul see lahendus realiseerub, seda punktis 4 6eldud ei ole.

10:00 Aseesimees
Suur tanu! Krista Kilvet.

10:00 K. Kilvet

Suur aitah! Ma saan taiesti aru kimbatusest ja Ghinen selle murega. Harra Kaevats, te Utlesite, et valitsus
soovib, et tana Riigikogu selle seaduse vastu vdtaks, aga see on seadus, mis vajab kahte lugemist.

10:00 U. Kaevats

Jah, probleem on tdesti olemas. Komisjon arutas vBimalust teha tana ka teine lugemine ja ma arvan, et
harra Jurgenson komisjoni esindajana puudutab seda protseduurilist kiilge oma kaasettekandes
lahemalt.

10:00 Aseesimees

Ma tapsustan. See lahendusvariant on tdepoolest juhtivkomisjoni esitada ja ma juhin tahelepanu
sellele, et meil on tana erakorraline istungjark, jarelikult meil on vdimalus mitte kasutada tavalise
istungjargu reegleid. Nii et see vdimalus on. Suur tanu, harra Kaevats, rohkem kisimusi ei ole.
Kaasettekandeks autori poolt on sdna Kohtla-Jarve linnapeal harra Ain Kalmarul.

10:00 A. Kalmaru

Lugupeetud aseesimees, lugupeetud Riigikogu! Kohtla-Jarve linna tanasest koosseisust on lahkunud
Kividli, Pussi, Kohtla-Ndmme ja J6hvi. Kohtla-Jarve Linnavolikogu ettepanek on sailitada Kohtla-Jarve linn,
kuhu linnaosadena kuuluksid Jarve, Ahtme, Sompa, Oru, Kukruse ja Viivikonna. P8hjused on
linnavolikogu arvates nii poliitilised kui ka sotsiaalmajanduslikud. Need linnaosad ei ole rahvuslikult
homogeensed ega Uhtlase majandusliku arengutasemega. See kooslus suudaks teatud maaral
lahjendada seda tugevat valismaalaste mdju, mida on ménes linnaosas, ma nimetaksin eelkdige
Ahtmet, Viivikonda ja Sompat. Sotsiaalmajanduslikku ktlge vaadates oli kogu linnaosa areng mé6dunud
aastakimnel koondunud Ahtmesse ja sellest kujunes linna kdige té6vdimelisema elanikkonna
magamistuba. Praktiliselt on see linnaosa koht, kuhu on elama asunud suur osa kaevuritest. Teised
linnaosad on oma arengus oluliselt maha jadnud. Pealegi on need vaikesed linnaosad, millest siin juttu
oli, siiani olnud "Eesti Pdlevkivi" haldusalas. Elamufond on seal olnud taielikult ametkondlik ja nendel
linnaosadel puudub igasugune traditsioon omavalitsuseks. Nad olid nagu "Eesti P&levkivi" vdikesed
ripatsid. Ma arvan, et selle aja jooksul, mis praegune linnavalitsus ja volikogu on té6tanud, on olulised
muudatused seal toimunud, aga need muudatused on kaugel sellest, et olukorda normaliseerida.
Praegu antakse Kohtla-Jarve linnale Ule "Eesti Pdlevkivi" elamufond ja selle baasil me alles saame hakata
omavalitsuslikke struktuure looma ja omavalitsuse traditsiooni valja kujundama. Need on kaks p&hilist
pdhjust, miks me taotleme nende linnaosade Uhendamist Uhtseks Kohtla-Jarve linnaks. Minu poolt kdik.



10:00 Aseesimees
Suur tanu! Kas on kUsimusi harra Kalmarule? Toomas Alatalu, teine kisimus.

10:00 T. Alatalu

Lugupeetud harra linnapea, ma siiski tuleksin tagasi selle § 4 juurde, sest ma ei saanud valitsuse
esindajalt paris tapset vastust. Staatust kasitlevad probleemid on siin sGnastatud kullaltki ebamaaraselt.
Kas teid selle punkti niisugune formuleering rahuldab? Kas te olete kindel, et nditeks aasta parast ei
vOeta sellesama formuleeringu all vastu mingi otsus, mis kahjustaks tegelikult linna huve? Aitah!

10:00 A. Kalmaru

Ma arvan, et see v8ib tdesti nii juhtuda, kui linnavolikogu ja -valitsus kujunevad niisugusteks, mis ei
rahulda Eesti valitsust. Praegu naiteks on Ahtme linnaosa rahvuslik koosseis selline, et uue Sillamae
tekkimist on praktiliselt voimatu valtida. Nii et see formuleering rahuldab mind.

10:00 Aseesimees

Suur tanu! Mulle tundub, et kiisimusi rohkem ei ole. Ma tanan, harra Kalmaru! Kaasettekandeks
juhtivkomisjoni poolt on s6na kolleeg Kalle Jurgensonil.

10:00 K. Jirgenson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Riigikogu! Mul ei ole enam palju lisada harra Kaevatsi ja harra
Kalmaru poolt 6eldule. Komisjon arutas tana teile esitatud Kohtla-Jarve linna territooriumi
halduskoosseisu muutmise seaduse eelndu ja leidis, et esimeseks lugemiseks on see kups ja on ndus
esimese lugemise Idpetamisega. Nimetatud linnas on tdesti tekkinud mitu probleemi, mis vajavad enne
eelseisvaid valimisi lahendamist. Nagu siin juba margiti, viib meid 8 s 3 nimetatud digusaktide
tuhistamine tdesti sammu tagasi Kohtla-Jarve linna detsentraliseerimisel, kuid praegu on see valtimatu,
et luua selgust haldustiksuste staatuse kisimuses, samuti kisimustes, mis seostuvad Viivikonna alevi
rahvasaadikute ndukogu volituste Idpetamise ja tema liitmisega Kohtla-Jarve koosseisu. Tahaks juhtida
teie tahelepanu tihele triikiveale. Paragrahvis 3 antud Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi seadlus
on 24. oktoobrist, nii nagu seisab juurdelisatud seletuskirjas. Paragrahvi 4 osas kahtluste arahoidmiseks
tahaks markida seda, et nimetatud kisimuste lahendamine selle aasta jooksul on seotud siis juba
haldusterritooriumi, sel juhul Kohtla-Jarve linna haldusterritooriumi piiride muutmisega ja vastavalt
kehtivale korrale saab see toimuda seaduse kaudu, seega kindlalt seotuna Riigikoguga. Mis puudutab
nimetatud eelndu lugemist tana, siis komisjon toetab esimese lugemise |6petamist ja
parandusettepanekuid sooviks saada tana Uhe tunni jooksul. Et tana veel minna teisele lugemisele, teeb
komisjon Riigikogu juhatusele vastava ettepaneku. Aitah!

10:00 Aseesimees

Suur tanu! Tundub, et kusimusi ei ole. Juhtivkomisjon on soovitanud esimese lugemise |I6petada ja
esitada parandusettepanekud Uhe tunni jooksul. Mis kellaks siis, tdpsustame?

10:00 K. Jiirgenson
Praegu on 13.51, palun 14.51 parandusettepanekud maaelu ja regionaalpoliitika komisjoni. Aitah!

10:00 Aseesimees
Suur tanu! Esimene lugemine on 18ppenud.

6. 10:00 Sirje Aitseni Viru Ringkonnakohtu esimehe ametisse nimetamise seaduse eelndu esimene
lugemine

10:00 Aseesimees



Kolleegid, asume arutama kolme jargmist paevakorrapunkti. Need puudutavad ringkonnakohtu
esimehe ametisse nimetamist ja me alustaksime seaduseelndust Sirje Aitseni nimetamise kohta Viru
Ringkonnakohtu esimehe ametisse. Ettekande teeb meile justiitsminister harra Kaido Kama. Palun!

10:00 K. Kama

Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu! Parlamendi poolt vastuvéetud kohtupidamise seaduste jargi
peab Eesti kohtum®istmine 15. septembril muutuma kaheastmelisest kolmeastmeliseks, s.t.

15. september on see kuupaev, millal peavad kaivituma ringkonnakohtud, mida nadd Eestis hea mitu
aastakimmet vahepeal olnud ei ole. Selleks et ringkonnakohtud kaivitada, on vaja nimetada ametisse
ringkonnakohtunikud ja nende kohtunike hulgast peab parlament nimetama ringkonnakohtu esimehe,
nii nagu seda naeb ette kohtute seaduse § 20. Ja selle Glesande taitmiseks olen esitanud koosk&lastatult
Riigikohtuga Viru Ringkonnakohtu esimehe kandidaadiks proua Sirje Aitseni. Proua Sirje Aitsen on
stindinud 1952. aastal, I6petanud Tartu Ulikooli 1975. aastal ja té6tab praegu tihena kahest Ida-Viru
maakohtunikust. Ma palun parlamenti toetada Justiitsministeeriumi ja Riigikohtu poolt esitatud
kohtuesimehe kandidatuuri. Ténan tahelepanu eest!

10:00 Aseesimees

Suur tanu! Mulle naib, et kiisimusi ei ole. Ma tanan, harra Kama! Oiguskaitsekomisjoni poolt teeb
kaasettekande harra Vootele Hansen.

10:00 V. Hansen

Austatud juhataja, auvaarsed kolleegid! Oiguskaitsekomisjon arutas esitatud seaduseelndu nimetada
Viru Ringkonnakohtu esimeheks Sirje Aitsen tdna oma erakorralisel koosolekul, s.o. 25. augustil kell 12.
Kohal oli kuus liiget ja puudus kolm. Uksmeelselt otsustati toetada nimetatud seaduseelndu ja Uhtlasi
juhitakse Riigikogu lilkkmete tahelepanu Uhele tapsustusele, mis on selles eelndus ara ununenud.
Seaduses peaks olema kaks paragrahvi. Teine paragrahv peaks satestama, et seadus joustub selle
avaldamise paevast Riigi Teatajas. Meie komisjon palub lugeda nimetatud parandust redaktsiooniliseks.
Tanan!

10:00 Aseesimees

Ma tanan, harra Vootele Hansen! Nuud saab kandidaat 15 minuti jooksul véimaluse esineda ja 15
minuti jooksul saavad Riigikogu saadikud talle esitada ktsimusi. Ma palun, proua Sirje Aitsen.

10:00 S. Aitsen

Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Mind on esitatud kinnitamiseks Viru Ringkonnakohtu esimehe
ametikohale. Ise ma olen péline virulane. Minu vanemad on mdlemad sundinud Virumaal, mina Kohtla-
Jarvel. Seal Ipetasin | Keskkooli ja kohe parast kooli IBpetamist asusin dppima Tartu Ulikooli
digusteaduskonda, mille Idpetasin 1975. aastal. Parast Ulikooli Idpetamist suunati mind tédle Kohtla-
Jarve Linna Taitevkomiteesse, kus ma too6tasin juriskonsuldina ja hiljem seitse aastat organiseerimis-
juriidilise osakonna juhatajana. Kuus aastat tagasi, 1987. aastal valiti mind tol ajal Kohtla-Jarve Rajooni
Rahvakohtu, mis hiljem nimetati itmber Ida-Virumaa Kohtuks, kohtunikuks ja sellel ametikohal té6tan
ma kaesoleva ajani. Olen abielus, mul on kolm poega, kellest vanem &pib juba ulikoolis. Abikaasa on
mul fuusik-elektroonik. Selle aasta 19. augustil nimetas president mind Viru Ringkonnakohtu kohtuniku
ametikohale eluaegselt.

10:00 Aseesimees
Suur tanu! Kas kolleegidel on proua Aitsenile kisimusi? Enn Tarto.

10:00 E. Tarto

Austatud istungijuhataja, austatud kandidaat! Mul on teile kaks kusimust. Teatavasti toimusid minevikus
Eestis repressioonid. Kui minevikus kohtunik v3i prokurdr osales inimeste situdimadistmises poliitilistel



protsessidel v8i osales inimeste kitditamises ja praegu annab stGtmevannet, kas te leiate, et selline
inimene on digustatud stumevannet andma voi ei? Kas siin on tegemist inimeste represseerimisega voi
ei? See on esimene osa kusimusest.

10:00 Aseesimees
Teeme niimoodi, et vastame esimese kUsimuse ara, siis Enn Tarto esitab teise. Suur tanul!

10:00 E. Tarto
Aitah!

10:00 S. Aitsen

Mina lahtuksin sGutuse presumptsioonist, tahendab, niikaua kui ei ole tdendatud, et antud kohtunik,
antud kandidaat, ja ma mdotlen ikka tdendamist kirjalikus vormis kohtu korras, on taolisi tegusid toime
pannud, mis ei ole vadrilised kohtuniku kandidaadile vdi kohtunikule endale, et niikaua jaab see
kdsimus sudametunnistuse asjaks, kas ta esitab oma kandidatuuri kohtunikuks kandideerimiseks. See
olekski [thidalt. Aga kui on tdendatud, et siimevanne on antud ebadigesti, sellisel juhul tuleb ta
kohtuniku ametikohalt tagasi kutsuda.

10:00 Aseesimees
Suur tanu! Kolleeg Enn Tarto, teine kdsimus.

10:00 E. Tarto

Teine kisimus oleks mul lugupeetud kandidaadile: kas teil on oma kohtupraktika ajal olnud selliseid
juhtumeid, et te olete pidanud osalema poliitilistes repressioonides?

10:00 S. Aitsen

Kui ma laksin 1987. aastal Ida-Viru Maakohtusse tddle, siis oli seal kaks kohtunikukohta nagu praegugi
ja meie sisemise to6jaotuse jargi mina lahendasin p&hiliselt tsiviilasju. Oma tédmahust umbes 10-15
protsendi ulatuses olen arutanud ka kriminaalasju, kuid mitte poliitilisi. Meie ajal esimese astme kohtus
neid ei olnudki, olid pdhiliselt tapmised, vargused, vagistamised ja muud seda liiki asjad. Aga ma olen
nainud neid kauditamistoimikuid seoses tsiviilasjades juriidilise fakti tuvastamisega, et vara oli
Oigusvastaselt vodrandatud. Ma olen nainud, missuguste pealekaebamiste alusel otsuseid tehti, aga
osalenud poliitilistes protsessides ma ei ole.

10:00 Aseesimees
Suur tanu! Kolleeg Kuno Raude.

10:00 K. Raude

Tanan, harra esimees! Virumaalt valitud Riigikogu liikmena huvitaks mind vaga, kuidas te kavatsete
tulevikus lahendada probleeme, mis on seotud vastuoludega p&llumajandusreformi komisjonide t66
tulemuste ja kodanike kaebuste vahel. Ma olen saanud vaga palju kaebusi kodanikelt
pdllumajandusreformi komisjonide aadressil, kus ei olda komisjonide to6tulemusega rahul. Milline on
teie meelest nende tulide lahendamise juriidiline aspekt?

10:00 S. Aitsen

Seaduse jargi on kaesoleval ajal inimesel digus kohtusse p66rduda mis tahes vaidluskisimuses. Mis
puudutab pdllumajandusreformi komisjonide t66d, siis kuni viimase ajani kohut ei aktsepteeritud selles
mottes, et isegi Uhistatud vara tagastamise kusimused, kui ei olnud tdendatud aravéetud vara, vois
lahendada kaudseid arvestusi tehes. Lahendades kohtunikuna praegu neid vaidlusi, mis on kaudselt
seotud pd&llumajandusreformi komisjoni to6ga - ma mdtlen naiteks kolhooside ja sovhooside
likvideerimisest tulenevaid vaidlusi -, siis ausalt 6eldes ma olen mdnevdrra Ullatunud komisjoni t66
tulemustest. Kui likvideeritakse kolhoos vdi sovhoos niimoodi, et kdigepealt jagatakse laiali vara,
kusjuures vaga paljudel sellistel juhtudel on pdllumajandusreformi komisjoni ndusolek, ja jaetakse
maksmata kdik vBlad, sealhulgas ka naiteks likvideerimise puhul to6tajatele ettenahtud



koondamisrahad, elektrivdlad, bensiinivélad jne., siis ma ei saa hasti aru, kes seal kohapeal otsustab ja
missugustest seadustest juhindutakse. Siin on muidugi t8sised probleemid, vahemalt Virumaal, taiesti
olemas. Esimeses kvartalis pidi enamus kolhoose ja sovhoose olema likvideeritud, kuid kuni kaesoleva
ajani tulevad kohtusse hagid, nii kodanikelt kui ettevdtetelt, vdlgade sissendudmiseks, kusjuures varad
on laiali jagatud. Pankrotimenetlust Uhegi endise Ghismajandi vastu meie kandis ei ole algatatud.

10:00 Aseesimees
Suur tanu! Kolleeg Daimar Liiv.

10:00 D. Liiv

Aitah! Kas ma ei vOiks esitada teile sellise natuke ebatavalise kiisimuse? Mis te arvate, kas kohtunikul on
digus teha enesetaandus protsessist juhul, kui teda on dhvardatud, ja Utleme, see ahvardus vdib
reaalseks muutuda?

10:00 S. Aitsen

Vaga huvitav kusimus. Seaduse jargi on kohtunik kohustatud ennast taandama, kui ta tunneb, et on
asjaolusid, mis viivad selleni, et ta on asja tulemustest huvitatud. See on kohtuniku enesetunde v&i
enesehinnangu kudsimus. Kui kohtunikku on ahvardatud ja ta tunneb tdepoolest, et see vdib
realiseeruda ja ta teeks kartusest vale otsuse, siis sellisel juhul oleks digem, kui ta teeks enesetaanduse.
Uldiselt on see kiisimus vaga tdsine, ma mé&tlen kohtunike dhvardamist ja majutamist. Mind on
kirjalikult ahvardatud, aga silamaani midagi t8sist pole ette véetud. Tavaliselt maffiamehed ja teised
ahvardavad protsessiosalisi, tdhendab, puttakse tunnistajaid sundida, et nad ei ilmuks kohtusse,
puUutakse kohtuprotsessi segada.

10:00 Aseesimees

Suur tanu! Mulle tundub, et Riigikogu liikmetel kiisimusi rohkem ei ole. Ma téanan, proua Aitsen! Avan
labiraakimised. Kes soovib arvamust avaldada antud paevakorrapunktis? Ma ei nde arvamusavalduse
soovijaid. Kas me vdime kokku leppida, et labirdakimised on peetud ja I6petatud? Keegi ei protesti?
Labiraakimised on I6petatud. Kas harra Kama soovib 16ppséna? Ei soovi. Harra Vootele Hansen? Ei
soovi. Kolleegid, kas ma v8in eelndu panna Idpphaaletusele? Kontrollime, kas kd&igi puldid on korras.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 58 Riigikogu liiget, puudub 43. Kvoorum on olemas. Kas ma v8in panna
eelndu haaletusele? Lugupeetud Riigikogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Sirje Aitseni Viru
Ringkonnakohtu esimehe ametisse nimetamise seadus? Eelndu poolt hadletas 52 Riigikogu liiget, vastu
ja erapooletuid ei ole. Seadus on vastu vdetud.

7.10:00 Jaan Kartau Tallinna Ringkonnakohtu esimehe ametisse nimetamise seaduse eelndu esimene
lugemine

10:00 Aseesimees

Kolleegid, jargnevalt votame arutusele Jaan Kartau Tallinna Ringkonnakohtu esimehe ametisse
nimetamise seaduse eelndu. SGna on justiitsministril harra Kaido Kamal.

10:00 K. Kama

Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu! Vastavalt kohtute seaduse § 20 4. |dikele teen ettepaneku
nimetada Tallinna Ringkonnakohtu esimeheks Jaan Kartau. Jaan Kartau on stndinud 1938. aastal,
Idpetanud 1962. aastal Tartu Ulikooli ja viimased 20 aastat, kuni Riikliku Arbitraa,i likvideerimiseni
kaesoleval aastal, tootas riikliku peaarbiteri asetditjana. Teen Riigikogule ettepaneku toetada Jaan
Kartau kandidatuuri. Kandidatuur on kooskdlastatud Riigikohtuga. Tanan tahelepanu eest!

10:00 Aseesimees

Suur tanu! Tundub, et kisimusi ei ole. Ma tanan, harra minister. Juhtivkomisjoni poolt on
kaasettekandeks sdna harra Vootele Hansenil.



10:00 V. Hansen

Tanan, harra esimees! Austatud kolleegid, oma tanasel erakorralisel koosolekul arutas ka
oiguskaitsekomisjon seaduseelndu Jaan Kartau Tallinna Ringkonnakohtu esimehe ametisse
nimetamisest ja pooldab Uksmeelselt nimetatud eelndu vastuvdtmist ning palub Riigikogu liikmetel
aktsepteerida redaktsioonilise parandusena § 2 lisamist, mis satestaks, et kdesolev seadus joustub selle
avaldamise paevast Riigi Teatajas. Tanan tahelepanu eest!

10:00 Esimees
Suur tanu! Kas meil on kisimusi kaasettekandjale? Ei ole.

10:00 V. Hansen
Aitah!

10:00 Esimees
Ja nuud ma palun kdnetooli harra Jaan Kartau.

10:00 J. Kartau

Lugupeetud Riigikogu! Minu elutee on té6kohtade poolest olnud paris rikas. Ldpetasin 1962. aastal
Tartu Ulikooli. Mind suunati td6le Rahvamajanduse Ndukogu ststeemi. Té6tasin algul juriskonsuldina,
seejarel olin Rahvamajanduse Ndukogu arbiter. Rahvamajanduse N&ukogu likvideerimise jarel tdotasin
P66gelmanni-nimelises tehases kaadriosakonna juhatajana, siis Ministrite Ndukogu Asjadevalitsuses
haldus- ja digusktsimuste osakonnas seitse aastat ja Riiklikus Arbitraa,is 20 aastat. Arbitraa, oleks nagu
olnud majanduskohus vdi midagi selletaolist. Ta lahendas ettevdtetevahelisi vaidlusi. Nii et
tsiviildiguslike vaidluste lahendamisega olen olnud tegev Ule 20 aasta. Olin NLKP liige 1962. aastast
1990. aasta aprillikuuni, kuid ei ole olnud partei juhtorganites, kuigi jah, nende nomenklatuuris olin.
Olen abielus, abikaasa momendil ei t66ta, 1. septembrist asub todle Statistikaametis. Mul on kaks
tatart, Uks tootab, teine 6pib Gustav Adolfi Gimnaasiumis. V&ib-olla veel niipalju, et omal ajal dppisin ka
mittestatsionaarselt aspirantuuris, kuid seoses suure téokoormusega ja sellega, et Eestis enam
tsiviildiguse alal to0d kaitsta ei olnud véimalik, jai mul kraad kaitsmata, kandidaadieksamid, nii
majandus- kui tsiviildiguse osas, olid tehtud.

10:00 Esimees

Suur tanu! Millised on kusimused harra Kartaule? Ei ole kiisimusi. Tanan! Head kolleegid, ma avan
labiraakimised. Kas keegi soovib arvamust avaldada? Kas me loeme labiraakimised peetuks ja
|6ppenuks? Labirdaakimised on I8ppenud. Kas harra justiitsminister soovib 1dppsdna? Ei soovi. Kolleeg
Vootele Hansen ei soovi Idpps&na? Ei soovi. Kolleegid, kas ma panen seaduseelndu haaletusele? See
seadus vdetakse vastu Uhe lugemisega. Tegemist on seaduseelndu arutamise erijuhtumiga. Lugupeetud
Riigikogu! Kes on selle poolt, et votta vastu Jaan Kartau Tallinna Ringkonnakohtu esimehe ametisse
nimetamise seadus? Selle ettepaneku poolt on 49 Riigikogu liiget, vastu ei ole keegi, 3 jaid erapooletuks.
Seadus on vastu vdetud.

8. 10:00 Ago Kutsari Tartu Ringkonnakohtu esimehe ametisse nimetamise seaduse eelnou esimene
lugemine

10:00 Esimees

Lugupeetud Riigikogu! Vétame arutusele jargneva paevakorrapunkti, kus kéne all on seaduseelndu Ago
Kutsari nimetamise kohta Tartu Ringkonnakohtu esimeheks, ja palun ettekandeks kénetooli
justiitsminister harra Kaido Kama.

10:00 K. Kama

Austatud harra juhataja, lugupeetud Riigikogu! Vastavalt kohtute seaduse § 20 4. |1dikele teen
ettepaneku nimetada Tartu Ringkonnakohtu esimeheks harra Ago Kutsar. Harra Kutsar on sindinud
1952. aastal, I6petanud Tartu Ulikooli 1979. aastal ja téétab praegu Tartu Maakohtu esimehena.



Ettepanek parlamendile kinnitada harra Kutsar Tartu Ringkonnakohtu esimeheks on kooskdlastatud ka
Riigikohtuga. Tanan tahelepanu eest!

10:00 Esimees
Suur tanu! Kas meil on kdsimusi harra justiitsministrile? Tundub, et ei ole. Tanan! Juhtivkomisjoni nimel
paluksin ma kaasettekandeks kdnetooli kolleeg Vootele Hanseni.

10:00 V. Hansen

Aitah, harra esimees! Auvaarsed kolleegid, tanasel erakorralisel koosolekul arutas diguskaitsekomisjon
ka seaduseelndu Ago Kutsari Tartu Ringkonnakohtu esimehe ametisse nimetamisest. Kohal oli 6
komisjoni liiget, puudus 3. Komisjon otsustas toetada nimetatud eelndu ja soovitada see Riigikogul
vastu votta, haaletustulemus oli 5 poolt, 1 erapooletu. Uhtlasi palus komisjon Riigikogu liikkmeid
arvestada komisjoni redaktsioonilise parandusega lisada § 2, et kdesolev seadus joustub selle
avaldamise paevast Riigi Teatajas. Tanan tahelepanu eest!

10:00 Esimees
Suur tanu! Kas meil on kisimusi kolleeg Vootele Hansenile? Ei ole. Suur tanu! Ma palun nttd kdnetooli
harra Ago Kutsari.

10:00 A. Kutsar

Lugupeetud Riigikogu, ma olen 41 aastane, 1970. aastal |dpetasin Otepaa keskkooli ja 1979. aastal Tartu
Ulikooli. 1978. aasta kevadel asusin dppimise kérvalt téole Tartu Linna Rahvakohtusse kohtuniku
kohusetditjana ja 1980. aasta veebruaris valiti mind tolleaegse Tartu Linna Rahvakohtu kohtunikuks, kus
tootasin kuni 1989. aasta I6puni. Sellest ajast kuni viimase ajani téotasin Tartu Maakohtu esimehena
ning eelmise nadala neljapaeval nimetati mind Tartu Ringkonnakohtu kohtunikuks. Olen abielus, meil
on kaks tutart perekonnas, abikaasa toé6tab Tartu Ulikoolis perekonnauurimise grupis. Aitdh! See on
minu elust k&ik.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kas meil on kisimusi harra Ago Kutsarile? Tundub, et ei ole. Suur tanu! Siiski on. Kolleeg
Toomas Alatalu esitab kisimuse.

10:00 T. Alatalu

Lugupeetud spiiker, lugupeetud harra Kutsar, te olete ainsana oma eluloos markinud, et teie tervislik
seisund ei tee takistusi tegutsemiseks kohtunikuna, ja ma kusiksin teie arvamust, kas samasugune
formuleering ei peaks olema kirjas ka k&igil nendel isikutel, kes kandideerivad naiteks Riigikogusse vdi
Ukskdik millisele ametikohale. Aitah!

10:00 A. Kutsar
Jaa! Ma arvan kull.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Vardo Rumessen.

10:00 V. Rumessen

Aitah, lugupeetud spiiker! Mul on lugupeetud ettekandjale niisugune ktsimus. Kui mu malu mind ei
peta, olite teie 1980. aastal kohtunikuks protsessil, kus esitati sutdistus Mart Nikluse vastu. Tol korral oli
probleem selles, et Mart Niklust sttdistati, nagu oleks ta ebaseaduslikult to6lt puudunud. Kas te
teadsite tol ajal, et sellel sutdistusel olid poliitilised tagamaad?

10:00 A. Kutsar

Ma kdigepealt tahaksin tapsustada. See oli tsiviilasi, mingit kriminaalstiudistust minu eesistumisel ei
arutatud ja poliitilisest tagamaast ma ei olnud teadlik, see oli puhtalt tsiviildiguslik vaidlus. See oli Mart
Nikluse esitatud to6le ennistamise ndue Tartu Keeltekooli vastu. Nii see oli.



10:00 Esimees
Suur tanu! Mart-Olav Niklus.

10:00 M.-O. Niklus

Kas teil oli teada sel ajal, et kostja, Tartu Keeltekooli direktor, kes mind td6lt vallandas, oli KGB
informaator, mis on dokumentaalselt tdendatud?

10:00 A. Kutsar
Seda ma kuulen téana esimest korda teie kaest.

10:00 M.-O. Niklus
Votke teadmiseks. Aitah!

10:00 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Juri Adams.

10:00 J. Adams

Harra Kutsar, te kinnitasite siin nagu komisjoniski, et te ei olnud teadlik, et Gldse mingisugused
poliitilised tagamaad on vdimalikud. Ma elasin tol ajal Tartus ja ma ei kujuta ette, et mul oleks vdinud
olla kaaslinlane, kes ei teadnud seda, milline poliitiline figuur oli Mart Niklus tookord Tartus. Kas te
voiksite mulle 6elda, kuidas te hindate inimest, kes niivord pimesi elab, et ta niisugust asja sel hetkel ei
tea, kui kogu maailma diguskaitse tahelepanu keskpunktis oli see poliitiline figuur, ja kas te arvate, et
kui inimene naiteks 1980. aastal seda ei teadnud, et siis 1993. aastaks on ta niivord palju muutunud, et
ta nud suudab analoogilisi probleeme naha Uhiskonnas, ilma et need paberil tema ette antakse?

10:00 A. Kutsar

[Imselt on minust veidike valesti aru saadud. Loomulikult ma teadsin, kes oli sel ajal Mart Niklus. Kuid
ma arvan, et ma suutsin selle konkreetse tsiviilasja lahendamisel jaada ikkagi ainult selle tsiviilasja
piiridesse, mis oli kohtule esitatud ja mida kohus minu eesistumisel arutas.

10:00 Esimees

Suur tanu! Tundub, et rohkem kusimusi ei ole. Avan |abiraakimised. Kas meil on kénepidajaid,
sdnavotjaid? Kas me loeme labiradkimised peetuks ja I6petatuks? Labiraakimised on I6petatud. Kas
harra justiitsminister soovib 16pps&na? Kas kolleeg Vootele Hansen soovib |6pps6na? Ma tanan teid!
Kolleegid, kas ma vdin panna seaduseelndu haaletusele? Lugupeetud Riigikogu, kes on selle poolt, et
vOtta vastu Ago Kutsari Tartu Ringkonnakohtu esimehe ametisse nimetamise seadus? Selle ettepaneku
poolt on 48 Riigikogu liiget, vastu on 9, 3 jaid erapooletuks. Seadus on vastu vBetud.

9. 10:00 Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise konventsiooni ratifitseerimise
seaduse eelnou teine lugemine

10:00 Esimees

Lugupeetud kolleegid, me v6tame nuld arutusele Uhe seaduseelndu teise lugemise, mis on esitatud
valitsuse poolt, ja kdne all on Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise
konventsiooniga Uhinemise seaduse eelndu. Ettekande valitsuse poolt teeb justiitsminister Kaido Kama
ja valitsuse palvel kuulame ara ka Kultuuri- ja Haridusministeeriumi néuniku harra Heiki Pisukese
kaasettekande. Palun, harra justiitsminister!

10:00 K. Kama

Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu! Kaesoleva aasta 10. augustil toimus Ulemaailmse
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise konventsiooniga Uhinemise seaduse eelndu esimene
lugemine ja tanaseks on see seaduseelndu jdudnud teisele lugemisele. Kahe lugemise vahel



seaduseelndule taiendusi ja parandusi tulnud ei ole, ma palun, et seaduseelndust ja dokumendist,
millega Uhinetakse, radgiks Uksikasjalikumalt harra Pisuke. Samuti teeb valitsus ettepaneku nimetatud
eelndu tana teisel lugemisel vastu votta. Tanan tahelepanu eest!

10:00 Esimees

Suur tanu! Kas meil on kisimusi harra justiitsministrile? Tundub, et ei ole. Harra Pisuke, palume
kdnetooli.

10:00 H. Pisuke

Austatud harra juhataja, lugupeetud Riigikogu liikmed! Kaesolev paevakorrapunkt omab erilist
tahendust intellektuaalse omandi reformis tulevikus ja seda nii siseriikliku seadusandluse arengu osas
kui ka rahvusvahelisi aspekte silmas pidades. Selleparast lubage mul Ulemaailmse Intellektuaalse
Omandi Organisatsiooni asutamise konventsiooniga Uhinemist vaadelda nii ajaloolisest aspektist kui ka
tulevikku arvestades. 1883. aastal s6lmiti esimene rahvusvaheline konventsioon intellektuaalse omandi
kaitse osas ning selleks oli Pariisi tddstusomandi kaitse konventsioon. Té6stusomandi mdiste, nagu
seda kasutatakse ka tanapaeval, h6lmab leiutisi, kaubamarke, td6stusnaidiseid, kasulikke mudeleid,
kaitset ebaausa konkurentsi vastu ja veel mitmeid otseselt kommertstegevusega seotud valdkondi.
Pariisi konventsiooni sekretariaadina loodi rahvusvaheline buroo. Jargmiseks rahvusvaheliseks
konventsiooniks oli 1886. aastal s6lmitud Berni konventsioon kirjandus- ja kunstiteoste kaitse kohta. Ka
selle konventsiooni haldamiseks loodi rahvusvaheline biiroo. 1893. aastal (ihendas Sveitsi valitsus, kelle
all need kaks konventsiooni tegutsesid, m&lemad rahvusvahelise lepingu burood tuhendatud
rahvusvaheliseks burooks, mis haldas nii Pariisi kui ka Berni konventsiooni. Eesti Vabariigis veti
poliitiline otsus Uhineda rahvusvahelise intellektuaalse omandi kaitsega vastu 1920. aastatel. See fakt
omab otsest tdhendust ka antud kidsimuse otsustamisel, nimelt Ghines Eesti 1923. aastal Pariisi
todstusomandi kaitse konventsiooniga, mis jdustus meie suhtes 1924. aastal, ning 1927. aasta

31. martsil vdeti Riigikogus vastu seadus Uhineda Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse
konventsiooniga ning m&lema konventsiooni liikkmeks oli Eesti siis vastavalt 1924. ja 1927. aastast kuni
1940. aastani. Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsioon (World Intellectual Property
Organization, ametliku lihendiga WIPO) on URO &igusjarglane. Seega organisatsiooni digusjarglane,
millele Eesti allutas ennast oma seadustega 1924. ja 1927. aastal. Organisatsiooni asutamise
konventsioonile selle tdnases redaktsioonis kirjutati alla 1967. aasta 14. juunil Stockholmis ning

1974. aastast on organisatsioon URO s (iks 16 st spetsialiseeritud asutusest. 1993. aasta juuni seisuga
oli Ulemaailmsel Intellektuaalse Omandi Organisatsioonil 141 liikkmesriiki. 121 nendest kuulusid Ghtlasi
mitme organisatsiooni poolt hallatava rahvusvahelise konventsiooni liikkmete hulka. Organisatsiooni
liikmesmaadeks on tanase paeva seisuga ka kaheksa endise NSV Liidu koosseisu kuulunud riiki.
Esimesena Balti riikidest Uhines Leedu 1992. aasta 30. aprillil. Selle aasta jaanuarist on konventsiooni
liige Lati. Veel on organisatsiooniga Uhinenud Valgevene, Ukraina, Vene Fdderatsioon, Kasahstan,
Usbekistan ja kdige hilisema liikmena selle aasta aprillist Armeenia. Ma tahaksin réhutada, et
Ulemaailmne Intellektuaalse Omandi Organisatsioon ei hdlma ainult Pariisi tddstusomandi kaitse
konventsiooni ega Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni. See organisatsioon on vastutav
29 rahvusvahelise intellektuaalse omandi kokkuleppe eest, millest viis on veel ettevalmistamise
staadiumis. Need kokkulepped, rahvusvahelised konventsioonid ja lepingud hdlmavad patente,
kaubamarke, toostusnaidiseid, fonogramme, satelliidisignaale, audiovisuaalseid teoseid,
olimpiasumboolikat, uusi taimesorte, arvutiprogramme, tehnoloogiaid ja muid selliseid valdkondi.
Seega on organisatsioon vaimse loomingu digusliku kaitse juhtiv keskus maailmas. Kuid need iseseisvad
rahvusvahelised kokkulepped ja WIPO ga Uhinemine ei too kaasa automaatset thinemist Uhe minu
poolt nimetatud valdkonda kuuluva konventsiooniga. Loomulikult tekib kisimus, kui palju Idheb
organisatsiooniga Uhinemine Eesti Vabariigile maksma. Praegu kehtiva korra kohaselt kuulub Eesti
konventsiooni 11. artikli 4 a |16ikes fikseeritud madalaimasse C klassi nagu ka Lati, Leedu ja Armeenia.
Liilkmemaksu thik, madalaim liikkmemaks oleks 8900 Sveitsi franki aastas, kuid tasuma tuleks hakata
alles Ulejargmisest aastast parast Uhinemist. Kui aga riik Ghineb kas Berni v&i Pariisi konventsiooniga,
siis Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni likmemaksu maksma ei peagi ning see
asendub Pariisi, Berni vdi muu organisatsiooni poolt hallatava konventsiooni likmemaksuga.
Suurusjarkudest vast niipalju, et momendil on Berni konventsiooni aasta likmemaks 15 600 Sveitsi
franki, Pariisi konventsioonil aga 7700 franki. Momendil on k&ne all maksupoliitika muutmine, et



kehtestada Uks Uhtne liikmemaks. Tulevikus kujuneks Eesti-suguse riigi aastamaksuks 14 221 franki.
Millised on diguslikud eeldused konventsiooniga Uhinemiseks? Kdigepealt tuleks mainida rahvusvahelisi
eeldusi. Eesti Vabariik on nimelt Ghinenud inimdiguste ulddeklaratsiooniga, majanduslike, sotsiaalsete
ja kultuurialaste diguste rahvusvaheliste paktidega ning teiste mitmepoolsete konventsioonidega, mis
kdik ndevad ette kohustuslikus korras kaitsta intellektuaalset omandit. Teise rahvusvahelise aspektina
lubage nimetada Eesti Vabariigi kahepoolset lepingut kaubanduse, investeeringute vastastikuse
soodustamise ja kaitse kohta, mis naevad ette samuti intellektuaalse omandi kaitset. Otseselt on see
nimetatud Eesti ja Sveitsi Konféderatsiooni vahelises vabakaubanduslepingus. Mis puutub meie
siseriiklikku digusesse, siis on kogu intellektuaalse omandi seadusandluse Ulesehitamise aluseks
pdhiseaduse § 39. 1992. aasta 27. augustil vieti vastu kaubamargiseadus, mis kehtib méddunud aasta
1. oktoobrist, ning 1992. aasta 11. novembril autoridiguse seadus, mis on jous sama aasta

12. detsembrist. Lisaks tuleb nimetada mitut valitsuse akti, kus erilist tdhtsust omab Patendiameti
loomine 1991. aasta detsembris. Patendiamet tegutseb meil mé6dunud aasta martsikuust. Parast
Uleliidulise Autoridiguste Agentuuri Eesti Vabariikliku Osakonna likvideerimist méédunud aasta

1. veebruaril tegutseb meil Eesti Autorite Uhing, organisatsioon, mis loodi 1932. aasta vastava
organisatsiooni digusjarglasena. Kuid, austatud Riigikogu liikmed, ma tahaksin kasutada juhust, et
juhtida teie tahelepanu intellektuaalse omandi kui valdkonna kasvavale tahtsusele tanapaeva maailmas.
Seda mitte ainult moraalsest ja rahvusvahelise suhtlemise aspektist, vaid ka puhtmajanduslikust
aspektist. Mulle annab aluse seda vaita nii Euroopa Majandusuhenduse kui ka GATT i organisatsiooni
t66 jalgimine. Autoridiguse valdkonnas lubage vélja tuua probleem nr. 1. Tdnane Ulemaailmse
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooniga Uhinemine annab meile aluse asuda kiiremas korras
kisimus, kuna me olime liikmed 1927. aastast peale, see ei ole mitte ainult rahvusliku prestii,i kisimus
olla 100 liikkmesriigi hulgas, see on puhtmajanduslik kisimus, sest kuni tanase paevani jaab eesti
autoritel saamata honorar nende teoste kasutamise eest valisriikides, kuni tanase paevani ei maksa ka
Eesti organisatsioonid valismaa autorite teoste kasutamise eest. See on kaasa toonud piraatluse, millele
on viimane aeg piir panna. Kultuuri- ja Haridusministeerium tahab juba lahemal ajal teie ette tulla
ettepanekuga taasthineda Berni kirjandus- ja kunstiteoste konventsiooniga, kuid mdned juriidilised
ndansid tahavad tapsustamist, kuna aeg on edasi lainud ning konventsioonis kehtib mitu uut
redaktsiooni. Teise probleemina seaksin ma teie ette, lugupeetud Riigikogu liikmed, Siguste tagamise
kdsimused. Ka siin ma juhin teie tahelepanu kriminaalkoodeksi ja haldusdiguserikkumiste seadustiku
muutmise kusimustele, mis lubavad meil efektiivselt vdidelda nn. piraatlusega kirjandus- ja
kunstiteoste, teadussaavutuste, arvutiprogrammide, audiovisuaalsete teoste ja sisuliselt vaga laia hulga
loomingu kasutamisel, mida autoridigus hélmab. Té6stusomandi valdkonnas on paevakorras
Uhinemine, kuid jalle klausliga "taasuhinemine Pariisi konventsiooniga". Siseriikliku seadusandluse
seisukohalt omab aga vaga suurt tahtsust véimalikult kiire patendiststeemi loomine, mis eeldab
patendiseaduse ja kasuliku mudeli seaduse vastuvdtmist, aga ka todstusnaidiste ja integraalskeemide
kaitse seaduste vastuvotmist. Lugupeetud Riigikogu liikkmed, ma tahaksin peatuda ka uhel
organisatsioonilisel kiisimusel. Autoridigusalast t66d koordineerib Kultuuri- ja Haridusministeerium, nn.
toostusomandialast t66d aga Majandusministeerium ja eriti selle halduses olev Patendiamet. Vaga
paljudes riikides on intellektuaalne omand leidnud erilist tahelepanu ka parlamendi tasemel kas
erikomisjoni véi mingi muu komisjoni moodustamise ndol. Ldpetuseks lubage mul lGhidalt peatuda
Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni ja Eesti senistel suhetel. Need suhted said alguse
1992. aasta algul Kultuuri- ja Haridusministeeriumi, tolleaegse Kultuuriministeeriumi initsiatiivil, mil
Eestit kUlastas organisatsiooni esimene ametlik esindaja. M66dunud aasta juunikuus oli esimene selle
organisatsiooni delegatsioon Eestis, muide, esimese riigina kogu endises NSV Liidus. M66dunud aasta
septembris toimus Tallinnas Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni poolt korraldatud
esimene Baltimaade autoridigusalane seminar. Teine analoogiline seminar peeti selle aasta juunikuus
Vilniuses. Organisatsioon on meile osutanud abi autoridiguseseaduse ettevalmistamisel, andes meile
eeskujuks oma vastava naidisseaduse ning tehes meie seadusele ekspertiisi. Kdesoleva eelndu puhul on
eeltdod teinud Kultuuri- ja Haridusministeerium, me oleme olnud pidevas kontaktis ka Patendiametiga,
keda téostusomandi valdkond otseselt puudutab, ning oleme saanud neilt ka igakulgset moraalset
toetust. LOpetuseks tahaksin ma mainida, et Eesti ei astu sellesse organisatsiooni tuhjalt kohalt, meil on
valja kujunenud head tdised sidemed, mida edasi arendada. Suur tanu!



10:00 Esimees
Suur tanu! Millised on kisimused kaasettekandjale? Kolleeg Vootele Hansen.

10:00 V. Hansen

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja, kas te vdiksite 6elda, kui palju laheb Eestile maksma selle
organisatsiooni liikkmeks olek ja kes seda otseselt maksab, kas see makstakse riigieelarvest voi kuidagi
teisiti? Tanan!

10:00 H. Pisuke

Suur tanu selle kisimuse eest! Ma veel kord kordaksin neid arve, mida laheb Eestile maksma
organisatsiooni liikmeks olek. See on 8900 Sveitsi franki aastas, kuid maksma tuleb hakata tilejargmisest
aastast. Ja kuna on tegemist ametliku Uhinemisega, siis tuleks kusimus riigieelarve kaudu lahendada.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Sulev Alajde.

10:00 S. Alajoe

Lugupeetud ettekandja, kdigepealt suur tanu nii péhjaliku Ulevaate eest kogu seda valdkonda
puudutavatest kisimustest. Lubage siiski Uks tapsustav kusimus Riigikogu liikmete jaoks. Kas te suudate
kokkuvdtlikult 6elda, milline on peamine vahe Uhinemisel WIPO ga ja Ghinemisel Berni konventsiooniga?

10:00 H. Pisuke

Ulemaailmne Intellektuaalse Omandi Organisatsioon ehk lihendina WIPO on katusorganisatsioon, mis
haldab nii Berni konventsiooni, Pariisi konventsiooni kui ka veel ligi 20 teist konventsiooni. Teiste
sdnadega, selle organisatsiooni rahvusvaheline biroo tegutseb kui sekretariaat kdikide Intellektuaalse
Omandi Organisatsiooni institutsioonide suhtes. See organisatsioon maarab kogu poliitika
intellektuaalse omandi kaitsmisel maailmas. Nii et Berni konventsioon, nii nagu Pariisi ja muud
konventsioonid, on organisatsiooniliselt Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni
koosseisus.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Merle Krigul.

10:00 M. Krigul

Austatud ettekandja! Mida toob selle konventsiooniga Uhinemine kaasa meie kirjandusele? Kas see
tahendab piiranguid ja kui tahendab, siis missuguseid? Ma pean silmas tdlkekirjandust.

10:00 H. Pisuke

Suur tanu kisimuse eest! Toepoolest, tegemist on Berni konventsiooniga taasihinemise Uhe tdsisema
juriidilise probleemiga. Kuid lahendus on jargmine. Kui Eesti 1927. aastal Uhines Berni konventsiooniga,
siis kasutas ta vastavat klauslit, mis oli antud 1908. aasta Berliini redaktsioonis ning ka konventsiooni
originaaltekstis. See klausel sisaldas nn. sundlitsentsi. Kui autor ei olnud mingil pdhjusel lubanud oma
teost t6lkida eesti keelde 10 aasta jooksul, siis vis selle télkida sundlitsentsi kasutades,
kompenseerides autorile diglaselt sellise tdlke eest. Berni konventsiooni 1971. aasta redaktsioon sellist
vBimalust ette ei nae ja sellepdrast ongi Uuks meie taktikaline kaik vahemalt esialgsel perioodil
taasuhineda selle klausliga. Kuid ma ei nae tdlkekusimust eriti traagilisena, kuna on alati véimalik leida
lepingulist kompromissi.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Vardo Rumessen.

10:00 V. Rumessen

Aitah, lugupeetud spiiker! Mul on lugupeetud ettekandjale jargmine ktsimus. Te Utlesite, et WIPO on
eelkdige katusorganisatsioon rahvusvahelistele konventsioonidele. Palun selgitage mulle, miks on sel



juhul Eestil vaja veel eraldi Ghineda Berni konventsiooni ja Pariisi konventsiooniga, kui me oleme
Uhinenud juba WIPO ga? Teine kusimus oleks siit tulenev. Miks on valitud just see tee, et me enne
Uhineme katusorganisatsiooniga ja siis tema all Uksikute konventsioonidega? Kas ei oleks riiklikult vdib-
olla kasulikum, ma métlen majanduslikult, Ghineda enne Berni konventsiooni ja Pariisi konventsiooniga
ja siis katusorganisatsiooniga?

10:00 H. Pisuke

Vastus sellele kiisimusele sisaldub suures osas konventsiooni enda tekstis, mis on lugupeetud Riigikogu
liikmetel olemas, mis fikseerib selle organisatsiooni funktsioonid. Ja t8esti, see funktsioonide nimistu on
Uldine, ei minda detailidesse. Berni kirjandus- ja kunstiteoste konventsioonis on vaga konkreetne
kirjandus- ja kunstiteoste kaitse osa. WIPO annab kogu intellektuaalse omandi seadusandluse
kompleksseks Ulesehitamiseks antud riigis vastavad naidisseadused, 6ppekursused, informatsiooni, mis
on muide kdik nimetatud selle konventsiooni artiklis 4. Nii et kokkuvéttes ma julgeksin sellele
kGsimusele vastates 6elda, et nende organisatsioonide eesmargid on erinevad. Loomulikult oleks
vBimalik alustada ka teisest otsast, kuid ma arvan, et see arv - 141 lilkkmesriiki kogu maailmast -, on
mingil maaral tdestanud, milline oleks taktikaliselt 6ige samm saada lahedale maailma infopangale,
saada lahedale maailma treeningprogrammidele ning abile meie enda seadusandluse Ulesehitamiseks.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Merle Krigul, teine kiisimus.

10:00 M. Krigul

Austatud ettekandja, ma tanan vastuse eest minu esimesele kisimusele. Aga ma tahaksin, et Riigikogu
liikmed saaksid kinnituse sellele, et selle konventsiooniga Uhinedes ei suurene meie eraldatus
kaasaegsest kultuurist, eelkdige kirjandusest. Minu teada on Eesti kirjastajad kogu sudamest selle
konventsiooniga Uhinemise vastu.

10:00 H. Pisuke

On kahetsusvaarne, et mina ja kolleegid Kultuuriministeeriumist ei ole veel suutnud vajalikul tasemel
tuua meie Uhiskonna teadvusesse autoridiguse mdistet. Mida kujutab endast autoridigus selle
tanapadevases tahenduses? Sellel loodan ma p&hjalikumalt peatuda, kui Berni konventsioon on vastaval
seadusandliku protsessi etapil. Kuid Uhe lausega vastates: ma ei nde ohtu Eesti eraldumiseks maailma
kultuuriparandist. Vastupidi. On aspekte, kus rahvusvahelise autoridiguse seltskonnas olek toob need
kultuurisaavutused meile palju Iahemale. See on mingil maaral Ghiskonna moraali kiisimus, see on
Uhiskonna digusriikluse kusimus, kuid see on ka majanduslik kiisimus. Ja Uhe aspektina on alati valja
toodud seda, et kui kaob vbimalus avaldada piraattrtkiseid, siis on kirjastused sunnitud vaga suures
osas Umber orienteeruma Eesti enda autorite teostele, mis ka Ghe v6imalusena annab panuse Eesti
enda kultuuri arendamisse.

10:00 Esimees
Suur tanu! Vardo Rumesseni teine kisimus.

10:00 V. Rumessen

Aitah, lugupeetud spiiker! Mul on lugupeetud ettekandjale niisugune kusimus. Kas Uhinemine selle
konventsiooniga mingil maaral piirab meie kultuuriruumi selles méttes, et vaga palju Eesti
kultuurisaavutustest on loodud viimase 50 aasta jooksul ju valismaal, ma m&tlen Valis-Eestis, ja see
intellektuaalne omand kuulub vaga paljudel juhtudel naiteks kirjanduse osas valiskirjastustele? Kas
parast Uhinemist selle konventsiooniga on nende kirjanike ja heliloojate teoste trukkimisel voi
esitamisel Eestis raskusi?

10:00 H. Pisuke

Suur tanu kisimuse eest! Ma julgen sellele taie kindlusega vastata, et Ulemaailmse Intellektuaalse
Omandi Organisatsiooniga Uhinemine ei tekita meile mingeid takistusi. Vastupidi, see annab meile
vBimaluse saada abi vaga ulatuslikest abiprogrammidest, mida see organisatsioon pakub.



10:00 Esimees

Suur tanu! Tundub, et rohkem kusijaid ei ole. Ma tanan! Kaasettekandega juhtivkomisjoni,
valiskomisjoni nimel esineb kolleeg Aap Neljas.

10:00 A. Neljas

Lugupeetud kolleegid! Harra Pisuke andis kahtlemata vaga pdhjaliku Ulevaate konventsioonist endast.
Ma lisaksin, et WIPO on katusorganisatsiooniks ka tddstusomandi ja tddstusliku intellektuaalse omandi
kaitse lepingule. Ma arvan, et WIPO-ga tasub Uhineda ja ma utleksin valiskomisjoni poolt peamised
muudatused, mis on nitd tehtud selle organisatsiooni asutamise konventsiooni ratifitseerimise
seadusesse. Nagu te ndete, muutused 8 s 1 on redaktsioonilised. Lisatud 8 2 satestab, et nimetatud
konventsiooni ratifitseerimise seadus j6ustub parast selle Riigi Teatajas avaldamist. K&ik
parandusettepanekud olid esitatud valiskomisjoni poolt ja valiskomisjon kiitis need ka heaks. Aitah!

10:00 Esimees

Suur tanu! Kas on kusimusi? Ei ole. Tanan! Kas meil on kdnepidajaid, sdnavétjaid? Kas loeme
labiraakimised peetuks ja [6ppenuks? Labiraakimised on I6ppenud. Kas soovitakse esineda 16ppsénaga?
Ei soovita. Tanan! Ma palun kdnetooli Aap Neljase endale appi. Me arutame labi parandusettepanekute
tabeli.

10:00 A. Neljas

Esimene parandusettepanek on seaduse pealkirja redaktsiooni muutmise kohta ja valiskomisjon teeb
ettepaneku vdtta seadus vastu pealkirjaga "Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO)
asutamise konventsiooni ratifitseerimise seadus".

10:00 Esimees

Kuna tegemist on redaktsiooniliste parandustega, siis ktsime, kas kellelgi on vastuvaiteid kdigi kolme
parandusettepaneku kohta. Ei ole. Panen seaduseelndu haaletusele. Lugupeetud Riigikogu, kes on selle
poolt, et vdtta vastu Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise konventsiooni
ratifitseerimise seadus? Selle ettepaneku poolt on 56 Riigikogu liiget, vastu on 2, 1 jai erapooletuks.
Seadus on vastu vdetud.

10. 10:00 Kinnistusraamatuseaduse eelnou teine lugemine

10:00 Esimees

Kolleegid, jargmisena vBtame arutusele valitsuse poolt esitatud kinnistusraamatuseaduse eelndu.
Alustame teist lugemist ja palun ettekandeks kdnetooli justiitsministri harra Kaido Kama.

10:00 K. Kama

Lugupeetud Riigikogu! Kinnistusraamatuseaduse eelndu oli esimesel lugemisel augustikuu alguses
toimunud erakorralisel istungjargul ja praeguseks on see siis jdudnud teise lugemiseni.
Kinnistusraamatuseaduse eelndus on kahe lugemise vahel tehtud kullalt palju muudatusi, aga ma
julgeksin 6elda, et need muudatused ei ole pdhiméttelist laadi, vaid pigem redaktsioonilised, ning ma
loodan, et tdpsemalt nendest muudatustest ja taiendustest, mis vahepeal on sisse viidud, raagib oma
kaasettekandes Justiitsministeeriumi asekantsler harra Parts. Kinnistusametite kaivitamisega on meil
loomulikult kiire. Te olete t8endoliselt juhtunud ka ajalehtedest lugema, et praegu kaib
kinnistusametnike koolitus. Seega on natukene naljakas olukord, kus me koolitame kinnistusametnikke,
aga kinnistusraamatuseadust veel ei ole. Samal ajal on sUsteem paika pandud juba asjadigusseaduses
ja kinnistusraamatuseaduse eelndus vBime vaielda ainult nlansside Ule, mitte enam sisuliste lahendite
ega asja olemuse Ule. Valitsuse poolt ollakse valmis selleks, et see seaduseelndu tana teisel lugemisel
vastu votta, aga mul on teada diguskaitsekomisjoni seisukoht, kes tahab selle seaduseelnduga veel
tootada ja viia see edasi kolmandale lugemisele. Aga eks see jaab austatud parlamendi otsustada.
Tanan tahelepanu eest!



10:00 A. Kdarma

Austatud harra minister! Minu meelest on selles seaduses vastuolu § de 3 ja 79 vahel, mis kasitlevad
kinnistusameti sekretari ametisse nimetamise tingimusi. Alguses on deldud, et tal peab olema juriidiline
haridus, ja siis on 6eldud, et erandina v3ib sinna nimetada ka ilma hariduseta harrasmehe v&i neiu.
Kumb on dige ja milleks seda erandit, satestame kohe esimeses paragrahvis, et v8ib nimetada Ukskdik
keda.

10:00 K. Kama

Paragrahvis 3 on tegemist Gldnormiga, 8 79 kuulub 11. peatukki, s.o. seaduse rakendusossa. Tihti
tehakse seaduse rakenduslikus osas teatud erandeid, mille kohta ei kehti need tldnormid, mis on kirjas
seaduse pohitekstis, vaid on teatud tleminekuaja normid. Siin on tdepoolest 8 s 79 ette nahtud, et kuni
1995. aasta 1. jaanuarini vdib kinnistussekretarideks nimetada ka inimesi, kes ei ole kdrgema juriidilise
haridusega, kull aga on seni td6tanud inventariseerimisburoodes. See olukord tuleneb lihtsalt
praegustest oludest, sest meil ei ole véimalik leida nendele kohtadele td6le inimesi, kellel oleks praegu
juriidiline kdrgharidus. Kinnistusametnike ettevalmistus toimub praegu suurelt osalt just nimelt nende
inimeste baasil, kes on siiamaani té6tanud inventariseerimisbliroodes.

10:00 Esimees

Suur tanu! Ootame viivu, kas on kusijaid. Ei ole. Tanan! Kaasettekandeks palun k&netooli asekantsler
harra Partsi.

10:00 J. Parts

Ma tanan, harra juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Ma puuan vaga luhidalt kommenteerida esimese ja
teise lugemise vahepeal tehtud muudatusi kinnistusraamatuseaduse eelndusse. Uldiselt tuleb
ndustuda harra ministri seisukohaga, et mingeid pdhimé&ttelisi muudatusi ei ole tehtud.
Redaktsioonilistele parandustele lisanduvad parandused, mida tehti vastavalt Saksa ekspertide
soovitustele. Saksa eksperdid hindasid seda eelndu vaga korgelt ja ka nende parandused olid pigem
ndanssides. Aja kokkuhoiu méttes ma ei kasitleks Uksikuid redaktsioonilisi parandusi, vaid peatuksin
pdhimdttelistel muudatustel. Paragrahvi 1 on tdiendatud ja antud justiitsministrile 8igus anda seaduse
rakendamiseks maarusi. Analoogiline sate on ka notariaadiseaduses ja selle vajadust ndudsid ka Saksa
eksperdid ning see haakub meie praeguste digusp&himotetega ning on susteemi loomiseks hadavajalik.
Kui esimesele lugemisele esitatud eelndus oli eraldi peatukk, mis kasitles kinnistusameteid, siis naud
see peatlUkk on kaotatud ja selles peattikis olevad satted on pdhiliselt paigutatud eelndu erinevatesse
peatukkidesse, suuremas jaos esimese peatuki Uldsatetesse. Seetdttu on muutunud 8 2 ja 8 3, mis
tapsustavad eelk8ige kinnistusametite organisatsiooni. Paragrahv 3 ndeb ette, et kinnistusametite
juhatajaks on kohtunik. Juhin kohe tahelepanu, et tleminekuperioodil, kuni 1995. aasta 1. jaanuarini
vOib justiitsminister maarata kinnistusameti juhatajaks Ghe kinnistussekretaridest. See on siis 8 79
rakenduspeatukis. Pdhjus tuleneb sellest, et kohtunikud on sellest asjast vaga kaugel ja ei ole v6imalik
kohtunikke, arvestades praegust kohtureformi, koormata puhtalt organisatsioonilise ja administratiivse
tooga. Sellega saavad vaga edukalt hakkama kinnistussekretarid. Kuid see ei tahenda, et seaduse
muudes peatukkides ettenahtud Ulesanded, mida peab taitma kohtunik, vdiks teha keegi teine. See on
siis eelkdige kinnistamise otsuste tegemine. Teisest peatukist on vdlja jaetud algdokumentide raamat
kui eraldi kinnistusraamat. See ei ole vajalik ja sellest tulenevalt on ka muudatused tehtud erinevates
paragrahvides ja algdokumente, mis siis esitatakse kinnistusametile, hoitakse kinnistustoimikus. Nii et
algdokumendid ei kao kuhugi, neid hoitakse teises toimikus. Tapsustatud on 8§ 18, mis on oluline
tapsustus. Eelndu uus variant naeb ette, et kohtunik seab asendusosa sisse tsiviilkohtupidamise
seadustiku erimenetluse satteid jargides. On tehtud tapsustusi 4. peatuki 8 des 41, 44, 47 ja 49, et oleks
Uheselt selge kinnistamisavalduste ldbivaatamise jarjekord. Puhtjuriidiliselt on oluline tagada, et k&ik
avaldused, mis kaivad Uhe diguse vdi Uhe kinnistu kohta, vaadatakse labi vastavalt avalduste laekumise
jarjekorrale. Esimesele lugemisele esitatud eelndus vbis mdningaid satteid mitmeti mdista. Samuti on
tapsustatud kinnistusraamatutest valjavotete tegemise korda. Kui tavaliselt on valjavdtete tegemine
tasuta, see Bigus on igalhel, siis seadus naeb ette, et kohtutel ja notaritel ning justiitsministri poolt
nimetatud ametiisikutel on digus saada tasuta kinnistusraamatu valjavétteid. Rohkem pdhimattelisi
taiendusi ja muudatusi ei ole. Paragrahvile 2 on lisatud 3. 18ige, mis muidu peaks olema tsiviilkoodeksis
vOi tsiviilseadustikus satestatud, kuid Saksa eksperdid néudsid seda ja meil jai ainult ndustuda, et tuleb



selgelt satestada, kes vastutab kahju eest, mida pdhjustavad kinnistusametid. Kahjude eest vastutab siis
riilk. Ma tanan tahelepanu eest!

10:00 Esimees

Suur tanu! Millised on kisimused harra Partsile? Tundub, et kisimusi ei ole. Kaasettekandega
juhtivkomisjoni, diguskaitsekomisjoni nimel esineb kolleeg Daimar Liiv.

10:00 D. Liiv

Austatud juhatus, lugupeetud kolleegid! P6himd&tteliselt kisimusi, mida komisjon on arutanud, Juhan
Parts puudutas, aga ma alustan sellest, et komisjonil on jarjekordselt vaga meeldiv koost66
Justiitsministeeriumiga. Meie reglement ei ole nii vaga tapne ja annab komisjonile vBimalusi teha
eelndus vaga palju muudatusi saali ette tulemata, aga ma loodan siiski, et tulevikus Justiitsministeerium
esitab natukene rohkem viimistletud eelndud. Teiseks ma peatun parandusettepanekutel. Mind natuke
kurvastas, et parandusettepanekuid esitas ainult tks Riigikogu liige. Ma saan sellest aru, et meil ei ole
praegu korralisi istungjarke ja me oleme hdivatud igasuguste valimiskoosolekutega, aga ma tuletaksin
ikkagi meelde, et meie p&hitd6 on seaduste tegemine, ja ma loodan, et tulevikus selliseid olulisi
seaduseelndusid loevad ja teevad parandusettepanekuid ka teised Riigikogu liikmed. Muidugi, teisest
kiljest on meeldiv, et komisjoni usaldatakse, aga ma ikkagi arvan, et pimesi ei ole métet usaldada. Uks
osa parandusettepanekutest tuli meile Riigikogu juriidilisest osakonnast. Osa nendest ettepanekutest
olid taiesti aktsepteeritavad, osa mitte. Te vdite need leida parandusettepanekute tabelist komisjoni
ettepaneku nime all ja saate anda ka oma hinnangu. Mis puudutab tapsustavaid parandusettepanekuid,
siin oli juba juttu, et rakendusosas on antud justiitsministrile digus nimetada kinnistussekretare, kes
kuni 1995. aasta 1. jaanuarini vdivad olla ka ilma juriidilise hariduseta. See on ilmselt Glimalt vajalik sate
selleparast, et meie Umberkorralduste ajajargul on tekkinud t&sine probleem juristidega ja neid ei ole
suurel hulgal véimalik Uhe paevaga akki todle vdtta. Tapsustatud on kinnistamisotsuse langetamise ja
selle peale kaebamise korda. Nuud v&ib kinnistusavalduse enne kinnistusotsuse tegemist ka tagasi
vOtta ja ilmselt see on vajalik. Samuti on tapsustatud kande tegemist kinnistusregistrisse. Kui thele
osale on mitu avaldust esitatud, siis lahendatakse kisimus avalduste laekumise jarjekorras. Teil on
parandusettepanekute tabel ees ja ma arvan, et me vdiksime selle labi arutada. Komisjon tegi
Riigikogule ettepaneku, et parast parandusettepanekute tabeli labihaaletamist suunata eelndu
kolmandale lugemisele. Komisjon leiab, et kui eelndu on esitatud sama paeva hommikul, kui see
lugemisele tuleb, ei suudeta eelndu teksti korralikult |abi tootada.

10:00 Esimees
Suur tanu! Millised on kusimused kolleeg Daimar Liivile? Ma kusin kindluse mdttes ise Ule: kas
kolmandale lugemisele saatmine on komisjoni otsus?

10:00 D. Liiv
Jah!

10:00 Esimees
Suur tanu! Tundub, et rohkem kusimusi ei ole. Kolleegid, ma avan labiraakimised. Kolleeg Ants Kaarma.

10:00 A. Kddrma

Tanan, harra juhataja! Kuna juhtivkomisjon harra Liivi isikus kordas jalle sedasama vastavat haridust
mitte omavate isikute kinnistusameti sekretariks kinnitamise vdimalust, siis ma juhiksin tahelepanu
sellele, et tegelikult tekstis ei ole 6eldud, et kuni 1995. aasta 1. jaanuarini. See 16ik on komisjoni poolt
formuleeritud sellisena, et seda saab teha ka parast mainitud tahtaega. Meil oli harra Kamaga sel
teemal juttu, me saime nii aru, et see parandus viiakse sisse. Ma juhiksin komisjoni tahelepanu ka
sellele, et see on ju teie tekst ja kolmandaks lugemiseks vdiks selle tapsustuse sisse viia. Kui te seda ei
soovi, siis me peame tegema vastava parandusettepaneku. Tanan!

10:00 Esimees



Suur tanu! Kas on veel sénavétjaid? Kas I6petame labiraakimised? Lugupeetud Riigikogu, kes on selle
poolt, et I6petada labiradkimised kdesoleva paevakorrapunkti tle? Selle ettepaneku poolt on 53
Riigikogu liiget, vastu ei ole keegi, 1 jai erapooletuks. Labiraakimised on I6petatud. Kas harra
justiitsminister soovib |6pps&na? Harra justiitsministrit ei ole ndha. Kas harra Parts soovib 16ppsdna? Ei
soovi, aitah! Kas harra Liiv soovib 16ppsfna?

10:00 D. Liiv
Ei soovi.

10:00 Esimees

Siis me hakkame labi arutama parandusettepanekuid. Head kolleegid, parandusettepanekute tabel on
monevdrra mittestandardne, aga saame hakkama. Nagu kaasettekandes sai 6eldud, tegemist on
sisuliselt kahe autoriga, see tahendab, et juhtivkomisjon on ise esitanud parandusettepanekuid ja seda
on teinud ka kolleeg Ants Kaarma. Kas juhtivkomisjonile andis inspiratsiooni veel keegi, see on juba
nende asi, olgu ta kas v8i meie kantselei juriidiline osakond. 1.-9. parandusettepanek, Kas on
vastuvaiteid? Kdik on ndus. 10. on kolleeg Ants Kaarma ettepanek. Komisjonil probleeme ei ole. Kas
teistel on? Ei ole. 11. parandusettepanek on samuti Ants Kdarma oma. Ei ole probleeme. 12.

-15. parandusettepaneku on esitanud komisjon. Probleeme ei ole. 16. parandusettepanek on Ants
Kaarma oma. On arvestatud. 17. parandusettepanekuga ei ole probleeme. 18. parandusettepanek on
Ants Kaarma oma. Mis saab? Seda ei ole arvestatud. Ei ndua haaletamist. 19.

-21. parandusettepanekuga ei ole probleeme. 22. on Ants Kaarma parandusettepanek. Mis saab? Ei
ndua hadletamist. 23.-48. parandusettepanekuga ei ole probleeme. 49. parandusettepanek. Ants
Kaarma, mis saab? Ei ole probleeme. 50. parandusettepanek. Ei ole probleeme. Ma tanan, Daimar Liiv,
kas me I6petame teise lugemise? Juhtivkomisjon teeb ettepaneku teine lugemine I6petada ja viia
seaduseelndu kolmandale lugemisele. 1. september kell 12 on viimane tahtaeg, millal oodatakse
parandusettepanekuid fraktsioonidelt ja komisjonidelt. Kolleegid, kas me Idpetame teise lugemise?
Teine lugemine on I6ppenud.

11. 10:00 Turva- ja valveteenistuse seaduse eelndu esimene lugemine

10:00 Esimees

Lugupeetud kolleegid, votame arutusele valitsuse poolt esitatud turva- ja valveteenistuse seaduse
eelndu ning alustame esimest lugemist. Ma paluksin ettekandeks kdnetooli justiitsminister harra Kaido
Kama.

10:00 K. Kama

Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu! Turva- ja valveteenistuse seaduse eelndu, mis on valitsuse
poolt teile esitatud tana esimesele lugemisele, on mdeldud diguslikult reguleerima "Pinker Albert"-taupi
ettevOtete tegevust. Praegu puudub turvateenuste osutamisega tegelevate ettevotete riiklik
litsentseerimise kord. Samuti on nende isikkoosseisule esitatavad nduded, nende isikkoosseisu digused
ja kohustused siiani diguslikult reguleerimata ja seda tuhikut putabki nGUd antud seaduseelndu taita.
Seaduseelndu naeb naiteks ette, et turva- ja valveteenistuse to6tajad ei tohi samaaegselt olla
eradetektiivid ega ka politseiametnikud v6i muud vastavad riigiteenistujad. Seaduseelndu naeb ette, et
turva- ja valveteenuseid andvad ettevdtted ei tohi sdlmida lepinguid, millega vBetakse endale kohustusi
kaitsta avalikku korda, mis on riigivdimu prerogatiiv. Seaduseelndu naeb Gsna p&hjalikult ette ka
isikutele esitatavad n6uded, nende kohustused ja nende t60 spetsiifikast tulenevad eridigused, mis
osaliselt kattuvad politseiametnikele antavate digustega. Nimetatud ettevétete litsentsimine, kes
osutavad turva- ja valveteenuseid, on antud Politseiameti katte. Tapsemaid maarusi ja juhendeid selle
seaduse taitmise kohta annab siseminister. Seaduseelndu on kaks korda kainud professor Rebase poolt
juhitavas ekspertide grupis ja saanud sealt kiitva hinnangu ning on koosk&lastatud ka mitme
ametkonna ja asutusega. Tapsemalt seadusest ja nendest probleemidest, mis vbivad tekkida seaduse
rakendamisel, ma palun raakida meie ministeeriumi peaspetsialistil harra Rannusel ja seejarel, kui



kUsimustele on vastatud, on meiepoolne ettepanek tana esimene lugemine I6petada. Tanan tahelepanu
eest!

10:00 Esimees

Suur tanu! Kas meil on harra ministrile kiisimusi? Tundub, et ei ole. Suur tanu! Valitsusepoolse
kaasettekandega esineb Justiitsministeeriumi peaspetsialist harra Endel Rannus.

10:00 E. Rannus

Lugupeetud daamid ja harrad! Olles to6grupi liige, on need seaduseelndu ettevalmistamise probleemid
mulle tuttavad. Juba méddunud aasta I8pus sai selle todga enam-vahem Uhele poole ja vdib kohe
vastata ka kusimusele, et miks seda seadust on vaja. Tegelikult elu sunnib ise peale, kuivérd minu
andmetel on juba sadakond ettevdtet, kes osutavad nii turva- kui ka valveteenuseid. On tekkinud
oiguslik vaakum. Ka seaduseelndus loetletud piirangud on tingitud elust enesest. On pudtud
seaduslikult valtida riik riigis tekkimist. Naiteks eradetektiiv kogub informatsiooni, relvakaupmees
varustab vastavate torudega ja kui veel lisandub kohustus osutada turvateenuseid v0i objekte valvata,
siis on pdhjust karta, et nad valjuvad kontrolli alt. Seaduseelndu ettevalmistamisel té6tati labi
P6hjamaade ja Belgia analoogid. Naiteks keeld tegelda relvakaubitsemisega parineb Belgiast.
Politseiseaduse viimases redaktsioonis on, et politseil on kohustus valvata valitsuse poolt maaratud
objekte, seega on politsei funktsioon valve osas tunduvalt ahenenud ja praegune valvekoondis on
Politseiameti ripats ja kannab mundrit. NUUd ta lahkub ststeemist ja Iaheb omaette ettevdtteks. Samuti
juhin teie tahelepanu sellele, et seni oli maaratlemata, kes v8ib olla turvaettevétte juht ehk turvamees
vOi turvaja, nagu tekstis kasutame, ja valvur. Siin on loetletud piirangud, ja turvaja ning valvuri vahel on
kaks erinevust. Esiteks peab turvaja olema Eesti kodanik, nii turvaettevétte tlem kui juht, ja teiseks,
turvamehe vanusepiirid on 20 kuni 65 aastat. Et saada turvameheks, peab omama
kvalifikatsioonitunnistust. Valvur seevastu on Eesti pusielanik vdi alaline elanik vanuses 18 kuni 65
aastat, ka tal peab olema kvalifikatsioonitunnistus ning riigikeele oskus satestatud ulatuses. Uldiselt
minimaalselt. Lisaks sellele ei tohi Ukski nendest olla varem tahtliku kuriteo eest karistatud, peab olema
aus inimene. Ja lahtudes sellest, et turva- ja valveettevdtete ning sisevalveteenistuse td6tajad on
erikategooria, kes on oma tegevuses n. 6. 166gi all, vdidakse saada tédtrauma rinde tagajarjel, samuti
vOidakse saada surma, on niisugusteks juhtudeks eelndu Idpuosas ette nahtud sotsiaalse kaitse blokk,
mis ndeb ette td6andja poolt sundkindlustuse ja samuti viisi, kuidas kompenseeritakse kahju, kui on
juhtunud dnnetus. Seadusega me tahtsime ka valtida, et politseidppeasutused ei muutuks ettevétete
turvameeste koolituskeskusteks. Vdib-olla lugupeetud saadikud teeksid ettepanekuid, missuguse
tahtaja jooksul on vdimalik parast politseiteenistusest lahkumist asuda td6le turvaettevottesse voi
valveettevottesse. P6himdotteliselt oleks mul kdik.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kas rahvasaadikud esitavad kusimusi? Kolleeg Viktor Niitsoo.

10:00 V. Niitsoo

Harra juhataja! Austatud ettekandja, mul tekkis kiisimus seoses valvekoondistes v8i valveettevotetes
tootavate inimeste kodakondsusega. Te annate eelndus vdimaluse tddtada valvurite vdi
valvettotajatena kdigil alalistel elanikel. Kas kriminaalkoodeksi paranduses ei olnud mitte éeldud, et
mittekodanikele ei vdimaldata tulirelva omamist? Nuud tekibki olukord, kus relvata valvur jaab
relvastatud kurjategija ees vordlemisi kaitsetuks. Palun selgitage seda!

10:00 E. Rannus

Too6grupis osalesid nii valvekoondise esindajad kui ka "Pinker Alberti" esindajad, CSCE esindajad, panga
turvaosakond, nii et seltskond oli Gpris kirju ja mitmekesine. Praegu ei loegi sellest eelndust valja, kas
turvamees peab omama relva. Igatks, kes soovib relva, peab toimima, nagu kord nduab.
Tulirelvaseadus on tulekul, kus on kirjas ka piirangud. Valvur voib olla ilma relvata, ta ei pea omama
relva. Valvur vdib vaga efektiivselt taita oma kohustust, kasutades teenistuslooma.

10:00 Esimees



Suur tanu! Kolleeg Tonu Tepandi.

10:00 T. Tepandi

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja, sain ma digesti aru, et te tegite ettepaneku, valtimaks
politseiakadeemia muutumist ettevdtete turvajate valjakoolituskeskuseks, et politseis tddtamine on
|dpetanutel mdne aja kohustus?

10:00 E. Rannus

Oppurid peaksid mingi panuse andma ka riiklikku stisteemi. Aga see on praegu méttevahetuseks.
Siseministeeriumis arutatakse seda.

10:00 T. Tepandi

Te Utlesite veel, et turvateenistuse tlem ja turvajad peavad olema Eesti Vabariigi kodanikud. Siis langeb
see relvakUsimus ju ara?

10:00 E. Rannus

Valveteenistus h6lmab vaid valvureid. Siin on kvalifikatsiooni vahe. Turvaja ja valvuri vahe on selles, et
turvaja omab isikukaitse digust. Selles ongi see vahe.

10:00 T. Tepandi
Selge. Aitah!

10:00 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Eiki Nestor.

10:00 E. Nestor

Aitah, harra juhataja! Mul on tegelikult kaks kusimust. Kusin k&igepealt esimese. Kas muu maailma
riikide praktikas on ka selline komme, et turvateenistust seostatakse riigi julgeolekuga? Aitah! See oli mu
esimene kusimus.

10:00 E. Rannus
Mul ei ole paris Ulemaailmset Ulevaadet, aga siiski, Belgia puhul on see nii.

10:00 E. Nestor

Ja teine kisimus on teisest valdkonnast. Ma ei lugenud siit eelndust kuskilt valja véimalikke lahendusi
juhuks, kui turvateenistus on palgatud mingi tegevuse turvamiseks vdi kaitsmiseks, aga Eesti Vabariigi
kohus on tunnistanud selle tegevuse ebaseaduslikuks. Kuidas sellisel juhul olukorda lahendada? Kas
turvateenistus peab jatkama oma lepingut selle firmaga, kes ta on palganud, v8i ta peab tditma Eesti
Vabariigi kohtuotsust, et see tegevus on ebaseaduslik, ja sellelt objektilt oma valve k&rvaldama? Aitah!

10:00 E. Rannus

Kdigepealt tuleb lahtuda Politseiametist, prefektuurist, kes loa on andnud ja v8ib selle ka peatada. Kui
asi on aga kohtusse jdudnud, siis kohtuotsused on kdigile kohustuslikud. Kohtuotsus peab olema selgelt
motiveeritud.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Viktor Niitsoo, teine kisimus.

10:00 V. Niitsoo

Harra juhataja, austatud ettekandja! Minu teine kisimus kasitleb kdesoleva seaduseelndu 8 11 1. IBiget,
mis Utleb, et turvateenistuse subjektil on digus kasutada teabe fikseerimiseks heli, foto, kino, video,
side jm. tehnikat, rikkumata seejuures isiku p&hiseaduslikke digusi. On avalik saladus, et praegu



tegutsevad turvafirmad kasutavad operatiivjalituslikke erimeetmeid tihtilugu kuritegelike gruppide
kontrollimisel. Selgitage, mida on mdeldud § s 9 toodud v&imaluste all, ja kas te peate digeks, et
turvafirmad saaksid kasutada neidsamu operatiivjalituslikke erimeetmeid.

10:00 E. Rannus

Ei, turvafirmadel sellist digust ei ole. Operatiivjdlituse seaduse eelndu Uks variant oli valmis, kuid
ekspertiisist [abi ei 1dinud. Kuid see on ettevalmistamisel ja seal on piiritletud, kellel on digus kasutada
kino, foto ja videotehnikat, nii et ei rikuta inimdigusi. Toon lihtsa naite. Taiesti harilik kodanik vétab
videokaameraga avalikus kohas su ee Ules, mis parast osutub kohtus taiesti hindamatuks tdendiallikaks.
Ta ei ole mitte kellegi digust sellega rikkunud, sest igal inimesel on digus videokaameraga filmida mida
tahes. Ma ei nae siin mitte mingisugust ohtu. Naiteks "Pinker Albert" osutab nii turvateenuseid kui ka
valveteenuseid ja seal tootavad ka eradetektiivid. Kui see seadus nuud jéustub, siis peavad
eradetektiivid minema eraldi kontori alla, et informatsiooni kogumist ja selle véimalikku kasutamist
halbadel eesmarkidel ara hoida. Nad olid sellega ndus, see vdiks olla eraldi firma. Ja mis puudutab
naiteks relva kasutamist ja kes omab relva kandmise digust, siis komisjon arutas seda. Tuletasin meelde
marksdnu kriminaalkoodeksist: hadakaitse, hadaseisund ja kurjategija kinnipidamine. Relva kasutamine
peab olema hadakaitse piires ja kogu seda teksti on vdimatu seadusesse kirjutada, piirduma peab vaid
Uldiste p&himotetega. Seejuures peab teadma, et hadakaitse ei esine ainult rinde puhul iseendale.
Turvamehel ei pea tukk taskus olema, ta v8ib olla saanud erivaljabppe naiteks karates, mis ei pruugi
sugugi halvem variant olla. Aga see, et siseminister kehtestab relva kasutamise korra, arvestus,urnaalid
ja kdik muu, on vaga tahtis selleparast, et nditeks lask 8hku ei ole relva kasutamine, vaid hoiatuslask voi
ehmatuslask. Aga kui on ikka inimese pihta sihitud, siis on tegemist relva kasutamisega. Ka tuhilasud
tuleb fikseerida. Tahendab, laskemoona suhtes peab olema arvestus. See on ametkonnasisene asi.

10:00 Esimees

Tanan! Rohkem kusimusi ei ole. Ma palun juhtivkomisjoni, diguskaitsekomisjoni nimel kaasettekandeks
kdnetooli kolleeg Priit Aimla.

10:00 P. Aimla

Austatud hérra eesistuja, lugupeetud kolleegid! Oiguskaitsekomisjon arutas seda seaduseelndu oma
erakorralisel koosolekul 23. augustil, kus meil jarelejaanud Uheksast liikkmest oli kohal kaheksa. Ja
hoolimata sellest, et seaduseelndu on kainud ekspertkomisjonis paar korda, leidsime endas siiski
julgust vdi Sigust nimetada mdned asjad Umber pisut teisiti, asja sisu muutmata. Kdigepealt pealkirjast.
V6ib-olla k&laks paremini, kui me Utleksime turva- ja valveteenistuse asemel turvateenistus, seega
turvateenistuse seadus. Siis me oleksime heameelega Uhitanud paragrahvid 3 ja 4. Need ettepanekud
peavad labi kdima jalle selle valulise parandusettepanekute raja. Paragrahvid 3 ja 4, mis raagivad turva-
ja siis valveteenistuse olemusest ja Ulesannetest, on meil koondatud Uhte ja samasse paragrahvi.
Paragrahvides 4 ja 5 oleme pUtdnud eraldi sdnastada jaatavad ja eitavad tingimused, missugused
inimesed tohivad turvateenuseid osutada ja kes ei tohi ning missuguste tingimuste puhul. Seni on veel
16pliku lahenduseta komisjoni poolt ja ka harra Rannuse poolt nimetatud tingimus selle kohta, et
turvateenistuse inimesed ei teeniks samaaegselt politseis ja teistel sdarastel ametikohtadel. Me
peaksime satestama, et nad ei oleks seal ka té6tanud viimasel ajal. Meie head nduandjad tdid
komisjonis naite, et Belgias olevat analoogilises seaduses sees, et nad viimase viie aasta jooksul ei ole
neid Ulesandeid taitnud. Muidu tdepoolest tuleks niimoodi valja, et inimene &pib politseisisteemis oma
tarkused kdik katte ja kasutab politseiteenistuseks ettenahtud dppesusteemi rahasid selleks, et minna
Ule tasuvamasse turvateenistusse. Samuti tuleks tapsemalt piiritleda § 12, kus raagitakse tulirelvade
kasutamisest. Uhest kuljest naiks nagu paris normaalne, et tulirelva kasutamise digus v&iks olla
turvatootajal suurem kui tavalisel inimesel, aga teisest kuljest see peaks olema natuke piiratum kui
politseinikul. Praeguses sdnastuses need vBimalused tapselt just ei kajastu. Paris ilmne on, et tihtipeale
relva kandmise digust omavad isikud kuritarvitavad seda &igust, kohati ollakse aga lapsikult vdimetud
relva bigesti kasutama. Oiguskaitsekomisjon palub esitada parandusettepanekud seoses turva- ja
valveteenistuse seaduse eelnduga 1. septembriks kella 12 ks, see on siis nadala parast. Aitah!

10:00 Esimees



Suur tanu! Komisjon toetab esimese lugemise |6petamist. Tundub, et ka kiisimusi ei esitata. Kolleegid,
kas me |dpetame esimese lugemise? Esimene lugemine on I6ppenud. Parandusettepanekuid oodatakse
1. septembri kella 12 ni.

12. 10:00 Asjadigusseaduse rakendamise seaduse eelnou esimene lugemine

10:00 Esimees

Lugupeetud Riigikogu! V6tame arutusele Vabariigi Valitsuse poolt esitatud asjadigusseaduse
rakendamise seaduse eelndu. Alustame esimest lugemist ja palun ettekandeks kdnetooli justiitsminister
harra Kaido Kama.

10:00 K. Kama

Austatud harra juhataja, lugupeetud Riigikogu! Asjadigusseaduse rakendamise seaduse vastuvotmise
vajadus tuleneb otseselt asjadigusseadusest, kus on 6eldud, et asjadigusseadus jéustub rakendamise
seaduses satestatud tingimustel ja korras ning seal maaratud ajal. Asjadigusseaduse rakendamise
seaduse voib tinglikult jagada kolme ossa. Esimene osa reguleerib tldnorme, nende muutumist, kui
|laheme seniselt tsiviildiguselt Ule uuele tsiviildigusele. Need on kdikvdimalikud hagi aegumise tahtajad
ja muud normid, mis kehtivad Gleminekuperioodil. See on kdige klassikalisem rakendamise seaduse
teema. Teise osana tuleks nimetada asjadigusseaduse rakendumisel tekkivaid probleeme seoses seni
kehtinud tsiviildigusega. Kui naiteks praegu asjadigusseadus joustuks niimoodi, et me mingeid
lisanorme ei kehtesta, siis asjadigusseaduse jargi ei saa olla eraldi kinnisomandit, nagu hoonet, vaid
kinnisomand on ainult maa ja hoone on selle maa oluline osa. Kui asjadigusseadus praegu automaatselt
joustuks, tekiks olukord, kus kdik riigi maal asuvad hooned oleksid automaatselt riigi omandis. On selge,
et Uleminekuajaks tuleb luua teatud erinormid ja neid erinorme teile esitatud eelndu putab ka anda.
PBhimdte on selles, et kuni maaomand pole meil taies ulatuses tekkinud, on v8imalik eraldi
hooneomand ja edaspidi, parast asjadigusseaduse jdustumist, ka nende hoonete ost-muuk, mille
alusele maale veel omanikku tekkinud ei ole. Samuti on vajadus muuta olemasolevaid digusakte.
Naiteks maareformi seaduses on probleem, mis tekib, kui hoone ja maa on eri omandis, lahendatud
rendisuhtega. Nimelt siis hooneomanik just nagu rendiks maad maaomanikult. Praegu asjadigusseadus
seda enam ei vBimalda. Hoolimata rendisuhtest on hoone ikkagi maaomaniku oma ja selleks
lahenduseks on nuud valja pakutud hoonestusdigus, mis on iseseisev kinnisasi, iseseisvalt kantud
kinnistusraamatusse, mida saab osta, muua ja pantida nii nagu iga muud kinnisasja, ja selle
hoonestusdiguse oluline osa on hoone. Hoone omanik saaks hoonestusdiguse vddral maal ja see oleks
tema iseseisev kinnisomand. Viimaseks osaks on seni kehtinud digusaktide tihistamine. See puudutab
Usna olulise osa tsiviilkoodeksi, maakoodeksi, taluseaduse jm. aktide teatud paragrahvide tuhistamist.
Praegu on pakutud seaduse j6ustumise kuupdevaks 1. november. Ma juhin tahelepanu, et samal
kuupdeval peaks meil jdustuma ka notariaadiseadus. Ma tahan juhtida Riigikogu tahelepanu sellele, et
sellest, kui palju asjadigusseaduse rakendamise seaduse eelndu menetlemine vétab Riigikogus aega,
soltub ka see kuupdaev. Nii et mida rutem me suudame esitada parandusettepanekud, mida I[ithem on
esimese ja teise lugemise vahe, seda reaalsem on, et me v8ime asjadigusseaduse koos rakendamise
seadusega jOustada 1. novembrist Tanan tahelepanu eest ja palun kaasettekandeks séna anda
Justiitsministeeriumi asekantslerile harra Partsile.

10:00 Esimees
Suur téanu! Méned kusimused ministrile. Kolleeg Vootele Hansen.

10:00 V. Hansen

Aitah, austatud esimees, austatud ettekandja! Kas te oskate 6elda, kui palju nendest taludest, mis
taluseaduse alusel loodud, on nendel maadel, mida ei osteta valja erastamise kadigus vdi mida ei
tagastata omandireformi kaigus nendele talupidajatele? Kui ulatuslikult seda § 15 kasutatakse?

10:00 K. Kama



Paragrahv 15 on kahtlemata Uks vaieldavamaid paragrahve selles eelndus, kus taluhoonete omanikule,
kes ei osta talumaad valja, kehtestatakse hoonestusdigus kogu talumaa suhtes. Ma usun, et seda
rakendatakse kullalt harva, enamikul juhtudel on talumees ise huvitatud maa valjaostmisest. On vaike
hulk talumehi, kes ei ole Eesti kodanikud ja kes seetdttu ei saa maad valja osta, ja vbib-olla ka mingi
teoreetiline vaike hulk talunikke, kes tdepoolest Gtlevad, et maa on talle pdliseks kasutamiseks antud ja
ta ei taha seda vdlja osta. Kedagi sundkorras ostma panna ei saa, selleks juhuks on see hoonestusdigus
ette nahtud. See ei ole kdige parem lahendus, aga lihtsalt paremat lahendust ei ole siiamaani leitud.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Arvo Sirendi.

10:00 A. Sirendi
Lugupeetud ettekandja, kas hoone on siis hoonestusdiguse igusvili voi kuidas seda mdista?

10:00 K. Kama
Ei. Hoone on hoonestusdiguse oluline osa.

10:00 Esimees
Suur tanu! Tundub, et harra ministrile rohkem kisimusi ei ole. Siiski on. Kolleeg Daimar Liiv.

10:00 D. Liiv

Austatud minister, 8 16 satestab, et korteriomand ja selle kinnistamine satestatakse
korteriomandiseaduses. Kas te v8iksite 6elda umbkaudselt, millal see seadus Riigikogu ette jGuab?

10:00 K. Kama

Seaduseelndu kdige esialgsem variant on praeguseks valja tdotatud. Ma usun, et kui sellega ntud
tdsiselt ja kiiresti todtada, voiks see Riigikogu ette jdbuda umbes kuu aja parast.

10:00 Esimees

Tundub, et ei ole rohkem kusimusi. Valitsusepoolseks kaasettekandeks palun kdnetooli
Justiitsministeeriumi asekantsleri harra Juhan Partsi.

10:00 J. Parts

Lugupeetud Riigikogu! Harra justiitsministri ettekanne oli kullalt p&hjalik. Kuna seadus ei ole vaga
mahukas, ma natuke konkretiseerin. Mis puutub sellesse nii-6elda rakendamise seaduse esimesse 0ssa,
siis siiamaani on hagi aegumist satestatud tsiviilkoodeksi tldosas ja kullalt pdhjalikult. Kuna aga
kinnisvara kaive tekib reaalselt ja kinnisvara puhul on hagi aegumise tahtajad erinevad, ei hakka me
muutma praegu kehtivat ndukogude tsiviilkoodeksi tldosa, vaid anname need hagi aegumise
erinormid, mis tulenevad kinnisasjadigustest. Kull aga oleme satestanud eelndusse hagi aegumise
Uldiseks tahtajaks 10 aastat. P6himdtteliselt oleks vdinud ju sellega ka veel oodata, kuni saab valmis
tsiviilseadustiku uldosa, kuid seaduse tegijad leidsid, et Uheaastane hagi aegumise tahtaeg ei ole dige.
Seega siis § 2 1. 18ige satestab, et hagi aegumise Uldine tahtaeg on 10 aastat ja sellega siis tuhistub
tsiviilkoodeksi § 81. Praegu oli see Uks aasta ja Uksikisikute vahel kolm aastat. NUUd hagi aegumise
tahtaega muudetakse. Kuna Uks ja kolm aastat muutub 10 aastaks, siis seadus satestab, kuidas hagi
aegumise tahtaega tuleb Umber arvutada. Paragrahvid 4 ja 5 satestavad valduse ja omandi kaitse ning
ma juhin tahelepanu, et valduse kaitse satted kohaldatakse ainult siis, kui valduse rikkumine on
toimunud parast asjadigusseaduse joustumist, see tdhendab parast 1. novembrit. Kui valdust on
rikutud enne 1. novembirit, siis sellisel juhul tuleb valdust kaitsta tsiviilkoodeksi alusel, mitte aga
asjadigusseaduse alusel, kuigi valduse kaitsmine puhtajaliselt voib toimuda parast 1. novembrit. Kill on
aga teisiti omandi kaitse puhul. Kui omandit kaitstakse parast 1. novembrit voi parast seaduse
joustumist, siis sellisel juhul kuuluvad kohaldamisele asjadigusseaduse satted. NUUd teisest osast, mis
on seotud nende reformidega. Kesksed paragrahvid on 9, 10 ja 11. Paragrahvi 9 p&hiprobleemiks on, et
Riigikogu, muutes maareformi seadust, nagi ette, et kui maa omandidigus registreeritakse maakatastris,
on vBimalik ka koheselt maad v66randada. Juristina ei olnud ma sellega tollel hetkel ndus, kuid kuna



maareformi seadus nagi sellise voimaluse ette ja tanaseks on vdib-olla juba maad vddrandatud taiesti
lihtsa kirjaliku lepingu alusel, ja see oli seaduslik, siis nutd naeb § 9 ette korra, kuidas peaksid
maakatastris omandidiguse registreerinud isikud kdituma, see tdéhendab, kuidas nende omand
registreeritakse voi kinnistatakse kinnistusraamatus. 3. [8ige naeb ette ka selle vimaluse, kui isik, kes
oli maakatastris oma omandidiguse registreerinud, on vahepeal selle védrandanud. Véimalik, et neid
juhtumeid ei ole, aga juriidiliselt selline vBimalus tuleb seaduses ette naha. Paragrahvid 10 ja 11
kasitlevad sedasama probleemi, millel ka harra minister peatus, nimelt maa ja sellel asuvate hoonete
Uhtsust tsiviilkaibes. Uhtlasi satestatakse need alused, millal on ehitis maatikil diguslikul alusel ja millal
mitte. Sellest tulenevalt vdib muutuda ka koheselt selle ehitise omand ja omanik. Kuna nuud
tsiviilkoodeksit muudetakse, siis formaaljuriidiliselt kaotatakse kolhoosi ja talupere omand.
Kolhoosipere omand oli jdus kdik need ajad, talupere omand vastavalt taluseadusele. Seadus
reguleerib, kuidas kolhoosi ja talupere omand niud nende pereliikmete vahel peaks jagunema.
Paragrahv 14 ndeb ette, et talupere vara parimine parast asjadigusseaduse jdustumist toimub uldiselt
tsiviilkoodeksi alusel. Teaduparast taluseadus nagi ette talu vara parimise erikorra, kuid praktiliselt see
ei hakanud toimima ja kuna naud 8 13 alusel talupere omand kaotatakse ara, siis ei ole mdtet neid
parimise satteid sinna jatta. NGud talumaa pdlise kasutamise digusest. P6hjendus, miks on mindud
sellist teed, et erandina on vdimalik anda hoonestusdigus kogu talumaale, on see, et ei vahendataks
inimestele juba antud digusi. See oleks vastuvaide sellele, kui pakutakse varianti, kus praegusest
talumaast tehakse mitu kinnistut, tks kinnistu on hoonetealune kinnistu ja seda jaaks talumajade
omanik kasutama hoonestusdiguse alusel ja pdllumaa antakse rendile. Kuid rendileandmise korral
tema juriidilised digused vahenevad. Problemaatiline on 8 16 ja tuleks kaaluda, kas seda sellisel kujul
sisse jatta, kuid sisuliselt on see dige. See oleks minu poolt kdik.

10:00 Esimees
Suur tanu! Ootame, kas on kusijaid? Kolleeg Jaak Herodes.

10:00 J. Herodes

Aitah! Austatud ettekandja, kas te voiksite selgitada, millisel maaral kehtib kaesoleval ajal ja millisel
maaral jaab kehtima ka parast arutatava seaduse vastuvotmist Riigikogu 1940. aasta 23. juuli
deklaratsioon maa kuulutamisest kogu rahva omandiks?

10:00 J. Parts

Selle deklaratsiooni kohta on minu teada Ulemndukogu seisukoha vdtnud juba 1990. aastal ja
asjabigusseaduse rakendamise seadus selles osas mingit muudatust ei too. Ulemndukogu otsuses on
see tunnistatud ebaseaduslikuks.

10:00 Esimees

Suur tanu! Rohkem kusimusi ei ole. Tanan! Juhtivkomisjoni, 8iguskaitsekomisjoni nimel esineb
kaasettekandega kolleeg Daimar Liiv.

10:00 D. Liiv

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tanase pika toédpaeva uheks viimaseks arutatavaks eelnduks
on sattunud niivdrd oluline seaduseelndu nagu asjadigusseaduse rakendamise seadus. Eelkdnelejad on
sellest vaga pikalt radkinud ja ma vdib-olla valgustaksin ainult médnda komisjoni seisukohta. Esimene
puudutab § 12, kus on maaratud, et hoonestusdiguse saab panna kinnistusraamatusse sundkorras.
Hoonestusdigus on tasuline digus ja seetbttu peab olema ilmselt satestatud, kuidas ja kes maarab selle
eest tasu. Teine, mida siin on juba kasitletud, on 8 16, mis puudutas korteriomandit, ja § 15, mis kasitleb
talumaa pdlise kasutamise diguse tunnistamist. Komisjonis leiti, et hoonestusdiguse sisu on siiski teine
ja voib-olla me suudame leida siin mingisuguse uue ja juriidiliselt korrektsema lahenemisviisi. Mis
puudutab neid kehtetuks tunnistatavaid akte ja nende paragrahve, siis ilmselt vajab ka nende loetelu
taiendamist. Naiteks maareformi seaduses, v8ib-olla ka eluruumide erastamise seaduses. Kuid
komisjon, arutanud pikalt ja laialt seda eelndu, jdudis jareldusele, et see pdhimd&tteliselt vastab nendele
nduetele, mida Uhele rakendamise seadusele omistatakse. M&ned poliitilised kisimused on v8imalik
lahendada parandusettepanekutega, tehes nende klsimuste kohta poliitilised otsused.



10:00 Esimees

Nii et juhtivkomisjon toetab valitsuse ettepanekut esimene lugemine |Idpetada? Utleme veel kord selgelt
valja, mis ajaks me ootame parandusettepanekuid.

10:00 D. Liiv

Praegu nagi komisjon ette, et parandusettepanekute tahtaeg oleks 16. september kell 12. Selleks ajaks
saavad fraktsioonid omavahel poliitilised ktsimused labi arutatud.

10:00 Esimees

Suur tanu! Tundub, et kusijaid ei ole. Kolleegid, kas me Idpetame esimese lugemise? Esimene lugemine
on I6ppenud, parandusettepanekuid oodatakse 16. septembri kella 12 ni.

13. 10:00 Kohtla-Jarve linna territooriumi halduskoosseisu muutmise seaduse eelnou teine lugemine

10:00 Esimees

Lugupeetud kolleegid, valitsus taotles Uhe seaduseelndu labiarutamist kaesoleval erakorralisel
istungjargul selliselt, et selle istungjargu kaigus toimuksid mdlemad lugemised, nii esimene kui teine
lugemine. Erandjuhtumil kodukorraseadus seda lubab, kui juhtivkomisjon seda taotleb ja juhatus
niimoodi otsustab. Seekord see ka nii valja kukkus. Juhtivkomisjon taotles ja juhatus otsustas labi viia
tana ka teise lugemise. Kdne all on seaduseelndu Kohtla-Jarve linna territooriumi halduskoosseisu
muutmise kohta. Eelndu uus tekst ja parandusettepanekud on teile vdlja jagatud ja ma palun
ettekandeks kdnetooli valitsuse poolt riigisekretari harra Kaevatsi.

10:00 U. Kaevats

Harra esimees, lugupeetud Riigikogu! Parast esimest lugemist istus koos juhtivkomisjon ja vaatas labi
laekunud parandusettepanekud, mis teil kdes on. Neid on kolm. Juhtivkomisjon aktsepteeris selle
lahenduskaigu, mis valitsuse poolt oli vadlja pakutud. Autorite, selle eelndu esitajate nimel
kommenteeriksin ma neid kolme parandusettepanekut. Esimene, Tiit Kdbini oma, on lisada
Ulemndukogu Presiidiumi 1991. aasta 24. oktoobri seadluse Riigi Teatajas avaldamise andmed. Seda ei
ole vdimalik teha, sest Riigi Teatajas neid seadlusi ei avaldatud. Kull aga avaldati see Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi istungite protokollide vihikus, mida levitatakse teatud nimekirja alusel, ja
Riigikogu Kantselei juristid Utlesid, et selle avaldamist seaduse teksti ei pane. Nii et see jaab seadusesse
markimata, sest seda Riigi Teatajas ei ole avaldatud. Ja teise parandusettepanekuna soovib Tiit Kabin
sdnastada esitatud eelndu § 4 jargmiselt: "Vabariigi Valitsusel td6tada valja Uhe aasta jooksul
ettepanekud Kohtla-Jarve linna territooriumil eraldi asuvate asumite edasise staatuse lahendamiseks."
See on pisut muudetud s6nastus. Komisjon aktsepteeris seda, autorid aktsepteerivad ja komisjon lisas
omalt poolt veel, et "Vabariigi Valitsusel td6tada Riigikogu jaoks valja Uhe aasta jooksul". Me
aktsepteerime seda. Uhtlasi on ka Toomas Alatalu parandusettepanekut sisuliselt arvestatud. Aitah!

10:00 Esimees

Suur tanu! Minu tuhat vabandust, sinu ettekanne oli tegelikult Jirgensoni ettekanne. Valitsus peab
taotlema seda, et hirmsasti on vaja muuta Kohtla-Jarve haldusterritooriumi. Aga mida arvatakse
parandusettepanekutest, seda Utles Kalle Jirgenson. Kisimused rahvasaadikutelt. Kolleeg Ardo Ojasalu.

10:00 A. Ojasalu

Aitah, harra juhataja, lugupeetud harra riigisekretar! Mul on kisimus teise paranduse kohta, mida on
aktsepteeritud ja § s 4 alla joonitud. Mulle tundub, et see sGnastus ei ole seaduse teksti kohane. See on
kas korralduse v6i maaruse tekst. Seaduses kdlab see kuidagi imelikult, kui antakse valitsusele
korraldusi. Pealegi on olemas ka Riigikogu poolt ettenahtud nduanded v&i soovitused, kuidas neid
reglemendikohaselt kaivitada.

10:00 U. Kaevats



Esialgselt valjapakutud teksti Umbersdnastus on sellest tdesti teinud korralduslikku laadi digusakti.
Riigikogu liikmetele ei meeldinud esialgne sdnastus: "Vabariigi Valitsusel lahendada Uhe aasta jooksul."
Aga lahenduskaik eeldab, nagu me esimese lugemise kaigus esitatud klsimustele vastates Utlesime, et
haldusterritooriumi muutmine toimub koos Riigikoguga. Riigikogu liikkmed tahtsid sdnaselgelt naha, et
Riigikogu oleks seal sees, sellest siis ka pisut korralduslik laad. See on naud juristide kisimus, kumba
eelistada. Esialgses variandis on, et valitsus teeb seda koos Riigikoguga.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kolleeg Kalle Kulbok.

10:00 K. Kulbok

Aitah, harra esimees! Lugupeetud riigisekretar, ma tapsustaksin veidi Ardo Ojasalu kusimust. Kas
kdnealuse seaduse 8 4 on kattuv p&hiseaduse 8 103 2. 1dikes tooduga? Kas Riigikogul on &igus
koosseisu haalteenamusega tehtud otsuse alusel pé6rduda Vabariigi Valitsuse poole ettepanekuga
algatada Riigikogu poolt soovitav eelndu? Kas me ei peaks seda kisimust eraldi otsustama, sest selles
on ette nahtud teistsugune, pdhiseaduslik menetlus?

10:00 U. Kaevats

Mul oli pisut raske jalgida ntud seda kisimuse iva. Kas teie arvates praegune harra Kabini poolt
pakutud sénastus, mis on komisjoni poolt tapsustatud ja mille kommenteerimine kuulub digupoolest
harra Jurgensoni padevusse, on vastuolus p&hiseadusega? Kas nii?

10:00 K. Kulbok
VBib-olla harra esimees aitab mind, kuid minu meelest on meil olnud Riigikogus teistsugune praktika.

10:00 Esimees

Ma puudan aidata. Ma saan aru kull, mida kolleeg Kalle Kulbok silmas peab. Meil 1dksid kogemata selle
paevakorrapunkti arutamisel rollid segamini ja katsume sellest loost kuidagi naud nii valja tulla, et me
sailitame ndo ja mundri. Kalle Kulbok kindlasti ei ole paris ndus minu soovitusega, kuid minu meelest
valitsusel on praegu funktsioon teha Riigikogule selgeks, et mingil vaga vajalikul péhjusel on vaja Kohtla-
Jarve linna territooriumi halduskoosseisu muuta. Kohtla-Jarve linna esindaja aitab meid, kui vaja on, aga
protseduurilise osa jatame Kalle Jurgensoni hooleks.

10:00 U. Kaevats

Aitah, siis ma poordun tagasi esimesel lugemisel 6eldu juurde, et need linnaosad ei ole iseseisva
omavalitsusliku staatuse ja valimiste labiviimiseks veel kipsed. Nii et me taotleme niisugusel kujul selle
eelndu vastuvdtmist ja aktsepteerime need parandused.

10:00 Esimees
Kolleeg Toomas Alatalu jargmine ktsimus.

10:00 T. Alatalu

Lugupeetud spiiker, lugupeetud riigisekretar! See, mis on valja pakutud harra Kabini poolt ja on sisse
kirjutatud 8 na 4 eelndusse, on russitsistlik: to6tada Riigikogu jaoks, to6tada valja. Miks jaadi niisuguse
sdnastuse juurde, kas ei oleks siiski eestikeelsem see s6nastus, mille pakkus valja Alatalu? Aitah!

10:00 Esimees

Kolleeg Toomas Alatalu, selle kiisimuse peaks kaasettekandjale esitama juhtivkomisjon. Valitsus taotleb
halduskoosseisu muutmist, protseduurikisimused jadagu meile. Muidu juhtub nii, et me teeme
valitsusele Ulesandeks, siis aga modistame kohut. Ma tanan, kolleeg Kaevats! Kas Kohtla-Jarve linnapea
harra Ain Kalmaru soovib pidada kaasettekannet? Ei soovi, ma tanan! Juhtivkomisjoni nimel palun
kdnetooli kolleeg Kalle Jirgensoni, kes selgitab, miks me valisime sellise protseduuri.



10:00 K. Jurgenson

Austatud Riigikogu, harra Kaevats juba andis laekunud parandusettepanekutest Ulevaate ja mul ei ole
tema poolt esitatule digupoolest palju lisada. Mis puudutab eelndu arutamise protseduuri, mis on
sdnastatud § 4 tekstis, siis senise praktika kohaselt on Riigikogu Uhekordsete otsustega andnud
valitsusele teatud soovituslikku laadi taotlusi seaduseelndude ettevalmistamiseks. Tdsi, kuskil pole minu
teada margitud, et sellist protseduuri selles kisimuses ei saaks sisse kirjutada seadusse. Iga seaduse
rakendamine nduab teatud protseduure ja antud juhul ka valitsuse poolt. Valitsuse poolt esitatud algses
eelndus oli tegelikult see sisse kirjutatud, sest § 3 alusel tihistatav Ulemn&ukogu Presiidiumi seadlus
taastab Kohtla-Jarve linna koos Viivikonna aleviga Uhtse tervikliku haldustksusena. Edaspidine piiride
muutmine, kuidas seda probleemi ka ei lahendataks, saab toimuda ainult seaduse alusel. Jarelikult see
kGsimus peab varem véi hiljem kas vastava seadusena Riigikogusse jdudma voi tehakse seda vastavalt
Riigikogus vastuvdetud antud valdkonda reguleerivale seadusele. Mina isiklikult siin praegu vastuolu ei
nae, kuid jataks vdib-olla selle Riigikogu juhatuse otsustada. Tanase otsuse langetamiseks on meil
niikuinii vaja 51 haalt. Aitah!

10:00 Esimees

Suur tanu! Ma arvan, et see saabki meil olema peamine probleem, mitme haalega me selle vastu
vBtame. Milline on juhtivkomisjoni seisukoht?

10:00 K. Jiirgenson

Kui praegu vaadata § 4 sdnastust tapsemalt ja vorrelda seda pdhiseaduse & ga 103, siis pohiseaduse

8 5 103 raagitakse Riigikogu otsusest, kus tehakse ettepanek eelndu valjatdotamiseks. Meie palume
valitsusel valja tootada temapoolsed ettepanekud, mis seejarel edastatakse Riigikogule, vdib-olla meie
komisjonile, kes need kdsimused siis lahendab. Siin ei ole juttu otseselt eelndude valjatd6tamisest.

10:00 Esimees

Suur tanu! Juhatus on sama meelt. Millised on kisimused kolleeg Kalle Jirgensonile? Ei ole. Ma tanan!
Avan labiraakimised. Kolleegid, kas on kdnepidajaid, on sénavétjaid? Kas me loeme labiraakimised
peetuks ja |dpetatuks? Ei loe. Kolleeg Olav Anton.

10:00 O. Anton

Aitah, harra juhataja! Siin on kaks probleemi. Sisuga ma olen taiesti ndus, kuid ma tahaks juhtida
tahelepanu veel Uhele protseduuri tahule. Me teeme kaks lugemist dlikiiresti ja selline kiirus oli ka
1940. aastal kommunistide poolt organiseeritud pseudovalimiste tulemusena Riigivolikogu otsuste
tegemisel. See on kurb pretsedent, kuid aeg sunnib, kohalike valimiste piirkonnad tuleb dra maarata
kolme-nelja paeva parast ja selleparast on seda seadust vaga vaja. Kuid selliste pretsedentide loomine
ainult selleparast, et dokumente ei ole esitatud digel ajal, on kurb ja ma loodan, et see on viimane kord.
Minu andmetel toimus Kohtla-Jarve Linnavolikogu istung 2. juunil ja, uurinud asja Kohtla-Jarve inimeste
ja ka kohaliku omavalitsuse osakonna inimestelt, jdudsin jareldusele, et valitsuse esindaja Kirde-Eestis,
konkreetselt Indrek Tarand, ei ole olnud oma Ulesannete kdrgusel ja on tekitanud sellise protseduurilise
segaduse, mida me tana peame siluma. Loodan, et viimane kord.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kas on veel kdnepidajaid, sénavotjaid? Kolleeg Kalle Kulbok.

10:00 K. Kulbok

Harra esimees! Valitsus on p&hiseadusega kaitstud talle pandavatest kohustustest té6tada Riigikogu
jaoks valja ettepanekuid voi eelndusid. Ja seoses sellega ma palun konkreetse teise
parandusettepaneku panna haaletusele ja teatan, et see nduab pdhiseaduse kohaselt 51 haalt selleks,
et seda lUlitada seadusesse. Sellega oleks lahendatud vastuolu ka p&hiseadusega.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kas on veel kdnepidajaid, sdnavotjaid? Kolleeg Toomas Alatalu.



10:00 T. Alatalu

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma tahaks ka Uhe mdtte 6elda Uhenduses selle erakorralise
aruteluga, mille kaigus me nutd teist korda kuuleme, et vastavad dokumendid esitas Kohtla-Jarve linn
poolteist kuud tagasi. See on jarjekordne ndide sellest, kuivdrd hoolimatult me suhtume sellesse Eesti
jaoks kdige valusamasse probleemi, ja minu arvates tuleks siin siiski sisse seada teatud mé&ttes ka isiklik
vastutus. Ei piisa sellest, kui me siin lihtsalt konstateerime, et keegi kusagil jalle ei viinud pabereid edasi
sinna, kuhu tarvis, et asi tuli viimasel hetkel Riigikogu lauale, vaid tuleks nduda nende isikute otsest
vastutust. Antud juhul pean silmas harra Indrek Tarandit.

10:00 Esimees

Suur tanu! Kas I6petame labiraakimised? Kvoorum on olemas. Lugupeetud Riigikogu, kes on selle poolt,
et I6petada labiradkimised kaesoleva paevakorrapunkti tle? Selle ettepaneku poolt on 58 Riigikogu
liiget, vastu ei ole keegi, erapooletuid ka ei ole. Labiraakimised on I6petatud. Kas harra riigisekretar
soovib esineda I6ppsdnaga? Ei soovi. Mina siiski palun, et kolleeg Kalle Jurgenson esineks |6ppsénaga ja
veel kord selgitaks meile pdhiseaduse § ga 103 seonduvat Vastuolu on selles, et parandusettepanekuid
ju ei vOeta absoluuthadalteenamusega vastu.

10:00 K. Jurgenson

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Kdigepealt tahaks vastata harra Alatalule ja 6iendada selle protesti.
Nimelt selle seaduse aluseks on Uhelt poolt Kohtla-Jarve Linnavolikogu otsus ja teiselt poolt Viivikonna
Alevivolikogu otsus. Viimati nimetatud otsus saabus 14. augustil, seega varem ei olnud seda kusimust
vBimalik arutusele vétta ja ka ette valmistada. Mis puudutab probleemset § 4, siis olen jatkuvalt
seisukohal, et siin ei ole jutt nendest valitsuse poolt ettevalmistatavatest eelndudest, vaid ettepanekud
nimetatud probleemi lahendamiseks, mis vbivad olla ka mingisuguse teise protsessi tulemusel
saavutatud. Ma arvan, et see ettepanek ei ndua 51 haalt. Aitah!

10:00 Esimees

Suur tanu! Ma annan omapoolsed selgitused ka ja siis vBtame arutusele parandusettepanekud. Lugu on
nimelt sellelaadiline, et valitsuse esialgses eelndus oli § 4 jargmises sGnastuses: "Vabariigi Valitsusel
lahendada Uhe aasta jooksul Kohtla-Jarve territooriumil eraldi asuvate asumite edasist staatust
kasitlevad probleemid." Siin oleks vdinud olla jumal teab kui palju valitsusepoolseid ponnistusi, vdib-olla
ka Riigikogule ettepanekute tegemine vdi proovida midagi iseseisvalt lahendada maaruste v6i muude
aktide naol. Kas see on 8ige vdi vale, see on iseklsimus. Kolleeg Tiit Kabin tegi oma
parandusettepaneku, mis seda probleemi kasitles, juhtivkomisjon arvestas seda, taiskogu pole veel
arvestanud. Samas oleks vdinud teha tdiendava parandusettepaneku, nditeks § 4 tldse valja lUlitada voi
sdnastada see kolmandat moodi. Nii et antud juhtumil tdesti ei saa siduda seda 8 4 selles
seaduseelndus 8 ga 103 pdhiseaduses, sest § 103 pdhiseaduses naeb siiski ette, et tootatakse valja
seadusandliku akti eelndu ja see vdetakse vastu Riigikogu koosseisu haalteenamusega. Antud
konkreetsel juhtumil on tegemist parandusettepanekuga. Nii et me paneme selle haaletusele kull, aga
seda parandusettepanekut ei pea me vastu v6tma koosseisu absoluutse haalteenamusega, vaid
lihthaalteenamusega vdi, vastupidi, kui see enamust ei saa, siis kukub see valja. Ma paluksin Kalle
JUrgensoni veel kord endale appi, palun vbtke ette parandusettepanekute tabel. Esimene
parandusettepanek on esitatud kolleeg Tiit Kabini poolt ja komisjon ei ole seda arvestanud. Mida Utleb
Tiit Kabin?

10:00 T. Kabin

Tanan! Oleks Upris kummaline, kui see ettepanek laheks haaletamisele ja saaks enamuse, siis oleksime
olukorra ees, et me peame triikkima seadusesse rekvisiidid, mida tegelikult ei ole olemas, nii et selle
esimese ettepaneku ma vétan tagasi, kuivord Riigi Teatajas see akt ilmunud ei ole. Tanan!

10:00 Esimees

Kolleeg Tiit Kabini teine parandusettepanek on arvesse vdetud. Kalle Kulbok soovib, et see pannakse
taiskogus hadletusele. On nii? Panen haaletusele. Lugupeetud Riigikogu, kes on kolleeg Tiit Kabini teise
parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 40 Riigikogu liiget, vastu on 4, 2 jaid erapooletuks,



see ettepanek leidis toetust. Kolmanda parandusettepaneku on esitanud kolleeg Toomas Alatalu.
Paneme haaletusele. Kui Riigikogu toetab seda parandusettepanekut, siis sellisel juhul jaab eelndu uus
sdnastus. Toomas Alatalu on teinud parandusettepaneku, mida komisjon on sisuliselt arvestanud. Kuid
Toomas Alatalu nduab siiski selle parandusettepaneku labihaaletamist. Kui meie toetame Toomas
Alatalu parandusettepanekut, siis jaab see tekst, mille on aktsepteerinud juhtivkomisjon. Vabandust, ma
Utlesin teile valesti, kolleegid, ma vabandan. Sellisel juhul jaab see tekst, mille esitas Toomas Alatalu,
mitte see, mis on viidud juhtivkomisjoni poolt seaduseelndu teksti. Lugesin kiiruga. Vabandan! Te
mdistsite, et toetades Toomas Alatalu ettepanekut, meie ei toeta juhtivkomisjoni redaktsiooni.
Lugupeetud Riigikogu, kes on kolleeg Toomas Alatalu parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku
poolt on 11 Riigikogu liiget, vastu on 30, 5 jaid erapooletuks. See ettepanek ei leidnud toetust. Jaab
juhtivkomisjoni poolt esitatud tekst, s.o. Tiit Kabini tekst. Kolleegid, lubage mul panna seaduseelndu
haaletusele. Kvoorum on olemas. Lugupeetud Riigikogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Kohtla-Jarve
linna territooriumi halduskoosseisu muutmise seadus? Selle ettepaneku poolt on 58 Riigikogu liiget,
vastu ei ole keegi, 2 jaid erapooletuks. Seadus on vastu vBetud. Lugupeetud kolleegid! Sellega on
esimese istungjargu paevakord ammendatud.



