Stenogrammid

VII Riigikogu, I Istungjérk, tdiskogu korraline istung
Teisipdev, 06.10.1992, 10:00

Toimetatud

Eelndude Uleandmine

1. "Riigikogu deklaratsiooni pdhiseadusliku riigivéimu taastamisest" eelndu arutelu
2. Vabariigi Presidendi ametivanne

3. Redaktsioonitoimkonna moodustamine

4. Riigikogu kodukorra seaduse eelndu esimene lugemine

10:00 Eelnoude iileandmine

10:00 Esimees

Tanasest paevast kehtivad, kull ajutiselt veel, kodukorra seadus ja todkorra seadus. Rahvasaadikud
peavad kindlalt teadma, et nendel on mdlema seaduse jargi vadramatud digused, eriti mis puutub
arvamuste avaldamisse. T8si, need on meie Uhise otsuse p&hjal m&nevdrra reglementeeritud. Peamine
seisneb selles, et rahvasaadikud avaldavad oma arvamust paevakorrapunkti raames. Valjaspool
paevakorrapunkte antakse edasi ainult teadaandeid. Tana ei ole meil paevakorraprojekti veel esitada ja
hommikuste istungite alguses annavad isikud, kellel on seadusandliku algatuse digus, Ule eelndusid.
Sellisel kujul, nagu nad ule antakse, nendega ka t6dd jatkatakse. Kui nad ei ole sobivas kvaliteedis, eks
siis esitaja ise tea, kas ta vOtab vaevaks asja parandada. Kui nad normitehniliselt on diged, siis
tootatakse nendega I6puni. Me alustame rahvasaadikute poolt Uleantavate eelndude vastuvotmist. Ma
arvan, et Arvo Juntil on eelndu.

10:00 A. Junti

Lugupeetud juhatus, lugupeetud Riigikogu liikmed! Mul on heameel Ule anda juhatusele avaldus
Riigikogu Keskfraktsiooni registreerimiseks. Keskfraktsioon on 15-liikmeline, esimees Arvo Junti,
aseesimehed Krista Kilvet ja Andra Veidemann. Fraktsioon on moodustatud 5. oktoobril 1992, Tanan!

10:00 Esimees
Suur tanu! lllar Hallaste.

10:00 I. Hallaste

Austatud harra esimees, austatud Riigikogu liikkmed! Mul on au anda Vabariigi Valitsuse seaduse
toorahma nimel dle Riigikogu menetlusse Vabariigi Valitsuse seaduse eelndu ja sellega koos ka eeln6u
Vabariigi Valitsuse liikkmete ametipalkade kohta ning seletuskiri. See on tapselt sellisel kujul, nagu see
tooruhmast valja tuli.

10:00 Esimees
Suur tanu! Pau1-Eerik Rummo.

10:00 P.-E. Rummo

Harra juhataja, lugupeetud Riigikogu! Mul on au Ule anda Riigikogu deklaratsiooni eelndu, mille on valja
pakkunud fraktsioon "Isamaa”.

10:00 Esimees



Suur tanu! Ma oletan, et tana rohkem eelndusid Ule ei anta. Jaanus Raidal.

10:00 J. Raidal

Vaga austatud juhataja, vaga austatud Riigikogu! Mul on vaga hea meel tadita Uks valimiseelne lubadus,
mis sai ka massiteabevahenditest maha 6eldud. Ma annan ule haldusreformi rakendamise suunad Eesti
riigis ja kava ENSV struktuuridest Gleminekuks struktuuridele, kus inimene oleks tdesti ise otsustaja,
iseenda peremees. Fraktsiooni nimel tahaksin anda Ule selle kastikese, et need pdhisuunad oleksid igal
Riigikogu liikmel lugeda.

10:00 Esimees
Suur tanu! Kas ka Liia Hanni annab tle? Liia Hanni.

10:00 L. Hénni

Austatud juhatus, lugupeetud kolleegid! Lubage mul Riigikogu juhatusele tle anda avaldus, mille sisuks
on registreerida saadikurihm "M&8dukad". Sellesse rihma kuulub 12 inimest, kes kandideerisid
Riigikokku valimisliidu "M&ddukad" koosseisus. Saadikuriihma esimees on Liia Hanni ja aseesimees
Mihkel Parnoja. Aitah!

10:00 Esimees

Suur tanu! Kas Indrek Kannikul on eelndu? Ei ole. Kolleegid, kuna meie masinavark, kui nii voib 6elda,
alles kaivitub, siis paris sujuvalt me praegu kohe plenaaristungit jatkata ei saa. Kui te lubate, ma
annaksin mdned selgitused ja teeksin sellega seoses ettepanekud. Kehtiva kodukorra seaduse jargi
esitab Riigikogu plenaaristungite paevakorra juhatus, kuid juhatusel ei olnud seni seda materjali, mille
pdhjal oleks saanud paevakorraprojekti kujundada. Nii et kui me oleme veel métteid vahetanud, siis ma
teen ettepaneku kuulutada valja kuni pooletunnine vaheaeg, et labi viia juhatuse istung koos
fraktsioonide liidritega. Me kujundaksime koos paevakorra ja pooraksime teatud tahelepanu ka juba
moodustatavate komisjonide koostamisele. PUUame teada saada fraktsioonide esmaseid probleeme, et
juhatus saaks oma korralistel koosolekutel nendele vajalikku tahelepanu pddrata, ja poole tunni parast
tuleme siis uuesti saali ning teeme teile ettepaneku tanase istungi paevakorra kohta. Téendgoliselt
pakume valja Uhe v&i kaks paevakorrapunkti, mida me arutaksime kuni 11.45-ni, mitte rohkem. Nagu te
teate, on tana erakorraline sindmus, president tuleb Riigikogusse vannet andma. Selleks ajaks me kas
katkestame vdi Idpetame paevakorrapunkti, ja kui president on vande andnud ning sellega seotud
kohustused on taidetud, siis jatkame plenaaristungit. Niisugused oleksid pakkumised. Kuna meil praegu
paevakorrapunkte ei ole, siis ma oletan, et tegemist on protseduuriliste kiisimustega mulle. Ants Erm.

10:00 A. Erm

Tanan! Harra juhataja, mul on ettepanek, et enne fraktsioonide esindajate ndupidamist antaks
fraktsioonidele 10 minutit aega kokku istuda.

10:00 Esimees
Selle vastu ei ole midagi. Tiit Made.

10:00 T. Made

Austatud eesistuja, mida te pidasite silmas, kui raakisite juba moodustatavatest komisjonidest?
Missuguseid komisjone moodustatakse ja mis printsiipidest [ahtudes? Vi oli see teie nagemus
jargmiseks nadalaks? Aitah!

10:00 Esimees

Ma pidasin silmas seda, et praegu kehtib ajutiselt Riigikogu kodukorra seadus ja seal on komisjonide
kohta k&ik ara 6eldud. See tahendab, et juhatus kasitleb seda probleemi teatud piirides, nii palju kui tal
selleks Gigusi on. Tegelikult tdhendab see seda, et me lihtsalt peame omavahel ndu, kui oleme teada
saanud, millised on uldse Riigikogu hoiakud ja soovid Uhe vdi teise komisjoni suhtes. Mingisugust otsust
ei langetata. Ma kujutan ette niimoodi, et fraktsioonidel on juba mingid arutelud peetud ja tehakse
ettepanekud, keda oma inimestest sellesse vdi tollesse komisjoni soovitakse, mitte rohkem. Kas veel on



kUsimusi? Kui te lubate, siis minu poolt veel natuke ninatarkust. Kui me tuleme tagasi ja asume
paevakorrapunkti arutama, olete usutavasti kuigipalju saanud tutvuda kodukorra seaduse selle osaga,
mis puudutab protseduurilist kulge. Katsume esimestest momentidest, limiitidest, kinni pidada. See
tahendab, et Uhes paevakorrapunktis avaldab Uks Riigikogu liige arvamust kaks korda, mitte rohkem. Ta
esitab kusimuse, vBtab sdna, peab kdnet vdi teeb ettepaneku konkreetse paevakorra kohta. See
tahendab, et arge ilmaasjata oma limiiti ara raisake, Ule kahe korra Uhes paevakorrapunktis arvamust
avaldada ei saa. Edasine tuleb t66 korras. Ma olen paris kindel, et vahemasti kuu aja parast on meil juba
elementaarsed tded reglemendi kohta teada ja keerukused langevad nagu iseenesest dra. Ja kui me
meenutame neid esimesi istungeid, siis tundub niimoodi, et nii siin- kui sealpool lauda oldi tookord veel
koolipoisid. Juhatuse koosolek toimub ruumis 111, see on sealpool Valget saali. Kell on praegu 10.15,
saame istungisaalis uuesti kokku 10.45. Kui fraktsioonid soovivad 10-minutilist vaheaega omavaheliseks
kokkusaamiseks, siis palun, me ootame teid selle vorra hilem.Vaheaeg

1. 10:00 "Riigikogu deklaratsiooni pohiseadusliku riigivoimu taastamisest" eelnou arutelu

10:00 Esimees

Kolleegid, istung jatkub. Juhatus pidas ndu fraktsioonide liidritega, ja nagu te naete, laks meil rohkem
aega, kui esialgu oli planeeritud. Kolleegid, kuna koéik Riigikogu organid ei ole siiski moodustatud,
sisuliselt ei ole masinavark Gieti kaivitunud, on meil esialgu mdningaid probleeme ka kodukorra
seaduse punktuaalse taitmisega. Kuid hea tahtmise juures leitakse ikkagi Uhine keel, nii ka seekord ja
loodetavasti ka selles saalis. Me alustame paevakorrapunktiga, kus arutusel on Riigikogu deklaratsioon.
Deklaratsiooni eelnBu on teile vélja jagatud, edasised juhtnddrid annan teile paevakorrapunkti arutelu
kaigus. Ettekandeks palun kdnetooli harra Paul-Eerik Rummo.

10:00 P.-E. Rummo

Harra juhataja, harrad asejuhatajad, head kolleegid! Vahel kingib saatus mdne niisuguse hetke, m&éne
niisuguse olukorra, kus unustad kdik kammitsad ja kasutad enesestmdistetavalt kdige kulunumaid
sénu, mis igas teises olukorras tunduksid liigse kasutamise tdttu elutute ja 68nsatena. Uks selline séna
on "ajalooline" ja Uks selline hetk on just praegu. P&hiseaduslik riigivdim Eestis on taastatud. Rohkem
kui pool sajandit kestnud ebaseaduslike riiklike formeeringute toimimine Eesti Vabariigi maa-alal on
|6petatud. Lépetatud on ka viimased kaks ja pool aastat kestnud ajajark, mida oleme nimetanud
Uleminekuperioodiks. Vormiliselt teostus see kdik Riigikogu valimise tulemuste teatavakstegemise
hetkel ja fUusiliselt eile, 5. oktoobril 1992 meie esmakordse kokkuastumisega selles saalis. Niisiis, Eesti
Vabariik on taastatud, niUdsest saab eesti rahvas oma jou, energia ja tahte, mis seni on suuresti
kulunud vastupanuks ja vastupidamiseks, oma energia, jOu ja tahte, mis dnneks on taastuv loodusvara,
puhendada vaba isamaa ulesehitamisele. Seda silmapilku ei saa nimetada teisiti kui ajalooliseks.
Lugupeetud Riigikogu! Selle ilusa hetke kinnistamiseks ongi mdeldud Riigikogu deklaratsioon, mille
eelndu on teile valja jagatud. Kuid enne, kui asume selle vaatlusele, on meil tdita veel tks piha kohus
ning vila oma mdotted ja tunded veelgi sigavamale nende praeguste silmapilkude tahenduslikkusesse.
Harra juhataja, lubage mul teha teile ettepanek, et kdigi nende vditlejate ja martrite malestust, kes on
andnud oma elu Eesti vabaduse eest, kdigi nende ohvrite malestust, kes on hukkunud vddraste
vdimude all, kdigi nende eesti meeste, naiste ja laste malestust, kes on lahkunud elavate seast tanast
suurpaeva nagemata, Riigikogu austaks leinaseisakuga.

10:00 Esimees
Lugupeetud kolleegid, malestame leinaseisakuga. Ma tanan!

10:00 P.-E. Rummo

Ma tulen nutd Riigikogu deklaratsiooni eelndu juurde. Eelndu koostajad on eesti rahva, kogu maailma
avalikkuse ja ajaloo poole pddrdudes lahtunud vajadusest vdimalikult IGhidalt ja Ghem&ttelise selgusega
kinnistada need riigidiguslikud asjaolud ja pdhimdttelised hoiakud, millelt Riigikogu alustab oma t66d.
Esimeses deklaratsiooni I18igus on see, et on vastu vBetud uus pdhiseadus, millel on seos eelmise
pdhiseadusega. Uhtlasi ma palun eelndu tekstis teha parandus, nimelt lisada rahvahaaletuse kuupaev,



mis trakiveana on valja jaanud: 28. juuni 1992. aasta rahvahaaletusel. Niisiis, esimene 18ik kinnistab
pbdhiseadusega. Teine 18ik kinnistab, et on valitud p&hiseaduslik parlament, mis jatkab Eesti Vabariigi
riigikogude jarjepidevust ja on seega VII Riigikogu. Jargnevalt me kuulutame selle deklaratsiooniga
pbhiseadusliku riigivdimu taastatuks, Gleminekuperioodi I6petatuks ning kinnitame praeguse Eesti
Vabariigi samasust 24. veebruaril 1918 valjakuulutatud Eesti Vabariigiga. Uhtlasi me vastame sellega
Eesti Kongressi viimase istungi samasisulisele ettepanekule. Samas seoses ja eelnenust l[ahtudes me
kinnitame, et 1940. aastal toimunud agressiooni ohvrina ei ole Eesti Vabariigil diguslikke kohustusi
agressori ega tema Oigusjarglaste ees. Samadest lahtealustest tulenevalt me p66rdume Vene
Foderatsiooni Valitsuse poole ikka veel Eesti Vabariigi maa-alal viibivate vodrvagede asjus. Edasi. Me
kinnitame oma valmisolekut, Eesti kinnitab selle deklaratsiooni kaudu oma valmisolekut kuuluda
kdikide maailma riikide ja rahvaste perre koos kdigi sellest tulenevate kohustuste ja Sigustega. Ning
sellesama ploki [6pus me avaldame tanu riikidele, kelle jatkuv diguslik tunnustus Eesti Vabariigi
iseseisvusele on teinud v8imalikuks selle iseseisvuse taastamise ka faktiliselt. Deklaratsiooni I6pus
pdordub Riigikogu oma valijate poole, kelleks on eesti rahvas kodumaal ja v60orsil. Me kinnitame oma
valijaile, et vaba ja demokraatliku Eesti Ulesehitamise aeg on alanud ja keegi ei pea jaama sellest
kdrvale. Deklaratsiooni Idpetab, nagu juba tavaks saanud, sild tle aegade Eesti Vabariigi sinnihetke
juurde - tsitaat 1918. aasta iseseisvuse manifestist, mis sobivalt kaib ka tdnase paeva kohta: "Eesti, sa
seisad lootusrikka tuleviku lavel." Lugupeetud kolleegid, teen niisiis ettepaneku, et Riigikogu selle
deklaratsiooni kui p66rdumise oma valijate ning kogu avalikkuse poole vastu votaks. Tanan!

10:00 Esimees
Suur tanu, harra Rummo! Kolleegid, millised on kusimused? Ma palun esitada uks kisimus korraga, ja
nagu Oeldud, igas paevakorrapunktis on igal saadikul kaks arvamuse avaldamise véimalust. Tiit Made.

10:00 T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Redaktsiooniliselt jatab asi m&neti soovida, sellega on
ilmselt olnud kiire. Ma tahaksin kusida teie kaest, millest selline sisuline erinevus, et Eesti Vabariigi
kohta Utlete siin mis, aga Riigikogu avaldab tanu kdigile riikidele, kes. Kuidas seda votta, on see
mingisugune oluline konstruktiivne erinevus? Ma esitaksin korraga ara ka oma teise kisimuse, et mitte
koormata Ulo Nugist arvepidamisel. Kas teile ei tundu, et me peaksime selles deklaratsioonis avaldama
ka Riigikogu suhtumise eksiilvalitsusse ehk niinimetatud N6mme valitsusse, mille kohta on tanases
"Rahva Haales" lugeda? Mis te sellest arvate? Aitah!

10:00 P.-E. Rummo

Esimese kUsimuse suhtes Utlen, et need asjad tuleb muidugi stilistiliselt Uhtlustada. Teisele kisimusele
ei oska ma midagi vastata, kuid arvan, et Riigikogu ei pea lahtuma sellest, mis mdnes ajalehes on
ilmunud, vaid ikka meie laudadele tulnud materjalidest.

10:00 Esimees

Niipalju juhatuse poolt selgituseks, et eksiilvalitsuse juht saabub homme volitusi Gle andma. Harra
Mark, mitte Ndmme valitsuse juht. Liina Tdnisson.

10:00 L. Tonisson

Lugupeetud ettekandja! Kas te oleksite nii kena ja avaksite mdiste "diguslikult samane", Eesti Vabariik
on diguslikult samane 1918. aastal valjakuulutatud Eesti Vabariigiga. Mida on selle all méeldud?

10:00 P.-E. Rummo

See termin on eelndu koostajate meelest kohane eestikeelne vaste valjendusele "juriidiliselt identne"
ning vastav 16ik ja deklaratsioon selles kisimuses on siia teksti toodud selleks, et imber lUkata kahtlusi,
kas me oleme téepoolest see vabariik, kes kuulutati valja 24. veebruaril 1918. Seda asjaolu on teatavasti
asetatud kahtluse alla nii paremalt kui vasakult ja me peaksime vajalikuks selle Uhem©&tteliselt valja
delda.



10:00 Esimees
Suur tanu! Krista Kilvet.

10:00 K. Kilvet

Lugupeetud ettekandja! Kuna eelndu all ei ole marget selle autorite kohta, siis on mul kiisimus, kes on
selle eelndu autor vo&i autorid.

10:00 P.-E. Rummo

See eelndu on algselt parit "Isamaa" fraktsioonist ning tekst on 16plikul kujul koostatud koos ERSP ja
"Mdddukate" esindajatega.

10:00 Esimees
Suur tanu! Edgar Spriit.

10:00 E. Spriit
Kas te oleksite ndus moodustama selle teksti konditsiooni viimiseks redaktsioonikomisjoni, kuhu
kuuluvad harrad Jaan Kross, Vambola Pdder, Arvo Valton ja T6nu Tepandi?

10:00 P.-E. Rummo

Ma pean taiesti endastmadistetavaks ja protseduurikohaseks, et kdigi Riigikogus vastuvdetavate
dokumentide 18plik kdekaik otsustatakse redaktsioonitoimkondade abil. Kellest see koosneb, see peaks
olema, kui ma ei eksi, vist juhatuse, Riigikogu juhatuse asi.

10:00 Esimees

Selgituseks niipalju, et hommikusel ndupidamisel jaid selle paevakorrapunkti puhul juhtivkomisjoni
digused juhatusele ja me nagime seda probleemi samamoodi. Nii et me tuleme toimkonna
moodustamise juurde veel tdna. Suur tanu! Rein Jarlik.

10:00 R. Jarlik

Austatud juhatus, austatud ettekandja! Meil on laual Riigikogu deklaratsioon, milles on deldud, et
Riigikogu kuulutab. Kas siis ei peaks olema, et Riigikogu deklareerib? Vdi kui ta tdesti kuulutab, kas siis ei
peaks olema pealkirjas "Riigikogu kuulutus"?

10:00 P.-E. Rummo

Jah, siin on vaike stilistiline lahkuminek, ma mddnan seda. See, et tekstis on Riigikogu kuulutab, mitte
deklareerib, on tulenenud soovist olla vdimalikult eestikeelne. Ma usun, et redaktsioonitoimkond teeb
ka selles suhtes I&pliku otsuse.

10:00 Esimees
Suur tanu! Marju Lauristin.

10:00 M. Lauristin

Aitah! Minu kisimus puudutab samuti redaktsiooni. Kas sellest 18igust, mis radgib kohustustest, ei ole
vBimalik nii aru saada, et Eesti ei tunnista okupatsioonifaktist tulenevalt ka neid kohustusi, mis on
vOetud endale hilisemate lepingutega, et me Gldse mingisuguseid lepinguid ei tunnista, naiteks
lepinguid Venemaaga?

10:00 P.-E. Rummo

Siin on vaja juhtida tahelepanu sGnathendile lause keskel: ei ole sellest tulenevalt mingeid kohustusi.
Millest tulenevalt? Nimelt agressiooniohvriks olemisest tulenevalt ja ebaseaduslikust inkorporeerimisest
tulenevalt. Teie kusimusele, kas meil ei ole tldse mitte mingisuguseid kohustusi, naiteks Venemaa ees,
vastan, et loomulikult on meil need kohustused, mis me oleme vétnud enda peale ja mis ei tulene
sellest, et me oleme olnud agressiooniohver.



10:00 Esimees
Suur tanu! Arvo Junti.

10:00 A. Junti

Lugupeetud juhataja, ettekandja! Iga kdrgeima seadusandliku organi dokument, olenemata tema
nimetusest, tekitab teatud diguslikke suhteid, tekitab normi véi on aluseks normi loomisele. Palun
Oelda, kas autorite arvates see deklaratsioon peaks looma teatud suhteid, ja kui, siis milliseid ning
milliseid jargnevaid diguslikke samme ndevad deklaratsiooni autorid ette. Seda esiteks. Teiseks, kuna
iga dokumendi puhul on tegemist digusliku dokumendiga, kas siis on tehtud ka kdnealuse dokumendi
Oiguslik ekspertiis, tema diguslike tagajargede ekspertiis? Aitah!

10:00 P.-E. Rummo

Eelndu koostajad ja esitajad peavad silmas eeskatt seda, et see deklaratsioon ei loo mitte uusi juriidilisi
suhteid ja aluseid, vaid fikseerib praeguseks valjakujunenud situatsiooni, selle hetke, millest alates me
hakkame looma t&epoolest uusi diguslikke suhteid ja astume uutesse, seniolematutesse Siguslikesse
vahekordadesse. Ma saan aru harra Junti vaitest ja olen sellega nBus, et iga dokument on mingis mottes
juriidiline akt, aga deklaratsioon on eeskatt ikkagi deklaratiivne akt ja meie eesmark on olnud fikseerida
seis, mis on kujunenud tanaseks kuupaevaks. Mis puutub sellesse, kas on tehtud sdna otseses mottes
Oiguslik pikaajaline ekspertiis, siis seda ei ole tehtud ning ma peaksin loomulikuks, et
redaktsioonitoimkonda kuulub inimesi, kes on sellel alal padevad.

10:00 Esimees
Suur tanu! Riivo Sinijarv.

10:00 R. Sinijarv

Selle deklaratsiooni preambulas me toetume vastuvdetud uuele p&hiseadusele, samas |8igus kutsub
Riigikogu Vene Foderatsiooni valitsust Ules viima s6javage valja Eesti Vabariigi maa-alalt, mis on
piiritletud 1920. aasta Tartu rahulepinguga. See kordab pdhiseadust. Kas sellel on mingi mdte, et seda
veel kord réhutada? Aitah!

10:00 P.-E. Rummo

Halvem lugu oleks, kui see vdi mingi muu |6ik laheks pdhiseadusega vastuollu. Tdepoolest, mainitud I8ik
kordab Ule selle, mis on 6eldud juba pdhiseaduses, kuid ma arvan, et see ei ole mitte asjatu kordamine.

10:00 Esimees
Suur tanu! Vambola Péder.

10:01 V. Péder

Lugupeetud Riigikogu! Mul on niisugune arvamus, et deklaratsiooni vdiks lisada Ghe olulise sammu, mis
tuleks astuda. Kuna Venemaa peab meid uueks riigiks - sellest tulenevad k&ik need pahandused, mis on
seotud kodanikkonnaga jne. -, siis on mul ettepanek lisada siia, et Riigikogu teeb Eesti Vabariigi
Valitsusele tilesandeks pé6rduda URO Peaassamblee poole taotlusega vétta eraldi kiisimusena
paevakorda Eesti Vabariigi digusliku jarjepidevuse kisimus. Ja kui URO need riigid, kes on siiamaani
meid tunnustades nentinud, et me ei ole siiski mitte uus riik, meid seal toetavad ja niisugune
resolutsioon vastu vdetakse, siis paraku on Venemaal raske tdestada, et me Uhinesime 1940. aastal
Noukogude Liiduga ning siia tulnud teistest rahvustest kodanikud peaksid saama kohe paugupealt Eesti
kodakondsuse jne. Selleparast ma teen ettepaneku niisugune taiendus juurde panna.

10:01 P.-E. Rummo

Tanan, harra Poder! See on kisimuse asemel juba ettepaneku tegemine. Loomulikult saab teie
ettepaneku sisuga olla ainult nBus, aga ma arvan, et Riigikogu juhatus peab otsustama, kas
deklaratsioon on see dokument, milles saab teha valitsusele Ulesannet. See on vist jargneva dokumendi
kdsimus.



10:01 Esimees

Suur tanu! Hea kolleeg Vambola Pdder, see oli tdesti sénavott. Esitame praegu kisimusi, ja kui
kisimused on labi, siis jargnevad sdnavdtud ja kdned. Toomas Alatalu.

10:01 T. Alatalu

Lugupeetud eestseisus, lugupeetud ettekandja! Minu kaks kisimust ammendasid juba harrad Junti ja
Sinijarv. Tahaksin aga siiski kusida, mida eelndu ettevalmistanud komisjon peab silmas, vaites, et Eesti
soovib arendada vastastikusele maistmisele rajatud suhteid? On olemas ka mitmesuguseid teisi
formuleeringuid, miks te just saarase valisite? Ja minu arvates tasuks sellesse dokumenti lisada ka
asjaolu, et Eesti on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni liige.

10:01 P.-E. Rummo

Kldsimuse teine pool on juba ettepanek, mida siia lisada ja mida mitte. Kindlasti saab valjendada motet
"vastastikusele mdistmisele rajatud suhted" mdénede teiste sdnadega, aga ma ei nae ka pdhjust, miks
need sdnad on halvemad kui mdned teised.

10:01 Esimees
Suur tanu! Rein Jarlik, teine kiisimus.

10:01 R. Jarlik

Austatud juhatus, austatud ettekandja! Te Utlesite, et olete andnud meile lauale dokumendi, mis on
Uheselt mdistetav. Palun seletage mulle ara, kuidas Uheselt mdista seda, et viivitamatult viia oma
sdjavagi valja Eesti Vabariigi maa-alalt. Kas see tdhendab, et kahe tunni jooksul, kahe paeva jooksul,
kahe nadala jooksul, kahe kuu jooksul v8i kahe aasta jooksul? Mis on viivitamatult? Ja kui see ei ole
Uheselt tdlgendatav vOi seletatav, kas siis sellel sénal on siin tldse moétet? Tanan!

10:01 P.-E. Rummo

Selle s6na kasutuselevtmisel pidasime silmas seda, et Eesti ja Vene labirdakimistel on peale kahe poole
vaheliste lahkarvamuste vagede valjaviimise tahtajas olnud ka tahtaja pidevat edasi-tagasi Iikkamist ja
ettepanekute muutmist Vene poolelt. Ma médnan, et viivitamatult on kahtlemata pigem emotsionaalne
kui juriidiline termin. Me oleme pidanud siin silmas seda, et otsus tahtaja kohta langetataks 16plikult ja
vBimalikult kiiresti.

10:01 Esimees
Suur tanu! Olav Anton.

10:01 O. Anton

Austatud esimees, lugupeetud ettekandja! Millest on tingitud ebatapsus pdhiseaduse tekstiga
vorreldes? Riigikogu deklaratsiooni 1. 1dige raagib pdhiseaduse alusel vastuvdetud uuest p&hiseadusest,
kuid p&hiseaduse enda tekstis on, et 1938. aastal jdustunud p&hiseaduse 8 1 alusel.

10:01 P.-E. Rummo

l. 16ik deklaratsiooni eelndus ei ole mdeldud ega ka esitatud tapse tsitaadina, vastasel korral me oleks
pannud ta jutumarkidesse ja teinud tsitaadi viite. Kuupaevade, aastaarvude jm. taolise sdnastamisel
tegime mitmesuguseid katseid, kui tapselt neid esitada, ja leidsime, et vaga Uksikasjadesse, detailidesse
minna ei ole otstarbekas, see teeb pildi vaga kirjuks. Kahtlemata kuulub 1938. aastal j6ustunud
pdhiseaduse § 1 selle p6hiseaduse koosseisu ja me vBime 6elda, et asi on toimunud selle p&hiseaduse
alusel, kui ta on toimunud Uhe tema paragrahvi alusel.

10:01 Esimees
Suur tanu! Kalev Kukk.

10:01 K. Kukk



Austatud juhataja, austatud ettekandja! Lugedes selle deklaratsiooni eelndu, tekkis mul selline kisimus:
millal siis taastati Eesti Vabariigi omariiklus, kas 20. septembril 1992, nagu tuleneb sellest
deklaratsioonist, v8i 20. augustil 1991, nagu ma olen ise kogu aeg arvanud?

10:01 P.-E. Rummo

Ma isiklikult olen Ghemdtteliselt sellel seisukohal, et pdhiseaduslik riigivdim Eestis taastati Riigikogu
valimise tulemuste valjakuulutamisega. Eesti Vabariik saab olla ainult see Eesti Vabariik, millel on Eesti
Vabariigi pdhiseaduslik riigivoim.

10:01 Esimees
Suur tanu! Jaanus Raidal.

10:01 J. Raidal

Austatud juhataja ja ettekandja! Mulle tundub praegu, et see deklaratsioon on natuke tldsdnaline ja
just sellessamas punktis, millest harra Jarlik siin juba raakis: millal peaksid Vene vaed lahkuma?
Ettepanek on, et 1992. a. Idpuks. Vahemalt tuleks seda konkretiseerida, sest pole mdtet taotleda
taotlemise parast, vaid ikka siis juba eesmargi nimel. Teine markus puudutab seda kohta, et 17. juunil
1940 langes Eesti Ndukogude Liidu okupatsiooni ohvriks ja 6. augustil 1940 inkorporeeriti
ebaseaduslikult Ndukogude Liitu ning sellest tulenevalt ei ole olnud ega ole mingeid diguslikke
kohustusi ei NSVL-i ega tema digusjarglase ees. Samas ei tohi aga unustada, et Vene Foderatsioon on
votnud digusjargluse NSVL-i osas, ja siin tuleks ikkagi mainida, et NSVL, s.t. Venemaa, peaks
kompenseerima need kahjud, mis on tekitatud okupatsiooni tingimustes.

10:01 Esimees
Klsimus, Jaanus Raidal.

10:01 J. Raidal
See on tdiendav ettepanek.

10:01 Esimees

Vara veel, natukene hiljem. Nagu 6eldud, |abiradkimised jatkuvad ja k&ik saavad sdna votta voi kbnet
pidada vastavalt limiidile. Kas on veel kisimusi? Lembit Arro.

10:01 L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma teen ettepaneku viimane I8ige deklaratsioonist valja
jatta. Ja kusimus on selline: kas siis tdesti on nii, kuidas viimases |8ikes on kirjutatud, et igatks saab
puhendada oma j6u ja vaba tahte Eestimaa Ulesehitamisele, kuna isegi presidendikandidaate ei ole
lubatud tuua Riigikogu ette kisimuste esitamiseks? Kas see on tdesti vaba tahe? Aitah!

10:01 P.-E. Rummo
See on parandusettepanek eelndu teksti, mitte kiisimus mulle.

10:01 Esimees
Suur tanu! Kolleegid, Rein Veidemann paris kindlasti ei eksi kisimuse esitamisel. Rein Veidemann.

10:01 R. Veidemann

Harra esimees, lugupeetud ettekandja! Ma olen sunnitud tulema tagasi selle pdhimdttelise kiisimuse
juurde, mille harra Kukk mu kdrvalt esitas. Nimelt, kui Eesti Vabariik taastati 20. septembril 1992, siis

millist Eesti Vabariiki tunnustasid riigid ja milline Eesti Vabariik ennistati URO-sse, véeti vastu URO-sse
parast 20. augustit 19917

10:01 P.-E. Rummo



Jah, tdnan! Deklaratsiooni eelndu tekstis ei raagita Eesti Vabariigi taastamisest, vaid Eesti Vabariigi
pdhiseadusliku riigivéimu taastatusest.

10:01 Esimees

Suur tanu, harra Rummol! Riigikogu lilkkmetel rohkem kisimusi ei ole. Kolleegid, asume ntud
labiraakimisi pidama, kuid tdenaoliselt tuleb selle paevakorrapunkti arutelu katkestada ja ma annan
teile digel ajal marku. Te teate, et tdna toimub selles saalis Sige varsti Uks pidulik sindmus. Kull aga on
juhatus, olles juhtivkomisjoni digustes ja rollis, seda meelt, et redaktsioonitoimkond moodustada tuleb.
Ma paluksin sellel ajal, kui Iabiraakimised kaivad, fraktsioonide volitatud esindajatel m&elda selle peale,
kas lisaks harra Spriidi pakutud ettepanekule vdiks kéne alla tulla ka selline meetod, et moodustada
redaktsioonitoimkond printsiibil, mille jargi igast fraktsioonist oleks ks esindaja. Igal juhul asuge
ettepanekuid tegema ja tehke seda, palun kirjalikult ning suunake need juhatuse lauale. Avan
labiraakimised. Kes soovib kdnet pidada vdi sdna votta kohapealt? Kdnetoolist 7 minutit, kohapealt 2
minutit. TGnu Tepandi.

10:01 T. Tepandi

Austatud kolleegid! Kas enne ei peaks juriidilise ekspertiisi ara tegema ja parast seda otsustama, kas
tegu on piduliku deklaratsiooniga, millel on juriidilised-poliitilised jarelm&jud? Siis saab teksti edasi
vaadata. Tanan!

10:01 Esimees
Suur tanu! Kalev Raave.

10:01 K. Raave

Teen ettepaneku I6petada deklaratsioon meie himni kolmanda salmi esimese reaga: "Su ule jumal
valvaku!"

10:01 Esimees
Suur tanu! See on parandusettepanek, ma palun esitada see kirjalikult. Kalle Kulbok.

10:01 K. Kulbok

Ma teen ettepaneku katkestada deklaratsiooni kasitlemine ja tulla selle juurde homme hommikusel
istungil.

10:02 Esimees
Kas harra Kulbok teeb ettepaneku panna ettepanek praegu kohe haaletusele?

10:02 K. Kulbok
Jah.

10:02 Esimees

Suur tanu! Vastavalt kodukorra seadusele selline 8igus rahvasaadikul on. Lugupeetud Riigikogu, kes on
selle poolt, et katkestada kasiloleva paevakorrapunkti arutelu ja jatkata homsel istungil? Uue kodukorra
seaduse jargi tehakse kohaloleku kontroll ainult Gks kord pdevas. Selle ettepaneku poolt on 55
rahvasaadikut, vastu on 24, 4 jaid erapooletuks. Arutelu katkestatakse ja jatkatakse homsel istungil.
Kolleegid, palun teid vaga, argem saalist valja mingem, sest iga hetk on president saabumas. Kui te
lubate, ma kasutaksin seda aega, et anda juhatusepoolseid selgitusi, kuidas katkestatud
paevakorrapunktiga oleks sobiv jatkata. Ettekanne on dra kuulatud, kisimused ettekandjale on esitatud,
labiraakimised tdendoliselt jatkuvad. Suur probleem kerkib ilmselt muudatusettepanekute
labihaaletamisel. Nimelt on kodukorra seaduses teatud puudused, seal ei ole reglementeeritud, millal
|dpetatakse otsuse eelndu arutamisel muudatusettepanekute esitamine. Seaduseelndude puhul on asi
satestatud. Samas ei tohi muudatusettepanekuid enne haaletusele panna, kui nad on kirjalikult
rahvasaadikutel kdes ja 24 tundi on saadud nendega tutvuda. Hommikusel ndupidamisel fraktsioonide



volitatud esindajatega, kui juhatusele anti digus olla juhtivkomisjoni rollis, sest praegu meil komisjone
Uldse ei ole, lubati meile teatud médndusi. See tdhendab, et me siiski moodustaksime
redaktsioonitoimkonna tana ara. Ettepanekud laekuvad. T8endoliselt on parast presidendi
vandetdotust meil veel plenaaristungil aega, et saaksime moodustada redaktsioonitoimkonna.
Parandusettepanekuid selle deklaratsiooni juurde ootame homse jatkuistungi labiragkimiste
|I6petamiseni. Kui me naiteks peaksime alustama kohe hommikust, siis sellisel juhul hetkeni, millal
labiraakimised I6petatakse. Seekord tehti veel selline mdéondus, et laekunud parandusettepanekud
lubatakse kohe haaletusele panna, s.t. et nad ei pea olema 24 tundi Riigikogu liikmete kaes. Kui see nii
meil valja kukuks, siis moodustame tana, parast presidendi vandetdotust redaktsioonitoimkonna,
ootame teie kdest parandusettepanekuid ja véime homme ldbiradkimiste I6petamise jarel asuda neid
ka labi haaletama. Kaugemale ma siiski tegevust ei kavandaks, sest vdivad laekuda veel tdiendavad
protseduurilised ettepanekud, mille vastuvétmine ei ole valistatud.

2. 10:00 Vabariigi Presidendi ametivanne

10:00 Esimees

Kolleegid, oleme siis valmis presidendi vastuvdtmiseks. (Paus.) Lugupeetud Riigikogu, Vabariigi
President on valitud. Ma palun Vabariigi Presidendil asuda p&hiseaduses ettenahtud korras
vandetdotust andma.

10:00 President Lennart Meri

Astudes Vabariigi Presidendi ametisse, annan mina, Lennart Meri, puhaliku tdotuse kaitsta vankumata
Eesti Vabariigi pdhiseadust ja seadusi, diglaselt ja erapooletult kdsutada minule antud vdimu ning taita
ustavalt oma kohuseid kdigi oma vbimete ja parima arusaamisega Eesti rahva ja Vabariigi kasuks.

10:00 Esimees

Lugupeetud Riigikogu, Vabariigi President on ametisse vannutatud. Ma soovin Riigikogu nimel Vabariigi
Presidendile 6nne ja edu! (K&lab Eesti humn.) (Aplaus.)

3. 10:00 Redaktsioonitoimkonna moodustamine

10:00 Esimees

Jatkame istungit. Paevakorrapunkti arutelu on katkestatud, kuid me leppisime kokku, et moodustame
redaktsioonitoimkonna. Harra Spriit tegi ettepaneku ja nimetas ka omapoolsed kandidaadid. Mulle ei
ole seda ettepanekut kirjalikult laekunud, kall on aga fraktsioonid esitanud oma kandidaadid. Kas harra
Spriit vaidleb vastu, kui redaktsioonitoimkond moodustatakse sellisel printsiibil, et iga fraktsioon esitab
Uhe volitatud esindaja? Kuna ta ei ole oma ettepanekut kirjalikult teinud, siis ma arvan, et ta ei vaidle
vastu. Kas kdik fraktsioonid, isegi need, kes ei ole jbudnud veel registreeruda, on teinud oma
ettepanekud? Naiteks Maaliidu fraktsioon, kas ettepanek on tehtud? On olemas. Ma tutvustan teile
esitatud kandidatuure. ERSP fraktsioon esitab oma esindajaks harra Vardo Rumesseni. "Mdddukate"
fraktsioon esitab oma esindajaks proua Marju Lauristini. "Isamaa" fraktsioon esitab Trivimi Velliste ja
teeb ka ettepaneku ltlitada redaktsioonitoimkonda ettekandja, s.t. Paul-Eerik Rummo. Maaliidu poolt
on ettepanek lulitada redaktsioonitoimkonda Juhan Aare. Kuningriiklaste ettepanek on lulitada
redaktsioonitoimkonda Priit Aimla. Koonderakonna poolt on esitatud Ténu Tepandi. Keskfraktsioon
esitab redaktsioonitoimkonda proua Liina Tdnissoni ning valimisliit "Eesti Kodanik" Paul-Olev Mdtskula.
Ega ma ei ole unustanud kedagi? Ei ole. Kolleegid, kas see on meie thine kokkulepe, et selline v&iks olla
redaktsioonitoimkond? Me langetame selle otsuse kokkuleppeliselt. Keegi ei vaidle vastu.
Redaktsioonitoimkond on moodustatud. Ma loen veel kord ette nimed, nimetamata enam fraktsiooni:
kolleegid Paul-Olev Mdtskula, Liina Ténisson, Tonu Tepandi, Priit Aimla, Trivimi Velliste, Juhan Aare,
Marju Lauristin, Vardo Rumessen ning ettekandja Paul-Eerik Rummo. Ma palun siis td6 korras valida
enda hulgast liider. Uhtlasi on mul palve, et kaik laekunud parandusettepanekud antaks kohe edasi
redaktsioonitoimkonnale. Ma kontrollin Ule, ega minu kaes ei ole Uhtegi parandusettepanekut. Ei ole.



Keegi ei protesti. Kas on parandusettepanek? Juriidilise ekspertiisi ettepanek, mis kdlas labiraakimistel,
on protseduuriline ja tuleb arutusele peale labiraakimisi. Mul oleks ettepanek esitada seegi kirjalikult ja
redaktsioonitoimkond Utleb selle kohta siis oma seisukoha. Anname selle ka redaktsioonitoimkonna
katte. Kordan veel kord ule. Me ootame parandusettepanekuid teie kdest, lugupeetud Riigikogu liikmed,
kuni labiraakimiste |dpetamiseni, kui me homsel istungil jatkame. Parast seda paneme
parandusettepanekud kohe haaletusele.

4. 10:00 Riigikogu kodukorra seaduse eelnou esimene lugemine

10:00 Esimees

Kas me v8ime nuud t66d jatkata ja asuda plenaaristungi Idpuni jaanud aja jooksul kodukorra seaduse
eelndu esimesele lugemisele? Vdime. Kodukorra seaduse eelndu esimene lugemine. Ma palun kdnetooli
kolleeg Illar Hallaste.

10:00 I. Hallaste

Austatud harra esimees, lugupeetud kolleegid! Riigikogu kodukorra ja todkorra seaduse eelndud on ette
valmistanud té6rihm, mille moodustas Ulemndukogu ning kuhu kuulusid ka Jaak Allik, Peet Kask,
Heinrich Schneider ja Ulle Aaskivi. Peale nende osalesid veel Karl Propst ja Eerik-jJuhan Truuvali, kes said
seaduseelndude tdé6variandid ning esitasid oma parandusettepanekuid. Téérihma juhtis Ulle Aaskivi.
Eelndude puhul lahtuti sellest, et kodukorra seaduse eelndus oleksid kiisimused, mis puudutavad
Riigikogu sisemist td6 korraldamist, eelndude vastuvdtmise korda, ja todkorra seaduse eelndus oleksid
need kisimused, mis on seotud Riigikogu liikmete volituste ja todalase staatusega, asendusliikme
tulemise ja ametivande andmisega. Too6ruhm leidis, et pdhimdtteliselt voiksid need mélemad eelndud
olla koos Uhes seaduses, kuid kuna pdhiseaduses on neid nimetatud eraldi p&hiseaduslike seadustena,
mis nduavad nii vastuvdtmiseks kui ka muudatuste tegemiseks Riigikogu koosseisu enamust, siis ei
saanud toorihm minna modda sellest, et tuleb teha kaks seaduseelndu. NUud kodukorra seaduse
eelndu kohta. K8igepealt satestab see eelndu Riigikogu struktuurid, juhatuse, komisjonid ja
fraktsioonid. Vastavalt oma eilsele otsusele ei rakendanud me praegu § 7, kus on loetletud Riigikogu
alatised komisjonid. See kisimus on veel arutelude objekt, enne kui komisjonid moodustatakse. Nagu
meie eilne otsus naitas, ei peeta 6igeks moodustada komisjone eelndu jargi, et siis paari nddala parast
hakata neid vastavalt fraktsioonide vahel s6lmitud kokkuleppele imber kujundama. Lisaks sellele
raagib kodukorra seadus Riigikogu fraktsioonidest ja sellest, millised on fraktsioonide &igused. Uks vaga
oluline peatukk on Riigikogu todaeg, mis algab esmaspaeviti kell 11 ja Idpeb neljapaeviti kell 18.
Valjapakutud to6aeg vdib tulevikus muutuda ja ma arvan, et juba esimese ja teise lugemise vahel tuleb
parandusettepanekuid, kus pannakse paika vdib-olla paremad ajad nii fraktsioonide kui ka komisjonide
tooks. Selleks, et me saaksime kodukorra seaduse kolme nadala jooksul 16plikul kujul vastu votta, on
vaja, et parandusettepanekud sellesama ajutiselt juba rakendatud kodukorra seaduse kohaselt
laekuksid jargmise toonadala 16puks, viimase téopaeva 16puks, see on siis jargmiseks neljapaevaks.
Paris kindlasti ei saa aga kodukorra seadus siis veel [&plikult valmis. Me v8tame ta kall mingil hetkel
koosseisu enamusega vastu, kuid peame juba ette arvestama, et kodukorra seaduse taiendamine, selle
parandamine ja kohandamine Riigikogu vajadustele on pidev protsess. Paris [&plikul kujul saab
kodukorra seadus vib-olla valmis alles paari aasta parast, nii et ei maksa naha mingit vaga suurt
onnetust selles, kui ka teisel lugemisel on jaanud sisse mingi lause, mis mdnele Riigikogu liikmele ei
meeldi. Riigikogu kodukorra seadus on hadavajalik seadus, et Riigikogu vdiks oma t66d korralikult teha
ja mingite tulemusteni jduda. Ta peab tagama selle, et Riigikogu liikmed on eelndudesse tehtavate
parandusettepanekutega tuttavad, et nad on saanud need labi arutada nii fraktsioonides kui
komisjonides, ja andma ka opositsioonile vimaluse oma ettepanekuid esitada ning neid selgitada.
Sellisena vahemalt on praegune eelndu mdeldud. Selle eelndu aluseks oli Ulemndukogu reglement,
mida taiendati mitmete peatukkidega ja millesse tehti terve hulk parandusi. Nii m&negi paranduse
kohta vdib 6elda, et vdib-olla see ei ole eriti dnnestunud, kuid seda me saame parandada esimese ja
teise lugemise vahel. Esimese lugemise [6petamine on hadavajalik, et ajutiselt juba kehtiva kodukorra
alusel oleks vdimalik hakata parandusettepanekuid esitama. Aitah!



10:00 Esimees

Suur tanu! Kui tohib, kaks lauset praegu kehtiva kodukorra seaduse mdningate protseduuride
selgitamiseks. Esimesel lugemisel kuulatakse ara ettekanded ja esitatakse ettekandjale kiisimusi, ning
kui Ukski fraktsioon ei ndua selle eelndu tagasilUkkamist, siis |Idpetatakse esimene lugemine
haaletamiseta. Esimesel lugemisel kdnesid ei peeta ja sdna ei vdeta, esitatakse ainult kiisimusi. Ma
paluksin esitada tks kisimus korraga. Vana, Ulemn&ukogu reglement erines mdnevérra kodukorra
seadusest, seal oli 6eldud, et esitatakse kisimusi ja kiisimuste esitamise aeg on 2 minutit, mille sisse
vBis mahutada mitu ksimust. Naud on Uks kisimus korraga. Palun, Lembit Arro.

10:00 L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja Illar Hallaste! Teie olite selle komisjoni liige, kes selle
eelndu koostas. Jaab mulje, et eelndu on Tallinna-keskne. Misparast on planeeritud nditeks
esmaspaeval tooaeg alates kella 11.00 plenaaristungil ja fraktsioonide t66 kell 14.00 kuni 18.00? Kas
seda ei vdiks ara vahetada? Vdib-olla kdik fraktsioonid ei kavatsegi kokku tulla ja maameestel oleks
lihtsam kohale tulla hiljem. Samuti on neljapaeval planeeritud veel 6htune istung kell 18.00, mist&ttu
maamehed ei j6ua enam bussi peale. Kas ei vdiks alustada t66d hommikul kell Gheksa - maalapsed
|lahevad kooli naiteks juba kell kaheksa - ja selle kolme tunni arvel neljapaevadhtuse istungi ara jatta?
Milline on teie seisukoht? Aitah!

10:00 Esimees
Lugupeetud Lembit Arro, vana parlamendihunt, praegu on ju kisimuste esitamine. See oli sénavott.

10:00 I. Hallaste

Kui kasitleda harra Arro 6eldut kiisimusena, siis kdik on véimalik. Igasugused parandusettepanekud on
vBimalikud. Ma vdin selgitada, millest Iahtus té6ruhm, kui ta pidas vajalikuks alustada Riigikogu t66d
esmaspaeval taiskogu istungiga. Pdhjus oli selles, et siis tullakse kohale. Me nagime, mis juhtus siis, kui
fraktsioonide t66 oli kodukorra jérgi planeeritud esmaspdeva hommikule ja kell neli algas Ulemndukogu
taiskogu. Esimene asi, igal hommikul éeldi raadiost, et Ulemndukogu alustab t66d alles kell neli, kuigi
tegelikult algas paljude fraktsioonide jaoks t66 kell kimme. Teiseks hakkasid paljud inimesed
vabandama end just sellega, et nad on maalt ja seetdttu ei saa fraktsiooni tédle tulla. Olles ise
maainimene, pean ma ikkagi vajalikuks, et oleks mingisugune viis, kuidas Riigikogu liikmeid ka
distsiplineerida. Seeparast on taiskogu istungiga alustamine maistlik. Vérdluseks vdiksin 6elda, et samas
on juba esitatud parandusettepanekuid, eriti nooremate Riigikogu liikmete poolt, ka nende poolt, kes
elavad Tallinnast paris kaugel, mille jargi alustada tuleks hommikul kell Gheksa. Kui inimene ei saa tulla
hommikul kella Gheksaks kohale, siis ta vdib tulla kohale ju puhapaeva dhtul. PGhjendus on, et kdik
Ulidpilased naiteks sdidavad Tallinnast Tartusse voi Vorust Tallinna juba puhapdeva dhtul, et
esmaspaeval alustada digel ajal t66d. Aga loomulikult on see arutluste objekt ka meil komisjonis, kui me
hakkame neid parandusettepanekuid arutama.

10:00 Esimees
Suur tanu! Tiit Made.

10:00 T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud Illar Hallaste! Lugedes kodukorra seaduse eelndu, jaab mul
paratamatult mulje, et roheliste saadikul ja Ettevdtjate Erakonna saadikul ei ole dieti Riigikogus mingeid
vBimalusi aktiivselt t66d teha. Kas ma saan Sigesti aru, et kodukorra eelndu koostajatel on olnud
eesmark arendada Riigikogus valja karjavaim ja juhatuse diktatuur? Aitah!

10:00 I. Hallaste

See, mis harra Made Utles, on vaga hinnanguline ja seeparast oleks parem, kui kisimusega oleks seotud
olnud mingi paragrahv voi sate, mis karjavaimu vai juhatuse diktatuuri réhutab. T6epoolest,
Ulemndukogu juhatusest erineb praegune juhatus selle poolest, et ta on kolmeliikmeline ja vajaduse
korral kutsub ta kohale ka fraktsioonide esimehi vdi esindajaid, komisjonide esindajaid vdi eelndude
esitajaid, et paremini t66d korraldada. Kolmeliikmeline juhatus on operatiivsem, kui oli Ulemndukogu



juhatus, kus kolmele liikmele - juhatajale ja asejuhatajatele - lisandusid veel komisjoniesimehed. Siis
tekkis olukord, et nende komisjonide esimehed, kust Uhtegi eelndu ei olnud tulemas, otsustasid teiste
komisjonide asjade Ule, millest neil igasugune Ulevaade tegelikult puudus. Uks moment on, kus
Uksiksaadik, kes ei kuulu fraktsioonidesse, voib tunda, et tema &igusi on ahistatud. See on 8 9 3. |Bige,
kus on 6eldud, et fraktsioonidesse mittekuuluvate liikkmete osalemise komisjonides otsustab juhatus,
lahtudes nende soovist ja téokorralduse otstarbekusest. Kuna juhatuse kdige tdhtsam Ulesanne on
korraldada Riigikogu t66d, siis loomulikult tuleb otsustada ka seda, millisesse komisjoni on otstarbekas
saata need inimesed, kes on siin Uksinda ega kuulu mingisse fraktsiooni, kuidas oleks kdige parem
rakendada nende oskusi Riigikogu htuvanguks. Mis puutub diguste ahistamisse, siis niisugust asja ei ole.
Iga Riigikogu liige voib esitada parandusettepanekuid kdigile eelndudele, tal on vastavalt pdhiseadusele
seadusandliku initsiatiivi 8igus, selliseid probleeme ei ole vaja eelndus kasitleda.

10:00 Esimees
Suur tanu! Peeter Lorents.

10:00 P. Lorents

Austatud juhataja, austatud ettekandja! Mul on kisimused seoses 8-dega 7 ja 8. Millest tulenevad
niisugused koosseisud komisjonide loendis? Ei ole sugugi arusaadav, miks see niimoodi on, mis
printsiibid on nende aluseks olnud. Tapselt samuti ei ole selge, mis printsiibi alusel on voetud
fraktsiooniliikmete miinimumarvuks 7.

10:00 I. Hallaste

Esimene kisimus oli § 7 kohta, miks on selline komisjonide loetelu. Endises Ulemn&ukogus oli eelarve-
ja majanduskomisjon koos. See komisjon oli vaga Ulekoormatud nii omandireformi kasitlevate
eelndudega kui ka riigieelarvet ja makse puudutavate eelndudega. Suure koormatuse téttu ei olnud ta
vBimeline andma enam igasugustele teistele eelndudele hinnanguid selle kohta, kui palju eelndu
elluviimine maksma laheb. Nii peetigi vajalikuks need komisjonid lahutada. Komisjonide arv 8 tulenes
seisukohast, et komisjonid ei saa olla liiga vaiksed, sest sellisel juhul tekib raskusi nende
komplekteerimise ja tegeliku toovdimega. Ma ei pea ise digeks komisjonide arvu vaga palju suurendada,
vBimalik oleks ehk 9 v&i 10 peale. Kui aga komisjonide arv suureneks naiteks 15-ni, siis on selge, et
komisjonide sisemine t66v6ime muutuks tegelikult vaga vaikeseks. Palju probleeme on tekitanud
pdllumajanduskomisjoni kadumine. Todrihmas leiti, et péllumajandus on Uks majandusharu ja eriti
omandireformi kasitlevates eelndudes on ta seotud ka nende asjadega, mis puudutavad
pdllumajandusest valjaspool seisvaid objekte. Kui me raagime naiteks maa hinnast, siis mitte ainult
pdllumajandusliku maa hinnast, vaid ka linnakruntide hinnast. Me tahtsime valtida seda natukene
absurdset olukorda, mis oli Ulemndukogus, kus omandireformiga seotud eelndudega tegeles
omandireformi ajutine komisjon, lisaks sellele oli veel juhtivkomisjon, kelleks Ghes kisimuses pulrgis
eelarve-majanduskomisjon, teises klisimuses maaelu komisjon. Leiti, et mdistlik oleks need asjad
praegu lahutada ja maaelukisimused, mis puudutavad majandust, Iaheksid majanduskomisjoni, sest
majandus on meil Uhtne tervik, ning maaelu sotsiaalprobleemid Iaheksid sotsiaalkomisjoni. Kuid nii,
nagu eile otsustati, on selle paragrahvi toime hetkel peatatud ja veel tana 6htul on Riigikogu alatiste
komisjonide struktuur fraktsioonidevaheliste labiraakimiste objekt. Ajutiste komisjonide moodustamine
§ 8 jargi on juhatuse padevuses. Kui Ulemndukogus moodustas neid taiskogu, siis tekkis vaga kummalisi
olukordi, kus enamus haaletas valja méningad lilkkmed, kes oleksid vdinud vabalt mingisse komisjoni
kuuluda. Seda tehti kas naljaviluks, mingisuguse parteilise printsiibi alusel v6i mingist muust mottest
lahtudes ja tegelikult ei tulnud see t606 tulemustele kdsuks. Just seeparast on see praegu antud juhatuse
padevusse. Vastavalt uuele pdhiseadusele on ka ajutine komisjon seadusandliku initsiatiiviga, mitte
ainult alatine komisjon, vaid kdik Riigikogu komisjonid. Fraktsiooni liikmete arv 7 on vbetud lahtudes
meie valimisseadusest, kus on sees 5% kunnis, ja kui Uks valimisliit vdi erakond saab tais 5%, siis on ka
garanteeritud, et ta saab vahemalt 7 kohta. Arvestades viimaseid valimisi, kus haalte hajumine oli paris
suur, tulid k&ige vaiksemad fraktsioonid v&i valimisliidud siia 8 kohaga, nii et selles mdttes 7 on maistlik.
Loomulikult, kui peetakse vajalikuks liikkmete arvu kas vahendada v&i suurendada, siis ka see on arutus-
ja haaletusobjekt.

10:00 Esimees



Suur tanu! Lembit Arro, teine kisimus.

10:00 L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ei ole veel pdhjalikult judnud tutvuda seaduseelnduga,
kuid ma ei loe kuskilt valja, et Riigikogus on vdimalik arutada kiireloomulisi kiisimusi. Teinekord oleks
see tBesti hadavajalik. Millises paragrahvis v8i punktis see on? Aitah!

10:00 I. Hallaste

Kodukorra seaduse eelndu ei nae ette seaduste vastuvotmist kiireloomulisena. P8hjus on selles, et need
seadused, mis me vastu v6tame, mdjutavad kogu Eesti rahvast ja peavad olema pdhjalikult labi
té6tatud ning labi mdeldud. Ei ole vdimalik teha niimoodi, et Uhel pdeval eelndu esitatakse, arutatakse
kiireloomuliselt 1abi, tehakse m&ne paeva jooksul esimene ja teine lugemine dra ja vbetakse kohe vastu.
Sellisel juhul ei j6ua eelnduga pdhjalikult todtada ei komisjonid ega ka fraktsioonid. Ehk me suudame
oma t6od korraldada nii, et saame kdik seadused votta vastu normaalprotseduuri jargi.

10:00 Esimees
Suur tanu! Ivar Raig.

10:00 I. Raig

Tanan, harra juhataja! Harra ettekandja, ma sooviksin vastust kiisimusele, mis puudutab samuti § 7. Kas
ei oleks m&ttekas enne, kui me jGuame komisjonide loetelu juurde, fikseerida eraldi dokumendina,
mida peavad need komisjonid tegema? Nii me saame tapsemalt teada komisjonide struktuuri ja arvu.

10:00 I. Hallaste

Riigikogu komisjonide Glesanne on tédtada labi seaduste eelndusid ja vahel ka otsuste eelndusid ning
komisjonide nimetused peaksid ara Utlema, mis laadi eelndudega on seal tegemist. Kui tekib vaidlus,
kas mingisugune seaduseelndu kuulub thele vdi teisele komisjonile, siis selle kiisimuse lahendab
juhatus, suunates eelndu vastavalt. Mis puutub komisjonide maaratlemisesse, siis ma arvan isiklikult, et
praeguses olukorras, kus 8 7 ei ole rakendatud, on mdistlik teha enne kodukorra vastuvotmist
kolmandal lugemisel eraldi otsuse eelndu, milles oleks deldud, et moodustatakse jargmised Riigikogu
alatised komisjonid, ja siis jargneks loetelu. Vajaduse korral, et oleks selgem, v&ib lisada iga komisjoni
juurde selgituse, millega komisjon tegeleb. Ma arvan isiklikult, et selline otsuse eelndu oleks vaja ette
valmistada ja vOtta vastu varem, kui me jdbuame kodukorra seaduse vastuvdtmiseni, sest tegelikult
peaksid olema komisjonid need, kes seda kodukorra eelndu esimese ja teise lugemise vahel to6tlevad.

10:00 Esimees
Suur tanu! Juari Adams.

10:00 J. Adams

Harra Hallaste, minu kisimus jaguneb vahemalt neljaks alakisimuseks. Ma putan nad varustada
kUsisGnaga alguses, nad on omavahel seotud, aga algan siiski jutustava lausega. Lugupeetud kolleegid,
minu ees on kaks teksti, Riigikogu kodukord aastast 1921, mis tdienes vahepealsetel aastatel, ja
Riigikogu kodukord 1937. aastast. Esimene alakisimus on, kas teie td6grupp kasutas neid ja millisel
maaral ta neid kasutas? Edasi kusiks niimoodi: kas te ei arva, et peaksite oma ettekandes kasitlema ka
nende olulisi erinevusi praegu pakutud eelndust, ning kas ei oleks m&eldav nende paljundamine kdigile
Riigikogu liilkmetele? Ja kas ma saan dieti aru, et meie siin koos ei ole teinud otsust seda Ulemndukogu
tookomisjoni poolt ettevalmistatud eelndu oma t66 aluseks vétta? Selline otsus on meil ju veel
tegemata. Minu isiklikul hinnangul oleksid 1921. ja 1937. aasta tekstid td6alasena vahemalt sama
sobivad v&i isegi sobivamad kui see, mida te valja pakute.

10:00 Esimees



Kas ma vdin algul anda oma selgituse, sest osa klsimusest puudutas mind. Seaduseelndu esimese
lugemise |6puks selgubki, kas eelndu jaab arutelu aluseks vdi mitte. Esimene lugemine saab I6ppeda
siis, kui seda toetab juhtivkomisjon ja tkski fraktsioon ei ndua tagasiltikkamist. See ongi see, mis
kvalifitseerib, kas eelndu vdeti aluseks v&i mitte. Ulejaanud kommentaarid Hallastelt.

10:00 I. Hallaste

Mis puutub eestiaegsete kodukorra seaduste paljundamisse ja laialijagamisse, siis ma usun, et selline
asi on vdimalik, see on kantselei t66. Kas need olid aluseks selle tooriku valmistamisel v8i mitte, ma ei
tea. Ma arvan, et olid. Selle tooriku valmistas ette Ulle Aaskivi kui té6riihma juht ja tegelikult oleks
loomulikum, kui tema oleks ettekannet pidamas. Kahjuks teda aga ei ole siin saalis ja ma olen sunnitud
olema ettekandja selles kUisimuses. Ma arvan, et ta kasutas neid eelndusid, kuid t66rtihm td6tas juba
ettevalmistatud tooriku alusel, puldes seda taiendada ja parandada. Mis puutub otsusesse kodukorra
seaduse rakendamise kohta, siis eile me teatavasti votsime vastu otsuse, et rakendame selle kolmeks
nadalaks voi vahemalt kodukorra seaduse vastuvdtmiseni, kuid mitte kauem kui kolmeks nadalaks.
Praegu tuleb meil leida lahendus, kuidas olukorrast valja tulla. Loomulikult on v8imalik Utelda, et me
tana selle eelndu esimest lugemist ei |6peta, ja sellisel juhul kukub eelndu menetlusest valja. Siis me
peame mdotlema, mis saab kolme nadala parast, kas selleks ajaks saab valmis mingisugune uus
kodukorra seaduse eelndu, mis jduab Iabi teha esimesed kaks lugemist ja j6uaks kolmandale
lugemisele. Arvestades parandust selles otsuses, mis eile vastu vdeti, ei ole mingisugust véimalust
praegu kolme nadala jooksul eelndu ette valmistada ja see kodukorra seadusena vastu votta. Samuti ei
ole vBimalik ka mingisuguseid parandusettepanekuid esitada, kui see eelndu praegu labi kukub. Ma
arvan, et kdige mdistlikum tee oleks tana |6petada esimene lugemine, saada parandusettepanekuid,
mis lahtuvad nendestsamadest eestiaegsetest seadustest. Teiseks lugemiseks v8ib sel juhul tulla taiesti
uus tekst, mis on kdinud juba labi komisjoni, ning parandusettepanekute kaudu saab ka selgeks, mida
Riigikogu liikmed sooviksid selles eelndus naha, milliseid suundi rohkem pooldatakse ja mida vahem.

10:00 Esimees

Suur tanu! Ma vabandan, kui ma oma selgitustega seadusloomet pidevalt hairin, kuid ma arvan, et see
on praegu digustatud. Kolleegid, meie ametlik todaeg I6peb kell 13.00. Selleni on jddnud 20 minutit.
Uldjuhul seaduste esimene lugemine kas I6petatakse voi ei Idpetata, seda ei katkestata. Vaid tiks
niisugune juhtum tuleb kdne alla, see on siis, kui td6aeg saab otsa. Selleparast palungi teil teha omad
ettepanekud voi jareldused: kas soovitakse ametlikku tédaega pikendada kuni lugemise I6petamiseni
vOi planeeritakse jarelejaanud aega nii, et me jduaksime I6petada. See kaib nii kusijate kui ka vastajate
kohta. Kordan veel kord ule: kui Ukski fraktsioon ei n6ua selle eelndu tagasilukkamist, siis Idpetatakse
esimene lugemine ilma haaletamata. Kiisimuste esitamine jatkub. Raoul Uksvéarav.

10:00 R. Uksviérav

Lugupeetud esimees, lugupeetud ettekandja! Andke andeks minu asjatundmatus vdi tahelepanematus.
Kuuendas osas §-s 30 on nimetatud, et seaduste ja otsuste algatamise digus on jne. Sama paragrahvi
viimases |8igus on 6eldud: "Riigikogu avalduste, deklaratsioonide ja pd6rdumiste algatamise digus on
Riigikogu juhatusel." Miks ainult juhatusel? Ja kuidas saada aru sellest asjaarutatud deklaratsioonist,
mille esitas Uks erakond?

10:00 I. Hallaste

See on vaga dige markus. P6him©otteliselt peaksid Riigikogu juhatusest tulema k&ik avaldused,
deklaratsioonid ja pé6érdumised ning ka mainitud deklaratsiooni eelndu peaks olema juhatuse algatusel
valminud ja tulnud. Miks on selline seisukoht, et avalduste, deklaratsioonide, péérdumiste algatamise
Oigus on Riigikogu juhatusel? See ei riku pdhiseaduses antud seadusandliku algatuse digust, mis on
neljal institutsioonil, s.o. Riigikogu liikmel, fraktsioonil, komisjonil ja Vabariigi Valitsusel. Avaldus,
deklaratsioon ja péordumine ei ole seadusandlikud dokumendid. Kuid arvestades, et juhatus on
aktsepteerinud tana arutatud avaldust voi deklaratsiooni ja pannud selle paevakorda, vdime asja
kasitleda nii, et see on tegelikult tulnud juhatusest. See on ainus vGimalus praegusel hetkel.

10:00 Esimees



Ka mina lisan, et harra Uksvarav fikseeris probleemi vaga digesti ja tapselt. Kuna tegemist on aga alles
meie masinavargi kaivitamisega, siis vottis juhatus juhtivkomisjoni rolli endale, et suuri pingeid ara
hoida ja vahegi olukorda paasta. Ma kordan, probleem on tapselt fikseeritud. Suur tanu! Katrin Linde.

10:00 K. Linde

Kaks kusimust. Miks ei ole tahetud aluseks vdtta Uhte Eesti Vabariigi aegsetest kodukorra seadustest?
See siin on Ulemndukogu vaimus. Teine kisimus on teise peatiiki § 14 kohta: kas (iks kolmandik
koosseisust ei ole mitte liiga vahe?

10:00 I. Hallaste

Ma alustaksin 18pust, vaimudest radgiksime parast. Arvan, et Gks kolmandik komisjoni koosseisust ei ole
liiga vahe. Hoolimata sellest, et kodukorra seaduses on satestatud rahaline trahv Riigikogu liikmele, kes
ei osale kas taiskogu vdi komisjoni to0s (see on 1/25 tema ametipalgast), tuleb praktikas ikka ette
juhuseid, kus mitmed komisjoni liikkmed leiavad komisjoni té6ajal, et nad vdiksid midagi muud teha kui
komisjoni istungile tulla. Ning et mitte muuta komisjoni taiesti tdovéimetuks, siis ongi korralisel istungil
just see (iks kolmandik satestatud. Mis puutub Ulemn&ukogu vaimusse, siis mulle meeldiks teada
saada, millises paragrahvis on selline vaim satestatud. Ma ei leia sellist vaimu. Kull aga on v8imalik
eestiaegsetes Riigikogu kodukorra seadustes olevaid vaga haid p6himdtteid kirjutada sisse sellesse
eelndusse esimese ja teise lugemise vahepeal.

10:00 Esimees
Suur tanu! Ma palun ikka esitada kusimusi Uhekaupa. Tiit Made, minu malu jargi teine kisimus.

10:01 T. Made

Austatud eesistuja, teil on suurepdrane malu ja suureparane matemaatika tundmine. Ma esitan teile,
harra Hallaste, tdesti teise kisimuse. Olen alati imetlenud, ja nii ka tana, teie professionaalselt
tendentslikke vastuseid ja ma esitan kusimuse, et saaksite oma professionaalsust veel kord
demonstreerida. V6tame § 9 teise 18igu, kus on raagitud Uksikisikute maaramisest juhatuse poolt Uhte
vOi teise komisjoni. Ma kusin ntud, et kui mina uksiksaadikuna ei ole ndus juhatuse otsusega lahetada
mind Uhte vdi teise komisjoni, mis karistus ootab mind siis "Isamaa" poolt ja tema kontrolli all oleva
juhatuse poolt? Kuidas mind kui sénakuulmatut saadikut karistatakse? Missugusesse nurka, harra
Hallaste, te mind seisma panete teistele hirmuks? Ma tanan!

10:01 I. Hallaste

Kui Riigikogu juhatus peaks kdnealuse § 9 3. 18igu jargi saatma harra Made vastu tema tahtmist naiteks
valiskomisjoni, aga harra Made tunneb ennast nendes kisimustes ebakompetentsena ja ei taha selles
osaleda, siis vastavalt tddkorra seadusele lahutatakse komisjoni tddst puudumise eest maha 1/25
ametipalka iga puudutud istungi eest. Tegelikult on vdimalik puududa ka terve kuu, s.t. kuus on kolm
istungjarku, ja kui puududa kdigilt komisjonide ja kdigilt taiskogu istungitelt, siis tuleb kokku 24 istungit,
mis tahendab seda, et Riigikogu liige saab katte 1/25 oma tdd6tasust. Kui harra Made suvatseb osaleda
vahemalt Riigikogu taiskogu istungitel korrektselt, siis on palgana kattesaadav summa kindlasti
tunduvalt suurem.

10:01 Esimees
Suur tanu! Toomas Alatalu.

10:01 T. Alatalu

Lugupeetud eestseisus, lugupeetud ettekandja! Ma tsiteerin 8 18: "Fraktsioon moodustub Uhes
Uleriigilises nimekirjas kandideerinud v8i Uhte Eestis registreeritud erakonda kuuluvatest Riigikogu
likmetest." Saan ma dieti aru, et see kategooriline formuleering peaks valistama parast valimisi kdik
vBimalikud ulejooksmised Uhest erakonnast, Ghest valimisliidust teise?

10:01 I. Hallaste



Ei, see formuleering valistab selle, et tekiksid juurde mingisugused taiesti x-fraktsioonid. Naiteks
Ollesdprade fraktsiooni ei saa tekkida, kui sellise nimega valimisliitu ei ole olnud. Kui selline tahetakse
moodustada, tuleb kdigepealt registreerida Eesti Vabariigis partei, millel on niisugune nimi. See
paragrahv takistab tekkimast fraktsioone, millel ei ole seost kandideerinud valimisliiduga voi Eestis
registreeritud erakonnaga. Uksikliikmete kuulumist (ihte v6i teise fraktsiooni vai siirdumist tihest
fraktsioonist teise see paragrahv ei takista.

10:01 Esimees
Suur tanu! Ma vaga vabandan, véimalik, et ma eksin. Kas Olav Antonil on teine ktsimus? Olav Anton.

10:01 O. Anton
Selles paevakorrapunktis esimene.

10:01 Esimees
Vabandust, ma eksisin.

10:01 O. Anton

Harra juhataja, harra ettekandja! Kisimus on teile kui poliitilisest kokkuleppest osavétnule, kes
valmistas ette need seaduseelndud ja dokumendid Riigikogule. Millest on tingitud 8 2 vastuolu meie
eilse praktikaga? Ehk teiste sbnadega, kas saab moéoda see aeg, kui oma p&himdtteid muudetakse
vastavalt valimistulemustele? Suur aitah!

10:01 I. Hallaste

Mis puutub eilsesse praktikasse, siis kodukorra seaduse me joustasime ajutiselt oma t86 alusena parast
seda, kui olid valitud Riigikogu esimees ja aseesimehed. See kord, mille me eile hadletades vastu
votsime enne Riigikogu esimehe ja aseesimehe valimisi, polnud ette valmistatud mitte kodukorra
seaduse tooruhma poolt, vaid Vabariigi Valimiskomisjoni poolt ja Riigikogu kinnitas selle. Nii et
pretensioonid Riigikogule, palun.

10:01 Esimees
Suur tanu! Peeter Lorents.

10:01 P. Lorents

Austatud juhataja, austatud ettekandja! Mul on ks kontseptuaalne kisimus seoses Riigikogu
juhatusega, see on siis esimene peatukk. Ma ei nde maistlikku véimalust jatta fraktsioonid kui
poliitilised jéud juhatuse véimalikust struktuurist valja. Praegune juhatus kolmeliikmelisena ei peegelda
mitte mingil mdistlikul moel poliitiliste judude pilti ja nende vdimalusi osaleda reaalse Riigikogu t66
poliitilises juhtimises. Miks ei ole seda v8imalust arvestatud, samal ajal kui muudes paragrahvides on
fraktsioonide peale markimisvaarne rohk pandud?

10:01 1. Hallaste

Ma juhin tahelepanu §-le 6, kus on 6eldud: "Riigikogu juhatus vdib sdltuvalt arutatavate kisimuste
laadist kutsuda oma koosolekus osalema Riigikogu komisjonide ja fraktsioonide esimehi ..." See on siis,
kui kisimuste laad seda nduab vdi see on otstarbekas. Juhatusel peab olema vdimalik langetada
operatiivselt otsuseid Riigikogu t66 korraldamise kisimustes. Kui on tegemist naiteks seaduseelndude
paigutamisega pdevakorda, siis on vaja saada teada, mida arvavad komisjonide esimehed, mis ajaks
nad jduavad parandusettepanekud labi to6tada vbi saada mingid ekspertarvamused, mis kuupaevaks,
mis kellaajaks vdib eelndud panna paevakorda. Kui on tegemist poliitilist laadi kiisimustega, siis
loomulikult kutsub juhatus nende arutamises osalema fraktsioonide esimehed. Kisimus on selles, et
Riigikogu praktilisse tegevusse puutuvaid kusimusi tuleb lahendada véimalikult operatiivselt ning selleks
on vaja, et juhatus oleks todvbimeline. Ja kolmeliikmelisena on ta kindlasti toé6vdimelisem kui naiteks
10- v&i 15-liikmelisena.



10:01 Esimees
Suur tanu! Rein Jarlik.

10:01 R. Jarlik

Austatud juhataja, asejuhatajad! Lugupeetud ettekandja, teie vastusest Uhele kisimusele sain ma
niimoodi aru, et ainuke pdhjendus, miks tadiskogu istung on toodud esmaspaeval kella 11-ks, oli see, et
ajakirjanikud ei saaks enam kirjutada, nagu alustaks Riigikogu t66d kell 3. Ma olen ise ajakirjanike
tsunftist tulnud ja pean seda seltskonda marksa terasemaks ning targemaks. Olen kaljukindel: kui nad
ei saa kirjutada, et Riigikogu alustab t66d kell 3, siis oskavad nad igal juhul kirjutada, et esmaspdaeval
|6petab Riigikogu juba kell 1. Kas te ei leia, et need 4 tundi, mis on ette nahtud fraktsioonide t66ks, voiks
jagada kaheks osaks, anda naiteks fraktsioonidele vdimalus tutvuda enne Riigikogu taiskogu istungi
algust paevakorraga ja esimesele lugemisele esitatud eelndudega ning kas vdi esitatavate kisimuste
suhtes omavahel kokku leppida? Aitah!

10:01 I. Hallaste

See on tdiesti vdimalik lahendus, kuid ma usun, et kdik fraktsioonid oskavad oma t66d niimoodi
korraldada, et tegelikult nad tulevad kokku juba enne kella 11, lahendavad need kusimused é&ra ja
parast kella 1, mil kodukorra seaduse eelndu jargi on fraktsioonide todaeg, tegelevad juba konkreetsete
eelndude, vaga konkreetsete probleemidega. Pohiline toorohk peakski kalduma fraktsioonidesse ja
loomulikult ka komisjonidesse. Aga selline lahendus, nagu harra Jarlik valja pakkus, on samuti véimalik,
selle kohta tuleb siis lihtsalt esimese ja teise lugemise vahel esitada parandusettepanek.

10:01 Esimees
Suur tanu! Krista Kilvet.

10:01 K. Kilvet

Harra juhataja, lugupeetud ettekandja! Teatavatel p&hjustel p66ran ma oma pilgu eelndus Riigikogu
liikme aruparimistele ja infotunnile. Nagu ma sellest eelndust valja loen, vétab juhatus enda peale ka
infotunni paevakorra koostamise. Edasi, infotundi kasitleva peatuki § 99 sisuks on, et kogu infotunni
viibivad kohal need ja need isikud. Me ei nae selles kodukorras aga kusagil, et kogu istungi aja viibivad
saalis Riigikogu saadikud. Kuidas me saame sundida Uhtesid viibima kohal kogu antud aja ja teisi sugugi
mitte? Ma usun, et te saite mu kisimusest aru.

10:01 I. Hallaste

Sellist satet ei ole tdepoolest, kus oleks deldud, et Riigikogu liikkmed peavad istuma kogu infotunni voi
kogu Riigikogu taiskogu istungi aja saalis. V8ib-olla voib & 99 ka valja jatta, s.t sellist kohustust mitte
sisse kirjutada, eeldades, et peaminister ja need ministrid, kes on kutsutud aru andma, vastama
aruparimistele, viibivad siin iseenesestmdistetavalt. See on ks v&imalus. Kdige halvem on aga siis, kui
tekib olukord, mida eelmisel aastal Ulemnéukogu praktikas ette tuli. Nimelt, et kisimus tuleb
paevakorda, kuid seda, kes infotunnis peaks vastama, pole ja kantseleit6dtajad - kas siis valitsuspoolsed
esindajad, kes vahendasid suhteid Ulemndukoguga, vdi Ulemndukogu Kantselei té6tajad - pidid
tormama teda otsima. Just selle valistamiseks taheti satestada, et infotunnis viibiksid need isikud kohal.
Kui aga arvatakse, et me usaldame oma valitsuse liikmeid ja ka riigikontroldre, 8iguskantslereid ja kdiki
muid ametiisikuid sedavdrd, et ei pea neile kohalolekut ette kirjutama, et nad teavad seda ise ja on
kohal, siis vdib ka nii. Aruparimiste, infotundide paevakorra koostab juhatus. Varem oli selline praktika,
et tehti vahet aruparimise ja jareleparimise vahel. Aruparimine oli siis, kui Riigikogu lilkkme arvates oli
tegu mingisuguse seaduse rikkumisega, ja sellega koos esitati otsuse eelnéu. Nuud jéudis té6ruhm
sinnamaani, et kuna pdhiseaduses on juttu ainult aruparimistest, siis on aruparimised need, mida
kasitletakse infotunnis. Kui mdni Riigikogu liige v&i fraktsioon leiab, et on rikutud seadust, siis see
otsuse eelndu esitatakse tavalises korras, nii nagu kdik muud otsuste eelndud.

10:01 Esimees

Suur tanu, harra Hallaste, ma hetkeks vabandan ja pd66rdun Riigikogu poole. Kell on 12.58, ametliku
tédaja I6puni on jaanud kaks minutit, nGud juba Uks, aga meil on kaks kisimuse esitajat. Kas me



pikendame ametlikku té6aega kuni selle paevakorrapunkti ammendamiseni? Mulle on laekunud ka
fraktsiooni ettepanek, nii et ma panen selle hadletusele. Vastavalt sellelesamale kodukorra seadusele
peaksin ma 5 minutit kella helistama, vdib-olla mdni esitab ka selle kohta kisimuse, et kas seda peab
tegema 5 minutit. Ma riskin panna haaletusele. Selleks, et pikendada ametlikku t66aega, tuleb meil
saavutada kahekolmandikuline enamus. Kaks korda rohkem poolt kui vastu. Lugupeetud Riigikogu! Kes
on selle poolt, et pikendada tanase istungi ametlikku td6aega kuni kasiloleva paevakorrapunkti
ammendamiseni? Selle ettepaneku poolt on 81 Riigikogu liiget, vastu on 2, 6 jaid erapooletuks. T6daega
on pikendatud. Paul-Olev Métskula.

10:01 P.-O. Motskila

Harra eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma pean p66rduma konsultatsiooniks eesistuja poole. Kas ma
tohin teha Uhe sisulise ettepaneku, see puudutab konkreetselt seda eelndu, kuid ei ole sihitud harra
Hallastele.

10:01 Esimees

Suur tanu, harra Métskula! Ma tanan teid just sellise Iahenemisviisi eest. Nii me valdime omavahel
tekkivaid keerukusi. Praegu te siiski kuuldavalt seda teha ei saa, te saate seda teha kirjalikult. Kuid te
saate oma arvamuse valja 6elda teisel lugemisel, kas sénavdtu- vdi kdnevormis.

10:01 P.-O. Motskila

Ma vaga vabandan, aga eelndu tagasilikkamiseks peaks mul vastavalt praegu kehtiva kodukorra §-le 74
see vBimalus olema.

10:01 Esimees
Kas te esindate fraktsiooni?

10:01 P.-O. Motskila
Jaa.

10:01 Esimees
Sellisel juhul annate fraktsiooni ettepaneku mulle kirjalikult peale kiisimuste esitamise Idppemist.

10:01 P.-O. Métskiila

Tanan teid, ma esitan praegu kusimuse ka. Kuidas te suhtute tdsiasja, et tdna esimesena kasitletud
eelndu Riigikogu deklaratsiooni asjus vaidab oma kuulutava osa teises I6ikes: "Praegune Eesti Vabariik
on diguslikult samane 1918. a. 24. veebruaril valjakuulutatud ja 1940. a. 16. juunini iseseisvana pusinud
Eesti Vabariigiga."? Kui me jaatame ja aktsepteerime seda I6iku, kas me saame siis aktsepteerida
esitatud eelndu, see on Eesti Vabariigi Ulemnéukogu eelndu?

10:01 I. Hallaste

Seda lauset, mida te ette lugesite, ma aktsepteerin taielikult, kuid ma arvan ka, et ehkki see riik on
diguslikult samane, tuleb meil vbtta vastu uusi seadusi. Selleks ongi meid siia valitud, et me votaksime
vastu uusi seadusi, ning kodukorra seadus peab olema Uks esimestest. Seejuures juhin ma tahelepanu,
et me ei vOta praegu seadust vastu, vaid anname siis, kui me tana esimese lugemise |dpetame,
vBimaluse esitada parandusettepanekuid. Kui me tana esimest lugemist ei I&peta, siis ei ole
parandusettepanekuid mitte millelegi esitada, sest menetluses pole enam Uhtegi eelndu, mille kohta
parandusi teha.

10:01 Esimees
Suur tanu! Ants-Enno Lohmus.

10:01 A.-E. Lohmus

Lugupeetud harra juhataja, lugupeetud harra Hallaste! Seaduse § 42 2. |dikes on deldud, et pdhiseaduse
muutmiseks on Riigikogu otsustusvdimeline, kui kohal on Ule poole Riigikogu koosseisust. Samal ajal



nduab pdhiseaduse § 166 pdhiseaduse muutmise seaduse vastuvdtmiseks Riigikogu koosseisu
kahekolmandikulist hadlteenamust. Kas te ei nae siin vastuolu?

10:02 I. Hallaste

Pdhiseaduses on olemas ka § 165, mis Utleb, et pdhiseaduse muutmiseks Riigikogu kahe jarjestikuse
koosseisu poolt peab p&hiseaduse muutmise seaduse eelndu saama Riigikogu koosseisu enamuse
toetuse. Kodukorra seaduse § 42 2. 1dige nBuab lihtsalt seda, et pdhiseaduse muutmise kusimust ei
pandaks haaletusele olukorras, kus Riigikogu saalis viibib alla poole koosseisu. Kui sellise seaduse
vastuvdtmine nduab koosseisu enamust, siis ei tohi spiiker vastavalt kodukorra seaduse 8§ 42 2. |Gikele
arutada seda kUsimust ja panna haaletusele, just panna haaletusele, kui kohal on alla poole koosseisu,
sest ei ole vBimalik saada koosseisu enamust isegi mitte teoreetiliselt, kui on vahem rahvast kohal,
muud tagatist siin ei ole. PBhiseaduse muutmise kord on tegelikult vaga p&hjalikult fikseeritud
pdhiseaduses endas. Vastuolu ei ole. 8 165 raagib koosseisu enamusest.

10:02 Esimees
Suur tanul! Siiri Oviir.

10:02 S. Oviir

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mul on kisimus 8 87 punkti 3 kohta, mis lubab
kiireloomulisena p&hiseadust muuta. Vdib-olla harra Hallaste selgitab selle sisu.

10:02 I. Hallaste

Pdhiseaduse muutmisest kiireloomulisena raagib 8 163 punkt 3 ja 8 166 fikseerib selle korra, kuidas
kaib p&hiseaduse muutmise seaduse eelndu kasitlemine kiireloomulisena. See eeldab, et Riigikogu oma
neljaviiendikulise haalteenamusega votab eelndu kiireloomulisena paevakorda ja seadus vdetakse vastu
siis, kui on kahekolmandikuline enamus. Tegemist on mingite erandjuhtumitega, kus on saavutatud
taielik poliitiline kokkulepe valdava enamuse fraktsioonide vahel, vastasel korral ei tule see kisimus
Ulelldse paevakorda. See on pdhiseadusjargne protseduur.

10:02 S. Oviir

Kas ma voiks veel kisida, miks on siis vaja kodukorra seaduse 8 87, kui see on pdhiseaduses juba
olemas? Me kirjutame Umber Uhest seadusest teise.

10:02 I. Hallaste

Jah, tdepoolest, kogu pdhiseaduse muutmisega seotud peattkk on vaga suures osas fikseeritud ka
pbhiseaduses. Selle toomine kodukorra seadusse oli aga vahemalt té6riihma arvates otstarbekas
pdhjusel, et siis on k&ik Riigikogus kasitletavad protseduurid Ghes seadusaktis koos. Et ei tekiks
olukorda, kus peaks hakkama jarge ajama pdhiseadusest. Kindlasti ei tee kodukorra seadust halvemaks
asjaolu, kui temas tsiteeritakse kehtivat p&hiseadust. Kuid kui on fraktsioone, kes arvavad, et
pdhiseaduses sisalduv tekst, kdik tsitaadid tuleb kodukorra seadusest valja jatta, siis on ka selline asi
vBimalik, kuid sellisel juhul tuleb kodukorra seadust alati lugeda nii, et pdhiseadus on kdrval ja sealt
saab napuga jarge ajada. To6ruhm leidis, et praegune lahendus on parem.

10:02 Esimees

Suur tanu! Ma vaga kiidaksin heaks selle meetodi, millega alustas harra Matskula: kui tekib vastastikku
kahtlusi, siis ikka konsulteerime. Uskuge, selle kaudu me lihvime vastastikust koost66d kdige paremini.
Sellepdrast ma Utlen, harra Toomepuu, et kui on kusimus, siis esitame kusimuse, kui on ettepanek, siis
vaikselt mulle kirjalikult. Jari Toomepuu.

10:02 J. Toomepuu

Kui on vaja 6petusi demokraatliku Riigikogu juhtimisel, ma heameelega annan teile eratunde sellel alal.
Mul on harra Hallastele kisimus Riigikogu jarjepidevuse deklaratsiooni ja meie Riigikogu kodukorra
seaduse vahekorra kohta. Kui meie vétame vastu Riigikogu jarjepidevuse deklaratsiooni - ma loodan, et
me teeme seda -, siis me oleme Utelnud, et me oleme Eesti Vabariigi VIl Riigikogu. Mu kisimus seisab



selles, kas Riigikogu kodukord jaab kehtima Uhest Riigikogust teise vdi mitte. Kui ta jaab kehtima, siis me
oleme selle deklaratsiooniga 6elnud, et meil on kodukord juba olemas. Siis on muidugi dige hakata seda
muutma, kui seda on tdesti vaja ajakohasemaks teha, aga meil ei ole vaja vdtta vastu uut seadust
kodukorra kohta.

10:02 I. Hallaste

Aitah kdsimuse eest! Ma tahaksin harra Toomepuu tahelepanu juhtida Uhele vaikesele seigale, mis on
juhtunud 1938. aastast méddunud aja jooksul. Nimelt vdeti selle aasta 28. juunil vastu uus Eesti
Vabariigi pdhiseadus, mis tunduvalt erineb 1938. aastal kehtinud pdhiseadusest, ja seetdttu ei ole paris
moistlik alustada t66d pdhiseadusega vastuolus oleva, vahemalt mitmeski punktis vastuolus oleva
dokumendi alusel. Nagu ma vastasin ka Katrin Lindele, usun, et tervet rida pdhimdotteid, mis on
fikseeritud 1938. aasta kodukorra seaduses, on vdimalik rakendada ja kirjutada sisse praegusesse
kodukorra seaduse eelndusse, nii et kui me ta vastu vétame, on need pdhimdtted seal fikseeritud. Igal
juhul peame aga lahtuma sellest seisukohast, et 28. juunil Utles Eesti Vabariigi kodanikkond "jaa" uuele
pdhiseadusele, ja meie seadused peavad lahtuma p&hiseadusest. (Haaled saalis.) Riigikogu peab
lahtuma oma tegevuses seaduslikkuse pohimdotetest, sest seaduslikkus on demokraatia alus, ja ma
usun, et me ei hakka nende pdhimd&tete vastu eksima.

10:02 Esimees

Harra Toomepuu, ma palun mitte segada vahele. Ma tulen heameelega teie juurde eratunde saama,
kuid seda hiljem. Lugupeetud Riigikogu, mulle tundub, et rahvasaadikutel rohkem kusimusi ei ole. Aitah!
Mulle ei ole saabunud ka ettepanekuid, kas me v8ime lugeda esimese lugemise |6ppenuks? Esimene
lugemine on I6ppenud.



