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10:00 Istungi rakendamine

1. 10:06 Eesti Panga seaduse muutmise seaduse eelndu (97 SE) teine lugemine

2. 10:51 46 Riigikogu liikme esitatud kirjalik ndue umbusalduse avaldamiseks siseminister Mart Helmele
3. 11:22 Ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu (118 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:02 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tere pdevast, austatud Riigikogu! Alustame Riigikogu taiskogu Il istungjargu 12. tddnadala teisipaevast
istungit. Algatuseks on vdimalik Ule anda eelndusid ja aruparimisi. Kaja Kallas, palun!

10:02 Kaja Kallas

Hea istungi juhataja! Lugupeetud kolleegid! Avaldame umbusaldust Eesti Vabariigi siseministrile Mart
Helmele seoses Soome peaministri Sanna Marini vastase isiklikuga rtinnakuga. Siseminister on oma
sdnakasutusega kahjustanud Eesti-Soome suhteid ja Eesti riigi mainet, alavaaristanud naisi ja
teistsuguse sotsiaalse taustaga inimesi. Mart Helme kaitumine naitab ihemétteliselt, et ta ei sobi
kandma valitsusliikme vastutust. Aitah!

10:03 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Andres Metsoja, palun!

10:03 Andres Metsoja

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Head kulalised! Eile pidas riigikaitsekomisjon aru ja otsustas
konsensuslikult algatada Riigikogu liikme staatuse seaduse 8 19 muutmise seaduse eelndu. Selle eelndu
eesmark on seada igale riigikaitsekomisjoni liikkmele kohustus esitada julgeolekukontrolli Iabiviimise
eelduseks olevad dokumendid kahe kuu jooksul alates tema maaramisest riigikaitsekomisjoni lilkkmeks.
See muudatus tagasiulatuvalt midagi kaasa ei too, sest 18. novembri seisuga on kdik tanased
riigikaitsekomisjoni liikmed vastavad dokumendid esitanud. Aga kuna XII Riigikogu koosseis on teinud
ettepaneku, et kdik riigikaitsekomisjoni liikmed peaksid Iabima julgeolekukontrolli, ja sellesse on sisse
kirjutatud "m@istliku aja jooksul", siis leiab tanane riigikaitsekomisjon Uhiselt, et "m@istlik aeg" tuleb
tuleviku jaoks sisustada, et kdik saaksid sellest GUhtemoodi aru, kui asuvad tddle riigikaitsekomisjonis, ja
et riigikaitsekomisjoni toimimine oleks véimalikult kiiresti tagatud. Aitah!

10:05 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Rohkem eelndude ja aruparimiste Uleandmise soove ei ole. Olen vastu vdtnud Uhe
umbusaldusavalduse eelndu ja Uhe seaduseelndu. Riigikogu juhatus menetleb neid vastavalt kodu- ja
tookorra seadusele.

Head kolleegid, palun kohaloleku kontroll!

Kohaloleku kontroll

Kohale registreerus 93 Riigikogu liiget, puudub 8.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/e00dc5c1-4aef-45a9-8176-552c2baa5ceb/

1. 10:06 Eesti Panga seaduse muutmise seaduse eelndu (97 SE) teine lugemine

10:06 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme tanase paevakorra juurde. Tanane esimene paevakorrapunkt on rahanduskomisjoni algatatud
Eesti Panga seaduse muutmise seaduse eelndu 97 teine lugemine. Ma palun ettekandjaks
rahanduskomisjoni esimehe Aivar Koka.

10:06 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Rahanduskomisjon algatas Eesti Panga seaduse muutmise seaduse
eelndu 97 ettevalmistamise teiseks lugemiseks. Meeldetuletuseks olgu 6eldud, et esimene lugemine
toimus 5. novembril. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, 19. novembriks esitati Uks
muudatusettepanek ja selle tegi Riigikogu liige JUrgen Ligi. Ka Eesti Pangalt ja Vabariigi Valitsuselt tuli
ettepanekuid. Komisjon arutas neid ettepanekuid 3., 10. ja 16. detsembril. 3. detsembri istungil osalesid
Eesti Panga ja Vabariigi Valitsuse esindajad, kes tutvustasid eelndu kohta esitatud arvamusi. 10.
detsembri istungil langetas juhtivkomisjon eelndu teiseks lugemiseks vajalikud menetluslikud otsused.
16. detsembri korralisel ja erakorralisel istungil tapsustas komisjon eelndusse teha kavandatavaid
muudatusi.

10. detsembri istungil langetas komisjon jargmised konsensuslikud otsused: teha ettepanek votta
eelndu taiskogu paevakorda k.a 17. detsembril, teha ettepanek eelndu teine lugemine katkestada - kui
kusitakse, miks katkestada, siis pohjuseks on nBue, et kdigist Eesti Panga seaduse muudatustest peab
teavitama ka Euroopa Keskpanka, ja kui me oleme sealt vastuse saanud, siis saame selle eelnduga edasi
minna - ning teha ettepanek madrata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 6. jaanuar 2020.

3. detsembri komisjoni istungil osales Eesti Panga esindajana digustalituse jurist Meelis Mark ja
Vabariigi Valitsuse arvamust eelndu kohta tutvustas Rahandusministeeriumi finantsturgude poliitika
osakonna juhataja Thomas Auvaart. Meelis Mark tutvustas Eesti Panga arvamust Eesti Panga seaduse
muutmise seaduse eelndu kohta ja markis, et Eesti Pank sooviks, et eelndu oleks digusselgem.
Algatatud eelndu jatab lahtiseks eelkdige selle, kas Eesti Panga Ndukogu koosseisu nimetavad
fraktsioonide esindajad on fraktsioonide liikkmed v&i muud fraktsioonide huve esindavad isikud. Neid
teemasid arutati kiisimuste-vastuste vormis ja komisjon tegi konsensuslikult eelndusse parandused,
mis ma loeksin ette.

Kdigepealt, Eesti Panga Ndukogu esimehe vbib ametisse nimetada kuni kaheks jarjestikuseks
ametiajaks ja Eesti Panga Noukogu liilkme vdib ametisse nimetada kuni kahte jarjestikusesse ndukogu
koosseisu. Kolmas muudatus on see, et Eesti Panga Noukogu liikkmed nimetab ametisse
rahanduskomisjoni ettepanekul Riigikogu. Neljandaks, Riigikogu fraktsioon esitab rahanduskomisjonile
hiljemalt nelja kuu méddumisel fraktsiooni registreerimisest alates vastavat fraktsiooni Eesti Panga
Noukogus esindava Riigikogu liikme nime koos tema kirjaliku ndusoleku ja kirjaliku kinnitusega, et ta
vastab kaesolevas seaduses Eesti Panga N6ukogu lilkkmele satestatud nduetele. Eesti Panga N6ukogu
esimees esitab rahanduskomisjonile hiljemalt nelja kuu méédumisel tema ametisse nimetamise otsuse
joustumisest alates valdkonna asjatundjatest Eesti Panga Ndukogu liikmekandidaatide nimed koos
nende kirjaliku ndusoleku ja kirjaliku kinnitusega, et nad vastavad kaesolevas seaduses Eesti Panga
Noukogu lilkmele satestatud nduetele. Kui Eesti Panga Noukogu esimees ei ole Riigikogule ndukogu uue
koosseisu kandidaate seaduses nimetatud tahtajaks ja viisil esitanud vdi kui ndukogu koosseisu
kandidaatide nimekiri ei leia Riigikogu enamuse toetust, nimetab Riigikogu rahanduskomisjoni
ettepanekul ndukogu uue koosseisu, arvestades kénealuses seaduses satestatud néudeid. Eesti Panga
Noukogu koosseisu volitused algavad siis, kui j6ustub n6ukogu valdkonna asjatundjatest liikkmete
nimetamise otsus, ja I6pevad siis, kui |dpevad Eesti Panga Ndukogu esimehe volitused. Riigikogu
liikmest Eesti Panga Ndukogu liikme volitused algavad siis, kui jdustub tema ndukogu liikmeks
nimetamise otsus, ja I6pevad siis, kui tema Riigikogu liikme volitused peatuvad v&i |dpevad. Eesti Panga
N&ukogu lilkme volituste |I6ppemisel pikenevad néukogu lilkkme volitused seniks, kuni jdustub tema
asemele ndukogu uue lilkkme nimetamise otsus. Riigikogu koosseisu volituste |16ppemisel pikenevad
Riigikogu liikmest Eesti Panga Ndukogu liilkme volitused seniks, kuni jdustub Riigikogu uue koosseisu
liikmete ndukogusse nimetamise otsus. Eesti Panga Ndukogu on otsustusvdimeline siis, kui istungist
vOtab osa Ule poole néukogu liikmetest.

Olulised on ka redaktsioonilised rakendused. Enne kdesoleva seaduse vastuvdetud redaktsiooni
joustumist nimetatud Eesti Panga Noukogu esimehe volitused I6pevad tema volituste tahtaja



|6ppemisel. Enne kdesoleva redaktsiooni jdustumist nimetatud Eesti Panga NSukogu liikmete volitused
pikenevad seniks, kuni jdustub vahetult kdesoleva redaktsiooni jdustumise jarel nimetatava ndukogu
uue koosseisu nimetamise otsus. Kaesolevas redaktsioonis satestatut kohaldatakse Eesti Panga
Noukogu esimehe ja liikmete suhtes, kes nimetatakse ametisse parast kaesoleva redaktsiooni
joustumist. Kaesoleva redaktsiooni jdustumise ajal ametis olev Eesti Panga Noukogu esimees loetakse
ametisse nimetatuks esimeseks ametiajaks. Kdesoleva redaktsiooni jdustumise ajal Eesti Panga
Noukogu lilkme Ulesandeid taitev ndukogu liige loetakse nimetatuks ndukogu esimesse koosseisu
kaesoleva seaduse tahenduses. Riigikogu fraktsioon esitab kdesolevas seaduses nimetatud andmed ja
ka Eesti Panga Noukogu esimees esitab vastavad andmed Uks kuu parast selle seaduse jéustumist. Kui

Eesti Panga Noukogu esimees ei ole esitanud kaesoleva seaduse § 8 Iikes 12 nimetatud andmeid
seaduses nimetatud ajaks vdi kui ndukogu uue koosseisu kandidaatide nimekiri ei saa Riigikogu
enamuse toetust, nimetab Eesti Panga Néukogu liikkmed rahanduskomisjoni ettepanekul Riigikogu.
Aitah!

10:13 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah, austatud ettekandja! Teile on ka kdsimusi. Jurgen Ligi, palun!

10:13 Jurgen Ligi

Aitah! Selle eelndu ajend oli ju see, et Riigikogu jaeti panga ndukogu maaramisest kdrvale, aga nuud
kukkus valja nii, et seda eelndu valmistas ette Riigikogu eestseisus. Rahanduskomisjon pidi nuputama,
mida tegelikult eestseisuses arutati, ja niud peab Riigikogu kuulama omakorda seda pikka kirjeldust.
Oelge, milline ettekirjutus Riigikogule on tehtud. Kui pikk see on vdrreldes senise eelnduga? Kas selle
maht on enam-vahem sarnane v&i on see varasemast pikem? Kas Riigikogu digused on laienenud vdi
kitsenenud?

10:14 Aivar Kokk

Aitah, Jurgen, hea kisimuse eest! Aga ma pean sulle kurbusega tunnistama, et need ettepanekud tegi
sama komisjon, kus sina oled, rahanduskomisjon, ja eile me tutvustasime neid ettepanekuid ka
juhatuses ja vanemate ndukogus. Selle seadusega antakse Riigikogule selgelt suuremad volitused nii
ndukogu liikmete maaramisel kui ka otsustamisel, sest Eesti Panga ule teostatakse parlamentaarset
jarelevalvet. Selleparast on siin ka kirjas, et fraktsioonid esitavad oma esindaja ndukogu liikmeks - ja
vaga selgelt just fraktsioonid, sest mitte parteid ei teosta jarelevalvet Eesti Panga Ule, vaid Riigikogu.
Jarelevalve toimub Riigikogu fraktsioonide kaudu.

10:15 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem kusimusi ei ole. Kas Riigikogu liikmetel on soov avada
labiraakimised? Labiradkimiste soovi ei ole. Eelndu kohta on esitatud ka muudatusettepanekud - viis
muudatusettepanekut - ja me vaatame need Uheskoos Iabi. Esimese muudatusettepaneku on esitanud
Riigikogu liige Jurgen Ligi. Juhtivkomisjoni seisukoht on jatta see arvestamata. Teise
muudatusettepaneku on esitanud rahanduskomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht: arvestada taielikult.
Kolmanda muudatusettepaneku on esitanud rahanduskomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht: arvestada
taielikult. Neljanda muudatusettepaneku on samuti esitanud rahanduskomisjon, juhtivkomisjoni
seisukoht: arvestada taielikult. Ja viliendagi muudatusettepaneku on esitanud rahanduskomisjon,
juhtivkomisjoni seisukoht: arvestada taielikult. Oleme muudatusettepanekud labi vaadanud,
juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 97 teine lugemine katkestada. Teine lugemine on katkestatud ja
madran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 2020. aasta 6. jaanuari kell 17.15.

Head kolleegid, sellega oleme tdnase esimese paevakorrapunkti labinud ja saame edasi minna.
Austatud Riigikogu! Vabariigi Valitsus soovib, et tanasel istungil arutataks 46 Riigikogu liikme esitatud
kirjalikku nduet avaldada umbusaldust siseminister Mart Helmele. Seega, tuginedes Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse 8 56 |18ike 1 punktile 2 ja I&ikele 2, on Riigikogu esimees taiendanud tanase istungi
paevakorda selle ndude aruteluga. See toimub teise paevakorrapunktina ehk parast rahanduskomisjoni
algatatud Eesti Panga seaduse muutmise seaduse eelndu 97 arutelu I6petamist ehk parast seda
paevakorrapunkti, mille me just labisime. Selleks, et saaksime seda umbusaldusavaldust arutada, v6tan
ma juhataja vaheaja 30 minutit, et kdigil Riigikogu liikkmetel oleks vdimalus umbusaldusavalduse tekstiga



tutvuda. Head kolleegid! Juhataja vaheaeg 30 minutit.
Vaheaeg

2. 10:51 46 Riigikogu liikme esitatud kirjalik ndue umbusalduse avaldamiseks siseminister Mart
Helmele

10:51 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Austatud Riigikogu ja head kolleegid! Jatkame tanase pdevakorraga, juhataja vaheaeg on moddas.
Tanane teine paevakorrapunkt on 46 Riigikogu liikme esitatud kirjalik ndue umbusalduse avaldamiseks
siseminister Mart Helmele. Ettekandjaks on Riigikogu liige Kaja Kallas ja sdna saab ka siseminister Mart
Helme. Ma tutvustan lUhidalt selle paevakorrapunkti menetlemist. Kdigepealt on umbusalduse
algatajate esindaja sénavott kuni 20 minutit ja siis tuleb ministri sdnavott, samuti kuni 20 minutit.
Seejarel on igal Riigikogu liilkmel v6imalus esitada ministrile kuni kaks suulist ktisimust, millele jargnevad
fraktsioonide esindajate labiraakimised. L6puks toimub I8pphaaletus, mis on avalik. Ministrile on
umbusaldust avaldatud siis, kui umbusalduse avaldamise poolt on Riigikogu koosseisu hadlteenamus.
Head kolleegid, laheme selle paevakorrapunkti menetlemise juurde ja ma palun ettekandjaks Riigikogu
liikme Kaja Kallase.

10:52 Kaja Kallas

Head kolleegid! Juba teist korda oleme sunnitud avaldama umbusaldust siseminister Mart Helmele.
Tundub, et seekord on Eestis solvatavad inimesed otsa saanud, mistdttu tuli minna Soome valitsuse ja
sealse peaministri kallale. Ei tahaks Mart Helme Gtlusi siin kll korrata, kuid stenogrammi ja ajaloo
huvides pean seda siiski tegema. Oma pUhapaevases raadiosaates teatas siseminister nimelt jargmist:
"See, mis on nuud juhtunud Soomes, no see ajab ikka ihukarvad pusti. See ajab ihukarvad puUsti ja ma
Utlen, et jargmine Soome peaminister on Jussi Halla-aho, sest midagi nii mdistusevastast, kui praegu
Soomes toimub, ei ole seal ilmselt toimunud juba mitu sajandit. [---] Seda normaalset riiki pttab siin
monigi erakond meil uppi keerata, et muuta Eesti samasuguseks. Nagu praegu nuud selle Soome
valitsuse ees saavad seisma ikka vaga naljakad asjad. Ja ma tuletaksin meelde ikkagi Vladimir Uljanov-
Lenini Utlust, et igast koogitidrukust voib saada minister, voi kuidas ta utles. Nuud me siis ndeme,
kuidas Uhest muujatudrukust on saanud peaminister ja kuidas seal mdnestki teisest tanavaaktivistist ja
harimatust inimesest on saanud samuti valitsuse liige. [---] NGUd me siis tegelikult mingil maaral véime
naha, kuidas toimub punaste ajalooline kattemaks valgetele ehk siis punased, kes tahtsid juba siis
Soome riiki likvideerida, on ntuud saanud vdimule ja niud siis Uritavad meeleheitlikult Soome riiki
likvideerida, teha Soomest mingit sorti europrovintsi, mis kannab kull nime vdib-olla territooriumina
Suomi v8i Finland, aga mis tegelikult lohiseb taielikult selle n-6 fukuyamaliku ajaloo 16pu ideoloogilise
filosoofia sabas."

Isegi kui vaga tahaks, ei saaks kuuldut votta tunnustusena Soomele, Soome valitsusele ja Soome
peaministrile. Seda kasitlevad solvanguna nii Soome peaminister ise, Soome poliitikud, ajakirjandus kui
ka lihtinimesed. Ja esialgu nagi selles solvangut ka Eesti valitsuse juht. On see kdik juhuslik? Kas Mart
Helme alavaaristas Soome riiki kogemata, kuuma peaga? Kas nuud, kui on vargsi lastud kaiku ebasiiras
hadaparane vabandus, milles on palju rohkem kdiki teisi sitdistavat studimatut tlbust kui kahetsust ja
arusaamist sellest, mis tegelikult on toimunud, kas tdesti ntud vdime kdik muretult selja taha jatta,
nagu soovitab JUri Ratas? Kas me tdesti usume, et kui peidame selja taha kdik need valed ja solvangud,
mida Mart Helme on endale lubanud, siis parast kéike seda ndeme siseministrina inimest, kes Uhtakki
hakkab austama nii meie sdprade, liitlaste kui ka Eesti enda vaarikust? Kas me tdesti peame Isamaa
esimehe soovituste jargi suhtuma Mart Helmesse nii, nagu suhtutakse Venemaal Vladimir Zirinovskisse
- klouni, keda keegi enam t6siselt ei vta? Aga hea kolleeg! Zirinovski ei kuulu Venemaa valitsusse. Isegi
Venemaal hoitakse Zirinovski-sugused rauskajad valitsusest eemal. Kas me tdesti siis ei métle sellele, et
andes vaga olulisel positsioonil olevale ministrile vaba voli ennast naeruvaaristada, vahendame oluliselt
nii Eesti valitsuse kui ka kogu Eesti riigi tosiseltvBetavust ja seda Uldse mitte ainult meie sdprade ja
liitlaste silmis, vaid ka Eesti enda inimeste silmis? Me alandame Eesti riiki. Me v8iksime siin Ules lugeda
Mart Helme poolsed Riigikogu liikmete rindamised, eri inimgruppide rindamised, solvangud paremale



ja vasakule, kuid leiame, et juba ainuuksi Soome valitsuse ja Soome peaministri Sanna Marini vastase
isikliku rinnakuga on ta kahjustanud Eesti-Soome suhteid ja Eesti riigi mainet, alavaaristanud naisi ja
mdnitanud lihtsaid tédinimesi.

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Me k&ik siin saalis mdistame, miks Juri Ratase valitsuse jaoks ei eksisteeri
punaseid jooni, eriti olukorras, kus ohus on koalitsiooni plUsimine. Aga me ei anna ju tana siin hinnangut
ei koalitsioonile ega sellele valitsusele. Me raagime tana Eesti riigile ilmselgelt kahju teinud ministrist.
Mart Helme ei ole sugugi esimene poliitik, kes ei sobi ministri ametisse vdi kes on loobunud sellest ise,
aga kellel on v8imekust juhtida erakonda. See ei ole meie otsustada. Mis aga kindlasti on meie
otsustada, see on sénum, mille me anname nii Eesti kui ka Soome rahvale oma riigi usaldusvaarsuse ja
tdsiseltvdetavuse kohta. Kahte asja korraga enam ei saa, ei saa usaldada Uhtaegu Mart Helmet ja
austada Eesti riigi vaarikust. Tuleb valida vaarikuse taastamise ja veel sigavamasse habisse vajumise
vahel. Eesti Vabariigi valitsuse liige ei saa olla inimene, kellel puudub vahimgi enesekriitika, kuid kes
seevastu tunneb haiglaslikku viha kdige endast erineva, eelkdige naiste vastu. Ma vaga loodan, et tana
osutub siin saalis kdhklustest tugevamaks sidametunnistuse ja vastutustunde haal. Elu on korduvalt
naidanud, et andes s6rme inimesele, kelle eesmargiks on konflikte provotseerida ja neid eskaleerida,
kaotad I6puks kae - ja mitte ainult kde. Provokaatorile vdib see parimal juhul olla mang, rahvale ja riigile
halvimal juhul elukisimus, sest Ukski plaan B ei korva kaotust, mille Mart Helme tegevus on Eesti
julgeolekule Eesti Uhiskonna sisemise I6hestamise ja valisspradest jark-jargult isoleerimise Iabi kaasa
toonud. Eesti rahvas ei ole sellist mandaati andnud mitte Ghelegi meist, mitte Uhelegi ministrile.
Seepadrast ei nde me teist vdimalust, kui avaldada siseminister Mart Helmele umbusaldust. Tanan!

11:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! NUUd ma palun ettekandjaks siseminister Mart Helme.

11:00 Siseminister Mart Helme

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud Riigikogu! Jaa, niisugune déja-vu tunne on - suudistused on
samad, argumendid on samad. Argumendid on laest vBetud. Eesti julgeolekut on kahjustatud? Ei saa
kall kuidagi aru, et Eesti julgeolekut oleks kahjustatud. Ei ole kull kuskilt otsast naha, et mdned NATO
liitlased oleks teatanud, et Eesti visatakse NATO-st valja. Soome saatkonna esindajad ei ole viselnud
krampides, kuigi nende meelest peaks Eestis olema toimunud midagi niisugust, mis Soomet solvab,
sunnib Soomet Eestist distantseeruma. K&ik need sutdistused on ju konstrueeritud, kdik need
suldistused on meedia suurel maaral lansseerinud. Aitah eriti Eesti Rahvusringhaalingule, mis tegelikult
ei kuulu mitte selle ringhaalingu propagandistidele, vaid eesti rahvale, aga nad ei ole sellest aru saanud,
vaid arvavad, et tdotavad mingisuguses oma universumis. Aitah teile kogu selle skandaali Ulespuhumise
eest! Muidugi jutumarkides "aitah". Aga Ukski puu ei kasva taevani, nii et ei lahe ka teil seal Idpmatuseni
korda oma valesid tiraZzeerida. Aga see oli niisugune lUuriline kdrvalepdige. Ma tegelikult ei taha Uldse
olla tana siin niisugune - kuidas ma Utlen - kuri, sest meil on ikkagi jduluperiood. On valja kuulutatud
joulurahu ja ma katsun sellest jdulurahust kinni pidada. Lukkan lihtsalt oma vaikeses sissejuhatavas
sdnavdtus Umber valed, mida siit puldist asja oeldi.

Uks vale on see, nagu ma halvustaksin lihtsaid té6tegijad. Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Ma arvan, et
siin saalis on vahe neid, kes on nii palju sdnnikut visanud kui mina, kes on nii palju peenraid ja
pdllumaad kaevanud ja kindnud kui mina, kes on nii palju heina niitnud, kuhja pannud, loomadele ette
tdstnud kui mina. Ma kardan, et siin ei ole selliseid inimesi, kes oleksid ehitanud nii palju maju kui mina,
kes oleksid ise kasitsi tahunud palke, et oleks naturaalne, mitte kuskilt saeveskist tulnud, kes oleksid
oma katega ehitanud keldreid ja igasuguseid muid majapidamishooneid. Ma olen kdva tdomees, kes ei
|66 risti ette Uhegi td0 ees, ja tean, mis on lihtne t66. Ma alustasin lihtsa té6ga juba 14-aastase poisina,
sest minu vanemad olid kull jdukad inimesed, aga Utlesid: "Poiss, et sa teaksid, mis on raha vaartus,
hakkad sa juba maast madalast tédle." Ja ma olen maast madalast té6tanud. Mind stldistada selles, et
ma ei tea, mis on lihtsa inimese elu, mind studistada selles, et ma alavaaristan lihtsa t66 tegemist, on
lihtsalt naeruvaarne. See on konstrueeritud ja see on propagandistlik ja ausalt 6eldes peaks teil selle
vale pdrast habi olema.

NUUud naistest. Mina pidavat naeruvaaristama, alavaaristama naisi. Minu abikaasa istub seal taga pingis
ja ma arvan, et ta vdib teile 6elda, et ma ei ole teda kordagi naeruvaaristanud, alavaaristanud, halvasti
kohelnud. Ma arvan, et minu tutred vdivad sedasama 6elda - ma ei ole neid kunagi naeruvaaristanud,
alavaaristanud, halvasti kohelnud. Ma vdiksin teile laulda oma noorpdlvest nii mdnegi ilusa laulu, mis on



pUhendatud kaunitele daamidele, kes on mulle meeldinud. Nii et arge raakige selliseid rumalusi
mingisugusest naiste alavaaristamisest. Ma ei jaga feministlikke, marufeministlikke seisukohti. Ma ei
jaga mingisugust tdmblukupoliitikat, mingisugust kvoodipoliitikat, mille jargi inimesi peaks teatud
ametikohtadele jaotatama soo alusel. Tepoolest ei jaga! Kui see mdnele liberaalile tahendab naiste
halvustamist, siis m&tlevad nad oma rikutuse tasemel.

NUUdd Soomest. Mitte kordagi ei ole ma alavaaristanud ega solvanud soome rahvast. Palun tehke vahet!
Kas ideoloogilisel erimeelsusel mdne valitsusega, mdne poliitikuga on otseselt midagi tegemist soome
rahvaga? Ma arvan, et ma tunnen Soome ajalugu paremini kui enamik siin saalis viibijaid. Ja ma tunnen
ka Eesti ajalugu. Kdik te teate, et 1918. aasta detsembris just j6ulude ajal oli Eesti rinne murdumas. Eesti
rinne oli Kehra all, Eesti rinne oli 30 km Tallinnast eemal. Ja siis tulid soomlased. Major Kalm ja major
Ekstrom - kui ma nimesid digesti maletan - marssisid laevalt maha, tegid Raekoja valjakul piduliku
paraadmarsi, laksid otse rindele ja tdid vabadussdtta murrangu. Kas te tahate delda, et ma ei maleta
seda, et ma ei hinda seda, et ma ei ole kogu oma elu viimse hingetdmbeni soomlastele selle eest
tanulik? Kui te seda arvate, siis te arvate vaga valesti. Kas te arvate, et mina ei maleta - aga siin saalis on
kullalt neid, kes ei méaleta - seda, kuidas igale soomlasele tekkis 1980. aastate |6pul oma kodueestlane?
Soome valitsus ei toetanud Eesti taasiseseisvumist. Paberid naditavad, et Soome tollane president,
endine peaminister, ei olnud Eesti ja teiste Balti riikide iseseisvumise toetamise lainel. See on valitsus,
aga mitte soome rahvas. Soome rahvas toetas Eestit, eesti rahvast igati, vottis eestlasi vastu, tegi neile
kingitusi, tuli Eestisse, tdi midagi kaasa - kdige vaiksemaidki asju, kohvipakke, Ukskdik mida. Nad aitasid
eestlasi, nad tundsid, et niUd on see moment, kus nemad saavad omalt poolt anda vaikese-vaikese
tduke Eesti iseseisvumisele. Arvate, et ma ei maleta seda? Alandame soome rahvast?Habenege!
Habenege, sdbrad! See on vale!

Aga mis on tdde? Tdde on see, et ma ei saa olla ndus Soome praeguse valitsuse kursiga, tema
ideoloogilise platvormiga. Seda on mul 8igus 6elda nii eraisikuna kui ka Eesti Vabariigi valitsuse
liikmena, mis ei tahenda aga seda, et me peaksime Soomega tuli norima. P6himé&tteliselt olen ma kdik
oma selgitused andnud. PGhim®&tteliselt ei suhtu mina teisse nii, nagu Uks siin ees pingis istuv isik, kes
on nimetanud mind ja meie erakonna lilkkmeid postsovetlikuks saastaks. Meil on poliitilised
erimeelsused - see on normaalne, vastasel korral oleksime Uhes erakonnas. Aga kasutada selliseid
sonu? Millegiparast ei ole see kellelgi hairekella 166nud, see on aktsepteeritav. See on k&ikide nende
jaoks, kes andsid allkirja minu umbusaldamiseks, taiesti aktsepteeritav. Teie ees on postsovetlik saast.
Kui te suhtute minusse nii, no siis suhtute minusse nii. Mina teisse nii ei suhtu. Ma ei suhtu teisse
niimoodi. Minu arvates olete te mu kolleegid Riigikogus. Meil on poliitilised erimeelsused - see on
normaalne ja nii peabki olema, sest vastasel korral oleks meil ju ainult Gks partei.

NUUud, Uks teine inimene on kirjutanud halvustavalt, kuidas ma té6tasin marksismi-leninismi kirjanduse
toimetuses ja ajakirjas Pioneer propagandistina. Jarjekordne vale! Ma td6tasin lihikest aega kirjastuses
Eesti Raamat, kuhu mind oli suunatud ulikoolist, lahkusin sealt juba enne suunamisaja [6ppu. T66tasin
ajakirjas Pioneer kirjandusosakonna toimetajana ja toimetasin seal nii palju rahvusvahelist
vaartkirjandust, kui see tollastes oludes véimalik oli. Jallegi, tehke endale selgeks asjad, mis toimusid
juba enne teie stindimist siia maailma, ja arge loopige propagandistlikke valesid! See ei tule poliitilise
diskussiooni tervisele kasuks.

Ega mul teile muud 6elda ei olegi. On ju paevselge, et teie, sGbrad, tahate seda valitsust kukutada. Te
kujutate ette, et ainult teie juhtimisel on Eestil hea elada. V3ib-olla teil on hea elada, aga Eestil mitte. Ma
Utlen teile, kulla sébrad - teile siin ja teile siin -, et te olete nagu Bourbonid, kes parast restauratsiooni
tulid vdimule ja ei osanud v8imuga mitte midagi paremat teha kui seda, mida nad olid teinud enne.
Selle kohta 6eldi nendel puhul, et nad ei ole midagi unustanud ja nad ei ole midagi 6ppinud. Ma naen,
et teiegi pole midagi unustanud, aga te pole ka midagi 6ppinud. Ja ntud te arvate, et tulete uuesti
vBimule Eesti pdlve uueks looma. Te tulete tapselt sedasama peenhdadlestust ja stagnatsiooni tegema,
mida te siiani olete teinud. Eestil on parem ilma teieta. Te ei mdista tUhte k&ige olulisemat asja: maailm
on sisenenud uue poliitika paradigmasse ja seda esindan mina. (Aplaus.) Aitah! Tunnustav aplaus
sotsiaaldemokraatidelt, kes samuti tahaksid tUkskdik missugusesse valitsusse ja Ukskdik missuguste
pdhimdtete hinnaga.

S6brad! Joulud lahenevad. S66me piparkooke, joome hddgveini ja tunneme elust rédmu. Aga ma arvan,
et teil on ntud hulgaliselt mind solvavaid kusimusi.

11:10 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Aitah! Teile on t6epoolest terve rida kusimusi. Marko Mihkelson, palun!

11:11 Marko Mihkelson

Aitah, hea koosoleku juhataja! Lugupeetud umbusaldatav! See, mida te raagite, on muidugi tlimalt
piinlik. Jalle te seisate meie ees nagu patustanud sarikiusaja, kes teab, et ta on karistamatu. Te teate
ette, et teie koalitsioonikaaslased suruvad taas alla oma sidametunnistuse ja vastutuse Eesti eest ning
annavad teile uue vBimaluse Eesti rahvuslikke huve kahjustada. Te olete toonud Eesti valispoliitikasse,
rahvusvahelisse kuvandisse matslikult arpleva kakleja mentaliteedi. Te olete suursaadik, selle tiitli

andis teile 1995. aastal president Lennart Meri. IImselt tdna teeks suure Soome sébrana tuntud Lennart
Meri omalt poolt kdik, et see tiitel teilt tagasi votta. Mul ei ole teile Uhtegi klisimust, teilt ei ole mdtet
midagi ktsida. Kull aga on mul teile Uks konkreetne soovitus: |6petage Eesti habistamine ja astuge oma
kohalt tagasi!

11:12 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Head kolleegid! Ma tuletan meelde, meil on kisimuste voor, labirdakimiste voor on parast
kdsimusi. Raimond Kaljulaid, palun!

11:12 Raimond Kaljulaid

Suur tanu! Harra siseminister! Te ei ole paradigma. Tsirkuses nimetatakse seda ametit, mida teie peate,
pisut teisiti. Aga mida ma tahan teie kdest kusida? Sel nadalavahetusel solvasite te Soome peaministrit,
aga sel nadalal jdudsite te vaga ebaviisakalt kdituda ka Uhe teise naisterahvaga. Ma pean silmas Eesti
Rahvusringhaalingu ajakirjanikku, kes soovis teilt kisida klisimust ja keda te kdega torjusite. Vaga
ebamehelik, vaga ebavaarikas kaitumine. Mu kidsimus on see, et kas te olete ndus siin ja praegu selle
ajakirjaniku ees oma matsliku kditumise parast vabandust paluma. Vai siis, vastupidi, seda ajakirjaniku
tdukamist te eile dhtul peaminister Ratasega Sampanjaklaaside taga tahistasitegi, millest me kdik oleme
nainud vaga kénekaid fotosid?

11:13 Siseminister Mart Helme
Ma ju Gtlesin, et tuleb hulgaliselt stldistavaid kisimusi. Vastus on lihtne: ei ole.

11:13 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Riina Sikkut, palun!

11:13 Riina Sikkut

Aitah, hea juhataja! Hea minister! Me kdik kuulsime, et tegelikult olete teie Eesti kdige kdvem todmees.
See on vaga tore. Viimastel paevadel on vaga paljud inimesed jaganud infot kdigi nende huvitavate
ametite kohta, mida nad on pidanud, ja seda on huvitav lugeda. Aga ma teeks Uhe sammu edasi, sest
mina valijana olen tegelikult alati soovinud, et riiki juhiksid inimesed, kes on teinud paris t66d ja kes
teavad, mida tahendab vaikese palgaga toime tulla, kes teavad, mida tahendab teenindaja ametikoht.
Nii et see on vaartuslik. Millegiparast teie nadalavahetusel taunisite seda, et poemuujast on saanud
Soome peaminister. Kui te raagite paradigma muutusest, siis ma lihtsalt parlamendiliikmete harimise
huvides kusiks ntud, et milline vBiks olla loetelu ametikohtadest, mille pidajad Eestis peaministriks ei
sobi. Ja kas on v6imalik ennast kuidagi rehabiliteerida - juhul, kui ollakse seda ametit pidanud -, naites
ostes mdisa, ja siis kvalifitseeruda valitsusliikme ametikohale?

11:14 Siseminister Mart Helme

Kui teil on isu mdisa jarele, siis votke portaalid lahti, neid on praegu muugis paris hea hulgake ja moni
on pdris odav. Votke ja ostke need varemetesse jaanud mdisad, remontige ara, vdtke pangalaen voi
tehke oma saastude abil, pange kaed ise kulge, nii nagu mina olen teinud, ja pole tldse probleemi.
Saate ka mdisnikuks. Naed, ka siin istub Uks maisnik, kes praegu oma madisa muub. Ostke tema kaest
see ara, ta otsib ostjat. Aga kisimus oli tootegemise kohta. Ma ei ole Uhtegi to6tegijat halvustanud.
Vastupidi, ma olen 6elnud, et ma tunnustan seda, et sellisest madalast sotsiaalsest seisundist on
Oppimise abil ja tubli tddga vdimalik kerkida poliitika tippu.



11:15 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Lauri Laanemets, palun!

11:15 Lauri Laanemets

Aitah, hea eesistuja! Hea minister! Mul on teile selline kiisimus, et kas te eelistaksite elada riigis, kus
muUjannast saab peaminister, vdi pigem riigis, kus Kremli mdjuagendist saab siseminister. Ja et te mind
valesti ei mdistaks, siis see kusimus ei olnud kuidagi mdeldud solvanguna, vaid ikka tunnustusena hasti
tehtud to0 eest.

11:15 Siseminister Mart Helme
Ma sellisele rumalale kiisimusele lintsalt keeldun vastamast.

11:15 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jargen Ligi, palun!

11:15 Jurgen Ligi
Mart Helme! Kas meie peaminister ja Soome peaminister said valesti aru, et te tegelikult vabandasite
nende ees? Tanane esinemine sunnib mind seda kusima.

11:16 Siseminister Mart Helme

Ma ei ole nende vestluse juures olnud. Ma ei tea tapselt, mida nad raakisid, ma ei tea, kes millest ja
kuidas aru sai. Aga ma veel kord Utlen, et see narratiiv on tekitatud ajakirjanduslike tdlgendustega ja
valede rdhuasetustega. Kui te vaatate seda repliiki - see repliik puudutas Soome tulevikku ja minu vaga
selget erimeelsust vasakliberaalse agenda suhtes. See oli tegelikult fookuses, mitte mingisugune muu
asi, nagu meie ajakirjandus on kilbile tdstnud. Meie ajakirjandus - ja teie korrutate siin kogu aeg
sedasama - puuab fookust nihutada ning teeb seda vaga teadlikult, taiesti selgelt poliittehnoloogiliselt,
et mind kahjustada ja habistada. Aga ma arvan, et see ei tule vdlja.

11:17 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Indrek Saar, palun, protseduuriline kiisimus!

11:17 Indrek Saar

Mul on tdepoolest protseduuriline ettepanek. Arvestades, et siin saalis viibib lisaks juba karastunud
poliithuntidele ja ajakirjanikele ka hulk noori inimesi ja Mart Helme tdepoolest ei saa aru, kuhu ta
valitsuse liikkmena on sattunud, kahjustades iga oma jargmise vastusega Eesti valitsuse mainet, Eesti riigi
mainet ja Eesti riigi huve ning mitte aktsepteerides elementaarseid viisakusreegleid, siis on mul
ettepanek kisimuste kusimine |dpetada.

11:17 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

See oli tdepoolest protseduuriline ettepanek, aga juhatajana ma siiski jatkan vastavalt kodu- ja todkorra
seadusele kisimuste ja vastuste vooru. Kusijatel on digus esitada kusimusi, loodetavasti on need
kultuursed ja piirduvad kusimisega, mitte ei seisne Uksnes hinnangu andmises. Seega on mul kusijatele
palve: olge kusimuste voorus kusijad, mitte ainult hinnangute andjad. Ma loodan, et minister pttab
vastata heatahtlikult ja sisuliselt kdigile sisulistele kultuursetele kiisimustele. Nii et Iaheme kUsimustega
edasi, kui neid on.

Aitah, austatud minister! Riigikogu liikmetel teile rohkem ktsimusi ei ole.

11:17 Siseminister Mart Helme
Suureparane, aitah!

11:18 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Avan labiraakimised. Kas fraktsioonidel on soov avada labirdakimised? Labiraakimiste soovi ei ole ja me
saame minna Idpphaaletuse juurde.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele siseminister Mart Helmele umbusalduse avaldamise. Palun votta



seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Umbusalduse poolt haaletas 44 Riigikogu liiget, vastu oli 42 ja erapooletuid ei olnud. Riigikogu ei
avaldanud siseminister Mart Helmele umbusaldust. Head kolleegid, sellega on tanane teine
paevakorrapunkt labitud.

3. 11:22 Ravimiseaduse muutmise seaduse eelnou (118 SE) esimene lugemine

11:22 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Me saame edasi minna kolmanda paevakorrapunktiga, milleks on Eesti Keskerakonna fraktsiooni, Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni ja Isamaa fraktsiooni algatatud ravimiseaduse muutmise
seaduse eelndu 118 esimene lugemine. Ma palun ettekandjaks Riigikogu liikme Priit Sibula.

11:22 Priit Sibul
Austatud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid!

11:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Head kolleegid, tahelepanu!

11:23 Priit Sibul

Tutvustan teile Eesti Keskerakonna fraktsiooni, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni ning
Isamaa fraktsiooni algatatud ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu. (Hingeldab.) Vabandust! Pidin
vahepeal jooksma.

11:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jah. Vabandust, austatud ettekandja! Urmas Kruuse, protseduuriline kiisimus, palun!

11:23 Urmas Kruuse
Ettekandja hingeldab, ei ole vimeline teksti esitama. Jarsku teeks viieminutilise pausi?

11:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kuidas ettekandja ennast tunneb?

11:23 Priit Sibul
Ma saan hakkama.

11:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Saab hakkama.

11:23 Priit Sibul
Jah.

11:23 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Hasti, jatkame. Palun!

11:23 Priit Sibul

Sellel eelndul on kaks eesmarki. Uks neist on tiihistada apteekide pidamisega seonduvad
omandipiirangud ehk selle eelndu vastuvétmise korral vdib apteegi omanikuks olla Uksk&ik milline
fadsiline vai juriidiline isik, sh ravimite hulgimudja, kellel on selleks tahtmine ning v8imalused ja
vahendid. Teine eesmark on see, et suuremates omavalitsustes - asustusuksustes, kus on tle 20 000
elaniku - ei saa haruapteeke enam pidada, vaid need tuleb Umber korraldada uldapteekideks. Just
ndnda on algatajad kirjeldanud seda eesmarki ka seletuskirjas. Pean tunnistama, et eelndus on
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ebadnnestunud sGnastust ning sellest v8ib jaada ekslik mulje. Algatajal ei ole kindlasti vahimatki tahet
Uldapteekide ndudeid ja hulka haruapteekide arvel vahendada. Otse vastupidi. Nagu ma Utlesin, on
algatajate eesmark muuta suuremates linnades haruapteegid Uldapteekideks. Seega peaks parast
eelndu vastuvotmist Uldapteekide osakaal suurenema. Kui vaja, siis tuleb need muudatused kahe
lugemise vahel sisse viia, et algatajate tahe oleks eelndus Uhemétteliselt selge. Need on lthidalt
kirjeldatuna eelndu kaks peamist eesmarki.

Teaduparast on tana kehtivas seaduses 1. aprillil 2020 jdustuvad omandipiirangud, mille alusel saab
apteegi omanik olla vaid proviisor. 1. detsembri seisuga vastab kdigile 1. aprillil 2020 jéustuvatele
nduetele - proviisori omand, hulgimuuja valitseva mdju puudumine ja suurtes linnades haruapteekide
tegevuse I6petamine - 180 apteeki ehk 36%. NOuetele mittevastavaid apteeke on 318 ehk 64%. 498
apteegist on pdhiapteeke 355 ja haruapteeke 143. Algatajaid sundis tegutsema olukord, kus kolme ja
poole kuu parast ei vasta circa 2/3 apteekidest seaduses satestatud nduetele. Kogu selle aja jooksul ei
ole tehtud analUUse, kuidas kavatsetakse tagada olukord, et apteeke ei peaks sulgema, kuna need ei
vasta kehtivas seaduses satestatud nduetele.

Usna seaduse kehtimahakkamise alguses pd6ras Konkurentsiamet tahelepanu sellele, et seaduses
nimetatud meetmed ej aita kaasa probleemide lahendamisele ning tekivad uued probleemid. Hoiatati
nn tankistidest apteegiomanike tekkimise eest. 6. juunil 2018 ilmus Eesti Rahvusringhaalingu portaalis
lugu "Ennustus sai tdeks: apteekide vormistamine tankistproviisoritele algas", milles 6eldi:
"Apteegireformi ohud, mille eest Riigikogu uut seadust vastu v&ttes korduvalt hoiatati, on
realiseerunud. Sel kevadel hakati esimesi apteegilitsentse formaalselt proviisoritele Umber
registreerima, ent vastloodud apteegiettevétteid juhib Uks ja sama advokaat, kes on seotud nii Leedu
ravimihulgifirmade kui Leedu apteegiketiga Euroapteek."

11. juunil 2018 esitas Reformierakonna fraktsioon Riigikogu paevakorda eelndu, mis hakkas kandma
numbrit 656 ja mille eesmargi sénastas hea kolleeg méddunud aasta 24. oktoobril siin saalis peetud
esimesel lugemisel jargmiselt: "LUhidalt 6eldes on sellel eeIndul kaks suurt eesmarki. Esiteks, mitte
piirata omandit. Ravimiturg on riigi poolt niigi Ulereguleeritud ja ei maksa vaga tapselt satestada, kes
vOib olla Uhe apteegi omanik. Seda piirangut ei peaks riik seadma. Riik seab piirangud, nagu ma Utlesin,
sisseseadele, muujatele, muugikohtadele ja hindadele. Omandipiirang kindlasti ei ole kuidagi
pdhjendatud. Selle eelndu suur ja pdhimd&tteline lahtekoht on tegelikult Konkurentsiameti seisukoht.
Konkurentsiamet on 6elnud, et omandipiirang ei ole Sigustatud. Tapselt samal seisukohal on ka
Justiitsministeerium, kes on selle eelndu kohta oma arvamuse kujundanud."

See eelndu labis parlamendis esimese lugemise ning langes menetlusest vadlja seoses Riigikogu
mandaadi |dppemisega. Valitsus seda eelndu ei toetanud, aga justiitsminister Urmas Reinsalu jai
eriarvamusele, temagi tugines oma argumentides olulises osas Konkurentsiameti seisukohtadele.
Tsiteerin Konkurentsiameti 18. juuni kirja, millega nad toetavad Reformierakonna algatatud eelndu
ideed: "Alates vastuvdtmisest kuni tanaseni ei ole apteegireformi eesmark selginenud, kull aga on
saanud kinnitust, et Uleminek proviisorite tegeliku kontrolli all olevatele apteekidele ning apteekide
seotuse valistamine ravimite hulgimuuUjatega on tegelikkuses aarmiselt keeruline. Lisaks kaasnevad
apteekide vo6randamise ndude ja asutamispiirangutega kahtlemata teravad pdhidiguste riived, nagu
on pdhjalikult kirjeldatud ka kaesoleva eelndu seletuskirjas." Konkurentsiamet kirjeldab, et olukorras,
kus apteekide sdltumatust hulgimulujatest pole v8imalik I16puni kontrollida, on maistlik ravimiseadust
muuta ning konkurentsipiirang kdrvaldada. Tsitaat algab: "Taiendavalt soovime selgitada, et hetkel
kehtiva ravimiseaduse § 42 18ike 5 kohaselt peab Konkurentsiamet Ravimiameti vastava taotluse korral
hindama apteekide ja hulgimuujate valitseva m&ju kaudu seotust. Praktikas on osutunud see aga
problemaatiliseks, sest valitsevat m&ju on soovi korral vdrdlemisi lihntne peita ning Konkurentsiametil
puuduvad tdhusad vBimalused ettevdtjatevaheliste varjatud seoste tuvastamiseks. Nii nditeks ei ole
valismaistel konkurentsiasutustel kohustust abistada Konkurentsiametit tdendite kogumisel
ravimiseadusest tulenevate jarelevalvekohustuste puhul. Samuti puudub valismaistel ettevdtjatel
igasugune kohustus esitada Konkurentsiameti ndudmisel teavet. Ka ei piisa olemasolevatest
haldusmenetluslikest vahenditest (nagu teabetaotluse saamine ja seletuste vdtmine) varjatud seoste
tuvastamiseks ja téhusa jarelevalve saavutamiseks. Parem jarelevalvepadevus tahendaks
Konkurentsiametile jalitustegevuseks diguse andmist, kuid selle saavutamiseks tuleks apteekide ja
ravimite hulgimadjate seotus kriminaliseerida, mis oleks aarmuslik samm ja osutuks kdnealuste
omandisuhete vahest mdju arvestades ilmselgelt ebaproportsionaalseks."

Tsiteerin Konkurentsiameti kirja veel: "Konkurentsiamet on endiselt seisukohal, et proviisorapteegi



ndude vajalikkust ei ole tervishoiupoliitiliste ega muude argumentidega veenvalt pdhjendatud ning selle
reaalse rakendamisega seonduvad probleemkohad ei ole labi m&eldud. On darmiselt tdendoline, et nii
pdhimdttelise ja valdavat osa turgu méjutava muutusega kaasneks oht apteegiteenuse kestlikule
osutamisele. Tegemist oleks ka vaba ettevdtlust oluliselt piirava regulatsiooniga. Nagu Konkurentsiamet
on varasemalt valja toonud, peaks piirangu rakendamiseks suur hulk seaduse néuetele mittevastavaid
apteeke vborandama proviisoritele. Samas ei ole teada, kui palju proviisoreid oleks ka tegelikult valmis
hakkama ettevdtlusega tegelema ning kas soovijatel oleks olemas piisav finantsiline véimekus apteekide
ostmiseks. Kui arvestatavat osa apteeke ei dnnestu proviisoritele véérandada, tuleks vastavad
tegevusload tuhistada ja apteegid sulgeda, mis aga ei lahtu tervishoiupoliitika huvidest. Kike eelnevat
arvestades pooldab Konkurentsiamet piirangu kaotamist."

Ravimiseaduse praegusel kujul jdusse jaamisel kaivitatakse sundvédrandamise mehhanism ning
tekitatakse olukord, kus eraomand jaotatakse vaevdimuga Umber. See ei ole kindlasti eesmark, mille
poole me pulddlema peaks.

Head kolleegid! Andsin sissejuhatava Ulevaate eelndus pustitatud eesmarkidest ja pdhjustest, miks me
selle eelnduni jdudsime. Loodan meeldivale koostddle ja olen valmis vastama eelndu puudutavatele
kdsimustele. Aitah!

11:32 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Teile on ka hulgaliselt kiisimusi. Hele Everaus, palun!

11:32 Hele Everaus

Austatud eesistuja! Austatud ettekandja! Eelndu ette valmistades olete selle Ule eri osapooltega kindlasti
vaga pohjalikult arutlenud. Ennekdike 2015, kui seadus vastu vdeti, oli tleval palju probleeme, mida
kajastati ka rahvusvahelises pressis, ning Sotsiaalministeerium lubas situatsiooni igakulgselt analtUsida
ja seaduse joustumiseks vajalike tingimuste loomisele igakulgselt kaasa aidata. Minul ei ole dnnestunud
konkreetseid andmeid Sotsiaalministeeriumi tegevuse kohta leida, valja arvatud see, mis oli siin stgisel
- 100 000-eurone eraldis proviisorite organisatsioonile. Kas teie oskate juhatada, kust ma nende
analuuside ja tegude kohta lugeda saaks?

11:33 Priit Sibul

Suur tanu kusimuse eest! Kahjuks pean Gtlema, et mina ja ka algatajad oleme sama tabaras olukorras
kui teie. Kui eelndu 2015 vastu voeti, siis toesti lubati analttse. Neid anallUse ei ole tehtud. Kui ma
meenutan aastatagust debatti siin saalis, siis ka toonane eelndu ettekandja viitas sellele, et komisjonis
oli nende analtiuside kohta ktsimus tekkinud, ja siis - mina ise ei olnud eelmise koosseisu ajal
sotsiaalkomisjoni liige, selleparast ma tuginengi suures saalis raagitule - ettekandja Utles, et neid
analuuse ei ole tehtud vai kui on, siis neid ei avalikustata. Nii et kahjuks pean tunnistama, et olime
algatajatega sama tabaras olukorras kui teie. Neid analtuse sellisel kujul kahjuks tehtud ei ole ja meil
tuli nendele probleemidele, mida me Uhtviisi tajusime ja mdistsime, teha oma kae labi selline tekst ja
lahendus, nagu me kokku suutsime panna.

11:34 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Heljo Pikhof, palun!

11:34 Heljo Pikhof

Aitah! K8igepealt ma varskendaksin teie malu. Enne seda, kui apteegireform kaivitus, vaagiti kaks aastat
Riigikogus iht- ja teistpidi, kuidas seda tapselt teha. Tehtud on ka analiitsid ja Tartu Ulikool on teinud
isegi uuringu. Kdik need asjad on olemas ja tana ka kattesaadavad. Aga ma tahan 6elda seda, et viis
aastat tagasi kehtinud ravimiseadus oli vastuolus vérdsusp&himdtete ja ettevdtlusvabadusega ning
konkurentsi puudumine ravimiturul riivas otseselt patsientide huve. Sellele viitas Riigikontrolli audit,
sellele viitas diguskantsler ja ka Riigikohtul oli tehtud samasisuline otsus. Ntud tahate te kdik tapselt
vanale rajale tagasi podrata. Minu kisimus on, et kas teie arvates polegi tegu huvide konfliktiga, kui
hulgimUUja muldb oma laost iseenda apteegile endale sobiva hinnaga ja endale sobivas valikus ravimeid.

11:35 Priit Sibul



Tanan kusimuse eest! Vdib-olla sain ma proua Everausi klisimusest valesti aru, aga mina raakisin sellest
analuusist ja arutelust, mis pidid jargnema 2015. aastal seaduse vastuvdtmisele, mitte sellele eelnenust
ega sellest, mis pdhjustel 2014 ja 2015 selline eelndu vastu vdeti. Tdesti, need allikad, millele te viitasite
- nii Riigikontrolli raport kui ka Tartu Ulikooli uuring -, need kindlasti olid olemas, aga mina pidasin oma
vastusega silmas siiski seda, mis oleks pidanud 2015. aastal jargnema, ehk seda, kuidas taitevvdim oleks
pidanud uurima, kuidas seadusandja tahet on vdimalik rakendada. Oma sissejuhatavas tekstis viitasin
Konkurentsiameti kirjale ja t8si on see, et Konkurentsiamet kahjuks ei nae, et apteekide lahutamine
hulgimuUUjatest aitaks sellele olukorrale kuidagi kaasa. Esitasin tsitaadid Konkurentsiameti kirjast, mis
viitasid sellele, et varjatud seosed vdivad jadda. Neid on aga vaga keeruline tuvastada. Konkurentsiamet
on oma varasemates uuringutes viidanud ka sellele, et Uksikud nérgad apteegid tugevate hulgifirmade
kdrval vdivad turgu veelgi enam mdjutada ja et n-6 mitte-ketiapteekide olemasolu vdi see, kui need
kuuluvad ainult proviisoritele vdi on vaiksemad, vdib tekitada veelgi keerulisema olukorra.

11:36 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Liina Kersna, palun!

11:36 Liina Kersna

Aitah, hea eesistuja! Austatud eelndu ettekandja! Lisaks Riigikogu liikme ametile peate te ka erakonna
peasekretdri ametit ja nagu me teame, on erakonna peasekretari uks Ulesannetest erakonnale
annetuste kusimine. Tana olete te meie ees justkui Riigikogu liikme muts peas ja kaitsete eelndu, mis on
otseselt Uhe teie annetaja huvides. Kuidas teile tundub, kas selline kaitumine, et olete nii peasekretar
kui ka Riigikogu liige ja esitlete meile sellist eelndu, on kooskdlas meie tanase Eesti poliitilise kultuuriga?

11:37 Priit Sibul

Aitah, tanan kusimast! Ma arvan kull, et on. Ma olen tdiesti veendunud, et asjad mitte ainult ei pea
naima diged ja ilusad, vaid nad peavad seda ka olema. Kuna k&ik meie erakonna toetajad on kajastatud
nii, nagu seadus eeldab ja ette naeb, siis mina mingit probleemi selles asjas ei nde ja mingit matsi ma
tana siin saalis ei kanna.

11:38 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aivar Séerd, palun!

11:38 Aivar Soerd

Austatud juhataja! Austatud ettekandja! Ma olen siin Riigikogus td6tanud mitu koosseisu ja see eelndu
mitte ainult ei ndi halb, vaid ta ka on vaga halb. Sellele viitab mulje, et selle eelndu valmimisse on
panustatud valjastpoolt Riigikogu. Mul on konkreetne kisimus. Siin on ainult 12 punkti. Punktiga 7
muudetakse kehtiva ravimiseaduse § 45: see Utleb seda, et alla 20 000 elanikuga asulas ei pea
Uldapteek enam olema lahti 40 t66tundi nadalas. See kehtib naiteks Keila kohta. Mis eesmargil see sate
teil sinna kirja sai pandud ja mis on selle satte eesmark? Seletuskirjas selle kohta infot ei ole.

11:39 Priit Sibul

Aitah! Nii nagu ma selle seaduseteksti Gleandmisel Utlesin, ei ole ma veendunud, et seda ei saaks
kuidagi paremaks teha. Kindlasti saab ja Uheskoos oleme me selleks ka v8imelised. Selles paragrahvis,
mille te ette lugesite, on kirjas ju miinimum - mitte see, et apteegid ei tohi olla kauem lahti, vaid see, et
nad peavad olema avatud vahemalt 40 tundi nadalas.

11:39 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jevgeni Ossinovski, palun!

11:39 Jevgeni Ossinovski

Aitah! Austatud ettekandja! Algataja esindajana on mul teile kisimus. Komisjoni esimees Molder ei oska
Oelda, kust see eelndu tema laua peale sattus. Iimselgelt ei olnud ta vahemalt eilse vdi Uleeilse seisuga
seda eelndu lugenudki. Teie usutavasti olete lugenud ja akki ka teate sellest rohkem. Iimselgelt on
sellesse eelnBusse sisse kirjutatud kdik tanaste suuromanike huve valjendavad punktid, valja arvatud



Uks vorreldes sellega, mida nad avalikkusele pakkusid - ehk turulukku siin eelndus kull ei ole, aga kdik
muud suurarimeeste aastatepikkused huvid on siin ilusti valjendatud. Sellest tulenevalt on mul
kUsimus: kas te voiksite Riigikogu valgustada, kes on selle seaduseelndu kirjutanud, ja kas te vdiksite
Oelda, miks jai esialgsest ravimidrimeeste eelndust sisse lause, et selle eelnduga véimaldatakse
apteekidega seonduvat reformi jatkata, ehkki see tdisulatuses tuhistatakse? Mis on selle lauseosa, et
vBimaldatakse jatkata apteegireformi, tdhendus?

11:40 Priit Sibul

Aitah! Esiteks, nii nagu ma viitasin - kui me kaotame omandipiirangud, saavad apteeki pidada, nii nagu
tana, kdik fuusilised-juriidilised isikud. Ma arvan, et avalikkus teab Usna hasti, et seda eelndu valmistas
ette vdikene koalitsiooni t66ruhm, kus jduti arusaamisele ja kokkuleppele nendes kusimustes ja
faktides, mis siin eelndus kirjas on. Eelndu teksti aitasid meil kirja panna Keskerakonna fraktsiooni
ametnikud.

11:41 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Hanno Pevkur, palun!

11:41 Hanno Pevkur

Aitah! Hea ettekandja! Kuna te viitasite ka Reformierakonna eelndule, siis korrektsuse huvides tuleb
Oelda, et need eelndud on erinevad. Selles eelndus, mille te esitasite, hairib mind kindlasti vahemalt
kaks punkti. Uks on haruapteekide temaatika, mis on l&bi kéinud, ja teine on (ldapteekide nduete
muutmine. Need on kaks sisulist teemat, mis ei pruugi ravimiturule hasti méjuda. Teisalt, eks see
kisimus, kellele apteek v&ib kuuluda, ongi p6himétteline n-6 vaidluskoht - kas apteek peab kuuluma
ainult proviisorile v3i vBib see olla ka kellegi teise omandis -, aga nduded, mille riik on kehtestanud,
kehtivad. Pigem on mu kisimus see, et arvestades siin Riigikogus olevaid erinevaid arvamusi ning
Sotsiaalministeeriumi ja ministri erinevat arvamust, siis kas te ei kaalunud seda, et eelndu paremaks
ettevalmistamiseks oleks té6rihma pidanud kaasama ka opositsiooni ja Sotsiaalministeeriumi. Siis
oleksime vdib-olla tdesti saanud eelndu, mis ka siin saalis oleks toetust leidnud.

11:42 Priit Sibul

Aitah! Ma palun vabandust, kui minu tekst oli kuidagi eksitav. Kindlasti ei taha ma 6elda, et see eelndu ja
Reformierakonna poolt aasta ja kaks kuud tagasi esitatud eelndu on identsed. Oma sissejuhatavas
tekstis ma pigem tsiteerisin neid kirjakohti, milles meie arusaamad on omandipiirangutega seonduva
osas sarnased. Aga kindlasti on siin eriarvamusi. Ja see, millele te viitasite - ma Utlesin ka sissejuhatavas
tekstis, et tdendoliselt ei ole praegune s6nastus kdige dnnestunum. Eelndu seletuskirjas on kdneldud
sellest, et meie eesmark on see, et suuremates linnades oleksid tulevikus ainult Gldapteegid ja et
haruapteegid kaoks nendest omavalitsustksustest, kus on rohkem kui 20 000 elanikku, ehk Eesti
suurematest linnadest. See, et siit on v8imalik valja lugeda, justkui saaks Uldapteeke haruapteegiks ringi
teha, ei ole kindlasti olnud algatajate eesmark. Kui see eelndu esimese lugemise |abib, siis ma eeldan ja
loodan, et suudame selle vea parandada, korrigeerida.

11:43 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Marika Tuus-Laul, palun!

11:43 Marika Tuus-Laul

Aitah! Hea ettekandja! Pikka aega selle teemaga tegelenud inimesena nden ma apteegireformi
tagasikeeramise taga vaga selgelt hulgifirmade ja kettide arihuve ning nendele veelgi parema
positsiooni kattemangimist. See on tdesti ka minu meelest taiesti Uhepoolne eelndu, mis annab
suuremad vdimalused haruapteekidele ehk apteegilaadsetele toodetele, kus ei pea olema proviisorit,
kus ei valmistata ravimeid ning kus on minimaalsed ruuminduded ja [Uhemad lahtiolekuajad. Ma nden
siin nende 18putu juurdetegemise vdimalust kdikjal Gle Eesti ja ma kardan, et need hakkavad valja
s66ma just neid maal asuvaid korralikke proviisorapteeke. See on vaga suur oht. Ja ma kusin sedasama:



kes tegelikult ikkagi on selle eelndu kirjutamise taga? Siin on palju niisugust, millest toériihma lilkkmed
ka ise aru ei saa, eks ole, me oleme seda viimastel paevadel nainud. Kes on selle taga ja miks ikkagi ei
kaasatud proviisorite esindusi?

11:44 Priit Sibul

Aitah! Nii nagu te kirjeldate, teate te ise Uhe osapoole tugeva toetajana, jarjepidevalt proviisorapteekide
eest vBidelnud inimesena hasti, et ongi selge, et turul on vaga erinevad segmendid, kellel on vaga
erinevad huvid. Ma siiski loeksin veel kord sellest Konkurentsiameti 18. juuni kirjast ette Ghe koha, mis
puudutab vertikaalset omandipiirangut. Siin kirjutatakse, et omandipiirangu I6plikul jdustumisel tekiks
hulgimuUuUjatele suur hulk vérdlemisi vaikseid proviisoritest kliente, kellest Ukski ei omaks erilist
labiraakimisjdudu. Samuti on ennustamatu, mis saab sellistest hulgimuujatest, kelle arimudel on seni
seisnud just oma apteekide keti varustamisel. Need on olulised aspektid ja enne viitasin ma ka
sellesama § 42 16ike 5 muutmise vdimalikule negatiivsele mdjule. Loomulikult on kdikide asjade
muutmisega seotud teatavad riskid, aga meil teiega on vaga selgelt ideoloogiline erimeelsus ja seda
tuleb aktsepteerida nii minul kui ka teil.

11:46 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Helmen Kutt, palun!

11:46 Helmen Kiitt

Austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Sotsiaalkomisjonis erakorralisel istungil seda

teemat arutades tekkis kisimus, kas sotsiaalminister on nendel aruteludel osalenud. Seal selgus, et ta
on k&ikidel aruteludel osalenud, kuid tema seisukoht ei leidnud ilmselt toetust, sest minister arvas, et
praegune reform peaks edasi minema ja jéustuma 1. aprillil. Sama arvab ka farmaatsiaprofessor Ain
Raal ja vaga palju teisi inimesi. Mul on selline kusimus: teie kirjutajatena olete muidugi asjatundjad, aga
miks te kiusate ja karistate neid inimesi, kes elavad naiteks Viljandis, kus varsti kaob véimalus
valmistada salve ja teha kasitsi ravimeid? Miks te seda teete?

11:47 Priit Sibul

Aitah! See eelndu kindlasti ei kiusa kedagi ja me kuulame spetsialiste. Nagu ma proua Marika Tuus-Lauli
kUsimusele vastasin, on huvid selles valdkonnas kindlasti erinevad ja kdikide huve, nagu me teame, ei
ole hasti vBimalik korraga realiseerida. Ma olen mitmel korral 6elnud, sh sissejuhatavas kdnes, enne kui
kUsimusteni jdudsime, et algatajatel ei ole olnud vahimatki eesmarki Viljandist Uldapteeke kaotada vdi
asendada need haruapteekidega. Kui eelndu praegune sénastus, nagu ma utlesin, on ebatapne voi
sellist tdlgendust vdimaldav - nagu me viimastel paevadel oleme kuulnud ja arvestades ka teie
kUsimust, siis kahjuks ta seda v6imaldab -, siis tuleb sGnastust muuta, et algatajate tahe oleks selge.

11:47 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
JUrgen Ligi, palun!

11:47 Jurgen Ligi

Aitah! Harra Sibul! Mina ei ole kunagi olnud ndus sellega, mis viis aastat tagasi tehti. Selline riigipoolne
omandisse sekkumine ei sobi. Aga iseasi on olukord, kui apteegi omanik on saanud ka erakondade
omanikuks ja neile eelnbu menetlemisega Uhel ajal raha andnud. Kuid delge mulle, mille poolest erineb
see eelndu tollest eelndust, mida meie siin aasta-poolteist tagasi kaitsesime. Miks te pidite hakkama
Uldapteekide ja haruapteekide ndudeid nappima? Ka sisulise poole pealt on mul vaga raske teie eelndu
toetada.

11:48 Priit Sibul

Aitah! Nagu ma viitasin, oli eesmargiks - mis on ka 2015. aastal kirja pandud seaduses - haruapteekide
hulka vahendada voi need imber teha. Aga kahjuks ei olnud selle seaduse jdoustumisel vahepealsetel
omanikel véimalik haruapteeke Umber formeerida - me tdendoliselt kas ei marganud seda véi ei
pddranud sellele piisavalt tahelepanu -, kuna need apteegid ei vastanud teistele ravimiseaduses toodud
nduetele ehk need ei olnud proviisorite omad. 2015. aastast kuni tdnase paevani ei olnud teiste



apteekide kui Uksnes proviisorapteekide omanikel véimalik oma haruapteeke ringi teha ja see on ka
pdhjus, miks me arvasime, et peaksime eelndusse sisse tooma haruapteekide teema ja selle, et
suuremates linnades oleks apteegiteenus uhetaoline, nii et Ukskdik, millisesse apteeki inimene sisse
astub, teab ta, et seal valmistatakse ja n-6 segatakse kokku salve ja kdiki muid vajalikke ravimeid. Ma
hea meelega tsiteeriks teid. Uhesénaga, 2018. aastal, kui toimusid selle eelndu labiraskimised, Utlesite
te nii: "Aga teie oelge, kes teid siis toidab, et te ei taha sellele eelndule anda edasimineku luba". Vaat
mina ka ei oska 6elda, mida te sellega silmas pidasite, aga ma arvan, et see debatt on tana sama
aktuaalne kui aasta tagasi.

11:50 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Riina Sikkut, palun!

11:50 Riina Sikkut

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma jatkan samast kohast. Minu jaoks on arusaamatu, et kui
eesmargiks on ainult omandipiirangute kaotamine, siis miks mitte tullagi valja sellise lihtsa eelnduga. Ei
oleks teil seda sdnastuslikku segadust ja meie saaks algataja tahtest aru. Aga omandipiirangute
kaotamise varjus tehakse tegelikult terve rida muid muudatusi ja - nagu kolleegid on tahelepanu
juhtinud - kvaliteetne apteegiteenus, mille korral proviisor on apteegis kohal ja saab ravimindu anda,
jaab pusima ilmselt viies Eesti suuremas linnas. Mujal Eestis l[aheb olukord inimeste jaoks palju
halvemaks. Kui te Utlete, et see ei olnud algataja tahe, siis minu kisimus on, et kelle tahe see oli. Kelle
tahet see eelndu valjendab? Ja kui tegemist on ainult sdnastusliku segadusega, mida tuleb muuta -
juhul kui siin on ainult Uks hasti sdnastatud muudatus ja kdik Ulejadnu on sdnastuslik segadus -, siis
miks peab Riigikogu sellist eelndu menetlema?

11:51 Priit Sibul

Aitah! No ju siis on algatajate véimekus selline. Kui teil on parem eelndu, siis vdite alati selle sisse anda.
Ka teie olite minister ja ma pean Utlema, et kahjuks ei olnud - nii nagu ma kisimustele vastates olen
juba maininud - v8imalik saada ministeeriumist analtUse, et oleksime parlamendi liikmetena saanud
paremini tdotada. Meil abilisi ei ole ja selline on see vBimekus, mis meil on. Aga nagu ma juba olen
Oelnud, saame kindlasti nii Uheskoos siin kui ka komisjonis seda eelndu paremaks muuta.

11:51 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Urve Tiidus, palun!

11:52 Urve Tiidus

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Selle seaduseelndu sissejuhatuses on selline lause: "2020. aasta 1. aprillil
16plikult jdustuvate muudatuste tulemusel on oht, et toimimise I8petab ca 64% apteekidest Eesti turul."
Minu kisimus on selline, et kuidas see ohuprotsent on arvutatud. Kas mingi matemaatilise valemiga,
tdendosusvalemiga voi mingi emotsionaalse teadmisega, et niimoodi v8ib juhtuda?

11:52 Priit Sibul

Aitah! See on meie tanane teadmine, mis puudutab ka naiteks Ravimiameti kodulehekuljel olevat
informatsiooni. See on see apteekide hulk, mis tanase, 1. detsembri seisuga - tana on meil digemini
juba 17. detsember - ei vasta 1. aprillil 2020 jéustuvatele seaduses satestatud nduetele. See on see
apteekide hulk, mis praegu on teada, ja kui apteegid ei vasta seaduses satestatud nBuetele, siis tuleb
nad sulgeda.

11:53 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Heljo Pikhof, palun!

11:53 Heljo Pikhof

Aitah! Vaib-olla on ajakirjanduse kaasabil jadnud vale mulje. Me ei hakka tuleva aasta aprillikuust
apteegireformi mitte tegema, vaid oleme sel ajal hoopis apteegireformi I8pus, ja viie aastaga on suurem
0sa toost juba ara tehtud ja proviisorid on loonud uusi apteeke, votnud Ule olemasolevaid vai jaanud



apteeke pidama. Minu kisimus on: mis on viie aastaga muutunud, et praegune kummastav
valitsuskoalitsioon avas reformi |dpusirgel ravimiseaduse muudatused uuteks aruteludeks, liiatigi veel
samade argumentidega, millega kunagi apteegireformi alustati - tagada parim ravimite kattesaadavus
ja taskukohane hind? Kas te tdesti soovite, et proviisorapteegid kaoksid? Praegune seaduseelndu teeb
kdik selleks, et kettidele jaaksid apteegid alles ja proviisorapteegid kaoksid.

11:54 Priit Sibul

Aitah! Tanane eelndu ja ravimiseaduse muutmine seda olukorda kindlasti kuidagi ei muuda. Eestis olid
ainult proviisorapteegid lubatud kuni 1996. aastani, kui otsustati seadust muuta ja lubada apteekidele
ka teisi omanikke. 2015 puuti olukorda pigem sinna tagasi keerata. Ja tdsi on see, millele ma olen
mitmel korral vildanud, et meil pole Uhtegi analtiusi ja puudub arusaamine, kuidas taitevvdim puuab
seda realiseerida. Me oleme tana, kolm ja pool kuud enne seaduses satestatud tahtaega olukorras, kus
2/3 Eesti apteekidest ei vasta seaduses satestatud nduetele. See oli pdhjus ning selline on tanase
koalitsiooni tahe ja vdimekus see eelndu sellisel kujul kirja panna ja siia teie ette tuua, et seda
menetlema asuda.

11:55 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

11:55 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Vabariigi president on 6elnud, et seaduse ostmine ei ole okei - isegi siis
mitte, kui ostetav seadus on sisuliselt Ullas. Nagu sa tead, siis mang mitte tiksnes ei pea olema aus, aga
ka ndima aus. Praegu tundub mulle, et see Idhnab, nagu maakeeles 6eldakse, Usna sitasti. Minu
kUsimus, hea Priit, on sulle selline: kas sa oled sel aastal oma erakonnakaaslasest ravimikuninga Margus
Linnamae vdi tema lahikondlastega apteegiteemal suhelnud?

11:56 Priit Sibul

Aitah! Ma olen suhelnud vaga paljude inimestega vaga erinevatel teemadel ja sinu kisimusele v&in
vastata jaatavalt.

11:56 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jevgeni Ossinovski, palun!

11:56 Jevgeni Ossinovski

Aitah! Sa raagid palju proviisoromandist jaeturul. Ent tegelik probleem ei ole Eestis ju mitte jaeturul, kus
konkurents apteekide ja apteegikettide vahel tegelikult toimib. Mdnes kohas, naiteks Tallinna
kesklinnas, on konkurents isegi Ulemaarane, mille me patsientidena muidugi kinni maksame. Meie
suurem mure - ka Riigikontroll ja Riigikohus on seda 6elnud - on ju hulgiturul, kus konkurents sisuliselt
puudub. Saksa Phoenix ja Margus Linnamae ettevétted omavad hulgiturust 75% ning samal ajal
kuuluvad neile ka apteegid. Tegelikult omavad nad kogu riigisisest tarneahelat ja sellest tulenevalt
vOtavad tarbijatelt, patsientidelt rohkem raha, kui oleks diglane. Just selleparast on praeguse
apteegireformi puhul kdige olulisem tegelikult vertikaalse integratsiooni keeld, mis selle eelnduga aga
tUhistatakse. Me ei raagi proviisoritest, vaid raagime integratsiooni keelust, mille te tihistate. Minu
kUsimus on: mis te arvate, kas puuduva konkurentsi kinnistamine, mis on ravimihulgimuujate huvides,
toob kaasa pigem madalamad v&i kdrgemad ravimihinnad?

11:57 Priit Sibul

Aitah! Ma arvan, et see seadusemuudatus hindasid olulisel maaral ei mdjuta, nii nagu ei olnud ka 2015.
aastal hinna kujundamine seaduses eraldi eesmargiks. Kui minu tutvustatav eelndu peaks siin saalis
vastu voetama, siis tegemist on ju tanase olukorra seadustamisega ehk me pé6rame 2015. aastal
tehtud reformi tagasi ja sisuliselt mitte midagi ei muutu. Teil on kindlasti olnud kordades rohkem
vBimalusi kui minul seda olukorda muuta nii hulgi- kui ka jaeturul, kuna olete olnud sotsiaalminister.
Minul on olnud seda marksa keerulisem teha. Ma veel kord viitan kirjale, mille saatis Konkurentsiamet,
kes tegeles kahe probleemiga, nii proviisoromandi kui ka vertikaalse omandi kiisimusega. Tsiteerin kirja:



"Seega olukorras, kus apteekide s6ltumatust hulgimUUjatest pole vdimalik I6puni kontrollida, on
kindlasti mdistlik ravimiseadust muuta ja p6hjendamatu konkurentsipiirang kdrvaldada." Kui me
suudame teie viidatud probleemi kuidagi mdistlikumalt lahendada, siis saame kindlasti selle kisimuse
juurde hiljem tagasi tulla. Tana on Eestis tle 50 ravimihulgimuuja, kellest t8esti, nagu te viitasite, kolm
on suuremad ja omavad suurt turuosa.

11:58 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aivar Séerd, palun!

11:58 Aivar Séerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! See eelndu ei ole pikk, siin on 12 punkti. Te peaksite
suutma ja oskama nende punktide sisu selgitada. Ma kulsin uuesti 7. punkti kohta, mis puudutab
Uldapteegiteenuse nduete leevendamist. Kehtiv ravimiseadus Utleb, et 4000 v6i enama elanikuga
asustusUksuses peab Uldapteegiteenus olema tagatud vahemalt 40 tundi nadalas. Nuud esitatud uus
eelndu muudab seda tingimust ja Utleb, et 20 000 v6i enama elanikuga linnas peab uldapteegiteenus
olema tagatud vahemalt 40 tundi nadalas. See tahendab, et naiteks Keila-suuruses linnas ei pea
Uldapteegiteenus enam olema tagatud vahemalt 40 tundi. Mis eesmark sellel sattel on ja miks te selle
eelndusse kirjutasite?

12:00 Priit Sibul

Aitah! Teie jarjekindlus ja meelekindlus teeb teile au! Nii nagu ma juba Utlesin, ju ei ole see sate siis
kdige Gnnestunum. Eesmark sattel, millega me tdime sisse 20 000 elanikuga haldus- vdi asustustksuse
piirangu, oli see, et tulevikus oleks meil suuremates linnades ainult Gldapteegid. Kahetsusvaarselt, nii
nagu ma mitmele kisimusele vastates olen juba 6elnud, on seda teksti véimalik télgendada ka nii, nagu
teie seda teete. Jarelikult tuleb see sate meil dra parandada, sest selline ei ole meie tahe olnud. Jarelikult
sdnastasime muudatuse ebadnnestunult.

12:00 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Lauri Ldanemets, palun kusimus!

12:00 Lauri Laanemets

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Kas te saate siit puldist kinnitada, et fraktsioonide
tooruhm, kes seda eelndu ette valmistas, ei saanud Uhte vaga sarnast eelndu ravimiettevotjate
esindajatelt? Kui ei, siis kelle saadetuna v&i Uleantuna sattus see eelndu teie katte ja ntud meie ette?

12:01 Priit Sibul

Aitah! Nii nagu ma viitasin, on see koalitsiooni to6rihma sénastatud ja heade Keskerakonna fraktsiooni
ndunike abil kokku kirjutatud.

12:01 Aseesimees Siim Kallas
Marika Tuus-Laul, palun!

12:01 Marika Tuus-Laul

Aitah! Hea ettekandja! Konkurentsiamet on aastaid arvanud, et me piirame vaba ettevotlust. Nad pole
aru saanud, et apteegiteenus on tervishoiuteenus, mitte sokipaari muuk. Aga apteegireformi toetavad
vaga paljud: nii Ravimiamet, eri sotsiaalministrid - valdavalt -, Tartu Ulikool ja farmaatsiaprofessor Ain
Raal, diguskantsler, Riigikontroll, Euroopa Komisjon, Euroopa Kohus, kes on vastavaid otsuseid teinud,
ja ka tanane minister Tanel Kiik. Ma kusingi selle kohta, et on kdigile selge, et kohe 1. aprillil Ghel ja
samal tunnil v&i minutil ei hakka Uks apteek asendama teist. Aga me oleme ju ministriga valja pakkunud
vaga head versioonid: teeme seda reformi piirkondade ja etappide kaupa, et ei tekiks niisugust tuhja
kohta. Miks te ei toeta meie kdige parema ministri seisukohti, kes on asjadega vaga hasti kursis? Nii
taidaksime ka selle reformi eesmargi.

12:02 Priit Sibul



Aitah! Seda, mida te kirjeldate ministri eesmarkidena, kahjuks kusagil seaduses kirjas ei ole. Kui ministril
on plaan, siis mina seda sotsiaalkomisjoni liikmena ndinud ei ole. Tdsi on ka see, et minul ja
sotsiaalministril on selles kiisimuses eri arvamus.

12:02 Aseesimees Siim Kallas
Tarmo Tamm, palun jargmine kusimus!

12:02 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Lugupeetud ettekandja! Meie ees on seaduseelndu, mida ei toeta minister, diguskantsler
ega riigikontrolor - nende ettepanekul seda seadust muutma hakatigi. Mul on kisimus: miks selle
seaduse muutmist alustati viimasel minutil ja miks lUkati see jéuluaega, kui Riigikogu laheb kolmeks
nadalaks puhkusele? Miks ei ole seaduse jéustumise tahtaega v6imalik edasi ltkata, nii et seda saaks
kevadel rahulikult arutada? Probleeme on selles eelndus ja selles seaduses vaga palju. Miks ei voiks see
seadus pool aastat hiljem jdoustuda? Mis on pdhjendus?

12:03 Priit Sibul

Aitah! Esiteks on p&hjus selles, et seaduses on satestatud 1. aprillil apteekidele kehtima hakkavad
nduded, kuid apteegid ei vasta neile nBuetele. Jarelikult peame sellele olukorrale kuidagi reageerima.
Seda teemat ei ole vBimalik kuhugi Itkata. Minu arust on kahetsusvaarne, et see seadus meil eelmise
koosseisu ajal vastu vBtmata jai. Vaadates 2015. voi 2014. aasta haaletusi, siis tegemist on kusimustega,
milles eelndud ei ole koalitsiooni ja opositsiooni piire tundnud. Vdib-olla oleks pidanud kasutama
vBimalust ja ka opositsiooniga labi raakima, vdib-olla oleks tanane eelndu saanud parem. Aga see on
praegu see eelndu, milles me suutsime kokku leppida, ja seda ma teile tutvustan.

12:04 Aseesimees Siim Kallas
Helmen Kutt, palun teine kdsimus!

12:04 Helmen Kiitt

Austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Mul on selline palve: kas te tutvustaksite vdi raagiksite,
millise analtusi pdhjal on see 20 000 teie eelnBusse tekkinud? Teine asi on see, et kas minister, kes nii
nagu sotsiaalkomisjonis selgus, osales kdikidel koosviibimistel, kus seda eelndu ette valmistati,
tdepoolest ei tutvustanud, mida tema meelest vBiks kehtivas seaduses muuta. Ja kas see plaan, mida te
praegu siin kolme erakonna nimel esitate, on teil ka koalitsioonilepingus kirjas? Ei jbudnud jarele
vaadata.

12:05 Priit Sibul

Aitah! Ma ei ole veendunud, et see on koalitsioonilepingu o0sa, ja see on ka t&enaoliselt péhjus, miks me
selle kisimusega ei alustanud kohe, kui koalitsioon td6dle hakkas. See ei ole olnud n-6 osa
koalitsioonilepingust. Alles siis, kui tdérahm kokku tuli, saime aru, et koalitsioonisaadikud ei taha, et
Eestis jadks apteeke vahemaks, ja selle eesmargi saavutamiseks see eelndu valja kaidigi. Tosi,
sotsiaalminister tutvustas Uhel t66ruhma koosolekul ka oma seisukohta - kui ma &igesti maletan, siis
hdlmas see vist 17 punkti, aga paris kindel ma ei ole, enam ei maleta -, kuid see ei leidnud sellisel kujul
tooruhma lilkkmete toetust. Aitah! Vabandust! See ei ole uuring. Nii nagu ma mitmel korral olen
viidanud, oli peamine eesmark, mis tulenes ka varasemast seadusest, see, et suuremates
omavalitsustes oleksid meil tulevikus ainult Gldapteegid, ja see 20 000 elaniku piir tuli sealtpoolt. Selles
mottes tuli ta draspidiselt.

12:06 Aseesimees Siim Kallas
Jurgen Ligi, palun teine kisimus!

12:06 Jurgen Ligi

Aitah! Taitsa vBimalik, et tsiteerisite digesti mu mullust kisimust, et kes teid toidab. Aga vastus on ju
tegelikult antud, rahatlekanded erakondadele on tehtud ja nadd on teie meel muutunud. Mullune
eelndu oli ju suunatud omandipiirangute vastu. Selline riigipoolne johkral moel omandisse sekkumine ei



sobinud meile ja meid toitis seejuures Konkurentsiameti analtUs. Aga vahepeal on tehtud
rahallekandeid ja nUUd olete teie meelt muutnud. Tookord haaletasite te selle eelndu sisuliselt ju
sahtlisse. Nuud on eelndu muudetud ja teie meel on ka muutunud. Raakige, kuidas see mehhanism teil
tapselt toimis. Kuidas te koalitsioonikaaslased Umber veensite ja miks te tookord nood kaks punkti
maha haaletasite?

12:07 Priit Sibul

Esiteks laheme selle eelndu juurde, mis oli menetluses 2018. Seda ei hadletatud maha, see labis
parlamendis esimese lugemise. Ka mina kusisin ja Utlesin ettekandjale, et olen suure osa eelndus
toodud ettepanekutega nous. Nii et 2018. aastal, kui menetluses oli teie erakonna ja fraktsiooni eelndu,
toetasin ma seda. Nagu te teate, olin teiega eelmise koosseisu ajal rahanduskomisjonis ja seda eelndu
ei menetlenud mitte mina, vaid seda menetles sotsiaalkomisjon. Jarelikult on see kisimus suunatud
kellelegi teisele. Ajalukku tagasi minnes on usna lihtne. 2014-2015 Isamaa, kes toona kandis nime IRL, ei
toetanud muudatusettepanekut, mis tegeles omandipiirangute seadmisega: 23 saadikust olid selle
poolt kolm. Kui radkida 2018. aasta eelndust, mille esitasite teie, siis toimus valitsuses samamoodi
arutelu ja Isamaa minister, justiitsminister Urmas Reinsalu jai eriarvamusele - peamiselt, nagu teiegi
viitasite, Konkurentsiameti toodud seisukohtade tdttu. Nii et Isamaa on jarjepidevalt olnud selles
kisimuses omandipiirangute seadmise vastu. Ja see on p&hjus, miks me tana selle eelnduga siin oleme.

12:08 Aseesimees Siim Kallas
Riina Sikkut, palun!

12:08 Riina Sikkut

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Te viitasite korduvalt Konkurentsiameti arvamusele ja kirjeldasite
konkurentsiolukorda hulgimaugiturul. Mina kusiksin, et kas tegemist on ikka paris konkurentsiga
olukorras, kus tegelikult ladu omab tarneahelat. Omajaks on Margus Linnamae Magnum. Aga ka teine
hulgimUUja, Apteekide Koost66 Hulgimuuk, tegelikult ei oma ladu ega tarneahelat, vaid kasutab
sedasama Magnumi oma. Kas see ongi see, millele ketiapteegid eilsel pressikonverentsil viitasid - et
mastaabiefekt on see, mis hoiab pUsti ravimite hulgi- ja jaemuUki? Kas see on mastaabiefekt ja paris
konkurents, kui meil tegelikult on Uks ladu ja Uks tarneahel ning teised loodud juriidilised kehad mitte ei
konkureeri, vaid kasutavad sedasama tarneahelat?

12:09 Priit Sibul

Aitah! Eestis on - nii nagu ma vastasin teie kolleegile ja pinginaabrile, eelmisele sotsiaalministrile Jevgeni
Ossinovskile - Ule 50 hulgiettevdtte, kellest tdesti kaks-kolm omavad olulist osa, olulist mdju.
Konkurentsiamet viitab sellele, et meil ei ole tegemist monopoolse turuga. Ja nii nagu Jevgeni
Ossinovskil, on ka teil ministrina olnud kordades rohkem vdimalusi seda olukorda muuta kui minul oma
td0s ja toimetustes. Ainuke asi, mida ma tagantjarele maletan, on Uks meedias kajastatud lugu, mida
ma ise valja ei m&tle. Kui ma digesti maletan, siis ilmus see taas kord rahvusringhaalingu vahendusel, ja
sellele viitas ka Hele Everaus oma kusimuses. Ainuke kord, kui Sotsiaalministeerium on teinud midagigi
selles suunas, et apteegireformi kohta mingit analtusi tellida, oli see, kui 2018. aasta 16pus eraldati Eesti
Proviisorite Kojale 100 000 eurot, kusjuures selgus, et minister oli teinud raha eraldamise otsuse paev
varem, kui taotlus majja joudis. Vahemalt nii oli seal loos kirjas. Ma ei tea, miks see kdik pariselt nii
toimus.

12:11 Aseesimees Siim Kallas
Riina Sikkutil oli protseduuriline kisimus.

12:11 Riina Sikkut

Miks mina ministrina ei otsustanud olukorda lahendada? Minu otsus oligi minna edasi kehtiva
seadusega, jdustada reform ja mitte Idpetada vertikaalset integratsiooni. Seda ma tegingi.

12:11 Aseesimees Siim Kallas



Nii, nddd on kusimus Urmas Kruusel. Kuigi siin nditab, et see on teine kisimus, on see tegelikult
esimene.

12:11 Urmas Kruuse

Aitah! Austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Te viitasite mitu korda sellele, et on hea, kui
suurtes linnades oleksid ainult pdhiapteegid v&i Uldapteegid. Millisele analtiusile te viitate? Te viitasite
ka sellele, et on hea, kui igas apteegis valmistataks rohtusid. Kas te olete kursis, kui palju ja kus
piirkonnas Uldse tellitakse apteegis valmistatud rohtusid? Ja kas teie vaatevinklist Iahtudes ei oleks
ebakohane panna ettevétjale veel pdhjendamatuid investeeringukohustusi, arvestades sellega, et
tarbijad kasutavad seda vBimalust vaga Uksikutel juhtudel ja vaga vahestes piirkondades? Eelmises
seaduses oli see lahendatud ju sedasi, et proviisor vdib omada ka nn haruapteeke, et investeeringu
mottes ei peaks forsseerima.

12:12 Priit Sibul

Aitah! Algatatud eelndu eesmark on olnud see, et suurlinnades oleks apteegiteenuse kvaliteet
Uhesugune. Nagu ma viitasin, siis Ukskdik millise apteegi uksest inimene sisse astub, ei peaks ta
motlema sellele, kas siit saab seda vai teist ravimit v8i mitte. Suurlinnades oleks vdimalik see eesmark
saavutada ja suurlinnades oleks see mdistlik ja kohane, kuivdrd on kirjeldatud, et suuremates linnades
on apteeke tihedamalt.

12:12 Aseesimees Siim Kallas
Urve Tiidus, palun teine ktsimus!

12:12 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Ettekandja Priit Sibul! Te paistate apteekide teemat vaga hasti
valdavat. Kuna praegu on apteegireform veel pooleli, protsess kaib jargmise aasta 1. aprillini, on
koalitsioon toonud lauale eelndu selle peatamiseks, tagasipddramiseks. Ma palun teil fantaseerida, et
kui teil oleksid vabad kaed, siis mis oleks teie meelest k&ige parem variant. Kui teie arvates on praegune
reform suurte puudustega - aga kindlasti pole ka ettepanek reformi muuta, tagasi poorata taiuslik - ja
teil oleksid vabad kaed, siis mis te nende Eesti apteekidega teeksite?

12:13 Priit Sibul

Ma arvan, et siit puldist v8ib fantaseerida igasuguseid asju, aga kui vaadata tarbijate vdi patsientide
seisukohta, siis Eestis on uuringute jargi valdav osa patsientidest v8i n-6 apteegi klientidest olemasoleva
olukorraga vaga rahul. Seet6ttu ei nde ma mingit pdhjust ega vajadust tanast olukorda pea peale
keerata ja praegu kehtival seadusel jdustuda lasta. See on minu arusaam.

12:14 Aseesimees Siim Kallas
Peeter Ernits, palun teine kdsimus!

12:14 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Seda, et see eelndu Idhnab halvasti, seaduse ostmise jarele, ma ei
kordaks. Aga 8. novembril saatis Euroopa Uhe suurima ravimite hulgimuugifirma, Phoenix Groupi juht
Stefan Herfeld kirja meie valisministrile, sotsiaalministrile ja sotsiaalkomisjoni esimehele. See oli Gsna
karm kiri, milles 6eldi, et seadust tuleb muuta, see tuleb tagasi keerata. Ma kusin selles valguses, kas
Eesti on suveraanne riik.

12:15 Priit Sibul

Aitah! Eesti on absoluutselt suveraanne riik ja mina siin selles méttes mingeid seoseid ei nde. Minu
meelest on Usna loogiline, et eri ettevdtjad oma huvide eest seisavad ja neid kirju saadavad. Ma ei nae
selles mitte mingit probleemi.

12:15 Aseesimees Siim Kallas



Signe Riisalo, palun ktsimus!

12:15 Signe Riisalo

Aitah, hea juhataja! Hea kolleeg, ettekandja! Ma Uldse ei varja, et mulle ei meeldi selle eelndu puhul ei
selle sisu ega ka menetlemise protsess. Sisust kdigepealt. Lisaks omandikusimusele ja sellega seotud
asjadele on minu jaoks endiselt kisimargi all kvaliteet ja kattesaadavus. Eile arutasime
sotsiaalkomisjonis ravimite mittejdudmist Eesti turule ja nende defitsiiti. Uhe meetmena toodi vélja
vBimalus, et apteegid vbivad ravimeid ka kohapeal valmistada. See eelndu aga kindlasti pisendab seda
vBimalust - sellesama 20 000 elaniku piiri seadmisega - ja viib teenuse inimestest kaugemale. Protsessi
koha pealt jaab Usna arusaamatuks, miks on ravimiseaduse muudatusi paralleelselt ette valmistanud ka
valitsus, tdpsemalt Sotsiaalministeerium. Seal on mitu head ettepanekut. Miks ei ole neid arvestatud ja
tehtud koost66d?

12:16 Priit Sibul

Aitah! Niipea, kui Sotsiaalministeeriumi ravimiseaduse muudatusettepanekud parlamenti ja
sotsiaalkomisjoni jduavad, saame neid menetlema hakata. Enne seda on seda vaga keeruline teha. Mis
puudutab seda, et eri ministeeriumides toimub erinevate eelndude ettevalmistamine - me arutasime ka
tervishoiu esmatasandi temaatikat, kohal olid perearstide esindajad ja sotsiaalkomisjoni liikkmed, esitati
kUsimusi ning selgus, et kdik on ettevalmistatavas eelndus olemas. Kui ma palusin seda eelndu naha, et
minagi sellega tutvuda saaks, selgus aga, et seda eelndu siiski veel ei ole. See on alles ametnike peades
vOi toorikutel, mida nad ei ole valmis jagama. Niipea, kui eelndud saavad sellisel kujul valmis, et meie
neid menetleda saame, niipea hakkame neid menetlema.

12:17 Aseesimees Siim Kallas
Tarmo Tamm, palun teine kisimus!

12:17 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Hea ettekandja! Sa utlesid, et kiirustama peab selleparast, et seadusesse on sisse
kirjutatud 1. aprill. Ma kusin, kas parlamendil on digus seda jdustumise tahtaega edasi nihutada, naiteks
1. oktoobrile, vbi see digus parlamendil puudub.

12:17 Priit Sibul

Aitah! Vabandust, sain enne teie klisimusest valesti aru! Loomulikult on parlamendil véimalik seda
Uleminekutahtaega ka lihtsalt pikendada, aga mina isiklikult seda kindlasti ei toeta ja mdistlikuks ei pea.
Ma pean mdistlikumaks seda, mida oleme valja pakkunud, sest 2015. aastast on dige pea moddas juba
neli ja pool aastat ja me ei ole suutnud Gleminekut dra teha, meil pole analtuse ega arusaamist, kuidas
seda olukorda saavutada. Kull aga teame, et tanase seisuga on meil hulk apteeke, mis 1. aprillil 2020
enam seadusele ej vasta, selliseid apteeke on 2/3.

12:18 Aseesimees Siim Kallas
Urmas Kruuse, palun teine kisimus!

12:18 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Te viitasite oma ettekandes mitu korda sellele, et
Konkurentsiamet ei suuda tuvastada, kas on tegemist vertikaalse integratsiooniga vdi mitte. Tegelikult
teeb kurvaks, et Eesti riigis ei ole institutsioone, kes suudaks menetleda integratsiooni p6himadtet, ning
tekivad n-0 libaapteegid vdi varjatud ettevdtjad. See on iseenesest kurb. Teine asi, mis silma paistab, on
see, et aeg on piisavalt palju muutunud ja vdimalik monopoli teke v8ib tahendada seda, et tuleb narida
kaugemale kui lihtsalt jokk. Aga ma tooksin Uhe naite hoopis maaettevétlusest. Meil on tana teada, et
haiglaapteekides on ravimid tldjuhul 10% odavamad - nii on vahemalt avalikkusele vaidetud - ja et
pdllumajandusettevétted on sisseostus koondunud. Ma vaidan, et kui Eestis oleksid ainult
proviisorapteegid ja nad koonduksid sisseostukanali mdttes, siis tekiks t6eline konkurents ka
hulgikaupmeeste vahel, mis tdhendab seda, et vdidavad nii patsient kui ka riik. Kas teile ei ole see
kordagi pahe tulnud?



12:19 Priit Sibul

Aitah! Klatiks ara, et ma kindlasti ei saa Konkurentsiametit kuidagi ebapadevuses studistada ja enda
meelest ei ole ma kordagi vaitnud, et nad ei suuda vertikaalset omandit tuvastada. Aga nad on oma
kirjas 6elnud: "Taiendavalt soovime selgitada, et hetkel kehtiva ravimiseaduse 8 42 |16ike 5 kohaselt peab
Konkurentsiamet Ravimiameti vastava taotluse korral hindama apteekide hulgimuujate valitseva moju
kaudu seost. Praktikas on osutunud see aga problemaatiliseks, sest valitsevat m&ju on soovi korral
vordlemisi lihtne peita ning Konkurentsiametil puuduvad tdhusad vdimalused ettevdtjate vaheliste
varjatud seoste tuvastamiseks." Jne. Jarelikult peame andma neile paremad tddriistad. Selle tle vBime
arutleda, vaielda. Aga see, millele te viitate - minu meelest seostub see natukene Urve Tiiduse
ettepanekuga, et hakkame fantaseerima, mis saaks siis, kui k&ik apteegid oleksid meil eraldiseisvad
proviisorapteegid, kes Uhel hetkel suudaksid koonduda Uhise mutsi alla, et hulgifirmadelt paremaid
tingimusi saada. Ma ei ole kindel, et see on vdimalik, sest mulle tundub, et alati on ettevdtjaid, kes
soovivad erandit saada jne. Kindlasti on vdimalik ka niipidi mdelda.

12:21 Aseesimees Siim Kallas
Andrei Korobeinik, palun!

12:21 Andrei Korobeinik

Aitah! Kisimus on t6epoolest, et mis saab. Seaduse mdjuanaluus radgib meile sellest, et seaduse
rakendamisega saame me valtida kohtuvaidlusi ning hilisemaid sundvé8randamise téttu makstavaid
hiigelndudeid. Hiigelndudeid, pange tahele! Kui me loeme seletuskirja 3. punkti, siis leiame sealt, et
tegemist on summaga, mis on vahemikus 75-200 miljonit. Ja suure téendosusega peab riik selle taies
mahus hdvitama. Minu kisimus on, et mis andmetel see analtids p&hineb. Kust see hind on vdetud ja
kes on selle digusliku riski hinnangud seadusandjale andnud?

12:22 Priit Sibul
Aitah! See eelndu on parit algatajatelt ja selline on see arusaam, mis on kujunenud.

12:22 Aseesimees Siim Kallas
Hanno Pevkur, palun teine kiisimus!

12:22 Hanno Pevkur

Aitah! Ma ikka md&tlen selle peale, et mis meid vib siis ees oodata. Kui vaadata Ravimiameti kodulehte
- sealsed arvud on tana vist ka jutust labi kainud -, et on n-0 risk, et 300 apteeki [aheb kinni, siis ma
pigem kusiks sinu kaest nii: kas te olete koalitsiooni sees arutanud, kes siis tegelikult vastutab? Ma juhin
su vastust vdib-olla sinna suunda, et akki oleks maistlik parlamendi algatatud eelndu tagasi votta ja
lasta ikkagi valitsusel vastutus votta. Valitsus ja Sotsiaalministeerium on need, kes selle teemaga seoses
peavad vastutama, ja peaks olema ka konkreetne vastutaja. Kui 1. aprillil laheb 300 apteeki kinni, siis
kas tagasi astub sotsiaalminister, peaminister vdi terve valitsus? Konkreetne vastutaja peaks olema ju
teada. Kas te olete seda koalitsioonis arutanud?

12:23 Priit Sibul

Aitah! Loomulikult vastutab valitsus ja selles valdkonnas kannab taidesaatvat v8imu sotsiaalminister.
See on ju paevselge! Aga sellele vaatamata ei arva ma, et mdistlik on see eelndu tagasi votta. Ma arvan,
et mdistlik on seda Uheskoos paremaks teha ja see |6puni menetleda.

12:23 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Ettekandjale rohkem kusimusi ei ole. NGud ma palun siia kaasettekandjaks sotsiaalkomisjoni
esimehe Ténis Maldri! Utlen kaigile teadmiseks, et Keskerakonna fraktsioon on teinud ettepaneku
istungit pikendada kuni paevakorra ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella 14-ni. See on esialgu
Oeldud lihtsalt teadmiseks ja ma panen selle haaletusele siis, kui jduame kella 13-le Iahemale. Vaatame,
kuidas see asi meil siin kulgeb. Harra Mélder, palun!

12:24 Tonis Molder



Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Riigikogu sotsiaalkomisjon arutas seda eelndu 12. detsembri
erakorralisel koosolekul. Kohal oli kaheksa pdhiliiget, Uks asendusliige ja Uks Riigikogu liige, kes osales
kulalisena. Veel kord IUhidalt, seaduseelndu eesmark oli kaotada apteekide omandistruktuurist
teatavad piirangud ning suurendada haruapteekide tegutsemiseks kehtestatud elanike piirarvu 4000
inimeselt 20 000 inimesele. Haruapteekide Umberkorraldamiseks anti ka uus tahtaeg, 1. aprill 2021.
Nudd komisjoni arutelust. Komisjoni liikkmed soovisid teada, milline on laiemalt valitsuse seisukoht selle
eelndu kohta ja kas eelndu algatajad on jéudnud tutvuda ka Ravimiameti seisukohaga. Valitsuse
ametlikku seisukohta selle eelndu juurde hetkel lisatud ei ole, aga kui valitsus tahab ja soovib - ma
usun, et kindlasti soovib -, saab ta oma seisukoha esitada esimese ja teise lugemise vahepeal.
Ravimiameti seisukoht on aga olemas ja see on lisatud menetlusdokumentide juurde. Peale selle sooviti
teada, milline on uus haruapteekide Umberkorraldamise tahtaeg. Seda ma juba korra mainisin - 1. aprill
2021. Kusiti veel, kas eelndu koostamisse oli kaasatud Sotsiaalministeerium ja nende seisukohad.
Sellele oli vastus eitav, Sotsiaalministeerium selle eelndu algatamises ei osalenud.

Kusiti veel, millist mdju avaldab haruapteekide rajamise piirarvu suurendamine teenuse kvaliteedile
ning kas selle tagajarjel mdnes apteegis naiteks kaob ravimite valmistamise kohustus ja teenuse
kattesaadavus halveneb. Eelndu koostajate vastus oli, et kindlasti ei olnud eesmark see, et teenuse
kvaliteet halveneks, vaid eesmark oli ikkagi see, et apteegid ei Iaheks kinni ja ravimite kattesaadavus
oleks vahemalt praeguses mahus tagatud. Siis kusiti veel, mis vahe on p&hiapteegil ja haruapteegil.
Tdepoolest, haruapteegi saab rajada vaid pdhiapteegi olemasolu korral ja haruapteegile on kehtestatud
oluliselt tagasihoidlikumad nduded. Naiteks ei pea haruapteegis olema kohapeal proviisorit, seal v8ib
tegutseda farmatseut, ja haruapteegis ei pea olema ravimite valmistamise v8imalust, kull aga tuleb see
tagada pohiapteegis. Seejarel tuldi uuesti selle teema juurde, mis puudutab teenuse kvaliteeti. Selles
kUsimuses lahtuti eelkdige sellest, et kui haruapteeke v&ib juurde tekkida just nimelt pShiapteekide
arvel, siis kas sellega kaasneb teenuse kvaliteedi halvenemine. Jallegi, siin tuleb tahele panna, et eelndu
algatajate soov ei olnud teenuse kvaliteeti halvendada. Kuna me anname Uleminekutahtaja, siis on
haruapteekide asemele v8imalik ka kdigis teistes linnades, kus tana on haruapteegid, rajada just nimelt
pbhiapteegid. See on see peamine mdte - see, et haruapteekide asemel tekiks juurde p&hiapteeke. Nii
et eelndu algatajate peamine eesmark ja lootus on ikkagi see, et teenuse kvaliteet paraneb v&i on
tagatud vahemalt samal maaral, mis tana. Uuriti veel seda, kas seaduses on reguleeritud, kui kaugel
peab asuma p&hiapteek haruapteegist. Tdesti, sisseantud eelndu seda ei reguleeri, aga ma arvan, et
esimese ja teise lugemise vahel ning menetluse kaigus - kuna see on paris oluline teema - v3ib seda
arutada. Kusiti ka, millist m&ju avaldab tdna menetluses olev eelndu apteekide arvule Eestis. Kui meil on
kokku 498 apteeki, siis kas peale selle eelndu vastuvétmist apteekide arv suureneb, vaheneb vdi jaab
samaks? Eelndu algatajate eesmark oli jatta apteekide arv enam-vahem samasse suurusjarku nagu
tana. Kindlasti ei ole eesmark apteeke vahendada. Arutati ka selle Ule, kas apteegiteenuse kvaliteedi
puhul peaks |lahtuma ainult apteekide arvust - kas see on kvaliteedinaitaja? Vi naitab kvaliteeti teenuse
pakkumine? Kindlasti tuleb siinkohal vaadata, mida naitavad rahulolu-uuringud. Tana on inimesed
apteegiteenusega rahul ja ma arvan, et see ongi p&hiline kvaliteedinaitaja, nii et praegune olukord tuleb
seadustada.

Seejarel kusiti, kas praegusel kujul olev eelndu toob kaasa ka ravimite hinna tdusu. Siin oli jallegi vastus
see, et eelndu ei sisalda mingisuguseid hinnamehhanisme, mis puudutab ravimiturgu ja ravimiteenuste
hindade reguleerimist. Neid reguleerivad teised digusaktid, selle eelndu sisu ei ole ravimihindu
korrigeerida. Kas eelndu koostamisel on arvestatud sotsiaalministri ettepanekuid? Téepoolest,
sotsiaalminister osales kdigil todriihma koosolekutel ja tal oli vbimalus ettepanekuid esitada. Siis kusiti
veel selle kohta, kas ollakse kindlad, et ravimite hinnad ei tduse. Toodi vordlus haiglaapteekidega, mille
puhul eri uuringud, eelkdige riigikontroléri uuringud, on naidanud, et sealne ravimihinna tase on 10%
madalam kui tavaapteekides. Siinkohal tuleb kdigepealt selgitada, et haiglaapteek ja tavaline, n-6
proviisorapteek voi ketiapteek ei ole paris Uks ja sama asutus, aga kui vordleme hindu proviisorapteegis
ja ketiapteegis, siis me tegelikult naeme, et hindades erinevust ei ole.

Arutati ka selle ule, kas eelndu reguleerib turul olevat konkurentsi ning kas sisseantud eelndu annab
signaali, et 1. aprillist hetkel kehtiv seadus ei joustu. Ei, eelndu eesmark ei olnud konkurentsi
reguleerida. Selle eesmark oli vOtta apteegisektorilt maha piirangud ja ma arvan, et selle kaudu
reguleerib sektor ennast ise.

Siis uuriti, miks ei ole eelndu koostamise juures viibinud sotsiaalminister. Sellele ma juba vastasin:
sotsiaalminister osales td6rihma koosolekutel ja sai eelndu koostamisse oma sisendi anda. Tunti ka



huvi, mitu analtdsi on ministeerium koostanud kehtiva ravimiseaduse rakendamise kohta. Ma réhutan,
rakendamise kohta! Eelndu algatajate hinnangul ei ole Sotsiaalministeerium mdjuanaltiusi koostanud,
mis puudutab just nimelt seaduseelndu rakendamist - ja siinkohal ma réhutaks vdib-olla edukat
rakendamist. Uuriti, kas polnuks mdistlik teha ikkagi nii, et kdigepealt anda Sotsiaalministeeriumile
Ulesandeks koostada analtus ja peale seda tulla uue eelnduga valja. Taas, variante oli mitmesuguseid,
aga eelndu algatajad otsustasid kolme fraktsiooni nimel tulla uue ravimiseaduse eelnduga valja
iseseisvalt.

Koosolekul osalenud kulaline uuris, miks on otsustatud vertikaalse integratsiooni keelust sellisel kujul
loobuda. Veel kord, algatajate eesmark oli vBtta selles sektoris maha k&ik omandiga seotud piirangud ja
valtida nn varjatud omandit. Uuriti, kas menetluse jooksul vdib eelndusse lisanduda ka ravimite
muumise lubamine poodides, bensiinijaamades. Veel kord, tdna menetluses olev eelndu seda ei
reguleeri, kUll aga ei saa valistada, et esimese ja teise lugemise vahel selliseid muudatusettepanekuid
laekub. Kindlasti oskab siis Riigikogu oma heas ja paremas teadmises neid ettepanekuid menetleda.
Minule teadaoleva informatsiooni kohaselt on ka Riigikogu 101 liikme hulgas neid inimesi, kes seda
ettepanekut toetavad.

Viimaks uuriti tdesti ka seda, kas eelndu tegemisel véidakse olla [ahtutud Ghe erakonna toetaja
huvidest. Selle peale Utles eelndu algataja, et ei, tegemist oli vaga selgelt ravimite kattesaadavust
reguleeriva eelnduga ja seda eelndu on parimas usus just nimelt sellest aspektist lahtuvalt menetletud.
Peale pikka ja sisulist arutelu otsustas komisjon konsensuslikult jargmist: maarata suures saalis
komisjonipoolseks ettekandjaks sotsiaalkomisjoni esimees, siinkdneleja Tdnis Mdélder; teha ettepanek
vOtta eelndu taiskogu paevakorda tanaseks, 17. detsembriks (ka see otsus oli konsensuslik); Idpetada
eelndu esimene lugemine (seegi otsus oli konsensuslik); haaletamise teel maarata
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks kimme to0paeva. Esitati ka alternatiivseid ettepanekuid -
20 toopdeva ja 15 téopaeva -, aga need ei leidnud komisjoni enamuse toetust. See on
sotsiaalkomisjonis toimunust Ithidalt k&ik. Aitah!

12:34 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Ettekandjale on vahemalt Uks kisimus. Andrei Korobeinik, teine kusimus, palun!

12:34 Andrei Korobeinik

Aitah! Ma olen eelndu algataja kaest kiisimuse kusinud ja ma pole vastust saanud. Eelndu algataja
raakis vahepeal sellest, et m&ned ebatdpselt sdnastatud kohad vdivad olla tingitud eelndu algataja
vBimekuse puudumisest, aga minu kusimusele pole ta siiski vastanud. Eelndu seletuskirjas on valja
toodud hind 75-200 miljonit ja esitatud Usna kindel diguslik hinnang, et riik peab selle hinna
apteegiomanikele, keda see reform puudutab, htvitama. Minu kisimus on: kelle kaudu on see sellesse
teksti sattunud? Vdib-olla sina komisjoni esimehena ja eelndu algatajana oskad seda kommenteerida.

12:35 Tonis Mélder

Aitah! Hea erakonnakaaslane Andrei! Kdigepealt ma vaatan vaga stgavalt sinu otsa. Selle eelndu
algatajaks ei ole mitte uksik Riigikogu liige, vaid selle algatajaks on Keskerakonna fraktsioon, kuhu ka
sina veel tana hommikul kuulusid. (Elevus saalis.) Nii et kindlasti vota see endale aluseks. Teine asi - mis
puudutab kdsimust, siis kiisimusele vastan ma hea meelega. Mis puudutab seda, kas thel turu
osapoolel v8ib olla vGimalus ja tahe esitada ndue, siis tdepoolest, see vGimalus vdib tekkida, seda ei saa
valistada. Ja turu osapooled on hinnanud, et tdepoolest, see suurusjark vdib vastata sellisele summale
vBi mahule, nagu te markeerisite ja mis on ka seletuskirjas valja toodud. Kas see kahjundue
rahuldatakse v&i kas see kahjundue antakse sisse, seda on tana vaga raske spekuleerida. Eesti riigis on
kohus ja kohus saab otsustada, kas ta rahuldab selle kaebuse vai mitte.

Mida ma v@ib-olla markeeriks: ega minagi saa valistada varianti, et juhul kui see seadus vastu vdetakse,
tekib ka proviisoritel, kes on tanaseks mdne apteegi asutanud, soov esitada Eesti riigi vastu kahjundue.
See, kas nad selle esitavad ja kuidas kohus seda menetleb, on juba kohtumenetluslik kiisimus ja siin ei
tahaks ma kull kuidagi kohtu t66sse sekkuda. Kdigil osapooltel, kes tunnevad, et nende Gigusi on
rikutud, on Eesti riigis vbimalus p6drduda kohtu poole. Ja kohus, ma arvan, on kdige parem hindama,
kas ndue on pdhjendatud vdi mitte.

12:37 Aseesimees Siim Kallas



Andrei Korobeinikul on 8igus vastusGnavétuks, kuna teda mainiti.

12:37 Andrei Korobeinik

Esiteks, vastusGnavdtt: mina ei ole kull eelndu algatajana esinenud, minu allkirja algatamispaberil ei ole.
Seda esiteks. Ja teiseks on mul protseduuriline kiisimus. Ma olen esitanud kaks kdsimust, kaks
samasugust kusimust, olen nende peale kulutanud mdélemad kusimisvdimalused, kuid vastust ma
saanud ei ole. Kelle kdest ma v&iksin oma kusimusele vastuse saada? Kas istungi juhataja oskab ndu
anda?

12:37 Aseesimees Siim Kallas
Istungi juhataja on vordlemisi abitu selle koha pealt. Jurgen Ligi, protseduuriline kiisimus.

12:38 Jurgen Ligi

Aitah! Onu Pdlluaas oleks selle peale 6elnud, et see ei ole protseduuriline kiisimus. Aga minul on
protseduuriline kiisimus. Riigikogu ajaloost on teada pretsedent, kui mitmekimnekesi algatatud
eelndult tdmbas kaks algatajat oma allkirja maha ja sellega vdeti tagasi ka eelndu. Kas me ei peaks
praegu andma Andreilegi Sigust see eelndu tagasi votta, sest tema seda algatanud ei ole? (Naer saalis.)

12:38 Aseesimees Siim Kallas

Kas see kusimus oli mulle? (Naer saalis.) Ma arvan, et see on viljakas keskustelu. Kas harra Mélder
soovib kommenteerida?

12:38 Tonis Molder
Ei soovi.

12:38 Aseesimees Siim Kallas

Ma arvan, et siis me rohkem sel teemal ei peatu. NUUd on kisimuse esitamise vdimalus Kalvi Kéval,
palun!

12:38 Kalvi Kéva

Aitah, hea istungi juhataja! Hea sotsiaalkomisjoni esimees! Siin Riigikogus on mdned asjad olnud minu
jaoks muutumatud. TUki maad varem, kui sina siia tulid, tulin siia mina ja juba siis oli Marika Tuus-Laul
sotsiaalkomisjoni liige. Tahendab, minu arvates on kogu selle aja, kui mina olen siin neid pinke
ndhkinud, Marika Tuus-Laul olnud sotsiaalkomisjoni liige. NUud, ma ei kUsi mitte seda, mida te arutasite
sotsiaalkomisjonis, vaid seda, mida te arutasite fraktsioonis, et te Marika eelmisel nadalal véi nadalat
paar tagasi sotsiaalkomisjonist dra tdite. Miks ometi selline asi?

12:39 Tonis Mélder

Aitah! Ma arvan, et oma kusimuses valjendasite te end vaga digesti ja faktitapselt. T6epoolest, teie olete
olnud siin kauem kui mina ja Marika on olnud siin kauem kui meie kahekesi kokku. Nii et selles mdttes
tuleb Marikat kiita, tegemist on tubli ja todka Riigikogu liikmega. Mis puudutab seda, kas ja miks Marika
ei osalenud neljapaevasel erakorralisel koosolekul - siin tulebki seda vaadata. See on paris tavaparane
praktika, et juhul, kui komisjoni pdhiliikmed ei saa komisjoni td6s osaleda, siis asendab neid moéni
asendusliige. Minu meelest on Marika seda teemat ka kommenteerinud. Mis puudutab seda, et
komisjoni t66s osalesid ka kulalised, siis jah, harra Kalvi Kdva, ka teid ootame me endiselt
sotsiaalkomisjoni kulaliseks. Kui teil oleks soovi-mahti sellesse todsse panustada, oleksime dnnelikud.

12:40 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Rohkem kusimusi ettekandjale ei ole. On aeg labiraakimisteks. On Uks labiradkimistes osalemise
soov. Riina Sikkut, palun k&ne kénetoolist!

12:40 Riina Sikkut

Aitah, hea juhataja! Head kolleegid! Ma pikka juttu ei tee. Mulle tundub, et meil on siin suuresti k&ik
selge. Selge on see, et siin on vaga palju kahtlast. Eelmisel nadalal Riigikogule esitatud eelndu 118 on ju



suurepdrane naide sellest, kuidas asjad Eestis ei peaks kdima. Varasemas otsuses tehakse kannapd&ore,
ootamatult. Me kuulsime, et esitatud eelndu ei valjenda suures osas isegi mitte algatajate tahet, ja
valdkonda juhtiv minister ei ole pakutud lahendusega ndus. Mina ravimite ostjana ei ole ndus sellega, et
edaspidi saab proviisori néu ainult viies Eesti suuremas linnas. Mina kodanikuna ei ole n8us sellega, et
Eestis saab seadusi osta, ja Riigikogu lilkkmena ei ole ma ndus sellist eeln6u menetlema.
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel teen ettepaneku eelndu 118 esimesel lugemisel
tagasi lUkata ja ma usun, et kdik kolleegid siin saalis on sama meelt. See on parlamentaarse vaarikuse
kdsimus.

12:42 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Siim Kiisler, palun!

12:42 Siim Kiisler

Aitah, hea juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Vaadates, kuidas 1. aprill Iaheneb ja milline regulatsioon
meil praegu on seadusena joustunud, peame selles osas midagi ette vtma. Me ei saa kadega lUUa, me ei
saa pead liiva alla pista ja 6elda, et kbik on suureparane, et las jéustub, vaatame, mis juhtub. Ja et kohe
valtida seda ... Ma palun igaks juhuks kolm lisaminutit.

12:42 Aseesimees Siim Kallas
Kolm lisaminutit.

12:42 Siim Kiisler

Selleks, et kohe valtida suldistust, nagu oleksin meelt muutnud, siis ei, ma ei ole meelt muutnud. Olen
kogu aeg nii arvanud. Enam-vahem viis aastat tagasi Utlesin siin Riigikogu puldis naiteks sellised sénad:
"Eelkdige tahtsin 6elda, et iga kord, kui seda ravimiseadust arutatakse, on nii pagana piinlik siin olla.
Muidu nii habi ei ole Riigikogu parast, aga see, mis selle seaduse Umber on korraldatud, on t8esti lihtsalt
piinlik."

Need omandipiirangud, omandi mangimine taiesti teadlikult mingi vaikese tsunfti katte ei ole maistlik
lahendus. Siin saalis kdlas vaide, et Konkurentsiamet arvab, et me piirame vaba ettevdtlust. Me
piiramegi vaba ettevotlust, kui me seda seadust dra ei muuda. Siin ei ole midagi isegi arvata, see on fakt.
Ja millised on peamised pdhjendused? Kdigepealt see, et me teeme seda parema kattesaadavuse nimel.
Kui enamik apteeke suletakse - kui selle regulatsiooni kohaselt ei jaa Hiiumaale, Tdrvasse vdi Paldiskisse
mitte Uhtegi apteeki, vahemalt ajutiselt -, siis kuidas me saame vaita, et see on parema kattesaadavuse
tagamine? Ei, see ei ole parem kattesaadavus, see on halvem kattesaadavus. Sellest saab ju igatks
tegelikult aru. Raagitakse, et on plaanis mingid erakorralised meetmed - umbes sedasi, et riik |dheb
ajutiselt nagu katastroofipiirkonda apteeke looma. Miks me seda teeme? Kelle huvides me seda teeme?
Miks seda vaja on? Raagitakse, et hind Iaheb taskukohasemaks. Siin on tana juttu olnud, et
mastaabiefekt annab parema hinna. Kuidas see hind taskukohasemaks laheb? Meil on hinnad
reguleeritud, juurdehindlused on reguleeritud. Mitte keegi ei suuda kuskilt otsast tdestada, et hind
laheks kuidagi taskukohasemaks. Ja siis raagitakse, et seda tehakse teenuse kvaliteedi,
patsiendikesksuse ja rahva tervise parast ning vastandatakse proviisorapteeke ja ketiapteeke. Aga
huvitav on see, et kui me vaatame neid proviisoreid, kes on apteegiomanikud ja kehtiva regulatsiooni
poolt vaga palju sdna vétavad, siis ka nemad omavad ketiapteeke. Oleks ju loogiline, et kui rahva tervis
on paremini hoitud proviisori omatavas apteegis, siis paneks ta oma ukse peale suure sildi: "Siin on
inimeste tervis hoitud, siin on patsiendikeskne teenus!" Aga ei, selle asemel panevad nad ukse peale
ketiapteegi logo, kas Benu vdi Apotheka logo. Seda teevad needsamad eestkdnelejad, kes Utlevad, et
nende apteek on patsiendikesksem kui ketiapteek. Miks nad siis ise tahavad ketiapteegid olla? Sellele
kdsimusele maistlikku vastust ei ole.

Siin puudutati ka hulgituru olukorda. No ei saa ndustuda vaitega - nii nagu Konkurentsiametki pole
ndustunud -, et kui kolmel suurel tegijal on 75% ja paljudel vaikestel tegijatel kokku 25%, kusjuures tks
neist suurtest tegijatest on suur rahvusvaheline kontsern, siis on tegemist monopoliga. See ei ole
monopol, see on valevaide! Piirangud ei ole mitte kuidagi digustatud. See on Uhele vaikesele tsunftile
omandi katte mangimine, see on ebamadistlik omandi piiramine. Nagu Utles siin saalis Uks
Reformierakonna liige, kui eelmisel korral sedalaadi ettepanekut arutati: "Tegelikult on hullumeelsus
mdelda, et riik votab katte ja Utleb mdnele valjakujunenud turul tegutsejale, et kuule, nGud tdmba uttu.



Sa oled investeeringu teinud, sul on siin vara, ntud saa sellest lahti! Vaata ise, kuidas saad!" See on
tegelikult hullumeelsus. Mis puudutab investeerimiskeskkonda, siis pole meil Uhtegi p&hjust arvata, et
need investorid oleksid Eestile kuidagi kurja teinud.

Ma teen ettepaneku jatkata selle seaduseelndu arutamist, toetada esimese lugemise Idpetamist ja
arutleda tdsiselt selle tle, millised peaksid olema haruapteekidele esitatavad nduded - nduded ravimite
valmistamise ja muude sisuliste kiisimustega seoses. Aga omandipiirangud tuleb kaotada. Aitah!

12:47 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Rohkem labiraakimistes osalemise soovi ei ole. NUud on mul siin laua peal kolm vaga tdsist
ettepanekut. Uks on juhtivkomisjoni ettepanek eelndu 118 esimene lugemine |dpetada, teine on
Keskerakonna fraktsiooni ettepanek pikendada tanast istungit paevakorra ammendumiseni ja kolmas
on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ettepanek Eesti Keskerakonna fraktsiooni, Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni ja Isamaa fraktsiooni algatatud ravimiseaduse muutmise
seaduse eelndu 118 esimesel lugemisel tagasi Itkata. Minu valik on jargmine: kas pikendada istungit voi
panna see kohe haadletusele? Ma arvan, et me paneme selle kohe haaletusele. Nii, sellisel juhul kutsume
kdik saali.

Auvaart kolleegid! Oleme haaletuseks valmis. Paneme haaletusele Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni ettepaneku Eesti Keskerakonna fraktsiooni, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni
ja Isamaa fraktsiooni algatatud ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu 118 esimesel lugemisel tagasi
|Ukata. Palun votta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

(Aplaus saalis.) Palun rahu! Eelndu 118 esimese lugemise tagasilukkamise poolt oli 50 Riigikogu liiget,
vastu 46. Eelndu on menetlusest valja arvatud.

Istungi 16pp kell 12.52.
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