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Edited

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:04 Meret60 seaduse ja meres8iduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu (56 SE) kolmas
lugemine

2. 10:07 Eesti Reformierakonna fraktsiooni algatatud olulise tahtsusega riikliku kisimuse "Kas digusriik
on ohus?" arutelu

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Siim Kallas

Tere hommikust, auvaarsed Riigikogu liikkmed! Alustame neljapdevast istungit. Riigikogu taiskogu Il
istungjargu 11. tddnadala neljapaevane istung. Kas keegi soovib anda Ule aruparimisi voi eelndusid?
Andres Sutt, palun!

10:01 Andres Sutt

Hea juhataja! Head kolleegid! M66dunud kolmapaeval hadletas Riigikogu Reformierakonna ja
sotsiaaldemokraatide fraktsiooni kogumispensioni seaduse eelndu esimesel lugemisel menetlusest
valja. Nii on praegu menetluses vaid valitsuse eelndu, mis toob aga pensionististeemile probleeme
juurde, mitte ei lahenda neid.

Lihtsalt meeldetuletuseks. Teise samba lammutamise tagajarg on madalamad pensionid tulevikus,
vaiksemad investeeringud Eesti ettevdtetesse ja vaiksem majanduskasv. Lisaks on valitsuse eelndus
mitmete autoriteetsete diguslike arvamuste pdhjal suuri vastuolusid pdhiseadusega. Naiteks on
pdhiseaduse riive vdimalus vdtta teisest sambast valja lisaks oma 2% sissemaksele ka 4% t66andja
makstud sotsiaalmaksust, mida saab lugeda sihtotstarbeliseks eraldiseks pensionieas kasutamiseks. Kui
inimene seda sihtotstarbeliselt ei kasuta, siis oleks digem maksta nimetatud 45% ehk 2/3 teise
sambasse kogunenud rahast tagasi riigieelarvesse. Kasutada tuleks ka suvakohast piirmaara, mis
satestab, kas korraga saab valja votta kogu summa voi ainult osa sellest, sest osaku omanikke ei tohiks
panna ebavdrdsesse seisu vdi siis olukorda, kus teisest pensionisambast valjumisega seotud kulud
jaetakse tinglikult teise pensionisambasse jaajate kanda.

Seepadrast esitame uuesti Reformierakonna ja sotsiaaldemokraatide eelndu, mis lahendab
pensionisusteemi tegelikke kitsaskohti. Oleme eelndu taiendanud ning veendunud, et saame seda
Riigikogu debati kdigus veelgi paremaks teha - ikka selleks, et Eesti pensionisisteem saaks paremaks,
mitte halvemaks. Anname koalitsioonile uue véimaluse pidada sisulist debatti. Aitah!

10:03 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Seaduseelndu on vastu vdetud ja Iaheb menetlusse vastavalt kodu- ja tédkorra seadusele.
Rohkem kellelgi soovi esitada eelndusid v8i aruparimisi ei ole. Seega teeme kohaloleku kontrolli. Palun!
Kohaloleku kontroll

Kohal on 90 Riigikogu liiget, puudub 10.

1. 10:04 Meretd6 seaduse ja meresdiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu (56 SE) kolmas
lugemine
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10:04 Aseesimees Siim Kallas

Alustame paevakorra labivaatamist. Esimene paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud meret66
seaduse ja meresdiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelnBu 56 kolmas lugemine. Fraktsioonidel
on vBimalus votta s6na labiraakimistel. Labiraakimistel osalemise soovi ei nai olevat, seega tuleb meil
votta seisukoht juhtivkomisjoni ettepaneku kohta. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelndu 56
|6pphaaletus.

Lugupeetud Riigikogu liikmed, panen I6pphaaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud meret66 seaduse ja
meresdiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu 56. Palun v&tta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 93 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi ja ka erapooletuid ei olnud. Eelndu on
seadusena vastu voetud.

2. 10:07 Eesti Reformierakonna fraktsiooni algatatud olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse "Kas
oigusriik on ohus?" arutelu

10:08 Aseesimees Siim Kallas

Alustame paevakorra teise punkti menetlemist. Eesti Reformierakonna fraktsiooni algatatud olulise
tahtsusega riikliku kiisimuse "Kas digusriik on ohus?" arutelu. Mdni séna selgituseks. Vastavalt Riigikogu
kodu- ja todkorra seaduse §-le 153 maaras Riigikogu juhatus Eesti Reformierakonna fraktsiooni
ettepanekul olulise tahtsusega riikliku kiisimuse "Kas digusriik on ohus?" arutamiseks jargmise korra.
Kdigepealt on Eesti Reformierakonna fraktsiooni esimehe Kaja Kallase ettekanne kuni 20 minutit ja
klsimused-vastused kuni 20 minutit. Teiseks on Eesti Advokatuuri esimehe Jaanus Tehveri ettekanne
kuni 20 minutit ning samuti kiisimused ja vastused kuni 20 minutit. Siis on endise riigiprokurori ja
Uhingu Korruptsioonivaba Eesti juhatuse liikme Steven-Hristo Evestuse ettekanne kuni 20 minutit ning
kUsimused ja vastused kuni 20 minutit. Riigikogu liige vdib esitada ettekandjatele kokku kuni kaks
kUsimust. Parast ettekandeid ja kisimustele vastamist avatakse labiraakimised. S6navottudega véivad
esineda Riigikogu liikmed ning komisjonide ja fraktsioonide esindajad. Nagu tavaliselt on kisimuse
algatanud fraktsiooni, Eesti Reformierakonna fraktsiooni palvel tehtud Riigikogule ettepanek, et
kdigepealt esineksid sdnavottudega fraktsioonide esindajad. Arutelu I6petamisel Riigikogu otsust vastu
ei vota. Eesti Reformierakonna fraktsioon teeb ettepaneku pikendada istungi aega kuni
paevakorrapunkti ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella kaheni, aga ma arvan, et juhataja paneb
selle haaletusele siis, kui see aeg hakkab sinnakanti jdudma. V&i tahetakse kohe hadletamist? Ei taheta.
Paneme selle ettepaneku haaletusele siis, kui kell hakkab Uhele lahenema.

Nii, alustame siis selle paevakorrapunkti kasitlemist. Olulise tahtsusega riiklik kisimus "Kas digusriik on
ohus?" arutelu. Palun ettekandjaks Reformierakonna fraktsiooni esimehe Kaja Kallase.

10:10 Kaja Kallas

Head Riigikogu lilkkmed! Tana arutleme riiklikult tdhtsa kisimusena selle Ule, kas digusriik on ohus. Kuid
enne kui konkreetselt Eesti juurde po66rduda, lubage mul pisut laiemalt avada Sigusriigi tahendust.
Oigusriigi vastand on véimuriik. Coudenhove-Kalergi on oma raamatus "Totaalne riik - totaalne
inimene" kirjutanud, et digusriigi jaoks on 8igus Glem kui vdim - v8imuriigi jaoks on vdim tlem kui
digus. Oigusriik kasutab vimu selleks, et digus padseks maksvusele - vdimuriik kasutab &igust selleks,
et oma véimu hoida ja kindlustada. Oigusriigi jaoks on iga inimene digussubjekt; vdimuriigi jaoks on iga
inimene vadimu objekt. Oigusriik ja vdimuriik on m&lemad korrariigid. Oigusriigis on korra aluseks diglus,
mis kaitseb Uksikisikut riigi eest, vdimuriik aga seisab puUsti distsipliinis, mis kaitseb riiki Uksikisiku eest.
Iga riik toetub nii vdimule kui ka digusele. Oiguseta pole rahu, vabadust ega riiki, aga ka véimuta pole
rahu, vabadust ega riiki. Need vaartused on tasakaalus vaid siis, kui 6igus toetub véimule ja v6im toetub
digusele.

V6ime kdhkluseta 6elda, et Eesti on alates taasiseseisvumise ajast olnud Sigusriik. See tahendab, et
elame riigis, kus Ulimaks on pdhiseadus ja mis tugineb seadustele. Sellises riigis ei valitse kodanike tle
mitte nende inimeste suva ja tahe, kelle kdes on vdim, vaid kus on Ulimaks reeglid, millele k&ik
kodanikud - sdltumata positsioonist - vérdselt alluvad. Ole sa minister v6i mudja, ehitaja v6i ametnik -
reeglid kehtivad vérdselt kigile. Oigusriigis on vdimud omavahel lahutatud. See tahendab muu hulgas
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ka seda, et taidesaatev vdim ehk valitsus peab alluma Riigikogule ehk seadusandlikule voimule, mille on
valinud rahvas. Viimse kui Ghe valitsusliikme, isegi kui ta on valijate hadltega eelnevalt parlamenti
valitud, on kinnitanud valitsusse parlament. Sellest tuleneb elementaarne néue: valitsuse liikmed
peavad Riigikogule aru andma ning lahtuma oma tegevuses nendest reeglitest, mis seadusandja on
kehtestanud. V6imude lahusus tagab, et olgu taidesaatev v6im kelle tahes kaes, kohtutele ei saa Ukski
valitsusliige ette kirjutada, kuidas kohus peaks seadusandja kehtestatud reegleid kohaldama voi kelle
Ule digust mdistma. Tanu véimude lahususele ei ole vdimalik algatada poliitilisi protsesse ega muul
moel kuritarvitada tdidesaatvat vdimu. Sellise riigi ehitamine on aega vétnud ligi 30 aastat. Tanu
digusriigi pdhimdtete austamisele vBeti meid Euroopa Liitu, kes samu vaartusi jagab. Tanu digusriigi
pdhimdtetele on edenenud ka meie majandus ja Eestisse on tulnud valisinvestorid. Reeglitest Iahtumine
on andnud k&igile kindlustunde, et meie kohtusisteemi v&ib usaldada ja riigi kaitumine on ennustatav.
Riik on lugupidav oma kodanike ja ettevdtjate suhtes. Ja just digusriik on p&hjus, miks meil on lainud
palju paremini kui paljudel teistel endistel N6ukogude Liidu vabariikidel.

V&imuriigi paratamatu kaasprodukt on korruptsioon. Kontrollimatu véim jagab rahvatulu Gmber v8imu,
mitte rahva huvides. Otsustavatele positsioonidele Uhiskonnas ja vdimuriigi kontrollitavas ettevdtluses
paigutatakse poliitiliselt ustavad, aga ebapadevad juhid, kes teevad otsest kahju rahva heaolule.
V&imuriigis hakkavad ametnikud td6tama poliitiku sdbrast ettevétja, mitte kodanike htivanguks.
V&imuriigis on poliitilised otsused tahtsamad kui seadused. Mis nendes poliitilistes otsustes nii halba
on, vBidakse kusida. Halb on see, et poliitilised otsused on pahatihti heitlikud ja Iuhinagelikud, seadused
on aga pusivad, Uhiskonnale vajalikku stabiilsust garanteerivad. Seadused ja nende jargimine annavad
rahvale kindlustunde, vdimuriigis valitsev poliitiline v6im seevastu kulvab ebakindlust ja juhuslikkust.
Arvatakse, et autoritaarsetel reziimidel, st v@imuriigil, on praktiliste kiisimuste lahendamisel rohkem
dunaamikat, painduvust, paindlikkust ja otsustavust. Ajalugu naitab paraku, et just sellised reZiimid on
teinud saatuslikke vigu, mis olnuks valditavad digusriigis, kus v8imu Ule teostatakse jarelevalvet. Me
kdik teame, et vastuolud on teravnenud kogu maailmas. Vastuolud haritumate ja vahem haritumate,
joukamate ja vaesemate, omade ja vddraste, linna ja maa vahel. Rahulolematud usuvad tihti, et
vOimuriigi kaes on lihtsad lahendused nende probleemidele, aga see on sigav illusioon. Vdimuriik
petab. Ta tegutseb vaid iseenda, vaid oma v8imu huvides. V8imule vajalik sotsiaalne baas luuakse
lUhiajaliste hivede jaotamisega. Kui pole enam midagi jaotada, tuleb leida vaenlane, kelle vastu suunata
petetute pahameel. Ajalugu on selliselt sindinud agressiivsust paksult tais. Kas inimkond on ajaloost
midagi dppinud? Kas me ise oleme oma ajaloost midagi dppinud? Naidet Sigusriigi muutumisest
vBimuriigiks pole ju vaja kaugelt otsida. Meenutagem vaid, kuidas laks Eesti Vabariik 1934. aastal
Oigusriigilt tle vBimuriigile ning kuidas seelabi peaaegu kogu Uhiskond tasalulitati. Otsus oma
iseseisvust mitte kaitsta oli vdimuriigi, mitte digusriigi oma.

Olles tana uhked Eesti kui &igusriigi Ule, ei tohi me aga jaada Ukskdikseks katsete suhtes digusriiki
murendada ja asendada see jark-jargult véimuriigile omase stusteemiga. Kui martsis vdéimule tulnud
koalitsioon esialgu justkui habenes Ghe partneri verbaalset jdhkrust ja aeg-ajalt palus peaminister isegi
vabandust tervete elanikegruppide ja tootajate solvamise parast, siis mida aeg edasi, seda
enesestmdistetavamaks on muutunud rinnakud nende vaartuste vastu, mis on teinud Eestist digusriigi.
Kui algul sttdistasid koalitsioonipoliitikud opositsiooni ja ajakirjandust Eesti kuvandi kahjustamises
valismaal ja eelistasid ise vargsi tegutseda, siis niud - uue normaalsuse ajastul - valetab Uks minister
valismaa ajakirjanikele otse suhu mingist mustilisest plaanist B ning teine |aheb valismaal kdnetooli ja
kuulutab kéval haalel, et nende eesmark on Eesti Uhiskonda I6hestada ja siin pingeid eskaleerida. Enam
ei habeneta ega varjata mitte midagi. Peaminister aga vaikib voi kui Utlebki midagi, siis see on juba ette
teada: "Minu eesmark on sidus Uhiskond." Tegelikkus on aga see, et mitte kunagi varem pole
taasiseseisvunud Eesti olnud nii katki kui tana. Mis kdige kurvem, katki on inimeste hinged, nende
inimeste hinged, kes ei tule tanavale hungveipingidena maratsema, kes ei ahvarda mitte kedagi, kes
peidavad pettumuse Eesti riigis ja selle vaarikuse kaotamises iseendasse. See on vaikiv enamus, kes on
mures oma riigi kdekaigu parast. Ja selle mure alus on kartus, et Uhel halval paeval ei ole Eesti enam see
oigusriik, kus kord p&hineb digusel. Siis muutuvad teisejarguliseks arutelud maksude ja pensionide Ule.
V&imuriigis ei arutata, voimuriigis otsustatakse. V8imuriigis nahakse kdiki kodanikke |abi, aga voim ise
jaab labipaistmatuks.

Head Riigikogu liikmed! Olgu teil endil véimalik hinnata, kas need naited, mida jargnevalt esitan, on
ohumark digusriigile voi mitte. Minister Iaheb teise ministri haldusalas vallandama Politsei- ja
Piirivalveameti peadirektorit, Uletades talle pandud vdimupiire. Kord naeb ette, et sellist otsust ei saa



teha minister tksinda, vaid valitsus korraga, kdik koos. Ometi ptiab rahandusminister politseijuhti
ametist vabastada, sest tema kaes on véim. Oli see kogenematus? Vaevalt. Ministri enda hilisemate
selgituste valguses oli see voimu teadlik kuritarvitamine. Edasi. Valitsuse minister keeldub jarjepanu
parlamendiliikmete kisimustele vastamast vdi ei ole ndus tulema parlamendi ette vastuseid andma,
Oeldes, et minister peab vastama vaid oma erakonnale, mitte aga Riigikogule. Ministrid keelduvad
tulemast ka Riigikogu komisjonidesse oma tegevusest aru andma. Minister karjub ja séimab Riigikogu
liikmeid siinsamas parlamendisaalis. Sellele ei jargne mitte mingis vormis korralekutsumist ei
parlamendi spiikri ega ka peaministri suust. Ilma vahimagi sisulise pdhjenduseta lastakse lahti
ministeeriumi kantsler, kes on ministri ebaseaduslikust tegevusest teada andnud korrakaitseorganitele.
Kuigi riigi peaprokurdri téoga ollakse rahul, siis ilma sisuliste pdhjendusteta ei kinnitata teda uueks
ametiajaks ametisse, tuues ettekaandeks, et vdimuperekonnale see konkreetne inimene ei sobi. [Ima
igasuguste analUUsideta ja vastupidi valdava osa ekspertide soovitustele surutakse labi seadust, mille
tagajarjed Eesti inimestele on kaugeleulatuvad ja negatiivsed. Viidatakse vaid sellele, et see on meie
poliitiline tahe. Oma p&hjendustes seatakse koalitsioonileping kui omavaheline vdimu jaotamise
kokkulepe ulimaks seadusest. lima sisuliste pdhjendusteta piiratakse rahumeelsel meeleavaldusel
osalejate digusi, sest ministrile see meeleavaldus ei meeldi. Ministrid kasutavad telefonidigust,
survestades oma alluvuses olevaid ametkondi tegema valitud ettevdtjatele soodsaid otsuseid. Ministrid
seavad jarjepidevalt kahtluse alla riigi toimimise usaldusvaarsust, ktlvates kahtlusi ametkondade t66
suhtes, aga ka digusriigi Ule valvavate instutsioonide tegevuse suhtes. Ja |6puks, ministrid teatavad oma
sammude digustamiseks, et nende arusaam 8igusriigist ongi teistsugune kui see, mis Eestis on seni
kehtinud. See tahendab, et nendelt ei maksa ka edaspidi oodata mitte midagi muud kui igusriigi
lammutamise katseid. Meie v6i nemad. Kompromissi ei tule, nagu uks [6hkumise peaideoloog avalikus
avameelsushoos tunnistas. Kogenematusest on asi kaugel, asi on huvides. Ja ma pole tldse kindel, et
need huvid on Eesti suhtes heatahtlikud.

Head kolleegid! K&ik eeltoodud naited on vaid sammud Uhes suunas: 8igusriigist kaugemale, vBimuriigi
poole. Need on sammud riigi poole, kus sellel, kelle kdes on v8im, on ka digus. Jah, tunnistagem endale
ausalt: me oleme teel vBimuriigi poole. Ja kui te Utlete, et digusriik on teile oluline voi, veelgi enam, kui
te olete olnud osalised selle digusriigi ehitamises, siis ma kusin teilt: miks te midagi ette ei vota? Miks
peaminister, kes sGnades justkui toetab vaartusi, mida Eesti rahva enamus on aktsepteerinud, laseb
sellel murgisel ja Eesti tuleviku seisukohalt perspektiivitul véimuvoolul ennast kaasa kanda? Kuivérd
digusriik on aluseks ka meie vabadusele, siis kas v6im on tdesti nii magus, et olete sellest kinnihoidmise
nimel valmis ohvriks tooma ka vabaduse?

Oigusriik ei moondu vaimuriigiks iled, see toimub jark-jargult ja vaikeste sammudega. Skandaal
skandaali jarel muutuvad inimesed apaatsemaks, ametkonnad ja ametnikud alalhoidlikumaks.
Ajakirjanikudki vasivad. Seda enam, et véimuriigis on vdimulolijad ikka hoidnud oma v8imu piitsa ja
praaniku abil. Ja kes siis Utleb ara praanikust, olgu selleks siis mdnetuhandeline katuseraha v&i koguni
lubadus ehitada uus maja. Elu tahab ju elamist. Aga kui me aina mugavdume, siis vBime peagi jduda
sinna, kus me ei saa olla enam kindlad, et korruptiivse poliitiku tegevust julgetakse uurida, et Eesti
ametid julgevad viia 1abi s6ltumatut jarelevalvet, et kodanikud julgevad oma arvamust avaldada,
kartmata arvamuse avaldamisele jargnevat laastavat rinnakut, et ndrgemaid ei riinda véimulolijad.
Oigusriik on ja peab jddma Eesti elu ja Eesti edu aluseks. Kui digusriik on ohus - ja ma usun, et enamik
meist mdistab neid ohte -, siis, lugupeetud rahvasaadikud, see on meie kdigi, eriti aga
koalitsiooniliikmete kdes. Kuidas minna edasi nii, et aastate parast ei peaks meil olema habi oma laste
ees? Aitah!

10:26 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Ettekandjale on hulgaliselt kiisimusi, mis peavad mahtuma, nagu enne deldud, 20 minuti sisse.
Ruuben Kaalep, palun!

10:26 Ruuben Kaalep

Aitah! Hea ettekandja! Te tsiteerisite oma ettekande alguses Richard Nikolaus von Coudenhove-Kalergit
ja tema nagemust sellest, milline peaks olema ideaalne digusriik. Kas ma saan teist digesti aru, et te
jagate Kalergi vaateid ja arusaamu sellest, milline peaks olema kogu Euroopa Uhiskond? Kuidas te sel
juhul suhtute sellesse, et Kalergi pooldas selgelt valjendatuna rahvusriikide kaotamist ja nagi Euroopa
tulevikuinimesena juurtetut mulatti?



10:26 Kaja Kallas

Vaga huvitav télgendus sellest raamatust. Ma raagin digusriigist ja ma ei tahaks kalduda sellest teemast
kdrvale. Tdepoolest, see raamat on sellisel ajal valja antud, kui Euroopas ... Ta kommenteerib seal ka
Euroopas toimuvat. Aga mina olen kasutanud neid 8igusriigi pdhimdtteid, mis on minu arvates vaga
Oiged ka tanapdeval. Kbigega ei saa alati nBustuda, aga need on need asjad, mis ma esile tdin.

10:27 Aseesimees Siim Kallas
Kert Kingo, palun!

10:27 Kert Kingo

Hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Te r6hutate siin pidevalt, iga kord, kui te siia pulti tulete, vGimude
lahusust. Tartu Maakohtu majas Kalevi tn 1a t6dtavad kulg kulje kdrval koos nii prokurdrid kui ka
kohtunikud. Ma tean vaga tapselt - see ei ole kuulujutt -, kuidas needsamad kohtunikud ja prokurdérid
kohvilaua taga vdi suitsunurgas koos olles arutavad oma Uhist kaasust, arutledes vdimaliku studlase, st
stldistatava karistuste Ule, milliseid kokkuleppeid tehakse jne. Minu kisimus: kas selline ongi teie
vaatevinklist see voimude lahusus, millest te siin kogu aeg raagite, mis meie riigis on? Kuidas te seda
kommenteeriksite, kui te olete teisel arvamusel?

10:28 Kaja Kallas

Aitah kdsimuse eest! Voimude lahusus tdhendab seda, et taidesaatev v6im, kohtuvdim ja seadusandlik
vBim on omavahel lahutatud. Mis puudutab Eesti Uhiskonda, siis see on vaike. Advokaadid suhtlevad
kohtunikega, samuti prokuréridega, kuigi nad on vaidlustes eri pooltel. Ma arvan, et inimeste
omavahelist suhtlemist ei suuda me kuskil valtida, eriti Eesti-suuruses vaikses Uhiskonnas. Aga see ei
tahenda ju seda, et vdimud ei oleks omavahel lahutatud. Kuidas see teie naide viitab sellele, et
taidesaatev vdim ja kohtuvdim on omavahel seotud? Ma ei saanud sellest seosest aru.

10:29 Aseesimees Siim Kallas
Merry Aart, palun jargmine kisimus!

10:29 Merry Aart

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Te kasutasite siin palju vaga haid ja digeid sénu ning
kusisite I6puks, kas me oleme ajaloost 6ppinud. Mina kusiksin teilt, kas teie olete ajaloost dppinud, kui
me mdtleme siin amma raha peale, autorollotamise, sadamate peale, juba rahvaluuleks muutunud
kimne miljoni peale jne. Tol korral olid inimeste hinged veel rohkem katki kui praegu - julgen seda
kinnitada Kagu-Eestist parit inimesena -, aga Uhiskond oli siis v8ib-olla natuke suletum, natuke arglikum
ja mitte nii avatud, ei raagitud ka nii valju haalega.

10:30 Kaja Kallas

Aitah! Ma saan aru teie soovist podrata see arutelu minevikupattude Ule arutamiseks, aga see ei ole asja
mote. Me raagime digusriigi p6himdtetest, me raagime sellest, mis toimub praegu, mitte sellest, mis on
kunagi toimunud. Jah, Ghesdnaga, ma arvan, et ei ole md&tet seda arutelu sinna pdodrata.

10:30 Aseesimees Siim Kallas
Urmas Espenberg, palun!

10:30 Urmas Espenberg

Paraku on nii, hea ettekandja, et ajalugu tuletab ennast igal hetkel meelde. Kas teile ei tundu naiteks, et
kdik see, mida te radkisite siin meie kohta, on teie peegelpilt, mida te ise olete korda saatnud
minevikus? Aastate jooksul mdnitasite te Keskerakonda, aga see, mida te olete ette vétnud EKRE vastu,
on lihtsalt pretsedenditu ja Uletanud igasugused piirid. Seetttu on praegune véimuliit minu

arvates ainuke vdimalus, et hoida ja paasta digusriiki. Kuidas kommenteerite?

10:31 Kaja Kallas



Aitah! Esiteks, ma ei maininud kordagi EKRE-t. See on huvitay, et te ennast kohe ara tundsite nendes
naidetes. Aga teiseks, tegelikult ma ei saa sellest aru, kui te suunate selle konkreetse erakonna pihta.
Kldsimus ei ole ju mitte konkreetses erakonnas, vaid nendes tegudes, mida toime pannakse. Meie
kindlasti EKRE-t kuidagi ei rinda. Kui te motlete valimiskampaania peale, siis me ignoreerisime teid
absoluutselt. Ja kui vaadata seda vditlust, siis vbib-olla tasub meelde tuletada, et kuigi te pttate praegu
teha vaenlast Reformierakonnast, kes on justkui kdiges suudi, olid kaheksa kuud tagasi,
valimiskampaania ajal teie pdhilised vastased sotsid, keda te sttdistasite kdikides pahedes. Teie
pdhiline vastane oli varem ka Keskerakond ja Juri Ratas, keda te suudistasite kdikides pahedes. Nii et
Reformierakond tookord see vaenlase kuju ei olnud. Aga ma saan aru, et nuld te olete vdimu juures ja
see vaenlase kuju on vaja leida, sest, nagu ma utlesin, raha on otsas ja rahaga enam ei saa seda
lojaalsust osta.

10:32 Aseesimees Siim Kallas
Vilja Toomast, palun!

10:32 Vilja Toomast

Aitah, harra aseesimees! Hea Kaja! Eile me nagime taas, kuidas JUri Ratas kahe tunni jooksul mdnitas ja
lollitas parlamendiliikmeid. Kisimustele ei vastanud, 1aks taas isiklikuks vdi vastas vaid, et sa oled ise
suudi. Ausalt 6eldes oli see vaga frustreeriv ja kinkis mulle unetu 66. Siit ka minu ktsimus: kas me ei
peaks parlamendis looma mingit psihholoogilise kriisiabi teenust seniks, kuni see valitsuskoalitsioon on
veimul?

10:33 Kaja Kallas

Aitah! No see kusimus laheb ka digusriigist pisut kaugele. Ma arvan, et kui raakida digusriigi kontekstis,
siis kindlasti see, et minister suhtub selliselt parlamendiliikmetesse, kes on tegelikult ministrid ametisse
kinnitanud - nagu ma Utlesin, nad peavad andma parlamendiliikmetele aru oma tegemistest ilma
parlamendiliikmeid rindamata -, on minu meelest see samm vales suunas. Niimoodi ei tohiks kaituda
ja niimoodi ei tohiks ka oma ministritele eeskuju anda.

10:33 Aseesimees Siim Kallas
Toomas Kivimagi, palun!

10:33 Toomas Kivimagi

Aitah, vaga lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Esmalt ma tanan vaga selge ja adekvaatse
sdnumi eest. Minule ja paljudele mu tuttavatele tuli tegelikult darmiselt suure tllatusena see, kui lihtne
on pdodre digusriigist vbimuriigile. Me oleme harjunud vaga stabiilse demokraatliku, Euroopas eeskuju
pakkuva riigiga ainult méned aastad ja meid v8rreldakse Ungari ja Poolaga, kellega me tegelikult
demokraatia ja digusriigi tahenduses ei taha sarnaneda. Praegu vorreldakse meid nende riikidega.
Samuti jagan sinu motet, et kui tdepoolest esmaspaeval siseminister Utleb, et tal ongi teine arusaam
Oigusriigist, ja peaminister infotunnis ei kasuta vdimalust seda Umber lUkata, siis ongi taiesti
arusaamatu, et ministri kantsleriga konflikti sattumisel lastakse lahti see, kes kaitseb digusriiki. Kas sinu
hinnangul on vBimalik ka seadusandlikult seda &igusriigi kindlust kuidagi natukene stabiilsemaks muuta
vOi tugineb see ikkagi kultuurile, traditsioonile ja ajaloole?

10:35 Kaja Kallas

Aitah! Demokraatia siin saalis tahendab seda, et igasuguste seaduste vastuvdtmiseks on vaja vdahemalt
51 haalt voi poolthaalteenamust. Seetdttu, kui enamik on sellel seisukohal, et vBimuriigi tee on dige tee,
siis ma ei nae, et oleks vBimalik votta vastu seadusi, mis seda otseselt veelgi enam reguleerivad. Ja
seadusi on meil ju palju. Kisimus on kultuuris, kiisimus on p6himdtetes. Kui vdimuriigis on nii, et
seadus vdib olla, aga sa tdstad poliitilise tahte kérgemale kui seadus ja Utled, et tiihja sest seadusest,
me oleme niimoodi omavahel kokku leppinud, see on meie poliitiline tahe, siis Gkski seadus ju seda ei
vaara, sest poliitiline tahe on justkui kérgemal. Nii et kiisimus on ikkagi kultuuris, arusaamises ja
vaartustes, mida jagatakse.



10:36 Aseesimees Siim Kallas
Andres Sutt, palun!

10:36 Andres Sutt

Aitah, Kaja, hea ettekande eest! Ma olen mdelnud, miks me seda arutelu siin peame nuud ja praegu.
Tegelikult on mul hasti hea meel, et me seda arutelu peame. Mul endal on olnud au olla selle riigi
ehitamise juures alates 1990-ndate algusest ning ma olen alati selle riigi kdekaigule ja eduloole
sudames ja hinges kaasa elanud. Kindlasti ei ole k&ik need otsused, mis on aja jooksul tehtud, olnud
sada protsenti 6iged, aga ma arvan, et alati on seda kandnud mé&te, et me ehitame koos tugevat,
demokraatlikku ja digusriigi pdhimdtetel p6hinevat Eesti riiki. Mis sa arvad, miks me oleme Uhiskonnana
sellesse punkti jdudnud, kus me praegu oleme? Ja mida me poliitikutena saame teha selleks, et pariselt
Uhiskonda liita, et pariselt demokraatiat tugevdada ja valtida libisemist v6imuriigi suunas?

10:37 Kaja Kallas

Aitah! See on vaga hea ja samas vaga raske kusimus. Aga ei saa olla lihtsaid vastuseid keerulistele
kUsimustele, et Utlen: teeme nii ja siis on kdik korras. Minu arvates see, et me oleme siia jdudnud, on aja
kUsimus. Tdepoolest, selle ligi 30 aastaga, mil me oleme Eesti riiki ehitanud, on tehtud ka vaga palju
valusaid otsuseid. Nende valusate otsustega on inimesed v&ib-olla saanud haiget ja on tekkinud teatud
tdrge, protest olemasoleva vastu. Nagu ma utlesin, kui on rahulolematus, siis tundub, justkui oleks
lihtne lahendus vdimuriik, kes need probleemid kergesti lahendab. Aga tegelikult v6im tegutseb ikkagi
ainult vbimu huvides. Ja, ma ei tea, kas v0i ettevtjate probleemid lahendatakse siis selles jarjekorras -
mitte nii, nagu reeglid ette ndeksid, vaid vastavalt sellele, kes keda tunneb ja kas kellelgi on ministrist
sBber vdi tuttav, kes aitab probleeme lahendada. Ma arvan, et see ei peaks nii olema.

Mis me saame selleks teha? Ma arvan, et me ei tohiks olla vait. Vaikiv enamus on see, kes peaks ka haalt
tegema ja nditama, et neile see asi ei sobi. Ma arvan, et me ei tohiks kindlasti mugavduda ja leppida
selle olukorraga, et seda riiki, mida on ligi 30 aastat ehitatud, otsast lammutatakse. Minu meelest on see
kokku vottes vaga ohtlik ka meie vabadusele. Jah. Aga lihtsaid lahendusi siin ju tegelikult ei ole.

10:39 Aseesimees Siim Kallas
Marko Mihkelson, palun!

10:39 Marko Mihkelson

Aitah, lugupeetud Riigikogu aseesimees! Hea Kajal Sa oma vaga sisulises ettekandes tegelikult juba
viitasid sellele, kui ohtlik meie enda ajaloos on olnud see, kui véimuriigi episoodist tdusetuvad
rahvusvahelises poliitikas olukorrad, mis vivad meile saatuslikuks saada. Alles mdned paevad tagasi
siinsamas me ju nagime, kuidas digusriik Soome lahendab olukorra, kui t&sisesse usalduskriisi on
sattunud Uks minister, k6nealusel juhul siis riigi peaminister. See lahendati ilma mingisuguse suurema
kakluseta, viisil, kus peaminister astus tagasi. Meil Eestis on tegelikult viimased kuud olnud suur
hamamine sellesama meie peaministri suust paris olulistes kusimustes, milles on ka seos
korruptsiooniga tunnetatav. Aga mingitki vastutust selle eest vdtta ei soovita. Ehk sa saaksid natukene
laiendada, kui ohtlik vBiks praeguses maailmas olla see, kui Eesti tdepoolest taanduks 18plikult
veimuriiki.

10:40 Kaja Kallas

Aitah! Esiteks, ma tahaks ka korraks seda Soome asja kommenteerida ja natukene siduda seda eelmise
kUsimusega. See praegune I6he, ma arvan, on tekkinud ka vaga palju sellest, et tegelikult valimiste
tulemust ei arvestatud valitsuse moodustamisel. Kui Soome valimistel vditis praegune peaministri partei
0,2%-ga, siis keegi ei vaidlustanud tema digust moodustada valitsus. Meil aga valimiste tulemust
tegelikult ei aktsepteeritud, sellest tekkiski see 16he, et osa valijaskonda jaeti nii toorelt kdrvale oma
vBimu nimel.

NUUud, milleni see siis Eestis viia v8ib? Neid vdimuriike maailmas on. Kui me votame enda lahedalt, siis
Uhes sellises - Ndukogude Liidus - me oleme ju olnud. Ja me teame - enamik meist, ma arvan, maletab
seda aega -, kuidas seal see riik toimis, kuidas otsuseid tehti ja kuidas inimestega arvestati. Kdike tehti
ju sellest Iahtuvalt, et vBim pusiks. Ja me ise ajaloost teame, nagu ma ka tdin naite selle 1934. aasta



Oigusriigi pooramisest vdimuriigiks, et tegelikult Uhiskond suures osas tasalulitati ja seetdttu ei olnud ka
mingit parlamentaarset kontrolli nende otsuste Ule, mida v8imulolijad tegid. Ja nagu ma ka Utlesin

- ajalookusimuste Ule vbime arutada mingis teises formaadis -, eks see on vaieldav, kas iseseisvuse
araandmise otsust v&i allaandmise otsust oleks saanud teha, kui oleks olnud parlamentaarne kontroll.
Nii et kokku vottes, Gtleme, vaga traagiline stsenaarium. Traagilist stsenaariumit me oleme ise nainud
oma riigis, aga vdime vaadata lahemalt ka Euroopa Liidus Ungarit ja Poolat, kes tegelikult liiguvad ka
vBimuriigi poole vdi juba on suures osas vdimuriigid, mis see neile riikidele tegelikult kaasa toob ja mis
see nende riikide heaolule, nende inimeste heaolule toob. Nii et neid ohtlikke naiteid on, millest me
peaksime Sppima.

10:43 Aseesimees Siim Kallas
Taavi Rdivas, palun jargmine kusimus!

10:43 Taavi Roivas

Aitah, austatud Riigikogu aseesimees! Hea ettekandja! No siin EKRE esindajate kisimustest on nadha, et
nad ei saa absoluutselt aru, millest jutt kaib. Ja pole ka ime, selleparast, et nende esimees utles ju
siinsamas saalis, et neil ongi teistsugune arusaam Eesti digusriigist. See meenutab, Utleme, vaga
detailselt Uhe teise erakonna toonast esimeest Edgar Savisaart - umbes viis aastat tagasi -, kes samuti,
tapselt nii nagu Helme praegu, asetas iseenda ja oma erakonna Eesti digussusteemist valjapoole. Me
kdik teame, millega see I6ppes. Kahju on sellest, et Eesti poliitika on aastal 2019 muutunud Uha
sagenevateks runnakuteks ametnikkonna ja laiemalt Eesti riikluse vastu, ja mul on vaga kahju, et see
toimub ka nende erakondade toel, kellel on tegelikult Eesti ehitamises markimisvaarne roll, sh
loomulikult Isamaa. Minu kisimus on: kas tegemist on Uhe erakonna sellise karistamatuse ja
vastutamatuse tunde ja sellest tuleneva laamendamisega vdi lasub ikkagi kogu valitsusel vastutus selle
eest?

10:44 Kaja Kallas

Aitah! Eestis on koalitsioonivalitsused. Kellelgi ei ole ainuv8imu, ei ole seni keegi ka taotlenud
ainuvdimu, mis tahendab seda, et alati saad sa valitseda koos teiste erakondadega. Ma arvan, et see on
andnud paris palju kindlust selles, et Ukski erakond justkui ei saaks Uksinda panna midagi toime voi
votta vastu selliseid otsuseid, mis on Ghiskonnale tervikuna kahjulikud. Nii et, jah, vastuseks sinu
kUusimusele: need, kellel on vaga selge arusaam, teistsugune arusaam 0Oigusriigist, saavad digusriiki
lammutada ainult seetdttu, et seda lubavad need erakonnad, kellega nad koos on koalitsioonis ja kes
justkui jagavad neid digusriigi pohim®&tteid, mida Eesti on siiani oluliseks pidanud. Nende toel see
digusriigi lammutamine paraku kaib. Nii et ma vaatan, jah, eelkdige Isamaa liilkmete otsa - see vastutus
lasub teil.

10:45 Aseesimees Siim Kallas
Uks kisimus veel. Maris Lauri, palun!

10:45 Maris Lauri

Aitah, lugupeetud Riigikogu aseesimees! Hea ettekandja! Sa loetlesid neid juhtumeid, millest on
avalikkuses palju raagitud: vaieldavad rinnakud ametnike, erinevate ametite pidajate,
Uhiskonnagruppide vastu. Aga tegelikult, kui me vaatame ametikohtade vdi tegutsemise pdhijal, siis on
ju terve hulk rinnakuid, mida avalikkus ei tea ja millest sa kuuled siis, kui inimesed neist sulle raagivad.
On erinevad p&hjused, miks need inimesed avalikkuse ette ei tule, sh hirm, et nad jaavad téokohast
ilma voi et neid hakatakse avalikult ahistama paris koledal moel. Mida hakata peale nende vaikeste
fUlreritega, kes tunnevad praegu ennast taiesti karistamatult, ilmselt ka selle téttu, et riigi kérgemal
tasemel on kaitumine ldinud kdest ara?

10:46 Kaja Kallas

Aitah! See on keeruline kuisimus. Oeldakse, et kala hakkab madanema peast. See, kuidas riigi kdrgemal
tasandil ndidatakse eeskuju, kandub paratamatult ka allapoole, kui eeskuju on selline, et need, kelle
kaes on vdim, vdivad teha mida iganes. Me teame seda Luganuse valla koolidirektori vallandamise



kaasust. Seesama vallavanem ilma &iguslike pdhjendusteta tegelikult viitab ju tapselt samadele
Utlustele, mida peaminister on kasutanud: reeglid kull justkui ei luba sellistel alustel vallandada, aga me
taastame toorahu jne. Minu meelest saab seda teha eelkdige ikkagi nii, et eeskuju tlevalt poolt ei ole
selline, mis tdmbab kaasa kdiki madalamaid ametnikke, otsustajaid ja Uhiskonda tervikuna. Mina
julgustaksin siiski inimesi mitte olema vait ja raakima nendest asjadest. Kui neid kaasuseid on rohkem ja
kui seda tuuakse rohkem avalikkuse ette, siis ehk Uhiskond seda Uldiselt ei aktsepteeri ja astub
ndrgemate kaitseks valja.

10:48 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Esimese ettekande pidamiseks ja selle kohta kiisimuste esitamiseks mdeldud aeg on labi. Aitah
ettekandjale! NUud me palume siia kdnetooli Eesti Advokatuuri esimehe Jaanus Tehveri, kellel on ka
vBimalik pidada ettekanne kuni 20 minutit ja seejarel vastata kisimustele samuti kuni 20 minutit. Palun!

10:49 Eesti Advokatuuri esimees Jaanus Tehver

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Head kulalised! Mul on suur au seista tana teie ees ja avaldada oma
motteid oluliselt tahtsas riiklikus kisimuses. Minu nimi on Jaanus Tehver, olen Eesti Advokatuuri
esimees, olen tegutsenud advokaadina veidi tle 20 aasta ja perioodil 2010-2014 olnud Ghiskondlikus
korras tegev ka vabathenduse Korruptsioonivaba Eesti juhina. Oma ametist tulenevalt ja ka lihtsalt
Eesti Vabariigi kodanikuna on &igusriigi kaekaik olnud mulle vaga oluline ja nii on see ka tana.

Eelmisel aastal me tahistasime Eesti Vabariigi 100. sinnipaeva, tuleval aastal saab 100-aastaseks meie
riigi pdhiseaduslik kord - 21. detsembril 1920 j6ustus Eesti Vabariigi esimene pdhiseadus. Kdesoleval
aastal tahistas 100. stnnipdeva ka Eesti Advokatuur. Advokaadid andsid kaaluka panuse Eesti riigi
loomisse ning meil on olnud Iabi kogu meie riigi ajaloo tahtis roll digusriigi pdhimdtete kaitsmisel. Ma
tahan siinkohal toonitada, et see kehtib ka Noukogude okupatsiooni kohta, kui advokaadid seisid
inimeste diguste eest niivord, kuivord tollane riigikord seda vdimaldas. Mdneti vdib tunduda
kummaline, et sellel juubeliperioodil ja Uhtlasi ajal, mil meie endi silme all on kestnud pikim rahu- ning
pbhiseadusliku korra kehtimise ja arendamise periood meie riigi ajaloos, on nii poliitikas kui ka tldiselt
Uhiskondlikes debattides tdusetunud kusimus sellest, kas digusriik on ohus v&i ei ole ohus. Siinsamas
saalis toimus veidi enam kui aasta eest ka olulise tahtsusega riikliku kiisimuse "Vabadusele, diglusele ja
Oigusele rajatud riik" arutelu. Parteipoliitiline situatsioon vdrreldes tolle eelmise samas formaadis selle
teema Ule arutamisega on praegu kull mdnevdrra teistsugune, aga minu kui 8iguskorra eest seisja - kui
nii vdib nimetada - vaates sellel muutusel suuremat tahtsust ei ole.

NUUd ma peatun natuke ka kisimusel, mis pdhimdtteliselt tekkis juba eelnenud debati kaigus, mille
parast me dieti peame selle teemaga praegu tegelema. Miks see on akki muutunud nii oluliseks? Ma
tahan kdigepealt anda sellele teemale veidi laiema konteksti ja selgitada, et minu arvates ei ole digusriigi
problemaatika ja selle tdstatamine pelk vahend vditluses erakondade vahel v&i koalitsiooni-opositsiooni
teljel. See kiisimus ei ole kdrgendatud tédhelepanu palvinud sugugi mitte ainult Eestis. Uhesdnaga, see,
millega me siin tegeleme, ja olukord, mille Gle me mé&tiskleme, on palju laiem. Laialdaselt ja kdigile teile
on ilmselt teada viimase paari aasta selleteemalised algatused Euroopa Komisjonis ja Euroopa
Parlamendis, mis on konkreetselt suunatud &igusriigi pdhimotete tugevdamisele Euroopa Liidus. Meile
on vdib-olla veidi vdahem teada, et debatte Sigusriigi olukorrast on peetud ka teiste Euroopa Liidu
liikmesriikide parlamentides umbes analoogses vormis, nagu see siin tana toimub, naiteks
Prantsusmaal, Belgias ja Hollandis kdesoleval aastal. Vaiteid, et digusriik on ohus, ei kéla mitte ainult
Eestist ja mitte ainult Ungarist ja Poolast, vaid neid tuleb ka teistest riikidest, sh sellistest, kellelt me seda
vBib-olla ei oota. Viimane naide, mis mulle meelde tuleb, on just eelmisel nadalal Soomes tdstatunud
kUsimus valisministri tegevusest sealses valisministeeriumis, kus Uks teenistusest vabastatud kdrge
ametnik reageeris toimunule avaldusega, et tema arvates see, mida valisminister selles situatsioonis
tegi, I6i ministeeriumis hirmudhkkonna ja seadis seeldbi ohtu digusriigi pdhimdatted. Uhesdnaga, ma
tahan 6elda seda, et pdhjused digusriigi kaekaigu tle arutada on laiemad ja sellised probleemid ei
pruugi sugugi piirduda nende riikidega, mis on olnud rahvusvahelise kriitilise tahelepanu all. Me ei pea
ennast selles kuidagi eriliselt esile tdstma, see on natuke globaalsem tendents.

Ma ei soovi siin sellesse globaalsesse debatti kalduda ega hakata pidama teoreetilisi arutelusid selle Ule,
millest kdigest on pdhjustatud need tendentsid maailmas. Samamoodi ma ei taha praegu - ja ma vdtan
sellega teatava riski - kulutada aega selle defineerimisele, mis asi on &igusriik vdi mis asjad on &igusriigi
pdhimdtted. Ma olen veendunud, et kui me jatame mingisugused sdnastuslikud ntansid kdrvale, siis



tegelikult teil k&igil, head rahvasaadikud, on olemas vdrdlemisi Ghtne arusaam sellest, mis asi on
oigusriik, mis on digusriigi p6himdtete sisu ja tahendus. Kui keegi soovib hakata neid tapsemalt
motestama vdi sdnastama, siis sellekohased autoriteetsed allikad on vaga lihtsasti kattesaadavad, nii et
sellele ei ole vaja praegu aega kulutada. Ma pulan jaada konkreetseks ja vastata kusimusele, kas
digusriik Eestis on ohus vdi ei ole.

Sellele kisimusele vastamist alustan konstateeringuga, et minu arvates digusriigi pdhialused Eestis
seisavad kindlalt. Meil on vahetult seljataga 30-aastane katkematu demokraatlik traditsioon.
Pdhiseaduse, diguskorra aluste ja riiklike institutsioonide loomisest on méddunud inimpdlv. Selle kestel
on meid kdiki nende pdhiseadusesse kinnistatud vaartuste vaimus edasi arendatud ja tugevdatud. Ma
julgen 6elda, et digusriigi pohimdtted on saanud osaks meie kultuurist ja identiteedist. See fakt
iseenesest on kdige parem garantii, et need pohimdtted jaavad ka kestma. Teisalt on aga nii, soovin
toonitada, et digusriik - samamoodi nagu demokraatia, rahu vdi vabadus - ei ole midagi iseenesest ja
loomulikult garanteeritut. Selleks, et digusriik saaks eksisteerida ning ka demokraatia ja vabadus
saaksid toimida, on meil kdigil vaja Uhiskonna usku ja usaldust, Uhtlasi pingutust. NGud, kui ma hakkan
raakima ohtudest 8igusriigile, siis ma tahangi teha seda nende eelduste vétmes: usk, usaldus ja
pingutus. Taiesti iimselgelt ei saaks digusriiki olemas olla, kui sellel puuduks rahva toetus. See rahva
toetus saab omakorda rajaneda vaid sellel, et Uhiskond Uldiselt usub digusriigi pohimotetesse ja
usaldab, et asjasse puutuvad institutsioonid samamoodi jargivad neid p&him®&tteid ja toimivad
normaalselt.

Kuigi ma asja vaitsin, et digusriigi ideed on saanud osaks meie kultuurist ja identiteedist, ei tdahenda see
tdsiasi paraku iseenesest seda, et see usk ja usaldus, millest ma raagin, jaab igaveseks ajaks kindlasti
eksisteerima. Usaldamatuse dhutamine labi konfliktide otsimise ning nende vimendamise tanapaeva
meediavahendite ja viiside kaudu on Uhiskonnas laiem probleem, aga see ei jata kindlasti m&jutamata
ka digusriigi toimimise eeldusi. Lihtsalt mingisugusest tahelepanu otsimisest v&i ka lihtlabasemast
motlematusest vdlja 6eldud loosung, millele on vdimalik koondada tanapdeva uldises infotulvas jarjest
ahenev tahelepanuvdime, ei saa kunagi iseenesest Uhtegi probleemi lahendada, kull aga saab selle
loosungiga teha vaga suurt kahju voi tekitada probleeme. Ma ei taha siinkohal teadlikult hakata tooma
mingisuguseid konkreetseid naiteid. Nende naidetega, tanase debati vahetute ajenditega on minu arust
niimoodi, et eraldi vBetuna ei vaari neist tUkski seda, et me nimetame seda ohuilminguks digusriigile.
See ko&ik on tuhi-tahi, tleme, niimoodi eraldi vBetuna. Milles on aga pdhim®&tteline probleem? Kui
riigijuhtimise ehk Uhiskonna vaates eeskuju ja suunanaitaja tasandil seatakse Uhelt poolt digusriigi
pdhimdtete toimimine kahtluse alla, teiselt poolt aga paisutatakse sellelsamal tasandil mingisuguseid
Uksikuid valjautlemisi, otsuseid vdi tegusid - millel vdib olla vaga erinev taust - digusriiki eitavateks voi
ohustavateks, siis selline retoorika paratamatult kahandab rahva usku ja usaldust sellesse, et digusriik
on vajalik, toimiv ja kaitsmist vaart. Tahendab, minu isikliku veendumuse jargi sellest hetkest, kus seda
usaldust ja usku rahval enam Uldse ei ole, oleme me ikka veel vaga kaugel. Aga maailmaajalooline
kogemus Utleb seda, et see hetk v8ib hasti ootamatult saabuda. Ja kui see saabub, siis endise olukorra,
mida me peaksime iseenesestmdistetavalt normaalseks, taastamine on vaga-vaga keeruline.

Niid ma jduan pingutamise juurde. Pingutustest. Mis ma tahan éelda? Oigusriigi pdhimdtete jargimine
ei ole lihtne. Tahendab, nii seadusandlikud kui ka digusemdistmise menetlused votavad aega ja neisse
tuleb panustada ressursse, muidu nad lihtsalt ei toimi. Aeg, inimesed, raha ja kdik muud ressursid, miks
mitte nimetada siinkohal ka kannatust - neid on alati puudu. Ressurssi on vahe, seda sdna otseses
mottes alati napib. Selleparast eksisteerib alati ka ahvatlus jatta see etteantud raske ja keeruline rada
kdrvale ning otsida mingi lihtne ja kiire otsetee - see kujuteldav otsetee, mis annab mingisuguse
soovitud tulemuse. See on nii inimlik. Ma tahan 6elda seda, et riigi juhtimise ja valitsemise tasandil on
sellel otseteel veel see fenomen, et seda saab digustada kasutades apelleerimist rahva tahtele,
valimistel saadud mandaadile, koalitsioonilepingule v&i mingisugusele muule kdrgemale teadmisele voi
eesmargile. Selline argument on alati n-6 tdodriistakastis olemas ja seda suurem on oht seda kasutada.
Ma tahan toonitada, et seesuguste otseteede otsimine ja kasutamine on vaga ohtlik. Protsess selles
kdige p6himdttelisemas tahenduses ja selle reeglite jargimine nii seadusloomes, taitevwdimu
teostamises kui ka digusemdistmises ei ole mitte arengu ja tulemuse saavutamise takistus - kuigi see
aeg-ajalt vdib nii ndida -, vaid vastupidi, see on parim siiani ennast praktikas tdestanud meede selleks,
et saavutada uhiskonnale nii eluliselt vajalik huvide tasakaalustamine, optimaalne lahendus ja vigade
valtimine. Poliitikat saab ellu viia ka digusriigis toimivate institutsioonide kaudu, nende padevuse piires
ja vastavaid reegleid jargides. See ei tahenda sugugi seda, et sellises olukorras valitsemist kontrollib



rahvaesindajate asemel mingisugune sivariik vdi ametnike vandendu. Kui me sellest endale aru
anname, siis - ma vaidan - meie digusriik tervikuna ohus ei ole.

NUud ma soovin pdgusalt peatuda ka kitsamal teemal, mis on diguskaitseststeemi - politsei,
prokuratuur, kohtud ja nende k&rval minu arvates olulisena ka advokatuur - hetkeseis ja kaekaik. Julgen
vaita, et Uldiselt see sisteem toimib, st sisteemis tervikuna ei esine midagi sellist, mis annaks p&hjust
raakida ohust digusriigile. Mina vaidan, et nii prokuratuur kui ka kohtud on seadusandlikust ja
taitevwdimust sellisel maaral sdltumatud, et meil ei algatata ega menetleta mingisuguseid poliitilisi voi
muudest igusvalistest ajenditest tingitud uurimisi vai kohtuasju. Oigusemdistmise efektiivsusnaitajate
poolest teiste riikidega vordluses, eelkdige menetluste kiiruse naitajate poolest oleme me Euroopas
esirinnas. Meil on selles mo&ttes pdhjust uhke olla. Kohtute sdltumatus on uldiselt Eestis kdigi
rahvusvaheliste indikaatorite jargi samuti vaga hasti tagatud. K&ik see, mida ma Utlen, ei tdhenda
loomulikult seda, et meil ei olegi mingeid tdsiseid probleeme ja me peaksime selles sisteemis
toimuvaga ilma reservatsioonideta rahul olema. Vaatamata sellele, et meil on suuri j6upingutusi
rakendatud ja ka edusamme saavutatud, on ebam@istlikult pikad menetlusajad nii
kriminaalmenetluses, tsiviilasjades, kohtueelses menetluses kui ka kohtus probleem. Selliseid asju tuleb
ette ja see on tegelikult lubamatu. Ma tahan toonitada seda, et minu arvates on suurenev murekoht
see, et menetluse efektiivsusele - ja eelk8ige vaadatakse efektiivsust meil sellises kitsas kuluefektiivsuse
vBtmes, see tahendab, et véimalikult vdikeste kuludega ja vdimalikult kiiresti tuleb saavutada tulemus,
mis on iseenesest ka naitajana adekvaatne - tuleks diguskaitsesusteemis eelistada teist naitajat ja see
on menetluste tulemi kvaliteet. Mulle ndib, et praegu me oleme jdudnud v8i jdudmas sellisesse
situatsiooni, kus diguskaitsestUsteemile eraldatavad ressursid - nii inimeste kui ka rahaliste vahendite
tahenduses - ei ole piisavad tulemaks toime kdigi nende Ulesannetega, mis nendele institutsioonidele
on kehtiva digusega pandud. Ressursid on alati piiratud, aga nende piiratud ressursside tingimustes ei
saa protsesside optimeerimisega [6pmatult efektiivsust tdsta niimoodi, et kvaliteet ei kannataks.
PBhimadtteliselt tuleb juba Idhemas tulevikus ka siin saalis teie igapaevast tood tehes hakata kaaluma
seda, kas diguskaitsesUsteemi parema toimimise saavutamiseks tuleb sinna suunata lisavahendeid vi
alternatiivina piirata neid funktsioone, mille taitmist nendelt institutsioonidelt eeldatakse. Ma tahan
Oelda, et mélemad alternatiivid on pohimé&tteliselt vdimalikud ja ka niimoodi, et digusriigi pohimd&tted ei
kannata, siin tuleb lihtsalt teha mingisugune kaalutletud valik.

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Ldpetuseks soovin teile delda, et minu arvates digusriik Eestis ohus ei
ole. Palun uskuge selle toimimisse! Usaldage selle reegleid ja institutsioone. Seadusandjana on teie
vBimuses digusriigi pdhimaotteid veelgi kindlustada ja, uskuge mind, see teenib pikas perspektiivis nii
koalitsiooni kui ka opositsiooni, kdigi poliitiliste jdudude, meie kdigi huve. Reegleid ja institutsioone saab
arendada ja paremaks muuta, kuid selleks ei piisa ainult loosungitest. Komplekssete probleemidega
tulebki tegelda kompleksselt, see on keeruline, aga mingisugust lihtsat lahendust tdenaoliselt ei ole.
Pingutagem, tehkem sisulist t66d ja see tasub ennast ara. Aitah!

11:09 Aseesimees Siim Kallas
Aitah ettekandjale! Jatkame kUsimustega. Juri Jaanson, palun!

11:09 Jiri Jaanson

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea ettekandja, suur tanu teile sellise filosoofilise sivenemise eest! Ja
aitah ka selle eest, et te mainisite, et digusriigi jargimine ei ole lihtne, aga samas ka seda, et digusriik teie
arvates siin ohus ei ole. Mul on hea meel seda kuulda. Ma ei ole aga kindel teie arusaamas, et me siin
saalis saame Uhtmoodi aru, mida digusriik endast kujutab. Eks ta on ikkagi tervikpilt seadustest,
tavadest, kaitumiskultuurist, aga ka usust. Ja Uks probleem vdib olla seaduste puudulikkus v&i mitte
kdikehdlmavus. See tihtipeale ongi protestide, kibestumise ja kdige selle allikaks. Siit ma kusingi: kui
vaadata tervikpilti sellest digusriigist, kuhu poole ta teie arvates pigem liigub? V&i mis kandist teda kdige
enam tuleks parandada?

11:10 Eesti Advokatuuri esimees Jaanus Tehver

Tanan kusimuse eest! Iseenesest loomulikult vaga asjakohane, aga sellele kiisimusele ei ole sugugi
lihtne vastata. Selles mdttes, et panna nuud paika mingisugune tks vdi kaks selget prioriteeti ja delda,
et kui me nendega tegeleme, siis me liigume kindlasti diges suunas - ma ei ole kindel, kas see on Uldse
vBimalik. Nudd, kui me raagime seadustest voi sellest, millega Riigikogu tegeleb, kitsas tahenduses, siis



Uks probleem, mis on oluline ja on ka digusriikluse probleem laiemalt, millest teile on ka kindasti vaga
palju raagitud - ja ma olen nende seisukohtadega ndus -, on see, et regulatiivne koormus Uhiskonnale
on jéudnud suhteliselt kriitilise piirini. Ma ei pea siin silmas mitte kitsalt digusnormide arvu - see on
kogu aeg suurenenud, statistikud vBivad tuua konkreetseid naiteid -, vaid ma raagin pigem
kvalitatiivsest naitajast. Ehk digusnormide hulk ja ka nende kvaliteet kokku on muutunud selliseks, et
piltlikult 6eldes tavalise inimese ja tavalise ettevdtja seisukohalt teha oma igapdevaseid toimetusi nii, et
sa Uhtegi normi ei riku, muutub juba suhteliselt komplitseerituks.

See on uhiskonnas tdsine probleem, millega seadusandja peab tegelema, sest kui sellega ei tegeleta, siis
on sellel oma tagajarjed. Sellisel juhul, kus kdikide normide jargimine ei ole pdhimadtteliselt voimalik,
saab ainus resultaat olla see, et norme hakatakse taitma valikuliselt ja kohaldama ka valikuliselt. Ja see
on juba p&himdatteliselt asi, mis digusriigi pohimdtetega mitte kuidagi kokku ei kai.

Aga kuidas tdsta kehtiva diguse kvaliteeti ja vahendada seelabi Ghiskonnale langevat regulatiivset
koormust? On kindlasti veel palju asju, mida saab Riigikogu tasandil ara teha. Aga Uhe asjana, kui ma
pean midagi esile tooma, tooksin just nimelt plitde toetada usaldust ja selle suurenemist thiskonnas.
Meil ikkagi on &igusriik olemas ja tasub sellesse panustada. Arme 166me kaega! Arme kanname seda
maha ega kutsu Ules mingisugusele, kuidas ma nuud Utlen, kdikeh8lmavale restardile, mis sisuliselt
Utleb, et k&ik, mis meil oli, on nGUd taiega dra unustatud. See ei ole Sige tee. Meil on taiesti vBimalik
praegust olukorda parandada eelkdige labi selle, et me teadvustame usalduse vajalikkust.

11:13 Aseesimees Siim Kallas
Helle-Moonika Helme, palun!

11:13 Helle-Moonika Helme

Aitah, istungi juhataja! Aitah, lugupeetud ettekandja! Ma vaga tanan selle tasakaaluka ettekande eest
tana algatatud teema kontekstis. Aga mul on teile hasti konkreetne kiisimus kui advokatuuri esimehele,
kes te esindate seega kindlasti ka tGihte &igusriigi alustala. Oelge lihtsalt lihike vastus. Kui prokurér
sunnib menetluse kaigus tunnistajat andma valeutlusi vastutasuks oportuniteedi eest, siis kas see on
teie arvates &iguriigis kuritegu voi ei ole?

11:14 Eesti Advokatuuri esimees Jaanus Tehver
Kui prokuror sellist sundi rakendab, siis jah, see on kuritegu.

11:14 Aseesimees Siim Kallas
Urmas Espenberg, palun teine kisimus!

11:14 Urmas Espenberg

Aitah, istungi juhataja! Aitah, hea ettekandja! Mainisite 8igesti, et kohtumenetluste kiirus on paris hea.
Voib-olla selle tdttu kannatab natuke kvaliteet. Naiteks Indias tuleb ménikord 400 aastat oodata
kohtuotsust. Aga mul on konkreetne kisimus, kuigi te Utlesite, et Uksikjuhtumid ei oma tahtsust. Nimelt,
Mary Krossi juhtum, ilmne valetamine, mis sattus ka valimiste-eelsele ajale ja v8is mdjutada valimiste
tulemusi, 1dpetati suhteliselt neutraalselt. Milline on teie seisukoht?

11:15 Eesti Advokatuuri esimees Jaanus Tehver

Jah, ma utlen ainult kaks vaga luhikest markust selle kohta. Esiteks, igasuguste seisukohtade
valjendamisel konkreetsete kaasuste Ule, millega ma ise ei ole tegelenud, olen ma aarmiselt ettevaatlik,
et mina tegelikult ei tea, mis need faktid olid. Ma olen seetdttu hinnangute andmisel reserveeritud. Aga
teie kiisimusele otse vastates: kui ma vaatan seda kaasust nende faktide pinnalt, mida on
ajakirjanduses kajastatud, siis otsust sellel alusel see menetlus |dpetada mina ei mdista.

11:16 Aseesimees Siim Kallas
Urmas Reitelmann, palun!

11:16 Urmas Reitelmann



Aitah, austatud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kolleegi kiisimusele m&nevorra
jatkukUsimus. Te viitasite oma vaga heas ettekandes usaldusele digusriigi vastu. Meil on siin eelmisest
aastast, lahiminevikust vaga palju naiteid. Uks on seesama Mary Krossi kaasus. Samuti siinsamas lossi
ees maratses Uks inimene meeleavaldusel, jai taiesti karistuseta, karistada said aga inimesed, kes teda
peatada puudsid. Sotsialistist roolijoodik jai vahele kriminaalses joobes, prokuroér 16petas tema vastu
menetluse, inimene paases taiesti puhaste paberitega, samas kui jadknahtudega vahele jadnud inimene
saab karistada ja tema nimi ldheb karistusregistrisse. Oelge palun, kas me ikkagi v8ime vaita, et
prokuratuur ja kohtud on poliitiliselt sdltumatud ja lausa iga paev suurendavad usaldust digusriigi vastu!

11:17 Eesti Advokatuuri esimees Jaanus Tehver

Aitah kusimuse eest! Ma vastaks sellele niimoodi. Kdigist neid juhtumitest, mida te nimetasite, ja nendes
asjades tulnud lahenditest ei pea ma Uhtegi mingisuguse n-0 poliitilise kallutatuse ilminguks. Tahendab,
seda, et Siguskaitsesisteem - on see prokuratuur v8i kohus - teeb mingisuguseid otsuseid, mis naiteks
minule vdi teile vdi Uhiskonnale laiemalt on p&himdtteliselt vastuvbetamatud, voib seletada vaga
mitmesuguste pohjustega. Minu isiklik veendumus on see, et poliitiline kallutatus Eestis neid otsuseid
peaaegu uUldse ei mdjuta. Asjaolud, mis vbivad mdjutada selliseid otsuseid, on hoolimatus, rumalus,
ajapuudus - mis tahes. Uhesénaga, mingisugused sellised hasti praktilised probleemid, mille olemasolu
me ei saa eitada.

Mis ma tahan Oelda, on see: Ukski sisteem ei ole selles mdttes lollikindel, et vigade valtimine on
garanteeritud ja absoluutne. Ldppkokkuvdttes on meil ka diguskaitsesisteemis inimesed, ja inimesed,
nagu me kdik, dldjuhul tegutsevad oma parima arusaamise jargi ja tahtlikult vigu ei tee, aga aeg-ajalt
ikka tulevad neil kas kogemata voi ka mingisugustel teadmata kaalutlustel vead. Loomulikult sellised
vead ei suurenda Uhiskonna usaldust nende institutsioonide vastu. Aga minu uleskutse on lihtsalt anda
endale aru, et Uksikutest vigadest ei saa susteemi toimimise pdhialuseid ja nendega kaasnevaid vaartusi
kahtluse alla seada.

Ma olen ka ise - Utlen sellise praktilise ndite - enda igapaevases t606s vaielnud mingisuguseid kaasusi
mitmes kohtuastmes ja iga kord saanud mingi kohtulahendi, mida ma loen ja métlen, et kuidas see
vBimalik on, see ei ole normaalne. Aga Idpuks ma pean endale aru andma, et kiisimus ei ole mitte
selles, et see susteem, kus ma seda vaidlust pean, ja see viis, kuidas neid otsuseid tehakse, oleks
pdhimdtteliselt vale. Lihtsalt selles konkreetses kaasuses minul kohut veenda ei 6nnestunud. Jarelikult
pean mina parandama jargmine kord oma argumenti, Utleme nii. Ehk need Uksikud negatiivsed
ilmingud peavad meis pigem tekitama motivatsiooni suunata seda ststeemi veelgi ennast parandama,
mitte lammutama seda laiali ja Utlema, et meil on vaja mingisugust teist ja paremat susteemi.

11:20 Aseesimees Siim Kallas
Tiit Kala, palun!

11:20 Tiit Kala

Tanan, austatud istungi juhataja! Hea ettekandja! Teie esinemisest tuli valja niisugune vaide, et digusriigi
esimene tingimus on rahva toetus, ja samas te panite kahtluse alla Poola kui 8igusriigi staatuse. Minu
teada on Poolas toimunud demokraatlikud valimised, valitsus on saanud enamuse toetuse. Kuidas neid
vaiteid nuud kokku viia?

11:20 Eesti Advokatuuri esimees Jaanus Tehver

Tanan kusimuse eest! Jah, kindlasti, Gtleme, politoloogid ja sotsioloogid oskaksid sellele paremini
vastata, aga minu arusaam sellest probleemist on jargmine. Tdhendab, iseenesest see tdsiasi, et
mingisugune poliitiline lahenemine on saanud valimistel rahvalt mandaadi - kuni selleni valja, et ta on
saanud ainumandaadi - ei anna mingisugust n-0 carte-blanche’, blankovolitust deklareerida, et kdik,
mida selle poliitilise mandaadi alusel tehakse, Uhtib rahva tahtega. Need on siiski erinevad asjad. Ja ma
tahaks 6elda Poola kohta, et see on jallegi m&nes mottes suuresti poliitiline vaidlus - kuigi tegelikult
praegu ka diguslik kiisimus seoses Euroopa Liidu igasuguste eelarvemenetluste jms asjadega, jaab ta
peamiselt ikkagi poliitiliseks. Minu stgav veendumus on see, et kohtureform Poolas, mis on naad
vahetult ajendanud vdtma seisukohta, et Poolas ei ole digusriigi toimimisega kdik korras, ei ole kindlasti
midagi sellist, millel on vaieldamatu rahva toetus. Loomulikult ma praegu niimoodi, kuidas ma Utlen,



argumenteerin lihtsalt oma arusaama pinnalt, sest vdib-olla on kusagil Poolas tehtud ka mingisuguseid
rahvakusitlusi ja seal on sellele Gksmeelne toetus, ehkki ma ei ole selles sugugi kindel. Aga vaadates
seda, mis toimub tanavatel, kui rahvas tuleb kohtu kaitseks tanavale, tundub minule - ja ma olen n-6
meie susteemis Ules kasvanud - taiesti uskumatu, et midagi sellist toimub. Ega Poola Ghiskond selles
mottes ei ole meist kuidagi vaga teisiti arenenud. See on niivdrd pretsedenditu, et seal on see ka
Uhiskonna toetuse mdottes jdudnud tasemele, kus selle olemasolust minu arvates raakida ei saa.

11:22 Aseesimees Siim Kallas
Jurgen Ligi, palun!

11:22 Jurgen Ligi

Aitah! Harra Tehver! Mina ka ei mdista prokuratuuri otsust konkreetses kaasuses, aga ma austan tema
Oigust oma valik teha. Ma ei mdista ka, kus asub bakter ja kuidas ta paljuneb, aga ma austan
toidujarelevalve digust otsustada. Samamoodi ka tehnilise jarelevalve digust otsustada, kas radarid
saavad to6tada, kui tuulikud on konkreetsel kérgusel. Keda mina ei usalda, on poliitik, kes Utleb, et ara
tuleb muuta seadused, mis ei voimalda tal efektiivselt tegelda, tegutseda neis suundades, kus on
sellised usaldussuhted v&i padevussuhted, vdi ka et tuleb dara muuta, valja vahetada inimesed, kes on
tal jalus ega jargi tema poliitilist suunda. Seeparast ma kusin, kas te olete minuga ndus nendes vaidetes
vOi nendes seisukohtades ja kas te jaate selle juurde, et tana peaks jaama kélama eelkdige sdnum, et
digusriik ei ole ohus. Oigusriigi kirjutatud satted ehk nii viga ei ole, aga siiski. Kas see on hea sdnum
tanasest arutelust?

11:24 Eesti Advokatuuri esimees Jaanus Tehver

Aitah kdsimuse eest! Ma jaan ikkagi endale kindlaks - ma olen vdib-olla liiga jaarapdine, aga
pdhimdtteliselt oma p&hisdnumi juurde jaan -, et ka need asjad, millest te praegu raakisite, vahemalt
praegu veel ei kvalifitseeru minu arvates ohuks &igusriigile. See retoorika sellest, kuidas, kui
mingisugune seadus takistab poliitika elluviimist, tuleb see seadus ara muuta, ja kui ametnikkond
takistab poliitika elluviimist, tuleb sellest ametnikkonnast vabaneda, ei ole minu arusaamise jargi
digusriigi pohimdtetega kooskdlas, loomulikult. Aga ma tahan delda seda, et minu vaates lihtsalt - ma
olen kdrvalseisja - see retoorika naibki suuresti olevat ei midagi enamat kui retoorika. Ma sugavalt
usun, et sellise lahenemise praktikas rakendamine ei muutu Eestis valdavaks ja need uksikud juhtumid,
kus seda tehakse, saavad ka 16ppkokkuvottes digusriigile kohase lahenduse. Piltlikult deldes, kui keegi
on ilma digusliku aluseta oma ametist lahti lastud, siis I6plik séna jaab kohtule. Ja selles v6tmes ma
usun, et meil digusriik on olemas ja n-0 silub need probleemid ara.

UhesBnaga, ma tahan 6elda, et kindlasti see, millele te viitasite, ei ole minu arvates &igustriigi
pdhimdtetega Uhitatav, aga see ei kvalifitseeru ka kvalitatiivselt sellise raskusastmega probleemiks, et
ma nimetaks seda ohuks digusriigile. See on lihtsalt, kuidas 6elda, kohatu kaitumine. Aga veel kord:
Oigusriigi tugevust naitabki see, kas sellise lahenemisega hakataksegi I6puks riiki juhtima voi

tehakse ikkagi 1abi nendesamade protsesside ja institutsioonide, mille olulisust ma toonitasin, ka nende
retooriliste vaidete esitajatele I6puks selgeks, et kuulge, nii need asjad ei kai.

11:26 Aseesimees Siim Kallas
Raimond Kaljulaid, palun jargmine ktsimus!

11:26 Raimond Kaljulaid

Suur aitah! Kdigepealt suur tanu selle ettekande ja nende kusimuste vastuste eest! Vaga sisuline, aitah!
Mul on selline kisimus: kui me ntud korra m&tleme edasi - te Utlete, et te ei nde praegu teravat ohtu -
ja kujutame ette, et valitsust juhtiv erakond nimetab Idhiaastatel naiteks Riigikohtu esimeheks mdne
oma juhtivatest poliitikutest, rahvusringhaalingut juhtima mdne oma juhtivatest poliitikutest, Eesti
Panka juhtima sellesama erakonna poliitikud, siis kas see oleks midagi sellist, mis teie arvates v8iks
vahendada kriitilise piirini ka Uhiskonna usku nende institutsioonide omavahelisse vastastikusesse
sBltumatusesse? Kui neid juhivad inimesed, keda seob aastate, v8ib-olla isegi pikema perioodi jooksul
koos tehtud t66 Uhe maailmavaate elluviimise nimel jne.

11:27 Eesti Advokatuuri esimees Jaanus Tehver



Aitah! See on ka kusimus, millele on niimoodi lihidalt raske vastata, et Uhtepidi, hasti konkreetne olles,
loomulikult olukord, kus eelk8ige naiteks kohtuvdimu sdltumatus pdhimadtteliselt kaob labi selle, et
ametikohad selles institutsioonis taidetakse ainult poliitiliste eelistuste jargi, oleks digusriigi kriis,
analoogne sellega, mis mdnes Uksikus Euroopa riigis praegu toimub. Aga ma teeksin siin sellise vaikese
reservatsiooni, et maailmavaade ja see, kas mingi konkreetne persoon on kunagi oma maailmavaatelisi
seisukohti valjendanud ka kuuludes mingisuguse erakonna ridadesse jne, ei ole iseenesest asjaolu, mis
Utleb, et tingimata, kui ta kuhugi ametikohale nimetatakse, on see selleparast kahjulik, et ta hakkab seal
esindama sedasama maailmavaadet, ajama partei asja. See ei tarvitse nii olla. Uhes&naga, mida ma
kindlasti soovin, et kunagi ei juhtuks - ja ma loodan, et ei juhtu, sest Eesti seadused selle tagavad -, on
see, et kui meil siit Riigikogu saalist midagi pdhimdtteliselt uut ei tule, siis see ka nii jaab. Mingisugust
kohtute mehitamist poliitilisel eelistusel rajaneva valiku kaudu ei tohi olla.

11:29 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Aeg ettekandeks on tais ja aeg kisimustele vastamiseks on tais. Taname ettekandjat ja kusijaid
huvitava véitluse eest. Ma palun siia pulti endise riigiprokuréri ja Uhingu Korruptsioonivaba Eesti
juhatuse lilkkme Steven-Hristo Evestuse, kellel on samuti ettekandeks aega 20 minutit.

11:30 Endine riigiprokuroér Steven-Hristo Evestus

Tere, lugupeetud Riigikogu lilkmed! Ka minul on au olla siin tana teie ees ja raakida kaasa sellel olulisel
teemal, mis on Bigusriigi vdimalik ohus olemine. Mind juba tutvustati ja mainiti ara, et minu endine
tegevus mdddus diguskaitseasutuses. Olen td6tanud 16 aastat prokurdrina, nendest viimaste aastate
jooksul mitmete mahukate korruptsiooniasjade prokurdrina, ning nainud hiljuti sisuliselt seda, kuidas
tanapdeval diguskaitse ja digusemdistmine meie riigis toimub. Tana olen ma teie ees aga sootuks teises
rollis, esindan kodanikutuhendust Korruptsioonivaba Eesti. Tuleb nentida fakti, et igusriigis on oma
kindel koht ka mittetulundussektoril, selle esindajatel just selleks, et aktiivselt kaasa raakida
riigijuhtimist puudutavates kusimustes. Seetdttu ei ole kodanikuthiskonna esindajate puhul sugugi
tegemist tUlpidega, kes Uritavad Idigata mingit kasu v&i kuulsust parajasti avalikkuse ees olevate
valuteemadega. Korruptsioonivaba Eesti Uhendusena on kahjuks olnud viimastel kuudel pildis tGsna tihti.
Siit jbuamegi meie tanase paevateemani, mis on digusriik ja selle toimimine. Kuidas mina saan aru
digusriigist? Ma saan digusriigist aru selliselt, et tegemist on riigiga, mille igapaevane tegevus ja
toimimine pdhineb seadustel. Ma aktsepteerin ka, et vaga maaravalt tuleb mangu poliitilis-
maailmavaateline vaartushinnang, mis hakkab seda mdjutama. Millised siis meie Eesti digusriigis on
vadrtused, mis vajavad jatkuvat kaitset? Eks need olegi meie igatihe p&hidigused. Eks see ole vdimude
lahusus, millest tana on juba kdneldud, ning loomulikult see, et kohtud tegutseksid séltumatult, ja see,
et haldus toimiks seaduste kohaselt. Ma raakisin vaartushinnangutest ja asja me kdnelesime siin - minu
eelkdneleja vastas kusimustele - digusriigi ohus olemisest. Julgen olla veidi kriitilisem selle koha pealt,
mis puudutab kusimust, kas &igusriik on ohus. Ma arvan, et nii mitmedki eetilised alusp&himdtted ja
vadrtushinnangud, mis on meil aidanud digusriiki Ules ehitada, on viimasel ajal sattunud 166gi alla.
Julgen vaita ka seda, et nad on k8igutanud paljude kodanike usaldust sisteemi vastu ja selle vastu, kas
nende isikute tegevus, kellele on antud &igus juhtida riiki, on alati seadusparane ja jargib digusriigi
pdhimdtteid. Ma tooksin Uhe naite meie tegevustest, millesse on kaasatud ka ministrid ja Riigikogu
korruptsioonivastane komisjon. Nimelt on Euroopa Néukogu korruptsioonivastane riikide Ghendus
GRECO andnud Eestile juhised, mis tuleb taita jargmise aasta juunikuuks. Uks nendest on see, et
ministrite ja nende poliitnGunike tegevused peavad olema labipaistvad ehk need peavad rajanema
eetikal ja Uldiselt aktsepteeritud vaartushinnangutel.

Praegu oleme olukorras, kus me oleme pidanud k&ik, riigi kodanikud sealjuures, olema kas osapoolteks
vOi siis hinnanguandjateks situatsioonis, kus kdik on saanud tapsemalt teada, mida tahendab
korruptsioonivastases seaduses lahti kirjutatud huvide konflikt v6i mida Uldse tahendab
korruptsioonioht. Ka mina ei hakka tana andma hinnanguid Ghegi ministri ega tema nduniku
kaitumisele. Aga loomulikult oleksin ma oodanud &igusriigis sisulisi hinnanguid - sisulisi hinnanguid
nendelt, kes tegid otsuse naiteks ministeeriumist vabastatud ametniku suhtes. Tdnases esimeses
sdnavotus kblas ka Usna selgelt, millest meil puudu jaab - otsuste pdhjendustena ei kuule me sisulisi
selgitusi. Missugust kahju see toob? See toob kahju hirmu ja ebakindluse kujul. See toob kahju sel kujul:
riigis tegutsevad ametnikud ei pruugi enam olla kindlad selles, et nende seisukohti ja nende tegevusi
aktsepteerivad naiteks taidesaatva voimu liikkmed. Kurvematel juhtudel tahendab see seda, et



ndrgemad nendest kaotavad pea vdi ei julge valjendada oma seisukohti. Ldopptulemusena valjendub see
selles, et ametnike otsused on tehtud kellegi soovide kohaselt v&i kellegi meeleheaks.

Kuidas seda valtida? Seda saab valtida, jah, tdepoolest sellega, et ministrite ja poliitn6unike suhtes
kehtivad meie riigis konkreetsed kaitumisjuhised, et teatakse sellest, missugused eetilised ootused on
nende tegevusele ja et nendel on ka algteadmine sellest, mis on huvide konflikt ja millised on
vdimalikud korruptsioonilised rikkumised. Nii saab ara hoida selliseid olukordi, milleni me oleme hiljuti
jéudnud.

Mis puudutab ametnikke, kuidas kaitsta neid, kuidas seda olukorda muuta, siis Euroopa Parlament on
kahe kuu eest vastu vétnud vihje andmise direktiivi. Ja me k&ik oleme sisenenud sellesse
kaheaastasesse ettevalmistusperioodi, et Eesti riigis muuta lahenemist sellele, kuidas ja mil viisil tuleb
teavitada kodanikuna vaarkaitumisest. Praegu on antud meile signaal, et vaarkaitumisest teavitajat voib
pigem oodata hukkam®ist. Ma toetan Siguskantsleri esitatud seisukohta, et kui me oleksime tegutsenud
Oigusriigis vastavalt seadustele, oleks olnud pdhjendatud konkreetse ametniku suhtes, tema v8imalike
rikkumiste suhtes, kas ta siis taitis sulliselt oma ametitlesandeid vdi jattis need mingil kujul taitmata,
alustada distsiplinaarmenetlus ja tuvastada need véimalikud rikkumised vai valistada need. Sellist
tegevuskava ei valitud ja inimene vabastati ametist. Sellega jai dhku hulk kiisimusi, mis minu arvates
Oigusriigi ohu mottes tahendab seda, et Uhelgi ametnikul ei saa olla Idpuni tait kindlust selles, et tema
vastutustundlik seadustele tuginev Sigusriigi pdhimdtteid arvestav kaitumine oleks vastuvfetav ja
aktsepteeritud.

Nagu ma teile mainisin, olen pika aja olnud diguskaitseasutuses ega tunne ilmselt veel muud maailma
nii hasti ja vaatan kindlasti maailma peale mingil maaral sellise kogenud &iguskaitsja pilguga. Ma ei saa
sugugi mdoda sellest, et ndud, kui on méddunud veel liiga vahe aega minu diguskaitsesusteemist
valjumisest, jatta kommenteerimata ka digusemaistja suunas lendu lastud kriitika. Kui ma raakisin
Uhest digusriigi p6him®ottest, milleks kindlasti on kohtute séltumatus, siis ma v8in sama kindlalt, nagu
see pdhimd&te on kivisse raiutud, siin kinnitada, et digusemdistja tootab Eestis sdltumatult. Ja kuigi ma
tavaparaselt ei ole advokaadi teesidega ndus, siis praegu sellel eluperioodil teen kindlasti erandi ja
ndustun sellega, et kdik vdivad teha vigu. Selleks on meil ka kolmeastmeline kohtususteem, et neid vigu
efektiivselt parandada. Selliseid ilminguid, et meie kohtud oleksid kuidagi kedagi mingites
situatsioonides poliitiliselt motiveerituna sttdi mdistnud, ei ole. Meil ei ole tuua neid nditeid. Kas need
otsused on alati ootusparased, on kisimus nendele, kes nende otsustega tutvuvad, kellele nad on
suunatud, kes on osalised. Ja k&igil on digus ju ka kohtulahendi Gle argumenteerida. Millest meil puudu
on? V&ib-olla ménikord sellest, et kui me raagime sellest juhtumist, valettluste andmise juhtumist, mille
kohta on tana ka juba kusimusi esitatud, siis tdepoolest oleks sellel juhtumil vdib-olla esimene pidanud
olema digusriigis kohtunik, kes, ndhes seda tUhiskondliku debati algust, oleks pidanud andma
taiendavad selgitused. Need tulid kill alles eile, aga ilmselgelt nendest juba ilmnesid need pdhjused,
miks kohus sellise otsuse tegi.

Kui me radgime Giguskaitsjatest, kui me raagime uurimisasutusest ja prokuratuurist, siis me naeme
viimaste juhtumite varal seda, et nii kantsler kui ka ametite juhid on saanud alati pdérduda oma infoga
politseisse ja prokuratuuri. Prokuratuur ei ole teadlikult kallutatult iga loo suhtes alustanud hetkega
kriminaalmenetlust, vaid kaalunud kdiki fakte ja seelabi teinud pdhjendatult sisulise otsuse vdimaliku
menetluse alustamise v&i alustamata jatmise kohta. Seetdttu oleme olukorras, kus me peame nentima
seda, et diguskaitseslsteem toimib térgeteta. Aga sellised ilmingud, et diguskaitsesisteemi juhte on
ilma sisuliste p&hjusteta rtinnatud, ja just esile tuues endise riigi peaprokurdri suhtes sisuliste péhjuste
toomata jatmise tema ametikohale sobimatuse kohta, naitavad seda, et nende institutsioonide juhtide
vahetamise v8i kdrvalelukkamise kaudu -taas ilma sisuliste pdhjendusteta - on v8imalik halvata ausa ja
seadustele tugineva digusriigi toimimist. Kuidas? Kindlasti sellega, et kui on rinnatud asutuse juhti, siis
on seelabi hirmutatud ka kdiki asutuse, institutsiooni tootajaid. Praegu ei maksa tdepoolest muret
tunda selle Ule, kas need t66tajad on nuud vaga tdsiselt hirmutatud ja selle hirmu ajel teinud
mingisuguseid otsuseid, mis ei vasta seadusele, kuid see annab p&hjuse muretseda. See annab p&hjuse
muret tunda selle Ule, et tédrahu ja vaartushinnangud nendes asutustes-institutsioonides vdib olla Usna
pika aja jooksul hdiritud.

Kokkuvdtteks. Kokku véttes ma tahan siiski ldplaanis ndustuda sellega, et me ei ole praegu digusriiki
kaotamas. Ma usun seda, et meie ametnikkond ei ole kellegi tahte jargi politiseeritud. Ma usun seda, et
meie uurimisasutused ja prokuratuur on suutlikud oma igapaevases t86s. Ja ma usun ka seda, et
oigusemdistja ei ole kallutatud. Aga ma arvan, et meie igapaevased eetilised aluspdhim®&tted vaarivad



meeldetuletamist ja nende Ule tuleb diskuteerida. Sel p&hjusel tunneb ka kodanikutihendus
Korruptsioonivaba Eesti GUha rohkem vajadust vdtta sdna teemadel, mis on seotud v8imaliku 8igusriigi
kdigutamise ohuga. Aitah!

11:46 Aseesimees Siim Kallas
Aitah ettekandjale! Laheme edasi kisimuste esitamisega. Kalle Grunthal on naud esimene kusija.

11:46 Kalle Grunthal

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Austatud ettekandja! Minu kisimus puudutab Reformierakonna
rahastamisskandaali. Nimelt, 2012. aasta mais puhkes Eestis poliitiline skandaal, mis puudutas Eesti
Reformierakonna liikmete annetusi, millega liikmed vaidetavalt annetasid variisikutena erakonnale
anonuldmsete toetajate raha. Juhtum I8ppes ja erakondade rahastamise jarelevalve komisjoni tehtud
maarusega need anonttimsed annetused kanti riigieelarvesse, kusjuures ametlik uurimine 16ppes
tdendite puudumise tdttu. Luhidalt 6eldes I8ppes see seetdttu, et tuvastati, et see raha saadi n-6 amma
sahvrist, kuid ei suudetud tuvastada, kes selle raha sinna sahvrisse tdi. Olles kokku puutunud ka
kriminaalmenetluse ja uurimise metoodikaga, kusin: kas te olete veendunud, et see skandaal ja
uurimine |8petati digusriiklikul p&himbottel?

11:48 Endine riigiprokuroér Steven-Hristo Evestus

Aitadh kdsimuse eest! Esiteks mainin seda, et Reformierakonna rahastamise juhtum oli minu kolleegi
menetleda, mitte minu menetleda, mistdttu ma ei tea selle sisulisi asjaolusid ja minule teada olev info
pdhineb ka avalikkusele edastatul. Seetdttu ei oska ma oma kolleegi tegevusi kommenteerida. Aga ma
loomulikult ei ole tutvunud Uhegi sellise asjaoluga, mis annaks mulle péhjendatud aluse tana siin selles
otsuses kahelda.

11:48 Aseesimees Siim Kallas
Urmas Kruuse, palun!

11:48 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Viimasel ajal on raagitud palju sellest, et kui me
raagime digusriigis demokraatia ohust, ohust demokraatiale, siis Uks ilming, mis minu arvates eri
riikides sellega kaasneb, kaasa arvatud Eesti, on teatud valede v8rgustik v8i valede levitamine s6na
otseses mottes selleks, et oma, Utleme, ebadiget poliitikat ellu viia. Mina puutusin viimase sellise valega
kokku siis, kui ma jalgisin Eesti Televisiooni "Esimest stuudiot”, kus esines ka minu hea kolleeg Merry
Aart EKRE fraktsioonist. Ta vaitis, et Taavi RGivase valitsus ei ole maksnud Uhtegi senti riigisisest abi
kriisiaastatel 2014, 2015 ja 2016. Mis te arvate, kui selline valede massiline levitamine ja paljundamine
toimub jarjepidevalt, siis kas sellel on ohtu nendele |abipaistvatele otsustele, mida riigivalitsejad peavad
tegema? Minu arvates on oht selleks, et eksitada avalikkust oma otsuste digsuses.

11:49 Endine riigiprokuroér Steven-Hristo Evestus

Jaa, ma olen loomulikult sellega ndus. Kui ma raakisin oma lthikeses ettekandes eetika ja
vaartushinnangute mojust, siis selle vasturelv on valetamine. Loomulikult, vale kahandab
usaldusvaarsust uhiskonnas ja loob eeldused selleks, et otsused, mis selle valguses tehakse, ei ole
digusparased.

11:50 Aseesimees Siim Kallas
Toomas Kivimagi, teine kisimus, palun!

11:50 Toomas Kivimagi

Aitah, auvaarne asespiiker! Vaga lugupeetud ettekandja! Minu ktsimus on tegelikult ajendatud Jaanus
Tehveri ettekandest, aga kuna ma temalt kusida ei saanud, siis teie kindlasti suudate anda ka oma
kommentaari. Ma jain natuke murelikuks harra Tehveri seisukoha suhtes. Ta vaitis, et digusriik ei ole
ohus ja pigem on tegemist retoorikaga. Mina vaidan, et on vastupidi: retoorikast on asi lainud mitu
sammu kaugemale. Kui me vétame Maaeluministeeriumi kaasuse, siis see on tegelikult vdimuriigi



musternaide. Inimene, kes teatab digusrikkumisest, praegusel juhul kantsler, lastakse lahti. Mis on see
sénum avalikkusele ja teistele ametnikele? Ara kaeba, dra teata diguskaitseorganitele, kui sa naed
digusrikkumisi, sest sellisel juhul v3id sa kaotada oma téokoha. Ja veelgi enam, ka teie mainisite, et
tegelikult on need vaartushinnangud, millele digusriik on Ules ehitatud, sattunud 166gi alla. Kui murelik
te selles suhtes olete Eesti 6igusriigi tuleviku parast? Ja vBib-olla ka teine vaike repliik sinna kérvale:
harra Tehver mainis, et digusriik saab tugineda ikkagi rahvale, aga tegelikult rahval on vaga vahe
vBimalusi kaasa raakida, kui riik laheb Sigusriigi teelt kdrvale.

11:51 Endine riigiprokurdér Steven-Hristo Evestus

Aitah kUsimuse eest! Jaa, sel pdhjusel ma ju tingi esile Maaeluministeeriumi naite. Sel pdhjusel olen ma
juba ka varasemalt avalikkuses oma arvamuse esitanud. Ma arvan, et sellisel asjade kulgemisel, nagu
selle ministeeriumi naite varal aset leidis, on suurem madju. Kuigi ametnikud Uhinesid, kantslerid
Uhinesid ja kinnitasid rahvale seda, et nad on jatkuvalt usaldusvaarsed ega lase ennast kdigutada-
mdjutada, siis ma arvan, et pelgalt see ei ole piisav garantii selleks, et alahinnata Maaeluministeeriumi
kantsleri sellist sisuliste pohjendusteta vabastamist.

11:52 Aseesimees Siim Kallas
Kai Rimmel, palun!

11:52 Kai Rimmel

Aitah, hea koosoleku juhataja! Austatud ettekandja! Esmalt vaike meeldetuletus: nn Savisaare protsessis
oli riigipoolseks sttdistajaks algul Laura Vaik, tema pidi studistuse kohtusse viima ja kohtus ka
tdendama. Oma kirjas peaprokuroér Lavly Perlingule ta teavitas aga peaprokurdri, et siudimdistmiseks
vajalikke tdendeid selles kaasuses pole. See kiri lekkis ka avalikkusele. Peaprokurdri korraldusel saite
Laura Vaigu asemel sellesse ametisse teie. Oelge palun, kui algul ei olnud stiidim&istmiseks vajalikke
tdendeid, siis kuidas siis, kui teie votsite protsessi juhtimise Ule, need tdendid hiljem tekkisid. Vdi kui
tdendeid oli teie meelest killaldaselt, siis miks te hiljem asusite neid kunstlikult looma, I6petades
kriminaalasja osa kahtlusaluste suhtes oportuniteediga? Kas teie juhtiva peaprokurdrina kasutasite ara
kahtlusaluste olukorda, veeniste neid, sundisite neid menetluse kaigus oportuniteedi eest andma
valeutlusi, et saada suudimdistmiseks vajalikke tdendeid?

11:54 Endine riigiprokuroér Steven-Hristo Evestus

Jaa, neid kusimusi oli palju, aitah teile selle eest! Imselt kisimustele vastamine vdtakski nuud selle aja,
et leppida kokku uus istungi Idppemise aeg. Aga ma proovin kokkuvdtvalt midagi 6elda. Jah, ma olin
studistaja Edgar Savisaare kriminaalasjas. Selle rolli on nutdseks tle vétnud teine prokurér, mistéttu,
arvestades selle asja praegust staadiumi, kus on peetud kohtuvaidlusi ja kus kohus jaanuaris kuulutab
valja kohtuotsuse, ei hakka ma kindlasti Riigikogu ees sisuliselt lahkama selles asjas kogutud tdendeid
ega andma neile mingit hinnangut. Ma palun ka teilt kdigilt kannatust jaanuari alguseni, mis ajaks
esimese astme kohus teeb otsuse. Mis puudutab v8imalikku t&endite puudumist ja nende loomist, siis
juhin tdhelepanu sellele, et omakorda minu eelkaijana tegutsenud riigiprokuror Laura Vaik osutas selles
kaasuses sel ajahetkel teatud kdsimustele, mis vajasid lahendamist, mitte sellele, et oleksid puudunud
konkreetsed tdendid suldistuse esitamiseks.

Mis puudutab minu tegevust selle kohtuasja ajamisel, siis siudistusfunktsiooni kandjana ma vdin delda
seda, et ma olen tegutsenud selles menetluses vastavalt seadusele. Ei kohtueelses menetluses ega ka
kohtumenetluses ei ole leitud minu tegevuses rikkumisi. Mis puudutab v8imalikku temaatikat seoses
valeUtluste andmisele sundimisega, siis ka selle kohta on prokuratuur oma seisukoha vastu vétnud ja
vormistanud. Mingisuguseid kuriteotunnuseid ei leitud. Kehtib minu juba detsembrikuus valja 6eldud
vaide, mille juurde jaan ka selle aasta detsembrikuus: ma pole palunud kunagi Uhelgi sitdistataval ega
tunnistajal anda valeutlusi. Istungiks ettevalmistamise protsess katkebki seda, et tunnistajatega
arutatakse labi neid asjaolusid, mille kohta sttdistaja vai kaitsja soovib kiisimusi esitada. Nii et ka see
protseduur oli taiesti seaduslik ja 1abi viidud kaitsja osavotul.

11:56 Aseesimees Siim Kallas
Merry Aart, palun!



11:56 Merry Aart

Jah, aitah! Kuna mind mainiti, siis ma vastan, et tepoolest, sellel ajal oli pdllumeestel toetuste rea peal
null. See, millest mina raakisin, oli Euroopa Liidu kriisiabi 7,6 miljonit, milles Eesti oli Kiprosega ainuke,
kes pani omalt poolt juurde null eurot, teised riigid lisasid sinna. Aga me vdiksime, Urmas, sinuga sellest
omavahel raakida. See ei ole vale, vaid see on fakt.

Aga tuleme kusimuse juurde. Ma ei taha teid tapselt tsiteerida v6i ma ei suuda seda teha, aga te olete
Juridicas 2015 6elnud, et rahvusvaheline kriminaalmenetlusealane koost66 on jark-jargult
operatiivsemaks ja tulemuslikumaks muutunud, muuhulgas riikidevaheliste uurimisrthmade loomise ja
tegutsemise kaudu. Nentisite ka, et oluliselt on tugevnenud riigisisene, prokuratuuri, menetlusuksuste,
rahapesu andmeburoo ja Finantsinspektsiooni vaheline koostoo. Jareldan, et teie arvates oli kdik heal
tasemel. Siit minu kusimus: kuidas siis sattus ikkagi Eesti Vabariik nii ulatuslikku rahapesuskandaali ja
kas teid ennast on kutsutud Riigikogu diguskomisjoni rahapesuskandaaliga seotud asjaolusid
selgitama? Vi kas peaprokuror Lavly Perlingu Utlus, kui ta Riigikogu diguskomisjonis tddes, et
informatsioon oleks rahapesu andmebtiroo, Finantsinspektsiooni ja prokuratuuri vahel vdinud paremini
liikuda, on tdeparane?

11:58 Aseesimees Siim Kallas
Aeg. Palun kusimus!

11:58 Merry Aart
Paluks teie kommentaari!

11:58 Endine riigiprokurér Steven-Hristo Evestus

Aitah kisimuse eest! Ma olen tegelnud peale korruptsioonikuritegude téepoolest stivendatult ka
rahapesumenetlustega ja olen kirjutanud selle Juridica artikli. Vahetult enne seda Juridica artiklit olen
olnud studistaja nn Ateka kaasuses, kus Eesti kohus tegi lahendi selle kohta, et ilma konkreetse
eelkuriteota ei ole vdimalik rahapesuasjades suudim®gistvaid kohtuotsuseid teha. Seetdttu tdepoolest
ma kirjutasin sellest eelkuriteo temaatikast ja rahapesukuritegude uurimise temaatikast Juridica
nimetatud numbiris. Sellega sai tegeldud, et menetleda rahapesukuritegusid selliselt, et kdik asutused
saaksid panustada sellesse Uheskoos. Kui te kusite minu kaest, miks see jai tulemuseta ja miks see
kohtulahendit oli seadus muutmata kolm aastat ja alles 2017. aasta detsembris viidi rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seadusesse sisse laiemad v8imalused rahapesukuriteos sttdistuse
esitamiseks ja eelkuriteo madalamaks tdendamislaveks.

11:59 Aseesimees Siim Kallas
Helle-Moonika Helme, palun!

11:59 Helle-Moonika Helme

Aitah, lugupeetud ettekandja! Lugupeetud eesistujal Ma tanan, et olete siin Uritanud jagada meile
selgitusi teatud kaasuse suhtes. Aga ma kusiksin siis niimoodi. Teie suhtes on jatkuvalt tleval kahtlustus
kuriteo toimepanemises. Kaks korda on esitatud Riigiprokuratuurile teie ja Triin Olevi suhtes taotlus
kriminaalasja algatamiseks, kaks korda on see millegiparast tagasi [luUkatud. Nuud on kolmas kord
esitatud taotlus Tallinna Ringkonnakohtusse ja see on praegu menetluses. Kas digusriigis sobib selline
endine riigiprokuror, kelle suhtes on algatatud menetlus, Ghingu Korruptsioonivaba Eesti juhatuse
liikmeks ja meile siin tana digusriigist radkima? Kas te poleks pidanud end taandama Uhingu
Korruptsioonivaba Eesti juhatusest, kui teile selline kahtlustus on esitatud, ja kas te poleks pidanud

- hoolimata sellest, et Reformierakonna arvates te sobite tana siin esinema ja meile digusriigist raakima
- esinemisest siiski loobuma?

12:00 Endine riigiprokuroér Steven-Hristo Evestus

Esiteks tuletan ma meelde, et ma ei nde oma seost Reformierakonnaga, sest minus ei kehastu prokurdr,
kes on I6petanud Reformierakonna rahastamise juhtumi. Teiseks tahan ma 6elda teile seda, et tegemist
on - ja ma saan sellest ka aru, kuna te ei ole igapdevaselt digusemdistmises osalenud - puudulike



teadmistega kriminaalmenetlusest. Tegelikult on kahtlustatav see, kellele on esitatud kahtlustus v&i kes
on kahtlustatavana kinni peetud. Minu suhtes ei ole isegi kriminaalmenetlust alustatud, seega raakida
mingisugusest kahtlustuse lasumisest enne kriminaalmenetluse alustamist ei ole véimalik. Seega, kui
kahtlustus lasub kellegi peas, siis see asjaolu ei takista mul tana siin valja astumast ega
Korruptsioonivaba Eesti nimel tegutsemast.

12:02 Aseesimees Siim Kallas
Urmas Reitelmann, palun teine kisimus!

12:02 Urmas Reitelmann

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Ma toon teile kaks naidet digusem®&istmise vallast. Viru
Vanglas istub praegu Uks kurjategija, maikuus oli tema kohta ringkonnakohtus kohtuotsus. Ta on
istunud seal Ule kahe aasta Uksikvangistuses. Ringkonnakohus Utles, et ta tuleb sealt vabastada. Mis te
arvate, kus ta tana istub? Ta istub endiselt Uksikvangistuses. Ja siis on teine tuntud kurjategija Assar
Paulus, kes andis ka vabastustaotluse sisse, ennetahtaegse, kohus aga kirjutas oma selgituskirjas,
pdhjendades, miks teda ei saa vabastada, et tegemist on keskmisest intelligentsema inimesega, kes
vabadusse paasedes v8ib uued mingisugused kuritegelikud organisatsioonid v&i niidistikud pdimida. Ja
selle taustal me vaatame, kuidas riigireetur Simm, kes andis vande politseiohvitserina oma riigile,
lastakse vabadusse. Me raagime tana siin tohutult palju usaldusest Eesti kohtuvdimu ja prokuratuuri
vastu. Oelge, kas teie arvates ei ole siin mingit dissonantsi.

12:03 Endine riigiprokuror Steven-Hristo Evestus

Mainin ara, et ma olen prokurdérina kirjalikult toetanud mitmel korral Assar Pauluse varasemat
ennetahtaegset vabanemist. Ja kodanikuna on ka minul kisimus, millise snumi annab riigireeturi
varasem vabastamine. Aga ma pidin leppima oma varasemal ametikohal sellega, et kohus ei n6ustunud
minu seisukohaga Assar Pauluse vabastamise suhtes, ja nii tuleb leppida ka kohtu argumentatsiooniga
Herman Simmi vabastamise kohta. Nii et need argumendid ja asjaolud, mida ma olen m&lema, nii
Pauluse kui ka Simmi kohta kohtult kuulnud, olles tutvunud nendega, ma saan taiesti aru kohtu
pdhjendustest ja ma ei nde, et seal oleks mingit meelevaldsust vdi kallutatust nende otsuste tegemisel.
Teine asi on see, kas ma kodanikuna saan néustuda.

12:04 Aseesimees Siim Kallas
Ruuben Kaalep, palun teine kdsimus!

12:04 Ruuben Kaalep

Aitah! Hea ettekandja! Te kaitsesite oma k&nes ametnikke. Palun selgitage nuud! Kui meil on taidesaatev
vBim, kelle rahvas on valinud taiesti digusriigile kohaselt demokraatliku protsessi tulemusel ning kes
esindab neid eetilisi aluspdhim®&tteid ja vaartushinnanguid, mida rahvas tahab Eesti riiki juhtimas naha,
siis kes on ametnikud, et vastu vaielda oma vaartushinnangutega, mille rahvas on valimistel maha
haaletanud! Kui digusriigis demokraatliku protsessi tulemusel vahetuvad riigijuhtide vaartushinnangud,
siis miks ei tohi valja vahetuda ka ametnikud?

12:04 Endine riigiprokuror Steven-Hristo Evestus

Ma olen seisukohal, et ametnik peab tegutsema seaduse jargi ja seadus ei ole seni muutunud.
Korruptsioonivastane seadus Utleb Uheselt, et kui ametiisik on saanud teada vdimalikust
korruptsioonikahtlusest, siis peab ta sellest teavitama. Selline ootus on mul k&igi ametnike suhtes,
s6ltumata sellest, kelle alluvuses nad t66tavad voi kes putavad neid oma poliitilise tahtega mdjutada.

12:05 Aseesimees Siim Kallas
Maris Lauri, palun teine ktusimus!

12:05 Maris Lauri

Aitah! Hea ettekandja! Ma laheksin mdnes mottes selle eelmise kisimusega edasi. Te radkisite oma
ettekandes ka vihje andmisest. Meie ajaloolises kultuuris on seda tihti nimetatud ka koputamiseks, aga



koputajatel teatavasti pole olnud head mainet, pdhjendatud asjaolude téttu. Kuidas ergutada vdi kuidas
toetada selliseid inimesi, kes ndevad - olgu avalikus v8i erasektoris -, et tegelikult on midagi viltu? Kui
need teadmised tulevad valja, et ta on t8esti edasi andnud infot, siis kuidas see inimene julgeks 6elda,
et asjad on viltu, mitte ei jaaks vait ega laseks asjadel juhtuda? Kuidas sellest térkest inimese sees Ule
saada, eriti sellises keskkonnas, kus mdningaid sellise asja eest rinnatakse?

12:06 Endine riigiprokuroér Steven-Hristo Evestus

Aitah teile! Aga me jduamegi taas selleni, et vaga palju sdltub asutuse, ettevdtte, organisatsiooni juhi
alusvaartustest, kes saab panna selle kanali, selle suhtumise juba vastavalt nendele vaartustele
toimima. Seetdttu ongi oluline, nagu ma mainisin, teha ministrite tasandil teavitust6od. Ka
Korruptsioonivaba Eesti 160b kaasa erasektori koolitustel osalemisega selles, et anda sisendit ja teavet
selle kohta, kuidas need usaldusvaarsed kanalid luua. Olgu I6puks toodud naide selle kohta, et kui me
augustis pdrkusime TTU vihje andmise skandaalile, siis ei olnud tlikoolil sellekohast protseduuri, aga
naddseks on see juba valja téotatud. Kahe kuu jooksul on sellega tegeletud, tlikool aga on saanud
Oppetunni, teinud jareldused ja parandanud oma ststeemi. Jaabki Ule paljuski loota sellele, et vahemalt
suurettevdtted, st Ule 250 too6tajaga ettevotted-organisatsioonid, tunnetavad ka niud labi avalikkuse
ette jdudnud probleemkiisimuste - TTU, Maaeluministeerium -, mismoodi neid kanaleid siis tuleks
seadistada ja mismoodi tuleks nende efektiivsust kontrollida. T6epoolest, lihtne Gleskutse tulla ja
teavitada ei pruugi taita ootusi. Selleks on vaja ilmselgelt asutuse juhtkonna tuge ja konkreetse kanali,
usaldusisiku loomist ka vdimalikele vihjeandjatele.

12:08 Esimees Henn Polluaas

Aitah! Austatud kolleegid! Kahjuks on kusimusteks antud aeg I6ppenud. Ma téanan ettekandjat. Ja
laheme edasi. Avame labiraakimised. SGnavdttudega vdivad esineda Riigikogu liikmed ning komisjonide
ja fraktsioonide esindajad. Eesti Reformierakonna fraktsiooni palvel teen Riigikogule ettepaneku, et
kdigepealt esineksid sdnavottudega fraktsioonide esindajad. Ja kdnepuldist, nagu ikka, 5 + 3 minutit voi
sdnavott kohapealt 2 minutit. Esimesena palun EKRE fraktsiooni nimel Paul Puustusmaa.

12:09 Paul Puustusmaa

Hea juhataja! Head kolleegid! Tanasel paeval oleme me siin Riigikogu saalis seoses sellega, et
Reformierakond on t8statanud kusimuse, kas &igusriik on ohus. Tegemist on tdepoolest
intellektuaalselt huvitava teemaga. Uhelt poolt tuleb kindlasti ndustuda advokatuuri esimehe Jaanus
Tehveri seisukohaga, et ohtu ei ole. Ja tdepoolest, digusriigi koha pealt meil ohtu ei ole. Mdnevdrra
kummastas mind kull ja vdib-olla isegi natukene Ullatas meie tanase paeva esimene sdnavott, Kaja
Kallase oma, kui sellesama &igusriigi ohu sirmi taga toodi valja eelkdige justkui koolitus sellest, kuidas
me peame noa ja kahvliga sddma. Sellest peegeldus selgelt valja, et sellesama oluliselt tahtsa riikliku
kisimuse all pultakse teha iseenesest propagandat. Aga vdib-olla see ongi meie praegune poliitiline
eetika.

Minnes tagasi selle kiisimuse juurde, kas digusriik on meil ohus, siis, nagu ma Utlesin, annan olulise
tahtsusega vastuse: ei ole ohus. Peamine kisimus meie Uhiskonnas ei ole praegu mitte see, kas
digusriik on ohus, vaid meie peamine kusimus lahtub hoopisttikkis meie tahtest, arengusoovist,
nagemisperspektiivist. Kisimus on hoopis selles, kas see meie riigi areng on dige; kas me tahame
areneda nii, nagu me areneme, ja sinna, kuhu me areneme; kas need meetodid, mida me oleme valinud
oma riigile arenguks, ja arusaamad, mis on meid siiani toonud, viivad ka edasi. Need on kusimused. Ja
nadd tulevad sisse mdisted, digusriik, riik, digus eraldi, mis on raamiks meie rahva tavadele, kommetele,
arusaamadele, seadustele, kuni pdhiseaduseni valja. Need on vadramatuks teerajajaks meie riigile,
pbhiseadusega satestatud rahvusriigile. Isegi sinnani valja, et praegune poliitiline tulemus ehk
deklareeritud demokraatlik digusriik oma tanases paradigmaatilises progressioonis, nagu me seda
mdistame vOi interpreteerime, vOib olla ise teatud tingimusel hoopis ohuallikas meie tulevikule, meie
rahvale ja riiklusele ehk siis pdhiseaduslikule iseseisvale rahvusriigile ja selle riigi pusimisele. Seda
olukorras, kui me oma teada Gigusriiki ehitades seda burokraatiast paksuks nuumame; kui me juristide
salakeelt sisaldavate ambivalentsete Sigusaktide teel ja toel seda riiki ametkondlikuks burokraatiaks
vormistame; kui me kdrgkoolis juriste koolitades 6petame, et demokraatia on see, kui anname
vahemusele vdimu enamuse (le, nagu selgitab demokraatia olemust tiks meie Tartu Ulikooli riigidiguse
oppejoude; kus me teadlikult lepime riikliku suveraansuse vahenemisega, millega omakorda



devalveerime nii oma riiki kui ka oma p&hiseadust; kui me riiki ehitades eemaldume rahva tegelikust
tahtest ja soovidest. Seal on need tegelikud ohud ehk siis paris ohud, millest me raagime. Samuti on
probleem ju selles, et demokraatiat ja digusriiki vooderdatakse ahmastavate poliitikasuundade ning
Uhiskonda ja selle stabiilsust vahendava poliittehnoloogia abil, kus opositsioon ndeb oma ainueesmarki
destruktiivsuses, tahtsama tegevusmallina aga peavoolumeedia palju kiidetud ja teadlikult valitud
mittekonstruktiivset rauskavat tuhja ja lahmivat monoloogi, mida hellitavalt kriitikaks nimetatakse. Siis
nad Utlevadki, et see ongi see, mida me vajame ning mille kadumine vdib ohustada meid, meie
Uhiskonda, demokraatiat, meie Sigusriiki. Sellisel moel peidetakse digusriigi ja digusriigi kaitse fassaadi
taha Uhiskonna I6hestamise tee sooviga lammutada meie Uhine rahvuskodu, mida on ehitatud meie
isade ndo ja meie esiisade tahte jargi. Et ei oleks valestimdistmist, ma Utlen, et kriitika on ikkagi
teretulnud. Loomulikult on teretulnud ja oodatav, kui see kriitika on kreatiivne, tugineb loomulikele
vadrtustele ega haugu tuule ja varjude peale.

Vétan juurde kolm minutit.

12:14 Esimees Henn Pdlluaas
Kolm minutit lisaaega, palun!

12:14 Paul Puustusmaa

Ei, meil ei eksisteeri ohtu digusriigile, vaid eksisteerib oht digusele, eksisteerib oht riigile. Kui digust ja
digusemdistmist arendatakse Uha aktiivsemalt vastuolus pdhiseaduse olulisimatele printsiipidele,
millest Uks tahtsam on asjaolu, et diglus prevaleerib diguse Ule. Teisisdnu, kui ei soovita jargida
pbhiseaduse nduet, et diglus on tahtsam kui &igus. V8i kui digusemdistmises Uhiskonna vajadused ning
diglustunne unustatakse sootuks ja valitsevaks saab formalism. Seet&ttu ei ole p&hjendatud riikliku
tahtsusega kisimus mitte sugugi oht digusriigile, vaid oht riigile, oht rahvusriigile, oht iseseisvale riigile,
oht diguskorra legitiimsusele. Need on need kisimused.

Meie Uhiskonna ees seisvad pdhiprobleemid, millele teravik peab olema suunatud, on sellised, et 8igus
kaugeneb Giglusest, et riik eemaldub riiklusest ja suveraansusest ning vdim vdédrandub rahvast -
seesama v8im, kes kardab oma rahvast ega julge talle anda kdrgemat otsustusv8imu enamaks kui
ainult Uks kord nelja aasta jooksul. Seega on meil kui seadusandjatel ehk aeg kaaluda seda, et me
vajame joulist poliitilise paradigma muutust. Vajame peenhaalestuse efektiivset asendamist
evolutsioonilise arenguga parema ning diglasema riikluse poole, mis ei hulga oma esivanemate unistust
iseotsustavast ja rikkumatust rahvusriigist. Nimetame seda siis liikumiseks ja teeks &igusriigist
diglusriiki, progressiivseks edasiminekuks stagnatsiooni ripes hulpivast liberaalsest igusriigist
vaarikasse oma kodanikkonda vaartustavasse diglusriiki. Aitah!

12:15 Esimees Henn Podlluaas
Aitah! Jargmisena palun siia Isamaa fraktsiooni nimel kénelema Mihhail Lotmani.

12:16 Mihhail Lotman
Austatud Riigikogu juhataja, ma palun kolm minutit juurde.

12:16 Esimees Henn Polluaas
Palun, kolm minutit lisaaega!

12:16 Mihhail Lotman

Austatud juhataja!l Austatud kolleegid! Kdigepealt ma tahan tdnada Reformierakonda selle probleemi
pUstitamise eest. Oigusriik on meile k&igile kallis ja digusriiki ei ole kunagi liiga palju. Samas olen natuke
skeptiline sellise alarmistliku tooni Ule, mis valitseb siin saalis erinevatest suundadest: et Eesti digusriik
on ohus vai liigub hasti kiiresti kuskile ohtlikus suunas. Ma vaatasin praegu varsket World Justice
Projecti reitingut (2019), mille jargi Eesti positsioon on paris hea: 81% 100-st. Kdige paremal positsioonil
on Taani 95%-ga, Eesti on aga samal pulgal Portugali ja Kanadaga, edestades Itaaliat, Ungarit, TSehhit,
Poolat ja tervet hulka Euroopa riike ja on Uldse tabeli Glemises otsas. Eriti hasti - 84% - on Eestis
valitsuse volituste piirangutega. Nii et mingisugusest valitsuse diktatuurist on Eesti Gsna kaugel.

NUid raéagiks natuke digusriigist. Qigusriigi teoreetikuna on esitatud Coudenhove-Kalergit, kes, titleme



nii, ei olnud suur motleja. Aga digusriigi teooriaid on arendanud suured métlejad: Kant, Hobbes, John
Locke. Eriti ma tahaks esile tdsta Karl Jaspersit, kes parast teise maailmasdja katastroofi esitas Saksa
digusriikluse teooria. Siin raagiti digusriigist, mille vastand on ainult mingisugune vaimuriik. Oigusriik on
ka vaimuriik, ainult digusriigis on vdimud lahus. On kolm vdimu ja need on tasakaalus. Oigusriigi
vastandeid on mitu. Uhelt poolt on see enamuse diktatuur. See, et mingisuguses riigis mingi erakond
voitis parlamendivalimised, sai rahvalt mingisuguse hadlteenamuse, ei digusta tema kdiki tegevusi. K&ik
valitsuse tegevused peavad digusriigis vastama seadusele. Niisiis, Uhelt poolt enamuse diktatuur, teiselt
poolt vahemuse diktatuur, kolmandalt poolt politseiriik, mis on sellele Usna lahedane, neljandalt poolt
haldusriik, kus on ametnike v8im. Ja neljas on anarhia.

Mina esitaksin 8igusriigi ruumi sellises neljas kategoorias. Neist kdige tahtsam on vabadus. Ja vabadus
on tasakaalustatud demokraatlike institutsioonide ja seadustega. Vabadus ilma seadusteta on anarhia
jne. Demokraatia ilma seadusteta ei ole ka mitte midagi head. Ja neljandaks oluliseks komponendiks
Oigusriigis on usaldus - usaldus nii demokraatlike institutsioonide suhtes, seaduste suhtes kui ka
vabaduse suhtes. See on teooria.

NUUd, kui me vaatame Eesti praktikat, siis ma pean ausalt 6eldes tunnistama, et ma ei nae digusriigi
ohtusid. On mdned ebameeldivad ilmingud. Ennekdike on need sdnad, nagu taiesti digesti markis
advokatuuri esimees Jaanus Tehver. Aga sdnad on ka ohtlikud ja sdnade abil me v8ime ddnestada usku
Oigusriigist. Kui me kogu aeg korrutame, et digusriik on ohus, siis see korrutamine ise moodustab
ohtliku tendentsi - vdib-olla meil ei olegi digusriiki. Kui kdik raagivad, et digusriik on ohus, siis jarelikult
me ei elagi me digusriigis. Aga naeme, et kuidagi saame hakkama. See ei ole hea, see ei ole
vastutustundlik.

NUUOd ma raagin konkreetsetest juhtumitest. Elmar Vaheri juhtum minu meelest naitab seda, kui tugev
on Eestis &igusriik. Uks minister tahtis ebaseaduslikult vallandada Politsei- ja Piirivalveameti
peadirektorit ElImar Vaherit. No tahtis - paljud tahavad igasuguseid ebaseaduslikke asju -, aga tal ei
onnestunud. Ma ei ole sugugi meie peaministri suur fann, mul on Juri Ratasele palju etteheiteid, aga
siin, ma Utleks, ta kaitus eeskujulikult. Mdlemad pooled tahtsid, et lendaksid pead, kas siis ministri pea
vOi Vaheri pea, aga igal juhul ta leidis mdistliku ja rahuliku lahenduse. Ja see on &igusriigi tunnus. Ma
tahan siinkohal réhutada seda, et digusriik nagu ka k&ik teised head asjad ei toimi automaatselt, ta
toimib labi meie - labi valitsuse, labi parlamendi, labi kohtute jne.

Minu aeg hakkab otsa saama, ma ei jdudnud raakida lllar Lemettist, aga minu meelest see case ei ole ka
selline, mis ohustab digusriiki. Isegi kui ta on ebaseaduslikult vallandatud - ma ei ole sugugi kindel, et
see on ebaseaduslik vallandamine -, on tal digusriigis alati 8igus pé6rduda kohtusse ja 8iglus jalule
seada. Aitah!

12:23 Esimees Henn Polluaas
Aitah! Palun, Kaja Kallas, Reformierakonna fraktsiooni nimel!

12:23 Kaja Kallas

Aitdh! Me kuulsime tana vaga-vaga huvitavaid ettekandeid. Aitah teile selle eest! Ja kuulsime ka ridamisi
kdikvdimalikke kisimusi. Mis minule jai kdlama, on see, et digusriigi kehtimiseks on oluline usk, usaldus
ja pingutus. Nagu alati - kord nduab pingutust, kaos tekib iseenesest. See usk digusriiki on meil olemas,
aga usaldusvaarsusega on kusimusi. Ma ei ndustu eelkdnelejaga selles, et digusriigi ohuilmingutest

- nagu teie valjendasite - raakimine justkui omakorda ddnestaks seda digusriiki. Me nagu ei tohikski
sellest raakida, selleparast et siis ongi meie digusriik ohus. Ma vadidan vastupidist: me peame nendest
asjadest raakima. Selleparast, et digusriik on ka labipaistev riik. Kui kehtivad reeglid, siis nendest
reeglitest lahtutakse, seda saab ka kontrollida.

Siin kdlas mitu korda ka see, et rahva tegelik tahe on see ja teine. Meid kdiki on siia valinud rahvas. Meil
on erineva suurusega mandaadid. Rahva tahet valjendatakse valimistel - peale valimisi on selge, milline
see rahva tahe millises ulatuses oli ja mitte keegi meist ei saa kdneleda mingi homogeense rahva tahte
nimel - seeparast, et rahva tahe on erinev, nagu ka eri erakondade toetajate arvamus erisugustes
kUsimustes on erinev. Minu meelest on vaga ohtlik, kui vastandatakse &igusriiki ja siis n-6 seda riiki,
mida rahvas tegelikult tahab. See ongi naide sellest poliitilisest riigist, sellest vdimuriigist: justkui Uks
erakond - kes muide ei voitnud neid valimisi ega v0i kdneleda tdielikult kogu rahva nimel - saab ennast
vdlja elada erinevate otsuste ndol, iima et ta peaks midagi muud arvestama.

Institutsioonide usaldusvaarsuse ddnestamine, mida erinevate vaidetega tehakse, toob kaasa selle, et



|6puks keegi ei usalda ega usu enam mitte midagi. Ja kui ei usuta kohtuid, kui ei usuta prokuratuuri, kui
ei usuta diguskaitseorganeid, siis tegelikult on selle tagajarg kokkuvdttes ju anarhia. Hakatakse ju
omavolitsema ja ise seda Gigust m&istma, kui arvatakse, et need organid, kes neid otsuseid on siiani
teinud, pole usaldusvaarsed. Minu meelest see on samamoodi ohtlik. Institutsioonide usaldusvaarsust
ddnestab see, kui neid pidevalt kiisimuse alla seatakse.

Ma palun ka lisaaega.

12:26 Esimees Henn Polluaas
Palun, kolm minutit lisaaega!

12:26 Kaja Kallas

Ma ei Utle seda, et Uksikuid otsuseid ei vdiks kritiseerida. Kindlasti, nagu ka eelkdnelejad ttlesid, vaga
paljud otsused ei meeldi. Ei meeldigi ja sa kaebadki need edasi, sul on see v&imalus. Qigusriigis on sul
vBimalus edasi kaevata, kui sulle mingi otsus ei meeldi. See tagab selle, et selle vaatab Ule teistsugune
koosseis ja veel teistsugune koosseis, kes kaalub neid argumente. Ja alati jaab otsuste puhul see
kusimus, et kellelegi see otsus Uhte- vdi teistpidi ei meeldi. See ei téhenda seda, et kogu institutsioon
olemuslikult teeb valesid otsuseid. Aga kui see seatakse pidevalt kahtluse alla, kui tuuakse puhtalt
Uksikuid naiteid, siis minu arvates ei ole see dige tee. Samamoodi on valede levitamisega, mis siit valja
tuli. See toob 16puks kaasa selle, et mitte keegi ei usu enam mitte midagi ega mitte kedagi.

Uks kommentaar Ruuben Kaalepile. Taidesaatvat vdimu ei vali rahvas. Tdidesaatva vdimu kinnitab siin
parlament, seadusandlik kogu. Parlamendi valib rahvas. Nii et kdik need kusimused ja kommentaarid
panid mind mdtlema selle Ule, et Uks asi, mida me saaksime teha selleks, et digusriik toimiks paremini
ega oleks ohus, on harimine. Tuleks harida nii Riigikogu liikkmeid selles, mis asi ikkagi on véimude
lahusus, mis asi on digusriik, mis on need Gigusriigi aluspdhimd&tted, aga tuleks harida ka lapsi koolides,
kuidas meie Uhiskond toimib ja kuidas ta vdiks paremini toimida. Aitah teile selle arutelu eest!

12:28 Esimees Henn Polluaas

Aitah! Rohkem fraktsioonide sGnavétusoovi ei ole. Ntud on siis k&ikidel Riigikogu liilkmetel vBimalik
sdna votta. Palun siia Peeter Ernitsa.

12:29 Peeter Ernits

Hea juhataja! Head kolleegid! Eesti on digusriik. Ma arvan, et on. Aga me peame olema ka veendunud
selles, et see nii on. Meil on pdhiseadus, seadused ja k&ik on nagu tore. Ma tuletan teile meelde 4.
martsi 2003, kui eelmisel paeval, pihapdaeval olid valimised, mille vditis Keskerakond, kes sai 3843 haalt
rohkem kui toona pildile tulnud Res Publica. Aga mis juhtus jargmisel paeval notariburoo ees? Pandi
kaed raudu Tallinna toonasel abilinnapeal Panovil ja endisel kapo asedirektoril Priit Tikerpel. Selle kohta
on Geldud, et see on moodsa Eesti kdige jdhkram justiitsmdrv ja tegelikult valimiste jargselt rahva tahte
kdige j6hkram mdjutamine. Kes oli tdidesaatja? Toonane kripo pealik Andres Anvelt, kellest méne aasta
parast sai nii sise- kui ka justiitsminister. Aga kes oli toona peaminister? Peaminister oli meie hea
kolleeg Siim Kallas. Muidugi, dige pea sai peaministriks hoopis Juhan Parts, Res Publica juht. Ma olen
veendunud, et Siim Kallas isegi ei teadnud, mis seal toimus, aga selle johkra sekkumisega,
joustruktuuride sekkumisega ja hilisema kohtuga moonutati rahva tahet ja vdimule sai hoopis teine
joud, kes sai vahem haali.

Mis sai Panovi ja Tikerpega? Kui I6puks 2008. aastal asi 18ppes, siis Priit Tikerpe Utles, et ta oleks vdinud
kohtukulude eest, 700 000 eest endale uue Audi muretseda, radkimata kdikidest magamata 66dest ja
muust vargist. Aastal 2008, neli aastat hiljem aga selgus, et midagi ei olnudki. Lihtsalt: sorry, vaike viga.
Vahepeal sai kohtunik Suvalov muuseas ise veel stitidistuse ja taandati. Nitidseks on Res Publica ammu
pildilt kadunud, aga, nagu meie vana kolleeg Igor Grazin on 6elnud, prokuratuur on Res Publica
viimaseid pelgupaiku ja ajab seal oma agendat.

Kui nGad tulla Mary Krossi juhtumi juurde, see oli vahetult enne valimisi selline provokatsioon, nagu
naud diguskaitseorganid on naidanud. Kuidas kaitus prokurdr ja kuidas kaitus kohus sel ajal? Ma ei
hakka raakima pikalt, teate kull, oportuniteet, mida sellistel juhtudel suhteliselt harva juhtub, aga naete,
juhtus. Vdiks 6elda, et see oli analoogne, kuigi muidugi palju vaiksema mastaabiga n-6 selline Panovi
tegemine. Neid naiteid on, ajakirjanikuna olen ma paljude sellistega kokku puutunud. Johannes Leas,
tuletage meelde, v8i Tartu abilinnapead, terve posu eri erakondadest, olgu Suvorov, Kajar Lember voi



moned teised. Maadevahetuse asi, mille kohta Euroopa Inim&iguste Kohus on 6elnud, et vaadake,
esimese astme kohtunikul oli 8igus, ja isegi valuraha valja m&istnud. Ja ntidd minnakse jargmisele
ringile, et digeks mdista. VBi Edgar Savisaare puhul pikk venitamine uurimisega jne, jne.

Aga probleeme on tegelikult palju, millele me peaksime ausalt otsa vaatama. Uhelt poolt ma tuletan
meelde siin Sten Luiga, vandeadvokaadi esinemist Reformierakonna I18pu viimastel paevadel 2016.
aastal, kus ta raakis riigi 6igusabist. Tegelikult, kuna kohtusse minek on enamikule inimestele kallis, nii
palju raha ei ole, siis jadvad paljud asjad kontrollimata labi kohtu, kas need on diged vdi ei ole. Ja Sten
Luiga - ma tsiteerin - ttleb niimoodi ...

12:34 Esimees Henn Pdlluaas
Kas ettekandjal on lisaaja soovi?

12:34 Peeter Ernits
Jah, palun, kui saaks!

12:34 Esimees Henn Pdlluaas
Palun, kolm minutit lisaaega!

12:34 Peeter Ernits

Sten Luiga Utleb niimoodi: "... riigi digusabi krooniline alafinantseerimine ei ole mitte rahapuudusest
tingitud sundvalik, vaid teadlik ja pragmaatiline otsus, millega saab reguleerida kohtute ja prokuratuuri
tdokoormust abivajajate ligipadsu piiramise arvelt." Kas see on vandeadvokaadi kuuniline ttlemine vdi
see ongi niimoodi? See tahendab seda, et tegelikult paljud inimesed ei Iahegi kohtusse, kuigi
pbhiseaduslikult on see digus tagatud ja peakski olema tagatud, aga lihtsalt rahakott ei véimalda. Ma
raakisin siin hetk tagasi GUhe lugupeetud esinejaga, praeguse advokatuuri juhiga, kusisin ta kdest ja ta
utles, et on tdepoolest vaga suur probleem. Oigusriik - peaks olema vdimalik oma digusi kontrollida
jne -, aga naed, rahakott ei vdimalda.

Tdesti, viimasel ajal on asja natukene parandatud - kui su sissetulek on alla 1700 euro, siis on sul
vBimalik saada &igusabi, aga see abi ei ole mitte kohtusse minekuks, vaid lihtsalt oma &igustest
arusaamiseks selles keerulises diguslikus raamistikus.

Tegelikult, nagu te naete, probleeme on paris palju. Ja kui raakida siin, kas digusriik on ohus, siis jah,
vOib tdepoolest ainutiksi nende mdne naite varal 6elda, et tdesti on ohus. Me peame olema kogu aeg
valvel, et me ei kalduks eemale. Ja siin naidata n-6 kellelegi napuga, Uhele vdi teisele erakonnale, on
natukene lapsik. Needsamad naited, mida ma tdin, on t&sised asjad. Vdiks veel rohkem raakida, kui
kdne pikkus oleks naiteks tund aega, hea meelega raagiks. Nii et me peame siin kdik valvel olema,
sdltumata sellest, mis erakonnast me oleme. Me oleme kdik vandunud truudust Eesti riigile. Ma arvan,
et mitte keegi siit - ei saali vasak pool, parem pool ega keskmine osa - ei taha halba ega seda, et me ei
oleks digusriik. Meie inimesed peaksid saama oma pdhiseaduslikke digusi rakendada nii, nagu meie
pdhiseadus ja paljud seadused seda vdimaldavad. Aitah!

12:36 Esimees Henn Polluaas
Aitah! Raimond Kaljulaid, palun!

12:37 Raimond Kaljulaid

Ma tanan! Ma olen alati uskunud seda, et mis tahes otsuseid langetades peaks silmas pidama pikka
perspektiivi, peaks alati silmas pidama eeskatt riigi huve. Kaugemast perspektiivist radkides, naiteks
endine Briti peaminister Margaret Thatcher juba 1990. aastatel Uhes oma kdnes hoiatas, et teatud
suundumused Euroopa Liidus, mille suhtes ta oli kriitiline, vBivad viia selliste aarmuslike rahvuslike
liikumiste uuesti esilekerkimiseni. Tol ajal see oli vaga vastuoluline seisukoht - see oli sellise stigavama
Euroopa integratsiooni vastane seisukoht. Aga tagantjarele on raske 6elda, et ta Idpuni eksis.
Kahtlemata nende protsesside juhtimisel tehti samuti vigu.

See, mis ma jargmisena utlen, on muidugi ménevdrra vastuoluline - palun juba ette vabandust! -, aga
ma arvan, et ka selle tanase arutelu algatanud erakond peaks endalt kiisima, kas ka neil on mingi roll
nende eelduste loomisel, mis on praeguse olukorrani viinud. Ei saa eitada fakti, et see erakond suunas



Eesti elu vaga tugevalt 1999. aastast kuni 2016. aastani. See ei tdhenda seda, et siis tehti kdik valesti

- absoluutselt mitte. Ma arvan, et see, et nii jduliselt lUkati kaima haldusreform, 18puks ometi, oli vaga
suur asi - 8ige otsus. Kooseluseaduse vastuvdtmine - vaga dige otsus. Aga samal ajal teatud inimestel
oli siis ja on nuud usk oma ilmeksimatusesse, usk oma asendamatusesse, ka suhtumine
rahvusvahemustesse, mis minu meelest ei ole alati olnud &iglane ega vaarikas. 2007. aastal oli Eestis
taitevvdim, Riigikohtu esimees, rahvusringhaalingu juhatuse esimees, Eesti Panga juht - k&ik oli Ghe
erakonna kaes. Kas me sellises olukorras saime radkida tdelisest puhtast vdimude lahusest?

See muidugi ei pisenda absoluutselt seda rinnakut, mida niud EKRE on alustanud digusriigi suhtes ja
mis on tBesti suur oht Eestile. Aga ma t8esti usun, et kui me tahame lahendada seda olukorda, siis me
peame tunnistama, et sellel on oma rahvusvaheline mddde, millele siin viidati - me ei ole ainus riik
Euroopas, kellel on see mure, mis meil on -, aga sellel on ka riigisisene mé&de, ajalugu. Ka seda ei saa
eitada, sest kui me seda eitame, siis me seda probleemi ei lahenda.

Nii et minu arvates Uks nendest eeldustest tanase olukorra tekkele oli see, millest ma alustasin:
erakondlike huvide seadmine k&rgemale riiklikest huvidest ning pikema perspektiivi ja oma otsuste
mdju mitte vaga tapne hindamine. Neid vigu me saame tulevikus valtida. Tanan!

12:40 Esimees Henn Pdlluaas
Aitah! Jargen Ligi, palun!

12:40 Jurgen Ligi

Austatud Riigikogu! Tanan harra Evestust perfektse ettekande eest ja harra Tehverit vaga tasakaaluka
ettekande eest! Lihtsalt vaikese vihjega, et tasakaalustamata keskkonnas kasutatakse iga ebatapne fraas
dra, mis hakkab oma elu elama. Onneks sai see vastamiste kdigus ara diendatud.

Ma olen n6us mdélema ettekandja Uldvaitega, et Sigusriigi alused ei ole ohus. Aga see ei tahenda, et neid
ei rinnataks ja et digusriigi toimimine, praktikas toimimine ei oleks ohus. Neid naiteid saab ju ka
tanasest saalist. Uks osa seltskonnast tegeleb ainult sellega, et klaarida mingeid isiklikke poliitilisi arveid
- vabandust, "poliitilisi arveid", mitte "isiklikke" - sellega, et otsivad digust mingites konkreetsetes
asjades, kus on diguslik lahend olemas, ega raagi tegelikult reeglitest, vaid Uksikjuhtumitest. Seda ohtu
valjendab ka see, tdepoolest, mis on siin paar korda ettekannetes kdlanud, et otsuseid ei pdhjendata,
vaid neid tehakse suva pinnalt. Adrmiselt dudne on see, kuidas on koheldud ka konkreetset kantslerit. Ja
siin ei ole vastus see, et aga ta saab kohtusse pd6rduda. Kahjuks digusriigis, jah, kohus otsustab kull ja
tal on vdimalik kohtusse minna, aga see ei tee ju olematuks omavoli. Oudseks nimetan ma seda
selleparast, et ilmselt kimneid kordi on peaminister siin juba korranud, ka eile, et tegu oli mingisuguse
juhtimisotsusega, mis klaaris olukorra ara - mdlemad peavad ara minema, kui tks peab minema. See
on nii ebaloogiline ja nii pdhjendamatu, et see on dudne.

Aga digusriik on ohus ka sedapidi, et seda kogu aeg rinnatakse. Kui rinnatakse inimesi, rinnatakse
abstraktset digusriiki. Sellises olukorras jatavad inimesed ka igusparased, ka moraalsed otsused
tegemata, nad tdmbuvad endasse. Ja riigiametnikke on see juba tabanud. Kui 6eldakse asju, mida on
6elnud ministrid - et neid ei huvita, mida radgivad eksperdid ja riigiametnikud -, siis ka see on tunnus
sellest, et digusriik ei toimi. Sest nendele inimestele on antud nende padevus ja nad ei saa selliselt oma
Ulesandeid taita, kui poliitikute suva ja hirmutamine prevaleerib. On ju rinnakud ka seaduste vastu. Kui
ikkagi Uhe valitsuserakonna aseesimees ja minister muude asjade seas Utleb, et seadused, mis
takistavad ministrite efektiivset tegutsemist, tuleb ara muuta, mdéeldes selle all konkreetseid juhtumeid,
kus "efektiivsuse" all mdeldakse suva. Need konkreetsed juhtumid puudutavad ju inspekteerimise
oigust. Need puudutavad kohti, kus see, et poliitikud sekkuvad menetlusse, on valistatud. Mina ei tea,
mis ja kuidas nende radaritega on, ja see vdib olla mulle arusaamatu, aga ma tdepoolest austan
Tehnilise Jarelevalve Ameti ja Kaitseministeeriumi digust otsustada, kas tuulikud tohivad olla nende ees.
Mina ei tea tapselt, kas bakterid konkreetses vabrikus on, aga ma austan selle inspektsiooni digust see
otsus langetada, aga ei austa neid poliitikuid, kes neid institutsioone rindavad. Ma ei saa aru paljudest

Palun lisaaega!

12:45 Esimees Henn Pdlluaas
Lisaaeg kolm minutit. Palun!



12:45 Jurgen Ligi

... kohtuotsustest ega ka prokurdéride otsustest, aga mul ei ole digust neid rinnata joupositsioonilt,
ametipositsioonilt, poliitiliselt positsioonilt. Aga seda tehakse.

Oigusriik on ka sedapidi ohus, et kui vaadata, kes juhivad meie komisjone, siis diguskomisjoni juhib
kriminaalkorras karistatud erakonna juht, kes tegeleb tdiesti valimatult, taiesti lineaarselt poliitiliste
arvete 6iendamisega ja nduab valimiste vditja vabandamist oma poliitika vdi selle erakonna poliitika
eest. Kriminaalkorras karistatud erakond nduab valimiste vditja vabandamist oma tolle poliitika eest -
see on grotesk -, enne temaga koostddd ei tehta. Samamoodi pdhiseaduskomisjoni esimees raagib riigi
legitiimsusest oma kuuendikulise toetusega rahva hulgas umbes sellisel toonil, nagu teistel poleks
sdnadigust, aga tegelikult samamoodi klaarib mingeid Uksiknaiteid. See on paris kole. Nuud, vist
viimane ettekandja enne mind klaarib samuti tegelikult isiklike arveid. Ka see on klsimus digusriigist,
kas erakonda kuulunud inimene tohib olla mittepoliitilistel ametikohtadel, isearanis siis, kui ta on
erakonnast lahkunud. Sellised paralleelid minevikust on taiesti kontraproduktiivsed, sest igal
konkreetsel juhtumil tuleb vdrrelda seda praeguse olukorraga, tuleb vérrelda nende inimeste tegevust
sOltumatus ametis. Ja ma olen kindel, et ka siin kénelnu, kelle nime ma ei taha nimetada, et ta ei saaks
hakata kohapealt diendama, on teinud teene neile, kes reaalselt rindavad &igusriiki. Ei ole meil
Riigikohtu, rahvusringhaalingu ega - mis see kolmas naide oli? - puhul Uhtegi pdhjust heita nende
juhtidele ette poliitiliselt kallutatud tegevust. Kill aga on p&hjust siit ruumist valja jooksnud mehele ette
heita poliitiliste arvete klaarimist ja seda poliitilist, Gtleme, traumat, mille ta sai tolle kriminaalkorras
karistatud erakonna ja tolle kriminaalkorras karistamata jaéanud esimehe kasvatuse all.

Sellised arveklaarimised ei tohiks meie debatti segada ega hajutada muljet digusriigi kisimusest. Aga
muidugi vdiks ka 6elda, et kas tdde ja digus mitte ei ole Uldisemalt seotud digusriigiga, naiteks kui
minister sdimab Riigikogu ja siis ka Riigikogu esimees selle peale ahvardab Riigikogu ja asub lineaarselt
tolle ahvardava ministri poolele puhtalt parteilisel valikul. Aitah!

12:49 Esimees Henn Pdlluaas
Tarmo Kruusimae, palun!

12:49 Tarmo Kruusimae

Hea esimees! Head to6kaaslased!
Paluks kohe kolm minutit vahem.

12:49 Esimees Henn Pdlluaas
Kolm minutit lisaaega, palun!

12:49 Tarmo Kruusimae

Ei, ma tahtsin vahem, mitte rohkem. Sellepdrast, et minu meelest seda arutelu on v&ib-olla pdnev
kuulata, aga ma lahtun Uhest asjast - ma arvan, et tegelikult enamik teist Iahtub sellest -, et riigil on alati
digus. Me oleme siia tulnud riiki paremaks muutma, et see riik kaitseks enda kodanikke, aga me oleme
takerdunud aeg-ajalt mitmetesse juriidilistesse ntanssidesse ja siis me raagime seda, et kurjategijatel
on ka Gigus. Jah, neil on ka digus, aga Uhte ma teile Gtlen. Uskuge mind. Siin kirjutasime alla, et me
oleme vankumatus usus selle Eesti riigi eest, ja ma Utlen lihtsalt: digusriik ei ole ohus, riigil on alati
digus. Aitah!

12:50 Esimees Henn Polluaas

Aitah! Rohkem kdnesoovi ei ole. Ma tanan kdiki ettekandjaid, k&iki kusijaid! Tanane olulise tahtsusega
riikliku kiisimuse arutelu on 16ppenud. llusat paeva!

Istungi 16pp kell 12.50.



