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10:00 Istungi rakendamine
1. 10:00 Valiskaubandus- ja infotehnoloogiaminister Kert Kingo ametivanne

10:02 Istungi rakendamine

2. 10:07 Riigikogu otsuse "Riigieelarve kontrolli erikomisjoni moodustamine" eelndu (11 OE) teine
lugemine

3. 10:09 Riigikogu otsuse "Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni moodustamine" eelndu (12 OE)
teine lugemine

4. 10:11 Riigikogu otsuse "Korruptsioonivastase erikomisjoni moodustamine" eelndu (13 OE) teine
lugemine

5. 10:13 Finantsinspektsiooni 2018. aasta aastaaruanne

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Siim Kallas
Austatud Riigikogu! Austatud peaminister! (Helistab kella.) Ldpetaks naud sumisemise ja hakkame todle!

1. 10:00 Viliskaubandus- ja infotehnoloogiaminister Kert Kingo ametivanne

10:00 Aseesimees Siim Kallas

Kdigepealt on meil tana paevakorras valiskaubandus- ja infotehnoloogiaminister Kert Kingo
ametivanne. Palun!

10:00 Véliskaubandus- ja infotehnoloogiaminister Kert Kingo

Austatud Riigikogu aseesimees! Austatud Riigikogu! Austatud peaminister! Asudes taitma Vabariigi
Valitsuse liikkme kohustusi, olen teadlik, et kannan selles ametis vastutust Eesti Vabariigi ja oma
sudametunnistuse ees. Tootan puhalikult jdada ustavaks Eesti Vabariigi pdhiseaduslikule korrale ning
puhendada oma j6u eesti rahva heaolu ja tuleviku kindlustamisele. (Aplaus.)

10:02 Istungi rakendamine

10:02 Aseesimees Siim Kallas

Aitah ja palju 6nne! NUUd on juhatus tanuga valmis vastu vbtma eelndusid ja aruparimisi, kui neid on.
Arto Aas, palun!

10:02 Arto Aas

Austatud Riigikogu asespiiker! Head kolleegid, austatud Riigikogu! 2011. aasta martsis asusin Riigikogu
Xll koosseisu lilkkmeks ja andsin ametivande jadda ustavaks Eesti Vabariigile ja tema p&hiseaduslikule
korrale. Tana, kaheksa aastat hiljem soovin teatada oma tagasiastumisest alates 21. maist 2019. Jaan
jatkuvalt ustavaks Eesti Vabariigile ja meie pdhiseaduslikule korrale, aga minu poliitiline karjaar ja t66



Riigikogus saab siinkohal Iabi. Minu tagasiastumise pdhjus on asumine Eesti T66andjate Keskliidu
tegevjuhi ametikohale. Tahan siiralt tanada k&iki oma abilisi, konkurente, Toompea lossi ametnikke ja
Riigikogu liikmeid, eriti fraktsioonikaaslasi Reformierakonnast. On olnud uskumatult huvitavad, té6kad
ja dpetlikud aastad. Suur aitah kdigile! Naeme jalle, aga siis olen juba uues rollis. (Aplaus.)

10:03 Aseesimees Siim Kallas
Jargmisena Juri Jaanson, palun!

10:03 Jurri Jaanson

Ma ka omalt poolt tanan Artot! Aga, austatud istungi juhataja ja head kolleegid! Eelmise Riigikogu
koosseisu ajal pooleli jadanud teemasid tuleb niitid uue koosseisu ja uue valitsuse ametiajal arutada. Uks
neid teemasid on viipekeeletdlke kattesaadavus tulevikus. Eesti viipekeel on emakeeleks vdi peamiseks
suhtluskeeleks umbes poolteisele tuhandele inimesele meie Uhiskonnast ja tdlgid on neile vajalikud
igapaevaste olmeprobleemide lahendamiseks, aga samuti selleks, et tagada nende juurdepaas
haridusele, t6dle ja igale poole mujale. Tegemist on nende pdhiseaduslike digustega. Probleem on
selles, et Tartu Ulikool, kus viipekeeletdlke koolitati, Idpetas méni aasta tagasi, vist 2016. aastal
vastuvotu viipekeeletdlkide erialale. Ja olukorrale seni lahendust ei ole. Seetdttu esitangi 19
Reformierakonna saadiku nimel aruparimise haridusministrile ja loodan, et koost66s leiame
probleemile lahenduse. Aitah!

10:05 Aseesimees Siim Kallas

Suur tanu! Rohkem aruparimisi ega eelndusid ei ole. Juhatus votab selle eelndu tanuga vastu ja suunab
selle menetlemisse vastavalt seadustahele. NUUd on m&ned teated. Parast taiskogu istungi |6ppu
toimuvad siin istungisaalis jargmised asutamiskoosolekud: Eesti-Egiptuse parlamendirihm,
kokkukutsuja Oudekki Loone; toetusruhm Tahelepanelik Eesti, kokkukutsuja Yoko Alender. Veel Uks
teade: jargmisel nadalal toimub siin istungisaalis Riigikogu lahtiste uste paeva raames infotund
Riigikogu kulalistele. Sellega seoses palun teil oma sahtlitest ja laudadelt ara vétta k&ik materjalid, mis
voiksid olla tundlikud. Ja niud teeme kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreeris end 80 Riigikogu liiget, puudub 21 Riigikogu liiget.

2. 10:07 Riigikogu otsuse "Riigieelarve kontrolli erikomisjoni moodustamine" eelnou (11 OE) teine
lugemine

10:07 Aseesimees Siim Kallas

Tana peab utlema, et sellega istung mitte veel ei I6pe. Meil on paevakord ja paevakorras on neli punkti,
millest esimene on pdhiseaduskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse "Riigieelarve kontrolli erikomisjoni
moodustamine" eelndu (11 OE) teine lugemine. Ettekandjaks on margitud p&hiseaduskomisjoni
esimees Jaak Madison. Palun!

10:07 Jaak Madison

Austatud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Riigikogu otsuse "Riigieelarve kontrolli erikomisjoni
moodustamine" eelndu teise lugemise arutelu toimus pdhiseaduskomisjonis 14. mail. Eelndu kohta
Uhtegi muudatusettepanekut tahtajaks ei esitatud ja sellest tulenevalt teeb p&hiseaduskomisjon
ettepaneku viia [abi eelndu 1dpphadletus. See ettepanek siindis konsensusega. Aitah!

10:08 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Kas Riigikogu liikmetel on kusimusi? Kisimusi ei nde. Kas keegi soovib sdna vdtta? SGnavotusoove
ka ei nde. Muudatusettepanekuid ei laekunud.

Niisiis, Iahtudes Riigikogu kodu- ja tddkorra seaduse 8-st 109, panen I6pphadletusele
pohiseaduskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse "Riigieelarve kontrolli erikomisjoni moodustamine"
eelndu (11 OE). Palun vétta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/a4ba1027-aaa8-4777-9df5-5d31e362d21e/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/5287e9ae-ce74-483e-8435-c53e83e79dbf/

Eelndu poolt haaletas 74 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi, erapooletuid ka ei olnud, 7 inimest ei
osalenud. EelnBu on vastu vdetud.

3. 10:09 Riigikogu otsuse "Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni moodustamine" eelnou (12
OE) teine lugemine

10:09 Aseesimees Siim Kallas

Jargmine paevakorrapunkt on ka pdhiseaduskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse "Julgeolekuasutuste
jarelevalve erikomisjoni moodustamine" eelndu teine lugemine, mille kohta samuti
muudatusettepanekuid ei esitatud. Ettekandja on jalle p&hiseaduskomisjoni esimees Jaak Madison.

10:09 Jaak Madison

Aitah uuesti Riigikogu aseesimehele! Head kolleegid! Selle eelndu teise lugemise arutelu toimus samal
paeval nagu eelmise eelndu arutelu, 14. mail. Ja ka selle eelndu puhul tehti konsensusega ettepanek viia
labi I8pphaaletus. Uhtegi muudatusettepanekut ei esitatud. Aitah!

10:10 Aseesimees Siim Kallas

Kas on kusimusi ettekandjale? Kusimusi ei nde. Kas on kellelgi soovi kdnelda Riigikogu kdnetoolist? Ka ei
nae. Kuna muudatusettepanekuid ei esitatud, siis samamoodi, Iahtudes Riigikogu kodu- ja tddkorra
seaduse §-st 109, panen I6pphaaletusele pdhiseaduskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse
"Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni moodustamine" eelndu (12 OE). Palun v&tta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Seekord haaletas poolt 75 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi, erapooletuid ei olnud, ei osalenud 6
Riigikogu liiget. EelnBu on vastu vBetud.

4. 10:11 Riigikogu otsuse "Korruptsioonivastase erikomisjoni moodustamine" eelndu (13 OE) teine
lugemine

10:11 Aseesimees Siim Kallas

Jargmine ja kolmas pdhiseaduskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse eelndu: see on korruptsioonivastase
erikomisjoni moodustamise kohta. EeIndu kannab numbrit 13 ja sellelgi on teine lugemine. Ettekandja
on jalle pdhiseaduskomisjoni esimees Jaak Madison. Palun!

10:11 Jaak Madison

Aitah kolmandat korda Riigikogu aseesimehele! Head kolleegid! Ka selle eelndu teise lugemise arutelu
toimus 14. mail ja nii nagu eelmistegi puhul, tehti konsensusega ettepanek viia labi Idpphaaletus. Uhtegi
muudatusettepanekut ei laekunud. Aitah!

10:11 Aseesimees Siim Kallas

Kas keegi soovib ettekandjalt midagi kusida? Ei nde soovi. Kas tahetakse esineda sénavdtuga? Ka ei nae
soovi. Kuna muudatusettepanekuid ei esitatud, siis panen I6pphaaletusele pdhiseaduskomisjoni
esitatud Riigikogu otsuse "Korruptsioonivastase erikomisjoni moodustamine" eelndu (13 OE). Palun
vOtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Haaletus on |6ppenud. Poolt haaletas 76 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud, ei
osalenud 5 rahvasaadikut. Eelndu 13 on otsusena vastu vdetud. Suur tanu kdigile!

5. 10:13 Finantsinspektsiooni 2018. aasta aastaaruanne


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/b1b94398-79eb-4735-add0-3c1328259ce6/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/9ab1c512-7f24-4782-a194-77e6fb3858ea/

10:13 Aseesimees Siim Kallas

Nii, kallid kolleegid! NGUd lIaheme tanase paevakorra neljanda punkti juurde. Selleks on
Finantsinspektsiooni 2018. aasta aastaaruanne. Ettekandjaks on palutud Finantsinspektsiooni juhatuse
esimees Kilvar Kessler. Ettekandeks on aega maksimaalselt 20 minutit, jargnevad kusimused ja
labiraakimised. Palun, harra ettekandja!l

10:13 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Austatud Riigikogu aseesimees! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Vastavalt Finantsinspektsiooni seadusele
esitasime inspektsiooni aastaaruande Riigikogule. Aastaaruandes kasitletakse 2018. aastal toimunud
olulisimaid sindmusi, suundi ja tegusid Eesti finantsturul ning finantsjarelevalves. (Juhataja helistab
kella.) Mul on hea meel teha ettekanne Finantsinspektsiooni aastaaruande kohta ja seda teile
tutvustada. Ka tahan Riigikogu XIV koosseisule Finantsinspektsiooni poolt jdudu ja tarkust soovida.
Alustuseks annan Iuhitlevaate, mis asutus on Finantsinspektsioon, seejarel keskendun Eesti finantsturu
tugevatele kulgedele, sellele, mis meil on hasti. L&petan riskide ja kitsaskohtadega, mida me
Finantsinspektsioonis ndeme ja tunnetame. Aja piiratuse tottu tuleb kasitletavate teemade seas valik
teha.

Finantsinspektsioon on Eesti riigi ja keskpanga Uhisasutus. Me seisame eraldi ministeeriumide ning
nende allasutuste susteemist, selliselt tagatakse vajalikul maaral jarelevalvetegevuse sdltumatus
vastavalt rahvusvahelistele standarditele. Finantsinspektsioon teeb jarelevalvet pangandus-, kindlustus-
ja vaartpaberituru Ule. Meil tuleb kontrollida ca 450 - kuulsite digesti! - digusakti ning juhendi taitmist
umbes 180 suurema jarelevalvatava subjekti poolt. Oma tlesandeid tdidame 87 td6taja joul, olles
sellega tootajate arvult Euroopa Liidu kdige vaiksem finantsjarelevalveasutus.

Finantsinspektsiooni seadusejargne keskne llesanne on finantsturu stabiilsus ja usaldusvaarsus. Eesti
turg on pusinud suhteliselt stabiilne. Turuosalised on maksej6ulised, sisendades seelabi inimestesse
kindlust, et finantsturg suudab edukalt téita oma majanduse vereringe ja riskikandja Glesannet. Eesti oli
Uks vaid neljast Euroopa Liidu riigist, kes 2008. aasta finantskriisis ei pidanud oma panku ning teisi
finantsvahendajaid toetama. Eesti Ghiskond ei kulutanud selleks sentigi, vastupidi miljarditele eurodele,
mida panustasid meie sdbrad mujal Euroopas. Finantsinspektsioon ei ole tarbijakaitseasutus, vaidluste
lahendamise organ ega kohus, kes lahendab konkreetsete finantsteenuste tarbijate ja osutajate
omavahelisi vaidlusi. Me kaitseme hoiustajate, kindlustusvdtjate ja teiste huve sellega, et kontrollime
finantsvahendajate kapitali, organisatsiooni juhtimise ja finantsteenuste pakkumise vastavust seadusele
ning nende adekvaatsust rakendatud arimudeli ja vBetud riskide suhtes. Nii kaitseme kdiki tarbijaid
korraga.

Finantsinspektsioon ei ole uurimisasutus, kes kuriteokahtluse korral rakendab kriminaalmenetluse,
kogub tdendeid ja esindab suudistust kohtus. Meie roll finantsjarelevalvajana on oluliselt erinev
uurimisasutuste omast. Naiteks rahapesuriskiga seoses hindame finantsturu stabiilsuse ja
usaldusvaarsuse eesmargil, kas pankade v6i muude finantsvahendajate riskikontrolli organisatsioonid
on adekvaatsed nende ari, nende vBetud riskide suhtes. Piltlikult 6eldes hindame, kas panga voi
makseasutuse sisemised barjaarid on piisavalt kérged, et kurjade kavatsustega kliendid neist ule ronida
ei suuda. See regulatsioon ej ole digitaalse tapsusega, mis vdimaldaks ndrku susteeme kohe tuvastada.
Palju sdltub info kvaliteedist, subjekti koostddtahtest, rakendatavast metoodikast ja eelkdige jarelevalve
kogemusest. Just viimasega aitame vdimalusel ja vajadusel ka uurimisasutusi keerukate
finantsturualaste rikkumiste katkihammustamisel. Minu arvates on koost6o6 ja eriti just kahesuunaline
infovahetus eri riigiorganite vahel vaga oluline, suutmaks riskidega igakulgselt tegeleda.
Finantsjarelevalve asutuse peamisi Ulesandeid on suunata jarelevalvesubjekte oma riske paremini
kontrollima ja juhtima. Selle tarbeks on meil seaduses mitmeid tdoriistu, eelkdige subjekte puudutavate
kohustuste ja piirangute Ule otsustamine. Naiteks iga-aastane taiendava kapitali ndue pankadele,
millele eelneb ligi aasta kestev menetlus. Selles menetluses hinnatakse panga arimudelit, juhtimist, k&iki
riskivaldkondi ja finantseerimist. Siis tdlgendatakse see skoorideks, kohandatakse neid ja saadakse
taiendava kapitali ndue riskide katteks. Ka hindame finantsvahendajate oluliste osaluste omajate ja
juhtorganite liikmete vastavust seaduse nduetele, kusjuures Usna sageli tuleb kaaluda isiku
reputatsiooni vdi finantsilise véimekuse kusimusi.

Eesti finantsturust suure osa moodustavad pangakontsernid. V8ib eristada kolme-nelja suuremat
universaalpanka ja vaiksemaid panku. Nende kdigi Ghisnimetajaks on vaga tugev kapitaliseeritus.
Laenukahjud on vaikesed, seega pangad on krediteerinud vastutustundlikult. Ka Uldisele



digitaliseerituse tasemele ei saa etteheiteid teha. Euroala vaatest on Eesti pangandus ks kdige
kdrgemini digitaliseerituid. Eelmisel aastal tegime Uhena vahestest pangajarelevalve asutustest
Euroopas netipanga labistustesti. See tdhendab kontrollitud tingimustes netipanga testimist erinevates
olukordades, sh kiberrinnete suhtes. Tulemused olid ootusparasest paremad, ndrkustega asus pank
kohe tegelema. Naeme soovi tegeleda ka teiste parendamist vajavate valdkondadega ja julgustame
panku sellesse investeerima.

Sellel aastal tekkis Eestis paljude erinevate krediidiasutuste piiritilese Ghinemise teel Luminor. See on
Eesti suurim pank, mis katkeb endas ka Lati ja Leedu riske. Nende riikide pangaportfellid on Eesti omast
isegi suuremad. See tahendab, et ka jarelevalve peab olema v8imeline piiritleseid riske aduma ja
kontrollima, ka kriise ara hoidma ja lahendama. Balti, Skandinaavia ning Euroopa Liidu
finantsjarelevalvajad ja teised asjaosalised panid eelmisel aastal seljad kokku ning mangisid selle aasta
alguses labi teoreetilise regionaalse finantskriisi. Sarnaselt kaitsevaega on ka finantsjarelevalve
asutustel hea tava aeg-ajalt harjutada v&i testida oma vdimekusi. Harjutuse tulemused on analtusitud
ja kitsaskohad séelutud, osapooltele tagasiside antud. Uldise hinnanguna tdden, et méngus osalenud
Eesti asutused said oma ulesannetega hasti hakkama.

2018. aasta oli margilise tahendusega kogu euroalale, kuna Finantsinspektsiooni avalduse alusel
otsustas Euroopa Keskpank parast péhjalikku kaalumist kehtetuks tunnistada Versobanki tegevusloa.
See krediidiasutus oli pikka aega suurel maaral rikkunud rahapesu tdkestamise reegleid ning eiranud
jarelevalveasutuse ettekirjutusi oma tegevuse parandamiseks. Euroopa Keskpank ei olnud sellistel
alustel mitte kunagi mitte Uheltki pangalt tegevusluba vdtnud, seetdttu oli see protsess margilise
tahendusega. Eesti andis siin vaga tugeva signaali, et Eesti ei salli kahtlast ari viljelevaid panku.

Juba aastaid varem, 2015 oli Danske Bank Eesti Finantsinspektsiooni tegevuse téttu sunnitud
samasuguse ari sulgema. Tdsiasi on, et 21. sajandil ei oldud Eestis panku suletud ning ka
Finantsinspektsioonis oli sellekohane kogemus peaaegu kadunud. Versobanki kaasuse edukas, sujuvas
koostdds Tagatisfondiga toimunud lahendamine ning hoiuste huvitamine naitas, et Eesti kriisijuhtimise
raamistik selliste kaasuste lahendamiseks toimib. Koost60o riigisiseste osapoolte vahel oli ladus. Teisalt
koorusid valja ka kitsaskohad, naiteks Finantsinspektsiooni ja Tagatisfondi t66 suurema integreerituse
vajadus. Sellega oleme juba tegelema asunud.

Raagime riskidest ja ndrkustest ka. Neid on kaks. Finantsinspektsioon rakendas seoses rahapesu
tdkestamisega 2018. aasta sugisest 2019. aasta kevadeni rutiinsele jarelevalvele lisaks eriprojekti,
kontrollimaks kdiki Eestis tegutsevaid makseteenuseid osutavaid pankasid. Positiivselt poolelt saime
tddeda, et mitteresidentide teenindamisega seotud riskid on vahenenud. Enamik panku suhtub t&siselt
riskide edasisse vahendamisse ja riskide paremasse kontrollimisse. Kull aga esineb ndrku kohti pankade
susteemides ja riskikontrollide riskitundlikkuses. Lihtsalt ja piltlikult 6eldes m&ddetakse rahapesu
tdkestamise hoos tadi Maalile samamoodi nagu naiteks mdnele relvaeksportijale. Teisalt tundub, et
samas on Uksikud suuremad riskid vahel jaanud unarusse. Oigusaktid ja ka Finantsinspektsioon
soovivad aga naha riskitundlikke kontrollisisteeme, kus suuremad potentsiaalsed riskid saavad
kasitletud pdhjalikumalt, tuntud-teatud tavakliendid aga leebemalt. Ma Utleks isegi lihtsamalt: see, mida
Finantsinspektsioon soovib, on professionaalne pangandus, ei midagi enamat. Praegused sUsteemid on
aga vaga mehhanistlikud ja samas kohati haavatavad. Pankadel on kasumid korralikud ja ei ole p&hjust
jatta investeerimata vajalikesse sisteemidesse, muutes need kas vdi parimaks omasuguste seas ja
toetades sellega e-Eesti kuvandit.

Teiseks. Me oleme 2004. aastast jarjepidevalt juhtinud partnerite tahelepanu sellele, et rahatrahvid
finantssektoris ei ole m&jusad. Need kull on aja jooksul kasvanud 3200 eurolt 32 000 eurole ja sealt isegi
kuni 400 000 eurole, kuid need summad ei heiduta suuri, professionaalseid finantsvahendajaid. Las ma
selgitan lahemalt. Vaadake, meie tddriistakastis on nn karistava iseloomuga raamistikul kaks Ulesannet.
Esiteks, heidutada pankureid ja muid finantsvahendajaid, nii et nad ei votaks Ulemaaraseid riske, ei
rikuks seadust. Pankuri jaoks ei saa olla tasuvat seadusrikkumist, selline tegevus peab olema selgelt
mittetasuv ehk siis trahvid peavad teenitu Ules kaaluma. Teiseks on trahv hlvitis Ghiskonnale selle eest,
et on avalikku hdve rikutud. Finantsmaailm lisaks k&igele tarbib meie Uhist vaartust - usaldust ja head
mainet. Nagu nditavad elulised juhtumid, v8ib finantsvahendaja Glemaaraseid riske vottes voi suisa
meie seadusi rikkudes korralikult teenida. Riskide realiseerumisel kahjustub meie kdigi Uhisvara, meie
hea maine, ning selline kahju v3ib rahalises vaaringus olla vaga-vaga suur, kuigi raskesti hinnatav.
Huvitust kahjustamise eest saaks nduda ainult kuni 32 000 eurot v6i 400 000 eurot, sdltuvalt
asjaoludest. Ja mis on vahemalt sama jabur: piiritlese tegevuse korral saaks kdige enam kaitstud see



Uhiskond, kellel on suurimad trahvimaarad. Pole mingit kahtlustki, et trahvimaarasid Eestis tuleb
oluliselt tdsta, et need taidaksid neile pandud ulesannet.

Usutavasti on meist enamik siin saalis lapsevanemad. Seega me teame, et sellisele ulakusele, kui laps
on kokkuleppeid rikkunud, tuleb reageerida esimesel méaistlikul véimalusel. Heidame ette ja seletame.
Kindlasti ei m&tle me nadal véi kuu ega reageeri siis, kui laps asja ammu ei maleta. Aga just sellist efekti
annabki finantssektoris kehtiv vaarteomenetlus. Vaarteomenetluse raamistik on loodud lihtsate
rikkumiste kasitlemiseks ja tavakodaniku kaitseks. Finantssektori puhul on aga rikkumised reeglina vaga
mitmetahulised ning rikkujad on sektorist teadlikud, neil on piisavalt ressursse ja nad on v8imekad
finantsvahendajad. Koos Eesti karistusdiguses kehtiva juriidilise isiku vastutuse dogmaatika kokteiliga
on tagajarjeks vaga keerukas (loe: vaga kulukas) ja pikaaegne menetlus. Selline on Finantsinspektsiooni
arvamus, mida me oleme nuudseks valjendanud juba viis aastat. Sadrane menetlus ei toimi. See tuleb
visata prugikasti ja asendada lihtsama menetlusega. Plaanime teha omapoolse ettepaneku eelnéu
vormis rahapesu tdkestamise valitsuskomisjonile. Meie vaadetega sarnaseid seisukohti on valjendanud
veel paar riigile olulist ametit ja inspektsiooni.

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Finantsinspektsiooni kesksed Ulesanded on sailitada finantsstabiilsus
ning hoolitseda tervikuna finantsturgude ausa ja labipaistva toimimise eest. Teile kattesaadavaks tehtud
Finantsinspektsiooni 2018. aasta aastaraamat nende Ulesannete taitmist 2018. aruandeaastal,
Finantsinspektsiooni tegutsemise 16. aastal kirjeldabki. Tanan tahelepanu eest!

10:28 Aseesimees Siim Kallas
Aitah, lugupeetud ettekandja! On v8imalus esitada ktsimusi. Aivar Sderd, esimene, palun!

10:28 Aivar Soerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! Tanan kdigepealt ettekande eest, see oli aarmiselt
huvitav! Ma tahan kusida teemal, millega te |6petasite, ehk siis trahvid. Teatavasti Danske kaasuse
puhul paistab, et karistus piirdubki fuusiliste isikute kriminaalkorras karistamisega. Aga valisriigi
krediidiasutus tekitatud kahju eest rahalist hivitist ei maksa. Teda ei ole trahvitud, ei ole hagisid
esitatud. Ometi Taani riigile nad on trahvi maksnud ja on ka teinud provisjone hagide jaoks. Kas te
tdesti tahate vaita, et ei ole mitte mingisuguseid hoobasid, et sellise kaaluga rikkumiste eest rakendada
rahalisi sanktsioone valisriigi krediidiasutuse vastu, kes tegutseb Eestis oma filiaali kaudu?

10:29 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Tanan, lugupeetud Riigikogu liige harra Sderd! V&ib-olla ma esiteks seletan, kuidas Danske Bank Eestis
tegutses ja milline on sellise tegutsemisvormi korral rakenduv raamistik. Teiseks vahest lUhidalt sellest,
mis vdiksid v&i saaksid trahvimaarad olla. Danske Bank tegutses ja tegutseb siiani Eestis filiaali vormis.
Ta kull peaks oma tegevuse Usna varsti, selle aasta jooksul I6petama. Finantsinspektsioon langetas
sellekohase otsuse 19. veebruaril. Mis puutub praegusesse tegutsemisvormi, siis vastavalt Euroopa
Liidu reeglitele on pankadel digus teises Euroopa Liidu liikmesriigis tegutseda kahes-kolmes vormis.
Raagin peamiselt kahest. Esimene on, et nad asutavad oma tutarettevdtja. See on eraldiseisev juriidiline
isik. Naiteks Swedbank tegutseb Eestis sellises vormis, Rootsi pangal on siin tutarettevotja. Danske Bank
tegutseb siin filiaali vormis.

Miks ma sellest raagin? Filiaali vormis tegutsemise korral on peamine pangajarelevalve vastutus Taani
finantsjarelevalvel. Mida see omakorda tahendab? Ma selgitasin oma ettekandes seda, kuidas igal aastal
toimub iga panga hindamine. Igalt pangalt vBidakse vajadusel sdltuvalt tema riskiprofiilist nduda
lisakapitali nende riskide katteks. Nagu ma mdistan, harra Séerd viitas, et Taani nagu juba on Danske
pangale trahvi teinud. Vastab t&ele, et maikuus otsustas Taani finantsjarelevalve, et Danske Bank peab
oma taiendavate riskide katteks kapitali kdrvale panema. Seda mdnikord valjendatakse inglise keeles
nii, et see oleks nagu kapitalitrahv voi trahv - see on télkes justkui kaotsi lainud. Selliseid asju vdib teha
ka Eestis. On padev finantsjarelevalve nende subjektide Ule, kes kuuluvad Eestis jarelevalveasutuse
jarelevalve alla. Filiaalid selliste kapitalitrahvidega, millest ma teile radkisin, meie kompetentsi ei

kuulu. Seda esiteks.

NUUd sellest n-6 aparatuurist vdi tdoriistakastist, mis Finantsinspektsiooni kasutuses on. Milliseid Eesti
seaduse mottes rahatrahve saab teha, sellest ma juba raakisin. Need trahvid téesti on kuni 400 000
eurot, mis ehk ei ole vaga suur summa. Aga ma ei radkinud sellest, et kuritegudega, mida inspektsioon
ei menetle, tegelevad prokuratuur ja politsei, uurimisasutused. Ja karistused kuritegude eest vdivad



vastavalt karistusseadustikule olla ka karmimad kui 400 000 eurot. Aga potentsiaalsete kuritegude
kohta ma ei ole padev vastama, kuna nende menetlemine ei kuulu Finantsinspektsiooni jurisdiktsiooni.
Léppkokkuvbttes need otsused langetab kohus.

10:33 Aseesimees Siim Kallas

Jargmine kusija on Urmas Kruuse. Ma vahepeal meenutan teile, et k8igil on v8imalus esitada Uks
kiisimus, ametiisikute ettekannete puhul on see reguleeritud 8-s 155. Uks kisimus, (ks minut. Nii et
palun!

10:33 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Jatkates kolleegi teemat, tahan 6elda, et murekoht
on see, et kui tegemist on filiaaliga, siis jaab mulje, et kui riigi maine saab filiaali tdttu rikutud, siis
karistushoovad on suhteliselt IUhikesed. See tundub ebadiglane. Aga mu kisimus on hoopis ajendatud
paljude vadikeettevdtjatest tavaklientide murest. Peale rahapesu tdkestamise seaduse muutmist
tunnetavad nad seda, et pankades on kadunud personaalne teenindamine. On tekkinud arusaam, et
vBib-olla p6hjendamatult seatakse neile takistusi oma ari ajamiseks. Kuidas te saaksite sellele
reageerida nii, et ei oleks pdhjendamatuid takistusi oma ari ajamisel?

10:34 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Lugupeetud Riigikogu liige, tdnan selle hea kisimuse eest! Nagu me oma erakorralises turukaardistuses
sugisest 2018 kuni aprillini 2019 tuvastasime, tundub pangandussektoris olukord olevat selline, et
riskikontrollisisteemid, mis tdrjuvad v8i peaksid térjuma rahapesuga seonduvaid riske, vajavad
arendamist. Need ei ole kuigi riskitundlikud, nagu ma juba ttlesin, on kullalt mehhanistlikud. Erinevaid
riske ja riskiallikaid kasitletakse kullalt Ghetaoliselt. Ja kahetsusvaarselt satuvad sellise mehhanistliku
kasitlemise objektiks aeg-ajalt ka isikud, kes ei ole seda ara teeninud. See on tdsiasi. Me oleme sellest
marku andnud sellesama kaardistuse kaigus, kus me kohtusime pdhimdtteliselt kdigi Eestis tegutsevate
pankade juhtidega. Radkisime siis nendest riskidest ja panime pankadele sudamele, et nad
investeeriksid oma riskikontrollisisteemidesse, et need oleksid riskitundlikud, et tdelised
rahapesuallikad saaksid kasitletud nii, nagu neid peab kasitlema, ja et vaikeettevdtjad voi ka
pensionarid vai lihtsalt tavakodanikud saaksid kasitletud teistmoodi, vastavalt nende riskiprofiilile. See
on olnud meie vaga selge palve pankadele.

Ma Utlen veel Uhte asja. Kui meieni paar aastat tagasi joudsid esimesed signaalid, et pangad justkui
kipuvad teatud ettevétjaid ahistama, siis me tegime Uhe turullese kaardistuse. Mida see kaardistus
toona naitas? Naitas seda, et tldjoontes pangad I6petavad pangasuhte v&i siis keelduvad teatud
ettevdtjatele kontot avamast, kui on olemas oma vaga konkreetsed pdhjused. Esimene kaitsevall on
pangad ise. Iga klient on ju nende jaoks ari, ega niisuguseid otsuseid ei langetata kerge kdega. Aga nagu
hiljuti lehest lugeda vdis, aeg-ajalt niisuguseid tdrkeid pankade stUsteemis esineb. Ma arvan, et nutudseks
on nad neid teemasid teadvustanud, aga Uled6 ststeemide Umberehitamine ei toimu. See nduab
natuke aega ja palju raha. Vaatame kuhupoole trendid v6i arengud suunduvad. Aga tanan selle
tahelepanujuhtimise eest!

10:36 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Kolleeg Urve Tiidus!

10:36 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud Kilvar Kessler! Finantsinspektsiooni aastaraamatu
statistikatabelis on kirjas ka, kui palju on esitatud kaebusi finantsteenuste kohta. Te tddete oma
aruandes, et nende arv on kasvanud: 196. Ma ei tea, kas see on suur vdi vaike ja kui palju see kasvanud
on. Aga kaebused on erinevad. Neid on arvelduste, maksetehingute taitmise kohta, krediidi kulukuse
maara kohta jne, jne. Te Utlete, et tegu on eradiguslike lepingutega. Ma siiski kusin, millest see kasv
kdneleb. Kas kliendid on targemaks ja julgemaks ldinud vdi reeglitest mddda hiilijaid on rohkem? Millise
Uldistuse saab selle tabeli pdhjal teha?

10:37 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler



Tanan, lugupeetud Riigikogu liige! Alustades sellest, mis on meie Finantsinspektsiooni seadusest tulenev
padevus, selgitan veel kord, et konkreetse tarbija ja teenuseosutaja vahelisi vaidlusi me ei lahenda. Kull
aga oleme votnud sidameasjaks proovida osapooli lepitada. See tdhendab seda, et me uurime kaebuse
asjaolusid, kisime oma subjektilt, milles asi tdpsemalt on, kas nad oskavad selgitada. Ja on ka ette
tulnud, et nad saavutavad tanu meie tegevusele maistliku kompromissi. Kaebuste taga vdib olla
erinevaid motivaatoreid. Te Uhte nimetasite: inimesed on oma digustest teadlikumad, on julgemad
finantsvahendajatelt aru parima, nahes, et ka jarelevalve v&ib neid toetada. See on Uks tegur. Teine
tegur on see, et kaebuste sisu ja arv on majandustsuklite tipus ja pdhjas erinev. Majandustsukli pdhjas
on need Uhe iseloomuga, majandustsukli tipus teistsuguse iseloomuga.

Mul on Uks klassikaline naide. Ma mingeid nimesid ei nimeta, aga see iseloomustab nende kaebuste
olemust. Mdni aeg tagasi oli meil majandustsukli kaigus aastail 2007-2008 finantskriis. Aastal 2007 oli
suur buum. Uks isik kaebas meile buumi tipus 2006-2007, miks (ks tuntud pank ei anna talle
krediitkaarti. See oli justkui ebadiglane. Aga ju pangal oli selleks pdhjust. See kaebus jai sinnapaika.
Mo66dus mdni aasta, saabusid 2008 ja 2009 oma finantskriisiga. Seesama inimene kaebas meile jalle ja
kurtis, miks pank andis talle krediitkaardi, ta ei suuda nttud oma kohustusi taita. Niimoodi
kvantifitseerida ja teatud trende fikseerida saab, aga mitte alati. Meile on need kaebused Uheks
sisendiks oma jarelevalvetegevuse planeerimisel. Kui me saame vaga palju Uht laadi kaebusi Uhe
finantsjarelevalve subjekti kohta, siis me tavaliselt votame selle aluseks kohapealse kontrolli
teostamisel. Aga selle Ule, miks see arv teinekord kasvab, ma ei taha siin spekuleerida. Kindlasti kdrgem
teadlikkus on Uks oluline moment t&esti. Inimesed on lihtsalt julgemad ja teavad oma digusi paremini.
Ja selles on mdneti "sulddi" ehk ka inspektsioon. Meil on oma tarbijaveeb Minuraha.ee, kus me anname
inimestele informatsiooni, kuidas oma 8igusi kaitsta, millised digused neil Uldse on jne, jne. Tanan!

10:40 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Kolleeg Jurgen Ligi, jargmine kdsimus.

10:40 Jurgen Ligi

Aitah! Harra Kessler! Finantsinspektsiooni on dnnestunud pahatahtlikel inimestel seostada eelkdige
sdnaga "rahapesu". Tapselt samuti on pahatahtlikel inimestel dnnestunud siduda erakonnad s6naga
"rahapesu". Eile astus sellel teemal Ules ka peaminister ja Itikkas need seosed umber, aga fakt on see, et
selline suudistusskeem on, et keegi kunagi teenis selle pealt. Selline vandenduteooria paneb mind
kdsima just nimelt sel teemal. Palun 6elge, milline on olnud viimase kimne aasta jooksul
Finantsinspektsiooni vdimalus rahapesu piirata ja kuidas Finantsinspektsioon on seda kasutanud! Just
viimase kimne aasta jooksul.

10:41 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Lugupeetud Riigikogu liige, tanan kisimuse eest! Nuud, kimne aastaga - ma tdendoliselt pean selle
kasitluse juures sdilitama teatud Uldistustaseme. Alustan sellest, mis Gldse on Finantsinspektsiooni roll
rahapesu tékestamise ststeemis. Teiseks v8ib-olla mdni s6na meie tegevusest tdesti kimne aasta
jooksul. Sellega praegu piirduks.

Mida Eesti riigis rahapesu tdkestamine Uldse endast kujutab? Vaadake, asja tuum on ju selles, et kui
kurjategijad, eriti organiseerunud kurjategijad, oma pahasid tegusid teevad, siis nad teevad seda
reeglina tulu teenimise eesmargil. Ameerika Uhendriikidest on kuiva seaduse ajast parit kontseptsioon,
et kui votta kurjategijatelt vbimalus oma tulu kuidagi kasutada, osta selle raha eest kinnisvara voi
mingeid muid asju v&i 8igusi, siis ehk muutub vaiksemaks ka nende motivatsioon tegeleda
kuritegevusega. Rahapesu tokestamise juur on vditlus kuritegevusega ja see protsess on arenenud. On
olemas rahvusvahelised organisatsioonid, kes kehtestavad standardeid nendes valdkondades, jne.
Eestis on seadusega ellu kutsutud mitu asutust, kes selle valdkonnaga, rahapesu tdkestamisega
tegelevad vOi peaksid tegelema. Esimesena tuleb nimetada rahapesu andmeburood. Seaduse kohaselt
on tema peamine funktsioon rahapesu tkestamine, lisaks veel strateegiline analtus. Burool on
erinevad padevused: digus koguda informatsiooni, 8igus kulmutada pangakontosid jne. Pangad peavad
oma kahtlastest tehingutest rahapesu andmeburoole teada andma. Rahapesu andmeburoo on politsei-
ja piirivalvesusteemis Uks allasutusi.

Vaga olulised osalised selles struktuuris on ka prokuratuur ja politsei. Nemad uurivad, koguvad
tdendeid, viivad kohtusse stuudistused konkreetsetes rahapesukuritegudes, konkreetsetes terrorismi



rahastamise stUtegudes. Loomulikult siis kohus mdistab Sigust ja langetab otsuse, kas keegi on suldi
vOi ei ole suudi.

Kolmas osapool selles stuisteemis, kuna sdna "raha" on mangus, on Finantsinspektsioon. Ma juba
selgitasin, milles Finantsinspektsiooni roll sel juhul seisneb. Ta ei tegele Uksikute kahtlustega, vaid jalgib,
et tema jarelevalve alla kuuluvad subjektid - pangad naiteks - on oma t66 korraldanud nii, et oleks
olemas mdistlikud barjaarid. Miks ma Utlen "mdistlikud barjaarid"? Selleparast, et ega seaduses mingeid
digitaalseid vaga lihtsaid mustvalgeid ndudeid barjaaridele ei ole, aga mingid madistlikud barjaarid
peaksid olemas olema ja toimima.

NUud ma lahen oma jutuga tagasi. Ma viitasin Uhele rahvusvahelisele organisatsioonile, mille nime
lGhend on FATF. See on Ulemaailmne organisatsioon, ta hélmab suuremaid jurisdiktsioone. See FATF
kehtestab globaalseid standardeid, kuidas rahapesu tdkestada. Need standardid on aja jooksul
muutunud. Uks suur muudatus FATF-i standardites tehti aastal 2012. Kui enne ldhenes FATF rahapesu
tdkestamisele n-6 complianced vi vastavuspdhiselt, siis 2012. aastast alates otsustati, et jarelevalvet
finantssektoris rahapesu tdkestamiseks peaks tegema riskipdhiselt. Ma seletan kohe, mida see
tahendab. Vastavuspdhine jarelevalve tdhendab seda, et padev asutus vdi organisatsioon veendub, et
kohustatud subjektidel, kelle hulka kuuluvad ka pangad, on olemas sise-eeskirjad, mis vastavad
seaduses satestatud tingimustele. Seadused on kullalt abstraktsed. Jarelevalve aga nduab valja
eeskirjad, veendub, et need h6lmavad kdiki seaduses ettenahtud teemasid. See tahendab seda, et
konkreetne subjekt vastab seaduse nduetele. Riskipbhine jarelevalve, maletate, kehtestati FATF-is alates
2012. aastast. Riskipdhine jarelevalve tahendab seda, et jarelevalveasutus peab aru saama, millised on
riskid, millega kohustatud isik arvestama peab. Ja riskikontrollisisteem mitte lihtsalt ei pea vastama
seaduse nduetele, vaid olema vBimeline adekvaatselt riske juhtima. Need pahad ei tohi saada barjaarist
Ule ronida, nagu ma enne Utlesin.

Kimne aasta jooksul on rahapesu t6kestamisele kaasa aitamine on olnud Uks inspektsiooni
kdrvaleesmarke, mitte meie tegevuse peamine eesmark. Nagu ma markisin, FATF-i normide mdjul on ka
inspektsiooni tegevus aja jooksul muutunud. Me oleme oma tegevust tegelikult muutnud isegi kiiremini,
kui rahvusvahelised standardid vdi, Utleme, konkreetsel juhul Euroopa Liidu standardid seda on ette
nainud. Toon Uhe lihtsa ndite. Seesama FATF-i paradigmaline muutus aastal 2012 jdudis Eesti
seadusesse millal? See joudis rahapesu tokestamise direktiivi kaudu Eesti seadusse aastal 2017. Olgem
ausad, aastail 2014 ja 2015 me Danske Banki juhtumit ei oleks dra lahendanud, sest et tehniliselt vbttes
olid Danske Bankil olemas eeskirjad, mis enamjaolt vastasid seaduse nduetele. Aga Danske Bankis
juhtus see, et nende sise-eeskirjade rakendamisel ei oldud vdimelised tegelema adekvaatselt nende
riskidega, mis Danske Bank enne 2015. aastat vétnud oli.

NUud mdned faktid. Raakida siin teie ees ara kdik, mis kimne aasta jooksul on toimunud, mul mingi
mdistliku aja jooksul ei dnnestuks. See vbtaks paris palju aega. Aga seda faktoloogiat, mis juhtus aastal
2014, ma tean enam-vahem peast. 2014 oli ka see aasta, millal mina juhatuse esimehena votsin
vastutuse kogu Fl tegevuse eest. Mitteresidentide osakaalu Eesti sUsteemis me teeme kindlaks meile
esitatavate aruannete alusel. See oli pdhimdtteliselt ainus allikas, mille alusel meie kui finantsjarelevalve
opereerisime toona rahapesu tokestamisega tegeledes. Tahtis on ka igakuine hoiuste jaak. Vaat selle
info alusel me saime 2014. aastal jareldada, et mitteresidentide osakaal stisteemis oli ca 19%.
Mitteresidentide osakaalu sUsteemis peetakse rahvusvaheliselt tldiselt Uheks riskimarkeriks, mis vdib
naidata, kui suur on rahapesu risk sisteemis. Toona oli see 19%. 2018. aasta I6puks langes see ca 7%-
ni. Nii et langus on olnud markimisvaarne, riski vahenemine on markimisvaarne. Aga kui naud kusida,
kas me varem nagu mitte midagi ei teinud, siis nii see ei ole. Labivalt on ka sellesama Danske panga Ule
jarelevalvetoiminguid tehtud, varem kull siis toona kehtinud digusraamistiku alusel ja toona
finantsjarelevalvele teada olnud infovalja arvestades. See on selline hasti lUhike kokkuvdte sellest, mis
on toimunud.

Uks asi vaarib veel markimist. Ma juba Utlesin, et finantsjarelevalve on Eestis organisatsiooniliselt tles
ehitatud selliselt, et oleks tagatud rahvusvahelistele standarditele vastav finantsjarelevalve séltumatus.
Rahvusvahelised standardid - Baseli omad naiteks - Utlevad, et finantsjarelevalve peab oma otsustes
olema sdltumatu. See on Usna sarnane sellega, nagu kohtunikud on oma otsustes sdltumatud. Eestis -
ma seda juhtimise poolt teile ei selgitanud, teen seda praegu hasti Iihidalt - on Finantsinspektsioonis
kahetasandiline juhtimisststeem. Kdiki jarelevalve otsuseid teeb kollektiivne juhatus haalteenamuse
alusel. Praegu on see juhatus kolmeliikmeline. Kdrgem juhtimistasand on Finantsinspektsioonis tema
ndukogu. Noukogusse kuuluvad Eestis seaduse kohaselt ametikoha jargi rahandusminister ja Eesti



Panga president, pooled liikmed nimetab Vabariigi Valitsus rahandusministri ettepanekul ja pooled Eesti
Panga Ndukogu Eesti Panga presidendi ettepanekul. N6ukogul on seaduse kohaselt vaga piiratud vai,
Utleme, kinnise loeteluna satestatud padevus. Tema peamine digus on kehtestada strateegia. Ka vdib ta
kehtestada eelarve, kolmandaks valida juhatuse lilkkmed ja neljandaks teostada jarelevalvet juhatuse
tegevuse Ule. Seda vajaduse korral ka toimingutega. Sellega ma vdib-olla [6petan.

10:51 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Kolleeg Heiki Hepner, jargmine kusimus, palun!

10:51 Heiki Hepner

Suur tanu, harra juhatajal Lugupeetud ettekandja! Oma ettekande alguses te viitasite sellele, et Eesti
Finantsinspektsioon on Euroopa Liidus v8i Euroopas uldse kdige vaiksema personali arvuga. Minu
kUsimus tulenebki sellest. Kas see oli vihje sellele, et m&nes mottes efektiivsem toimimine eeldaks
suuremat personali arvu? Vi see ei ole probleem? Ja kui see on probleem, mis on vdimalikud
lahendused?

10:52 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Tanan, lugupeetud Riigikogu liige! Vaga hea kusimus! Meil oli 2018. aasta |6pu seisuga 87 tddtajat. Tulen
jallegi tagasi meie organisatsiooni mudeli juurde ja selgitan, kuidas see mudel tegelikult véimaldab vaga
kiiresti ja vaga paindlikult reageerida muudatustele valiskeskkonnas. Meil sai aastal 2018 labi eelmine
strateegiaperiood. Me tegime vaikese analtlsi oma ndukogule t66 tulemustest: mis on kitsaskohad,
mis on riskid, kuidas me seda oma organisatsioonis kasitlema peaksime. Teiselt poolt on nuud
loomulikult laiemas plaanis tunnetatud, et rahapesu on selline teema, millega peaks lisaks
uurimisasutustele ja rahapesu andmeburoole rohkem tegelema ka pangajarelevalve, mis ei ole kuigi
tavaparane. Kui kogu Euroopat vaadata, siis naeme, et kdikjal on paradigma muutus kaes: ka
finantsjarelevalve peaks enam selle valdkonnaga tegelema, enam sellele pihenduma. Tanu sellele, et
meil on ndukogu, et meil on oma eelarve, saime eelmise aasta I6pus vaga Kiiresti ja paindlikult
reageerida. Meie ndukogu otsustas suurendada personali arvu. Ja eelkdige loomulikult selleks, et
tegeleda rohkem rahapesu t6kestamise valdkonnaga. Nii et ametikohtade arv on nuudseks
suurenenud. Aga ma arvan, et isegi praeguse ametikohtade arvuga - see on 105 - oleme endiselt k&ige
vaiksem Euroopa Liidu finantsjarelevalve asutus. Aga olgem realistid, vaadakem Eesti finantsturu
suurust ka - see ei ole kdige suurem Euroopas, see on pigem ikka Uks vaikseimaid. Nii et minu arvates
see tasakaal, see balanss on kullaltki hea. Ka arvan, et meie slisteem on hea: meie ndukogu ja meie
riigieelarvest eraldi seisev eelarve vdimaldavad meil kullalt Kiirelt ja paindlikult tegutseda. Aga see oli
hea kusimus ja ma loodan, et te saite vastuse.

10:54 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Kolleeg Andres Sutt, jargmine kusimus, palun!

10:54 Andres Sutt

Aitah, harra asespiiker! Aitah, hea ettekandja! Vaga hea, ulevaatlik esitlus ja kindlasti soovin omalt poolt
tunnustada Finantsinspektsiooni tegevust méddunud aastal ja tegelikult ka varem. Minu kusimus
puudutab olukorda pangandusturul konkurentsi méttes. Turul on toimunud olulisi muutusi, eriti just
ettevotete poolel. Ka pikaajalise laenu pakkumisel on konkurentsiolukord teine kui varem. Mu kdsimus
ongi: kuidas te hindate, milline konkurentsiolukord praegu pangandusturul on? Millist rolli ja kui edukalt
taidavad pankadele konkurentsi pakkudes teise samba pensionifondid?

10:55 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Tanan, lugupeetud Riigikogu liige! Esimene asi on see, et Finantsinspektsiooni eesmark ei ole
konkurentsivabadus, vaid stabiilsus finantsturul, see, et finantsturg oleks usaldusvaarne. NUud, teine
asi: kuidas konkurents pangandusturul tekib. Tundub, et mida rohkem panku, seda rohkem
konkurentsi. See on saarane kdige lihtsam vaade, aga siin tasub markida kahte momenti. Esimene on
see, et juriidilises plaanis annab pankadele tegevuslube euroalal alates 2014. aastast monopolistina
Euroopa Keskpank. Tema ka v&tab tegevuslube ara. Teine faktiline tddemus on see, et ega ju vaga suurt



tungi pikaajalisema krediteerimise turul ei ole. Tungi oleme nainud pigem tarbijakrediiditurul tegutseda,
ka pankade puhul. Nii et kui te kisite minu kaest, kas pangandusturul vdiks olla enam konkurentsi
pikaajalisema laenu pakkumisel, siis vastus on jah. Tundub, et teatud marginaalid viitavad sellele, et
konkurentsi vallas on arenguruumi. Teistpidi jallegi, kui te kusite finantsjarelevalve vdi pangajarelevalve
vOi kapitalijarelevalve kaest, kas see on halb, et pangad teenivad palju, siis meie vastus on: ei ole halb, et
nad on maksejdulised. Seelabi nad kaitsevad hoiustajaid, kes teavad, et pangad ei muutu, ei l[ahe
pankrotti. Nii et see on selline nagu kahe otsaga asi. Aga mina julgen kull 6elda, et kui mdni suurem
tegija tahab siin Eestis hankida tegevusloa pikaajalisema laenu pakkumiseks, siis ta on teretulnud.
Loomulikult tingimusel, et ta vastab seaduse nduetele.

Aga teeme vaikse vaate, kuidas Eesti pangandusturg viimastel aastatel on muutunud. V6tame sellesama
aasta 2014: kes meil olid siis turul? Meil oli turul kaks suurt filiaali: Nordea ja seesama Danske. Nagu ma
enne selgitasin, n-0 kapitali jarelevalve m&ttes vdi ka makrofinantsjarelevalve mdttes Eesti vaga ei
kontrolli filiaalide tegevust. Ta vaatab ainult, kuidas nad teenuseid siin pakuvad, et meie tarbijad oleksid
piisavalt kaitstud, aga see, kui palju nad laenu annavad ja mis tingimustel, on kas hall ala v&i pigem
paritoluriigi padevuses. Praeguseks on meil turul neli suuremat panka. Qigemini tks neljast on veel
vaike, aga kasvab kullalt jdudsalt. Meil on tuntud Swedbank, on SEB, on Luminor, kellest ma raakisin, ja
on ka LHV. Uhtegi markimisvaarset filiaali ei ole. Ma Gtleksin niimoodi, et trend on olnud selline, et Eesti
ning ka SSM ehk siis Euroopa Keskpanga jarelevalve on enam vdimelised pangandusturgu kontrollima
ja vajadusel ka siinseid trende koos keskpanga kui makrojarelevalvajaga suunama, kui see oli aastal
2014. Igal asjal on ka oma positiivne kulg, aga veel kord: pikaajalise laenu andjatele mina ttleksin kull, et
te olete teretulnud. Aga huvilisi ei ole vaga palju. Meil on miljon ja 300 000 inimest ja see arv pigem
vaheneb. Kuigi atraktiivne see suurte tegijate silmis ei ole. Veel kord: kui vaadata Rootsi pankasid ja
vorrelda neid kogu euroalaga, siis Rootsi pangad on vaga-vaga tugevad. Nad on vaga korgelt
digitaliseeritud, nad on vaga hasti kapitaliseeritud, nad on suhteliselt hasti juhitud. Nii et nad on
konkurentidena paris kdvad pahklid kellele iganes.

10:59 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Kolleeg Anti Poolamets, jargmine kdsimus.

10:59 Anti Poolamets

Lugupeetud ettekandja! Suur tanu teile selle eest, et te jdudsite Danske panga filiaali sulgemiseni!
Samas tuleb tunnistada, et kaitsevallid ei td6tanud kas Uldse vdi tédtasid puudulikult. Minu andmetel
andis juba 2009. aastal rahapesu andmeburoo teatud infot ja signaale. Sel ajal oli Jurgen Ligi
rahandusminister, ei olevat mingit reaktsiooni jargnenud. NUUd, praegu on uus risk: Swedbanki kohta
on tulnud hairesignaalid. Milline on teie tegevusplaan selles osas? Kas inspektsioon on valmis puistama
ka Swedbanki kontoreid, arvuteid? Rootsis on see p&hiliselt ajakirjanduse abiga alanud. Teil vdiks
suurtes organisatsioonides olla mdned vilepuhujad.

11:00 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Lugupeetud Riigikogu liige, tdnan kisimuse eest! Me oleme Rootsi finantsjarelevalve asutusega ka
avalikult teada andnud - see oli vist juba veebruaris -, et me alustame koos jarelevalvetoiminguid
Swedbanki Ule. See info on ka avaldatud, et alates 1. aprillist me teeme Eestis Swedbanki tle
kohapealset kontrolli. Oleme seal kontoris ja td6tame, Gtleme nii, informatsiooniga, inimestega

- protsess kaib. Me oleme Rootsi jarelevalvega kokku leppinud, et nii kaua, kui see protsess kaib, me -
kas vdi seetdttu, et mitte vastaspoolele liiga palju aimdust anda - detailidesse ei Iahe. Kull aga, kui see
protsess on Idppenud - me oleme koos rootslastega prognoosinud, et esialgsed tulemused peaks
sugiseks 2019 selged olema -, siis me kindlasti ka avaldame need.

Tegemist on tdesti avalikkusele huvi pakkuva protsessiga ja tdenaoliselt on vaja ka avalikkusel teada,
mis Swedbank AS-is toimunud on. Ma lihtsalt sellele saalile teadmiseks Utlen, et ka Swedbanki puhul me
raagime enamjaolt ikkagi n-6 taakprobleemidest. Pean silmas seda, et kdik Eestis tegutsevad voi
tegutsenud pangad on ldhiminevikus seotud olnud mitteresidentide teenindamisega, neile
makseteenuste osutamisega. Ja mitte ainult Eestis, vaid ka laiemalt. Kui Danske pank avaldas oma
siseraporti septembris 2018, siis seal oli ka teatud faktoloogia kirjas. Mina kull ei saa siin selle digsust
kinnitada, aga ma viitan Danske panga raportis avaldatule. Seal olid valja toodud mitteresidentide
piirilesed maksed Baltikumis. Uldse vaadeldi teatud kiimne aasta pikkust perioodi ja Eesti osakaal oli



20% ainult. Ja sellest 20%-st umbes pool maksetest toimus Danske pangas. Nii et Baltikum Uldiselt on
olnud mitteresidentide teenindamise aris ja nagu ma viitasin, 2014. aastal oli Eesti sisteemis nende
osakaal 19%, mis nuudseks on vahenenud 7-8%-ni. Aga veel kord: jah, Swedbankiga me tegeleme, ka
Danskega. Juba 2007. aastal oli seal FI kohapealne kontroll, siis oli ta kill Sampo Pank. 2009. aastal oli
seal jarelkontroll, mille kdigus me leidsime, et asjad on paremuse poole liikunud. Lootsime, et Danske
loob seal korra majja, hiljem selgus, et ei |66nud. Me pidasime aastail 2012 ja 2013 taanlastega dialoogi
ja 2014 oli meie kohapealne kontroll - ma raagin nitud Danske pangast. 2015. aastal mitteresidentidega
seotud dri suleti ja 2019. aastal on selle ari 16plik sulgemine Eestis. Need on olnud sammud Danske
suhtes. Mis puutub Swedbanki, siis ma lihtsalt viitasin infole, mis me oleme avaldanud, aga detailideni
praegu erinevatel kaalutlustel minna ei saa.

11:03 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Kolleeg Vilja Toomast, jargmine kdsimus, palun!

11:03 Vilja Toomast

Aitah! Ma p66rdun oma kusimusega tagasi Riigikogu eelmise koosseisu juurde ja meenutan, et me
diguskomisjonis peaaegu kolmveerand aastat tegelesime Danske Banki juhtumiga ja otsisime studlasi.
Nende arutelude kaigus tdusetus ka teema, kas peaks Eestis rahapesu tdkestamise reegleid veel
karmistama. Meenutan, et nagu te ise ka Utlesite, 2017. aastal alles vdeti direktiiv vastu. Kas peaks juba
hakkama neid reegleid muutma? Meil tdusetus ka pooratud téendamiskohustuse teema. Ma ei maleta,
milline oli teie seisukoht. Kas me peaksime praegu hakkama reegleid karmistama ja vtma kasutusele
pddratud tdendamiskohustuse? Milline teie seisukoht on? Ma meenutan ka seda, et Euroopa Liidu
rahapesudirektiiv tegelikult ei ndua pddératud tdendamiskohustust.

11:04 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Hea Riigikogu liige! Tanan kusimuse eest! Eelmisele ehk siis Xlll koosseisule antud vastus oli mul selline,
et me oleme teadlikud pooratud téendamiskoormuse ideest. Me ei ole selle vastu, aga asi vajab
kaalumist. Ja eks erinevad parlamendikomisjonid seda on teinudki ja teevad. Kui te kisite minu kui
finantsjarelevalvaja kaest, kas see on meile selline nr 1 teema, siis vastus on, et ei ole. Ma usun, et meie
kolleegidele uurimisasutustest, nditeks prokuratuurist on see enam aktuaalne teema. Minu jaoks on
digusraamistiku téttu kolm aktuaalset teemat. Esiteks, nagu ma juba raakisin, trahvide suuruse
kUsimus. Loodan vaga, et see dige pea jduab ka teie lauale, kui juba jdudnud ei ole. Teiseks, menetluse
komplekssus. Loodan vaga, et see hakkab ministeeriumide sisteemis ringlema ja jduab ka teie lauale.
Kolmandaks, vilepuhujate kaitse. Loodan vaga, et see j6uab rahapesu tdkestamise valitsuskomisjoni
kaudu Uhel hetkel teie lauale. Aga kuigi po6ratud téendamiskoormus on midagi sellist, mis
finantsjarelevalvet ainult kergelt puudutab - see ei ole meie peamine valdkond -, me sellesse kindlasti
panustame. Me vastu sellele ei ole, aga ma olen eelmisel aastal seda teemat jalginud, seal on teatud
pdhiseaduse kiisimused. Oiguskantsler on selle kohta tiht-teist arvanud. Ma tean, et mu kolleegid
Rahandusministeeriumist on eelndu kallal td6tanud, usutavasti Uks versioon jduab ka teie katte
edasiseks menetlemiseks. See on meie seisukoht lUhidalt, et need kolm markeeritud teemat on meie
jaoks ulimalt olulised. Po6ratud tdendamiskoormus kindlasti aitaks kaasa teatud riskide juhtimisele, aga
samas tekitab ka mdningaid ohte, Utleme niimoodi.

11:06 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Kolleeg Riina Sikkut, jargmine kisimus, palun!

11:06 Riina Sikkut

Aitah, hea istungi juhataja! Hea kdneleja! Mina kusin millegi kohta, mis ei puuduta suuri panku, pigem
inimeste suuri muresid. Mida te arvate, kas Uhisrahastusplatvorme, Uhistupanku, kiirlaenuandjaid,
virtuaalvaaringute rahakoti teenuse pakkujaid ja sularahaks vahetajaid oleks vaja enam ohjata, seda
regulatsiooni tdiendada?

11:07 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler



Lugupeetud Riigikogu liige, tanan kisimuse eest! Tegelikult on selles Uhes ja vaga lUhikeses kisimuses
hasti palju kisimusi. See on ainult pealtnaha lihtne ja lUhike. Tegu on vaga keerulise valdkonnaga.
V6tame virtuaalvaaringud, kriptovaluuta. Meile teadaolevalt on Eestis saanud tegevusloa - selle
valjastaja voi selle Ule otsustaja on rahapesu andmeburoo - ligi 1400 kruptovaluutat valjastavat
ettevdtjat. Enamikul neist puudub Eestiga markimisvaarne seos. Nad lihtsalt on siin saanud tegevusloa.
Osal neist vist isegi ei ole Eesti arihingu staatust, need on valismaised arithingud. Nii et seos Eestiga
on vaga I6tv. Mis on lisandvaartus, mida Eesti Uhiskond sellest saab - mulle ei ole paris selge, miks
selline sisteem hea on. Veel kord: sellised kriiptovaluutaga tegelejad meie jarelevalve alla ei kuulu, nad
meile aruandeid ei esita. Meil on mingi informatsioon, aga me ei saa selle digsust iseseisvalt kuidagi
kontrollida. Seet&6ttu on minu arvamus praegu hinnanguline. Circa 90% kruptovaluutaettevotjatest
tegeleb sellise ariga, millest me aru ei saa. Ja kui me millestki aru ei saa, siis tavaliselt jarelevalvajad ei
soovita inimestel sellega tegeleda.

Mul on endal Uks hdimlane, kes kunagi ostis odavalt kriptovaluutat ja siis selle hind vahepeal tdusis
hirmsat moodi. Me radkisime enne siin tarbijaharidusest ka. Ma raakisin temaga, et kuule, see ei ole
Oige asi. Sa tead oma eurosid ja tee midagi nendega. Ta vaatas mulle otsa ja utles, et ma olen ntud
rikas. Ma olen rikas! Ta on vaga tark inimene, ei saa Oelda, et ta oleks vaheharitud. Ma kusisin, kust see
vara nuud akitselt sul tekkis. Alles sa ju ostsid, kust see suurem vaartus nagu on tekkinud? No ei tea, aga
vaat on! See on kdik eriparane valuuta, keskpankadest lahus, ja keskpangad on uldse ju saatanast, eks!
See on nali - ma igaks juhuks Utlen, kuna ma siin avalikult esinen. Aga vaga raske on inimesele
teinekord seletada neid asju ja hoiatada, et ara vota neid riske.

Tagasi algusse tulles: kriptovaluuta, virtuaalvaaringud. Mina arvan, et Eesti peaks hakkama seda riski
jark-jargult vahendama. Uks meede naiteks, mida vdiks kaaluda, on viia nende registreerimistasud vai
ka iga-aastased mingid tasud piisavalt kdrgeks, nii et ei ole enam tasuv Eestis registreeringut hoida. See
on Uks lihtne naide. Ja see on hasti odav riigile. Teine naide: Soome tegi seda, et vdttis nad mingil moel
jarelevalve alla. Ja ma tean Rahandusministeeriumi kolleegide kaest, et selle teemaga tegeletakse, see ei
ole neil paris tahelepanuta jaanud.

Mis puutub Uhisrahastusse, siis eks pangad valivad oma kliente. Nagu 6eldud, see konkurents v&ib-olla
ei ole taiuslik. Selles mdttes on Uhisrahastamisel ka oma plussid. Teatud vaiksemad vdi riskantsemad
projektid saavad niimoodi rahastatud. Aga selle mundi teine kilg on seesama, et nad on riskantsemad.
Ja kui investorid ei tea sellest, on vahem informeeritud, siis see vdib mingil hetkel tekitada probleemi
isegi kogu Uhiskonnale. Lo6gi alla satub ka maine, kui Uhisrahastuse maksejéuetuks muutumise risk
kandub Ule reguleeritud finantsturule. Seetdttu me oleme juba aastaid tagasi teinud oma kolleegidele
ettepaneku, et Uhisrahastust tuleks minimaalselt reguleerida. On teatud kisimused, mille puhul
lepingudigus ei pruugi toimida, ja siis ei teki sellist efekti, nagu me soovime. Riskid vdiks olla piisavalt
juhitud. Siis ongi avalik digus see, mille abil saab neid riske tldisemalt ja Ghiskonnale odavamalt juhtida.
Nii et me oleme teatud teemadel oma ettepanekud teinud, teatud teemadel oleme neid tegemas ja
kaasa mdtlemas. Oleme neid riske teadvustanud, need ei ole paris tahelepanuta jaanud. Aga tanan
kisimuse eest! Vaga aktuaalne teema.

11:11 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Kolleeg Kai Rimmel, palun jargmine kasimus!

11:11 Kai Rimmel

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud sénavétja! 2014. aastal muudeti osa rahapesu puudutavaid
kriminaalkuritegusid vaartegudeks. Milline oli Finantsinspektsiooni seisukoht? Kas te toetasite seda v0i
esitasite vastulause? Ja mis te arvate, miks seda tehti? Lisaks: milline on olnud selle muudatuse mdju
rahapesu jatkumise ja karistamatuse tunde tekkimise seisukohast?

11:12 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Tanan! Kui niud aus olla, siis ma kdike peast ei maleta. See oli viis aastat tagasi ja meisse puutuvaid
eelndusid on paris palju olnud. Aga ma raagin seda, mida ma maletan. Ma maletan, et toona oli kasil
suur projekt, mille nimi oli dekriminaliseerimise algatus. Oli tekkinud arusaam, et liiga paljud teod
leiavad kasitlemist kas kuritegudena vo&i vaartegudena. See, millest ma raagin, on kull rohkem
uurimisasutuste ja justiitssusteemi temaatika, aga kuna ma olen hariduselt jurist, siis ma natuke tean



sellest. Aga sel pole paris puutumust finantsjarelevalvega. Ent siis armastati tuua naide, et vaadake, et
kui inimesed tulevad laulupeolt Glevas meeleolus ja naiteks Tartu Ulikooli koor otsustab Glikooli
peamaja ees laulu Ules v&tta, kas see siis on massiivne avaliku korra rikkumine, mis teatud tingimustel
on isegi kuriteona kasitatav. Niisuguseid asju ei tohiks olla, selle peaks kuidagi Ule vaatama.
Karistusdigus peaks ikka tdsisemate asjadega tegelema. Ja sellele on olnud raske vastu vaielda, ka
sellepadrast, et karistusdigus kui selline ja kriminaalmenetlus on Uhiskonnale hirmus kallis. Mis puudutab
aastat 2014, siis minu vastus on see, et ma ausalt 6eldes ei maleta, mis seal konkreetselt tehti. Meie seal
pastakat ei hoidnud, see kadis pigem, ma usun, Justiitsministeeriumi laudadelt labi. Kui teil tekib dialoog
vOi arutelu selle poolega, siis voiksite neilt kisida, miks need muudatused tehti. Ja ausalt deldes ma jaan
teile vdlgu ka vastuse, kuidas Finantsinspektsioon sellele sammule toona reageeris. Nii et vabandust!
Aga ma saan selle jarele uurida, kui huvi on, ja teile vastuse saata. Lihtsalt selleks tuleb sukelduda meie
arhiividesse ja kirjavahetusse. Kui sobib, siis ma I6petaksin vastamise sellega.

11:14 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Kolleeg Juri Jaanson, palun jargmine kisimus!

11:14 Jiri Jaanson

Suur tanu! Austatud Finantsinspektsiooni juht! Ma kdigepealt tanan teid vaga pdhjaliku ettekande eest,
aga veelgi enam nende p&hjalike vastuste eest, mis te kiisimustele olete andnud. Te olete hasti
selgitanud meie finantsmaastikul, kogu panganduses toimuvat. Aga mul tekkis kiisimus just teie enda
organisatsiooni kohta. Te selgitasite ka organisatsiooni struktuuri, Glesandeid, eri institutsioonide
kohustusi. Muu hulgas Utlesite, et ndukogu Ulesannete hulka kuulub ka jarelevalve ja siit tekkis mul
selline kUisimus: miks teie organisatsioonis allub siseaudiitor juhatuse esimehele, aga mitte ndukogule?
Kas ta ei ole ndukogu koostdodpartner?

11:15 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Tanan selle kisimuse eest, lugupeetud Riigikogu liige! Sellele oleks Uks lUhike vastus ja natuke pikem
vastus. Luhike ja lihtne vastus on see, et vastavalt Finantsinspektsiooni seadusele kehtestab siseauditi
pdhimaaruse juhatus. Selleks et juhatusesiseselt huvide konflikte valtida, tdepoolest siseaudiitor allub
mulle, mitte juhatusele kollektiivselt ega ka Uksikutele teistele juhatuse liikmetele, kes meil tegelikult
seda jarelevalvet, mida me ise kutsume "ariliinide", s.o kapitali ja teenuste jarelevalveks, rakendavad.
Minu alluvuses on n-6 tugifunktsioonid ja siseaudit. See on ajalooliselt olnud aastast 2002 niimoodi.
Viimasel paaril aastal me oleme ndukoguga kokku leppinud, et ndukogul on 8igus teha ettepanekuid
siseaudiitori téoplaani kohta. Siseaudiitor saadab k&ik oma auditi tulemused - see reform sai tehtud
ajal, kui mina juhatuse esimees olen olnud - v3i kokkuvétted informatsiooniks ka ndukogule. Ndukogul
on olemas taielik pilt, mida juhatus on teinud v&i tegemata jatnud. Vajadusel saab néukogu meie
siseaudiitoriga dialoogi pidada. Oleme ndukoguga kokku leppinud, et teeme selle muudatuse ka
seaduses ara, et meie siseaudiitor vdib ndukogult suuniseid saada. Siis oleks selleks diguslik alus. Ja
miks mitte - ndukogul kui kdige kdrgemal jarelevalveorganil Finantsinspektsioonis peab olema ka
oiguslik alus pidada dialoogi siseaudiitoriga. Siseaudiitor on kull oma aruandes ka 6elnud, et faktiliselt ei
ole juhatus talle kunagi tema t66s takistusi teinud ega putdnud tema sdltumatust kdigutada. Kuna ma
olen ise ka Eesti Siseaudiitorite Uhingu liige, siis ma tean tapselt, mis need normid on, ja ma pean
nendest normidest ka kinni. Ma ei sekku siseaudiitori tegevusse, ei riku tema sdltumatust.

11:17 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Kolleeg Urmas Espenberg, palun jargmine kdsimus!

11:17 Urmas Espenberg

Aitah, juhataja! Austatud ettekandja! Minu kisimus on teisest ooperist ja puudutab pensione. Olete
oma aastaraamatus maininud, et tegelete ka td6andjapensionide jarelevalvega ja olete osalenud 24
korda selles to66rihmas. Minu kui sotsiaalkomisjoni liikmeni on jdudnud info, et osa Soome t66andja
pensioni saajaid on Eesti elanikud ja nende Soome td6andja pensione maksustatakse, kuigi nad on
need maksud Soomes juba maksnud. Kas oskate kommenteerida?

11:18 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler



Tanan kusimuse eest, hea Riigikogu liige! Ma hakkan sellest pihta, et tdendoliselt te viitate Uhele kohale
meie aastaaruandes, mis raagib rahvusvahelisest koostddst, kus Finantsinspektsioon osaleb. Me oleme
seda kohustatud tegema, see tuleneb Euroopa Liidu 8igusaktidest. Finantsinspektsioon tdepoolest
osaleb sellise asutuse t66s, mille nimi on otsetdlkes Euroopa Kindlustus- ja T6édandjapensionide
Jarelevalve. Selle ingliskeelne lGhend on EIOPA. Ja kui vaadata seda t66andjapensionide jarelevalvet,
mida EIOPA teeb, siis ndeme, et see on Uks vaga spetsiifiline valdkond, mis on Euroopa Liidus
harmoneeritud. Eestis Uhtegi sellist todandjapensioni skeemi, nagu neid EIOPA kasitleb, ei ole. Nii et
tegelikult see valdkond ei ole Finantsinspektsiooni radaril olnud.

Teie kisimus maksustamise kohta on tdenaoliselt digustatud, aga see on vaga spetsiifiline ja ma jaan
sellele praegu kull vastuse vdlgu. See on Maksu- ja Tolliameti temaatika, finantsjarelevalves ei ole
sellega tegeletud. Ma loodan, et ma vastasin teile selles osas, mis on meie portfellis ja miks me kaime
EIOPA-s. EIOPA-s me kdime eelkdige just kindlustusandjate, kindlustusturu jarelevalve kusimusi
arutamas. Veel kord: selliseid to6andjapensionide skeeme, nagu need EIOPA portfellis on, Eestis ei
tunta. Meie jarelevalve all midagi sellist ei ole.

11:20 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Ja veel Uks kusimus. Kolleeg Jevgeni Ossinovski, palun!

11:20 Jevgeni Ossinovski

Aitah! Austatud ettekandja! Ma kusin kiirlaenude kohta. 2014-2015 sai seda turgu markimisvaarselt
korrastatud erinevate meetmetega, sealhulgas nendega, mis teie asutust puudutavad. Mulle tundub, et
tervikuna on olukord paremaks ldainud ja vastutustundlikkust on nii teenuse pakkujatel kui ka tarbijatel
juurde tulnud. Aga kindlasti ei ole me veel kaugeltki seal, kus olla tahaksime. Kimnetel tuhandetel
inimestel on konto arestitud vaga kdrge protsendiga tarbimiskrediitide t&ttu. Ent selles valguses, nagu
me oleme siin lugenud, plaanib MKM hakata taas kord seda turgu liberaliseerima. See teid kull otseselt
ei puuduta, aga mis te sellealasest reklaamist Uldiselt arvate? Kas me peaksime pigem selle turu
korrastamisega edasi minema vdi midagi tagasi po6rama?

11:21 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Tanan, hea Riigikogu liige, kisimuse eest! Kerime siis kiirlaenuturu ajalugu tagasi. Veel kord, me
Finantsinspektsioonis positsioneerime ennast kui muu hulgas ka parlamendi haid nSustajaid. Me oleme
sdltumatud ja katsume tegutseda oma parimate teadmiste ja kutseoskuste alusel. Kiirlaenuturu kohta
me oleme kunagi 6elnud, et see turg tundub olevat selline, et vajaks uurimist eelkdige teenuse
jarelevalve aspektist: kuidas teenuseid pakutakse, kuidas vastutustundliku laenamise printsiipi
rakendatakse. See vajaks jarelevalvet ja ka tegevusloastamist. Tegevusloa kaotuse dhvardus on paris
hea heidutus professionaalsetele tegijatele, see sunniks olema seaduskuulekas. Seda arvamust me
oleme kunagi esitanud.

Me oleme ka reklaamide kohta arvanud, et selle reklaami piiramisega ei maksa liiale minna. Meil on
olnud kolleege, kes on vaga hoogsalt proovinud seda reguleerida - rahakdlin ei tohi reklaamis kosta. Me
siiski nii jaigaks ei lahe. Me ndeme seda, et reklaam on tegelikult vaga hea v6imalus tekitada
konkurentsi. Kui sa alles tuled turule ja sul ei olegi mingit vBimalust oma toodet kuidagi tutvustada, siis
eeldades, et sa kaitud digusparaselt, normide kohaselt, on sul paris raske vdistelda nendega, kes juba
turul on. Aga me ju tegelikult tahame turul konkurentsi.

Nii et selles mdttes ei ole asi minu arvates reklaamipiirangute I1ddvendamises vdi mittelddvendamises.
Peamine vahend - ja ma arvan, et see vdiks nii jadda - on tarbijakrediidi andjate tegevusloastamine. Mis
iganes see kehtiv reklaamiraamistik ka pole, seda tuleb ikkagi putda taita. Krediidiandjad on taiendavalt
motiveeritud seda taitma, kui neil on kogu aeg hirm tegevusloast ilma jaada - see vdidakse kehtetuks
tunnistada.

Kui veel kiirlaenuturust raakida, siis ma olen ndus, et seal on asjad oluliselt paremaks ldinud. Aga
keskne kusimus, millega meie tegeleme, on ikkagi n-6 vastutustundliku laenamise pdhimdotte
rakendamine. Osa kiirlaenuandjaid kipub seda siiski rikkuma ja osalt me oleme ka tegevusloa ara
vBtnud. Samas on seal teatud maaral mangus ka turu enda regulatsioon. Osa arisid on lihtsalt kuidagi
kokku kukkunud ja oma tegevusloa meile ara toonud. Nii et see turg, ma vaidan, on korrastunud ja
veelgi korrastumas. Aga reklaami kohta ma pigem Utleks, et me ei ole tunnetanud, et see on hirmus
suur probleem, aga see ei tdhenda, et ei vdiks Ule vaadata kehtivat regulatsiooni.



11:24 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Me oleme ara kuulanud Finantsinspektsiooni juhatuse esimehe Kilvar Kessleri ettekande ja
kisimused talle. Kisimused on ammendunud. Suur tanu, harra ettekandja! Nuud on v8imalus pidada
kdnesid, vastavalt 8-le 155 on vdimalus pidada uks kdne fraktsiooni kohta. Esimene registreeritud kéne
tuleb Riina Sikkutilt. Kolleeg Riina Sikkut, palun! Viis minutit puldist.

11:25 Riina Sikkut

Aitah, hea istungi juhataja! Kdigepealt tdnan Finantsinspektsiooni juhatuse esimeest selle vaga hea
Ulevaate eest, mis tutvustas Finantsinspektsiooni rolli ja 2018. aasta tegevust. Ja tanan tegelikult ka selle
eest, et meie tahelepanu pdorati sellele, mis veel muutmist ja parandamist vajaks, puudutagu see siis
vadrteomenetlusi vOi turu jarelevalve teisi aspekte. Aga nii nagu oma kusimuses, Iahen ka nudd
pankade, investeerimisfondide ja pensionisammaste teema juurest selle teema juurde, mille on meie
jaoks kaasa toonud tehnoloogia muutumine ja teiselt poolt madalad intressid. Nii nagu uued
tehnoloogiad kujundavad Umber meie taksoturgu, puhkusekorraldust ja korteri vdi 60bimiskoha
rentimist, toimub tapselt sama ka finantstoodete ja teenuste puhul.

Uhelt poolt I&4hevad tooted-teenused keerulisemaks, inimese jaoks raskemini maistetavaks, samas on
need vaga kattesaadavad, paljudel ka nutitelefoni abil. Sellises olukorras, kus inimene soovib oma
saaste investeerida ja tavalises pangas on intress praktiliselt olematu, tundub 8% vdi 20% vaga magus.
Aga kdrgema intressiga kaasnevad suuremad riskid. Mis meie turul on toimunud? Tdesti, on 1000 voi
rohkem tegevusloaga kruptoraha pakkujat-vahendajat, on kiirlaenuandjad, Uhisrahastusplatvormid,
Uhistupangad, kes lubavad inimestele kdrgeid intresse. Samas rahastavad nad tulu teenimiseks naiteks
kiirlaenude valjaandmist. Ja inimeste hoiused Tagatisfondis tagatud ei ole. Ma ei Utle, et kdigile peab
kehtima selline jarelevalve nagu suurte pankade suhtes. Laheb Uks kiirlaenuandja pankrotti - see meie
finantsstabiilsust ei kdiguta. Samas mdjutab see nende konkreetsete inimeste igapaevast toimetulekut,
kes asjaga seotud olid, kes v8ib-olla langevad siis kohtutaiturite meelevalda. Tapselt samamoodi on
Uhistupankade puhul, Uhisrahastusplatvormide puhul: kui kinnisvarainvesteering, kuhu raha pandi, ei
dnnestu, siis on konkreetse inimese personaalsed riskid vaga suured.

Kusimus on, kes peaks selle eest seisma, et need riskid ei realiseeruks. Ja mis v&iks olla lahendus? Mida
meil vaja oleks? Mina arvan, et meie kdigi Ulesanne on sellest radkida, selle kohta kdsimusi esitada,
ettepanekuid teha, et I6puks jGuda selleni, et koolis saab peale tavalise kirjaoskuse ka finantsalase
kirjaoskuse. Teenused ja tooted, mis meil turul on, vBivad olla keerulised, vdivad olla moodsad, aga
need peavad olema labipaistvad. Ja inimesed peavad teadma, mis on riskid, mida nad v6tavad, mis on
see teenus, mida nad pariselt saavad. Ja kolmandaks: kdik v&ivad alt minna. Inimene vdib teha ekslikke
otsuseid, vdib oma finantsvéimekust tle hinnata, v8ib oma investeerimistarkust tle hinnata. Ettevétjad
voivad eksida, voib-olla ei ole eeldatud nisSi nende jaoks turul olemas vdi on konkurendid paremad.
Kuidas me seda turvapatja pakume, kuidas me toome vdlaringist valja inimesed, kes on sinna kord
sattunud, vdib-olla eksliku otsuse tagajarjel? Ei pea ju 10-20 aastat seda karistust jéus hoidma.

Nii et tegeleme finantskirjaoskusega, labipaistvate, ausate teenustega, mille puhul inimene saab aru,
mida ta ostab, kuhu ta oma raha investeerib! Ja tegeleme sellega, et kui keegi on teinud valesid
otsuseid, siis see ei oleks eluaegne karistus. Aitah!

11:29 Aseesimees Siim Kallas
Aitah! Jargmine kéne, kolleeg Jlrgen Ligi, palun!

11:29 Jurgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Raagin mdistagi fraktsiooni nimel, aga vaikse isikliku ntansiga,
kuna ka tana ei saanud saalis labi minu nime nimetamata. Selle Ule olen ma ainult uhke, kui minu
seostamine Finantsinspektsiooniga on vaga pohjendatud ja vaga austav. Ma olen olnud Ule viie aasta
selle ndukogu esimees. Ainus probleem on, et selle institutsiooni saavutusi ma eriti enda arvele ei saa
kirjutada. Aga teeme nii, et ma seda ei 6elnud.

Finantsinspektsioon on minu silmis olnud vaga usaldusvaarne osa vaga usaldusvaarsest Eesti riigi
struktuurist - seni usaldusvaarsest. Ma rohutan séna "seni", sest rinnakud usaldusvaarse avaliku
halduse vastu - ma usun, et ka Fl v8ib vaikse mdédndusega selle hulka lugeda - on olnud viimase kahe-
kolme aasta tulgastav trend. Fl ei ole seda ara teeninud, nii nagu ei ole ka avalik sektor tervikuna. Ma



Utlen, et Fl on Uks nendest institutsioonidest, kes on taganud meie vaga usaldusvaarse finantssektori.
Meil on olnud nii usaldusvaarne finantssektor, et maksumaksja ei ole pidanud teda paastma. Ja Fl,
réhutan, ei tegele tarbijakaitsega, vaid eelkdige finantsstabiilsuse ja valdkonna usaldusvaarsusega.

Uks sellise tegevuse paratamatu jarelm on usalduse kuritarvitamine. Seda usaldust on kuritarvitanud
kurikaelad. Eestis asuvate pankade usaldusvaarsus on p&hjus, miks ka répane raha on seda
infrastruktuurina ara kasutanud. Ja seda omakorda on rapaselt ara kasutanud poliitikud, kes on kahjuks
kahjustanud FI mainet. Seda on dra kasutanud ka poliitikute kaudu tsiviilvaidlejad, kes on lihtsalt raha
ongitsenud. Peale seda, kui siin saalis umbes pool aastat tagasi rahapesu teemat arutati, tegelikult
tahaks neid seinu pesta. Kui inetu see kdik oli! Tana avaldus see Uhes kusimuses Kilvar Kesslerile.
Jatame Finantsinspektsiooni rahule, on minu Uleskutse, ja tunnustame tema t66d Uhiselt!

Tana oli Uhe kusimuse sisu, et rahapesu andmeburoo saatis 2009. aastal Fl-le kirja, aga midagi ei
juhtunud. Mina olin sel aastal rahandusminister - poole aasta pealt tulin. Seda keegi ei tea, mis kiri see
oli, aga jarjekordne kuulujutt on lendu lastud. Selline laamendamine on vaga inetu. Rahapesu
jarelevalve ja finantsjarelevalve on labi aegade suhelnud, koosolekutel osalenud. See, et keegi saatis
mingi kirja, on ainult kuulujutt. Mida siis kirjutati? See on samal tasemel vaide, kui on viimastel paevadel,
aga ka palju varem ja korduvalt vaidetud Fl-ga ja parteidega seoses. Sel ajal olevat pestud sadu
miljardeid raha Eestis. Mis Eesti mainest te tldse raagite?! Nii on I8petatud igasuguseid konstruktiivseid
arutelusid. See oli eile televisioonis, Uleeile "Aktuaalses kaameras". Partei esimees tuleb ja virutab: mis
asja, sel ajal pesti sadu miljardeid raha Eestis!

Ma palun lisaaegal!

11:34 Aseesimees Siim Kallas
Lisaaega? Palju palud?

11:34 Jurgen Ligi
Kolm minutit, traditsiooniliselt.

11:34 Aseesimees Siim Kallas
Okei.

11:34 Jurgen Ligi

Eile oli helge moment: peaminister pidi selle vale tmber Itikkama. Ja ma tunnustan selle eest
peaministrit. Niimoodi oma riigiga ei kaituta, niimoodi ei lahmita. Mingeid sadu miljardeid rahapesu ei
ole tBestatud. Ja eriti jube on, kui niimoodi suvalisest asendist rindab Eestit siseminister, kelle eesmark
peaks olema ju tdde. Meil on tdepoolest hinnanguliselt 200 miljardit eurot Danskest 1abi liikunud ja seda
praegu kontrollitakse Danskes. Aga see on Danske! Danske ei ole olnud otsene meie Fl vastutusala.
Otsene vastutus on olnud Taani FI-l, kelle tegevust on viimastel aegadel palju uuritud. On ka olnud
kriminaalprotsesse ja kull see kuhugi jduab. Uldiselt aga on rahapesu omamoodi peitkuritegu, mille
korral tdenaoliselt suurem osa téde jaab alati valja selgitamata. Peaprokuror Lavly Perlingu hinnangul
on aga 200 miljardist raakida absurd. Téendoliselt 200 miljardi asemel mingisugune vaike osa dnnestub
kvalifitseerida kuriteona.

FI tegevus seejuures on olnud ajast ees. Ma spetsiaalselt lasin Kilvar Kessleril tle raakida, kuidas on aja
jooksul muutunud regulatsioonid ja mida tldse on aja jooksul tehtud. Uks pé6érdepunkt on tdesti 2012.
aasta, kui hakati tdrjuma rahapesu riskip&hiselt, arimudeli tegevuse p&hiselt, mitte lihtsalt formaalsete
eeskirjade pdhijal. Ja sealt alates on Finantsinspektsioon saanud tdsiselt tegutseda. Enne lahkumist
ndukogu esimehe koha pealt sain ma selle auditi tulemustest lUhitlevaate. V8in 6elda, et 2014. aasta
suveks oli Eesti probleem juba lahendatud. T8si, inertsist ari jatkus, aga phimdtteliselt saavutas
Finantsinspektsioon, kes hindas riskimehhanisme, 2014. aastal tdov8idu. Fl ei ole rahapesu
andmeburoo. Rahapesu andmeburoo nii edukas ei olnud. Aga rahapesu andmebulroo edutuse taga ei
olnud lihtsalt haldussuutmatus, vaid ikkagi eelkdige Venemaa keeldumine kaasa to6tada.

See vOiks olla meie kokkuvdte sellest teemast, mis on tegelikult Eesti jaoks aastatetagune minevik.
Kahju, et liiga palju juttu laks ka tana igasugu kdrvaliste asjade peale, selle asemel et arutada uldist
finantsstabiilsust. Kindlasti Fl ei ole tarbijakaitse. Ta ei saa tegeleda kdigega. Aga see on ka Uks osa tema



ajaloost, et talle on kogu aeg funktsioone juurde kirjutatud. Selles mdttes tuleb arvestada, et ta on vaga
seotud jarjest suureneva ootuse ja tellimusega. Kokkuvéttes ma aga utlen, et ta on hasti hakkama
saanud ja hoidnud head tasakaalu riigis. Aitah!

11:38 Aseesimees Siim Kallas

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole registreeritud. Oleme selle kiisimuse kasitlemise tdéna ammendanud.
Paevakord on ka ammendunud, nii et soovin k&ikidele tdokat jargmist nadalat toos valijate ja
dokumentidega. Aitah!

Istungi I16pp kell 11.38.



