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XIII Riigikogu, VIII Istungjark, Tédiskogu korraline istung
Wednesday, 14.11.2018, 14:00

Edited

14:00 Istungi rakendamine
1. 14:05 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse eelndu (649 SE) kolmas lugemine
2. 14:08 Raudteeseaduse, atmosfaaridhu kaitse seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu

(670 SE) kolmas lugemine

3. 14:10 Kdibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (674 SE) kolmas lugemine

4. 14:14 2018. aasta riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelndu (695 SE) kolmas lugemine

5. 14:30 Alkoholi-, tubaka-, kUtuse- ja elektriaktsiisi seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (699 SE) teine lugemine

6. 15:16 Ebaausa konkurentsi takistamise ja arisaladuse kaitse seaduse eelndu (678 SE) teine lugemine
7. 15:38 Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse ning voladigusseaduse, tsiviilseadustiku Gldosa seaduse ja
rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu (627 SE) teine
lugemine

8. 16:12 Riigikogu otsuse "Riigi 2017. aasta majandusaasta koondaruande kinnitamine" eelndu (694 OE)

esimene lugemine

9. 17:25 Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sailimisest 2017.-2018. aastal

10. 18:25 Loomakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu (734 SE) esimene lugemine

11. 18:41 Taimede paljundamise ja sordikaitse seaduse, halduskoost66 seaduse ning riigildivuseaduse
muutmise seaduse eelndu (733 SE) esimene lugemine

12. 19:05 P&hikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eelndu (729 SE) esimene lugemine
13. 20:09 Kérgharidusseaduse eelndu (725 SE) esimene lugemine

14. 21:18 Tallinna Ulikooli seaduse eelndu (726 SE) esimene lugemine

15. 21:26 Eesti Kunstiakadeemia seaduse eelndu (730 SE) esimene lugemine

16. 21:33 Eesti Maaulikooli seaduse eelndu (727 SE) esimene lugemine

17. 21:39 Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia seaduse eelndu (728 SE) esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine

14:01 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud Riigikogu! Kolmapaevane istung algab eelndude ja aruparimiste Uleandmisega. Palun, Andres
Herkel!

14:01 Andres Herkel

Harra juhataja! Austatud kolleegid! Vabaerakonna fraktsioon toob teie ette otsuse eelndu Riigikogu
probleemkomisjoni rahvastikukriisi lahendamiseks koosseisu muutmise kohta. Luhidalt on selle sisu
see, et me pakume lahkunud fraktsiooniliikme asemel komisjoni koosseisu Juri Adamsit. Loodame, et
tema elukogemustel on sellele komisjonile positiivne mdju. Aitah!

14:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Barbi Pilvre!

14:02 Barbi Pilvre



Lugupeetud aseesimees! Head kolleegid! 18 Riigikogu lilkkme nimel annan tle loomakaitseseaduse ja
looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu, millega soovime keelustada karusloomafarmide
pidamise Eestis viieaastase Uleminekuajaga alates 1. juunist 2024. Eelndu Iahtub eetilistest
kaalutlustest. Miks me selle uuesti sisse anname? Sarnane eelndu oli menetluses poolteist aastat tagasi.
Maailmas on olnud arenguid ja mitmed riigid on Uksteise jarel loobunud karusloomakasvandustest.
Meie naabermaadest andis sarnase eelndu viimati Ule Leedu ja isegi TSehhi keelustab
karusloomakasvandused kahe aasta jooksul. Ja lisaks veel nii palju, et eelndu ei puuduta neid loomi,
keda kasvatatakse liha saamiseks ja kelle nahad leiavad ka kasutamist. Aitah!

14:03 Aseesimees Enn Eesmaa

Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu vdtnud kaks eelndu, millest Uks on otsuse eelndu, ja me menetleme
neid nagu tavaliselt vastavalt Riigikogu kodu- ja téokorra seadusele.

Head kolleegid, kohaloleku kontroll.

Kohaloleku kontroll

Istungist vBtab osa 77 saadikut.

Palun tahelepanu! Tanase 11. paevakorrapunkti juures, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud taimede
paljundamise ja sordikaitse seaduse, halduskoost60 seaduse ning riigilivuseaduse muutmise seaduse
eelndu 733 esimene lugemine, teeb ettekande maaelukomisjoni esimees Aivar Kokk.

1. 14:05 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse eelndu (649 SE) kolmas lugemine

14:05 Aseesimees Enn Eesmaa

Tanane esimene paevakorrapunkt on sotsiaalkomisjoni algatatud sotsiaalhoolekande seaduse
muutmise seaduse eelndu 649 kolmas lugemine. Kas fraktsioonid soovivad labi radkida? Seda soovi ei
ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelndu 649 I6pphadaletus. Laheme haaletamise ettevalmistuse
juurde. Head kolleegid, palun saalis olla vaiksemalt!

Head kolleegid, parimad naljad tulevad tavaliselt elust enesest. Kui istungi juhataja tegi ettepaneku, et
saal oleks veidi vaiksem, siis Uks kolleeg Utles: "Istungi juhataja, ole ise vaiksem."

Panen haaletusele sotsiaalkomisjoni algatatud sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse eelndu
649. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 74 saadikut, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Sotsiaalkomisjoni algatatud
sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse eelndu 649 on seadusena vastu vdetud.

2. 14:08 Raudteeseaduse, atmosfdadridohu kaitse seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu
(670 SE) kolmas lugemine

14:08 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud raudteeseaduse, atmosfaaridhu kaitse seaduse ja riigildivuseaduse
muutmise seaduse eelndu 670 kolmas lugemine. Kas fraktsioonid soovivad labi raakida? Seda soovi ei
ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelndu 670 I6pphadaletus. Annan saalikutsungi. Kas saal on
valmis haaletama? (Saalist kostub: "Jaa!")

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud raudteeseaduse, atmosfaariéhu kaitse seaduse ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu 670. Palun vdtke seisukoht ja haaletage!
Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 67 ja vastu 5 saadikut, erapooletuid ei olnud. Vabariigi Valitsuse algatatud
raudteeseaduse, atmosfadriéhu kaitse seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu 670 on
seadusena vastu vBetud.
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3. 14:10 Kéibemaksuseaduse muutmise seaduse eelnou (674 SE) kolmas lugemine

14:10 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud kaibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu 674 kolmas lugemine.
Fraktsioonid soovivad labi raakida. Palun Mihhail Stalnuhhin Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel!

14:10 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Varsti saab tais selle koosseisu todaeg - neli aastat. Selleks ajaks
on meil tdendoliselt laua peal seaduseelndud, mis algavad numbriga 8 ehk 800-ga. Meelde jaab heal
juhul paarkimmend, millega on tegelnud sinu komisjon vdi oled tegelnud sa ise. Ja aastate parast

tuleb heal juhul meelde Uks, kaks vdi kolm. See eelndu, mille hadletamine meil praegu ees seisab, jaab
mulle kindlasti meelde. Asi pole selles, et see korrastab vautSeri ja digiteenuse maksustamist. Asi on
selles filoloogilises probleemis, millega me siin kokku p&rkasime, ehk sellessamas "laitmatus maines",
mida mitte keegi ei osanud defineerida. Samas pakuti meile selle seadustamist konkreetsetes
seadustes. See on vist esimene kord, kui meil dnnestus sellest lahti saada. Nii et mulle jadb see kindlasti
meelde. Seaduse keel peab olema arusaadav. See peab olema selline, mis annab v8imaluse igat satet
mingite konkreetsete satetega defineerida voi selgitada.

Nii et ma paneks jargmisele koosseisule Uht sidamele. Nagu selgus, on Eesti seaduste hulgas veel 24
seadust, kus kasutatakse seda "laitmatut mainet", mida ei ole v6imalik kuidagi selgitada. Need vdiks
jargmiste aastate jooksul havitada. Aga praegu utlen muidugi Keskerakonna fraktsiooni nimel, et see on
hea seadus ja me toetame seda.

14:12 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem sdnavdtusoove ei ole, Idpetan labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelnéu 674
|dpphaaletus. Kuna me oleme haaletuse tsoonis, siis annan saalikutsungit pisut vahem kui 1,5-2
minutit.

Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud kaibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu 674.
Palun vdtke seisukoht ja hadletage!

Haaletustulemused

Poolt haadletas 63 ja vastu 5 saadikut, erapooletuid ei olnud. Vabariigi Valitsuse algatatud
kaibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu 674 on seadusena vastu vdetud.

4. 14:14 2018. aasta riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelndu (695 SE) kolmas lugemine

14:14 Aseesimees Enn Eesmaa

Neljas paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud 2018. aasta riigieelarve seaduse muutmise
seaduse eelndu 695 kolmas lugemine. Enne, kui ettekandeks saab séna rahanduskomisjoni esimees,
hasti lUhidalt sellest, kuidas selle menetlemine toimub. Riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelndu
kolmas lugemine kaib nii: rahanduskomisjoni esindaja ettekanne kuni 20 minutit, kuni kaks suulist
kUsimust ettekandjale, labiraakimised, kus votavad sdna fraktsioonide esindajad, ja siis juba
|6pphaaletus. Palun, Mihhail Stalnuhhin!

14:15 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ennekdike vblgadest. Eelmisel lugemisel, s.o teisel lugemisel,
esitati kolm kusimust, millest kaks olid teiste komisjonide, majanduskomisjoni ja

sotsiaalkomisjoni téévaldkondade kohta ja Uks oli sellise teema kohta, mida me tdesti komisjonis ei
arutanud. Aivar S6erdi kiisimus oli seotud reserviga, Aivar Koka kisimus SKAIS-i ja SKAIS2-ga ning
Peeter Ernitsa klisimus vanglast vabanenute toetusega. Minu ettepanek on selline. Need vastused on
kdik olemas, aga need on Usna pdhjalikud. Minu teada te olete ka need kirjad saanud. Aga kui te
soovite, et need ka siin saalis kdlaks, andke marku peale seda, kui ma peaettekande [&petan, siis ma
loen need ette.

Mis puudutab kolmandaks lugemiseks valmistumist, siis see oli meil komisjonis teemaks 6. novembril.
Meil oli vaja arutada kahte muudatusettepanekut. Uks on koos Rahandusministeeriumiga koostatud
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muudatusettepanek, mis koosneb 29 vaiksemast muudatusest, ja teine on jdustumise aja kohta.
Arvestades, et tegemist on kaesoleva aasta eelarvega ja neid tegevusi on vaja rahastada nii kiiresti kui
vBimalik, siis pakume, et selle seaduse vdiks jdustada Riigi Teatajas avaldamisele jargneval paeval.
Arutelu komisjonis oli Usna lUhike, huvi tunti kolme teema vastu. Esiteks kusiti esimese
muudatusettepaneku 20. punkti kohta, et miks vahendatakse vahendeid e-residentsusele. Vastati, et
see on 2018. aasta tegevuste eelarve tapsustus, st sai planeeritud veidi rohkem, kui on vaja. Kusiti ka
programmiteenuse, sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse saamise kohta. Vastus oli, et
programmiteenuseid ei vahendata, tegeldakse teenuste korrastamisega. Ja siis oli veel Uks kisimus
seoses 26. punktiga, mis puudutas Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile paar aastat tagasi
katkematu sideteenuse arendamiseks eraldatud summat. Vastuseks loetles valitsuse esindaja ette
Uheksa eesmarki, mille raames on see raha ara kasutatud.

Peale seda otsustati konsensuslikult pakkuda juhatusele, et eelndu kolmanda lugemise viks labi viia
tana, 14. novembril, ja panna see Idpphaaletusele. Aitah!

14:18 Aseesimees Enn Eesmaa
Kas ettekandjale on kidsimusi? On kull. Urve Tiidus, palun!

14:18 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Selle aasta riigieelarve seaduse muutmise seaduse
eelndus on téepoolest palju muudatusi, aga mida sealt ei leia, on ikkagi teema, millest ei saa Ule ega
Uumber - alkoholiaktsiisi laekumine. Prognoos on selline, et laekumata jaab 105 miljonit eurot
alkoholiaktsiisi. Teatavasti on sellega seotud kultuurkapitali rahastus. Miks ei ole selle lisaeelarvega,
selle eelarve muutmise eelnduga vdetud ette mingeid samme, et seda vahenemist kuidagi tasandada ja
kultuuriinimeste ootusi siiski kuidagi digustada? Te olete ise ka vaikest viisi kirjanik, see peaks teile
sudameldhedane teema olema.

14:19 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Vaikest viisi kirjanik tahendab vist seda, et ma kirjutan vaikestele. Seda teemat pole me seoses
selle eelnduga arutanud, aga me oleme sellest komisjonis raakinud mingi teise kisimuse raames. Mulle
ei tule praegu meelde, mis klsimus see tapselt oli. Meil oli juttu sellest, et erilist soovi seda

korrigeerida ei ole, selleparast et detsember on alati erakorraline kuu. Detsembris on suured puhad:
joulud ja uueks aastaks valmistumine. Eri aastatel hangitakse alkoholi detsembris vaga erinevalt ja
rohkem kui teistel kuudel. Ja teiseks on see mdénikord seotud ka varude arvestamisega. Ma ei ole kull
spetsialist alkoholimtugi kisimustes, aga mulle tundub, et see on piisavalt veenev p&hjendus.

14:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Soerd.

14:20 Aivar Soerd

Aitah, austatud aseesimees! Austatud ettekandja! Ma ei kUsi konkreetselt selle eelndu satete kohta. Mul
on uldisem kusimus, mis aga puudutab kindlasti selle aasta eelarvet ja selle muutmist. Just tana tuli
Rahandusministeeriumist viimane informatsioon maksutulude ja eelarve seisu kohta. Maksutulude
laekumine on paris hea: kaibemaksu natukene tagasihoidlikumalt, aga sotsiaalmaksu ja tulumaksu tle
9,5%. Aga kui ma vaatan tasakaalu ja seda uldist seisu, siis on siin ikkagi septembri 16pu seisuga vaike
puudujaak. Suurema osa sellest puudujaagist annab keskvalitsus ja kohalikud omavalitsused
tasakaalustavad seda natukene. Erinevalt eelmisest aastast, kui meil oli nii struktuurne kui nominaalne
puudujaak, pidi see aasta tulema suure Ulejaagiga, kdik pidi tore olema. Kas asi on ikkagi nii roosiline,
kui seda viimast tulude ja tasakaalu seisu vaadata?

14:21 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, kolleeg Aivar! Hea, et sinu kaest saab siin saalis teada uudistest, kui mingi jarjekordne prognoos
on tulnud. Ma pean tunnistama, et peale meie eilset istungit mul eilne 6htu ja tanase paeva esimene
pool praktiliselt sellele kuluski. Mulle raagitakse praegu, millised kirjad peaksid mul postkastis

olema. Ma pole lihtsalt jdudnud neid vaadata. Mida ma maksude laekumise kohta 6elda saan? Me



peame lahtuma nendest prognoosidest, mida kogu aeg muudetakse, ja |6ppude 16puks me saame selle
konkreetse tulemuse. Muud asjade kaiku ma lihtsalt ei nde. Aga sellest, kas see on positiivne voi
negatiivne, radgime komisjonis.

14:22 Aseesimees Enn Eesmaa
Juri Jaanson.

14:22 Juri Jaanson

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Eesti riigi ks murekoht on teadus- ja arendustegevuse
investeeringud. Mind huvitabki, kas selle lisaeelarvega on 2018. aasta eelarves tehtud mingeid
muudatusi ka teadus- ja arendustegevuse ja innovatsiooni koha pealt. Ja kui seda on tehtud, siis mitu
protsenti sisemajanduse koguproduktist moodustab teadus- ja arendustegevus 2018. aastal?

14:23 Mihhail Stalnuhhin

Aitah teist korda selle eest, et te olete minust nii heal arvamusel. Ma olen komisjoni ettekandja, ma ei
tegele pideva anallusiga, mitu protsenti innovatsioonitegevusi sisaldab Uks v6i teine dokument. Ma
tean, et kui innovatsioonitegevusi laialt votta, st votta IKT-programmid ja see, mis on seotud Uhe vdi
teise teenuse osutamise moderniseerimisega, siis selleks on kindlasti vahendeid. Aga sellist eesmarki -
arvutada protsendi tdpsusega valja, kui palju see SKP-st moodustab - pole mitte keegi kunagi enda ette
seadnud.

14:24 Aseesimees Enn Eesmaa
Urve Tiidus, palun!

14:24 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud komisjoni esimees! Mul on Uks tapsustav kisimus. Selles
eelarves on ette nahtud ka 800 000 eurot liikluskaameratele. Selle nadala alguses algatas 8iguskomisjon
siin eelndu, mis puudutab mobiilseid liikluskaameraid. Kust see summa sinna tuli? Kui tapselt te selle
detailidega kursis olete?

14:24 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Need ei saa olla kaks seotud asja Uhel kindlal pdhjusel. Need summad, mis praegu Uhelt realt
teisele Ule viiakse, peavad olema siiski sellel aastal ara kulutatud. Nende kaameratega seotud seaduse
vastuvdtmine, millest te raagite - sellest eelndust ma olen kuulnud, me kdik oleme sellest kuulnud -,
vOtab heal juhul kaks kuud. Ja see tdhendab, et heal juhul padseb see mingil moel jargmise aasta
eelarvesse, aga mingi muudatusega. Nii et konkreetselt see summa ja need teisaldatavad kaamerad -
vOi kuidas neid nimetataksegi? - ei ole seotud.

14:25 Aseesimees Enn Eesmaa
JUriJaanson.

14:25 Jiri Jaanson

Aitah! Austatud ettekandja! Ma tulen tagasi oma eelmise kisimuse juurde ja tapsustan seda selguse
huvides. Ma kusisin teilt kui komisjoni esindajalt, kas teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsioonitegevuse koha pealt tehti eelarves mingeid muudatusi. Kas komisjoni arutelus tulid jutuks
mingid muudatused sel teemal vdi mitte? Ja kui see oli jutuks, siis kui suur on uus teadus- ja
arendustegevuse nait protsendina, osakaaluna sisemajanduse koguproduktist? Kas te arutasite seda?

14:26 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Otsene kusimus oli, kas te arutasite seda selle eelnéu raames. Ei arutanud. Mis puudutab
teadustegevust, siis teatud maaral on sellega seotud kolmas teema, mis komisjonis k&las. Kisimus on
seotud katkematu sideteenuse arendamiseks eraldatud summaga ja siin on mitu tehnoloogilist 10li,



mida oli omal ajal vaja rahaga taita. Kusiti konkreetselt, kuidas on seda raha kasutatud. Sellest oli meil
juttu. See oli ainus teie kisimusega haakuv teema, millest me 6. novembri komisjoni istungil selles
paevakorrapunktis raakisime.

14:27 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur tanu ettekandjale! Rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised fraktsioonide esindajaile. Seda
soovi ei ole. Eelndu kohta on esitatud kaks muudatusettepanekut, vaatame need labi. M8lemad on
esitanud rahanduskomisjon ja otsus on arvestada taielikult, kuid siiski. Esimene muudatusettepanek on
rahanduskomisjonilt. Teise muudatusettepaneku on samuti esitanud rahanduskomisjon.
Juhtivkomisjoni otsus: arvestada taielikult. Eelndu 695 kohta esitatud muudatusettepanekud on labi
vaadatud. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi eelndu 1dpphaaletus. Minuti parast teeme seda.
Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud 2018. aasta riigieelarve seaduse muutmise seaduse
eelndu 695. Palun vdtke seisukoht ja hadletage!

Haaletustulemused

Poolt hadletas 49 saadikut, erapooletuks jai 12. Vabariigi Valitsuse algatatud 2018. aasta riigieelarve
seaduse muutmise seaduse eelndu 695 on seadusena vastu véetud.

5. 14:30 Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (699 SE) teine lugemine

14:30 Aseesimees Enn Eesmaa

Vabariigi Valitsuse algatatud alkoholi-, tubaka-, kltuse- ja elektriaktsiisi seaduse ning teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 699 teine lugemine. Palun ettekandjaks rahanduskomisjoni liikme Kersti
Sarapuu!

14:30 Kersti Sarapuu

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Teisipaeval, 6. novembril toimus rahanduskomisjonis teiseks
lugemiseks valmistumise arutelu. Sinna olid kutsutud ka Rahandusministeeriumi tolli- ja aktsiisipoliitika
osakonna peaspetsialist Heidi Vessel, fiskaalpoliitika osakonna analtutik Kadri Klaos ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi energeetika osakonna ekspert Rein Vaks. Natukene taustast. Eelndu
algatas Vabariigi Valitsus 26. septembril 2018 ja menetlusse vdeti see samuti 26. septembril 2018.
Esimene komisjoni istung toimus 27. septembril ja 9. oktoobril oli Riigikogus esimene lugemine, mida
jatkati 10. oktoobril. Ja teist korda, enne teist lugemist oli eelndu komisjonis 6. novembril.
Meeldetuletuseks eelndu sisust. Eelndu eesmark on tdsta Eesti intensiivse gaasitarbimisega ettevotete
rahvusvahelist konkurentsivéimet, véimaldades neil tarbida maagaasi soodusaktsiisimaaraga 11,30
eurot 1000 kuupmeetri kohta. Tavamaar on 63,31 eurot 1000 kuupmeetri kohta. Soodusaktsiisimaara
saamiseks peab ettevdtja energiajuhtimissisteem olema tdendatult efektiivne ja vastama standardile
ISO 50001 ning ettevdtte kulud gaasile peavad moodustama vahemalt 13% lisandvaartusest. Soodustus
ei laiene kaugkuttesektorile, mis tarbib enamiku maagaasist ja mis ei ole eksportiv sektor, kuid mille
mdju eelarvele on suur. Soodustus puudutab esimestel aastatel 10-15 ettevdtet ja meetme mdju
aktsiisilaekumisele on 1,2 miljonit eurot aastas. Eelnduga jaetakse ara aastateks 2019 ja 2020
planeeritud alkoholiaktsiisi madrade tdus. Samuti tapsustatakse eelnduga biometaani aktsiisist
vabastamise aluseid. Aktsiisivabastuse aluseks on biometaani paritolutunnus, mis téendab gaaside
biopdritolu. Tehakse méned tehnilisemad muudatused.

Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, 23. oktoobriks laekus Riigikogust Uks muudatusettepanek.
Komisjonile saatsid oma ettepanekud kolm huvigruppi ja laekus kaks kirja ministeeriumilt. Parast
eelndu esimese lugemise Idpetamist k.a 10. oktoobril arutas rahanduskomisjon eelndu 6. novembril.
Komisjoni istungil tuli arutusele Eesti Vabaerakonna fraktsiooni esitatud muudatusettepanek (loetelus
nr 2), mille sisuks on alandada aktsiisisoodustuse saamiseks eelndus pakutud ettevétja gaasitarbimise
intensiivsuse suhtelise tarbimismahu maara 7%-le 13% asemel. Rahandusministeeriumi esindajad ei
toetanud ettepanekut jargmistel pdhjustel. Valitsuse otsus ja ettepanek on lahtuda maarast 13%, sest
soodustuse saajate ringi laiendamisel oleks saamata jaava maksutulu ndol mdju 2019. aasta
riigieelarvele. Samuti eeldaks maara muutmine teabevahetust Euroopa Komisjoniga soodustuse
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riigiabina kasitlemise kiisimuses ja see votaks aega.

Praeguseks on teada Euroopa Komisjoni seisukoht tksnes eeln8us satestatud kdrgema maara kohta,
mille puhul kasitatakse soodustust riigiabi kontekstis minimaalse riivena, mitte riigiabina. Samas
ootavad ettevdtjad soodustust juba jargmise aasta alguses. Lisati, et piiri tdmbamine on alati keeruline
ja otsustamise koht. Ministeeriumi esindaja hinnangul ei ole valistatud hilisem kiUsimuse juurde
tagasitulemine, et analtUsida, kas intensiivsuse maara alandamine oleks edaspidi digustatud. Komisjon
jattis muudatusettepaneku arvestamata. Kuna see sai komisjonis vahem kui kaks poolthaalt, siis ei
kuulu see taiskogus haadletamisele.

Analoogse ettepaneku tegid Eesti To6andjate Keskliit ja Eesti Kaubandus-Todstuskoda. Nende Uhine
ettepanek oli kehtestada nn kaasintensiivsuse kriteeriumiks maksimaalselt 5%. Nende hinnangul on
eelndus pakutud gaasi tarbimise intensiivsuse tase 13% liiga kdrge ja ei vdimalda suurtel maagaasi
tarbijatel reaalselt soodsamale aktsiisimaarale kvalifitseeruda. Eespool kirjeldatud argumente silmas
pidades komisjon eelndus sellekohast muudatust ei teinud.

Samuti p66rdus komisjoni poole Eesti Vaikepruulijate Liit, kelle ettepanek oli seotud aktsiisisoodustuse
laiendamisega vaikestele dlletootjatele. Tapsemalt tehti ettepanek tdsta kehtiva dlleaktsiisisoodustuse,
mis on 50% tavamaarast, saamiseks &lletoodangu piirmaara 6000 hektoliitrilt 15 000 hektoliitrile voi
kehtestada aktsiisisoodustuse maarade astmestik (50% kuni 0%) soltuvalt toodangu mahust (null liitrit
kuni 5 miljonit liitrit). Selgituseks vdib 6elda, et kehtiv regulatsioon satestab jargmist: kui eelmisel
kalendriaastal toodeti 6lut kuni 6000 hektoliitrit, on jooksval aastal nimetatud mahus dlle aktsiisimaar
50% tavamaarast.

Rahandusministeeriumi esindaja selgitas, et pdhikisimus on, mis mahus 6&lletootmist tuleks Eestis
kasitada vaiketootmisena. Varem oli soodustuse rakendumise piirmaar 3000 hektoliitrit, mida

tdsteti huvigruppide péérdumise tulemusel 6000 hektoliitrile. Olle vaiketootjaid on meil 37. Valdkonna
ettevdtjate arv ja tootmismahud kasvavad, kuid kdesoleval aastal ettevotjate tootmismahud soodustuse
piirmaarasid ei Uleta. Kuivord soodustuse aluseks on eelmise aasta tootmine, siis ei ole vaja enne
analuusi valmimist kiirustades muudatusi teha. Rahandusministeeriumis tegeletakse olukorra
analtusimisega ja analtus valmib kdesoleva aasta |6puks.

Arutelu kaigus kasitleti veel dlle ja siidri vaiketootjate erinevusi seonduvalt Euroopa Liidu
regulatsiooniga ning tulevasi direktiivide muudatusi. Kusiti, miks ei lahtu Eesti &lle vaiketootjate
maaratlemisel Euroopa Liidus kehtestatud maksimaalsest mahust. Vastati, et 20 miljoni liitri piires saab
iga liilkmesriik ise otsustada, kes on vaiketootja. Eesti on vaikeriik, mille dlleturu suurus on tldse kokku
120 miljonit liitrit, koguseid ei saa vOrrelda suurte Euroopa riikidega. Kusiti siidri vaiketootja soodustuse
arutelu kohta Euroopa Liidus. Vastati, et direktiivi eelndu kavandamisel on olnud jutuks, et siidri
vaiketootja defineerimisel vBiks Iahtuda 1,5 miljonist liitrist. Enamikule liikmesriikidest tundub see
sobivat. Komisjon ei teinud eelndus Eesti Vaikepruulijate Liidu ettepanekust tulenevat muudatust.
Samuti p66rdus komisjoni poole Keskkonnaministeerium ettepanekuga lisada eelndusse muudatus,
mille kohaselt oleks pdlevkividli tootmissisendina lubatud kasutada kuni 30% ulatuses rehvihaket.
Rahandusministeeriumi ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad selgitasid
komisjonile, et kehtiva aktsiisiseaduse kohaselt on pdlevkivikuttedli toode, mis on taielikult pdlevkivist
toodetud. Kui pdlevkivikuttedli m&iste muutmata jatta, [aheks pdlevkivist ja rehvihakkest toodetud
toode raske kuttedli mdiste alla ning sellele tootele ei rakenduks erisused, mis on ette nahtud
polevkivikuttedli tootmiseks. Erisusteks on tagatis ja jalgitav mddtmine. Aktsiisierinevus on nimetatud
toodetel suhteliselt vaike. Naiteks Uhel suurel tootjal, Eesti Energial, on kehtiv tagatis olemas

ja rehvihakke lisamisel Maksu- ja Tolliamet riske hinnates oletatavasti seda tagatist ei suurendaks vdi ei
suurendaks oluliselt. Samuti peaks sellel tootjal praeguseks olemas olema ka jalgitava mddtmise
vBimekus, mistdttu ei tohiks neil praeguses olukorras olla markimisvaarseid takistusi rehvihakke
lisamiseks seadust muutmata. Rahandusministeeriumi esindaja lisas, et kdnealune aktsiisiseaduse
muudatus vajaks p&hjalikumat analtusi ja ei toetanud muudatuste tegemist.

Komisjoni arutelus avaldati arvamust, et esitatud ettepanek pole hea digusloome praktika naide ja
puudutab ka valitsuse tookorraldust. Avaldati arvamust, et ministeeriumite eriarvamuste t&ttu pole
ettepanek kups ja selle Ule on praegu komisjonis vara otsustada. Samuti arvati, et kisimus vdib lisaks
Uhele suurtootjale puudutada ka teisi ettevdtteid. Nad kdik tuleks muudatuse ettevalmistamisse
kaasata ja alles siis tuleks siia tulla ettenahtud formaadis algatusega. Arutelu kaigus avaldati ka
arvamust, et rehvide kdrval tuleks laiemalt vaadata muude vorreldavate ainete ja jaatmete
tootmissisendina kasutamise vdimalust. Komisjon ei toetanud Keskkonnaministeeriumi kirjas pakutud



muudatust. Muudatuse tegemise poolt oli 0 ja vastu 7 liiget (Aivar S6erd, Erki Savisaar, Inara Luigas,
Jurgen Ligi, Martin Helme, Mihhail Stalnuhhin, Taavi R8ivas) ning erapooletuid oli 3 (Dmitri Dmitrijev,
Enn Meri, Priit Sibul).

Komisjon tegi eelnBus konsensuslikult kaks muudatust. Rahandusministeeriumi ettepanekul
tapsustatakse dokumentide vormistamise korda relvajdudude 6husdidukite tankimisel.
Muudatusettepanek nr 1 koondab koostd6s Rahandusministeeriumiga ette valmistatud tehnilisemaid
muudatusi. Muudatuste tapsemad selgitused on esitatud muudatusettepanekute loetelus.
Juhtivkomisjoni konsensuslikud ettepanekud on eelndu teine lugemine I8petada ja kui teine lugemine
|dpetatakse, siis votta eelndu kolmandaks lugemiseks taiskogu paevakorda 21. novembriks 2018.

14:40 Aseesimees Enn Eesmaa
Ettekandjale on kusimusi. Aivar Kokk.

14:40 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kui radkida gaasiaktsiisist ja sellest eelndust, siis kdigepealt tahan 6elda,
et see on vaga hea eelndu. Aga kas teil oli komisjonis arutelu ka sellel teemal, et eelmise aasta aprillis
tdusis gaasi hind 11% ja selle aasta septembris 10%? Riigieelarvesse laekub ju tunduvalt rohkem
aktsiisitulu. Kui arutati seda, et suurettevdtjate puhul tuleks aktsiisimaara vahendada, siis kas ei olnud
arutelu selle Ule, et gaasi hinna tdusu tottu voiks aktsiisiprotsenti vahendada ka kdikide |6pptarbijate
puhul? Loppkokkuvdttes ei oleks eelarvesse vahem raha laekunud, kui arvestada seda, kui palju on
gaasi hind tdusnud.

14:41 Kersti Sarapuu
Vahemalt sellel ja ka eelmisel komisjoni istungil seda teemat ei puudutatud.

14:41 Aseesimees Enn Eesmaa
Jargen Ligi.

14:41 Jurgen Ligi
Aitah! Hea ettekandja! See on vaga tubli, et siin praegu mingi aktsiiside tagasipé6ramine toimub, aga
Oelge, kui palju te tbstsite gaasi- voi 6lleaktsiisi voimule tulles. Mis probleemi me siin praegu lahendame?

14:41 Kersti Sarapuu
Tegelikkuses meie vdimule tulles gaasiaktsiisi ei tdstnud - seda tbstsite teie. Reformierakond tdstis seda
juba aastal 2014. Nii et p&hiline osa sellest aktsiiside tdstmisest sai ikkagi siis alguse.

14:42 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Soerd.

14:42 Aivar Soéerd

Aitah, austatud aseesimees! Austatud ettekandja! Ma pean kohe Utlema, et te informeerisite meid
vaaralt. Just praegune vdimuliit andis 2016. aasta |[6pus menetlusse ulatuslike maksumuudatuste
eelndu, millega te tdstsite gaasiaktsiisi. See koalitsioon tdstis seda tuntavalt ja kohe mitmel aastal suure
protsendi vdrra. Aga ma kusin selle kohta, et te lubasite, st praegune vdimuliit lubas, majanduse kaima
tdmmata, kuid tdmbasite hoopis hinnatdusud kaima. Meil on euroala kdige suurem hinnakasv. Eilsetest
uudistest kuulsime, et gaasi hind on tdusnud 40%, radkimata toiduainete ja muude energialiikide
hindade tBusust. Kas see paneb teid Uldse muretsema? Hinnatdusud, mis on meie inimesi tabanud, on
suuresti tingitud just maksutdusudest. Ja kui see paneb teid muretsema, siis kas vdimuliit kavatseb
midagi ette votta?

14:43 Kersti Sarapuu

Aitah, lugupeetud Aivar! Ma tahan delda seda, et ma maletan vaga hasti, kuidas see aktsiiside tdus

sai alguse just 2014. aasta otsustest ja 2015. aastal hakkasid k&ik aktsiisid tbusma. Ma vdin tdesti
sudamerahuga 6elda, et aastatel 2016 ja 2017 jaid diislikituse aktsiisid edasi tdstmata just nimelt selle



tdttu, et kituse hindadega konkurentsis pusida. Kui tahta veel tdpsustada, siis 2004. aastast on
gaasiaktsiisi tdstetud igal aastal ja vimane kord tehti see otsus tdesti aastal 2016: ettepanek oli

tdsta gaasiaktsiisi 25% kolm aastat jarjest. Ja kui nuud veel korra aktsiiside teema juurde minna, siis
Utlen, et jah, see aktsiiside tdus on olulisel maaral pdhjustanud selle piiridarse kaubanduse, kuid arvan
ka, et vaga paljud hinnatdusud on tulnud jaehindade t6stmisest. Kaupmehed on ju ise hasti palju
hinnatduse teoks teinud.

14:44 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Krista Aru!

14:44 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud komisjoni ettekandja! Te ise just ka nimetasite piirikaubanduse kasvu ja
siin on Uhe muudatuse puhul vaga selge eesmargina nimetatud selle piirikaubanduse kasvu peatamist.
Kas komisjon arutas seda kusimust just selles kontekstis, et mida on vaja veel teha piirikaubanduse
peatamiseks? Ainult sellest meetmest, aktsiisimaarade tdusu arajatmisest jaab ju praeguseks
kujunenud olukorra parandamisel vaheseks.

14:45 Kersti Sarapuu

Vaga konkreetselt nendest teemadest komisjonis juttu ei olnud. Kull aga on selge see, et Idhiaastatel
piirikaubandust vaga palju vdahendada ei ole vdimalik. Sellest on saanud nagu moeasi: kdik tahavad
korra ikka nendessamades alkoholikauplustes dra kaia. Loomulikult on ka kaup just |6una pool, meie
naabrite juures iseenesest teistsugusem ja odavam, sest nende sissetulekute tase on tunduvalt
vaiksem, kui on meie vabariigis. Nii et ma arvan, et seda piirikaubandust niisugusel maaral ohjata, nagu
teie sooviksite ja nagu me k&ik sooviksime, kindlasti véimalik ei ole.

14:46 Aseesimees Enn Eesmaa
Urve Tiidus, palun!

14:46 Urve Tiidus

Lugupeetud rahanduskomisjoni liige Kersti Sarapuu! Selle alkoholiaktsiisi maarade t6usu Uks
eestkdnelejaid oli Jevgeni Ossinovski, kes on teie koalitsioonipartner. Ja Uks tema pdhjendusi, miks seda
nii vaga tdsta oli vaja, oli see, et inimesed joovad siis vahem alkoholi. Tana lipsas avalikkuse eest labi
selline uudis, et alkoholi tarbimine on siiski kasvu suunas liikkunud. Ma kusin teie kaest, kas te
rahanduskomisjonis, kui te otsustasite need aktsiisimaadra tdusud dra jatta, puudutasite seda teemat ka
selle sotsiaalse mdju kandi pealt. Kas see nutd kuidagi vahendab alkoholi tarbimist? Kas te jdudsite
seda teemat sellisest aspektist vaadata?

14:46 Kersti Sarapuu

Aitah, lugupeetud Urve! Tegelikult seda komisjonis muidugi niisugusest aspektist ei vaadatud. Aga ma
alles eile ja Uleeile lugesin ajakirjandusest, et alkoholi tarbimine on vahenenud. Nii et ei teagi, keda siis
rohkem uskuda.

14:47 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

14:47 Peeter Ernits

Hea juhataja ja hea ettekandja! Keskkonnaministeerium on teinud ettepaneku, et pdlevkividli tootmisel
vBiks kolmandiku vérra lisada rehvihaket. Ja teie komisjon Utles, et see ettepanek |aheb prigikasti. Ma
kusin, kas Keskkonnaministeerium siis ei tea, et niimoodi ei tohi teha, ja rahanduskomisjon teab
paremini. Seletage ara, miks see on halb idee. Pealegi on seda rehvihaket ja rehve kull ja kull, meil on
nende drakasutamisega probleeme.

14:48 Kersti Sarapuu



Aitah, lugupeetud Peeter! Meile anti vaga ilusti Ulevaade, et niimoodi muudatusi ei algatata, selle kohta
tuleks teha uuring. Ja ei valistatud seda, et see Ukskord ka to6sse voetakse. Ma loen siit, et ettepanek oli
tdesti selline, et p&levkivikuttedli tootmisel oleks v&imalik kuni 30% ulatuses kasutada rehvihaket, kuid
siis tuleks tegelikult ka pélevkivikuttedli mdistet muutma hakata. Praegu on pdlevkivikuttedlile ette
nahtud erisused ning nendeks erisusteks on tagatis ja jalgitav m&6tmine. Meil ei ole mdtet seda
menetlust nii pikaks teha. Praegu on kdik meie tootjad ootel, et just nimelt seesama seaduseelndu
kehtestataks seadusena.

14:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Jargen Ligi.

14:49 Jurgen Ligi

Aitah, hea ettekandja! Palun olge nuud korraks aus! Ma kusisin, kui palju te tdstsite aktsiise, mida te siin
praegu jupikaupa justkui edasi tdstmata jatate vdi natuke alandate. Gaasi teemal me vist saime vastuse,
et 25 + 25 + 25, ja nald siis annate kangelaslikult 1 miljoni tarbijale tagasi. Tdepoolest on ju kdik aktsiisi
téstnud, mina tdstsin ka 5%. Oelge palun, kui palju teie siiski téstsite aastal 2016 dlleaktsiisi, sest siis te
tdstsite kdige rohkem.

14:49 Kersti Sarapuu
Aitah, Jurgen! Ma praegu ei oska sellele kiisimusele vastata.

14:50 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Pdldaru.

14:50 Raivo Poldaru

Aitah, harra eesistuja! Hea ettekandja! Jah, uurida, uurida, uurida, samal ajal kui Eestimaa on kumme
tais. Neid vedeleb metsade all, kdikjal. Nii et meie vaatame, kuidas oleks ilus seadusloomet teha, ja ei
tegele probleemi vdimalikult kiire lahendamisega. Kas komisjonis ei tulnud ikka keegi selle peale, et see
probleem oleks vaja Eesti riigis likvideerida? Need kummid vedelevad ju kdikjal. NGGd oleks soodus
vBimalus neid kasutada, aga me ikka veel uurime seda asja.

14:50 Kersti Sarapuu

Aitah sulle! Seaduseelndu tegemisel on iga uue suurema satte loomiseks ikkagi ettevalmistust vaja.
Nende rehvide toorainena kasutuselevétmine tahendaks paris suuri muutusi. Arutletakse ka selle
teema Ule, et tapselt samuti saaks kuttedli koostises alternatiivseid vahendeid kasutada. Nii et ma
arvan, et kdik vajab ikka aega ja mdtlemist. Aga loomulikult oldi seda meelt, et tahetakse leida mingigi
lahendus rehvide kasutamiseks.

14:51 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

14:51 Peeter Ernits

Hea juhataja ja ettekandja! Nagu me teame, tahab hea kolleeg Mihhail Stalnuhhin kirjanike liidu liikmeks
saada. Selle peale, kui ma loen siin seda seletuskirja - ma loen sulle paar lauset ette -, ma kusin, kas
sina soovitaks teda Eesti Kirjanike Liidule, kui ta on sellised laused tekitanud. "Naiteks on Uhel suurel
tootjal olemas kehtiv tagatis ja rehvihakke lisamisel Maksu- ja Tolliamet seda tagatist riske hinnates
oletatavasti ei suurendaks vdi oluliselt ei suurendaks, samuti peaks sellel tootjal praeguseks olemas
olema ka jalgitava mé&tmise vBimekus, mistdttu ei tohiks neil praeguses olukorras olla
markimisvaarseid takistusi rehvihakke lisamiseks seadust muutmata.” See teeb kuus rida ja ma ei hakka
jargmisi lauseid lugema. Kas sina soovitaks kolleeg Stalnuhhinit Eesti Kirjanike Liidule?

14:52 Kersti Sarapuu



Aitah, Peeter! Kuna mina ei ole kirjanik ja vdib-olla ka kdige parem sdnasepp mitte, siis ma ei oska selle
kohta midagi 6elda. Tema lasteraamatud on vaga-vaga toredad ja vaga populaarsed, meeldivad kdigile
inimestele. Ma vdin veel seda 6elda, et rahanduskomisjoni esimees tihtipeale voitlebki selle eest, et
teksti sdnastus oleks lihtne, arusaadav ja kdikidele mdistetav.

14:52 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Inara Luigas!

14:52 Inara Luigas

Aitah! Austatud rahanduskomisjoni liige Kersti! Kui kuulata siit saalist tulevaid kisimusi, siis vahepeal
tundub, et Reformierakond arvab, et kogu Eesti riigi maksusUsteem pusib pUsti ainult aktsiiside tdttu. Ja
nad tunnevad vaga muret, et inimesed on kainud Latis ja ostnud sealt endale alkoholi, sellest jaab meie
eelarvesse suur auk jne. Inimestel on ikkagi digus minna ostma kaupu sealt, kust nad neid osta tahavad.
Aga kas rahanduskomisjon on pddranud tahelepanu ka sellele, et sealt tuuakse tegelikult alkoholi
kogustes, mis ei ole Uksikisikule lubatud? Seda tuuakse sealt hulgi ja mutakse Eestis edasi. Kas te olete
kutsunud ka maksuameti aru andma, kisinud, miks maksuamet selles osas midagi ette ei v6ta?

14:53 Kersti Sarapuu

Aitah, Inara! Need tahelepanekud on tdesti vaga-vaga diged. Kui me oleme kainud Valgas ja Viljandis,
kullaltki piiriaarsetes omavalitsustes inimestega kohtumas, siis nad on 6elnud, et me ei julge kdva
haalega raakidagi, et me kaime ka Ule piiri s66gikraami v6i midagi muud ostmas. Esiteks on need poed
neile lintsalt [ahemal ja teiseks on seal vBib-olla kaup teistsugune. Aga mis puudutab alkoholi, siis me
oleme rahanduskomisjonis sellest isegi raakinud. Maksuamet on vaga toredasti 6elnud, et kui nad reide
teevad, siis nad saavad kohe aru, kes nendest piiriaarsetest kauplustest rohkem alkoholi edasimutgiks
tassivad. See on kohe naha: auto tuled on tunduvalt kdrgemal, sest pagasnikud on kaupa tais. Nii et
niisuguseid reide ikka tehakse. Ja kindlasti kaivad vaga paljud seal ka selleks, et siin alkoholi kallimalt
edasi muua.

14:54 Aseesimees Enn Eesmaa
Toomas Kivimagi.

14:54 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Vaga lugupeetud ettekandja, sa oled enamasti vaga konkreetne ja otsekohene.
Kas sul on julgust tunnistada, et tegelikult on Eesti riigi alkoholiaktsiisi- ja kUtuseaktsiisipoliitika
ilmselgelt 1abi kukkunud? Otse loomulikult on sinna kdik erakonnad panustanud, aga tanase
valitsuskoalitsiooni panust ei ole vBimalik alahinnata. Teie olete sinna enim panustanud. Kui ma ei eksi,
on see summa 216 miljonit, mis on tegelikult miinus Eesti riigikassale. Ja pole saavutatud ka seda
eesmarki, et alkoholi tarbimine oleks vahenenud. Ei ole Uhtegi selgitust, millega pdhjendada, et see
poliitika oleks edukas olnud. Ma arvan, et esimene asi oleks seda tunnistada, et saaks teha vigade
parandust. Kas sa oled pari sellega, et alkoholiaktsiisi- ja kUtuseaktsiisipoliitika on labi kukkunud,
ebadnnestunud?

14:55 Kersti Sarapuu

Aitah, Toomas! Ma nii konkreetseks muidugi ei laheks. Aga ma tahan 6elda seda, et ma ei tea Eestimaal
mitte Uhtegi inimest, kellele meeldiksid aktsiisitdusud. Hinnatduse ju tihtipeale seostataksegi
nendesamade aktsiisitdusudega, mis tegelikult ei olegi vahel oma olemuselt need kdige suuremad
tdusud. Ma arvan, et isegi kui me viiksime praegu kdik need aktsiisid alla, leiaks jaekaubandus ikka
vBimaluse neid hindasid selle vérra mitte alandada, nad pigem tdstaksid neid. Uldjuhul ma tunnetan
samamoodi, et ega see aktsiisipoliitika ... Me ju ise vditlesime ka selle vastu, kui te aastatel 2014 ja 2015
kdiki neid aktsiise t8sta soovisite. See on olnud niisugune paratamatu samm edasi. Aga ma arvan, et
kdik hakkab laabuma ja iga asi loksub paika.

14:56 Aseesimees Enn Eesmaa



Mihhail Stalnuhhin.

14:56 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Esiteks tahan kinnitada, et kuigi ma olen malu jargi deldes
avaldanud 18 raamatut oma elus, kirjanikuks ma ennast ei pea ja kirjanike liidu liikmeks ei purgi. See on
lihtsalt Ernitsale vastuseks. M&nikord ma tdesti arvan, et ta raagib sellest, millest ta Gldse mitte midagi
aru saa vbi midagi ei tea. Aga mul on nuud konkreetne ja faktiline kisimus. Ta luges siin suure vaevaga
ette Uhe lause, mis pidi kuus rida pikk olema. Kas sa said aru, mis on mul selle lausega pistmist? Kas ta
tdesti arvab, et ma panin selle niiviisi paberile? Mis sa arvad sellest?

14:57 Kersti Sarapuu
Aitah, Mihhail! Tundes sind, teades sind ja ndhes sind komisjonides: sina ei ole selle lause autor.

14:57 Aseesimees Enn Eesmaa
Mihhail Stalnuhhin, teine kisimus.

14:57 Mihhail Stalnuhhin
Kusin, et kdik aru saaksid, kuidas sellega tdesti on: kust kohast ta selle lause vottis?

14:57 Kersti Sarapuu
Ta vist tahab seda ise tapsustada.

14:57 Aseesimees Enn Eesmaa
Suur aitah ettekandjale! Head kolleegid, me ei ole praegu labiraakimiste faasis. Need asjased repliigid
kuuluvad pigem labiraakimiste faasi. Kui sul, Peeter Ernits, on protseduuriline kiisimus, siis palun!

14:57 Peeter Ernits

Jah. Siin nimetati minu nime ja éeldi, et ma ei saa aru. Kui kolleeg Stalnuhhin ksib, kust ma seda
lugesin, siis lugupeetud rahanduskomisjoni esimees lugegu seletuskirja. Ja ma ei lugenud veel kdige
magusamaid lauseid ette. Selliste lausetega kirjanike liitu minna - ausalt 6eldes on see ju taiesti ...

14:58 Aseesimees Enn Eesmaa

Hea kolleeg! See oli klassikaline nadide sellest, milline ei peaks olema protseduuriline kiisimus. Kordan
veel kord: me oleme praegu ara kuulanud ettekandja ja jatame need repliigid labiradkimiste vooru,
selleparast et teise lugemise ajal on siis vdimalik kdigil radkida. Mihhail Stalnuhhin, kui on rangelt
protseduuriline kisimus, siis palun!

14:59 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Ennekdike ma pean vist selgitama, et seaduseelndu, mille on esitanud Vabariigi Valitsus,
valmistatakse meie puhul tavaliselt ette Rahandusministeeriumis. See tahendab, et ka seletuskiri
kirjutatakse seal Rahandusministeeriumis. Nendel inimestel, kes selliseid lauseid kirjutavad, on vaga
hea eesti keel - nii vdib arvata, kui nad seal juba té6tavad - ja nad kohe kindlasti ei ole kirjanike liidu
liikmed. Ma kusin, kas protseduur vdimaldab kolleegile selgitada, kuidas tehakse, valmistatakse ette
seaduseelndusid, sh seda lihtsat fakti, et rahanduskomisjoni véi mdne muu komisjoni esimehel ei ole
midagi pistmist selle seletuskirjaga, mis tuleb ministeeriumist.

14:59 Aseesimees Enn Eesmaa

See oli osaliselt protseduuriline seletus ja osaliselt protseduuriline kiisimus. Head kolleegid, nagu te
teate, on nii fraktsioonides kui komisjonides ndunikud, kes teile kindlasti asja selgeks teevad, kui on
vastavaid kusimusi. Nii, laheme ntud labiraakimiste vooru juurde. Jurgen Ligi, palun!

15:00 Jurgen Ligi
Austatud aseesimees! Austatud kolleegid! See on justkui Uks hea eelndu, aga mdelgem, millega me siin
tegelikult tegeleme, mis probleeme me lahendame. Me oleme need probleemid suuresti ise pustitanud.



Eelkdneleja ei tahtnud sellest eriti raakida, oli kidakeelne, aga tegelikult on ikkagi hasti piinlik arutada
aktsiisitbusude peatamist. Ja hasti piinlik on raakida 1-miljonilisest gaasisoodustusest.

Reaalsus on see, et 2016. aasta detsembris muutus maksupoliitika vaga jarsult ja seda rahastati ka
aktsiisitbusudega. Naiteks dlleaktsiis on 2,2 korda k&rgem, kui see enne oli. Suure vaevaga saime
ettekandjalt katte selle info, mida on otsustatud teha gaasiaktsiisiga - 25 + 25 + 25% t8usu, mis on ikkagi
ka vaga rank. Heideti ette, nagu ikka, et aga teie tostsite ju ka. Jah, 5% kaupa, oli ka 10%-st tdstmist.
2015. aastal, Sesteri ajal, tuli neid protsente juurde, aga palju aastaid ei tdusnud aktsiis Gldse. Me
pdhjendasime gaasiaktsiisi tdusu julgeolekuohuga. Tookord oli suletud turg ja selge julgeolekuoht,
samas m&ju hinnale vaga vaike. NUUd me naeme rohkem kui 70%-st, tle 80%-st aktsiisitdusu, mis
otsustati Uhe pauguga ja mida me laseme osa tarbijate jaoks natukene alla. Aktsiisipoliitika m&te peaks
olema tarbimise piiramine, mitte soodustuse andmine neile, kes rohkem tarbivad. Loomulikult peab ka
aktsiisimaar olema optimaalne. Optimaalsuse koha pealt laks asi kaest ara just 2016. aasta otsustega.
Siin on raagitud, et piirikaubandus oli enne ka. Sellest vbiks enam mitte raakida. Ma nuud jaan Uhiku
vBlgu, sest ei jbudnud seda vaiksest kirjast valja lugeda, aga piirikaubanduse suurusjargud on sellised:
2015. aastal dlle koha pealt 0,8 ja 2016. aastal 5. See oli siis, kui Sester juba ametis oli. Selleks aastaks
planeeritakse selle kasvu 30-le. Kui selline kuuekordne tdus - arvestades, et Sester oli ametis ka eelmise
valitsuse ajal - ei ole olukorra jarsk halvenemine, siis mis seda veel on? On raagitud, et viinaaktsiisi
tdusud algasid varem. Selle ajaga on piirikaubandusega seotud naitaja ka viina koha pealt praktiliselt
kaks korda tdusnud - 2-It 3,5-le. Ja veini puhul on see tdusnud 0,7-It 5-le. Paris vdimas! Oleme kaotanud
ka p&hjapiiril, kus muauk on kolm korda langenud.

Me oleme teinud ettepaneku aktsiise korrigeerida. Me vdiksime labi raakida, millised on need Giged
maarad. Naiteks Uhe varske hinnangu jargi on vdimalik, et aktsiisi polegi vaja tdies ulatuses vdi kdigil
jookidel tagasi pOdrata, et saada tagasi nii pdhja- kui ka |Idunapiir. Aga kuidas neid siis tagasi saada?
Latiga peaks hinnavahe olema selline: 1 euro viinapudeli ja 2 eurot dllekohvri puhul. See on juba selline
vahe, mis muudab piirikaubanduse suuresti moéttetuks. KPMG tegi selle uuringu ara. Ja sellise sammu
vBimalik otsevdit oleks nende hinnangul tle 100 miljoni. Kindlasti lisanduks sellele v&it kaasaostetud
katuse ja muude kaupade arvel. See samm oleks majandusele oluline. See oleks oluline ka joomise
vahenemise mdéttes ja loomulikult ka ettevdtlusele. Nii et selliste asjadega vdiks tegeleda.

Palun lisaaega!

15:05 Aseesimees Kalle Laanet
Palun, kolm minutit lisaaega!

15:05 Jurgen Ligi

Kui veel prognoosinumbritest raakida, siis meenutame, et riigieelarvesse planeeriti selleks aastaks 341
miljonit eurot alkoholiaktsiisi. Ja nuud, peale vahendamisi, mille hind on umbes 30 miljonit - ma olen
siin jamedalt liitnud -, laekub seda siiski ainult 230 miljonit. Uhesdnaga, sel aastal laekub kindlasti
vahem aktsiisi kui enne selle vBiduka valitsuse ametisse saamist. Samas on 6&lleaktsiisi maar 2,2 korda
kdrgem. Nii et te olete vaga efektiivselt jootnud Eesti riigi purju selliselt, et latlased saavad rikkaks ja
soomlased siin enam ei kai.

Paris valus on loomulikult turismi olukord. Varsked uudised Utlevad, et septembris kukkus soomlaste
siia tulek jalle 10%. Ja kui keegi praalib, et me oleme siin kahepalgelised, siis arvestage, et meie oleme
Soome turust katnud umbes 5%. Soomlased on ennast ikka ise, ilma meie suure abita, tais juua saanud.
Aga praegu on olukord selline, kus sisuliselt iga Eestist ostetud dllepurgi kohta ostetakse 0,4 Latist. See
on jallegi Uks peast tehtud arvutus, aga Uldiselt on suurusjark paigas. Ja selle tulemusena on &lle
keskmine hind langenud ja joomise langus pd6rdunud pisikeseks tdusuks.

Tdenaoliselt saabki praegu kdige suurema paugu turismisektor - mitte selleparast, et meil kaiksid
joodikud, ja mitte selleparast, et me oleksime oluliselt soomlasi jootnud, vaid selleparast, et see uldine
hinnatdus siin turul on suur mainekahju. See on tks asi, mida on kaasa ostetud. See on Uks kaup, mida
on kohapeal tarbitud. Ja seda ei asenda mitte kuidagi Aasia turist, kes praktiliselt mitte midagi ei tarbi,
vaid s66b oma makarone soojas vees. Nii on. Selline on kahe turismipiirkonna oluline erinevus. Aasia
turist siit tegelikult ei osta, kuigi ta meil kdib - seda raagivad turismiettevétjad. Soome turist ostis. Aasia
turist on vaga vahendudlik ja vaga kokkuhoidlik. Nii et palju 6nne, valitsus: te justkui peatate midagi, aga
tegelikult having jatkub. Aitah!



15:08 Aseesimees Kalle Laanet
Peeter Ernits, palun!

15:08 Peeter Ernits

Hea juhataja! Lugupeetud kolleegid! Jlrgeni jutt oli vaga tore ja ma vdiks siit jatkata, aga ma ei tee seda.
See eelndu on suhteliselt stutu, vBrreldes kobareelnduga ja sellega, kui avati podrane, taies

mahus piirikaubandus Idunas ja tehti riigieelarvele maakeeles deldes raskelt tinga. Ma ei hakka neid
miljoneid ette lugema. Ja see k&ik on ainult vérdluse klsimus.

Ma ei plaaninud siia tulla, aga ma lugesin seda seletuskirja, mida ma siin véib-olla natukene
protseduurireegleid rikkudes ka kasutasin. Ma tahan sellest siiski raakida, kuna see on palju Gldisem
teema. Ma olen putdnud mitte paris kdik, kuid peaaegu kdik meile esitatud eelndud labi lugeda, et
mdista, mis toimub. Ja mitte alati, kuid vaga tihti tabab mind see kisimus, kas ma olen loll, kas ma ei saa
aru. Ma olen haritud, palju lugenud jne, aga lugedes neid seletuskirju - ja jutt ei ole mitte ainult selle
eelndu seletuskirjast -, tekib tdesti kuisimus, kes need inimesed sellised on.

Oiguskantsler - ja mitte ainult tema, ka teised - on korduvalt raakinud, et sealne keel, see kantseliit on
kohati taitsa valjakannatamatu. Asjast ei ole vdimalik aru saada, pannakse taiesti segast. Hea kolleeg
Mihhail Stalnuhhin on avaldanud 20 raamatut ja minu andmetel siiski tahab kirjanike liitu saada. Ta ju
kirjutab sellele eelndule alla. Ma nden: Mihhail Stalnuhhin, rahanduskomisjoni esimees. Ma loen teile
veel ette mdne lause, viis-kuus rida. Naiteks veel Uks lause, mida ma enne ette ei lugenud: "Avaldati
arvamust, et ministeeriumite eriarvamuse tottu pole ettepanek praegu kips komisjonis otsustamiseks,
samuti et kUsimus vdib puudutada lisaks Uhele suurtootjale veel ka teisi ettevdtteid, mistdttu tuleks
neid kaiki tuleks (P. E. - uuesti!) muudatuse ettevalmistamisesse kaasata ja alles siis tuleks (P. E. - jalle
"tuleks"!) tulla algatusega etteantud formaadis." Neid lauseid on mitu. Seletuskiri on lehekuljepikkune,
seda ei olegi nii palju, aga kolm sellist lauset on siin igal juhul. Ja kisimus ei ole sisus. Sisuline kisimus
on tegelikult see, miks meile antakse selliseid seletuskirju. Selges eesti keeles on véimalik asju lihtsalt
Oelda.

Ja kui ma kirjutan alla ménele tekstile - isegi kui ma olen komisjoni esimees -, siis kuidas ma saan 6elda,
et mina ei tea, targad ministeeriumiametnikud ja ndunik on selle kirjutanud. Muidugi on nad selle
kirjutanud! Ma ei arvagi, et hea kolleeg Mihhail Stalnuhhin on selle kirjutanud. Aga kui ta oma nime
alla kirjutab, siis vBiks ikka vaadata, millist kantseliiti ja mis segast seal pekstakse. Tegelikult on vaga
raske aru saada, mis siin jutuks on. See vdiks olla selges eesti keeles, mida tahetakse delda. On olemas
keeletoimetajad jne, aga siin on sellest kdvasti mé6da mindud.

Nii et vabandust, et ma siia tulin - &lleaktsiisist ma radkima ei hakka. Aga keele peale, eriti nende
seletuskirjade puhul, vBiks palju tésisemalt mdelda. See ei ole mitte ainult selle eelndu 699 kusimus.
Aitah!

15:12 Aseesimees Kalle Laanet
Mihhail Stalnuhhin, palun!

15:12 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma jatkan sealt kohast, kus eelkdneleja |6petas: "Vabandust, et
ma siia tulin." Mind paneb see t8esti imestama. See on vist minu saatus viimased 20 aastat: millest ma
ka ei raagiks, varem vai hiljem on nii voi teisiti minu ees filoloogilised probleemid. Kisimus on ikka
sellesama eesti keelega. Kisimus on selles, kas me saame aru, kuivérd mdjutavad Euroopa Liidu
dokumendid, mis reeglina on originaalis heal juhul inglise keeles, neid inimesi, kes kirjutavad selliseid
seletuskirju. Lihtsalt nditeks ka see, kuivérd mdjutab siin see, et meie ametkond ndaeb oma elus ja
karjaaris suure plussina seda, kui ta saab teatud aja Euroopas to6tada. Vaga hea, kui sellised inimesed
parast tagasi tulevad. Kas te tBesti arvate, et nende keelega ei juhtu midagi, kui nad on kolm-neli aastat
elanud Brusselis vdi Londonis, Ukstaspuha kus?

KlUsimuse teine pool aga seisneb selles, et selle eelndu sisu on Usna kaugel sellest, millest siin saalis
raagitud sai. See on tegelikult vaga positiivne, vaga hea eelndu, mis annab mitu uut vimalust. Meie
arutame siin praegu keeleprobleemi. M&nikord ma tdesti loen neid seletuskirju. Ma olen siit puldist
raakinud, et niiviisi ei tohi, niiviisi ei saa. Aga ma olen selliseid vigu nainud ka nendes, mis tulevad
saalist. Mul on eraldi mapp, kus on taiesti uskumatud asjad: kolme lehe peal on umbes 16 viga. On
selliseid, kus ei ole mingit loogikat, kusjuures sellega on seotud kdik fraktsioonid - sinu uus kodu ka. Nii



et alustame endast.

Aga kusimus on selline. Mis on mulle kui rahanduskomisjoni liikmele tahtsam - kas see, et need
ametnikud, kes meil to6tavad, oleksid kirjanike liidu liikmed, suured meistrid, stilistid, literaadid, voi et
nad saaksid asjast aru? Kusige enda kdest, mida te tahate, kui te Idhete arsti juurde. Kas seda, et ta
oleks suureparane keelevaldaja ja teaks tuhat luuletust peast raakida, vdi seda, et ta oleks hea arst,
olgugi et raagib kehvasti? Nii et ma arvan, et see oli tadispuhutud sdnavott, millegiparast oli eelkdnelejal
vaja mind siin kirjanike liiduga siduda. Aga aitah, ma mdtlen selle peale. Kui sa oled kirjanike liidu liige,
akki annad mulle soovituse. Tanasest paevast hakkan selle peale m&tlema jah, aga teada sain sellest
ka tana. Toetame seda eelndu kolmandal lugemisel. Aitah!

15:16 Aseesimees Kalle Laanet

Sulgen labiradkimised. Eelndu 699 kohta on ka muudatusettepanekuid. Alustame nende |abivaatamist.
Kokku on neid kolm. Esimese muudatusettepaneku on esitanud rahanduskomisjon ja juhtivkomisjoni
seisukoht on arvestada taielikult. Teise muudatusettepaneku on esitanud Eesti Vabaerakonna
fraktsioon, juhtivkomisjoni seisukoht on jatta arvestamata ja ettepanek ei kuulu haaletamisele vastavalt
Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 106 Idikele 2. Ja kolmanda muudatusettepaneku on esitanud
rahanduskomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult. Oleme muudatusettepanekud |abi
vaadanud ja teine lugemine on Idpetatud.

6. 15:16 Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse eelnou (678 SE) teine lugemine

15:17 Aseesimees Kalle Laanet

Laheme kuuenda paevakorrapuntki juurde. Vabariigi Valitsuse algatatud ebaausa konkurentsi
takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse eelndu 678 teine lugemine. Palun ettekandjaks kdnetooli
majanduskomisjoni aseesimehe Toomas Kivimagi.

15:17 Toomas Kivimagi

Hérra juhataja! Vaga lugupeetud Riigikogu liikmed! Utlen kohe algatuseks &ra, et mina kirjanike liitu
astuda ei kavatse. Aga samas olen pari nii Peeter Ernitsa kui ka harra Stalnuhhiniga selles, et meie
Oiguskeel on muutunud aarmiselt keeruliseks. Ja olen just vahetult enne mind kdénelenud inimesega
ndus selles suhtes, et ka minu hinnangul on see ennekdike seotud Euroopa Liidu direktiivide ja Siguse
UlevBtmisega. Seda uritatakse kull vagisi Uks Uhele tdlkida, aga tegelikult see vaga tihti ei nnestu. Selles
mottes on seadused tBesti vaga raskesti loetavad ja arusaadavad Uksnes spetsialistidele, kellel on
vBimalik sealt midagi kasulikku leida.

Kdnealuse eelndu eesmark on, tuletan meelde, muuta Eestis arikeskkonda turvalisemaks. See vajadus
tuleneb taas Ghest Euroopa Liidu direktiivist, risaladuse kaitse direktiivist. Utlen veel (ihe vaikese
meeldetuletusena, et selle eelndu heakskiitmise korral kaob ara termin "kdlvatu konkurents" ja see
asendub s6nadega "ebaaus konkurents". Ma arvan, et see on igati digustatud ja p6hjendatud
muudatus. Siin on kull séna "ebaaus" - jallegi, tulenevalt ingliskeelsest terminist unfair competition -
ilmselgelt kohasem t&lge kui "kdlvatu", millel on veel palju teisi tdhendusi.

Kuna kdnealune eelndu puudutab ka mitmeid karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku,
tsivilkohtumenetluse seadustiku ning tsivilkohtumenetluse seadustiku ja taitemenetluse seadustiku
rakendamise seaduse muudatusi - vaadake, kui keeruline oli! -, siis pidas majanduskomisjon vajalikuks
pdorduda ka diguskomisjoni poole arvamuse saamiseks. Uldiselt on sarnaste eelndude puhul
juhtivmenetleja olnud tihtipeale diguskomisjon. Seega, diguskomisjon vaatas labi majanduskomisjoni
poéordumise, arutas seda oma k.a 15. oktoobri istungil ja joudis seisukohale, et toetab seda eelndu.
Komisjoni liikmetel ei olnud karistusseadustiku ja menetlusseadustike muudatuste kohta vastuvaiteid
ega markusi. Oiguskomisjon toetab eelndu edasist menetlust, juhtivkomisjon on aga praegusel juhul
majanduskomisjon. Majanduskomisjon arutas eelndu jarjekordselt 12. novembril ehk selle nadala
esmaspaeval. Peale majanduskomisjoni liikkmete ja sekretariaadi liikmete vdtsid istungist osa
Justiitsministeeriumi karistusdiguse ja menetluse talituse juhataja harra Tanel Kalmet ja
Justiitsministeeriumi eradiguse talituse ndunik Kaddi Tammiku.

Tuleb kohe Gelda, et Riigikogu liikmetelt, komisjonidelt ega fraktsioonidelt eelndu kohta Uhtegi



muudatusettepanekut ei tulnud, kuid eelndu juhtivmenetleja ja eelndu algataja Justiitsministeerium
tegid siiski kaks muudatusettepanekut. Esimene ettepanek on puhtalt normitehniline ja see kdlab
jargmiselt. Esiteks, muuta eelndu & 12 punkti 1 muutmisvormelit - ka see on huvitav sdna, ma arvasin,
et vormelid on ainult need, kes s6idavad ringrajal, aga tundub, et on olemas ka selline séna nagu

"muutmisvormel” - ja sBnastada jargmiselt: "seadustiku 18. peatuki 4. jagu taiendatakse §-ga 331 >
jargmises sdnastuses". See on tegelikult puhtalt normitehniline, maaratlemaks, kuhu, st millise peatuki
alla muudatus kuulub. Kuna enne sai kahtepidi tdlgendada, kas ta on eelneva peatuki osa voi jargneva
peatuki osa, siis see muudatus maaratleb niud ara, millise peattki alla see muudatus kaib. Teine,
sisulisem ettepanek k&lab nii, et seadustiku § 12 18ige 2 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:
"Kohtuistungi avalikkuse piiramise kaesoleva paragrahvi [6ikes 1 satestatud alusel lahendab kohus
pdhistatud maarusega omal algatusel v6i kohtumenetluse poole taotlusel." See on oluline menetluslik
tapsustus, kuna praegu toimub kohtuistungi kinniseks kuulutamine nn protokollilise maarusega ja seda
vaidlustada ei saa. NUUd on asutud seisukohale, et peaks olema tegemist kohtuniku poolt pdhistatud
maarusega, ja see tahendab uhtlasi, et seda maarust on vdimalik vaidlustada. Selle tks oluline
positiivne tulem on kindlasti see, et kohtuistungi kinniseks kuulutamine on tunduvalt rohkem labi
kaalutud ja p6hjendatud, sest peab arvestama eeldusega, et seda vdidakse vaidlustada.

Jargmisena, senine punkt 1 muutub punktiks 2, seda ma ette lugema ei hakka. Senine punkt 2 muutub
punktiks 3 ja siia lisandub ka Uks s&na, seesama "pdhistatud”. Senine punkt 3 muutub punktiks 4. Veel
lisandub punkt 5, mis kdélab nii: "seadustiku § 385 punkt 1 tunnistatakse kehtetuks". See on ntiud seotud
sellega, et seesama 385 punkt 1 valistab vaidlustamise. Aga kuna algul nimetatud muudatus annab
ikkagi vbimaluse kohtumaarust vaidlustada, nagu ma enne utlesin, tegemist on pdhistatud maarusega,
siis on taiesti loogiline, et ka seadustiku § 385 punkt 1 tunnistatakse kehtetuks. Ja lisaks, punkt 6:
"seadustiku § 408 I1dige 5 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt: "Vahistamise, vahistamise tahtaja
pikendamise, valjaandmisvahistamise, isiku raviasutusse sundpaigutamise, vara arestimise, posti- vdi
telegraafisaadetise arestimise, ametist kdrvaldamise ja ajutise lahenemiskeelu kohaldamise maarused,
kaesoleva seadustiku §-s 12 nimetatud maarused ning kohtumaarus, mida ei saa vaidlustada, jdustuvad
nende tegemisest."" Ka see on oluline, et see maarus jéustub kohe. Ehk selle kohtuistungiga on véimalik
sisuliselt jatkata, vaatamata sellele, et keegi on vdib-olla selle kinniseks kuulutamise vaidlustanud.
Mdningad markused ka komisjoni koosolekul esitatud kusimuste kohta. Esiteks, Kaido Rosin Utles, et
oiguskomisjoni menetlusvaldkonna ndunikul paluti karistusseadustiku ja menetlusseadustike
muudatused ja nende tapsustused Ule vaadata ning ndunik on need muudatused heaks kiitnud.
Teiseks, Toomas Kivimagi palus tapsustada, kas kehtiva seaduse jargi voib istungi kinniseks kuulutamine
toimuda ka protokolliliselt ning seda vaidlustada ei saa, samas kui muudatuse kohaselt peaks olema
pdhistatud maarus ning muudatusega antakse digus istungi kinniseks kuulutamist vaidlustada. Tanel
Kalmet kinnitas, et praegu kehtiv seadus satestab 6eldut ja kui kinnise istungi otsus on pdhistatud
maarus, mida kohtus saab kontrollida, distsiplineerib see kohut mitte tunnistama kinniseks istungeid,
kui see ei ole taielikult pdhjendatud.

Kristen Michal uuris, miks on eelndu esitatud uue seaduse terviktekstina, mitte kehtivate seaduste
muutmisena, ning kuidas laheb uue seaduse loomine kokku Justiitsministeeriumi digusloome mahu
vahendamise kava p6himdtetega. Kaddi Tammiku sdnul ei ole tehniliselt praegu v8imalik kehtivasse
seadusse satteid panna, kuna nn prim'iga satteid on juba niigi palju ja nende satete mujale seadustesse
lisamise korral ei oleks tekst enam arusaadav. Peale selle ei sobi lisada kehtivasse seadusesse
konkurentsiseadusest valja vdetud peatukki, kuna see on pelgalt eradiguslik ning sellel ei ole seost
Konkurentsiameti ega riikliku jarelevalvega.

Kdige 16puks otsustas komisjon teha ettepaneku teine lugemine Idpetada (otsus oli konsensuslik), saata
eelndu kolmandale lugemisele, kui teine lugemine I6petatakse, 21. novembriks k.a (samuti
konsensuslikult) ja teha ettepanek viia labi eelndu |6pphadletus. Tanan tahelepanu eest!

15:25 Aseesimees Kalle Laanet
Austatud Toomas Kivimagi, teile on ka kidsimusi. Aivar Kokk, palun!

15:26 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma loen seda seadust ja teise lehekulje peal on 8 6 "Teise ettevftja tootaja
ja esindaja arakasutamine". Siia on kirjutatud lihtsalt Uks lause, mis [6ppkokkuvdttes ei Utle mitte midagi
ja samas utleb kdike. Tanapaeval, nagu me iga paev kuuleme, ostetakse inimesi Uhest ettevottest teise



Ule hea palga peale. Kas selle punkti pdhjal vdib seaduse vastuvdotmise korral tekkida selline olukord, et
kui ma olen teisest ettevdttest mdne tootaja tle vétnud v8i n-0 ostnud, siis on see nagu teise ettevdtte
tootaja voi esindaja arakasutamine? Kas see oli komisjonis arutelul v8i seda punkti tldse ei arutatud?

15:26 Toomas Kivimagi

Seda kusimust komisjoni istungil ei arutatud ja sellele ka keegi tol hetkel tahelepanu ei juhtinud.
Tdepoolest, ma alustasin - ja mitte asjata - diguskeelest. Korduvalt on ette heidetud ka seda, et naiteks
arisaladuse madistet ei ole dra toodud selle seaduse naidisloetelus. Selle Ule oli palju vaidlusi, kas see
peaks seal olema vdi mitte. Justiitsministeerium on seisukohal, et pdhimdtteliselt ei ole dige selliseid
naidisloetelusid tuua seaduse tasandile. P8hjus on see, et seadusandja ei saa seadust vastu vottes kdiki
vBimalusi ette naha ja sellega vbidakse piirata kohtu otsustusdigust ja -maad. Aga selle naite puhul, mis
ma t&in arisaladuse kohta, on leitud selline kompromiss, et naidisloetelu on ara toodud seletuskirjas. Nii
et eks sellegi satte 18plik sisustamine jaab kohtu padevusse. Ma mddnan, et see on piisavalt Uldine ja
sinu naide minu hinnangul selle alla ei kdi. Loomulikult on kohus see, kes seaduse taitmise Ule otsustab.

15:28 Aseesimees Kalle Laanet
Peeter Ernits, palun!

15:28 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ennist, kui ma raakisin kantseliidi vohamisest, olid sa minuga ndus. Nuud
me oleme aga juhuslikult jdudnud sama asja juurde hoopis teise eelndu puhul. Esimesel lugemisel ma
raakisin k6nepuldist, et see on seesama eelndu, mille kohta lugupeetud riigikohtunikud Utlesid, et siga
ka ei saa aru, millest te raagite, ja kas peab sellist jama vastu v6tma. Justiitsministeerium teatas, et peab
kull, sest see on nii, nagu Euroopast tuleb. Ja nadd on kusimus selles, et isegi lugupeetud
riigikohtunikud ei saa aru, aga meile komisjonis 6eldakse, et kull siis need alamad kohtud peavad
hakkama seda mdistet sisustama. Seletuskirjas on kull natukene selgitusi antud, aga kas see on ikka
normaalne, et me menetleme siin selliseid eelndusid, millest isegi riigikohtunikud aru ei saa?

15:29 Toomas Kivimagi

Aitah! Taas viitan sellele, et nendesamade direktiivide Glevdtmine on problemaatiline. Uks pdhjus, miks
ametnikud enda vaitel ei sbanda neid tekste vaga palju muuta voi, Utleme, kohandada eesti keele
parasemaks, on asjaolu, et sellisel juhul, kui me seal natuke liigset omaloomingut Ules naitame,
vBidakse meile ette heita, et me ei ole direktiivi UksUheselt Gle vétnud. Mis puudutab Riigikohtu
markust, siis téepoolest, nemad on delnud, et drisaladuse mdiste on raskesti hoomatav. Riigikohus
lisas, et seadus peab olema arusaadav véimalikult paljudele isikutele. Kui mingil pdhjusel ei ole véimalik
seaduses endas esitada selget teksti, tuleb selgitusi jagada vahemalt seletuskirjas. Nagu ma eespool
Utlesin, selle kompromissi on Justiitsministeerium praegu teinud ehk seletuskirjas on arisaladuse kohta
naidisloetelu siiski ara toodud. Selles mdttes ma arvan, et Riigikohtu markus on saanud lahenduse.

15:30 Aseesimees Kalle Laanet
Krista Aru, palun!

15:30 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja, majanduskomisjoni aseesimees! Teie markustele meie
seaduste keele kohta kirjutan kahe kaega alla. Kuid te ise vaitsite oma ettekande sissejuhatuses, et séna
"ebaaus" on kindlasti parem kui "kdlvatu". "Kdlvatu" on vana hea eestikeelne séna, millel on vaga selge
sisu. Miks ja mille poolest te eelistate sdna "ebaaus" sdnale "kdlvatu"?

15:31 Toomas Kivimagi

Aitah! Mina hindan, Krista, sinu keelekasutust siin saalis vaga ja loen seda - et mitte kellelegi liiga teha -
esikimne hulka kindlasti. Praegusel juhul aga on teine markus selline, et see sdnaeelistus ei ole minu
isiklik seisukoht. Selle sdna on kasutusele vétnud ikkagi eelndu algataja Justiitsministeerium ja see
tuleneb direktiivi ingliskeelsest tekstist, kus on kirjas unfair. Selles méttes, kui nuud Uritada seda inglise
keelest eesti keelde tdlkida, on ka minu hinnangul "ebaaus" ilmselgelt tapsem. Ma loodan, et sa aitad



mind, aga ma arvan, et sdnal "kdlvatu" on juures ikkagi vaga palju emotsionaalseid aspekte. Iseenesest
on see loomulikult vaga ilus ja tore séna, aga tahendus ei ole muidugi samavaarne selle kdla ja
valjendusega ning ilmselgelt erineb see oma sisu poolest sdnast "ebaaus". Kdlvatu - no inimese
kaitumine v8ib olla kBlvatu, aga see ei ole selleparast veel ebaaus. Kuigi, kui sa kedagi reedad, siis vdib
see olla ka ebaaus. Siiski ma arvan, et sénal "k8lvatu" on palju tugevam emotsionaalne aspekt, siinsel
juhul aga emotsioonid vaga palju ei maksa ja peab olema selles méttes oluliselt konkreetsem: kas on
aus vOi ebaaus. S6na "kblvatu" oleks ka ilmselgelt tunduvalt keerulisem lahti seletada kui séna
"ebaaus".

15:32 Aseesimees Kalle Laanet
Aivar Kokk, palun!

15:32 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea Toomas! Kahjuks teise lugemise ajaks ei tooda meile saali enam eelndu ennast, vaid
tuuakse teise lugemise materjal. Oskad sa delda, kas seal seaduseelndu seletuskirjas on kuidagi
tapsustatud, mis on see teise ettevétja tootaja vOi esindaja arakasutamine? Kas seal on rohkem kui see
Uks lause, mis on siia kirjutatud? See tundub ausalt 6eldes vaga imelik. Seda lauset saab igalks kaanata
ja podrata nii- voi naapidi. Kui me jatame selle ainult kohtunike otsustada, siis vdib tekkida vaga palju
kUsimusi. Vdib tekkida ka tapselt seesama kusimus, milles me oleme sinuga Uhel arvamusel, et t66taja
Uleostmine ei tohiks siia alla minna, aga vdib-olla teistpidi hakataksegi siis seda dra kasutama, et saada
katte teise ettevdtte saladusi.

15:33 Toomas Kivimagi

Aitah! Siinkohal peaks minema ajas veelgi tagasi. See teema on t6epoolest kasitlemist leidnud eelndu
seletuskirjas, aga viitega varasemale seadusele. Nimelt, kdnealuse eelndu § 6 puhul on tegemist kehtiva
konkurentsiseaduse 8 52 |dikega 2 ehk see on kehtivas seaduses juba sees. Satet ei ole kehtivaga
vorreldes muudetud muus osas, kui satte pealkirjas on séna "vdi" asendatud s6naga "ja", et Uhtlustada
kehtivate seaduste keelekasutust. Nii et siinse mdiste lahtiseletamiseks peaks otsima Ules
konkurentsiseaduse, kui seda Riigikogus menetleti, ja selle seletuskirjast saab siis tdpsema sisulise
selgituse ka vastava satte kohta.

15:34 Aseesimees Kalle Laanet
Peeter Ernits, palun!

15:34 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma jduan tana jalle millegiparast keeleteema juurde valja. Sisuliselt
muidugi see seletuskirja asi Riigikohtu mdistmatusele palju vastust ei anna, see jaab ikkagi alamate
astmete kohtute sisustada. Aga sa Utlesid, et ei saa selges eesti keeles kirjutada, kuna Euroopa voi
Brussel voib siis meie peale pahandada. Minu kdsimus on lihtne: kui me selle parast ei saa korralikus
eesti keeles kirjutada, kas sellisel juhul Eesti Vabariik on ikkagi suveraanne?

15:34 Toomas Kivimagi

Aitah, hea kusija! Kindlasti ei sea see kahtluse alla Eesti riigi suveraansust. Kisimus on ikkagi selles, et
me oleme Uhe liidu liige. Sellisel juhul, kui igatiks vabalt télgendab oma vabadusi selle liidu raames, on
liidul vaga raske Uhtsena toimida. Ma leian ka, et tegelikult peaks iga direktiiv olema pdhimdtteliselt
Uhtemoodi tle vdetud kdikides liikkmesriikides, nii et selle tdhendus Eestis ja naiteks Ungaris ei oleks
midagi kardinaalselt erinevat. Seda, et printsiip kui selline oleks Gheselt Gle vdetud, ei ole minu arvates
pdhjust kahtluse alla seada. Ega keegi ei keela niud meil kirjutada arusaadavalt. Kuskil pole 6eldud, et
me ei tohiks kirjutada selges eesti keeles. Loomulikult mingit sellist keeldu ei ole, aga diguskeel Euroopa
Liidu tasandil on tegelikult aarmiselt keerukas.

Ma olen ise dppinud digusteadust ja tunnistan ausalt, et tervet hulka seadusi on vaga-vaga raske
lugeda. Miks see nii on? See on omaette teema. Me kohtusime tana té6andjate keskliidu juhtidega ja
harra Toomas Tamsariga ning jutuks tuli ka digusloome. Mulle meenus tema neli aastat tagasi ehk enne
Riigikogu valimisi 6eldud lause "Teeme poole vahem". Mulle see vaga meeldis, aga keegi ei julgenud



vaga selle taha minna. Tema mote oli tookord see, et vitame poole vahem seadusi vastu. Aga kui 6elda,
et teeme poole vahem, siis moni arvab, et tddtame poole vahem. Ega siis ei jduaks neid etteheiteid ja
kommentaare dra kuulata. Aga printsiibina on see vaga &ige lahenemine. Mida rohkem me uusi seadusi
vastu vBtame, seda keerukamaks ldheb tegelikult neist arusaamine.

Siin on ka Uks selline pdhim&te, mis oli ka vaga huvitav tanasel arutelul, et kui me mingi uue seaduse
vastu vbotame, siis me peaksime vdib-olla piltlikult 6eldes kaks eelmist tihistama, sest ei saa niimoodi, et
me kogu aeg ainult tekitame juurde. Kui meil on mingi uus olukord ja me loome midagi uut, siis
jarelikult peaks vana alt ara kaduma. See vajaks vaga tdsist tahelepanu ja arutelu. Ma arvan, et
ennekdike peaksid keeleeksperdid ja asjatundjad seda teemat arutama. Ma utlen veel kord: andke
andeks, aga see ei ole arusaadav enamikule inimestele, kes peaksid neid seadusi lugema. Oiguskeel on
lainud nii keeruliseks, et see ei ole arusaadav. Aga kindlasti ei kdiguta see meie suveraansust.

15:37 Aseesimees Kalle Laanet

Austatud majanduskomisjoni aseesimees Toomas Kivimagi, teile ronkem kisimusi ei ole. Avan
labiraakimised. Sulgen labiradkimised. Eelndu 678 kohta on tehtud ka kaks muudatusettepanekut,
alustame nende labivaatamist. Esimese muudatusettepaneku on esitanud majanduskomisjon ja
juhtivkomisjoni seisukoht on seda arvestada taielikult. Teine muudatusettepanek on samuti
majanduskomisjonilt ja juhtivkomisjoni seisukoht on samamoodi arvestada taielikult. Oleme
muudatusettepanekud Iabi vaadanud ja I6petanud teise lugemise.

7. 15:38 Tsiviilseadustiku tildosa seaduse ning voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja
rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduse muutmise seaduse eelnou (627 SE) teine
lugemine

15:38 Aseesimees Kalle Laanet

Laheme paevakorrapunkti nr 7 juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud tsiviilseadustiku Uldosa
seaduse ning vbladigusseaduse, tsiviilseadustiku Uldosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse
rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu (627 SE) teine lugemine. Ette kannab diguskomisjoni
liige Hardi Volmer.

15:38 Hardi Volmer

Lugupeetud esimees! Auvaarsed kolleegid! Eelmise sdnavotu peale tuli mulle meelde, et seoses meie
oigusleksikaga, Siguskeelega on vihjatud ka sellele, et mine sa tea, vdib-olla sellega alateadlikult
Uritatakse elus hoida digustekstide ja keerukate sdnakombinatsioonide n-0 preestreid, kdikvdimalike
digustekstide lintinimeste tarvis tdlgitsejaid, et nende leib ei kaoks. Mine tea!

Aga asja juurde! Alustan diguskomisjoni istungist ja protokollist nr 200 teisipaevast, 6. novembrist.
Istungi juhataja oli Jaanus Karilaid, protokollija Tiina Karsna. Paevakorra teine punkt oli "Tsiviilseadustiku
Uldosa seaduse ning vdladigusseaduse, tsiviilseadustiku tUldosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse
seaduse rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu (627 SE I)". Kdlas ilusti! Kutsutud olid
Riigikogu liige Juri Adams, Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse talituse juhataja
Indrek Niklus ja Riigikogu Kantselei avalike suhete osakonna pressindunik Kristi Sobak eraldi selle
paevakorrapunkti arutelu juurde. Komisjoni liikmetest votsid istungist osa Uno Kaskpeit, Hardi Volmer,
Kalliki Kibarsepp, Raivo Aeg, Toomas Paur, Toomas Vitsut ja Urve Tiidus, ka osalesid Carina Rikart kui
ndunik, Linnar Liivamagi kui ndunik ja Raini Laide kui ndunik-sekretariaadijuhataja. Puudusid Mati
Raidma, Olga Ivanova ja Vilja Toomast.

Indrek Niklus markis, et kdnealune eelndu muudab jdustunud kohtulahendi vdi muu taitedokumendiga
tunnustatud osade nBuete aegumistahtaega. Kehtiva diguse kohaselt aeguvad kdik taitedokumendiga
tunnustatud tsiviildiguslikud nduded Uhetaoliselt kimneaastase tahtaja jooksul. EeIndu eesmark on
satestada, et kahju digusvastasest tekitamisest tulenevate n-6 deliktiliste nduete ja kriminaalmenetluse
raames esitatud tsiviilhagi alusel valja mdistetud nBuete aegumistahtaeg pikeneb kimnelt aastalt 20-le.
Muudatusega kaasneb vdimalus, et teatud nduete maksimaalne aegumistahtaeg saab katkemisi
arvestades olla kuni 40 aastat.

JUri Adams juhtis tahelepanu, et Eesti digusterminoloogias kasutatakse séna "ndue" puhul



homonudmiat. Adams seda Sigeks ei pea ning tegi ettepaneku olukorda muuta. Ta selgitas, et kui
algselt kasutati kohtutaituri seaduses mdistet "sissendue", siis praegu on seal kasutusel termin "ndue".
See on toonud kaasa olukorra, kus kohtutaditurite praktilisi probleeme on hakatud lahkama
vBladigusseaduse ja tsiviilseadustiku Uldosa seaduse valguses. Jaanus Karilaid palus tuua konkreetseid
naiteid, kus viidatud homonuudmia on probleemiks osutunud. Juri Adams viitas Justiitsministeeriumi
kirjale, milles on loetletud erinevaid ndude liike, kuid millel pole puutumust mdiste "ndue" tdhendusega
eradiguses.

Jaanus Karilaid palus selgitada, milline mdju oleks Kulliki Kibarsepa ja Juri Adamsi esitatud
muudatusettepanekul, kui see heaks kiidetaks. Linnar Liivamagi selgitas, et jdustunud kohtuotsusega
tunnustatud nBude aegumise sate tdhendab, et ndue on selgeks vaieldud, olemas on taitedokument,
ndude osas probleemid puuduvad ja kisimus on ndude taitmises. Enne 2011. aastat kehtinud 30 aasta
pikkust aegumistahtaega peeti liiga pikaks ja pohjendamatuks ning Glemaara koormavaks. Seetdttu
luhendati Riigikohtu indikatsiooni p&hjal volgade iUmberkujundamise ja vblakaitse seadusega varasemat
ehk 30 aasta pikkust tldist aegumistahtaega kimne aastani.

Kdesoleva eelndu eesmark on kehtestada erand. Soovitakse luua erinorm, mille kohaselt on kahju
digusvastasest tekitamisest tulenevate nduete aegumistahtajad Uldisest tahtajast poole pikemad. Kulliki
KlUbarsepa ja Juri Adamsi ettepanek naeb aga ette Uldist 30 aasta pikkust aegumistahtaega ilma
erinormita. Sisuliselt oleks see naasmine enne 2010. aastat kehtinud olukorra juurde.

Kalliki Kibarsepp tundis huvi, mis p&hjusel pidas Riigikohus vajalikuks vdhendada 30 aasta pikkust
aegumistahtaega. Indrek Niklus selgitas, et eesmark oli vdahendada n-6 elukestvat vdlgu olemist. 30
aasta pikkune tahtaeg toi kaasa selle, et aegumistahtaeg vdis olla summaarselt 60 aastat. Seda digeks ei
peetud. Ta markis, et ka mujal Euroopas on trend [ihematele aegumistahtaegadele. Tavaparaselt on
see 10-15 aastat, kuid naiteks Saksamaal ja Austrias endiselt 30 aastat. Liivamagi lisas, et kui parlament
poleks seda tdhtaega Iuhendanud, siis oleks Riigikohus tdendoliselt tunnistanud 30 aasta pikkuse
tahtaja pdhiseadusega vastuolus olevaks. Juri Adamsi sdnul voiks 30 aasta pikkune aegumistahtaeg olla
maistlik nditeks parimisasjades. Ta markis, et on inimesi, kes putavad vélgade maksmisest kdrvale
hoida, ja véimalikult IUhike tahtaeg on neile sobiv.

Urve Tiidus palus selgitada, miks 30 aasta pikkune aegumistahtaeg on pdhiseadusega vastuolus. Linnar
Lilvamagi selgitas, et kiisimus on proportsionaalsuses. Kui nditeks pankrotimenetluses on vélgadest
vabanemine v8imalik 3-7 aastaga, siis pole p&hjendatud, et kiirlaenu vélg aegub 30 aastaga. Kibarsepp
palus selgitada, mis p&hjusel Riigikohus ei toetanud 20 aasta pikkust tahtaega. Indrek Nikluse sénul oli
Riigikohus seisukohal, et aegumistahtaega ei tohiks diferentseerida ega pikendada. Kui tdhtaega
pikendada, siis kaldutakse k&rvale mujal Euroopas valjakujunenud olukorrast. Samuti paneksime
vBlgnikud keerulisse olukorda. Diferentseerimist ei pooldatud seet6ttu, et delikti vdib olla hiljem
kohtulahendi resolutsiooni pinnalt keeruline selgeks teha.

Hardi Volmer kusis, miks ei vdiks pankrotiseadusest tulenevat aegumistahtaega pikendada samuti
kimne aastani. Indrek Niklus selgitas, et pankrotiseaduses toodud viie aasta pikkune periood on aeg,
mille jooksul vBlgnik peab loovutama 75% oma arestitavast sissetulekust ning jagama selgitusi, mida ta
vBlgade kustutamiseks on ette v6tnud. Kui inimene on selle perioodi jooksul hasti kditunud, siis on
kohtul v6imalus ta vdlgadest vabastada. Sellisel juhul ei ole tegemist aegumistahtajaga, kuigi tulemus
on sama ehk inimene ei pea vdlgasid tasuma.

On aga erand. Vabastada ei saa digusvastaselt tekitatud kahju puhul. Seal on pikem aegumistahtaeg.
Samuti ei saa vabastada elatise néudest. Ta lisas, et Euroopa N8ukogus kaib praegu arutelu teemal, kas
mitte naha kd&ikidele liikmesriikidele ette kohustus vabastada fuusiline isik pankrotimenetluse
mehhanismi tulemusena vélgadest maksimaalselt kolme aasta jooksul. Linnar Liivamagi lisas, et kéne
all oleva eelnduga soovitakse kimne aasta pikkust Uldist tahtaega pikendada 20 aastani ainult nende
isikute jaoks, kes on kahju digusvastaselt tekitanud.

Eelndu muutmiseks esitatud ettepanekute suhtes asus diguskomisjon jargmisele seisukohale. Esimene
ettepanek oli muuta eelndu § 1 teksti ja sGnastada see jargmiselt: "Tsiviilseadustiku tldosa seaduse §
157 18ige 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt: "Jéustunud kohtuotsusega tunnustatud ndude,
samuti kohtulikust kokkuleppest voi muust taitedokumendist tuleneva ndude aegumistahtaeg on 30
aastat."" Seletuskirja lisas nr 1 on teinud oma ettepanekud ja markused Riigikohus ja Eesti Advokatuur.
Riigikohtu praktika kohaselt vdib ndude esitaja tugineda Uhtaegu nii lepingulisele kui lepinguvalisele
alusele ja kohus peab diguse kohaldamise raames kontrollima, kas Uhe vdi teise vastutuse kohaldamise
alused on taidetud ehk tdendatud. Eesti Advokatuuri hinnangul ei ole digustatud kohaldada



kohtuotsuse taitmisele pédramisele oluliselt erinevat aegumistahtaega séltuvalt sellest, kas isik esitas
vOi kohus kvalifitseeris ndude lepingulisel vdi lepinguvalisel alusel. Normitehniliselt on kusitav kahju
digusvastasest tekitamisest tuleneva ndude ja kriminaalmenetluses tsiviilhagiga esitatud néude eraldi
nimetamine eelndu praeguses sdnastuses. Puudub vajadus teha vahet sellel, kas kuriteoga tekitatud
kahju havitamise nduet tunnustati tsiviil- voi kriminaalmenetluses. Eesti Advokatuur juhtis ka
tahelepanu, et taitedokumendiga tunnustatud kuriteoga tekitatud kahju hUvitamise néude
aegumistahtaeg voiks olla 25 aastat. Lahenduseks on minna tagasi 2002. aastal kehtinud redaktsiooni
juurde, kus ndude aegumistahtaja pikkus oli 30 aastat. Selle ettepaneku autorid on Riigikogu liikmed
Kalliki Kibarsepp ja Juri Adams. Juhtivkomisjon otsustas ettepaneku jatta arvestamata. Poolt olid Jaanus
Karilaid, Raivo Aeg, Toomas Paur ja Toomas Vitsut, vastu Kulliki Kibarsepp, erapooletuks jaid Uno
Kaskpeit ja Hardi Volmer.

Teine muudatusettepanek oli muuta eelndu §-s 2 "Vdladigusseaduse, tsiviilseadustiku tldosa seaduse ja
rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduse muutmine" tdiendamisena kavandatud § 9

|8iget 5 ja sOnastada see jargmiselt: "Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse 8§ 157 IGikes 1 aegumise kohta
satestatut kohaldatakse ka enne 2019. aasta 1. juulit tekkinud aegumata nduetele. Kui enne 19. aasta 1.
juulit kehtinud tsiviilseadustiku Uldosa seaduse § 157 |18ike 1 kohane aegumistahtaeg [6peks varem kui
kaesoleva |dike esimeses lauses nimetatud tahtaeg, siis kohaldatakse aegumisele enne 2019. aasta 1.
juulit kehtinud tsiviilseadustiku Uldosa seaduse § 157 Idiget 1." Muudatus on vajalik, et markida ara,
kuidas toimub aegumistahtaja kohaldamine peale muudatuse kehtima hakkamist. Riigikogu liikmed
Kalliki Kibarsepp ja Juri Adams on selle ettepaneku autorid. Juhtivkomisjon otsustas jatta ettepaneku
arvestamata. Poolt olid Jaanus Karilaid, Raivo Aeg, Toomas Paur ja Toomas Vitsut, vastu Kualliki
KlUbarsepp, erapooletuks jaid Uno Kaskpeit ja Hardi Volmer.

Otsustati teha ettepanek votta eelndu taiskogu tanasesse paevakorda (konsensusega); teha ettepanek
teine lugemine I6petada (poolt 6, Kulliki Kibarsepp oli erapooletu) ja saata eelndu kolmandale
lugemisele, kui teine Idpetatakse (konsensusega) ja neljandaks, teha ettepanek viia labi eelndu
|dpphaaletus. See oli r6dmsalt konsensuslik otsus. Aitah!

15:52 Aseesimees Kalle Laanet
Austatud diguskomisjoni liige Hardi Volmer, palju tanu ettekande eest! Aga teile on ka kusimusi. Aivar
Kokk, palun!

15:52 Aivar Kokk

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja, kdigepealt suur tanu, et naud on meile komisjoni protokoll
korralikult ette loetud! Aga mul tekkis tks kisimus. M&lema punkti hadletamisel jaid sa erapooletuks.
Kas sul oli oma seisukoht v&i sul ei olnud oma seisukohta? Ja kas tldse on loogiline, et vdlg aegub mingil
hetkel? Kui ma ikka kellelegi vdlgu jaan, siis ma peaks selle siiski mingil hetkel ara maksma. Praegu me
arutame, kellele meeldib 10, kellele 20, kellele 30 aastat, aga kas seda teemat komisjonis arutati, et v8ib-
olla ei peakski olema |18pptahtaega? Nii kaua kuni inimene on elus, nii kaua on ta vdlgu. Vanasti
parandati ja ka praegu parandatakse volgasid ka jargmistele pdlvkondadele. Kas sul oli nende punktide
haaletamisel oma arvamus vai sa lihtsalt niisama jaid erapooletuks?

15:53 Hardi Volmer

Aitah kdsimast! Tuleb tunnistada, et ma Uritasin nende méningate finesside pinnal kujundada valja oma
isiklikku arvamust. Aga selle Iuhikese aja jooksul, mil toimus diguskomisjoni istung, ei véimaldanud
minu hariduslik taust nendes juriidika finessides, nendes detailides jalile saada, millest jutt tegelikult
kaib. Pean seda habiga tunnistama. Ja sestap ma ei leidnud, et peaksin muudatusettepanekutele otseti
vastu olema, ja jain erapooletuks. Seda, jah, juhtub suhteliselt harva. Kogu arutelu oli huvitav, aga pean
ka tunnistama, et kui pind, kus ma vdib-olla tunnen ennast pisut kindlamana, on eesti keel, siis tana
eespool jutuks tulnud kdikvdimalik leksika tekitas minus segadust. Uldiselt ma hea tahtmise korral
suudan kuigivord aru saada, mida mulle 6elda tahetakse v6i mida mingi seadusesate v6i muudatus
endas katkeb, aga auvaarse Juri Adamsi viide Uhe mdiste ebakohasusele tekitas minus kimbatust. Mis
tal siin vasteks oli toodud? (Lehitseb pabereid.) Jah, ndue oli kunagi sissendue. Adams kusis, miks see



ndue ei ole kohaldatav kdigi v6ladigusseaduse punktide puhul vdi nende erisuste puhul. Tunnistan, et
see jai mulle hamaraks, nii et ma taitsa hea meelega lahen auvaarse harra Adamsi jutule ja uurin jarele,
milles see erisus seisneb.

15:55 Aseesimees Kalle Laanet
Krista Aru, palun!

15:55 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud komisjonipoolne ettekandja! Te andsite p&hjaliku Ulevaate komisjonis
toimunust, kuid mul on tks kdsimus. Kaks Vabaerakonna fraktsiooni liiget tegid suureparase
muudatusettepaneku. Milline oli ikkagi komisjoni liikmete pdhjendus, et seda muudatusettepanekut ei
saa arvestada? Kas see oli liiga pikk aeg vdlgniku suhtes voi kuidas seda pdhjendati?

15:56 Hardi Volmer

Aitah kusimast! Jaan konkreetse vastuse v8lgu, sest ... Eks ole ilus kokkusattumus vBladigusseaduse
foonil, et jaan vastuse volgu! Ma nimelt ei maleta sellist vaga reljeefset p6hjendust, mis oleks nagu
inimkeeli esitatud ja mulle mallu s66binud. Nii et ma kahjuks ei saa, jah, praegu adekvaatselt vastata.
Saaksin vBib-olla hamada ja esineda pdikleva vastusega, mida ma teha ei tahaks. Loomulikult on teil
digus esitada kirjalik kisimus. Kisimus iseenesest on hea. Tuletame siis kollektiivselt meelde, mis see
pdhjus tegelikult oli. Imselt ka midagi, mis seostub eelmise kusija kisimusega, miks mina jain
kahevahele ehk siis erapooletuks.

15:57 Aseesimees Kalle Laanet
Jargen Ligi, palun!

15:57 Jurgen Ligi

Aitah! Harra Volmer! Te diguskomisjoni esindajana Utlesite, et teil on seal huvitav, kuigi te ei ole jurist.
Laiendaks seda veidi! Teil tundub Uldse seal vaga huvitav olevat. Teil ei ole komisjonis Uhtegi juristi ega
Uhtegi 6konomisti, ometi tuleb sealt kogu aeg huvitavaid uudiseid sellest, et teie komisjon justkui teaks
tapselt, kuidas teha finantsjarelevalvet, kuidas putda rahapesijaid, kuidas Venemaa taotleb kogu aeg
digusabi ja Eesti seda ei anna. Eile tuli jalle. Kas teile on jaanud selline mulje, et Eesti on see, kes
rahapesus on labi kukkunud? Nuadd diguskomisjon on midagi uurinud ja midagi paljastanud ning on
habisse jaanud Finantsinspektsioon, prokuratuur, Eesti rilk. Kommenteerige neid uudiseid natuke!

15:58 Hardi Volmer

Aitah kisimast ja vihjamast! limselt see kisimus valjub kaesoleva konkreetse eelndu teema raamest.
Samas on see ausalt 6eldes paris huvitav tahelepanek. Ma ise ei ole, tunnistan jalle, uurinud oma
komisjoni kolleegide hariduslikku tausta ja nende to6alast minevikku. Minu teada seal on ikka paris
mitu juriidilise haridusega inimest. Tapsustame veel, haa kull! Et mina seal olen, see vdib-olla mdjubki
natukene kentsakalt ja kurioosselt, aga ma ei ole seal omal tahtel, nagu me teame. Teinekord ei minda
komisjonidesse omal palvel, sinna satutakse.

Aga mis puudutab Eesti Uldist mainekahju seoses 6nnetu Danske Banki juhtumiga ja selle menetlemist
ja arutamist kdne all olevas komisjonis, siis pean tunnistama, et naiteks eile toimus lugupeetavate,
praeguse Ulem- vdi peaprokurori ja ka eelmise peaprokurdri arvamuse kuulamine. Ja mul kibeles keelel
kdsimus, et, lugupeetavad, kas te olete n-6 seaduse raames kohustatud meile siin aru andma vdi teete
seda lihtsalt omast heast tahtest. Natukene tundub, et sellega on liiale mindud. See on minu isiklik
arvamus. Me ju teame, et kohtuveskid jahvatavad ja seda menetletakse. Tanu sellele on vaga palju ka
avalikuks tulnud, naiteks kui suured need summad hupoteetiliselt voiks olla. Aga see hlsteeria, mis
ajakirjanduses lahti laks, ei vasta ilmselt tegelikult toimunu ulatusele.

Fakt on see, et Eesti maine on kahjustatud. Kes selles otseti studi on ja kui palju, selle kohta ei ole
diguskomisjon 6nneks esitanud mingit kokkuvdtvat n-6 edikti, et nddd on nii ja meie arvame naa, et
need ja need isikud kaitusid kahtlaselt v&i mittedigusparaselt voi Uletasid oma vdimupiire. Pigemini



peaks kahjustada saama vdib-olla hoopis Taani riigi maine. Aga teisalt ma arvan, et kuna komisjonil on
digus mingit teemat hasti pdhjalikult kasitleda ja menetleda ja nappida, siis kdnealusel juhul ta seda
teebki. Kui see oleks minu teha, siis ma vdib-olla jataksin naud selle teema rahule.

16:02 Aseesimees Kalle Laanet
Tiina Kangro, palun!

16:02 Tiina Kangro

Aitah, lugupeetud ettekandja! Valgustage mind palun IGhidalt, mis siis saab, kui kdik komisjoni liikkmed
ehk siis Ukski neist ei suuda Iuhikese komisjoni istungi ajal aru saada, millest jutt kaib, ja hadletamise
ajal haaletavad erapooletult. Mis siis saab Eesti riigi seadustest ja Riigikogust?

16:02 Hardi Volmer

Aitah kisimast! Utleme nii, et me keegi ei kujuta ette sellist olukorda, nagu te asja kirjeldasite.
P&himdotteliselt see aga ilmselt ei ole valistatud. Hoidku jumal! Aga protseduurilises méttes ma ei tea,
mis siis saab. Kujutan ette, et teema arutelu laheb ehk kordamisele, sest see ju teps mitte nii jdada ei
saa. Eks see oleks muidugi selline juhtum, mis jaaks igavesest ajast igavesti meie parlamentaarse
kultuuri ajalukku. Ma md&istan kull, millele te oma kiUsimuses vihjasite.

16:03 Aseesimees Kalle Laanet

Austatud diguskomisjoni liige Hardi Volmer, teile rohkem ktsimusi ei ole. Avan labiraakimised. Juri
Adams, palun!

16:04 Juri Adams

Lugupeetud rahvaesindajad! Selles kdnepuldis oli mul aastatel 2000 ja 2001 au korduvalt ette kanda,
kuidas jark-jargult valmib seadus, mis sai Idpuks nimeks vdladigusseadus. Eestis ei ole minu teada teist
nii pikka seadust vastu vbetud ja erandlik oli ka see, et seda menetleti osade kaupa. Ma ei tea, et Uhtegi
teist seaduseelndu oleks kunagi menetletud osade kaupa.

Selle seaduse vastuvétmisega Eestis I6petati meil niisuguse digusharu kehtestamine, mille nimi on
eradigus. Eradigusega oli probleeme ka varem. Nimelt, suuremat osa selle valdkonna norme ei olnud
enne teist maailmasdda eesti keelde tdlgitud, nendest teati pdhiliselt saksa ja vene keele kaudu. 2001.
aastal me joudsime selle t66ga valmis ja see asi on td6tanud Usna hasti.

Samas on olnud terve rida probleeme nende normide ellu rakendamisega. Péhiprobleem on olnud
selles, et suurem osa enne eradiguse Eestis taastamist Ulikoolis juurat dppinud inimestel ei olnud mingit
sellealast ettevalmistust. Ndukogude Gigussusteem ei tundnud uldse sellist diguse osa ega pidanud
seda vajalikuks. Nuud on meil olemas nooremad juristid, kellest osa tunneb seda diguse valdkonda, ja
on vanemad juristid, kes valdavalt ei tea sellest tuhkagi. Mdned neist on putdnud ennast asjaga kurssi
viia, teised aga mitte. See on meie elu reaalsus olnud juba mitukimmend aastat.

Mis puutub kisimusse, mis siin harra Volmerile esitati, siis tdsi on see, et vorreldes naiteks 2001. aasta
seisuga on Riigikogu personali ettevalmistus eradiguse ktsimuste alal tunduvalt kehvem. Tookord
Riigikogus to6tanud juristid, kes olid selles ettevalmistuse saanud, on praeguseks lahkunud. Viimane
neist lahkus umbes sel ajal, kui Riigikogu praegune koosseis kokku tuli. T6sisem probleem on aga see,
et selle valdkonna Giguse tundjad on peaaegu kdik lahkunud ka Justiitsministeeriumist, nad on saanud
tuule tiibadesse. Nii kerkib dles kisimus, mille ntdd harra Volmer tdstatas, et mis saab, kui Riigikogu
komisjoni ndunikud ei oska seletada ja komisjoni liikmed ei oska kusida.

Minul on konkreetne vastus, et vBladigusseaduse eelndu pbhiautor oli praegune riigikohtunik Villu Kéve
ja ilmselt oleks pidanud tema kutsuma seletusi andma. Tema oleks osanud vastata ka kusimustele,
millele mina ei oska.

Palun lisaaegal

16:08 Aseesimees Kalle Laanet
Palun, kolm minutit lisaaega!

16:08 Juri Adams



Siin on terve rida kisimusi. Uks on see, mis jai harra Volmerile segaseks, ja selle juurde ma tulen varsti.
Aga kdigepealt nendest tahtaegadest. Ma sain Uhe meie nduniku kaest tema Ulikooli dppematerijali.
Eradiguses Eestis kehtivate mitmesuguste tahtaegade tUlevaade oli 50 kompuutrilehekulge pikk. See on
vaga keeruline valdkond ja me keegi ei pea nendesse nuanssidesse sivenema. Aga me peame aru
saama, et on olemas uldised tahtajad ja on olemas konkreetsemad tahtajad, mis kehtivad tUksikutes
valdkondades. Uldiseid tdhtaegu kehtestati omal ajal véladigusseaduses kaks. Uks on kiimme aastat.
See on ndude esitamise aeg. Ma seletaksin seda niimoodi, et kui keegi arvab, et talle ollakse v8lgu, aga
ta ei ole seda kimne aasta jooksul tagasi kisinud, siis parast vdib juba hilja olla. Ja teine Gldnorm on, et
30 aastat on maksmise ulim tahtaeg, mis tdhendab filosoofiliselt seda, et jarglased ei pea pdlvest pblve
oma esivanemate v8lgu maksma. Neid kahte tahtaega ei tohiks paigast nihutada, vahemalt mitte
pdhjuseta.

2011. aasta paiku on aga nende tahtaegadega Eesti Siguses Uks segadus juhtunud. P8hjus on ilmselt
asjaga tegelenud inimeste vahene haritus. See eelndu on 2011. aastal tehtud vigade parandamise katse.
Praeguseks hetkeks on aru saadud, et tookordne teatud pdhjustel tehtud tahtaegade Iihendamine oli
vale.

Aega mul palju ei ole. Nimetan siin stenogrammi kirja panemiseks vaid seda, et kui me omal ajal
votsime vBladigusseaduse pdhimdistena kasutusele sdna "ndue", siis tundus, et sellega on okei, et seda
sdna voib selles tahenduses kasutada. 2011. aasta paiku juhtus Uks suur keeleline segadus, mis on
habiplekiks Eesti seadustikule. Nimelt, seesama s@na vdeti veel teises tahenduses kasutusele: ndudeks
hakati nimetama ka kohtutaituri td6objekti. Varem nimetati neid "sissendueteks" ja need kaks mdistet
olid selgesti eristatavad. Aga siis laksid asjad sassi ja segadus kestab praeguseni. Kui naiteks
otsustatakse, et kiirlaene peab saama vdlgnikelt sisse nduda suhteliselt [Uhikese aja jooksul, vdib-olla
mone aasta jooksul, v8ib-olla isegi [lUhema aja jooksul, siis see ei tahenda, et k&ikide nbuete Uldtahtaega
tuleks ka lUhendada nagu kiireloomuliselt vBetavate ja tasutavate vdlaliikide tahtaegu. Tanan
tahelepanu eest!

16:12 Aseesimees Kalle Laanet

Aitah! Rohkem kdnesoove ei ole. Sulgen labiradkimised. Seaduseelndu muutmiseks on kaks
ettepanekut, vaatame need labi. Esimene muudatusettepanek on Riigikogu liikmete Kulliki Kibarsepa ja
Jari Adamsi esitatud. Juhtivkomisjoni ettepanek on jatta see arvestamata ja ettepanek ei kuulu vastavalt
Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 106 I1dikele 2 hadletamisele. Teine muudatusettepanek on samuti
Riigikogu liikmete Kalliki Kibarsepa ja Juri Adamsi esitatud ja juhtivkomisjoni ettepanek on samuti jatta
see arvestamata. Ka see ettepanek ei kuulu vastavalt Riigikogu kodu- ja téokorra seaduse 8 106 I&ikele 2
haaletamisele. Teine lugemine on I6ppenud.

8. 16:12 Riigikogu otsuse "Riigi 2017. aasta majandusaasta koondaruande kinnitamine" eelndu (694
OE) esimene lugemine

16:12 Aseesimees Kalle Laanet

Laheme paevakorra kaheksanda punkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse
"Riigi 2017. aasta majandusaasta koondaruande kinnitamine" eelndu (694 OE) esimene lugemine.
Ettekandeks palun k&netooli rahandusminister Toomas Toniste!

16:13 Rahandusminister Toomas Toniste

Hea juhataja! Head Riigikogu liikmed! Teie ees on riigi majandusaasta koondaruanne, mis votab kokku
riigi tegevuse, tulud ja kulud ning varalise seisu 2017. aasta I&pul. 2017. aastat kokku vottes vdime
Oelda, et Eesti majandus kasvas Ule ootuste: 4,9%. Eesti inimeste jaoks oli taas aasta positiivne.
To6hoive suurenes 2,2% vorra ja tootus langes 5,8%-ni. Keskmine palk kasvas 6,5%. Lisatud aruandest
saate tapsemat infot selle kohta, mida valitsus eelarves ette nahtud rahaga tegi ja saavutas. Luhidalt
vBib 2017. aasta kokku v&tta nii, et kasvasid meie inimeste julgeolek, turvatunne ja perede heaolu. Ka
meie kaitsevdime ja rahvaarv on kasvanud. 2018. aasta 1. jaanuaril elas Eestis ligi 3500 inimest rohkem
kui 2017. aasta alguses. Meie lastetoetused ja kindlasti ka suure pere toetused aitasid meid viia sellisele
tasemele, et meie peredesse sundis juba aasta hiljem erakordselt palju kolmandaid lapsi. Loodame, et



see trend jatkub.

Riigi majandusaasta koondaruanne on kokku pandud kdigi avaliku sektori Uksuste aruannete alusel. See
koosneb tegevusaruandest ja raamatupidamise aruandest ning sisaldab andmeid riigi, kohalike
omavalitsuste, valitsussektori ja avaliku sektori kohta tervikuna. Tegevusaruanne annab Ulevaate 2017.
aasta riigi olulisematest majandusnaitajatest ning valdkondade tulemustest, samuti sisaldab see
ministeeriumide, Riigikantselei ja pdhiseaduslike institutsioonide tulemuste kokkuvotet.

Riigil oli 2017. aasta 31. detsembri seisuga vara kokku 17,3 miljardi euro vaartuses, millest enamiku
moodustab pdhivara. Vorreldes eelmise perioodiga kasvas vara vaartus 788,7 miljoni euro vorra.
Stabiliseerimisreserv kasvas 1,5% ja likviidsusreserv vahenes 5,3%. Kohustusi oli kokku 7,9 miljardi euro
vaartuses ning need kasvasid eelmise perioodiga vorreldes 484,8 miljoni euro vdrra. Laenukohustised
seevastu vahenesid aastaga 15,4 miljoni euro v8rra ja moodustasid aasta [6pus 2,9 miljardit eurot.
2017. aastal laks riik Ule kassap&hiselt eelarvelt tekkepdhisele ja seetdttu ei ole kulud ja tulud eelmise
aastaga vorreldavad. Eesti avalik sektor Iaks juba 2004. aastal Ule tekkepdhise arvestuse pdhimdottele.
Tekkepdhisele eelarvele tleminekuga viidi eelarvestamine ja raamatupidamine Uhtsetele alustele. See
suurendab aruannete usaldusvaarsust, kuna eelarve tulud ja kulud kajastuvad majandustehingute
tegemise hetkel, mitte siis, kui raha laekub vdi tehakse valjamaksed.

Eelmisel aastal laekus riigieelarvesse tulusid 9,16 miljardit eurot ehk 96,6% esialgselt planeeritust.
Maksutulusid laekus koos edasiantavate maksudega 7,94 miljardit eurot ehk 98,6% eelarvest.
Mittemaksulisi tulusid laekus 1,05 miljardit eurot ehk 120,8% aastaks kavandatust. Mittemaksulistest
tuludest jai toetuste laekumine ootustele alla, see moodustas 74,1% eeldatust. Prognoositust rohkem
laekusid tulud riigildivudest, pdhivara mutgist ja keskkonnatasudest.

Kuludeks ja investeeringuteks kavandati 2017. aasta riigieelarves 9,97 miljardit eurot ja aasta 16puks
olime teinud kulusid ja investeeringuid kokku 9,26 miljardi euro eest. Seega, kulude eelarve taitsime
92,9%.

Riigi majandusaasta koondaruande juurde kuulub ka Riigikontrolli aruanne, millest riigikontrolér teeb
pbhjalikuma Ulevaate. Luhidalt vBib 6elda, et Riigikontrolli esitatud kontrolliaruande jargi on riigi 2017.
aasta raamatupidamise aastaaruanne olulises osas dige ja kulusid tehti vastavalt riigieelarve seadusele.
Nagu eelmistel aastatel, tegi Riigikontroll oma aruandes ka ettepanekuid riigi finantsjuhtimise kohta,
soovitades Ule vaadata riigireservide juhtimise diguslikud alused ja p6him®&tted. Riigikontroll soovitas
veel kord to6tada labi stabiliseerimisreservi optimaalse suuruse maaratlemise pdhimd&tted ja
reguleerida arvestusmetoodikat, hinnates vdimalike erakorraliste kulutuste olemust ja suurust. Me
oleme jatkuvalt seisukohal, et kehtiv stabiliseerimisreservi suurendamise praktika ja finantsriskide
juhtimise reeglistik on ka praegu asjakohased, tagades koos riigi teiste finantsvahenditega piisavate
summade olemasolu ka prognoositavateks eriolukordadeks.

Austatud Riigikogu! Palun teid kinnitada riigi 2017. aasta koondaruanne. Tanan tahelepanu eest!

16:19 Aseesimees Kalle Laanet
Austatud rahandusminister! Teile on ka kusimusi. Aivar Sderd, palun!

16:19 Aivar Soerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud minister! Te Utlesite oma ettekandes, et 2017. aastal maksti ka
laenuraha tagasi. 2019., jargmise aasta eelarve kohta olete 6elnud, et see tuleb meil tUlejaagiga, aga
Ulejaaki ei panda mitte reservi, vaid selle arvel makstakse laenu tagasi. Nii, aastal 2017 maksti ka laenu
tagasi, aga eelarve oli mullu puudujaagis, igas asendis puudujaagis: struktuurselt puudujaagis,
nominaalselt puudujaagis, rahavooliselt puudujaagis. Mille arvel aastal 2017 laenu tagasi maksti?

16:20 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Kui 2017. aasta riigieelarve Riigikogule Ule anti, oli see 0,2%-se struktuurse Ulejaagiga ja sellisena
uus koalitsioon selle Riigikogus vastu vottis. See tahendas nominaalset puudujaaki tollase teadmise jargi
umbes 135 miljonit, kui ma nadd digesti maletan. Vahepeal hinnati aga majandustsukli jooksul toimuv
Umber. Kui algselt hinnati, et majandus toimib allpool oma potentsiaalset taset, siis tegelikult tuli valja,
et tagantjarele hinnates Uletas majandus mullu oma potentsiaalset taset. On positiivne, et nominaalne
puudujaak vahenes, aga see tahendas jah seda, et struktuurselt langes eelarve defitsiiti. Tulen jalle selle



vana teema juurde, et valitsussektori eelarvepositsioon oleneb lisaks riigieelarvele kohalikest
omavalitsustest, haigekassast ja tootukassast, riigi asutatud sihtasutustest, avalik-8iguslikest
institutsioonidest ja riigi arithingutest.

16:21 Aseesimees Kalle Laanet
Raivo Pdldaru, palun!

16:22 Raivo Poldaru

Aitah, harra eesistujal Hea minister! Kuulsime teie ettekandest lauset, et riigi raamatupidamise aruanne
on olulises osas dige. Aga votame sellise teoreetilise olukorra, et Riigikogu otsustab mitte kinnitada seda
aruannet. Mis siis juhtub? Olulises osas on see ju dige, aga vaikeses ebaolulises osas ei ole dige. Kui
Riigikogu motleb, et tuleks see Glevaade ringi teha, kuna see ei ole tervikuna &ige, mis siis edasi saab?

16:22 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah kisimuse eest! Ma Utlen ausalt, ega ma tapselt ei teagi, mis siis juhtub. Eks siis tuleb see Umber
teha. Eelmise punkti arutelul olid siin suuremad digusspetsialistid, vdib-olla oleks digem nende kaest
kusida. Aga eks ta nii ole, et teie kates on see otsustus ja kui te leiate, et Ulevaadet on vaja kohendada,
siis seda teemegi.

16:23 Aseesimees Kalle Laanet
Peeter Ernits, palun!

16:23 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea minister! See on vaga huvitav lekttdr siin 300 lehekdljel ja kusida vdiks palju. Meil on
kainud haldusreform ja raagitakse ametnike arvu vahendamisest, aga niud ma loen siit, et tegelikult on
eelmise aasta jooksul see arv ainult 131 inimese vérra ehk 0,1% vahenenud. Kohaliku omavalitsuse
tegelasi on 61 893, keskvalitsuses 53 766. Haldusreformi puhul oli jutuks, et ametnikke jaab vahemaks,
aga uldpilt on ikkagi suhteliselt masendav. Ainult 0,1% on see personal vahenenud. On see teie meelest
normaalne?

16:24 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Ma arvan, et kiisimus on selles, mis teenused riik meie arvates peaks tagama. Sellest algab k&ik
pihta. Teiseks on tahtis, kui palju Glesandeid me ise riigile anname, kui palju burokraatiat me tekitame.
Kas iga siin tekkinud idee v6i mdte teostada vdi prugikasti visata - selle otsustamine nduab inimeste
t66d, vaeva, ametnikkonda. Meie Uhine eesmark peab olema, et avalik sektor toimiks véimalikult
efektiivselt, ja kindlasti on selles oma osa ka avalikus sektoris td6tavate inimeste arvul. Aga veel kord:
vaga selgelt tuleb viidata, milles probleem on: kas probleem on selles, et meil on dpetajaid liiga palju,
vOi on probleem selles, et meil on politseinikke liiga palju vdi et meil on meditsiinisektoris liiga palju
tootajaid. VOi on probleem selles, et kui me radgime vajadusest kimneid tuhandeid inimesi koondada,
siis viidatakse ministeeriumides to6tavate inimeste peale, keda on alla 3000. Nii et tuleb tapsustada, kus
siis need probleemsed kohad on. Aga ma olen ndus, et kohalikul tasandil on veel efektiivistamise ruumi.
Haldusreform oli Uks samm selles suunas ja ma loodan, et seal see positiivne suund jatkub.

16:26 Aseesimees Kalle Laanet
Krista Aru, palun!

16:26 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud rahandusminister! Teadus- ja arendustegevuse rahastamisel on
olukord ikka paris hull. 2015. aastani pusis Eesti Euroopa Liidu liikmesriikide seas keskmisest veidi
kdrgemal. Alates 2016. aastast on Eesti pidevalt langenud nii tabelis, mis nditab selle rahastamise
osakaalu SKP-s, kui ka uldises innovatsioonitabelis. Millised on need jareldused, mis teie kui
rahandusminister olete teinud parast seda, kui olete 2017. aasta koondaruandes ndinud teadus- ja
arendustegevuse osakaalu, ja milliseid samme olete valmis astuma? Teadus on ju Uks tdnapdeva
Uhiskonna arengu mootoreid.



16:27 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitdh! Ma olen taitsa ndus, et teadus- ja arendustegevuse valdkond on ulioluline. Innovatsioon on tahtis
ja eelarvelised vahendid, mis me sellesse suuname, on tegelikult kasvanud. Omaette laiem kisimus on
aga see, kui palju meie eelarveline panus sellesse aitab SKP-d kasvatada. Kui palju see todvaldkond on
seotud ettevdtlusega ja toetab ettevdtlussektorit. See on minu hinnangul tks olulisimaid puudujaake
meie senises lahenemises teadusele ja innovatsioonile. Me peame leidma Uhise keele ja saama aru, et
investeeringud teadus- ja arendustddsse voiksid kdia kasikaes koos ettevétlusega.

16:28 Aseesimees Kalle Laanet
Jurgen Ligi, palun!

16:28 Jurgen Ligi

Aitah! Kulla minister! Te kiitsite seda, et see koalitsioon v&ttis vastu struktuurses Ulejaagis eelarve. Jutt
on siis 2017. aastast. Ma tuletan teile meelde, et see oli eelmise koalitsiooni eelarve, mida teie siis
punnitasite suuremaks aktsiisitbusudega, sotsiaalmaksu tdstmisega ja ndnda edasi. Nii et see ei ole
praegu teema. Aga tanahommikustes uudistes raagiti sellest, kuidas eelarve kasutab ebaseaduslikult
sotsiaalfondide reserve. Ma jaan siin eriarvamusele, aga kusin: milline oli keskvalitsuse struktuurne
positsioon aastal 20177 On see pluss v8i miinus ja kui palju? Minut on mul veel. Minu ajal vBeti eelarved
vastu 0,7%-se struktuurse Ulejaagiga, nii et vaga kelkida pole vaja. Milline oli keskvalitsuse struktuurne
positsioon aastal 20177?

16:29 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah kisimuse eest! Ma enda arust Utlesin nii, nagu asi oli. Riigieelarve anti tle struktuurse tlejaagiga,
nii nagu ta oli ka siin menetluses, enne kui uus koalitsioon selle Ule vottis. Kahjuks muutus
Umberhindamise tdttu struktuurne tasakaal Statistikaameti viimastel andmetel negatiivseks ehk me
raagime defitsiidist. Tahan 6elda ka seda, et t8esti uus koalitsioon tol korral tthistas diisliaktsiisi tdusu,
millega tekitati eelarvele 37,5 miljonit kulu ja loodeti seda katta aktsiisituludega. Tana v8ib delda, et
aktsiisilaekumine jai eelarvele alla 55 miljonit eurot, millest 32 miljonit oli tingitud varude muutusest ehk
suur osa sellest laekus 2016. aastal. Keskvalitsuse struktuurset positsiooni ma praegu niimoodi kiirelt
Oelda ei oska, selle saab hiljem saata.

16:31 Aseesimees Kalle Laanet
Aivar Séerd, palun!

16:31 Aivar Soerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud minister! 22. novembril 2017 olete te valja andnud pressiteate vOi
vahemalt on uudiste pealkiri "Riik seadustab haige- ja tootukassa reservide kasutamise". Jarelikult
nende kasutamine ei ole seadusega kooskdlas. Sama Utleb Riigikontroll varskes aastaaruandes ja hiljuti
on ka Giguskantsler r6hutanud, et haige- ja tootukassa reservide kasutamine ei ole kehtiva seadusega
kooskdlas. Aga ma kusin sellist asja. Kui te aasta tagasi lubasite selle seadustada, millal te siis ometi
tulete selle eelnduga siia Riigikogu ette? Ma tean, et seda eelndu on pdrgatatud edasi-tagasi. Praegu on
see vist Sotsiaalministeeriumis, kus seda tahetakse siduda haigekassa nime muutmise eelnduga.
Vaadake, see asi on vaja korda teha. Mu eelmisele kisimusele te ei vastanud. Mina vaidan, et 2017.
aastal kasutati ka haigekassa raha laenude tagasimaksmiseks. Kinnitage voi lukake Gmber! Millal see
eelndu tuleb? Arvestage sellega, et sellel Riigikogu koosseisul todnadalaid pole enam tUlemaara palju
jaanud.

16:32 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah kisimuse eest! Juristid on haigekassa ja td6tukassa reservide riigikassas hoidmise seaduslikkuse
osas erinevatel seisukohtadel. Qigusselguse huvides toetab Rahandusministeerium Eesti Haigekassa
seaduse ja tootuskindlustuse seaduse muutmist ning on oma ettepanekud Sotsiaalministeeriumile kui
valdkonna eest vastutavale ministeeriumile teinud. Millal see seaduseks vormub, ma hetkel ei oska
delda.



16:33 Aseesimees Kalle Laanet
Toomas Kivimagi, palun!

16:33 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Vaga lugupeetud minister! Numbreid on nii palju, ega neid kdiki ei suudagi meelde
jatta. Vahelduseks ka Uks lihtsam kusimus. Head ajad on selleks, et parandada katust v&i tugevdada
vundamenti. Kas sa saaksid valja tuua kolm pdhimadtteliselt fiskaalotsust vdi struktuurset otsust, millega
on parandatud Eestit kui investeerimiskeskkonda vdi ettevdtluskeskkonda? Selliseid struktuurseid
muutuseid on v8imalik teha just sellisel juhul, kui maksulaekumised on vaga head ja inflatsioon samas
suhteliselt madal. Aastal 2017 oli see kull juba taiesti arvestatav. Aga mis on need kolm pdhim&ttelist
otsust, mis on valmistanud meid ette raskemateks aegadeks, et Eesti oleks jatkuvalt atraktiivne
investeerimiskeskkonnana ja et meie ettevétjad oleksid konkurentsivoimelised?

16:34 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Ma arvan, et Uks otsus on seesama maksuvaba tulu reform, millega vahendati madalat ja
keskmist palka saavate inimeste maksukoormust ja mis tegelikult on ka tddandjatele suures plaanis
meeltmddda. Mina saan vdib-olla rohkem seista nende otsuste eest, mis on tehtud sellel ajal, kui mina
olen rahandusminister olnud. Sellel ajal on meie aktsiisipoliitikas muudatusi tehtud. Selle aasta alguseks
ette nahtud aktsiisitdusud on olnud vaiksemad, kui oli planeeritud, ja edaspidised on Uldse ara jaanud.
Ma arvan, et selline maksurahu on meie ettevétiuskeskkonna seisukohalt kindlasti hea sdnum.

16:35 Aseesimees Kalle Laanet
Arto Aas, palun!

16:35 Arto Aas

Aitah! Eks see pisut ootamatu on, et IRL-i minister kaitseb keskerakondlikku tulumaksusUtsteemi, mis on
majanduses soodustanud madalapalgalist t66d ja Umbrikupalku. Aga las ta praegu jaab. Tahtsin teie
eest dra vastata harra Jurgen Ligile selle, et valitsussektori struktuurne miinus oli 0,3% SKP-st. Nii et isegi
headele aegadele vaatamata oli valitsus miinuses. Vahemalt v8ib nii valja lugeda sellest tekstist. Aga
tahan kusida hoopis kinnisvara kohta. Vaga paljud objektid, mis valitsuse kdes on, seisavad ja lagunevad
juba mitmendat aastat. Patarei vangla, Liberty mdis - neid hooneid on kull ja kill. Raha justkui pole. V&i
ma ei tea, mille taha see jaab - kas otsustusjulguse taha? Ministeeriumite endised hooned Tallinna
sudalinnas on tuhjad. Vahemalt aasta aega on need suures osas tuhjad olnud, kui mitte poolteist. Kas
see ej ole teie arvates pisut kummaline olukord? Kas te ise ettevétjana hoiaksite Tallinna vanalinnas
poolteist aastat suurt kontorihoonet tihjana?

16:36 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! See on niud otseselt sinu endine valdkond, selleparast sa nii suurt muret tunnedki. Praegu on
see minu kolleegi Janek Maggi valdkond. Valitsus tegutseb siin selgelt efektiivsuse suunas: tahame
kasutada voimalikult efektiivselt pindu, mis riigil on. Selleks on olemas riigimajade kontseptsioon: maju
vOi kinnisvara, mis meile olulised on, tuleb kasutada efektiivselt, ja see, mida riigil vaja ei ole, tuleb maha
muuUa. Miks uUks vdi teine objekt tihjana seisab, kas selleparast, et sealt koliti alles vélja ja seda on
plaanis remontima hakata vdi maha muua v8i mida tahes, tuleks aga eraldi vastata.

16:37 Aseesimees Kalle Laanet
Peeter Ernits, palun!

16:37 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Nagu ma eelmisest vastusest teada sain, valitsussektoris té6tanud 117
000 inimese asemel on neid nutd vaid 131 v8rra vahem. Ja ntud ma loen siit, et tegurid, mis takistasid
eesmarkide saavutamist, on piiratud vdimalused to6tajate motiveerimiseks ja tulemuslikuma t66
saavutamiseks. Akki te avate natuke, miks on té6tajate motiveerimise vdimalused Eesti Vabariigis
vaikesed ja tulemusliku t66 saavutamise meetmed ka ei toimi?



16:38 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Ega ei ole ju saladus, et ministeeriumid on majandamiskuludeks ja ka palgatdusuks viimastel
aastatel saanud vaga pisut juurde, kdik see on toimunud sisemiste ressursside arvel. Teame ka seda, et
aastaid on raagitud vaikestest palkadest sisejulgeoleku stusteemis ja meditsiinisektoris, viimases just
denduse valdkonnas. See ongi ressursinappus. Ka ei ole meil avalikus sektoris piisavalt haid IT-
spetsialiste. Aga tegelikult on igas valdkonnas Ulioluline, kuidas motiveerida neid inimesi ka edaspidi
sama to66d tegema. Uks motivaator on korralik palk, kindlasti ka hea tédkeskkond, see, et t66 on huvitav
ja sa saad anda panuse Eesti riigi arengusse. Eks motivaatorid ole erinevad.

16:39 Aseesimees Kalle Laanet
Urve Tiidus, palun!

16:39 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Me kdik siin saalis teame, et tark riik hoolitseb selle
eest, et reservid oleksid olemas ja et neid kerge kdega ei kulutataks. Vdivad ju tulla kriisid ja siis peaks
reservis raha olema. Igati ettenagelik ja moistlik! Eestil on kaks reservi, stabiliseerimis- ja
likviidsusreserv, aga peale selle on reservid to6tukassal ja haigekassal. Meie majandusaasta aruandele
annab hinnangu ka Riigikontroll, kes on juba varem soovitanud, et haigekassa ja to6tukassa reservide
haldamisel tegutsetaks vastutustundlikumalt. Nad on soovitanud, et peaks olema selline
arvestusmetoodika, mis peab tdé6tukassa ja haigekassa reservide kujundamisel silmas ka tuleviku riske.
Samas on nad ndus sellega voi ei vaidle vastu, et nendel reservidel ei pea lage olema. Kas
Rahandusministeerium tegeleb selle metoodikaga? Kas teil on tulemas mingi algoritm v6i midagi muud,
mis siiski on abiks, nagu Riigikontroll soovitab?

16:40 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Me raagime jah stabiliseerimisreservi optimaalse suuruse leidmisest ning to6tu- ja haigekassa
reservidel samamoodi. Riigikogu on oma varasemates otsustes lahtunud to6tukassa ja haigekassa
vahendite koondamisel Rahandusministeeriumisse kindlatest pohimd&tetest. Eelkdige peetakse tahtsaks
avaliku sektori rahavoo ja vBlakohustuste juhtimist, milles kindlasti vaga suur ja oluline osa on Uhtsel
rahavoo juhtimisel, mis tagab suurema likviidsuse ja finantsvahendite efektiivsema kasutamise. Kui me
raagime stabiliseerimisreservi optimaalsest suurusest, siis jah, on selline spetsialistide komisjon, kuhu
kuuluvad Rahandusministeeriumi ja Eesti Panga spetsialistid. Lahtuvalt véimalikest
riskistsenaariumidest on nad maaratlenud, milline v8iks olla optimaalne reservide maht. Nende
hinnangul on meie reservid voimalikeks kriisideks piisavad ja vajadust mingisuguseid norme voi lagesid
kehtestada praegu pole.

16:42 Aseesimees Kalle Laanet
Raivo Pdldaru, palun!

16:42 Raivo Poldaru

Aitah, harra eesistujal Hea minister! Vastusest Ule-eelmisele kiisimusele me kuulsime, et raha nagu ei
ole ja motiveerida tootajaid ei saa. Eespool kblas kusimus teaduse rahastamise kohta, sinna ka ei saa
nagu hasti raha panna, kuna seda vist ei ole. Tervise- ja sotsiaalvaldkonnale kulutame protsendina SKP-
st véhem kui ldhinaabrid, pensionidele protsendina SKP-st lausa poole vahem kui naabrid. Oelge palun,
mille peale siis mullu raha kdvasti kulus ja kulub ka tanavu ja jargmistel aastatel! Ja mille puhul me
vBime siis hdigata, et me kulutame rohkem kui naabrid?

16:43 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Me kulutame protsendina SKP-st tdesti vordlemisi palju raha kultuurile. Kui me vaatame, kui palju
meil laheb muuseumidele jne, siis ndeme, et me teeme peaaegu kdigile pika puuga ara. Aga me saame
ikkagi kulutada nii palju raha, kui palju meil on. Kehtivad kindlad raamid ja sotsiaalvaldkond vétab
jamedalt ligi poole. Ja samas on meil paigas vaga kindlad prioriteedid: riigikaitse ja haridus. Ma ei ttleks,
et meil raha otseselt puudu on. Meie Ulesanne on raha, mis meil on, véimalikult targalt ja efektiivselt
jaotada.



16:44 Aseesimees Kalle Laanet
Henn Pd&lluaas, palun!

16:44 Henn Polluaas

Aitah! Me oleme vdtnud endale kohustuse kulutada riigikaitseks minimaalselt 2% SKP-st. Me oleme seda
kuulutanud ule maailma kdikidele enda liitlastele, aga tegelikkus on paraku hoopis teine. 2017. aasta
SKP osutus prognoositust suuremaks, mistdttu riigikaitsele minev protsent jai vaiksemaks. See nditaja
oli tapselt 1,92%. Ma ei ole kuulnud, et seda oleks kuidagi kaitsejdududele kompenseeritud. Ja me
raagime siin kimnetest miljonitest eurodest. Kas me niimoodi ei peta oma liitlasi?

16:45 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Kindlasti ei peta. Eelarvet koostades ikkagi arvestatakse meie majandusprognoose. Need on
aluseks. Ja eelarvetes on see protsent olnud ule kahe. Kui SKP kasvab kiiremini, kui on eeldatud, siis vdib
juhtuda, et me tagantjarele tdesti saame teada, et see protsent on vaiksem. Aga igal aastal on meie
riigikaitse saanud kiimneid miljoneid rohkem kui eelmisel aastal ja vdib kindel olla, et see summa jarjest
kasvab. Ma arvan, et see valdkond ei tohiks kindlasti kurta. Jah, alati kdik leiavad, et raha voiks rohkem
olla, ja alati on palju haid mdtteid, kuhu seda oleks vaja kulutada, kuid jallegi: meie eelarve on nii suur,
kui ta on. Raamid on ees.

16:46 Aseesimees Kalle Laanet
Toomas Kivimagi, palun!

16:46 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Hea minister! Ma tunnen sulle sidamest kaasa, kui sa n-6 valitsuse eduloona saad
halvemateks aegadeks valmistumisest radkides tuua ainult kaks naidet. Jutt on valitsuse
maksupoliitikast ja madalapalgalistest inimestest. Nagu Arto Aas vaga kenasti vihjas, tegelikult on see
Uks peap6hjus, mis on kaasa toonud ulatusliku tmbrikupalkade maksmise, mida on ka
Rahandusministeerium vaga Uheselt kinnitanud. Teiseks tahan loomulikult viidata aktsiisipoliitikale,
millest sa ka nagu eduloost radkisid. Minu arvates on see vahimagi kahtluseta kdige suurem fopaa
Uletldse, kui me kingime Latile 200 miljonit eurot aastas. No vdib-olla juubeliaastal on see meie
valitsuse kingitus Latile, aga millega p&hjendada jargmisel aastal selle raha kinkimist Latile? Minu arust
on sellele raske pdhjendusi leida. Kas sa oled valmis vahemalt tunnistama seda, et valitsuse
aktsiisipoliitika - kltuseaktsiisi poliitika, alkoholiaktsiisi poliitika - on taielikult ebadnnestunud?

16:47 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Ma ei ole kindlasti ndus, et kui me radagime maksukoormuse vahendamisest, siis see on halb
selleparast, et kellelegi vdib-olla hakatakse rohkem Umbrikupalka maksma. Me ei tea, kas just see on
see pdhjus. VBib-olla on pdhjus see, et majandus kasvab kiiremini, kui on eeldatud. Ja kui majandus
kasvab, siis kasvab alati ka Umbrikupalkade osa, selleparast et suur osa igasugu palkadest ja
preemiatest makstakse kahjuks just imbrikus. Meil ei ole tapset selgust, millest on pdhjustatud
Umbrikupalkade suur osakaal, ja nii pole métet seda ka meie tehtud maksukoormuse vahendamise
kaela ajada.

Kui raagitakse Latile 200 miljoni euro kinkimisest, siis mind alati paneb imestama, kust need numbrid
tulevad. Meil on seitse-kaheksa aastat keskmine alkoholiaktsiisi laekumine olnud 240 miljonit eurot ja
on ka nuud 240 miljonit eurot. Kui 200 miljonit on dige, siis meie laekumine peaks olema 40 miljonit.
Samas on Lati alkoholiaktsiisi laekumine vaiksem kui Eestil. Kui me neid arve kdrvutame, siis ndeme, et
mitte kuidagi ei klapi. Iga inimene saab sellest aru.

Kui me raagime laiemalt majanduse mdgjust aktsiiside tdstmisele, siis ma olen ndus, et otsused, mis
eelmine ja Ule-eelmine koalitsioon mitu aastat tagasi langetasid, ei olnud paris diged. Piirikaubanduse
pdhiprobleem on kange alkoholi aktsiis. Praegune koalitsioon ei tdstnud seda ennaktempos, pigem
oleme alandanud eelmiste koalitsioonide pakutud maarasid. Seega ei saa kdike ette heita praegusele
koalitsioonile. Oleme vahendanud diislikituse aktsiisi ja ei saa 6elda, et see on vale samm olnud. Vaga
Oige, et muudeti otsust, mis varasemad koalitsioonid olid teinud. Ei maksa k&ike ajada praeguse
koalitsiooni kaela! Pigem v&iksime koik vaadata peeglisse ja m&elda, mida me oleme valesti teinud, ja



opime sellest. Kui ma siin Riigikogus olin ja kusisin, kas aktsiisitdusudel on m&ju majandusele laiemalt,
siis sain vastuseks, et ei ole, et jutt on tervisest ja kdik on hasti. Pigem 6piks nendest dppetundidest! Kui
mingite asjadega Ule piiri minnakse, siis pigem vaadakem peeglisse, mitte argem naidakem napuga
Uksteise peale!

16:50 Aseesimees Kalle Laanet
Arto Aas, palun!

16:50 Arto Aas

Aitah! Tahaksin kinnisvarast raakides siiski Rahandusministeeriumile ja ministrile markuse teha. Kui
suur ministeeriumihoone ehitati, toodi p&hjenduseks, et senised hooned on moraalselt ja fuusiliselt
vananenud, ebatdhusa energia- ja ruumikasutusega. Selleparast oli nagu vaja kokku kolida ja see on
olnud justkui kokkukolimise edulugu. Aga on jabur ja ebaloogiline olnud hoida neid maju tdhjana ja
alles poolteist aastat hiljem hakata sinna vaikselt jalle ametnikke tagasi viima. Aga see selleks. Tahan
raakida ka aktsiisidest, tapsemalt kituseaktsiisist. T6epoolest on kummaline, et eelmise valitsuse
rahandusminister Sven Sester nende prognoosidega nii puusse pani, aga prognoosida ongi raske. Kusin
pigem, kas see on olnud teadlik otsus, et nii riigimaanteede kui kohalike teede investeeringud eelarves
suhtarvuna vahenevad. Ja tegelikult kahanevad need summad ka nominaalselt jargmisel aastal paris
jarsku. Kas see on kuidagi juhuslik v6i on see teadlik valik?

16:51 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Investeeringud teedevdrku kasvavad. Vdib-olla kohalike teede hoolduseks on vadike vahenemine.
Ja me raagime praegu siiski 2017. aasta koondaruandest, meil ei ole tegemist 2019. aasta eelarvega.

16:52 Aseesimees Kalle Laanet
Krista Aru, palun!

16:52 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Mul oli vaga hea meel kuulda, et te nimetasite kultuuri Ghe
valdkonnana, mida Eesti riigi eelarvest finantseeritakse, Utleme, eeliskorras. Palun nimetage siia juurde,
kui suur protsent SKP-st kultuuri valdkonnale mullu kulutati! Me ju teame, et kultuuri valdkonnas on
Uhed kdige vaiksematest tootasudest, ja seda kdrgharidusega tdotajatel. Ning murekohti on veel teisigi.
Kui suur on see konkreetne protsent, mis kajastab seda eelisarendamist, nagu te Gtlesite?

16:52 Rahandusminister Toomas Toniste

Ma seda tapset protsenti ei hakka siin umbropsu Gtlema, saame selle kindlasti teile saata. Ma Utlesin
seda, et kui me vaatame osakaalu SKP-s, siis naeme, et kultuur on tegelikult vérdlemisi hasti rahastatud.
Jah, vaikesed palgad on murekoht, aga seal on ka teine murekoht. Kui selles valdkonnas tegutseb palju
inimesi, kes on palgal, siis lihtsalt raha ei jatku. See k&ik on omavahel seoses ja tulebki lihtsalt raha
vBimalikult efektiivselt kasutada. Kindlasti kultuur on meile vaga oluline ja ka jaab selleks.

16:53 Aseesimees Kalle Laanet
Maris Lauri, palun!

16:53 Maris Lauri

Aitah! Hea minister! Vaga oluline on seada eesmarke, mille poole puuelda. Eelarvesse pannakse alati
sisse ka eesmargid, mida tuleb taita. Kui me niud eesmarke vaatame, siis avanev pilt on paris kole.
Kdigepealt on kirjas terve hulk eesmarke, mis on juba ammu-ammu taidetud, naiteks suurem t66hdive
maar. Ei saa aru, milleks selliseid eesmarke Uldse pustitatakse. On eesmarke, mille puhul tulemusi ei
moddeta, vOi tdpsemini neid m&d&detakse nii harva, et puudub v8imalus vérrelda. Meil on siin Uhes ja
teises tabelis kirjas, et Uhte vdi teist naitajat on viimast korda mdd&detud 2014. aastal. Mis infot see
annab meile 2017. aasta tulemuste kohta? Ja kolmandaks, eesmarkidest minnakse jarjest rohkem



kaugemale ehk tulemused aasta-aastalt halvenevad. Toon lihtsalt Uhe naite. Maanteeliikluse keskmine
kasv kolme aasta keskmisena laheb halvemaks. Mida te selle nimel olete teinud vdi plaanite teha, et
need asjad oleksid realistlikud?

16:54 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Ma arvan, et see ei ole halb, kui on mingid eesmargid ja ka mdddikud, kas see meeldib meile voi
ei meeldi. Me raagime praegu aastast 2017. Kui on olnud nii, et viis v8i kuus aastat sisuliselt majandus
tammus paigal - mdned nimetavad seda stagnatsiooniperioodiks -, siis kindlasti ei olnud vale seada
2017. aastaks t60hdive maarale mdddikuid. Kui viimati oli mdddetud mingeid suhtarve naiteks 2014.
aastal, siis uus koalitsioon pole sttdi, et vahepeal tulemusi ei m&&detud. Kui uus koalitsioon tuli
vBimule, siis seadis ta endale uued eesmargid. Ma arvan, et selline eesmarkide pustitus on igal juhul
dige suund.

16:55 Aseesimees Kalle Laanet
Maris Lauri, teine kisimus, palun!

16:56 Maris Lauri

Aitah! Hea minister! Ma tegelikult ei saanud oma kuUsimusele vastust. Me raagime 2017. aastast, mille
eelarve oli 2016. aasta I18pus arutelul. Juba siis ei olnud eesmargid realistlikud. Reaalsus on see, et
eelarves olid need vead, millele ma osutasin. Ma kusisin, mida te teete, et asjad paraneksid. Praegu voib
Oelda, et jargmise aasta eelarves, mida me praegu siin veel menetleme, ei ole asjad paranenud. Millal te
hakkate tegelema sellega, et seatud eesmargid oleksid sisulised ja realistlikud? Kui eesmargid on kolm-
neli aastat tagasi saavutatud, siis peaks panema midagi muud asemele. Millal te hakkate sellega
tegelema ja mismoodi?

16:56 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Me raagime tana 2017. aasta eelarvest, mitte tulevikueelarvest. Eesmarke on vaja pustitada ja
need on pustitatud. Kui méni eesmark kiiremini saavutatakse, ei tdhenda see seda, et k&ik on halvasti.
Pigem on hasti. Nii et selle koha pealt ma kuall kiisimusest aru ei saa, kui probleem on justkui see, et me
mdned eesmargid oleme saavutanud kiiremini, kui planeeritud.

16:57 Aseesimees Kalle Laanet
Urve Tiidus, palun!

16:57 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Minu kisimus on vahe lGurilisemat laadi. Kui te siin
ennist pareerisite etteheiteid aktsiisipoliitika kohta, siis te muutusite oma vastuses nende vastu
vaideldes Usna kirglikuks. Ja selleparast ma kusin. Rahandusminister on tegelikult eelarvepoliitika
vaimne liider, kas pole nii? Kui teil ei oleks koalitsioonilepet ja muid kasi siduvaid kohustusi, mis
eelarvega on seotud, siis mida te muudaksite eelarve tegemise poliitikas ning, Utleme, eelarve sisus ja
vormis?

16:58 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Ma arvan, et eelarvestamine liigub juba &iges suunas, toimub eesmargipdhine eelarvestamine.
Mitte nii, et me vBtame suure portsu raha, jagame laiali ja parast tagantjarele Utleme, kas see oli dige
vOi vale, ja vahepeal Uldse tulemusi ei mdddeta. Meil on selged eesmargid, kuhu suunda liikuda, ja
vastavalt nendele eraldame ka raha. On see meie maksumaksja raha voi struktuurifondide raha, sellel
pole vahet. Ei ole nii, et Uhte rahasse vdib suhtuda halvemini ja m&elda, et seda v8ib laristada, ja teine
on justkui vaartuslikum. See ongi meie suund. Arvan, et poliitika, mis meil viimastel kimnenditel on
olnud, on &ige. See, et me maksustame tarbimist, on iseenesest dige suund. Aga jah, kui mingil hetkel
minnakse sellega Ule piiri, siis juhtubki see, et inimesed sGna otseses mdttes jooksevad ule piiri, nagu
on juhtunud alkoholiaktsiisi poliitika tagajarjel. Veel kord: dpime nendest vigadest! Teeme nii, et



jargmine kord, kui keegi Riigikogu saalis tunneb huvi, kas aktsiisipoliitikal on mingid suuremad
majanduslikud mdjud - ma kusisin seda, kui Riigikogu liige olin -, siis arutame neid teemasid, mitte ei
raagi ainult tervisest ja parast Utleme, et teised on suudi.

16:59 Aseesimees Kalle Laanet
Aivar Kokk, palun!

16:59 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kolleegi kiisimuse tapsustamiseks ma kusin su kaest: kas ma olen digesti
aru saanud, Toomas, et kui ei oleks teisi koalitsioonipartnereid, siis 2017. aasta majandusaasta
koondaruandes ei oleks selliseid aktsiise, kui praegu on?

16:59 Rahandusminister Toomas Toniste
Kui mina oleks olnud sel ajal uue koalitsiooni rahandusminister, siis kindlasti selliseid aktsiisitduse seal
ei oleks.

17:00 Aseesimees Kalle Laanet

Aitah, austatud rahandusminister Toomas Tdniste! Teile rohkem kisimusi ei ole. Rahanduskomisjoni
ettekandjana palun kdnelema komisjoni esimehe Mihhail Stalnuhhini.

17:00 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Rahanduskomisjon tegeles selle paevakorrapunkti teemaga kahel
paeval: 25. septembril ja 12. novembril. 25. septembril oli meil killas Rahandusministeeriumi riigieelarve
osakonna ndunik Regina Vallik. Ta tegi Ulevaate sellest koondaruandest ning kélasid needsamad arvud,
mis siin sissejuhatavas kdnes: naiteks inflatsioon 3,75%, td6hodive kasv 2,2% ja keskmise palga kasv
6,5%. Enam-vahem kdik oli sama.

Jargnes lUhidebatt. Esimese kisimusena tunti huvi, kuidas on muutunud t66tajaskonna koosseis
haigekassas ja todtukassas. Selgitati, et seoses muudatustega on osa Sotsiaalministeeriumi tddtajaid Utle
ldinud tootukassasse. Kolleeg Aivar SGerd esitas kiisimuse reservide kohta. Sellele ndunik kohapeal
ammendavalt vastata ei saanud, hiljem ma tegin ettepaneku, et meile saadetakse kirjalik tlevaade, kus
oleks enam-vahem k&ik huvi pakkuv sees. See on mul siin praegu olemas, see on kolmel lehekdljel.
Rahanduskomisjoni liikmed said selle meilina ja loodetavasti on see kattesaadav ka kdigile teistele
Riigikogu liikmetele. Juttu oli veel sildfinantseerimisest ja sellega see istung I6ppeski.

Jargmine kord me arutasime teemat koos riigikontrolor harra Holmiga ja see arutelu oli teatud mdttes
palju huvitavam. Mingist hetkest alates t8statati riigieelarve vormi teema. Luhidalt 6eldes on kisimus
selles, et juba kimneid aastaid on iga valitsus, iga koalitsioon Uritanud justkui teha kdik selleks, et
riigieelarve oleks labipaistvam, kergemini loetav ja nii edasi. Aga minusugused inimesed, kes me oleme
vaadanud seda 20 aastat jarjest, Utlevad, et mingit vordlust ei ole. 1999. aastal nagi riigieelarve eelndu
valja selline, et suvaline keskharidusega inimene oleks sellest aru saanud. Praegu see ndeb valja
niisugune, et isegi kdrgharidusega majandusinimesed ei saa alati aru, mis seal on fikseeritud. Ja see ei
ole ainult praeguse valitsuse viga. See on aastate jooksul niiviisi olnud, kogu aeg muutunud, muutunud
ja muutunud. Vahepeal me isegi tuletasime meelde seda riigieelarve kontrolli erikomisjoni raportit,
millega kunagi tegeles Kristjan Kdljalg ja kus kdik oma arvamuse 6elnud Riigikogu liikmed kinnitasid, et
nad tahaksid, et riigieelarve vorm muutuks. Aga see |1dppes sellega, et mitte midagi ei ole muutunud. Ja
kui midagi muutubki, siis jalle halvema poole.

Me tuletasime ka meelde, et aastaid tagasi andis Riigikontroll meile Ule Eesti Vabariigi 1938. aasta
riigieelarve. See oli raamatuna tehtud koopia sellest. Eesmark oli naidata, kui loetav ja kergesti
arusaadav voib olla Uks finantsdokument. Jah, 80 aastat on mdéddas, aga vdib 6elda niiviisi, et hea
kogemus on hea kogemus isegi 800 aastat hiljem. Riigikontroll muuseas lubas meile, et ka praegune
rahanduskomisjon saab selle 1938. aasta riigieelarve raamatu enda kasutusse, et saaks seda vaadata.
Miks ma nii pikalt sellel peatusin? Ma nimelt arvan, et tegelikult on olemas teatud konsensus. Me ndeme
praegu, et absoluutne enamik Riigikogu liikmeid, sh rahanduskomisjoni liikmeid, kes on kas selles
koalitsioonis vdi on olnud eelmises koalitsioonis, ei ole eelarve vormiga rahul. Nii tekib kisimus, kuidas
see siis on saanud niiviisi muutuda. Teatud hetkel on vaja pustitada kisimus, kas mitte minna tagasi.



Minevikus on olnud ka palju positiivset. Milleks on vaja seda raskesti loetavat dokumenti, kust millegi
valjalugemine vGtab isegi spetsialistil kdvasti aega, kui ta Uldse oskab sellest aru saada. Vdib-olla oleks
aeg minna tagasi ja votta kasutusele see vorm, mis kunagi oli ja millest k&ik aru said.

Veel radkisime me koos Janar Holmiga valitsussektori reservidest, varadest. Mul on see tabel olemas,
kui kedagi huvitab, siis toon ka arvud vélja. Uks teema oli pensionile minevate politseinike kiisimus. Meil
on t66j0u defitsiit politseiametis ja oleks vaja sellist korda, kus neile makstaks koos palgaga eripensioni.
Siis osa neist, kel on 8igus eripensionile, jadksid todle edasi ja kaadriprobleem oleks lahendatav.

Juhiti tahelepanu, et Statistikaamet on teada andnud, et 2017. aasta eelarve tapsustamata nominaalne
puudujaak on 0,3% SKP-st. Riigikontroll on markinud, et valitsussektori struktuurne eelarvepositsioon
oli Rahandusministeeriumi viimase hinnangu kohaselt aastal 2017 puudujaagis 0,7% SKP-st. Kusiti, kas
see on [&plik vBi veel muutub. Vastati, et Statistikaamet esitab martsi I6puks esialgse hinnangu, mis
pdhineb saldoandmikul. Septembris esitavad nad uue hinnangu, mis pdhineb juba auditeeritud
andmetel, aga ka see ei pruugi olla veel I16plik, v6ib muutuda.

Kusiti naad Euroopa Liidus kehtiva eelarve tasakaalu reegli kohta ning sooviti teada, missugune piir on
seatud Eestile selle reegli rikkumisel. Vastati, et Euroopa Komisjon annab hinnangu eelarve eelndule ja
margib ara, kui riik ei ole eesmarke taitnud. Praegu on Euroopa Komisjon teada andnud, et Eesti
eelarves ei esine rikkumisi.

Paluti kommenteerida Riigikontrolli seisukohta, et tervishoiuststeemi tuleks tdhusamaks muuta
haiglavdrgu korrastamise abil, ning sooviti teada, kas see tahendab ka haiglate sulgemist. Vastati, et
Uhelt poolt on vdimalik 6elda, et andke raha juurde, teine vimalus on mdelda, kuidas efektiivsemalt
majandada. Pigem vdiksid suured keskused arstiabi pakkumisel tdhusamad olla.

Tunti huvi haridusinvesteeringute vastu ja sooviti teada, kas hariduse valdkond vajab korrastamist.
Vastati, et aruande koostamisel lahtus Riigikontroll viimastest audititest. HaridussUsteemis on endiselt
vBimalusi ressursside mdistlikumaks kasutamiseks. Mis puudutab koolivdrku, siis on Eestis Usna palju
Opetaja ametikohti. Oli vist Uks dpetaja seitsme dpilase kohta, kui mu malu mind ei peta. Teemasid,
mida kasitleda, on selles valdkonnas palju.

Riigikontrolli arvates on kokku véttes riigi majandustehingud olulises osas sooritatud kooskdlas 2017.
aasta riigieelarve seadusega ning sama aasta riigieelarve seaduse muutmise seadusega.

NUud ma tahaks veel kolleeg P&ldarule paar sdna 6elda fraasi kohta, et "olulises osas" on aruanne dige.
Kui ma esimest korda elus valmistasin ette audiitori raporti otsuse kinnitamist Narva Linnavolikogus
2003. aastal, siis lugedes formuleeringut, et olulises osas on k&ik dige, tundsin tapselt samuti huvi, mis
siis, kui mingis vaikeses osas ei ole see &ige. Ja mulle selgitati, et see on lihtsalt selline sdnakasutus.
Audiitor kaitseb ennast sel juhul, kui kogu sellest mahust ta vaatab naiteks ule linna eelarvest 60 miljoni
euro kasutuse, aga avastamata jaab juhtumisi mingi viga, mis on seotud naiteks 1000-eurose tehinguga.
See viga ei ole nii tahtis, et vBtab talt vimaluse 6elda, et kdik on laias laastus dige. Nii et see on selline
taupiline sénakasutus.

Istungi 16pus vdeti konsensuslikult vastu neli otsust: ettekandjaks maarata komisjoni esimees, pakkuda
juhatusele labi viia esimene lugemine 14. novemobril, esimene lugemine I6petada ning
muudatusettepanekute tahtajaks maarata 28. november kell 17.15. Aitah!

17:11 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ettekandjale on kisimusi? Neid ei ole. Suur aitah! Avan labiraakimised
fraktsioonidele. Reformierakonna fraktsiooni nimel Aivar Soerd.

17:11 Aivar Soerd

Austatud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Paevakorrapunkt, mida me arutame, on riigi
majandusaasta koondaruanne aasta 2017 kohta. Utleme niimoodi, et raamatupidamisdokumendina
see on riigi raamatupidajate poolt korrektselt koostatud, vastab tehnilises mottes riigi raamatupidamise
reeglitele. Selles mé&ttes on riigi raamatupidajad teinud head t66d. Aga kui selle sisu hakata vaatama,
siis ndeme, et 2017. aasta majandusaasta aruande mahukaim osa on riigieelarve teema. See on uhtlasi
ka praeguse valitsuse esimese eelarve aasta. IImselgelt andsid sellele eelarveaastale, nagu muusikas
Oeldakse, tonaalsuse 2016. aasta I6pus koalitsiooni Uhe esimese suure sammuna labi surutud ulatuslike
maksumuudatuste pakett ja eelkdige need aktsiisitdusud, mis juba aastal 2017 tulid.

Kui te maletate, siis meile lubati majandus kasvule viia. Noh, majandus kasvab kull, aga kasvutempo on
aeglustumas. Aga mis on kiirenemas, on kindlasti hinnatdusud. Hinnatéusud Eestis on hasti valusad ja



euroala kdige kdrgemad. Tanaseks on ka selge, et suure osa nendest hinnatdusudest pdhjustab n-6
administratiivsete hindade tdus. Tegu on riigi reguleeritava hinnakomponendiga ehk siis maksude
tdstmisega. Ja kui raagitakse maailmaturul energia hindade tdusust ja maailmaturul toiduainete
kallinemisest, siis need globaalsed hinnatdusud mdjutavad ju ka teisi riike, aga ometigi me oleme oma
hinnatéusudega Euroopas esirinnas.

Edasi: Uks tagajarg, mille need aktsiisitbusud endaga kaasa tdid, on muidugi piirikaubandus. Praeguseks
on selle ulatus juba pretsedenditu. V6ime raakida, et ka mujal on piirikaubandus, Taani ja Saksamaa
vahel ja kus iganes veel. Nii suure ulatusega, sellise mastaabiga piirikaubandust me kuskil mujal
Euroopas ei leia. Minister laks oma jutuga tagasi aastasse 2016 vdi isegi 2015. No meil on ju numbrid ja
muu statistika olemas! 2016. aastal oli piirikaubandus olematu vérreldes sellega, mis meil praegu on. Ja
kui ma neid numbreid digesti maletan, siis tanavu on vdrreldes sellega, mis oli eelarves planeeritud ja
mis tegelikult laekub, vahe 216 miljonit. Tdsi, selle taga pole ainult Lati piirikaubandus, selle taga on ka
soomlaste ostude vahenemine. Aga kdige suurem probleem on muidugi Lati piirikaubandusega. Ja seda
jama, mis aastal 2017 maksumuudatustega kokku keerati, seda tagasi poorata ei ole lihtne. Selle jama
klaarimine vdtab ikka vaga palju aastaid.

Palun lisaaega!

17:16 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

17:16 Aivar Soéerd

Nii, edasi, 2017. aasta eelarve oli miinuses, kohe igas positsioonis miinuses: struktuurselt 0,7%,
nominaalselt 0,4% SKP-st. Reservid vahenesid, riigi rahavoog oli negatiivne. Ometi oli see
majanduskasvu mottes hea aasta. See oli vist kolleeg Urve Tiidus, kes kusis, et lisaks likviidsusreservile -
valitsusel on kaks p&hilist reservi, stabiliseerimisreserv ja likviidsusreserv - on meil veel to6tukassa ja
haigekassa reserv. Vaat seda oleks vdinud minister seletada, aga ta ei teinud seda, vdib-olla ei osanud.
Tootukassa ja haigekassa reserv nimelt on likviidsusreservi sees. Kui te vaatate seda aastaaruannet, siis
te naete, et seisuga 31. detsember 2017 olid riigikassasse eri asutused, millest suurimad on haigekassa
ja tootukassa, hoiustanud 1,2 miljardit eurot, aga alles sellest rahast oli 743 miljonit. Nii et teiste isikute
hoiustatud raha oli riigikassas nii palju ara kulutatud.

Ma votaks selle majandusaasta kokku niimoodi. Hommikul kusis meil riigieelarve kontrolli erikomisjonis
Uks kolleeg riigikontrollerilt, et palun 6elge, kas 2017. aastal midagi positiivset ka oli. Riigikontroller
vastas, et riik ju toimis. Ta tdi veel naiteks tdovdimereformi, mis oli muidugi eelmise valitsuse algatatud,
ja tdi ka selle, et politsei saab lisaraha. See on k&ik tore. Aga mina vdtaksin oma sdnavotu ja ka 2017.
aasta majandusaasta kokku kolme marksdnaga. Kaivitati pretsedenditu, ulatuslik piirikaubandus,
eelarve- ja maksupoliitika t8i kaasa Euroopa kiireimad hinnatdusud ja kolmandaks, headel aegadel jaeti
reservid kogumata. Tanan tahelepanu eest!

17:18 Aseesimees Enn Eesmaa
Mihhail Stalnuhhin Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel.

17:18 Mihhail Stalnuhhin
Aitah, harra juhataja! Ma v6taks kohe kolm minutit juurde.

17:18 Aseesimees Enn Eesmaa
Kokku kaheksa minutit, palun!

17:18 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Ma ei tea, kui arusaadav on see, mida ma praegu hakkan raakima. Ma annan endast parima ja
loodan, et te sellest s6numist siiski aru saate. 2000. aastal ma kaisin koos Toomas Savi ja kolme teise
Riigikogu liikkmega parlamendivisiidil Ukrainas. Ulemraadas, Ukraina parlamendis, saime me vestelda ka
parlamendiliikmetega. Me istusime seal ja Toomas Savi kisis minu kdest, aga kes need kantpead on.
Nimelt istusid otse meie vastas kaks vaga noort ja kohe naha, et ka vaga tugevat meest. Ma ei teadnud,
kes need on, rahvasaadikute nagu nad kohe Uldse ei olnud. Ma kutsusin tdlgi - see oli seltsimees, kes



koos meiega igal pool kais - ja kusisin, kes need on. Ja tema Utles, et need on ihukaitsjad. Tegemist oli
ruumiga parlamendihoones ja Ukraina oli 18 aastat tagasi absoluutselt rahulik riik. Meil tekkis kisimus,
et jumala parast, mida nad teevad siin. Siin kohtuvad kaks parlamenti, Eesti ja Ukraina. Miks peavad
need ihukaitsjad siin meie spiikri vastas istuma? Meile selgitati, et vaadake, vasakul istuvad Ida-Ukraina
saadikud, kes on Donetskist, Odessast jne, ja paremal istuvad saadikud Ladane-Ukrainast. Me ei taha, et
nad omavahel teie silme ees kaklema lahevad. See oleks Usna habivaarne asi, aga nad vdivad seda teha.
Ja et nad ei laheks kaklema, ongi nende vahele istuma pandud kaks ihukaitsjat.

Kui see visiit oli juba I6ppemas, kusis minult seesama télk, et kuulge, kas te olete ikka eri erakondadest,
te radgite Uhte ja sama juttu, te olete nagu Uhest kambast. Jah, meid oli viis inimest ja k&ik olid eri
erakondadest. Ning me selgitasime talle, et meie jaoks on kdige tahtsam riigi edu. Meie jaoks on
arusaadav, et kui sa rundad riiki valjaspool tema piire, siis ei ole sellest absoluutselt mingit kasu. Hoopis
meie majandus vdib kannatada. Ja siin selles saalis peaks see ka arusaadav olema.

Me k&ik vdime otsida ja leida mingeid jamasid, mis Uhe v0i teise aasta jooksul meie majanduselus on
juhtunud. Tuletaksin teile meelde Uhe peaministri sdnu: "Meil pole transiiti vaja." Teate, mis juhtus
transiidisektoriga peale seda? Teate, kui palju selle valdkonna firmasid on lainud pankrotti? Kui palju on
kadunud transiitvedajaid? Seda Utles Uks inimene, aga milline tohutu kahju sai riigile tekitatud! Ma
arvan, et mitte keegi pole seda kokku v6tnud, aga see kahju on miljardites. M&ni aasta hiljem teised
inimesed siin saalis Utlesid, et meil pole seda gaasitoru vaja. Las lahevad oma toruga kuhugi kaugele!
Soomlased ja rootslased, kes enne seda raakisid, et muidugi-muidugi, 6koloogia, keskkond, kaitseme
seda, me ei anna neile luba, akki aga andsid loa. NGud on neil investeeringud, on lisaté6kohad, on
riigieelarves gaasi transiteerimise eest saadud tulud. Ja meie jalle kannatame. Ning siingi on mdotet
raakida miljarditest.

Jumala parast, on alati vBimalus nadidata oma poliitilist ndgu ja votta vastu uks vOi teine otsus. Teie olete
inimesed ja meie kbik oleme inimesed. Siin ei ole ingleid, siin ei ole neid, kes ei eksi. V6imalus eksida on
meil kdigil olemas, nii imelik, kui see ka ei tundu. Ma kujutan ette, et SKP vdiks praegu olla 28-29
miljardit, kui oleks sailinud transiit ja kui meie territooriumil oleks gaasitoru. Aga teie hakkate raakima
piirikaubandusest! M&ned asjad on vaja seedida, on vaja endale mallu jdddvustada, teha sellest
jareldused ja I6petada I6ppude I6puks nende narimine. See ei anna mitte midagi. Me teeme siin Uhte
t60d. Te raagite sellest, millised eesmargid on praegusel valitsusel. Need on tapselt samad nagu
eelmisel valitsusel. Loodetavasti kdik valitsused tahavad saavutada edu, tahavad saavutada seda, et
Eesti inimesel oleks siin lihtsam ja parem elada.

Ma ei nae praegu suurt probleemi selle konkreetse otsuse tegemisega. Muidugi see koondaruanne
vastab tegelikkusele. Lihtsalt ma kutsun teid Ules olema veidi enesekriitilisemad. Kui me hakkame
meelde tuletama, kes milliseid vigu ja kunas on teinud, siis akki selgub, et kahju, mida on tekitanud
aktsiisidega Ulepingutamine, sh piirikaubandus, ei ole tldse vérreldav kahjuga, mis on muul moel riigile
ja selle majandusele tekitatud. Aitah!

17:25 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem sdnavdtusoove ei ole, Idpetan labirdakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 694
esimene lugemine I6petada. Maaran eelndu muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 28. novembri
kell 17.15.

9. 17:25 Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sdilimisest 2017.—2018. aastal

17:25 Aseesimees Enn Eesmaa

NUud ootab meid ees riigikontroldri Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sailitamisest aastatel 2017-2018.
Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse § 155 satestab jargmise menetluskorra: kdigepealt on riigikontrolér
Janar Holmi ettekanne kuni 30 minutit, jargnevad kisimused ettekandjale. Iga Riigikogu liige voib
esitada ettekandjale tGhe suulise kiisimuse. Labiraakimistel saavad sdnavdtuga esineda fraktsioonide
esindajad. Palun, riigikontrolor Janar Holm!

17:26 Riigikontrolor Janar Holm



Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Eesti on rikkam kui kunagi varem. Tanavu on Eesti elu
edendamiseks Riigikogu ja valitsuse kasutuses 40 korda rohkem raha kui 25 aastat tagasi. See on olnud
erakordne areng. Riigieelarve 256 miljonist eurost aastal 1993 on saanud praeguseks 10,6 miljardit.
Sellest ligi kUmnendiku on meile toetuseks andnud teiste Euroopa riikide maksumaksjad. Kui uskuda
Rahandusministeeriumi prognoosi, Uletab Eesti riigieelarve nelja aasta parast 12 miljardi euro piiri. Vdin
kinnitada rahandusministri sdnu, et see raha on raamatupidamises korralikult arvel ning mullused riigi
majandustehingud olid olulises osas koosk®&las riigieelarve seadusega. On selgelt ndha, et
tsentraliseerimine on riigi raamatupidamise tasemele vaga hasti méjunud. Seeparast vdiks ka kohalikud
omavalitsused samasuguse lahenduse peale Ule minna. Nii paraneks raamatupidamise kvaliteet, eriti
olukorras, kus headest spetsialistidest on puudus.

Jah, kindlasti on hea teada, et meie Uhiseid maksumiljardeid kasitlevad paberid on korras ja
rehkendused diged. Aga keerulisemad on lood selle m&istmisega, millele ja miks riik raha kulutab ning
kuidas see Eesti arengut mdjutab. Iga-aastane riigieelarve seadus on jarjest vahem arusaadav ja
informatiivne. Kasitlen seda teemat tana pdhjalikumalt, sest ainutksi viimastel nadalatel on mulle
komisjonides sellise arengu parast oma muret avaldanud paljud Riigikogu liikmed. Ja seda nii
opositsioonist kui ka koalitsioonist. Probleem on ammune ning Riigikontroll on juba aastaid jaganud
parlamendi ja avalikkuse muret, et riigieelarve mdéistmiseks peavad olema p&hjalikud
raamatupidamisteadmised ja palju aega, et kdrvutada erinevaid mahukaid rahanduslikke materjale.
Viimasel ajal ei piisa paraku enam sellestki - riigieelarve seaduse Uldistusaste ja tehnilisus on lihtsalt nii
suur, et Uhe vdi teise kulurea sisse ei nae enam ka raamatupidamise imelapsed.

Riigieelarve kontrolli erikomisjoni esimees naitas Riigikogu infotunnis nadal tagasi ilmekalt, et eelarve ei
ole arusaadav, kui palus rahandusministril selgitada, kuidas saab olla nii, et riigieelarve kulud on
tuludest 250 miljoni euro vorra suuremad, kuid valitsuse s6nul on eelarve nominaalselt 130 miljoniga
Ulejaagis. Vastuses viidati keerulistele raamatupidamisreeglitele. Jah, paraku ei ole enam ajad, kus
rahaasjad olid selged: pluss tahendas plussi ehk seda, et raha on, ja miinus miinust ehk seda, et raha
pole.

Aga riigieelarve ei tohiks olla pelgalt raamatupidamisdokument, see peaks andma aluse teha
juhtimisotsuseid. Eelarve peaks olema hoob riigi strateegilise arengu suunamiseks. Paneb mdtlema,
kuidas saavad Riigikogu liikmed kasutada reaalsuses oma digust teha soovi korral riigieelarve seadusse
muudatusi, kui nditeks investeeringud vdi toetused on seaduses vdlja toodud iga valitsemisala eelarve
Uhe kulureana. Vastuseks sellele kisimusele ttlevad ilmselt paljud, et riigieelarve kulud on ju lahti
kirjutatud riigieelarve seaduse seletuskirjas. Aga ka siin on vahemalt kaks probleemi. Esiteks ei ole
eelndu seletuskirjal seaduse jdudu. Teiseks vdib seletuskiri kull investeeringud, toetused ja muud kulud
asutuste ja objektide kaupa valja tuua, kuid samas on valitsusel taielik digus eraldada raha tegelikult
hoopis teistele objektidele ja asutustele, kui seletuskirjas on nimetatud. Seda kull juhul, kui jaadakse
riigieelarve seaduses satestatud summade ja ridade piiridesse.

Olen ndus, et kindlasti on vaja eelarve kasutamisel paindlikkust, et iga vaikese asja parast ei peaks
hakkama seadust muutma. Aga mdnikord v&ib tegu olla Usna p&himdtteliste otsustega. Toon ndite.
Sugisel kolm aastat tagasi otsustas valitsus Estonian Airi pankrotti minekuga paralleelselt asutada kaks
uut lennundusvaldkonna ettevotet ja eraldas selleks veidi enam kui 72 miljonit eurot. Toonastest
majandus- ja taristuministri kaskkirjadest on teada, et algselt oli see raha kavas anda teistele riigi
arithingutele. Riigieelarve seaduse vastu ei eksitud, sest Riigikogu oli andnud blankoheakskiidu
finantseerida riigi arilhingute tegevust teatud summa ulatuses, madratlemata tapsemalt raha saajat ja
kasutamise otstarvet. Aga kisimus jaab: kas Riigikogu oleks pidanud v6tma seisukoha, kas rahastada
just riiklikku lennundusettevdtet voi suunata see raha naiteks raudtee, elektrivérkude v6i muu taristu
parendamisse?

Probleem on ka seletuskirja sisu ja selles toodud teabe ebauhtlane kvaliteet. Ehkki
Rahandusministeerium on sellele tdhelepanu pé6ranud ning kvaliteet on paranenud, leiab
seletuskirjast jatkuvalt kulukirjeid, mille pikem lahtikirjutamine on summa vaiksuse téttu kusitav. Samas
esineb suuri summasid, mille sisu piisavalt ei selgitata. 2019. aasta riigieelarve seletuskirjast saab
naiteks teada, et Riigikogu eelarvest eraldatakse kahele inimesele parlamendiuuringute
stipendiumideks 1300 eurot uurija kohta. Samas pole naiteks selgitatud, milleks vajab Eesti Energia
riigieelarvest aktsiakapitali 143 miljonit eurot - juhul, kui see on ikkagi I6puks energiaettevdte, kes selle
raha saab, sest riigieelarve seaduses fikseeritakse vastav kulu vaid eelarvereal nimetusega
"Finantsvarade suurenemine”. Areng on siiski aset leidnud. Viis aastat tagasi oli eelarve seletuskirjas



naiteks Uhe rohkem kui 200 miljoni euro suuruse summa kohta lihtsalt 6eldud
"Finantseerimisetehingud" ja juures oli selgitus "Aritihingute aktsiakapitali suurendamiseks". Miks? V&i
kellele? Ei sdnagi.

Riigieelarve seaduse ja seletuskirja arusaadavusega seondub ka kusimus, kuidas saaks Riigikogu ehk
riigi strateegiliste arutelude keskorgan osaleda riigieelarve kui riigi aasta tahtsaima strateegilise
dokumendi koostamises. Rahandusministeerium on nii sdnades kui ka tegudes valjendanud, et
eelarveotsused peaks jarjest enam tehtama kevadel, kui koostatakse riigi nelja aasta eelarvestrateegiat.
Sugisel menetletava riigieelarve puhul peaks vaid tapsustama detaile.

Teisalt menetleb Riigikogu just riigieelarvet, mitte riigi eelarvestrateegiat, mis on valitsuse monopol.
Selle kasitluse jargi on Riigikogu roll tegeleda detailidega. Veidi utreeritult: kas see tahendab, et
Riigikogu arutleb dokumendi ule, mille pdhimdtteline sisu on tegelikkuses ara otsustatud? Kas Riigikogu
roll eelarve puhul peakski piirduma sisuliselt nn regionaalsete investeeringutega? Valikute kisimus.
Aasta-aastalt Uha arusaamatumaks ja tehnilisemaks muutunud eelarvepilt esindab aina tugevamalt
matteviisi, mis parsib sisuotsuste tegemist ega lahtu paraku tavam®istuslikust lihtsusest, selgusest ja
arusaadavusest. Miks see kdik nii on? Aga sellepdrast, et tegelikult on Riigikogu ise nii otsustanud.
Pakuksin siinkohal valja métte, kuidas Riigikogu saaks eelarve kujundamisel ja tagasiside andmisel taita
sisulisemat rolli. Riigikogus v6iks rahanduskomisjoni ja valdkondliku komisjoni avalikel Ghisistungitel
toimuda igal stgisel p&hjalikud kuulamised, kus ministrid, ministeeriumi valdkonnajuhid, kantslerid,
asekantslerid ja ametite juhid annaksid Ulevaate olukorrast, plaanidest ja rahastamisvajadusest. Selle
pdhjal saaks Riigikogu valjendada valitsusele oma arvamust Ulejargmiseks aastaks koostatava
eelarvestrateegia ja eelarve kohta. Naiteks saaks 6elda, et Uht voi teist programmi ei ole vaja ja raha
tuleks suunata kuhugi mujale. Sellised kuulamised toimusid muide Eesti parlamendis eelmise sajandi
20. aastatel, kui taitevwdim ei olnud veel domineerivas seisundis.

Riigikontroll on oma kogemuse pinnalt valmis parlamenti aitama, et koos leida eelarvele ning selle
seletuskirjale vorm, mis oleks arusaadav ja reaalselt tooks kasutatav nii Riigikogu liikmetele kui ka
avalikkusele. See on eriti tahtis niud, kui aastast 2020 peaks eelarve olema tegevuspdhine. Selle Ule,
kas tegevuspdhine eelarve on tdesti selgem ja parem, vdib igalks ise otsustada, kui vaatab
Sotsiaalministeeriumi ja haridusministeeriumi valitsemisala jargmise aasta eelarvet.

Head kuulajad! Tulen naud riigieelarve koostamise juurest aruandluse juurde. Nagu viitasin, on meil
raamatupidamine korras. Aga mida annab Riigikogu lilkkmele see teadmine v&i riigi majandusaasta
koondaruanne praegusel kujul? Kas neist on abi strateegiliste otsuste tegemisel eelarveprotsessis voi
eelndude menetlemisel? Koondaruande osaks olevas tegevusaruandes on kull kirjas valdkonna
olulisemad arengud, indikaatorite vaartuste muutused ning riigi algatused ja tegevused, kuid samal ajal
ei ole need kuidagivord seotud raha ega inimestega. Sellest pigem raamatupidamislikust vaatenurgast
koostatud aruandest ei saa Uhe vdi teise asutuse t66 tulemustest kuigi palju aimu.

Toon varske naite. Nadal tagasi raporteeris sdltumatu nadalaleht, et Ugala teater sai mullu 4,4 miljonit
eurot kasumit, suurim kahjum oli aga Eesti Draamateatril. Leht t6lgendas niimoodi riigi majandusaasta
koondaruande tabelit. Kultuuriministeerium oli sunnitud selgitama, et see k&ik on tegelikult
raamatupidamislik silmapete. Aruande tulemireale kirja pandud 4,4 miljonit peegeldab seda, et Ugalas
|6ppes mullu remont ning maja vaartus raamatupidamises suurenes. Remontimata Eesti Draamateatri
tulemi viis miinusesse hoone suur amortisatsioon. Teatrite t66 kohta ei naita see informatsioon midagi.
Oluline on ka koondaruande Riigikogule esitamise aeg. Naiteks on méddunud aasta kohta kaiv aruanne
praegu, novembris ehk huvitav uurimisaines raamatupidamisarheoloogia huvilistele, aga mitte
teistele. Kuid neile, kes naevad riigieelarvet ja sellega seotud dokumente juhtimisinformatsioonina,
oleks sisulist raha kasutamise Ulevaadet vaja enne, kui algab riigi eelarvestrateegia ettevalmistamine ja
arutelu. Kuid ka siis saaks see teave avaldada mdju alles Ulejargmisest aastast.

Kui ma eelarvestrateegia kujundamise puhul pakkusin valja ministrite ja teiste kuulamise, siis
eelarveraha kasutamise kohta vdiks Riigikogus korraldada samalaadsed kuulamised, et selgitada, mida
juhid on saavutanud rahaga, mis neile on samaks aastaks eraldatud. Tegelikkuses on juba iga aasta
sugisel selge, mis on tehtud ja mis jaab edaspidiseks. IImselt oleks mdistlik tle vaadata kogu riigi
eelarvestrateegia ja riigieelarve koostamise ajakava, samuti aruandluse ajakava. Riigikogu lilkkmed on
riigieelarve arusaadavuse mure k&rval raakinud palju just nimelt ka ajakava muutmisest. Uuesti
labim&tlemist vajaks ka Riigikogu vajadusi silmas pidades riigi majandusaasta koondaruande praeguse
esituse mottekus ning ka Riigikontrolli tegevus finantsauditite valdkonnas. Selle mdtteté6ga meie juba
tegeleme.



Lugupeetud Riigikogu liikmed! Téepoolest on markimisvaarne, et riigieelarve tulud on kimne aastaga
kasvanud suisa 66%. Raha on k&vasti juurde tulnud, kuid Uksnes rahaga siiski riiki ei juhita ja muresid ei
lahendata. Ei ole selge, kuidas lahendada tervet hulka probleeme, mis on seotud riigi pdhiltlesannetega
ja puudutavad lahedalt k&iki. Need on pariselu probleemid. Tanavuses Riigikontrolli aastatlevaates ongi
kasitletud mitut inimesi otseselt puudutavat probleemi, mis ootavad slsteemset lahendust. Olgu
aruandes toodud motted pensionikindlustuse, tervishoiusisteemi, toovdime toetamise slisteemi ning
siseturvalisuse kohta viited sellele, mis tuleks pariselt ara teha.

Ei saa kindlasti 6elda, et midagi ei ole tehtud ega tehta. On tehtud ja tegelikult ka tehakse. Naiteks on
tervishoiususteemi vBi pensionisisteemiga seoses peetud palju vaidlusi ja jutud ka teatud
lahendusteni, kuid need on pakkunud pigem ajutist leevendust, mitte pikaajalist lahendust. Nii nagu
traadiga elektrikorgi parandamine ei lahenda probleeme elektrististeemis, ei ole vbimalik ka lahendada
riigi sisteemseid probleeme Uksnes plaastri pealepanekuga kohtadele, kus pinged esimesena valja
|66vad. Plaaster v8ib muidugi ka teatud juhtudel aidata, kuid mitte vaga kaua.

Kas keskvalitsus ei jaksa, ei oska vdi ei julge enam suuri muudatusi labi viia? Esmapilgul tundub, et
keskvalitsus on olnud ja on jatkuvalt vagagi reformijanune. Malu varskendav kiirotsing infostisteemides
andis olevikust ja Iahiminevikust pika loetelu reformidest: haldusreform, riigireform, riigipidamise
reform, apteekide reform, andmekaitsereform, koolivérgureform, gimnaasiumireform, venekeelse
hariduse reform, energeetikareform, pdlevkivi maksustamise reform, téévdimereform, vanemahduvitise
susteemi reform, elatisabi sisteemi reform, asendushoolduse reform, tegelike kasusaajate reform,
paindlike tddsuhete reform, karjaariteenuste reform, kasvuhoonegaaside kvootidega kauplemise
reform, spordivaldkonna rahastamise reform, Uhtse varjupaigastusteemi reform jne, jne. Tundub, et igas
ahjus hoitakse parasjagu nii palju tuld, et majas torud ara ei kiilmuks, kuid Ghtegi tuba sellisel viisil
soojaks ei kita. Lahendamise asemel Iikatakse vahemeetmete abil probleemi tugevat avaldumist edasi,
aga sUsteemsed probleemid jadvad. Tdsi, paljud neist ongi keerulised lahendada. Kuid ainus vdimalus
on nendega tegeleda. Tegeleda tuleb eelkdige riigi pdhillesannete toimimise tagamisega, mitte
tuhande ja Uhe asjaga korraga, I6dpetamata Uhte, alustades teisega, killustades tahelepanu ja ressursse.
Teie endine kolleeg ja mitmekordne minister, TalTechi rektor Jaak Aaviksoo Utles eelmisel nadalal
toimunud konverentsil "UX tulevikku" nii: "Kui t8siselt Ule vaadata k&ik, mida me oma rahvale oleme
lubanud avalike teenustena, siis seda kdike pakkuda tanapaevasel, kvaliteetsel tasemel ei ole lihtsalt
vBimalik, Ukskdik kui efektiivseks me seda ststeemi ei muudaks." Akadeemikul on digus. Tuleb teha
valikuid ning tugevdada vbimet delda ei. Seda oskust Iaheb meil peatselt vaja, sest Eesti riik sdltub
Euroopa Liidu toetustest, mis hakkavad aga vahenema. Naiteks ligemale pool riigieelarvelistest
investeeringutest tehakse valistoetuste abiga. Riigikontroll on soovitanud aegsasti toetuste
vahenemiseks valmis olla ning koostada sellekohane aja- ja tegevuskava. Ehkki rahandusminister lubas,
et riigi eelarvestrateegias aastateks 2019-2022 kirjeldatakse, kuidas toetusraha vahenemiseks
valmistutakse, seda siiski pole tehtud. Minu silmis ei ole vaga veenev pdhjuseks toodud ettekaane, et
me ei tea veel tdpselt, mida ja kui palju uue perioodi reeglite jargi rahastada saab. Uhel hetkel tuleb
ikkagi otsustada, millest peab toetuste vahenemise korral loobuma.

Eesti probleem ei ole mitte niivird see, et heade mdtete teoks tegemiseks on raha liiga vahe. Probleem
on see, et riigisusteemis ringleb liiga palju p&hjalikult Iabim&tlemata motteid, mida avalikku ruumi
paisatakse ja kohe tormakalt ellu viima asutakse. On ministeeriume, kus lausa kardetakse esmaspaeva,
sest pole teada, milliste uitmotetega juhtkond nadalavahetuselt naaseb ning mida tuleb uuel nadalal
teha, et uudistes pildil olla. Oluline on, et uues valimistsuklis jaguks uute imeparaste ja kulukate
lahenduste kdrval tahelepanu ja raha ka aastaid lahendust oodanud suurtele probleemidele, et
vahemalt moni neist ara lahendada. Nii nagu tehti nditeks haldusreformiga. Paljude jaoks oli seda liiga
vahe ja selleni jouti liiga hilja, kuid siiski jouti. Kes juures olid, teavad, et see ei tulnud kergelt. Tunnustus
neile, kes seda tegid! Vara on raakida I6plikest tulemustest, kuid kindlasti eksisid need
viimsepaevakuulutajad, kes ennustasid, et kohalik elu parast reformi seiskub.

Head kuulajad! Kuidas muuta riigi hoidmine jdukohasemaks olukorras, kus rahvastik vaheneb ning
Uhiskond vananeb ning mitmete riigi pdhitlesannete taitmisel on juba praegu probleemid? Siin ei saa
maooda sénast "riigireform". Tundub, et Eestis on igauhel oma riigireform. Riigireformi mdiste ise on
muutunud ambivalentseks. Vahepeal tundus, et igasugust keskvalitsuse tavaparast enesekorraldust
puudutavat motet on véimalik esitada riigireformi pahe, suurendades sellega tihiste muudatuste kaalu,
aga vahendades samal ajal riigireformi kui mdiste kaalukust. Rahandusministeeriumi riigireformi
paketist tehti ka suuri asju ara, nagu juba nimetatud haldusreform ja maavalitsuste tasandi kaotamine.



Kuid natuke arusaamatu on, mis on jaanud praegu riigireformi sisuks. Isegi Riigireformi Radar loobus
kevadel valitsuse tegevuse hindamisest, sest strateegiliste otsuste puudumise téttu polnud enam
vBimalik aru saada, mille arengut hindama peaks. Pigem on naha asendustegevusi.

Kuidas vdiks riik toimida tdhusamalt? Kui ettevdtjate loodud Riigireformi Sihtasutus maikuus oma
eesmarkide ja plaaniga valja tuli, oli isna paljude lootus, et see asutus panustab aktiivsesse debatti
teemal, mis on riigi Glesanded ning mida peaks riik pakkuma ja millest loobuma. Sest kui eesmark on
vahendada avaliku sektori kulusid ning lahendada ka inimeste paris probleeme, siis on riigi Glesanded
esimene kusimus, millest alustada. Riigireformi Sihtasutuse néukogu liige Riina Varts on nadal tagasi
Postimehes digesti réhutanud, et me ei peaks alustama ametnikkonna vahendamisest ega asutuste
litmisest. Varts leiab, et kdigepealt tuleb selgeks teha, kuhu me tahame jéuda, ja siis vaadata, kuidas me
eesmargini jbuame, mida selleks on vaja teha. Talle on sekundeerinud Riigireformi Sihtasutuse ndukogu
liige, minu eelkaija riigikontrolori ametis Alar Karis: "On vaja vaadata pdhjalikult tle vaga paljud riigi
Ulesanded ja kohustused oma inimeste ees - mida teha teisiti, mida Uldse mitte teha, lahtuda sisust.
Vaadata, kui palju on nende Ulesannete taitmiseks inimesi vaja. Kus on inimesi tle, aga muide ka see,
kus on inimesi puudu ja kuhu neid tuleks juurde votta, et Ulesanded taidetud saaks."

Sihtasutuse avaldatud ettepanekutes naib oluline réhk olevat riigiaparaadi sisekorralduslikel aspektidel.
On mitmeid ettepanekuid, mida Riigikontroll toetab ning on ka varem oma auditites kasitlenud, naiteks
ametite, inspektsioonide ja sihtasutuste kihi korrastamine. Hinnata tuleb kdikide allasutuste tlesannete
vajalikkust. Poliitika kujundamise tGlesanded tuleb koondada ministeeriumidesse. Riigi sihtasutuste ja
teiste allasutuste teemale kavatseb Riigikontroll kindlasti edaspidi tahelepanu pddrata. Hada on selles,
et vaatamata riiklike sihtasutuste vohamisele, mis on ju teada, kipub neid usinasti juurde tekkima.
Sihtasutuste asutamine on valitsuse digus, kuid kdigi kavandatavate sihtasutuste Ulesannetele tuleks
hoolikalt mdelda. Kas testi on seatud eesmarkide saavutamiseks vaja eraldi sihtasutust, naiteks perede
vOi riigidiguse teemalist, voi saaks hakkama olemasolevate asutuste abil? Just selles kontekstis oleks
tervitatav, kui Riigireformi Sihtasutus tulevikku suunatud ettepanekute kdrval votaks oma vdimaluste
piires analtuUsida ja anda hinnanguid ka olevikus toimuvatele protsessidele. Erainitsiatiivil sundinud
sihtasutuse eestvedajate mo&tted mitmekesistaks kindlasti mottepilti.

Séna "riigireform" vdib vaga erinevalt sisustada ja sellele tahendust otsida. Arvan, et riigireformi
defineerimine, visioon, kdiksuseihalus ei peaks muutuma asjaks iseeneses, omamoodi spunki
otsimiseks kdrgelt ja kaugelt, kuigi ta vdib olla siinsamas. Asjakohane on tsiteerida Eesti Paevalehte, kus
ajakirjanik Raimo Poom eelmisel nadalal kirjutas, seda kull valimiste kontekstis: "Kdik tahaksid elada
sellises ideaalmaailmas, kus lahendatakse suuri tulevikuprobleeme. Reaalsus on aga see, et valija elab
tanases paevas ja tahab lahendusi igapaevamuredele." Siin on ehk ka vastus ktsimusele, millist
riigireformi ootavad keskvalitsuselt inimesed. Inimesed ootavad, et riilk annaks neile oleviku ja tuleviku
suhtes kindlustunde ning aitaks neid siis, kui nad ei tule ise oma muredega toime, ning muul ajal ei
segaks. Inimeste jaoks on riigireform nende pariselu probleemide lahendamine. Inimestel on ka
Ukskdik, kas seda nimetatakse riigireformiks voi kuidagi teisti ja kas Uldse kuidagi nimetatakse. Nad
soovivad tulemust, reaalset tulemust, mis oleks tunda nende elus. Teiste sdnadega, riigiaparaadi
sisekaemuslike teemadega tegeledes ei tohiks jalle jaada tagaplaanile inimeste igapaevaelu.

Ei maksa unustada, et riigil on n-6 tuumikulesanded, mis on seotud inimese elukaarega. See on
omamoodi riigi tUlesannete Maslow’ puramiid. Paraku on enamasti palju lihtsam ja huvitavam tegeleda
teemadega, mis on puramiidi Ulemises otsas, kui nendega, mis alumises. Aga just see alumine osa on
vundament. Ja kui sellega mitte tegeleda, v8ib Uhel hetkel juhtuda, et puramiidi Ulemisel otsal pole
enam millelegi toetuda. Tahtmatus vdi suutmatus tegeleda riigi tuumikilesannete kindlustamisega
toidab Uhiskonnas ebakindlust. Ebakindlus on aga kbige parem toitepinnas umbusule, pettumusele,
kibestumusele, vihale, darmuslusele. Kui me suudame inimestele anda kindlustunnet
pariseluprobleemide lahendamise kaudu, vdib sel olla meie Uhiskonna arengule suurem tdukejdud, kui
me oskame esialgu arvata.

Head kuulajad! Ma tanan Riigikontrolli nimel ametiaega I6petavat Riigikogu Xlll koosseisu ning eriti
riigieelarve kontrolli erikomisjoni liikkmeid vaga konstruktiivse koost66 eest. Suur tanu!

17:48 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar S6erd avab kusimuste ringi.



17:48 Aivar Soerd

Aitah, austatud aseesimees! Austatud riigikontrolor! Ma vaga tanan teid selle pdhjaliku ettekande eest ja
eriti selle osa eest, mis puudutas riigieelarve ebaselgust. Siin on tdesti asjad ldinud hullemaks, ka
komisjonis kasitlesime seda pd&hjalikult. Aga mul on kisimus selle kohta, et rahandusminister kas
teadlikult vOi teadmatusest vOi seeparast, et ta ei saa asjadest aru, jatab sUstemaatiliselt taitmata nii
madistlikud soovitused kui ka seadusest tulenevad soovitused. Naiteks haigekassa ja té6tukassa
reservide kasutamine vdi teie ettepanek stabiliseerimisreservi suuruse maaramise reeglite
kehtestamise kohta v&i siis Euroopa Liidu vahendite kasutamisest valjumise strateegia tegemine. Ta
lihtsalt jatab taitmata suunised, mis on andnud Riigikogu ja mis on andnud Riigikontroll. Kas te olete
rahandusministriga kohtunud ja kui olete, siis mida ta teile on radkinud, péhjendades oma
tegematajatmisi?

17:49 Riigikontrol6r Janar Holm

Tanan kusimuse eest! Sellel teemal me raakinud ei ole. Loomulikult ei ole Riigikontrolli soovitused ja
ettepanekud ministrile kohustuslikud taita. Mis puudutab kdsimusi, mis te tdite, siis rahandusminister
ise lubas konstruktiivselt need soovitused taita vdi need eesmargid saavutada. Lihtsalt see on tegemata.
Aga me sellel pikemalt peatunud ei ole. Seda oleks digem tema kaest kusida, miks see nii on.

17:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Liina Kersna!

17:49 Liina Kersna

Suur tanu, austatud juhataja! Hea riigikontrolor! Ma soovin kisida haridusvaldkonna kohta, millel te
oma ettekandes ei peatunud. Kui Uldiselt Eesti riik panustab protsendina SKP-st haridusse kenasti, siis
meid on kritiseeritud selle eest, et liiga suur osa rahast Iaheb koolivérgu Ulalpidamiseks ja liiga vahe
raha panustame personalile. Hea tava on, et enam kui pool rahast véiks minna personalikulude katteks.
Millised on olnud riigis viimaste aastate arengud selles osas?

17:50 Riigikontrol6r Janar Holm

Aitah kisimuse eest! Arengud on olnud diges suunas, aga jatkuvalt on see suhe vdrreldes kas voi
Soomega, mida meile on ju aegade jooksul eeskujuks toodud, siiski liiga palju n-6 karbikulude ehk
majanduskulude kasuks. Seega haridusstisteemis endas on ressurss selleks, et dpetajate palka tdsta,
veel taiesti olemas.

17:51 Aseesimees Enn Eesmaa
Monika Haukandmm, palun!

17:51 Monika Haukanémm

Aitah, harra juhataja! Hea riigikontrolor! Aitah selle tlevaate eest! Lubage mulle natuke Uldisem
kusimus. Riigikontroll on juhtinud samadele probleemidele tahelepanu korduvalt ja korduvalt. Toon siin
valja kaks probleemi: todtukassa ja haigekassa reservide kasutamine riigi likvildsusprobleemide
lahendamiseks, kuigi see ei ole seadusega Uldse kooskdlas, ja euroraha kasutamisest valjatuleku
strateegia puudumine. Ja seda vaatamata sellele, et teie, diguskantsler, olete sellele korduvalt
tahelepanu juhtinud ja Riigikogu on seda samuti teinud. See tekitabki tunde, et kded kukuvad sulle ja
kdik on nagu hane selga vesi - midagi ei muutu. Ma saan aru, et see ei ole teie Ulesanne praegu seda
Oelda, aga minul on kull selles valguses tekkinud kisimus: mida peaks tegema, et sellised olukorrad
muutuksid?

17:51 Riigikontrol6r Janar Holm

Aitah! Riigikontrolli Ulesanne on nendele probleemidele tahelepanu juhtida, aga ministrite td6andja on
Riigikogu. Nii et siin on jah Riigikontrolli kohustus jatkuvalt valja tuua probleeme, mis meie hinnangul
vajavad lahendamist.

17:52 Aseesimees Enn Eesmaa



Palun, Urve Tiidus!

17:52 Urve Tiidus

Aitah, juhataja! Lugupeetud Riigikontroll! Mdneti ma kordan eelmist kisimust. Mis mehhanismid
Riigikontrollil ikkagi on, et teie etteheiteid ja tahelepanu juhtimisi siiski ka arvestataks? Jargmine aasta te
sajaprotsendilise tdendosusega olete jalle siin puldis. Mida teha, et te ei peaks neid enam ule kordama?
Kas vdi seesama Euroopa Liidu rahastamise eelarvest valjumise strateegia naiteks. Ja mulle jai segaseks
Uks lause teie ettekandest. Te Utlesite, et kui taitevvdim ei olnud veel domineerivas rollis ... Kas selles
lauses leidub mingisugune seletus sellele, et etteheitev jutt kdlab nagu kurtidele kdrvadele - vaikse
liialdusega?

17:53 Riigikontrolor Janar Holm

Aitah! Kui ma raakisin domineerivast rollist, siis pidasin ma silmas riigieelarve protsessi. On ju selgelt
naha, et riigi eelarvestrateegiaga tegeleb Vabariigi Valitsus ja hiljem selle arutab labi ja kinnitab
Riigikogu. Nagu ma juba oma kdnes viitasin, riigieelarve puhul on kohti, kus Riigikogu otsustav roll vdiks
suurem olla, paris palju. Mis puudutab teie kiisimuse esimest poolt, mida teha, siis ma kinnitan, et
kdigis nendes kusimustes on tdiesti institutsionaalne jarjepidevus olemas. Mdnda neist teemadest on
riigikontroldrid kasitlenud aastast 2004 ja me jatkame seda. Meie ei vasi selle teemaga tegelemast ja
ainuke lahendus on nagu parlamentaarse riigi puhul ikka hea koostd6 Riigikoguga selleks, et lahendada
neid kisimusi. Vahemalt minu ametiaja senise kuue kuu jooksul me oleme riigieelarve kontrolli
erikomisjoniga vaga hea toise kontakti leidnud ja loodame, et suudame neid probleeme lahendada.

17:54 Aseesimees Enn Eesmaa
Jargen Ligi.

17:54 Jurgen Ligi

Aitah! Harra riigikontrolor! Te Utlesite, et koolivérgu muutused liiguvad diges suunas. Aga ma tean
juhtumeid, kus on muutused lilkkumas vaga vales suunas. Paide GUmnaasiumi asemel on must auk ja on
|6hutud stnergia kutse- ja Uldhariduse vahel. Asi ltkkub edasi ja tuleb kolm korda kallim. Kusagil
visatakse miljon vaikekoolile. Vene koolidele tehakse eelisrahastus arusaamatul pdhjusel. See
loomulikult pole ainult rahaline kiisimus. Ja samal ajal, kui Paides |aheb nii, 6eldakse naiteks Rae vallale,
et meie Uhise t606 ajal alla kirjutatud leping enam ei kehti. Rae jadab oma koolist ilma. Kas on teile ka
sellised asjad silma hakanud? Kas te oskate seda kommenteerida? Ja kas te ei peaks uurima, kuidas
ikkagi on nende sadade miljonitega, mis anti koolivdrgu korrastamiseks hariduse parema kvaliteedi
nimel?

17:55 Riigikontrol6r Janar Holm

Aitah! Ajad, mil me teiega haridusministeeriumis koos té6tasime, on nadd jaanud rohkem kui kahe
aasta taha. Aga ma olen tdepoolest marganud muutusi, mis vorreldes selle ajaga on toimunud.
Loomulikult on ministeeriumil ja valitsusel digus oma otsuseid teha. Mis puudutab seda, kas
Riigikontroll peaks vaatama teie nimetatud ktsimusi, siis praegu me oleme I6petamas oma téoplaani
arutelusid. Kindlasti ndeme mingis perspektiivis ka koolivérgu temaatika uurimist.

17:56 Aseesimees Enn Eesmaa
Juri Jaanson.

17:56 Jiri Jaanson

Aitah! Austatud ettekandja! Tanan pdhjaliku Ulevaate eest! Te puudutasite muu hulgas Euroopa Liidu
toetuste vahenemist ja pikemas plaanis ka kadumist. Mulle tundub, et selle raha vahenemise teema on
igas ministeeriumis nagu siseasi. Ministeeriumides ise otsustatakse, millal raha vahenemisest tulenevad
uued prioriteedid paika pannakse. Naiteks Sotsiaalministeerium on otsustanud Itkata selle arutelu
kevadesse, aega parast valimisi. Kuidas teile tundub, kas need prioriteedid, mida ja kuidas vahendada -
vahenemine ju tuleb niikuinii - ning kus rahastus sailitada, peaks juba olema varem paika pandud ja just
valitsuse tasandil, mitte ministeeriumide tasandil?



17:57 Riigikontrolor Janar Holm

Tanan! Mis puudutab tuleviku prioriteete, siis minu teada valitsus pidevalt arutab neid. Aga mis
puudutab seda, kuidas peaks selle valjumise kavandama, ja viidet, et ministeeriumid teevad seda
omapai, siis riigi rahandust juhib Rahandusministeerium. See on Uks nendest protsessidest, kus keegi
peab juhtohjad haarama ja ka ajakava madrama. Vastutavatelt ministeeriumidelt aga tuleb kusida
konkreetseks ajaks konkreetseid positsioone, ettepanekuid, kuidas sellest n-6 vanast perioodist valja
tulla. See on juhtimise kisimus. Kui keegi ei juhi, siis tehaksegi plaanid omapai, aga kui protsessi
juhitakse, siis saab seda koordineeritult teha.

17:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Enn Meri.

17:58 Enn Meri

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud riigikontrolor, te raakisite riigieelarvest ja selle
mitteldbipaistvusest. Ma olen teiega selles punktis rohkem kui ndus. Ja ma kusin teie kaest kui ekspert:
kas teie meelest ei oleks olnud mdttekas ehitada Ules mingisugune andmebaas? Ma ei tea, akki on see
juba olemas. Igatahes oleks hea, kui Riigikogu liige saaks valdkondade kaupa otsida valja kulud-tulud,
need struktureerida ja saada vastused? Siis saame ju kergemini otsustada. Praegu me ei nde eelarvest
|abi ja me ei tea, mida me otsustame.

17:58 Riigikontrolor Janar Holm

Aitah kusimuse eest! Kindlasti on Rahandusministeeriumil olemas taielik informatsioon eelarve kohta,
selles ei ole kahtlust. Kui te kusite, kas see on kattesaadav Riigikogu liikmetele, siis minu teada paris
sellist lahendust ei ole, aga see oleks kindlasti hea. Ent ma arvan, et esimene samm vdiks olla see, kui
riigieelarve seadus ise oleks selline, millest oleks vdimalik aru saada.

17:59 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Inara Luigas!

17:59 Inara Luigas

Aitah! Austatud riigikontroldr! Ma kusin selle tegevuskava kohta, millele siin saalis on osutatud ja millele
ka teie olete tahelepanu pooranud: kuidas Eesti riik saab hakkama siis, kui Euroopa Liidu toetusrahad
Ukskord Idpevad. Kui see tegevuskava tehakse praegu vdi oleks tehtud juba aasta tagasi, kui selle
valitsuse ajal lepitaks kokku teatud kulutuste vahendamises, kas siis v8ib juhtuda, et aastal 2019, kui on
toimunud Riigikogu valimised, uus valitsus hoopis lukkab selle tegevuskava imber ja teeb uue? Vahest
ta otsustab karpida muid kulutusi, mis seni on Euroopa Liidu toetuste abil tehtud. Kas on maistlik ikkagi
nii vara kulutada nende plaanide tegemiseks inimressurssi, aega ja raha? Tegelikult on aega ja ma
arvan, et meie valitsus, Ukskdik mis valitsus tuleb, on kompetentne ja saab selle tegevuskava digeks
ajaks koostatud.

18:00 Riigikontrolor Janar Holm

Tanan kisimuse eest! Valitsus tegeleb kogu aeg pikaajalise planeerimisega. Uks véljund on riigi
eelarvestrateegia neljaks aastaks. Nii et valitsus teeb tulevikku puudutavaid otsuseid ka eelarve osas ja
ka riigi eelarvestrateegiat saab jargmine valitsus muuta. Pigem on kusimus kindlustundes. Vaga suurel
hulgal rahastatakse ka riigi pdhitegevust Euroopa Liidu vahenditest. Kuidas see tleminek riigi
eelarvestrateegia konkreetse perioodi kestel ikkagi kaib? Ma toon the naite. Tédvéimereformis on vaga
suur osa rahastusest kavandatud just nimelt Euroopa fondidest ja see raha hakkab I[6ppema mitte
aastal 2022, vaid juba aastal 2021. See mahub riigi eelarvestrateegia raamidesse. Oleks mdistlik anda
see kindlustunne, mis saab sellest hetkest edasi, kui see raha hakkab kahanema. Selliseid valdkondi on
palju. See raha ei |dpe aastal 2022, vaid ta juba vaikselt vaheneb paljudes valdkondades. Mdistlik oleks
see kindlustunne luua. Kui me auditit tegime, siis ttlesid ministeeriumid, et hinnanguliselt 90%
tegevustest peab jatkuma, aga kui sellel ei ole praegu riigi eelarvestrateegias katet, siis on kisimus, kas
see tasakaalupositsioon on 8ige. See on kisimus, see ei pruugi olla probleem. Aga kui on katmata
valdkondi ja nende tegevustega tuleb jatkata, siis see kisimus igal juhul tekib.



18:01 Aseesimees Enn Eesmaa
Helmut Hallemaa.

18:01 Helmut Hallemaa

Aitah, eesistuja! Lugupeetud riigikontrolor Janar Holm, aitah kokkuvdtte eest! Mdneti minu kisimus
jatkab eelmist. Te radkisite riigireformist, mis otseselt ei ole kull vara sailimisega seotud, aga mulle vaga
meeldis see kasitlus. Ma kusin sealt nuud edasi: kuidas peaks ikkagi riigireformis arvestama ja
lahendama inimeste jaoks paris elulisi probleeme? Meil on olnud ju aastaid loosungiks "Ohuke riik!", aga
see on minu arvates liiga dhukeseks lainud. Teine: regioonide areng ja regionaalpoliitika. Kas v&i Valga
Haigla sinnitusosakonna probleem, mille puhul kdik osapooled viitasid, et see on pigem
regionaalpoliitika probleem kui rahaline probleem. Kui me ei taha olla linnriik v8i kahe linna riik, kust
ikkagi leida seda tasakaalupunkti? Kuidas oleks tasakaalus 6konoomika, raha ning teiselt poolt sisu ja
kvaliteet, mida just nimelt inimesed vajavad?

18:02 Riigikontrolor Janar Holm

Aitah! Riigireform, nii nagu mina sellest aru saan, on vaga tihedalt seotud sellega, kuidas riigi vara
kasutatakse ja ka hoitakse. Need on otseses seoses. Kisimus dhukesest vdi paksust riigist - minu
meelest on Eesti riik kodanikele konarlik. Kohati on teda liiga palju ja kohati on teda liiga vahe. Eesmark
vOiks olla, et me lihvime seda pinda inimeste jaoks siledamaks. Eks me siis naeme, kas ta on huke voi
paks, peaasi, et ta vastab nendele vajadustele, mis inimestel on. Minu kasitus riigireformi temaatika
puhul oli see, et me ei tohiks uppuda enesekorralduslikesse kisimustesse, sest see ei aita vaga palju
inimesi. Kaugele ulatuvas mottes vdi pikaajalises vaates kull, aga me voiksime keskenduda naiteks
teemadele, mida me kasitlesime oma Ulevaates riigivara kasutamisest ja sailimisest. Tervishoius naiteks
tuleks kisimused ara lahendada, mitte lihtsalt olukorda leevendada. Vaga palju td6d on tehtud, aga ara
tuleb lahendada. Samamoodi pensionikindlustussisteemide probleemid jne, jne. Tegelikult tuleb
tegeleda just nende probleemidega, see on meie meelest paris riigireform, mis puudutab inimesi.

18:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Krista Arul!

18:03 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud harra Holm, suur aitah nii kirjaliku teksti kui ka ettekande eest! Oma
kirjalikus Ulevaates te juhite vaga t8siselt tahelepanu meie siseturvalisusele seoses Politsei- ja
Piirivalveameti ette kerkinud p&him®&tteliste kisimustega. Kas hinnates seda, et meie politseinike arv
laheneb jdudsalt kriitilise piirini, te olete analGUsinud ka seda, kuidas Uldse elanikkonnakaitse ja
siseturvalisuse kontseptsiooni on rakendatud? Kas sellele on tahelepanu pddratud? Ega ainult politsei ja
piirivalve ei j6ua kaitsta. Kas sellel on ka kompleksseid lahendusi?

18:04 Riigikontrolor Janar Holm

Aitah kdsimuse eest! Hiljuti valmis Riigikontrolli audit, mis on ikkagi seotud ka selle kiisimusega, kuidas
me suudame lahendada erinevaid kriisisituatsioone. See audit valmis ja seal me tdime valja mitmeid
kUsimusi, mis ei ole seotud otseselt politseiga, vaid muu hulgas ka haiglate valmisolekuga, kui peaks
midagi juhtuma. Me oleme sellega tegelenud ja kasitleme ka edaspidi mitmest aspektist siseturvalisuse
temaatikat.

18:05 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Kokk.

18:05 Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma tahan ka kdigepealt tanada vaga sisuka ettekande ja kirjaliku materjali
eest. Aga loen siit, et tervishoiuststeemi rahastamine vajab taiendavaid lahendusi. Kas Riigikontroll on
arutanud ka seda, et kui praegu analUusida haigekassat ja ravijuhtumite rahastamist, siis eri haiglate
puhul Uhe ja sama ravijuhtumi rahastamise vahe v8ib olla tle nelja korra. Pluss, mida ma olen
marganud, et uute investeeringute puhul on eri tasemega haiglates ruutmeetri hinna vahe ka vaga



suur. Vdi see probleem, et me ostame vaga korralikke seadmeid, aga mdnes haiglas on seadme
kasutamise aeg 24/7 ja teises haiglas vdib-olla mdned korrad nadalas. Kas ei ole kuhugi sinna kadunud
see raha, mida me otsime kogu aeg?

18:06 Riigikontrolor Janar Holm

Aitah kisimuse eest! Jah, see raha on ka sellistes kohtades potentsiaalselt olemas. Ja sellele me ka oma
Ulevaates viitame.

18:06 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Metsoja.

18:06 Andres Metsoja

Aitah! Harra Holm! Minu kusimus tuleb natuke filosoofilisem ja on kantud teie t&statatud riigireformi
teemast. Nimelt: kas tulevikus vdiks kasitleda riigivara kasutamise ja sdilimise teema raames ka
ringkondadele antavat mandaati? Me teame, et mandaadid on Uks hea viis riigikorralduses kaasa
raakida. Samas koonduvad need jarjest rohkem suurematesse keskustesse. Ma ei mdtle kindlasti
praegu monda konkreetset isikut, vaid mandaati kui vBimalust ja riigivara uldse.

18:07 Riigikontrolor Janar Holm

Ma tanan kisimuse eest! Ma arvan, et see on vaga julge mote. Meil ei ole kindlasti plaanis Iahiajal selle
aruande raames seda teemat kasitleda.

18:07 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Ain Lutsepp!

18:07 Ain Lutsepp

Aitah, eesistuja! Austatud riigikontrolor! Mind huvitab riigikaitse olukord. Teatavasti on Eestis laiapindse
riigikaitse kontseptsioon olemas. Kas sellest [ahtuvalt on Riigikontrollil mingeid plaane vdi Ulesandeid,
arvestades seda, et laiapindse riigikaitse kontseptsioon puudutab vaga erinevate ministeeriumite
haldusalasid? Kas on plaanis teha audit, enne kui hakatakse to6tama uue riigikaitse kontseptsiooni
kallal, mille periood algab 2020. aastal?

18:08 Riigikontrol6r Janar Holm

Aitah kisimuse eest! Laiapindse riigikaitse teema on meil té6plaani koostamise arutelul Gleval olnud.
Ma ei julge praegu 6elda, kuidas, millal ja kas Uldse see seal koha leiab. Aga Uks asi, mida juba praegu
ilma igasugust auditit tegemata, empiiriliselt vdib 6elda, on see, et tunda on vaikest segadust, kes votab
sisulise vastutuse selle teema koordineerimise eest. Nagu te viitasite, paljud ministeeriumid tegelevad
riigikaitsega, aga kuidas see kokku s6Imitakse, kuidas tegelikult tekiks kdikehdlmav ja seotud
kontseptsioon, see on kusimus. Ja selle kiisimuse ma julgen kusida ka ilma auditit tegemata, teiste
auditite raames, kui on olnud teatud puutumus selle valdkonnaga.

18:08 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud riigikontroldr, suur aitah! Teile rohkem kisimusi ei ole, kuigi Aivar Kokk kisida sooviks. Aga me
leppisime kokku, et igatks esitab Ghe suulise kisimuse. Kull aga on v8imalik avaldada arvamust
labiraakimiste kaudu, fraktsioonide esindajatel see véimalus on. Palun, Inara Luigas
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel!

18:09 Inara Luigas

Aitah! Head kolleegid! Kéigepealt ma tahan tanada riigikontroldri sellise sisutiheda ettekande eest, selle
oluliste réhuasetuste eest ja ettepanekute ja soovituste eest. Tahan siinkohal ka kohe delda, et k&ikide
nende soovituste kohaselt on Vabariigi Valitsus asunud juba tegutsema, nii nagu ka riigikontrolor Gtles,
puudutades pensioniststeemi ja tervishoiukorraldust. Oma sénavdtus ma tahan kasitleda selliseid
teemasid nagu majanduskasy, selle valjavaated ja riigieelarve, millele ka riigikontrolér oma aruandes
péris palju tdhelepanu on pééranud. Loomulikult on selles tlevaates valja toodud ka riskikohad. Uks



peatukk puudutab riigi maksutulusid, mis tegelikult kasvavad joudsalt, aga kasitletud on ka riigieelarve
tasakaalu, vBlgasid ja reserve.

Tsiteeriksingi veidi seda aruannet. Kui 2018. aasta riigieelarve oli koostatud teadmisega, et
valitsussektor jaab 36 miljoni euroga miinusesse, siis varske hinnangu kohaselt ja arvestades ka 2019.
aasta riigieelarve eelnduga, jdutakse 154 miljoni euroga plussi. Muutuse taga on eelkdige parem
maksulaekumine, mille tulemusena on ulejaagis kdik valitsussektori Uksused. Kokkuvdtvalt vdibki 6elda,
et maksud laekuvad vaga hasti ning Glejaagis on nii riigieelarve kui ka kohalike omavalitsuste Uksuste
eelarved. Selline stabiilne majanduskasv jatkub nahtavasti ka tulevikus. Seda v8ib mitu korda Ule
korrata.

Riigikontrolli selge sdnum on ka see, et Eesti raamatupidamine on korras, seega ka Eesti rahandus on
korras. Selles valguses mulle tundub, et opositsioonipoliitikute, eriti just Reformierakonna poliitikute
kriitika kogu majandus-, sh maksundus- ja eelarvepoliitika kohta on pigem selline valja kistud ja kiunuv
kui adekvaatne. Inimestele maalitakse kohati vaga singetes toonides pilte, et Eesti rahandus kukub
justkui kohe-kohe kokku ja kogu Eesti majandus samuti. Kui puudutada aktsiisipoliitikat, siis alati kdik
Reformierakonna poliitikud ikkagi jduavad selleni, et maksuraha jaab Latti. Ja vbibki nagu pildi maalida,
et Reformierakonna poolt nagu nahakse kogu maksupoliitikat ainult alkoholi aktsiisipoliitikas. Onneks
see nii ei ole.

Tana hommikul me istusime paar tundi riigieelarve kontrolli erikomisjoniga koos ja arutasime kdikide
nende teemade Ule, mida tutvustas riigikontrolor - nii eelarvepoliitikat, maksupoliitikat kui ka natukene
laiemalt. Saime aru, et riigi maksupoliitika, riigi eelarvepoliitika ei ole nii Uheseltmadistetav ja nii lihtne.
On erinevad metoodikad, on erinevad detailid, pisiasjad. Kui inimesed ei tunne vaga hasti finantsasju,
siis loomulikult on neid vaga hea hirmutada jutuga, et praegune valitsus ei pusi digel kursil jne. M&ni
aeg tagasi ma kuulasin Reformierakonna juhtfiguuri Kaja Kallase avalikku esinemist. Ta kritiseeris vaga
Vabariigi Valitsust ja Utles, et valitsus teeb tagurpidikaiku, ei ole padev maksupoliitikas, ei ole padev
eelarvepoliitikas. Minu arvates on sellised avaldused vaga lapsikud ja vaga madalad.

Ma palun lisaaegal!

18:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

18:14 Inara Luigas

Miks ma nii julgelt siin raagin? Ma arvan, et nii Riigikontroll kui ka Rahandusministeerium on arvamusel,
et riigis on heal jarjel nii maksupoliitika, eelarvepoliitika kui ka Gldine majanduspoliitika. Kuidas siis
teisiti hinnata seda, et reitinguagentuur Fitch on Eesti reitingutaset tdstnud? See tdhendab ka seda, et
meil on v8imalus julgelt vastu seista k&ikidele valiskeskkonna negatiivsetele mdjudele. Meil on
riigirahanduse olukord hea ja majanduspoliitiline raamistik tugev. Samas me loomulikult oleme pari
riigikontrolori ettepanekutega, et me peaksime tdesti valja todtama tegevuskavad, kuidas toime tulla
siis, kui me enam Euroopa Liidu toetusraha eelarvesse ei saa.

Kindlasti on oluline - ma olen sellega vaga pari -, et riigieelarve modistmine peaks paremaks muutuma.
Sellest on radgitud aastaid, see ei ole mitte viimase aasta avastus. Samuti me peaksime paremini olema
valmistunud kriisideks. Riigikontroll pustitas ka kisimuse, kas kasutada haid aegu reservide kogumiseks
vOi, vastupidi, votta juurde odavalt pakutud laenu, et teha investeeringuid. Rahandusministeerium on
valinud just selle viimase tee, kuna rahanduslikult on mdistlik maksta tagasi laene, mitte suurendada
reserve, kuna reservide tootlus on vaike v8i lausa negatiivne. Seda métet on toetanud ka méned
eksperdid.

Ldpetuseks ma tahan 6elda, et jah, Aivar, komisjonis mina kusisin, kas riigikontroloril on ka midagi
positiivset 6elda. Ja riigikontrolor tunnistas, et kdikide asjade kohta on kindlasti ka palju positiivset
delda. Ma tahan kinnitada, et riik on heades kates. Kdik tehtud otsused on laias plaanis diged ja Eesti on
digel kursil. Nii et te vdite 60siti rahulikult magada. Eestil [aheb hasti. Aitah!

18:16 Aseesimees Enn Eesmaa
Reformierakonna fraktsiooni nimel Aivar Soerd.

18:16 Aivar Soerd



Austatud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Tahan veel kord tanada Riigikontrolli selle tanuvaarse
too eest, mis nad on teinud aastaaruande kohta Ulevaate kokkukirjutamisel! Alustaksingi sellest, millest
ka riigikontrolor alustas: see on eelarve labipaistvuse kusimus. Ka jargmise aasta eelarve seletuskirjas
on must valgel kirjas, et Rahandusministeeriumi eesmark on eelarve Iabipaistvamaks ja selgemaks teha,
aga igal aastal me ndeme vastupidist: olukord on muutunud hullemaks. Me oleme ka andnud
konkreetseid soovitusi, kuidas asja parandada, aga neid soovitusi lintsalt ei arvestata. Votame kas vOi
ettepaneku maarata kindlaks stabiliseerimisreservi optimaalse suuruse arvutamise p&himadtted.
Kldsimus ei ole selles, mida minister siin raakis, et see pole otstarbekas, et stabiliseerimisreservile pole
nagu motet lage maarata. Jutt ei ole sellest. Jutt on optimaalse suuruse maaramise p&himotetest. Miks
seda teha ei saa, on taiesti arusaamatu. Ja siin on ka sisuline probleem: stabiliseerimisreserv on
mdeldud riskide maandamiseks, aga selle suurus on praegu enam-vahem sama kui enne eelmist
majanduskriisi 2007. aastal. Aga eelarve maht on ju praegu 11 miljardit eurot, 2007. aasta eelarve oli
tanasesse vaaringusse arvestades 5 miljardit eurot. Nii et riskid on oluliselt muutunud.

Eelkdneleja kinnitas, et valitsus on hakanud tegutsema. Minister juba aasta tagasi lubas, et tehakse
korda haigekassa ja to6tukassa reservide kasutamine, see viiakse kooskdlla téotukassa ja haigekassa
seadusega. Aga tana minister lihtsalt Utles, et tema ei tea, millal see eelndu tuleb, kuigi ta lubas selle
koostada juba aasta tagasi. Voi selline asi. Riigieelarve kontrolli erikomisjon andis suunise kajastada
eelarvestrateegias Euroopa Liidu vahendite sdltuvusest valjumise strateegiat. Seda lihtsalt ei tehtud,
kuigi vajadus on olemas. Aga eelkdnelejad raakisid, et aega veel on, kill me jduame, kull valitsus
tegutseb. Ei ole enam aega! Mdned tegevused muutuvad kriitiliseks juba 2021. aastal, nagu
riigikontrolér meile hommikul raakis.

Valitsuse tegevust me ndaeme. Valitsuse tegevuse tulemus on hoopis vastupidine vdrreldes sellega, mis
meile lubati. Valitsus lubas majanduse tdusule viia. Kui me prognoose vaatame, siis majandus kasvab
kall, aga kasvutempo aeglustub. Aga mis ilmselgelt tdusule on viidud, need on hinnad. Need on mdnes
valdkonnas lausa poo6rased. Nagu ma juba enne Utlesin, selles osas me oleme Euroopa tipus. Nii et
valitsus tegutseb. Minister TAniste peatus pikalt ka piirikaubandusel ja stuudistas eelmisi valitsusi. Aga
alles 2017. aastal hakkas piirikaubandus kiiresti kasvama ja niudseks on see jdudnud tasemele, kus
sellele pole enam vdimalik piiri panna.

Palun lisaaega!

18:21 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

18:21 Aivar Soerd

Mis puudutab eelkdneleja juttu, et raamatupidamine on korras ja riigi rahandus on korras, siis need on
ikka taiesti erinevad asjad. Raamatupidamine on see, et pannakse kirja majandustehingud, aga riigi
rahandust kujundatakse ikkagi poliitikatega. Aga milliste poliitikatega seda on kujundatud, need
tulemused on meil naha: piirikaubandus, hinnatdusud ja headel aegadel reservide kogumata jatmine.
Kolleeg Inara, rahvatarkus Utleb ju, et headel aegadel pannakse raha kdrvale, et oleks keerulisematel
aegadel seda vdimalik kasutada. See jutt, et me reservid jatame kogumata selle parast, et meil on laenu
vaja tagasi maksta, ei kannata mitte mingisugust kriitikat. Laenu me oleme maksnud igal aastal tagasi.
Isegi aastal 2007, rohkem kui kimme aastat tagasi, me maksime aastas laenu rohkem tagasi, kui me
jargmine aasta tagasi maksame. Nii et poliitikatega on asjad ikkagi vaga halvasti. Ja see ei ole mingi
hirmutamine, vaid me raagime, nagu asjad on. Veel kord: piirikaubandus ja hinnatéusud -
piirikaubandus eelkdige ja hinnatdusud ka suures osas - on ikkagi valitsuse poliitika tagajarg. Aga selle
tagajargi, et me headel aegadel jatame reservid kogumata, me naeme siis, kui majanduses raskemad
ajad tulevad. Tanan tahelepanu eest!

18:23 Aseesimees Enn Eesmaa
Enn Meri Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel.

18:23 Enn Meri

Harra juhataja! Lugupeetud riigikontrolor! Lugupeetud kolleegid! Mul ei ole Aivari temperamenti ja ma
ei kavatse ka nii kaua raakida kui tema. Aga ma tahan esiteks tanada selle Glevaate eest - see on vaga



huvitav lugemine! Siin on toodud valja ka mdned asjad, millest me pole eriti rdakinud, aga ma nimetaks
neid ikka. Naiteks meie pensionisiisteem, meie tervishoiustisteem - seal on puudujaagid ja seal tuleb
midagi teha taitsa kindlasti. Hea oli ka, et sai nimetatud politsei olukorda, mis on vaga t8siseltvbetav
probleem. Aga praegu ma kasutan vBimalust, et paluda riigikontroloril edaspidi mitte unustada, et Ule
tuleb vaadata meie haridussisteem, kus kindlasti esineb dubleerimist ja kus raha kasutamine alati
kdige mottekam ei ole. Pean silmas eelkdige koolivdrku. Teie to6pdld on suur! Tanan!

18:24 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem k&nesoovi ei ole, I6petan labiradkimised. Tanan veel kord riigikontrolori ja kdiki, kes arutelust ja
labiradkimistest osa votsid!

10. 18:25 Loomakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu (734 SE) esimene lugemine

18:25 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud loomakaitseseaduse muutmise seaduse eelnéu
734 esimene lugemine. Palun siia ettekandjaks maaeluminister Tarmo Tamme!

18:25 Maaeluminister Tarmo Tamm

Vaga austatud Riigikogu aseesimees! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Lubage tutvustada
Maaeluministeeriumis koostatud loomakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu. Eelndu
valjatédtamise ja kiireloomulisena esitamise tingis Euroopa Komisjoni algatatud rikkumismenetlus nr
2018/2122 Euroopa Parlamendi ja nukogu direktiivi 2010/63/EL teaduslikel eesmarkidel kasutatavate
loomade kaitse kohta ebapiisava Ulevétmise tdttu Eesti digusesse. Komisjoni esitatud markused on
peaasjalikult tehnilist laadi ning kasitlevad sdnastuse, lause Ulesehituse ning direktiivi sbnastusega
mittekattuvate valjendite kasutamisega seotud probleeme. Komisjoni markuste arvestamiseks soovime
eelnduga tapsustada ja tdiendada loomakaitseseadust, et viia see veelgi selgemalt ja Uheselt
mdistetavamalt kooskdlla direktiivi nduetega.

Eelndus on palju muudatusi, kuid need on pigem tehnilist laadi ja satteid tapsustavad. Toon siinjuures
valja peamised muutmisele minevad teemad: loomakaitsedirektiivi kolme pdhimd&tte, loomkatse
asendamise, vahendamise ja taiustamise ndude selgem satestamine; loomkatse labiviimise lubatud
eesmarkide ning labiviimise piirangute ja korra tapsustamine; katseloomade kasvatamise,
katseloomadega varustamise ja katseloomade kasutamise tegevusloale lisatavate k&rvaltingimuste
taiendamine; ettevétja kohustuste tapsustamine juhuks, kui ettevétja majandustegevus ei vasta enam
tegevusloa kontrollieseme nduetele ning vdib negatiivselt mdjutada katseloomade heaolu; viiendaks,
katseloomade kasvatamise, katseloomadega varustamise, katseloomade kasutamise ettevotte todtajate
teadmiste ja oskuste kohta kehtestatud nSuete tapsustamine; kuuendaks, loomkatseprojekti hindamise
korra ja loomkatseprojekti eest vastutava isiku tapsemate kohustuste satestamine; seitsmendaks,
loomkatseprojekti tingimuste muutumise korral loa uuendamise kohustuse tapsustamine ja
kaheksandaks, loomkatseprojekti jarelhindamise nduete tapsustamine.

R&hutan veel kord, et loomkatsetes kasutatavad loomad on ka praegu kaitstud. Muudatused on pigem
tehnilised ja nendega ei kaasne olulist m&ju, kuna ka kehtiv loomkatseprojekti loa andmise stisteem on
direktiivi pohim®&tetest Iahtuvalt tles ehitatud. Tanan!

18:28 Aseesimees Enn Eesmaa
Kusimus Urve Tiiduselt. Palun!

18:28 Urve Tiidus

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Mul tekkis kiisimus, milliste loomadega meil neid
loomkatseid tehakse. Kas te v8ite tuua méned nadited? Kas nendeks loomadeks on ainult hiired v8i on
midagi veel?

18:28 Maaeluminister Tarmo Tamm



Aitah! P&hiliselt kasutatakse loomkatsetes hiiri ja rotte, vahesel maaral kuudlikuid ja merisigu. Eesti
teadlased tegelevad naiteks vahiravimite ja Parkinsoni tdve vastaste preparaatide valjatéotamisega.
Loomkatseteks loetakse ka loodusest parit liikide, naiteks metsvintide ja Gmarmudilate uuringuid, mida
tehakse nende liikide tundmadppimise huvides. Nii et pdhiliselt viiakse katseid labi hiirte ja rottidega,
vahesel maaral ka kuulikute ja merisigadega.

18:29 Aseesimees Enn Eesmaa
Austatud minister, suur aitah! Maaelukomisjoni liige Heimar Lenk teeb juhtivkomisjoni ettekande.

18:29 Heimar Lenk

Head kolleegid! Maaelukomisjon arutas seda seaduseelndu esmaspaeval, 5. novembril. Enamik
komisjoni liikmeid oli kohal. Istungile olid kutsutud ka Maaeluministeeriumi asekantsler Toomas Kevvai
ja digusosakonna ndunik Katrin Tuula, kes tutvustasid neid muudatusi, mis on plaanis teha. Nagu harra
minister juba Utles, selles dokumendis on rida parandusi, aga need on t6epoolest ainult keelelised ja
tehnilist laadi. Toomas Kevvai andis seaduse muutmise eelndust Glevaate. Ta markis ka seda, et selle
eelnduga peaks sel aastal hakkama saama, et see jargmise aasta alguses joustuks. P&hiline on see, et
eelnduga ei muudeta sisuliselt loomkatsete korraldust Eestis ning ka kdik seni valja antud loomkatsete
load jaavad kehtima.

Olid ka mdned kusimused. Naiteks kolleeg Inara Luigas kusis, kas midagi muutub ka loomkatsetega
tegelevate ettevotete jaoks. Toomas Kevvai vastas, et nende jaoks ei muutu midagi. Loomkatsete
tegevusloa menetlus laheb isegi m&nevdrra lihtsamaks, aga pohiliselt on see meil juba paika pandud.
Meie komisjoni esimees Aivar Kokk kiisis veel, et kellega on eelndu kooskalastatud. Oigusnéunik Katrin
Tuula vastas, et eelndu saadeti laiali mitmele organisatsioonile, aga kooskdlastamisest v&tsid osa Eesti
Loomakaitse Selts ja Tartu Ulikool. Komisjoni liige Artur Talvik palus selgitada, milliseid loomkatseid on
lubatud teha, ja ministeeriumi esindajad ka selgitasid. Ka siin saalis kusiti praegu selle kohta. Ja
tdepoolest, pdhiliselt tehakse katseid hiirtega. Minister nimetas siin ka metslindusid. Pdhiliselt voetakse
neilt ainult vereproove, misjarel lastakse linnukesed tagasi loodusesse. Veel on selle seaduse juures
tahtis see, et loomkatsete tegijad peavad enne millegagi katsetama hakkamist olema veendunud, et
kusagil mujal Eestis ei tehta paralleelselt samu katseid. Eesmark on loomi hoida, neile mitte liiga palju
liiga teha. Ja ongi kiisimuste kohta kaik.

Tehti ettepanek tuua see eelndu Riigikogu saali, votta see tanasesse paevakorda. Ettekandjaks maarati
mind. Tehti ka ettepanek eelndu 734 esimene lugemine I6petada. See leidis meil komisjonis
konsensuse. Samuti tehti ettepanek madrata eelndu 734 muudatusettepanekute tahtajaks vastavalt
Riigikogu kodu- ja tdokorra seadusele kimme téopaeva, s.o0 28.11 kell 17.15.

Omalt poolt lisan juurde, et see on tore seadus. See kaitseb kdvasti loomi, et neile vaga palju liiga ei
tehtaks, kui neid katseid on vaja teha, ja et neid hoitaks heades tingimustes. Neid katseid tuleks Eestis
vBimalikult vahe teha ja loomadele vdimalikult vahe piina valmistada. Siin on veel niimoodi 6eldud, et
loomadele tuleks véimalikult vahe valu teha, kui neid katseid tehakse, ja kui on vaja neid hukata, siis
tuleb seda teha humaansel viisil v3i kuidas seda 6eldagi. Unesdnaga, see seadus kaitseb loomi, et neil
vBimalikult véhe kannatusi oleks. Vaat niimoodi.

18:33 Aseesimees Enn Eesmaa
KlUsimuste vooru ettekandjale avab Raivo Pdldaru.

18:33 Raivo Pdldaru

Aitah, harra aseesimees! Hea ettekandja! Ma sain aru, et kisimus on puhtalt tehnilistes probleemides -
me oleks siis vist ilma direktiivita ka valja tulnud. Tana oli siin paevakorral meie seaduse sdnastus. Ma
pakun valja, et vdib-olla algatasid need Euroopa ametnikud selle rikkumismenetluse selle parast,

et lihtsalt haid tdlkijaid ei olnud. Meie seadus on isegi hea, vdib-olla on see probleem ja
rikkumismenetlus télkimise taha jaanud.

18:34 Heimar Lenk

Aitah kdsimuse eest! Nagu sa tead, on meie seadused, mis siin saalis vastu on vBetud, alati vaga
head olnud ja on ka tulevikus. Eurooplased lihtsalt tahtsid meid natuke tdiendada, parandada ja aidata.



Et sa asjast aru saaksid, toon naite. Kahe seaduse puhul - mdtlen seda taiendatud Euroopa oma, mis
tuli, ja meie oma - tekkis naiteks valuga seotud kisimus. Eesti seaduses on kirjutatud, et loomale ei tohi
valu teha, aga Euroopa seaduses on deldud, et Uhel puhul tohib talle kas suuremat v&i vaiksemat valu
teha. Eesti seadus ei ole seda formuleerinud, mis on suur ja mis on vaike valu.

18:35 Aseesimees Enn Eesmaa
Urve Tiidus, palun!

18:35 Urve Tiidus

Aitah! Ullatuslikult nimetati nende loomkatsete objektina ka Gmarmudilat, mis on teatavasti tlihasti
kohanenud vddrliik Eesti vetes. Millistes katsetes neid kull kasutatakse? Kas komisjonis oli sellest juttu?

18:35 Heimar Lenk

Meil sellest komisjonis juttu ei olnud. Tdepoolest ei oska vastata, mis seal tehakse. Aga ma arvan, et
need on selleks, et kalad paremini areneksid.

18:35 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Metsoja.

18:35 Andres Metsoja

Aitah, hea eesistuja! Hea ettekandja! Minu kisimus puudutab loomakaitse seltsi. Te mainisite, et
loomakaitse selts osales koosk&lastamisel. Ma kusin Ule, mida see tdhendab. Kas ta kooskdlastas, tegi
ettepanekuid voi seda eelndu taiendati - mida see osalemine tapselt tahendab?

18:35 Heimar Lenk

Osalemine tahendab seda, et nad esitasid oma arvamusi. Eesti Loomakaitse Selts ja Tartu Ulikool olid
need kaks asutust, kellega komisjon koos to6tas.

18:36 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

18:36 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma tahaks loomas&brana teada sinu arvamust. Sa Utlesid, et seadused on
vaga head ja Iahevad veel paremaks ning et selle eelndu eesmark on katseloomadele vdimalikult vahe
kannatusi tekitada. Aga ma kusin, kui palju kannatusi siis praegu nendele loomadele tekitatakse. Oskad
sa tapsustada, milles need kannatused seisnevad ja kuidas need vahenevad selle eelndu vastuvdtmisel?

18:36 Heimar Lenk

Eks neid pigistatakse, I18igatakse, sustitakse jne. See on valus, Peeter. Ja me putame sinnapoole, et seda
oleks vdimalikult vahe vaja teha. Uhesdnaga, mdte on loomkatsetest rohkem loobuda. Vaib-olla saab
muul moel need katsed tehtud, need loodusasjad korraldatud ja uuritud. Méte on teha, nagu 6eldakse,
nii palju kui hadasti tarvis, aga mitte rohkem. Et ei oleks nii, et me laamendame ringi, muudkui I6ikame
hiirekesi ja rotikesi. Said sa aru?

18:37 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Krista Arul!

18:37 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud komisjoni ettekandja! Ma naen siit kooskdlastustabelist, et Tartu
Ulikool on teinud véaga palju ettepanekuid, millest osa on arvestatud, osa arvestamata. Te ise nimetasite
ka Tartu Ulikooli. Aga kuidas on maadlikooli teadlastega?

18:37 Heimar Lenk



Aitadh kusimuse eest! K&iki Ulikoole kutsuti koostddle, aga vastas Tartu Ulikool. Ja nagu te Utlesite, nende
ettepanekuid on tdepoolest ka arvestatud. Naiteks kusis Tartu Ulikool, miks on seaduses

avamata selline termin nagu "translatiivne uuring". Tartu Ulikoolile tuldi vastu ja seadusesse pandi
eestikeelne sdna "siirdeuuring". On ju kena?

18:38 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

18:38 Peeter Ernits

Hea juhataja ja ettekandja! Siin on kasitlusel ka vaga olulised terminid ja mdisted. Sa raakisid valust ja
sellest, mis on suur valu ja mis on vaike valu. Kas sa natuke avaksid seda? Valu on iseloomulik mitte
ainult loomadele, vaid ka inimestele. Mida te komisjonis arutasite - mis on vaike valu ja mis on suur
valu?

18:38 Heimar Lenk

Aitah kisimuse eest! Peeter, komisjonis seda ei arutatud, need terminid olid lihtsalt Euroopa
dokumendis. Aga tuleta oma elu meelde, sa oled palju aastaid elanud. Milline on su elus olnud suur valu
ja milline vaike valu?

18:39 Aseesimees Enn Eesmaa
Henn Podlluaas.

18:39 Henn Po6lluaas

Aitah! Loomkatsed on paraku ainus meetod, et saada adekvaatset infot ja uurimistulemust selle kohta,
kuidas m&juvad mingisugused ravimid vdi muud asjad elusorganismile. Nende katsete abil saab tuua
vaga haid paralleele, kuidas need inimestele mdjuksid. Kui see tegevus dra keelatakse, siis mis seda
asendab? Ja kuidas me saame olla kindlad, et tulevikus valjatdotatavad ravimid on ka inimestele
kasulikud ja teevad neile head?

18:39 Heimar Lenk

Aitah kusimuse eest! Esimesele poolele ma vastan nii, et see dokument ei Utle mitte mingil juhul seda,

et loomkatseid ei tehta voi ei tohiks teha. M&te on selles, et véiks puuda neid vdhendada, nagu siin on

Oeldud. Kui katseid tehakse juba Uhes kohas, naiteks Tartu Ulikoolis, siis ei ole mdtet paralleelselt teha
sama uurimust pdllumajandusakadeemias voi kusagil mujal. Seda peaks riik kontrollima ja vaatama, et
registreeritud luba sellisteks katseteks on antud Uhele asutusele, et mitte mitmes kohas kimneid hiiri

havitada. Aga kelle peal veel katsetada? Ma ei teagi. Ma loen siit, et meie president soovitas robotitega

suhelda - vdib-olla siis seda proovida.

18:40 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah! Ettekandjale rohkem kusimusi ei ole. Avan labiradkimised fraktsioonidele. Seda soovi ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 734 esimene lugemine I6petada. Maaran eelndu
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 28. novembri kell 17.15.

11. 18:41 Taimede paljundamise ja sordikaitse seaduse, halduskoostt6 seaduse ning riigildivuseaduse
muutmise seaduse eelnou (733 SE) esimene lugemine

18:41 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud taimede paljundamise ja sordikaitse seaduse,
halduskoosto6 seaduse ning riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu 733 esimene lugemine.
Ettekandjaks on maaeluminister Tarmo Tamm.

18:41 Maaeluminister Tarmo Tamm



Austatud Riigikogu aseesimees! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Lahen korraks tagasi eelmise
paevakorrapunkti juurde. Mulle meeldib, et Riigikogu liikkmetele Iahevad korda ka need, kelle eest me
peame hoolt kandma ja keda kaitsma - antud juhul loomad, kas v&i katseloomad. Aga tulen naud
taimede paljundamise ja sordikaitse seaduse juurde. Taimede paljundamise ja sordikaitse seaduse,
halduskoostd6 seaduse ning riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu on valja téétanud
Maaeluministeerium ja Keskkonnaministeerium. Taimede paljundamise ja sordikaitse seaduse,
halduskoost66 seaduse ning riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu tuleneb vajadusest
ajakohastada seemnete sertifitseerimise korraldamist, ajakohastada riigilive ja viia need vastavusse
tegelike kulutustega, viia puuvilja- ja marjakultuuride sordilehte v6tmise néuded vastavusse Euroopa
Liidu Bigusaktidega ning tapsustada sordikaitse ulatust.

Seemnete sertifitseerimise korralduse muudatusega viiakse meie sertifitseerimise slsteem Ule maailma
laialdaselt kasutatava praktika sarnaseks. Seemnete sertifitseerimisel vahendatakse riigi Glesandeid
ning suurendatakse tootjate omavastutust. Muudatuste tulemusel tohib seemnete tootja
sertifitseeritud kategooria seemne puhul teha ise pdldtunnustamist ning muu kategooria seemnete
puhul votta sertifitseeritavast seemnepartiist ise proove ja neid ka seemne kvaliteedi maaramiseks
laboratooriumis analtiUsida, kui tal on asjakohaseks tegevuseks majandustegevuse luba vdi kui talle
osutab sellist teenust asjakohase tegevusloaga isik. Seadusmuudatusega voivad tootjad ise taotleda
majandustegevuse luba sertifitseerimistegevuse labiviimiseks ning sellisel juhul on nad selle tegevuse
eest ette nahtud riigildivu tasumisest vabastatud.

Ka riigildivuseaduse muudatus toetab sertifitseerimise stisteemi muutmist. Siinkohal on paslik ara
mainida, et seemnete sertifitseerimine on kasitletav erahuvist tuleneva teenusena, kuna see annab
konkreetsele isikule Giguse tooteid turustada. Ule on vaadatud riigildivude kujunemine. Riigildivud
tdusevad markimisvaarselt, samas on edaspidi vaja riigildive tasuda ainult siis, kui kasutatakse
Pdllumajandusameti sertifitseerimisteenust. Analulsimise eest tuleb edaspidi tasuda
Pdllumajandusuuringute Keskusele nende kehtestatud hinnakirja jargi. Riigildivu metsapuude seemnete
proovi vBtmise ja laboratoorsete analUuside eest tOstetakse, et see oleks vastavuses teenuse otseste
kuludega, ning kaotatakse ara riigildiv metsapuude seemnete pakendamise eest. Samuti asendatakse
metsapuude seemnete pakendamiseks ndutud tegevusluba majandustegevusteate ndudega.

Teine peamine muudatus kasitleb puuvilja- ja marjakultuuri sortide sordilehte vétmist. Muudatusega
lisatakse ka puuvilja- ja marjakultuuri sordid sordilehte vbetavate sortide hulka. Eesmark on hakata
puuvilja- ja marjakultuuri sorte vétma sordilehte nii nagu p&llu- ja kddgiviljakultuuri sortegi.

Kolmas muudatus kasitleb sordi omanikule teabe kattesaadavuse parandamist oma tarbeks toodetud
seemnete kohta ja litsentsitasu maksmist kaitsealuse sordi seemnete kasutamise eest. Kaitsealuse sordi
kasutamise korral makstakse sordi omanikule litsentsitasu. Selline ndue on juba aastaid kehtinud, kuid
praegu ei saa sordi omanikud piisavalt teavet oma tarbeks toodetud sordiseemnete ja nende koguste
kohta. Seega pole neil olnud v6imalik saada diglast tasu nende sortide kasutamise eest ega kaitsta oma
digusi.

Lisaks sellele luuakse seemnekartuli tarnijatele enesekontrollisisteem, mis on olnud nende endi soov,
ning asendatakse metsakultiveerimismaterjali tootjatelt ndutud tegevusluba teatamiskohustusega.
Seaduse uldine eesmark on ajakohastada meie seadusi ja seemnetootmise korraldust Eestis. Aitah!

18:46 Aseesimees Enn Eesmaa
Ettekandjale on kusimusi. Palun, Krista Arul!

18:46 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister, aitah selle Glevaate eest! Tutvun nuud selle seletuskirjaga ja siin
on vaga huvitavaid ja sisukaid kohti. Minu kisimus on selline. Te margite, et ebasoovitavate mjude
kaasnemise risk on seemnetootjate vahene huvi ise majandustegevusluba taotleda. Mida on ette
vBetud, et see huvi ka tdusvate riigildivude tottu veelgi ei vaheneks? Kui see vaheneb, siis on sellel ju
pigem halvav mdju kogu seemnete sertifitseerimise ststeemile.

18:47 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah hea kisimuse eest! See huvi peaks eelkdige tulenema sellest, et seemnekartuli voi seemnevilja
eest saab turul oluliselt kdrgemat hinda kusida. See peaks olema iga tootja huvides. Teiseks annab
seaduseelndu, see muudatus seemnetootjale voimaluse ise selle tunnustamisega, sertifitseerimisega



tegeleda. Ta ei pea enam podrduma riigi poole ega maksma riigildivu. See teeb tema elu mugavamaks
ja lihntsamaks. Utleme nii, et riik ei ole antud juhul keskne institutsioon, kes peaks seda asja korraldama,
vaid ettevdtjad ise. Nad saavad vastava tunnustussertifikaadi v8i kuidas seda nimetataksegi. Nad
saavad seda t66d tulevikus ise korraldada. Pdhiline on ikka see, et seemnevilja voi Uksk8ik mis
sertifitseeritud seemnete eest saab alati oluliselt kdrgemat hinda kusida kui tavalise turul oleva toote
eest. Nii et neil on siin lausa otsene majanduslik huvi.

18:48 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Kokk.

18:48 Aivar Kokk

Hea juhataja!l Hea minister! Kas lihtsam lahendus ei oleks see, et kui PRIA-It taotletakse toetusi pdllumaa
tarbeks, siis voiks taotluses olla Uks lahter, kus on kirjas, mida selle pdllu peale kulvatud on? Siis oleks
vaga selgelt teada, milliseid sorte kui palju Eestis kasvab, ja meil oleks lahendatud see mure, et 3/4
pdllumehi ei maksa sordiaretajatele mitte sentigi.

18:48 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! Ma ei kujuta seda hasti ette. Kui mina oleks sordiaretaja ja teie oleks tarbija, siis kas ma annaks
teile seda dige hinnaga kaupa nagu odavamalt vdi? See hind tuleb ju sordiaretusest. See, kui ma kulvan
oma pdllu peale teravilja, millest jaab midagi jargmiseks aastaks n-6 seemneks jarele, ja see, kui ma
ostan firma kaest vilja, mille seeme on sertifitseeritud, on kaks tdiesti erinevat asja. Sealt see hinnavahe
tulebki. Me peame lilkuma sinnapoole, et me kasvataks neid sorte, mis on hasti uuenduslikud ja
annavad kérgemat saaki - see ongi eesmark. See on ka tootja eesmark. Aga sealt PRIA lehekuljelt sa
seda ju valja ei loe.

Ausalt 6elda ma ei saanud otseselt kisimusest aru. Olukorda see igatahes ei lahendaks, sest meie
eesmark on otsida uuenduslikke sorte ja vaadata maailmas ringi. P6llumehed peaks olema sellest
otseselt huvitatud, sest see kindlustab neile k6rgema saagi. Me peame uuendustega kaasa minema. Me
ei peaks edasi ajama seda joont, et me lihtsalt jatame oma kulvatud viljast seemet mitmeks aastaks. See
ei kindlusta korralikku saaki. Me peaks uute sortide ja uuendustega kaasa minema.

Nii et see kindlasti ei lahenda seda olukorda. P6hipunkt v8i -kisimus ongi see, et ettevdtja ise peab
olema asjast huvitatud. Ta ise peab olema huvitatud heade ja uuenduslike sortide kasutamisest ning
sellest, et ta saaks need sertifitseeritud. See on otseselt ettevétja majanduslikes huvides.

18:50 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Kokk.

18:50 Aivar Kokk

Aitah, hea juhataja! Hea minister! Ma natuke tapsustan oma kusimust, vdib-olla ma esitasin selle lihtsalt
halvasti. Praegu saavad sordiaretajad umbes 200 000 eurot, aga kui me selle seaduse vastu vGtame, siis
kasvab see summa teoreetiliselt 800 000 eurole. Selleks, et sordiaretajad, sordimuujad teaksid, mis
pdllu peal mida kasvatatakse, on neil vaja andmebaasi. Seda andmebaasi praegu ei ole. Uks vdimalus
on selline: kuna pdllumehed esitavad PRIA-le nii- v8i naapidi toetuste taotlusi, saaks sinna markida,
millist sorti nad kaesoleval aastal oma pdllu peal kasvatavad. Siis oleks sordimuujatel olemas
andmebaas, kust nad naeksid, kas keegi jaab neile vblgu vdi ei jaa. Praegu ei maksa ju 3/4
pdllumeestest sordi eest mitte sentigi.

18:51 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! Ma saan aru, et kiisimuse sisu vdi sida on selline, et keegi kasutab Uhe helilooja toodangut ja
kuulab seda niisama, st ei maksa selle eest midagi. Kas ma saan 8igesti aru? Kdsimus oli tapselt sama.
Ma ei oskagi delda. Uldjuhul nad peavad ju sorte uuendama ja igal juhul neid sertifitseeritud firma kaest
ostma. See sdltub perioodi pikkusest ja ega [6putult ei ole véimalik teiste kulul elada.

Aga ma saan selle kusimuse sisust aru kull - et keegi ei saaks minu autoridigusi vdi muid digusi
kuritarvitada ja mind ara kasutada, et ma ei kaotaks sellest, kui ma olen sertifitseerimiste kadalipu labi
kainud. Ma siiralt ei oska 6elda, kas see on suur probleem tanasel paeval. Ma ei tea, kas see on suur



probleem. Mulle 6eldi paar paeva tagasi, kui ma kaisin Ida-Virumaal, et lihtsat viljaseemet ei ole Uheski
variandis Uldse olemas. Selle pdhjus on selle aasta kuiv suvi ja eelmise aasta liigniiskus - mitte ainult
Eestis, vaid ka Baltimaades ja suuremas ringkonnas. Nii et neid seemneid lihtsalt ei olegi. See on tdsine
probleem ja eks nad peavad sellega tegelema. Osa pdllumehi ongi ainult seemnekasvatusele
spetsialiseerunud ja minu meelest on see paris dige tee.

18:53 Aseesimees Enn Eesmaa
Krista Aru, teine kusimus, palun!

18:53 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud harra minister! Seaduseelndu puudutab p&himdtteliselt ka puuvilja- ja
marjakultuuride sorte. Kas te selgitaksite natukene seda uuendust, selle pdhimdttelise muudatuse
tahendust ja tahtsust?

18:53 Maaeluminister Tarmo Tamm

Jah, selle seaduse mdju laieneb oluliselt. See puudutab ka metsapuude seemnete pakendamist ja
laboratoorset anallusi. Aga see valdkond eriti palju ei muutu, p&hiprintsiibid on samad. V&i milliseid
seemneid sa kasitleda soovisid? Kas ma sain 8igesti aru? Ei saanud.

18:54 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

18:54 Peeter Ernits

Hea juhataja ja ettekandja! Ma loen siin seda puuvilja- ja marjakultuuride listi ladina ja eesti keeles. V&ib-
olla ma ei ole asjast igesti aru saanud, aga utle mulle, kes tegeleb kinkanipuu, hariliku kastani voi
Euroopa dlipuu seemnete ja nendega seotud probleemidega, kui mdne naitega piirduda.

18:54 Maaeluminister Tarmo Tamm

Aitah! Kes konkreetselt tegeleb? Ega seaduseelndu ei satesta seda, kes konkreetselt tegeleb, see seab
raamid. Kui keegi tahab selles valdkonnas tegutseda, siis ta peab lahtuma sellest vastuvdetavast
seadusest, millest tulenevad ka riigildivud ja kdik jargmised sammud. Iseenesest loob see vdimaluse ja
kui sa selle valdkonnaga tegeled, siis sa pead selle loeteluga arvestama. Aga ma vdin ette lugeda nende
taimeliikide loetelu, mille kaitsealuse sordi seemet ja paljundusmaterjali vdib vaikeses mahus kasutada:
harilik kaer, harilik oder, harilik rukis, tritikale, harilik nisu, raps, rups, harilik lina, kikerhernes, kollane
lupiin, harilik lutsern, pdldhernes, p&lduba, suvivikk, kartul. Selline see loetelu on.

18:55 Aseesimees Enn Eesmaa
Suur tanu ministrile! Rohkem kusimusi ei ole. Maaelukomisjoni esimees Aivar Kokk teeb juhtivkomisjoni
ettekande.

18:55 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Maaelukomisjon arutas esmaspaeval, 5. novembril Vabariigi Valitsuse
algatatud taimede paljundamise ja sordikaitse seaduse, halduskoost66 seaduse ning riigildivuseaduse
muutmise seaduse eelndu. Kohale olid kutsutud Maaeluministeeriumi toiduohutuse ning teaduse ja
arenduse asekantsler Toomas Kevvai, Maaeluministeeriumi taimetervise osakonna juhataja Sigmar Suu
ja sama osakonna ndunik Kristiina Digryte, kes seda eelndu tutvustasid. Komisjoni liikkmed esitasid vaga
palju kisimusi. Vaga paljud kisimused ei saanud vastuseid. Loodame, et esimese ja teise lugemise
vahel me saame ka vastused. Oleme saatnud ka kutse kdikidele huvilistele, et nad saaksid esitada oma
motteid ja ettepanekuid selle eelndu kohta. See mdjutab vaga suurt ringkonda: kdiki Eestis tegutsevaid
pdllumajandusettevétteid, kes pdllu peal vilja kasvatavad, metsatddstusettevotteid ja
puuviljakasvatajaid.

Komisjon tegi ka neli konsensuslikku otsust. Tehti ettepanek votta eelndu 733 taiskogu paevakorda 14.
novembril ja maarata ettekandjaks Inara Luigas. Kuna Inara ei saanud tana sellel kellaajal siin olla, siis
otsustas komisjon sel esmaspdeval maarata ettekandjaks komisjoni esimehe. Komisjon tegi ka



ettepaneku esimene lugemine I8petada ja kui esimene lugemine IGpetatakse, siis vastavalt Riigikogu
kodu- ja todkorra seadusele maarata parandusettepanekuteks kimme té6paeva ehk 28. novembri kell
17.15. Utlen veel kord, et kdik otsused tehti konsensuslikult. Aitah!

18:57 Aseesimees Enn Eesmaa
Esimese klsimuse esitab Peeter Ernits.

18:57 Peeter Ernits

Hea juhataja ja ettekandja! Kdigepealt komplimendid maaelukomisjonile, sest nende liikmed vastavad
selges eesti keeles ja arusaadavalt. Aga praegu ma siiralt ei saanud selle eelndu puhul ministri
arvamusest aru. Nagu ma kuulsin, oli palju kiisimusi, aga vastuseid ei tulnud. Kes sellega siis ikkagi
tegeleb? Mind ei huvita persoonid. Mind huvitab, miks see nimekiri on just selline. Ma raagin praegu
puuvilja- ja marjakultuuridest. Maasikad, pirnid, murakad jms - see on taitsa selge. Aga miks on

siin nimekirjas harilik kastanipuu, kinkanipuu, Euroopa dlipuu, kuid ei ole banaane ega igasuguseid
palme, mida kasvuhoones kasvatatakse? Kuidas on see nimekiri tekkinud, oskad sa 6elda? Kas see on
lihtsalt direktiivi nimekiri, mis on meile siia paisatud? Ava natuke kaarte, palun!

18:59 Aivar Kokk

Aitah vaga hea kusimuse eest! Harilikust kastanipuust nii palju, et nagu sa tead, on ka Eestis vdimalik
neilt monel aastal kastanimune saada. (Haal saalist.) Ei ole? Aa, need on hobukastanid. Hariliku kastani
munad on need, mida sula saab. Ma ei oska sulle vastata. Me tdesti komisjonis ei vaadanud Ule neid
sorte, mis seal on. See eelndu tekitas nii palju muid kdsimusi, alates sellest, et muutuvad
maksesUsteemid ja kaovad dra sildistamismaksud. Kusiti ka, kui suured on need seemnesortide
maksustamise summad. Praegu korjatakse Eestis viljasortide pealt arvutuslikult kokku 200 000 eurot,
millest pool Iaheb Eesti aretajatele ja pool valismaa aretajatele. Aga kui arvutada kokku p&llumaad ja
see, kui palju vilja kasvatatakse, siis vBiks see summa olla suurusjargus 800 000 eurot.

Me alles hakkame komisjonis analtiisima, kas need on reaalsed numbrid, mis on siin sordi hindadeks
pandud, ja kas need mdjutavad pdllumehi ka jargmistel aastatel. See veel selgub, mis numbrid siia
tegelikult jadvad. Me ei saanud ka paris k&ikidele kiisimustele vastuseid. Naiteks, kui enne sai pakendile
sildi paneku eest 10 senti, siis eelndu jargi seda enam ei saa. Kusisime, kui palju neid pakke siis aastas
tehakse. Me teame umbes, kui palju seemneid metsa kasvatamiseks kokku korjatakse, aga ei tea,
millistes pakendites need on ja kui palju raha see teiselt poolt tdhendab. Eelndudega ongi ju nii, et need
tulevad valitsuselt, ministeeriumilt Riigikokku, kus komisjonid hakkavad neid arutama. L8puks v&tab ju
eelndud vastu Riigikogu. Nii et kindlasti me saame paljudele kiisimustele komisjonis vastuse. Ja kui me
naeme, et selle eelnduga kannatab teisele lugemisele tulla, siis me sellega teisele lugemisele ka tuleme.

19:01 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Metsoja.

19:01 Andres Metsoja

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Minu kisimus puudutab metsakultiveerimismaterijali ja
just nimelt seda poolt, et nii maaulikooli kui teiste asutuste teadlased on réhutanud metsataimede
kvaliteediga seotud probleeme. Kui me toome neid Iduna poolt sisse, siis tekivad kilmaldhed. Kas need
metsataimed, mis Eesti metsadesse jduavad, on ikkagi kvaliteetsed ja kas on tagatud selle investeeringu
otstarbekus? Me ei taha ju istutada taimi, mis on Uhel hetkel haiged ja ei taga metsa vaartust ega selle
kasvu. Kas see eelndu parandab midagi selle koha pealt ja v6tab selle teema luubi alla v8i see eelndu
konkreetselt seda teemat ei puuduta?

19:02 Aivar Kokk

Aitah! Aus vastus on, et otseselt ei puuduta, kuid kaudselt kindlasti. Ma usun, et tanaseks on kdikidele
metsameestele, kes ka oma raiesmikule uut metsa istutavad, selgeks saanud, et tuleb kodumaist
seemet kullvata v6i kodumaiseid taimi istutada. NUtudseks on meil juba olemas see kogemus, et Latist



tulev taim ei kasva Eestis nii nagu Eesti taim. Siin raagitakse ikkagi sordist: nendest, kellel on 8igus
teatud sorte muUa vdi aretada, ja sellest, et ma saaks ostes dige sordi, millel oleks dige margistus ja
mille seemnel oleks ka dige hind.

19:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Helir-Valdor Seeder.

19:02 Helir-Valdor Seeder

Aitah! Austatud ettekandja! Nagu me teame, kehtestatakse riigildiv alati mingisugustele toimingutele -
nii ka siin. Ma loen seletuskirja ja ei saa tapselt aru, kas meil on ka inimesed olnud riigildivuga
maksustatud v8i inimene iseenesest on olnud riigildivuga tasustatud. Siin seletuskirjas on I8ik, kus
Oeldakse nii: "Kuna tuntud sortide puhul ei saa votta riigildivu sordilehte vétmise taotluse ja sordilehes
hoidmise eest, sest tuntud sordil ei ole omanikku, siis puuvilja- ja marjakultuuri sordi aretajate
ebavdrdse kohtlemise valtimiseks vabastatakse ka nemad riigildivu tasumisest." Kas need aretajad on
seni olnud kuidagi riigildivuga maksustatud?

19:03 Aivar Kokk

See on vaga hea kusimus. Kas aretajad on riigildivuga maksustatud? Minu teada kull ei ole. Meil on
olnud hoopis teistpidine kiisimus: aretajad ei ole aretamise eest raha katte saanud. P&llu peale
kulvatakse sorte, mille eest sordiaretajatele ei maksta. See on see kusimus, mida puutakse selle
eelnduga lahendada. Praegu on minu arvates eelndus puudujaake ja selleparast ma kusisin selle
kohta ka ministri kdest. Kui pdllumehel oleks PRIA-It toetuse taotlemisel kohustus lisada ka sordileht,
mida ta pdllu peale paneks, siis oleks meil v8ib-olla tapne Ulevaade, kui palju sorte kuskil on.

Teiseks on vaga oluline see, mida me nagime siin kahel viimasel aastal. Uhel aastal, kui oli viga
vihmane, proovisid kdik kuskilt valismaalt saadud kaunviljade seemneid maha panna. Kui oleks Eesti
herne maha pannud, siis ei oleks p&ldudel olnud seda probleemi, mis oli mdne teise sordiga. Meie
soovitame Eestimaal aretatud sorte, mis ikkagi kige paremini Eestimaa tingimustes vastu peavad. Alati
ei anna need maksimaalset saaki, aga kui ilmastik on kas liiga kuiv v&i liiga marg, siis on need tihti
vastupidavamad kui kuskilt mujalt toodud sordid.

19:05 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah ettekandjale! Rohkem kusimusi ei ole. Kui fraktsioonidel on soovi labi raakida, siis avan
labiraakimised. Seda soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 733 esimene lugemine I8petada.
Maaran eelndu muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 28. novembri kell 17.15.

12. 19:05 Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eelnou (729 SE) esimene lugemine

19:05 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmise
seaduse eelndu (729 SE) esimene lugemine. Palun kdnetooli haridus- ja teadusminister Mailis Repsi!

19:05 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Tere dhtust, lugupeetud juhataja ja head Riigikogu liikmed! Alustame siis haridusteemade kasitlemist
Riigikogus tanasel kolmapaeva dhtul. Esimene nendest eelndudest on, nagu juhataja juba Utles,
pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eelndu. P&hikooli- ja gimnaasiumiseadus on
kdigile Riigikogu liikmetele Usnagi tuttav teema, seda on siin korduvalt kasitletud. Kaesoleva
seaduseelndu temaatika on erinevates vormides menetluses olnud juba aastaid.

Pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse selle osa satete arutelud on oma kasitlustes olnud Usna
vastandlikud: kes peab selle eelndu taustalugu juba Viljandist parituks, kes raagib &petaja ametikoha
politseistamisest. On isegi arutatud dpetaja Uhiskondliku staatuse ja muude seaduseelndudega seotud
eesmargistatud tegevust. Aruteludes on margitud, et v8ib-olla on tegemist eelnduga, millel erilist sisu
polegi, sest dpetajad seda kdike juba ammu teevad. Niisugused taiesti vastupidised seisukohad toon ma
meelega kohe arutelu alguses ara, sest tegemist on t8epoolest eelnduga, kus raagitakse Spetajate



oskustest, padevustest ja soovidest.

Ma alustan sellest, et olen haridustdotajatelt korduvalt saanud sdnumeid, et koolid on hadas dppimist
ja Opetamist hairivate Opilastega, eriti olukordades, kus dpilase sobimatu kditumise kaitseks tuuakse
mangu juristid. On kindlasti juriste, kes on 6petajad, aga kdik Spetajad ei ole juristid. Ja ei peagi olema.
Igapaevases koolielus ei saa toetuda vaid abstraktse hadakaitse vdi muudele koolielust kaugel olevatele
Oiguslikele pdhimotetele.

Selle eelndu kohaselt ei muutu koolitdotaja korrakaitsjaks ega panda koolile kohustusi teha midagi
sellist, milleks koolis té6tavad inimesed pole vélja dpetatud. Opetaja jaib dpetajaks ja korrakaitsja jaab
korrakaitsjaks. Eelndu eesmark pole panna koolile lisakohustusi, kuid me anname &petajale vdimaluse
sekkuda olukorras, kui see on tema hinnangul maistlik ja talle jdukohane. Tahame eelkdige luua
taiendavat digusselgust, satestada seaduse tasandil koolitdotaja rolli ja digused turvalisuse tagamisel,
luua piirid, reeglid, mis aitavad nii koolipere liikkmetel kui ka dpilaste vanematel mdista, kust lahevad
lubatavuse piirid ja mis ei ole kindlasti igusparane.

Raagin ka mdne séna eelndu senisest menetlusest ja seosest teiste menetluses olevate eelndudega.
Kuallap Riigikogu liikkmed teavad, et Riigikogu menetluses on Eesti Reformierakonna fraktsiooni algatatud
pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse ja kutsedppeasutuse seaduse muutmise seaduse eelndu,
parlamendikeeles 505 SE. Tanane eelndu on eelndu, millega Haridus- ja Teadusministeerium tegeles
paris mitme aasta eest, kuid see dokument ei jdudnud Riigikogusse, kuna seda mitu ministeeriumi, eriti
just Siseministeerium ja Justiitsministeerium, aga ka teised koostépartnerid, naiteks Oiguskantsleri
Kantselei, ei toetanud. Oleme eelnduga, mida te tana siin naete, silmas pidades ka eelndu 505, teinud
taiendavat t66d ja putidnud koos oma partneritega leida suuremat tasakaalu eri osapoolte diguste ja
vabaduste vahel.

Ainus partner, kellega pole saavutatud I18plikku kokkulepet, on Eesti Opilasesinduste Liit, kelle
seisukohad on neile pandud rolliootusest Iahtuvalt ka m&neti mdistetavad. Samas on dpilasesinduste
liidu ettepanekutega vaga suures ulatuses siiski arvestatud. Meie hinnangul on nende leppimatuse
aluseks suuresti olemuslik koolitd6tajate umbusaldamine. Kui puudub veendumus, et koolitd6tajad
tegutsevad heas usus, ei saa mdistetavalt olla toetust kdesoleva seaduse Ukskdik millisele muudatusele.
Peame koolipere omavahelist usaldust aarmiselt oluliseks ja loodame selles saavutada tuntavat
edasiminekut.

NUud aga eelndust Iahemalt. Mitmed digusaktid panevad riigile, kohalikule omavalitsusele ja koolile
kohustusi tagada lapse 8igus turvalisusele ja hoida dra lapse tervist vdi elu ohustavaid olukordi. Toon
siin mdned naited. Naiteks lastekaitseseaduse 8 6 kohaselt tuleb lapse diguste ja heaolu tagamiseks
ennetada tema heaolu ja arengut ohustavaid riske. Ennetamine h&lmab last ohustavate olukordade ja
sundmuste vdimalikult varast markamist, neile reageerimist, sh kasvukeskkonnas esinevate
probleemide ja vaarkohtlemise tuvastamist. P6hikooli- ja gimnaasiumiseaduse 8-ga 44 pannakse
koolile kohustus tagada koolis viibivate laste turvalisus ja tervisekaitse.

Eelndu kohaselt luuakse pdhikoolidele ja gimnaasiumidele paremad vdimalused ning selgemalt
reguleeritud Gigused dpilase ja kooli turvalisuse tagamiseks, ohuolukordade ennetamiseks ning
sekkumiseks. M&jutusmeetmeid peavad saama rakendada need isikud, kes on koolis iga paev kohal ja
kes vastutavad turvalise koolikeskkonna eest. Seetdttu on pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduses
taiendatud mdjutusmeetmete loetelu kahe meetmega ja kirja pandud eeldused, mis peavad
mdjutusmeetmete rakendamiseks olema taidetud, ning muud tingimused, mida tuleb mdjutusmeetme
rakendamise kaigus taita. Eelndu kohaselt kehtestatakse seadusega koolis keelatud esemete ja ainete
loetelud, taiendavad kaks mdjutusmeedet - dpilase valduses olevate asjade, sh dpilase kasutuses oleva
suletud kapi labivaatamine ning dpilase ja tema riietuse kontrollimine vaatlemise ja kompimise teel -,
selliste esemete ja ainete dpilase valdusest aravétmine ja kooli hoiulevdtmine, taiendavate
mojutusmeetmete vdimalikud kohaldajad, nduded neile isikutele, nGuded hoiulevBetud esemete
hoiustamiseks, taiendavate méjutusmeetmete kohaldamise eeldused ning eeldused, mis peavad olema
eelnevalt taidetud, korralduslikud nduded mdjutusmeetmete rakendamisele, sh naiteks protokolli
koostamisele, ja mdjutusmeetme rakendamisest teavitamise kord. Suur aitah!

19:13 Aseesimees Enn Eesmaa
KlUsimuste vooru alustab Jargen Ligi.

19:13 Jurgen Ligi



Aitah! Hea minister! Te teate, et loete tegelikult eelndu, mis oli juba kips aastal 2016. See jutt, et on
kdvasti t6od tehtud ja muudatusi sisse viidud, ei vasta lihtsalt tdele. Mina esitasin eelndu selleparast, et
see on minuaegne algatus, aga teie selle kiilmutasite. Oelge, miks te ei vdinud teha koostddd ja lasta
oma parteikaaslastel menetleda Riigikogus neid vaikseid detaile, mis te justkui olete siin pikemaks
kirjutanud! Vastuseis selle sisuga eelndule on endine: vastu on &pilasesinduste liit. Ja rohkem neid ei
jaanud ka tookord. Miks ei v6inud olemasolevat eelndu edasi menetleda? Miks pidi dokumenti niimoodi
buarokraatlikult loksutama Uhest toa nurgast teise poolteist aastat?

19:14 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah, hea kusija! V8ib-olla te 2015. aasta vdi 2016. aasta tuhinas ministrina seda ei marganud, aga seda
eelndu ei olnud véimalik edasi menetleda, kuna tuli eitav seisukoht nii Siseministeeriumilt kui
Justiitsministeeriumilt. Kui kaks ministeeriumi on vaga konkreetselt eitaval seisukohal, siis ei ole
vBimalik eelndu edasi menetleda. 2016. aastal oli soov selle eelnduga edasi minna, aga need eitused
kahe ministeeriumi poolt - menetlusprotsessis nimetatakse neid punaseks hoiatuseks - ei lasknud
seda teha. Ja see on ka pdhjus, miks selle teemaga edasi tootati. Nagu kultuurikomisjoni liikkmed teavad,
minu kui haridusministri hoiak selleteemalise eelndu suhtes on algusest peale olnud vaga soosiv, olgu
see eelndu 505 vdi tanane eelndu. PUudsime leida tasakaalupunkti, mis juriidiliselt kehtiks, arvestades
eriti ka diguskantsleri buroo nende inimeste arvamustega, kes tegelevad laste Sigustega. Sellise
tasakaalupunkti leidmine oli hadavajalik ja eelndus 729 see on.

Neid spetsialiste, kes sellega on tegelenud, hea kusija teab vaga hasti. Ei ole seda eelmist eelndu
kirjutanud Jurgen Ligi ega tanast eelndu Mailis Reps. Seda t66d teevad asjatundjad meie
ministeeriumides. Ja need inimesed on samad. Mingisuguseid poliitilisi hoiakuid Uhe vi teise ministri
suhtes ei ole olnud algusest peale, valitsenud on spetsialistide vaga tdéine meeleolu. Nagu ma
kultuurikomisjonis juba Utlesin, ma ei nde mingit probleemi vaadelda neid eelndusid kasikaes. Aga nagu
me teame, see eelndu on olulisel maaral teise sisuga. Kui selleks on vajadus, siis ma voin, Jurgen, hea
meelega tutvustada, mis satted on muutunud ja kuidas.

19:16 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Heidy Purga!

19:16 Heidy Purga

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud minister! Me oleme kultuurikomisjonis seda teemat vaga p6hjalikult
arutanud juba aasta aega tagasi. Tulen aga konkreetse eelndu juurde. Me oleme kursis, millistel alustel
ja kellele koolipersonali hulgast antakse digused selleks preventsiooniks ja aktsioonideks. Aga ma
tsiteerin Eesti Opilasesinduste Liidu arvamust: nad Utlevad, et selle k&ige juures tuleks kaalutleda
konkreetseid meetmeid. Kui koolitéotajale antakse Uhelt poolt politseilised digused ja teisalt peab ta
suutma tagada 6ppimist soosivat 8hkkonda, siis Uks vdib hakata teisele vastu to6tama. Kuidas te seda
kommenteerite?

19:17 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah vaga hea kisimuse eest! See ongi pShjus, miks vaga pikalt kaaluti erineva sekkumise ulatust ja
seda, kes tohib mida teha ja kuidas. Ma seletan hea meelega eelmisele kusijale kdiki muudatusi. Meil on
vaga tublid juristid ja sisulise td6ga tegelevad inimesed. Palusin neil koostada tabeli, mis vahepeal selle
kahe aastaga muutunud on, mis satted menetluses on. Eks kohati on tegu juriidiliste nianssidega, aga
Uks p6himatteline erinevus ongi see, mida &pilased valja toovad. Sekkumise ulatus esialgses versioonis
oli tegelikult P6hjamaadest Ule vdetud, see ei ole midagi ainulaadset. Maaratlus oli selline, et asjaomase
koolituse labinud koolitd6taja vdib vaga erandlikel juhtumitel sekkuda sellises ulatuses, mis
Siseministeeriumi hinnangul vastas sellele, et Uhele koolitddtajale oleks nagu antud abipolitseiniku
digused. Ehk siis see to6taja oleks olnud samal tasemel kui abipolitseinik. Siseministeerium ja ka
diguskantsleri buroo, samuti teised laste digustega tegelevad organisatsioonid, sh ka organisatsioonid,
kes tegelevad vaga jouliselt hea koolikultuuri ja kiusamisvastase keskkonna loomisega, olid vaga
murelikud. Kui koolitddtajad muutuvad politseinikeks, siis 8hkkond koolis muutub. See on peamine
pdhjus, miks tasakaalupunkti otsiti. Leiti, et sekkumine vdiks olla lubatud teatud erandjuhtumil ja selle
ulatus vdiks olla marksa vaiksem kui abipolitseiniku tasemel sekkumisel.



19:18 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Urve Tiidus!

19:18 Urve Tiidus

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Siin juba toodi esile, et Reformierakond esitas sarnase
sisuga eelnbu mdni aasta tagasi, aga te Utlesite, et seda ei kooskdlastanud justiits- ja siseministeerium.
Kas te vdiksite markeerida need tegurid, mille tdttu tol korral ei kooskdlastatud? Mis muutus vahepeal
toimus, et nad ntud kooskdlastavad?

19:19 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah! Jah, vdin kull. Mitu tundi teil aega on? Ma v&in IUhidalt 6elda, et Uks vaga pikk arutelu kais selle
Uumber, milliste seaduste alusel millised esemed ja millised ained konkreetselt koolis keelatud on. See
peab olema selgelt satestatud, et koolid saaksid mdjutusmeetmeid rakendada. Ei saa delda lihtsalt, et
opilase valduses ei vdi olla keelatud esemeid, peab olema seadus, kus on keelatud esemed ja ained
tapsemalt kirjas.

Edasi, esialgses eelndus oli kasutatud sdna "turvakontroll". See on termin, mida kasutatakse
korrakaitseseaduses. Siseministeeriumi ja Justiitsministeeriumi eksperdid leidsid, et sellise tdhendusega
terminit nagu "turvakontroll" esemete labivaatusele laiendada ei saa. Need on erinevate p&hidiguste
piirangutega meetmed. Seetdttu maaratlust kitsendati ja raagitakse konkreetselt hoiupaigast ehk
suletud kapist ja vaga piiratud juhtudel millegi 6pilase kasutuses oleva kontrollimisest. Uhesénaga,
selliseid punasena valja joonistatud kohti, mille Ule juristid vaidlesid, oli palju. Naiteks mida Uhe v&i teise
terminiga tahistatakse v8i mis ulatuses sekkumine on lubatud, kuidas seda piiratakse. Kdige selle kallal
on tooruhm téétanud. Nagu ma Utlesin, ma annan hea meelega need materjalid kultuurikomisjoni
kasutusse. Olemas on ka komisjoni enda otsus, millises ulatuses ta kasitleb seda eelndu ja millises
ulatuses esialgset eelndu. Minul isiklikult on eesmark see, et lahendus, mida tegelikult Ghiskond ootab,
siit Riigikogust viimaks parimal moel tuleks.

19:21 Aseesimees Enn Eesmaa
Liina Kersna, palun!

19:21 Liina Kersna

Aitah, hea eesistuja! Austatud minister! Meie dpetajad tunnevad, et nad teevad vaga olulist t66d, aga
Uhiskond seda piisavalt ei vaartusta. Veel paari aasta tagune uuring tdi valja, et viie palli skaalal hindasid
Opetajad oma ametit 2,2 palliga. Seda seostatakse tihtipeale sellega, et 6petajatel on koolimajas,
klassiruumis liiga vahe digusi. Minu kisimus on: millised on Haridus- ja Teadusministeeriumi edasised
plaanid, suurendamaks dpetajate digusi?

19:22 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitdh vaga hea kusimuse eest! Jalle oleks kiusatus hakata veidi pikemalt réakima teemal, millest on
tulnud dpetajate diguste muutumine. Ma vdin Eesti inimesi rddmustada: see probleem on vaga
rahvusvaheline. Ka URO &petajate tdériihm on viidanud dpetajaameti vaartuse muutumisele
Uhiskonnas. Asi pole selles, kas koolitootajatel on labiotsimise 8igus voi mitte, vaid selles, et kui Usna
hiljuti oli 6petaja info ja teadmiste kandja, siis nuud leiab info oluliselt kiiremini nutitelefonist. Faktide
teadmisel tuginev autoriteet kipub kaduma ja paljud &petajad ei ole suutnud kullalt kiiresti Gmber
Oppida. K&ik niisugused tegurid tekitavad rahutust ja ebakindlust. Ja mis meie petajauuringutest vaga
hasti valja tuleb: 6petajate enda enesehinnang on madalam kui Uhiskonna hinnang neile. Me peame
lihtsalt samm-sammult jdudma selleni, et me lahendame need probleemkohad, mille tdttu dpetajad
tunnevad ennast ebakindlalt. Anname neile rohkem tugiteadmisi, koolitame &petajaid, tekitame
turvatunde.

Uks kitsaskohtadest on olnud teema, mida me tana ka siin kasitleme. Opetajad Utlevad, et neil ei ole
mingeid Sigusi. Oodataksegi dpetajate diguste tapsemat reguleerimist. Ma oma kéne sissejuhatuses
Utlesin, et see probleem on vastuoluline. Suure tdendosusega enamikus koolides dnneks neid uusi
satteid rakendada vaja ei ole, aga kriitilises olukorras annab see muudatus kindlustunde. Ja ma loodan,
et m&lemale poolele. Ma vaga loodan, et me saame kultuurikomisjonis jargmiste menetlusetappide ajal



rahulikult ka dpilastele selgitada, et see peaks andma ka dpilastele turvatunde. Igasugune labiotsimine,
igasugune sekkumine peab olema protokollitud, seal peab olema kolmas isik juures - kdik peab olema
vaga teadlikult tehtud. Kui me seda rdhutame, vdib-olla siis tekib ka &pilastes arusaamine.

19:24 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Yoko Alender!

19:24 Yoko Alender

Aitah! Kdigepealt ma kiisin eelndu vormi kohta. Oiguskantsler Ulle Madise on korduvalt juhtinud
Riigikogu selle koosseisu tahelepanu sellele, et me véiksime igal dhtul seadusandjatena koju minnes
tunda, et me ei ole teinud Uhtegi Uleliigset seadust. Minu kisimus on selle kohta, et meil on menetluses
samasisuline eelndu. Kui vBrrelda eelmise, Reformierakonna koostatud eelnduga, millised on ikkagi teie
viidatud muudatused? Minu hinnangul need on vormilised, terminoloogilised. Kas on ka m&ni sisuline
erinevus vorreldes algse eelnduga? Mida te valja tooksite?

19:25 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah! Ma usun, et hea kusija saab vaga hasti aru, et 505 SE-d ja tanast eelndu ei teinud eri inimesed.
Tegija on ikka seesama ekspertide ruhm, kes nttd juba viis aastat tagasi selle eelndu valjatodtamist
alustas. Ma usun, et te, head kusijad, ju teate, kuidas on vdimalik eelndusid menetleda. Kui Riigikogu
algatab Uhe eelndu, siis ta kusib alati ka Vabariigi Valitsuse arvamust. Ja haridusminister, vaatamata
oma olulisusele valitsuses, ei ole ainus valitsusliige. Kui osa inimesi valitsuses on eelndule vastu, siis
sealt ndusolekut ei saa.

Kas Haridus- ja Teadusministeerium oleks olnud valmis menetlema ka edasi eelndu 505? Loomulikult!
See on ju koostatud Haridus- ja Teadusministeeriumi parimate teadmiste juures. Me ndeme, et
Pdhjamaades selline regulatsioon té6tab. Aga mis on erisused? Nagu ma utlesin, vaieldi selle Ule, kas
lubatud sekkumise ulatus langeb abipolitseiniku diguste ulatusega kokku, millised on
sekkumismeetmed, kust algab juba pdhidiguste riive. Kui see kdik oleks olnud nii konsensuslik, nagu
tana tundub, siis tdendoliselt ei oleks te esitanud seda opositsioonis, vaid ka koalitsioonis. Lihtsalt seal
oli institutsioonide vahel vaga selge erisus, mitte Uhtegi poliitilist eraldusjoont ma ei nae. Mitte tUkski
erakond ei ole vastu -eelndu sisu on nii oluline, et eesmargi seadmisel me oleme konsensuslikud olnud.
Aga jah, vaidlus kais juriidiliste, diguslike nGansside imber. Ja ma hea meelega v&in neid veel selgitada.
Kas need on olulised vdi mitte? Ma usun, et juristidele on need vaga olulised. Selle kallal inimesed
tootasid, iga nadal sai see tooruhm kokku. Eelnduga tegeldi veel poolteise aasta jooksul parast seda, kui
esimene eelndu oli juba valmis. Ma kujutan ette, et kokku on selle kallal td6tatud viis aastat.

19:27 Aseesimees Enn Eesmaa
Maris Lauri, palun!

19:27 Maris Lauri

Aitah! Hea minister! Kui te Jurgen Ligi kisimusele vastasite, siis te unustasite ilmselt ara, et vahepeal olin
ka mina minister. Selle aja jooksul sain ma eelndule kooskdlastuse Justiitsministeeriumilt ja
pBhimdottelise kooskdlastuse ka Siseministeeriumilt. Selles mdttes tundub hammastav, et eelnduga laks
ikkagi veel kaks aastat aega. Kuidas te oskate seda juba saadud kooskdlastust ja mittekooskdlastatust
selgitada? Mis siis juhtus? Kas justiitsminister, kes oli seesama, kes on praeguseski valitsuses, motles
umber v&i milles asi?

19:28 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah, hea kusija! Seda peate kull mujalt kiisima, hea kusija. Justiitsminister ja siseminister on praegu
samad kui eelmises valitsuses. Mina parisin eelndu, millel olid m&lemad punased marked peal. Aga
seda me vdime veel pikalt arutada. Veel kord: Haridus- ja Teadusministeerium oli ka esialgse eelndu
algataja. See jai toppama puhtalt selleparast, et menetluses seda edasi ei lastud. Kui seal soovitakse
naha mingisugust sisulist muutust, siis ma ei oska teid selle leidmisel aidata. Tapselt samad juristid,
tapselt samad spetsialistid on selle kallal hingega t66d teinud. Ja ka diguskantsleri blroos,
Siseministeeriumis ning Justiitsministeeriumis on ka samad eksperdid sellega tegelenud. Ja nad ongi



arutanud kusimusi, mida tahendab turvakontroll, mida tahendab suletud kapp, millise protokolli peab
kohapeal vormistama. Just seepdrast see menetluses edasi pole liikunud, need ongi need nuansid.
Minul paremat teadmist ei ole.

19:30 Aseesimees Kalle Laanet
Jurgen Ligi, palun!

19:30 Jurgen Ligi

Aitah! Ma voin ule kinnitada, mida te siin mitu korda olete r6hutanud, et see on haridusministeeriumis
samade spetsialistide t66 tulemusena valminud, kall aga minu tugeval initsiatiivil. Minu ambitsioon ei
realiseerunud seal pdris, aga turvaosa on siiski samade spetsialistide kirja pandud. Ma v&in kinnitada, et
oli ka justiits- ja siseministri koosk&lastus olemas, seda kull suulises vormis. Siis oli ministrite vahetus ja
ei jdudnud asja vormistada. Aga see, mis te siin raagite, ei ole t8siselt voetav. See detailsuse aste
seaduses, mida te kirjeldate, on absurdne. Miks oli vaja veel poolteist aastat jaurata? Uks séna -
"turvakontroll" - oli vimane, mis ules jai. Aga kirjeldada mingisuguseid kappe ja mingisuguseid aineid,
see on ikka ausalt 6eldes koSmaar. Kui me radgime seadusloomest, siis see on Ulereguleerimine. Palun
raakige sellest kapist ja nendest ainetest! Kuidas need seal praegu on kirjeldatud ja mis sellega on
paremaks lainud? Mingeid muid kappe ega muid aineid vaidlus ju ei puuduta, ainult neid, mille puhul on
kahtlused. Mis aga ainetesse puutub - kuidas Uldse saab Uht ainet sellises protsessis kindlaks teha?

19:31 Aseesimees Kalle Laanet
Kdsimus, palun!

19:31 Jurgen Ligi
Palun 6elge, kuidas see seal kirjas on!

19:31 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitdh! Ma olen praegu veidike ndutu. Mida me tana siin Riigikogu saalis arutame: pdhikooli- ja
gumnaasiumiseadust ja selle muutmise eesmarki vdi seda, kes mis kuupaeval mis eelndu sisse andis?
Me vdime taie rahuga menetleda edasi ka 505 SE-d, kui te Utlete, et selle puhul on algusest peale olnud
Siseministeeriumi ja Justiitsministeeriumi ndusolek ja me paneme kahtluse alla Haridus- ja
Teadusministeeriumi ja kolme teise ministeeriumi digusosakonnad ja nende padevuse. Loomulikult on
seadusandja kdige kérgem vdim, seadusandja vdib seda teha.

Minul ei ole muid fakte kui need, mis siin on toodud. Neid satteid on oluliselt tapsustatud. P8hjus, miks
sellega nii kaua aega laks, tulenes digusloome vajadustest: otsiti kompromisse, tasakaalustatud
sdnastusi. Kindlasti kogu oma vBimekuse juures ei ole Jurgen eelndu algvarianti ise kirjutanud, ei ole ka
mina seda varianti kodus ise kirjutanud. Seda eelndu on tdesti kaua tehtud, aga Uhtegi tagamotet seda
nii pikalt venitada ei ole olnud. Kdike on tehtud parima teadmise juures.

Kui siin on praegu kisimus, miks on seda eelndu vaja uuesti menetleda, siis me v8ime algatajatena
valida mingisuguse teistsuguse menetlusmooduse. Me v6ime minna edasi uhendatud kujul vdi
muudetud kujul - k&ik variandid on. Ma kultuurikomisjonis pakkusin samad lahendused valja. Oluline
on sisu, sellega tuleb edasi minna ja seda ma teile ka valja pakkusin. Milliseid kappe ja milliseid aineid
kontrollitakse? Hea Jurgen, kuna sa oled selle eelnBu ise sisse andnud, siis me vdime radkida sellest, mis
on vahepeal muutunud. Nagu ma Utlesin, tegu on nuanssidega. Kui ei ole mitte midagi olulist
muutunud, siis seda parem. Siis saab kultuurikomisjon vdtta need eelndud ja kui nad on identses
sdnastuses, panna need kokku ja Iahebki menetlusse. Ongi lihtsam! Teisel lugemisel on kdik eelndu
algatajad ja ehk ka ulejaanud parlamendiliikmed vaga rahul.

19:33 Aseesimees Kalle Laanet
Urve Tiidus, palun!

19:33 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! See on vaga kena, et te nii avatud olete teatud
koostddle nende kahe eelndu puhul. Aga minu kisimus puudutab seda, et te olete mitu korda



maininud P6hjamaade eeskuju. Me teame, et P6hjamaade koolides rakendatakse palju rohkem
abidpetajaid ja muid abijdude kui Eesti koolides. Kas see annab mingisugust lootust, et ka Eestis tekib
selline regulatsioon, et on vdimalik klassides rohkem rakendada abijéude? Ja teine kisimus, millele on
mdneti vdib-olla keeruline vastata: kes tanapdeva Ulisensitiivses maailmas ikkagi on koolis need
inimesed, kellel on digus &pilasi labi kombata?

19:34 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Kdigepealt, mis puudutab P6hjamaade mudelit, siis tdepoolest, selliste vaga tundlike teemade puhul me
vaatamegi, kuidas need riigid, kes on ammu harjunud tegelema laste digustega, on samasuguseid
kdsimusi lahendanud. Ja ka seda eelndu koostades me uurisime kdikide P6hjamaade kogemusi ja teiste
meile digussiisteemis eeskujuks olevate riikide kogemusi. Usna p&hjalikult analtitisiti Soome kogemusi
selles valdkonnas, need kogemused on oluliselt laiema ulatusega, kui tanase eelndu ja ka 505 SE
temaatika silmas peab. Aga jah, see on tundlik teema.

Kas meil on klassides ja koolides piisavalt eripedagooge ja muid spetsialiste? Kindlasti ei ole, aga me
kdik tootame selle nimel, et neid oleks aina rohkem. Olukord on lainud kindlasti paljudes paikades
marksa paremaks. Selle taga on Uhine t66. Meil tuleb Uhiselt pingutada naiteks ka selle nimel, et
eripedagoogide koolituse vBimalused laieneksid ja neid vbetaks kaks korda rohkem vastu. Loodetavasti
see kannab aastate jooksul vilja.

Kas meil on abiGpetajaid? Jah, neid kasutatakse. Aga abidpetaja staatus, nagu me teame, vajab
tapsustust. Praegu vaadatakse Ule kvalifikatsioonide raamistikku ja ka abidpetaja teema on laual.

Kes on need inimesed, kes vdivad labiotsimist teha? Kui me vaatame koolide kogemust, siis suure
tdendosusega on see koolijuht. Mdned koolid on ka valja pakkunud, et kui olemas on hea spetsialist,
naiteks eripedagoog, siis sellisel juhul on tema kolmas osapool, kes tuleb ja aitab olukorda lahendada.
Miks? Sest enne, kui jdutakse kompamiseni, kdik arusaadavalt soovivad, et saaks probleemi rahulikult
raakides ara lahendada. Kompamiseni tegelikult sageli ei jduta.

19:36 Aseesimees Kalle Laanet
Liina Kersna.

19:36 Liina Kersna

Aitah, hea eesistuja! Austatud minister! Mitmed rahvusvahelised uuringud on kinnitanud, et kdige
efektiivsem viis toetada lapse ppimist on Oppija ja dpetaja omavaheline usalduslik suhe. Teie oma
sissejuhatuses rohutasite samuti koolipere usalduse olulisust ja lubasite astuda samme, et seda
rohkem luua. Millised need sammud saavad olema? Aitah!

19:36 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah vaga hea kusimuse eest! Lahinadalatel on jalle Uks vaga laiapdhjaline arutelu koolirddmu ja kooli
turvalisuse teemadel. Vaga mitmed kodanikualgatuse organisatsioonid tulevad meile seal Uhiselt toeks.
Uks ja vaga selge vdimalus on lihtsalt taiendav koolitus, sellele tdhelepanu pééramine, et peab olema
nulltolerants igasugusele eiramisele ja mittemarkamisele. Kui koolir6dmu uuringute tulemusi vaadata,
siis naeme, et kbige rohkem on lapsed tagantjarele delnud, et neid solvab see, kui nad jaetakse abita vdi
tahelepanuta. Kiusamisele reageerimine nulltolerantsiga on k&ige olulisem.

Kui raakida uldisest kooliGhkkonnast, siis 8nneks on meil olemas terve rida v6imalusi saavutada
eesmarke Uheskoos, on see siis koolituste kaudu vdi ka lihtsalt teadlikkuse tdstmise kaudu. Suhtlemine,
Uksteisega arvestamine, vastastikune austus, arakuulamine, tksteise markamine ... Nagu ka kusija vaga
hasti teab, just selline Uldine kokkulepe vaga mitmete organisatsioonide vahel selle teemaga
kompleksselt tegeleda alates lasteaiast vdiks olla see, mis meid kdiki rahuldab. Mul on hea meel, et see
konsortsium on tegelikult juba tekkinud ja nad on omavahel probleeme dige mitmel korral arutanud.
Loomulikult kasitleme seda ka riigieelarve menetluse juures ja ntud, kui Riigikogu on otsustanud, et
kodanikuorganisatsioonid saavad endale pikaajalised lepingud, on ulioluline, et see konsortsium ka
teaks, et neil on kolme aasta perspektiivis voimalik oma tegevust laiendada.

19:38 Aseesimees Kalle Laanet
Laine Randjarv, palun!



19:38 Laine Randjarv

Aitah, juhataja! Hea minister! J6udsimegi koolituse teema juurde. Mul oli sarnase sisuga ktsimus.
Kindlasti nii KiVa programm kui ka vaikuse minutite programm aitavad dpilasi. Aga lisaks sellele, et
opetajal on selle kontrollija oskused vdi mingisuguste probleemide dratundmise oskus, nagu siin PGS-i
muutmise seaduse eelndus praegu kirjas on, on kindlasti vaga oluline dpetajatele

md&eldud supervisiooni teema. Uldiselt mulle tundub, et me péérame sellele liiga vahe tahelepanu.
Ettevotmisi nimetatakse kull 6petajate koolituseks v8i enesetdienduseks, aga selle sees vdiks olla ka
niisugune pstuhholoogiline ja teraapiakoolitus, mida dpetaja vajab just nimelt selle jaoks, et oma
autoriteeti paremini kehtestada. Kui palju selle peale on mdeldud ja kas uldse? Millised programmid on
Opetajatele supervisiooniks ette nahtud?

19:39 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah véga hea kiisimuse eest! Opetajate koolituse teema on loomulikult véga pikalt ja véga t8sisena
arutusel olnud. Meil on olnud perioode, kus iga kool korraldas ise koolitusi. Mdne aasta eest leiti, et see
peaks riiklikult rohkem suunatud olema. On tehtud ulikoolidega suur- vdi eesmargistatud koolitusi ja
Uks aspekt, mis nudd lisandunud on, on see, et laste individuaalsuse markamise ja toetamise kdrval on
hakatud m&tlema dpetajate vaimsele tervisele. Suund on selle tldine tugevdamine, et nad ka ise
oskaksid kitsaskohti margata ja iseennast toetada. Kui ulatuslikud need koolitused on? Maakondades
on ring peale tehtud, tagasiside on vaga hea, aga loomulikult me ei jdua mitte iga dpetajani. Tegelikult
need grupid, kes osalevad, on igas maakonnas sellised paarikimnesed. Soovi dpetajakoolitust
laiendada on vaga palju - vajalikuks peetakse nii keelealast kui Uldisemat koolitust. Ja eripedagoogikat
soovitakse vaga, vaga palju.

19:41 Aseesimees Kalle Laanet
Krista Aru, palun!

19:41 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Hea proua minister! Uks vaga oluline seltskond, organisatsioon, kes on olnud selle
seaduseelndu suhtes vaga kriitiline - oli see siis eelndu 505 vdi on praegune -, on dpilasesinduste liit.
Kas te olete j6udnud selle liidu juhtide v&i ehk ka suurema seltskonnaga kohtuda, eelndu arutada ja
vBib-olla ka natuke leevendada nende muret? Selle mure algpdhjus on ju nimelt praeguses koolikliimas
ja kartuses, et see praegugi mitte vaga avatud seltskond laheb veelgi kinnisemaks.

19:42 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah! Téepoolest, dpilastega tosiseid arutelusid on olnud mitu. Ministri noortendukogu ehk ministrit
ndustav noorteorganisatsioone thendav ndukogu saab regulaarselt kokku. Jargmine nadal on
jarjekordne kokkusaamine. Ja iga kord on &pilased mitte ainult seda eelndu, vaid koolikliimat ka laiemalt
kasitlenud. Kas on vdimalik taielikult neid muresid kdrvaldada? Ei ole. Seda on korduvalt nendel
aruteludel Ules t6stnud ka lasteombudsman. Need on diguskantsleri teemad. Jah, me oleme uhked oma
koolikultuuri Gle, me oleme oma Bpetajate tUle uhked, aga kahjuks on ka igasuguseid halbu naiteid. On
mure, et dpilased kardavad - digemini see &pilaste organisatsioon on valjendanud, et osa dpilasi kardab
-, et kui dpetajad saavad kompamise ja asjade aravGtmise diguse ja seda ei ole piisava tapsusega
piiritletud, siis vdivad dpetajad seda kasutada laste vastu, neid alandades. See ei ole kindlasti hea.
Samal ajal nemadki nendivad, et teatud juhtudel on sellist sekkumist vaja.

Jah, see eitus oli neil paris algusest peale. Selles m&ttes on headel kusijatel digus, aga see menetlus on
kainud pikka aega. Neil on olnud algusest peale selline hoiak, et nad ei ole pohimdtteliselt regulatsiooni
tapsustuse vastu, aga eesmark kui selline - laiendada Uhe osapoole digusi - tekitab oma olemuselt neis
ettevaatust. Kui varvide keeles radkida, siis on nende seisukoht pigem nagu roosa, mitte punane. Nad
Uhtepidi utlevad, et jah, menetlege, tapsustage, aga iga selline samm sinnapoole on nagu tasakaalu liiga
paigast aralukkamine.

Opetajate organisatsioonid jalle ttlevad vastu, et tasakaalu ei ole ka praegu. Opilased teavad vaga hasti
oma 0Oigusi, aga dpetajad on ebakindlas olekus. Just dpetajate digused vajavad tapsustamist, et nad



tunneksid ennast koolikeskkonnas turvalisemalt. See on pdhjus, miks sellesisuline eelndu vaatamata
kdikidele Usna vastuolulistele aruteludele on juba mitmendat korda siia saali jdudnud. Suure
tdendosusega Uhel hetkel seadusandja otsustab, kas sellest saab kehtiv seadus.

19:44 Aseesimees Kalle Laanet
Yoko Alender, palun!

19:44 Yoko Alender

Aitah, austatud juhataja! Hea minister! Tanast paevakorda vaadates ja kuuldes seda, kui mitu korda eri
osapooled on seda eelndu esitanud ja kuidas on aastate jooksul muudatusi tehtud, meenub Uks teine
teie valdkonna eelndu. See on n-6 koolijuhtide valise hindamise eelndu ehk 611 SE. Seega tegu ei ole
ainsa sellise kahetsusvaarse juhtumiga ja kahjuks viib see fookuse sisult kdrvale. Repliigi korras utlen, et
seda praktikat vBiks muuta ja mitte aega raisata juriidilisele prahile. Aga niud sisust. Kisin nende
inimeste koolitamise kohta, on nad siis koolijuhid v8i on neid veel teisigi. Kas eelndu kohaselt on ette
nahtud ka vahendid selleks, et need koolitused saaksid toimuda?

19:46 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah, hea kusija! Tasapisi ma hakkan asjast aru saama. Ma saan aru, et teie kisimused tulenevad
eelkdige pikka aega kestnud kahetsusvaarsest praktikast Riigikogus: kui opositsioon esitab eelndu, siis
pdhimdtteliselt tuleb see maha haaletada ja seejarel sama sisuga eelndu ise valja pakkuda. Ma pean
teid kurvastama, praegu ei ole tegemist sedalaadi juhtumiga. Kui tegemist oleks nii lihtsa lahendusega,
kui ei oleks vahimatki ndansivahet, siis oleks see eelndu juba seaduseks saanud ja seda ma juba
puudsin 6elda. Tegelikult ei ole asi diguslikes detailides ja meil on olnud vaga ulatuslikud arutelud.
Abipolitseinik versus dpetaja, kes on saanud lisakoolitust - see on suur vahe. Aga ma kordan siis veel, et
eelndu 505 ei haaletatud maha, asudes seisukohale, et see ei sobi.

Aga nuud koolijuhte puudutavast eelndust, mida te ka mainisite. Ka selle puhul ei ole kiisimus selles. On
koolijuhtide tahtajaliste lepingute teema ja tahtajatute lepingute teema. Kas tuleks teha mingi aja tagant
koolijuhtide atesteerimisi ja esitada neile mingeid kvalifikatsioonindudeid? Utleme, et nad peavad
ennast aeg-ajalt siiski kuidagi tdestama. Vaga ulatuslik teema ja sellel ideel on sama palju toetajaid kui
vastaseid. Kas oleme jéudnud konsensusele? Ei ole. Nagu te kindlasti teate, koolijuhtide tahtajatute ja
tahtajaliste lepingute tle on laialt diskuteeritud kogu tGhiskonnas. Uhed kinnitavad tuliselt, et pikaajaline
leping tagab koolide stabiilsuse, koolijuht on poliitikavaba, saab ka vaikeses vallas rahulikult hingata ja
oma kooli arendada. Teised utlevad, et see on peatanud koolide arengu, et mdni koolijuht ei koolita
ennast ja kool ei arene piisavalt. Nii et see on endiselt debatiteema, konsensust ei ole.

Aga kas meil on ténase eelnduga seoses eraldi ette nahtud, kuidas neid koolitusi teha, millises ulatuses
ja kes neid korraldab? Sellele, hea kusija, vastan nii, et Siseministeeriumi ja haridusministeeriumi
parimad spetsialistid on arutanud, kas see peaks olema paris koolitus vdi lihtsalt informatsiooni
jagamine - mis ulatuses valjaGpet nad vajavad. Tana ei oska ma 6elda, kas Opetajatele korraldatakse
infotunde vdi infopadevi. See raskuskese kaldub pigem Siseministeeriumi ekspertide poole. V&ib-olla
piisab pdhjalikust info jagamisest. Tapsemalt hindavad seda Siseministeeriumi, haridusministeeriumi ja
teiste asutuste spetsialistid.

19:49 Aseesimees Kalle Laanet

Austatud haridus- ja teadusminister Mailis Reps, teile rohkem kusimusi ei ole. Palun kultuurikomisjoni
ettekandeks kénetooli komisjoni liikkme Heljo Pikhofi!

19:49 Heljo Pikhof

Austatud juhatajal Head Riigikogu liikmed! Arutasime p&hikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmise
seaduse eelndu ja tegime esimese lugemise menetlusotsused 22. oktoobril. Koosolekust votsid osa kdik
kultuurikomisjoni liikmed. Eelndu oli kutsutud tutvustama haridus- ja teadusminister Mailis Reps,
Haridus- ja Teadusministeeriumi digusosakonna jurist Indrek Kilk ja koolivorgu osakonna peaekspert
JUrgen Rakaselg.

NUUud siis arutluse kaigust. Mailis Reps tutvustas eelndu, millega luuakse v6imalus rakendada &pilaste
suhtes taiendavaid mdjutusmeetmeid, et tagada turvaline, 6ppimist soodustav koolikeskkond. Minister



Reps selgitas, et eelndu vastab 2015. aastal valja tootatud pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse ning
kutsedppeasutuse seaduse muutmise seaduse eelndu valjatédtamiskavatsusele, mis esitati partneritele
kooskdlastamiseks 11. juunil 2015. aastal. Eelndus satestatu vastab olulisel maaral
valjatédtamiskavatsuses satestatule.

Minister Repsi sénul jaid ainukesena eelndu suhtes eriarvamusele dpilased. Minister selgitas, et eelndu
eesmark on reguleerida senist halli tsooni koolielus, kus Uks 6pilane ei lase teistel dppetddsse siveneda
vOi kasutab vahendit, mis otseselt ei kuulu naiteks relvaseaduse alla, ning tekib olukord, kus politseid
kutsuda ei saa ning kool peaks ise reageerima.

Eelndu kdige tundlikum teema on kompamine, mis on tehtud sedavdrd burokraatlikuks, et
kuritarvitamised oleks valistatud. Tegevus peab olema protokollitud, kohal peab olema kolmas osapool
jne, nii nagu te ministri kdnest juba kuulsite. Minister kinnitas, et eelistatavalt tuleb koolis turvaline
o0hkkond saavutada muude vahenditega: 6petaja ja Opilase vaheline usaldus, vaikuseminutid jne. Kuid
Uhiskondlik ootus sellise keerulise olukorra reguleerimise suhtes on suur.

NUGd kisimustest, mis komisjonis tdstatusid. Uks kiisimus oli see, mis aastal alustati seda teemat
kasitleva eelndu koostamist. Jirgen Rakaselg vastas, et minister Ossinovski ajal saatis ministeerium valja
eelndu valjatdotamiskavatsuse ja et eelndu on palju seostatud koolitulistamisega, kuid otsene ajend see
ei olnud. Jargmisena kusiti, kas selline seadus aitaks reaalelus koolitulistamise puhul. Jurgen Rakaselg
vastas, et Eesti riigi dpetajad ei peagi saama sellist ettevalmistust, et hakata tulirelvade vastu minema.
Minister lisas, et kasu toob see, et eelnBu naeb ette koolituse. Siseministeerium on vaga jouliselt teada
andnud, et tema on valmis olema koolituse osapool ning raakima sellisest sekkumisest. Ldhenemine on
see, et ei tule petada dpetajaid sekkuma, vaid dpetada dpetajaid voi mdnd muud vastutavat inimest
ara tundma, millal on otsene oht. Jirgen Rakaselg tdiendas, et Soomes naiteks on olnud tegu
preventiivse regulatsiooniga, mida on vaja kasutada vaga harva, kuid piirid on kokku lepitud ning
vaidlused regulatsiooni vajalikkuse Ule on vaibunud.

Edasi tuli jutuks dpilaste mittetoetav seisukoht. Jurgen Rakaselg selgitas, et k&ige rohkem ongi kohtutud
opilastega ning nende vastuseis taandub kidsimusele sellest, kas &pilane usaldab dpetajat voi mitte.
Opilaste tdstatatud probleemide Idhtekoht on nende kartus, et dpetaja ei toimeta heas usus, vaid on
kiuslik ning tuleb kooli eesmargiga dpilasi labi otsida. Minister Reps lisas, et paljud kohad, millele
Opilased viitasid, on eeln8us juba muudetud, aga Opilaste Uldine seisukoht on, et sellist seadust pole
vaja, kuna kooli kodukorrast piisab.

Tuli jutuks ka ohu hindamise teema. Jallegi Jurgen Rakaselg selgitas, et kisimus on hindamises, kuidas
kaituda. Kui tegemist on tervisele ohtliku olukorraga, siis on maistlik kéik véimalused mangu panna, aga
kui tegemist on dppimist vdi dpetamist segava olukorraga, siis peab hindama, kuidas oleks m@istlik
kaituda. Opetajad kasutavad naiteks lahendust, et ei hakka segajat tunnist vélja ajama, vaid 6petaja
lahkub tunnist koos Ulejaanud klassiga.

Veel tuli juttu koolitusest, mida on vaja klassijuhatajatele ja muudele &petajatele. Minister Reps vastas,
et tihti kasutatakse sekkumist vajavates olukordades tugispetsialisti abi, et Glejaanud klass saaks koos
Opetajaga t60d jatkata. Kui oma dpetaja mitu korda Utlemisest ei aita, tuleb kaasata kolmas osapool,
kes olukorra ehk lahendab.

Juttu oli ka sellest, kas siduda kaesolev eelndu Reformierakonna eelnduga. Laine Randjarv avaldas
arvamust, et mdistlik on edasi todtada kaesoleva eelnduga ning mitte asuda seda Uhendama
Reformierakonna fraktsiooni esitatud samasisulise eelnduga 505. Aadu Must pidas vajalikuks eelndu
edasises menetluses siiski vildata Reformierakonna varasemale algatusele.

Ja ntud otsustest. Otsustati teha ettepanek votta eelndu taiskogu 14. novembri istungi paevakorda ja
teha ettepanek esimene lugemine I6petada. Samuti otsustati teha ettepanek maarata
muudatusettepanekute tahtajaks 28. november 2018. K&ik otsused vdeti vastu konsensusega. Aitah!

19:56 Aseesimees Kalle Laanet
Laine Randjarv, palun!

19:56 Laine Randjarv
Aitah, juhataja! Hea Heljo! Kuna minu nime siin nimetati, siis kuigi ei ole labiradkimised, ma soovin oma
motteavaldust tapsustada. See nimelt tulenes sellest, et komisjoni ametnik oli teinud analtusi ja leidis,



et need eelndud on vaga sarnased. Pigem see ei olnud mitte loobumise seisukoht, vaid me arutasime,
et see teema on nii oluline ja sellega tuleks tegeleda. P6himdte ei olnud mitte selles, et mitte mingil
juhul ei maksa tegelda vana eelnduga. Mdte oli teemaga edasi minna.

19:57 Heljo Pikhof

No seda vdib vbtta nii ja naa. Ma ei vaidle sulle praegu vastu, ma lugesin ette, mis protokollis kirjas on.
Jah, mdnes m&ttes olen ma ndus kull.

19:57 Aseesimees Kalle Laanet

Austatud ettekandja, kultuurikomisjoni liige Heljo Pikhof! Teile rohkem kusimusi ei ole. Avan
labiraakimised fraktsioonide esindajatele. Toomas Jurgenstein Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni esindajana. Kolm minutit lisaaega.

19:57 Toomas Jurgenstein

Hea eesistuja! Head kolleegid! Kdigepealt méonan, et tdnane eelndu on natuke nukker. Koolis teevad
rédmu dppimine, avastamine, toredad Uritused. Vajadus kedagi labi otsida voi kellegi kappi piiluda ei
tee head meelt. Aga nildd - ma loodan, et te ei pahanda - ma tsiteerin natuke pikemalt Uhte Eesti
klassikalist teost "Kevadet". See on koht, kus Tootsi taskud pahupidi pdédratakse. ""Toots, mis sa seal
teed?" - "Ei midagi." - "Kui inimene midagi ei tee, siis istub ta vagusi oma koha peal. Mis sul seal pdues
on?" - "Ei midagi."" Jatan natuke vahele, edasi dpetaja Laur kusib: "Mis sa arvad, mis ma sinuga nuud
teen?" Toots naeratab kurvalt ja vaatab nurga poole. "Vale k&ik. Nurka ma sind téana ei pane. Sa jaad
hoopis ilma trahvita. Luba mulle, et sa tdna enam Uhtegi koerustukki ei tee, ja sinuga ei sinni midagi.
Kas lubad?" - "Jah." - "Vaga heal! Siiski, et need asjakesed, mis sul taskus on, sind kurja tee peale ei
ahvatleks, tule lao nad siia, minu laua peale valja. Tule, tule!" Toots vastab: "Ma ei taha, teised naevad."
- "Ah soo. Noh, siis jadgu see ainult meie kahe teada, mis sinu taskutes peitub. Mine, lao asjad minu
tuppa laua peale."

Opetaja Laur lahendas olukorra parimal viisil ja niisugustele lahendustele koolis peaks kaasa aitama ka
tanane eelndu. Pangem tahele: esemed, mis segavad dppetddd vdi vdivad olla ohtlikud, vétab
koolidpetaja hoiule. Ta ei tee seda teiste dpilaste nahes. Veelgi enam, tema autoriteet on nii suur, et
Toots laob need asjad koolidpetaja lauale Uksinda olles. Ja need ei ole suutud asjad. Tavaliselt me ei loe
edasi. Aga ma loen, mis seal oli. Visak nimelt piilus labi lukuaugu ja ta Utles, et seal olnud kaks v&i kolm
indiaanlase raamatut, mitu Kivi, paar viili, rauatikke, kaks vdi kolm nuga, Uks raudora, kera niiti, Uks kiri
ndelu ja puust uisk. Loomulikult lisandus neile asjadele veel kutsikas, kes &petaja voodis magas. Vaatan
naud kinnitust otsides Ain Lutsepa poole, tema on ehk ainuke, kes vdib asjade nimistut kinnitada. Aga
mulle tundub, et filmiversioon ei lange siin paris raamatuga kokku. Kuid konkreetselt kolm nuga ja
raudora on kindlasti asjad, mis v8ivad koolis ohtlikuks osutuda.

Kui kdnelda tanasest eelndust, siis vaga tdsiselt tuleb vdtta tbsiasja, et Opilaste esindusorganisatsioon
on avaldanud seisukohta olla eelndu vastu. Eesti Opilasesinduste Liit mérgib, et nad ei saa toetada
selliste diguste andmist, mille puhul tekib véimalus, et nende rakendumisel v&ib dpilase suhtes
taiendavate mdjutusmeetmete kasutamisel sattuda kusimargi alla dpilase enesevaarikuse tagamine. Ma
arvan, et ma olen 6petanud umbes 3000 &pilast - ménda rohkem, ménda vahem -, ja nad v&ivad
kinnitada, et ma v6tan dpilaste arvamust tdsiselt. Olen seda meelt, et raakimine aitab peaaegu alati ja
sdnaga voib saavutada kimneid kordi rohkem kui jéuga. Siiski leidub argumente, miks ma tana seda
eelndu toetan. Laiemas plaanis [ahtun pisut muudetult utilitarismi rajaja Jeremy Benthami mottest:
otsuseid tehes tuleks silmas pidada, et need tooks kaasa vdimalikult suure kasu véimalikult paljudele ja
vBimalikult vaikese kahju véimalikult vahestele.

Eelndu toetavad dpetajate esindusorganisatsioonid. Naiteks Eesti Opetajate Liit annab teada, et ta
toetab ennekdike usaldusele ules ehitatud koolikultuuri, kuid méénab eelndu vajadust. Nende arvates
naeb seaduseelndu ette vBimaluse vajaduse korral kiirelt reageerida ning nad on sellega pdhimdtteliselt
nous.

Omalt poolt veel lisaksin, et me oleme viimasel ajal vaga palju radkinud tavakoolis kaivatest
erivajadustega lastest ja sellest, et tugispetsialiste sageli koolidesse ei jatku. Ja midagi ei ole teha,
Opetajad on erivajadustega lastega suheldes ebakindlad. Tanase eelndu heakskiitmine annaks neile
natukene kindlust juurde. Ehk |6petaksingi kujundlikult: tanase eelnduga saame anda koolidele
sahtlisse kindlustuspoliisi, samas loodame, et seda poliisi sealt kunagi valja vbtma ei pea. Aitah!



20:03 Aseesimees Kalle Laanet
Heidy Purga, palun Reformierakonna fraktsiooni nimel!

20:03 Heidy Purga

Head kolleegid, kes te siia olete jaanud! Reformierakonna esindajana annan teada meie erakonna
seisukoha. Praegune peaminister Utles oma avakdnes parlamendikoosseisule, et tema valitsuses ei saa
olema sellist asja, et dige eelndu esitab vale mees ja selleparast jadb seadus tegemata. Aga naib, et selle
eelndu puhul see ikkagi nii juhtus. Tana arutatava seaduseelndu esimene versioon toéénumbriga 505
algatati juba 2016. aastal, nagu me tanadhtusest debatist oleme juba kuulnud. Seadusmuudatuse laiem
eesmark oli ka siis dpetajate ja kooli vBimalus ja digus reageerida ohusituatsioonidele. M66dus rohkem
kui aasta, kuid selle nii olulise teemaga ei oldud ministeeriumi tasandil edasi j6utud. Selle peale andis
Eesti Reformierakonna fraktsioon sisse p&hikooli- ja gimnaasiumiseaduse ning kutsedppeasutuse
seaduse muutmise seaduse eelndu ehk sama eelndu parandatud versiooni. Reformierakonna esitatud
seadusmuudatus lukati tagasi.

Meie ei taha mdelda, kas see, et eelndu esitas vale mees, oli tagasilikkamise p&hjuseks.
Reformierakond arvab vaatamata asjade kaigule siiski jatkuvalt, et tegemist on hea ja vaga vajaliku
eelnduga, mille eesmark on koolikeskkonda turvalisemaks muuta. Meile simpatiseerib ka Eesti
Opilasesinduste Liidu arvamus, et oluline on tegeleda ohtude ennetamisega ja seda ka koolirdmu
suurendamise ning koolikiusamise ja vagivalla vahendamise abil. Koolides tuleb tagada hea vaimne ja
fadsiline 6hkkond, kuid samas on vaja tagada ka koolipere turvalisus. Koolité6tajad peavad saama
sekkuda ning toetada turvalisuse tagamist. Me oleme arvamusel, et need kaks eelndu, millest on
tanasel dhtupoolikul siin radgitud, véiks omavahel Ghendada, sest alust Uhe eemaleheitmiseks on meie
meelest pisut vahe ning see ei ole ka praktiline. Suur aitah teile!

20:05 Aseesimees Kalle Laanet
Vabaerakonna fraktsiooni nimel Krista Aru, palun!

20:05 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Head rahvaesindajad! Vabaerakonna fraktsioon toetab
esitatud seaduseelndu, kuid kdige rohkem meeldib meile Eesti Opilasesinduste Liidu esitatud arvamus.
See on nende kirjeldus sellest, millisena nad tahavad naha koolikeskkonda - avatud, sdbraliku, Uksteist
usaldava ja toetavana, sellisena, kus oleks arvestatud iga dppija oskused, vdimed ja vajadused.
Tegelikult on see ju meie kdikide soov, aga kuna haridus on nii mitmetahuline ja -kihiline ja muutub ka
iga paevaga, siis on selge, et Ukski selline ilus idealistlik suur soov ei saa realiseeruda sellisena, nagu ta
on mdeldud. Ja selleparast kdik need arvamused, mis siin tana on kélanud, nditavad vaga selgelt:
selleks, et koolis pusiks vdi vahemalt kunagi tekiks usaldav ja toetav dhkkond, on vaja vaartustada
eelkdige koolmeistri ehk dpetaja to66d, tdsta tema mainet ja anda talle ka digusi juurde.

Kui me vaatame neid kooskdlastusi, vaatame 6petajate liidu arvamust, vaatame koolijuhtide Uhenduse
arvamust, siis naeme, et erinevas sénastuses need Utlevad Uhte ja sama. See, mida me vajame, on kooli
avatud, sobralik ja toetav 6hkkond. Tési, koolijuhtide liit muretseb natuke selle parast, ega selle
seaduseelnduga ei juhtu nii, et dpetajale antakse seadusega teatud digused, aga 16puks kusitakse, miks
sa ei tee oma td66d. Seda poolt ei tohi ka dra unustada, et me mitte ei pane &petajale suuremaid
kohustusi, vaid anname talle vBimaluse vaga aarmuslikul juhul teatud viisil sekkuda. Seda siis, kui
olukord on kontrolli alt valjumas ja vaga ohtlikuks muutumas. Eesti Lastekaitse Liidu kahtlusel, kas
Opetaja suudab lapsi hoida ja usaldada ja mitte kuritarvitada talle antud &igusi, on ilmselt mingi selge
pdhjus, kuid kindlasti peame selle seadusega andma koolile, kogu kooliperele ja eelkdige dpetajale
juurde julgust ja 8igusi, millest unistavad ja millele mdtlevad juba ka noored. See tahendab ka suuremat
vastutust, sest koolielu pole ju mitte midagi muud kui Uhes digustega antud kohustused ja vastutus.
Aitah!

20:09 Aseesimees Kalle Laanet

Aitah! Sulgen |abiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 729 esimene lugemine I6petada.
Esimene lugemine on I6ppenud. Maaran eelndu 729 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 28.
novembri kell 17.15. Oleme 12. paevakorrapunkti menetluse I6petanud.



13. 20:09 Korgharidusseaduse eelndu (725 SE) esimene lugemine

20:09 Aseesimees Kalle Laanet

13. paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud kdrgharidusseaduse eelndu (725 SE) esimene
lugemine. Ettekandjaks palun kdnetooli haridus- ja teadusminister Mailis Repsi!

20:09 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Jdudsime vaga olulise eelndu juurde, milleks on
kdrgharidusseaduse eelndu 725. Vabariigi Valitsus on teile esitanud kogu kdrgharidusseadustiku
eelndude paketi. Paketis on kérgharidusseadus ja eraldi veel seadused nendele neljale tlikoolile, kellel
seni veel oma seadust ei ole. Need on Eesti Kunstiakadeemia, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia, Eesti
Maatilikool ja Tallinna Ulikool. Tartu Ulikoolil ja Tallinna Tehnikaulikoolil teatavasti juba on oma seadus.
Valmistasime kdrgharidusseadustiku uuendamist ette vaga tihedas koostdds meie heade partneritega.
Mitmeaastase t60 tulemusena on pakett teie ees. Sellesse tddsse olid kaasatud Ulidpilased, kdrgkoolid,
erinevad kompetentsikeskused, té6andjate ja td6tajate Uhendused ning ministeeriumid. Uus
kdrgharidusseadustik asendab senist Ulikooliseadust ja rakendusk&rgkooli seadust, erakooliseadusest
on kérgharidusseadustikku toodud erakdérgkoolid. Seadustiku uuendamisega ei muudeta
kdrgharidussusteemi pdhialuseid, milleks on tasuta dpe, kdrgkoolide ulatuslik autonoomia ja
kolmeastmeline k&érgharidusdpe.

Kdrgharidusseadustiku uuendamise eesmark on korrastada ja lihtsustada valdkonna digusakte. Senine
kdrgharidusseadustik on kujundatud 1990. aastatel. 20 aastaga on oluliselt muutunud &ppijad ja
Uhiskonna ootused kdrgharidusele. Kdrgkoolid on marksa véimekamad ja lisandunud on muude
digusvaldkondade olulisi 6igusakte. Eelndus tapsustatakse dppekeele kisimust. Rakenduskdrghariduse,
bakalaureuse- ja magistrioppe dppekavad on Uldjuhul eestikeelsed. Kdrgkool v8ib avada vddrkeelse
oppekava Utksnes kvaliteedi tdstmise vdi t66jou vajadusega pdhjendatud juhtudel. Ministeerium
arvestab neid pdhjendusi tegevustoetuse eraldamisel ja seab vajadusel tingimused eestikeelse ppe
mahu suurendamiseks.

Eelndu suurendab ka paindlikkust tlidpilaste jaoks. Rakenduskdrgkooli I6petajatele antakse edaspidi ka
bakalaureusekraad, mis toetab edasiéppimise vBimalusi. ToOtavate inimeste 8ppesse kaasamiseks on
loodud vdimalus avada lihema kestusega magistridppekavasid. Loobutud on piirangutest akadeemilise
puhkuse ajal dppetdds osalemisel ning tanu varasematele dpingutele ja tdokogemusele saadud
ainepunktid arvestatakse edaspidi tasuta 6ppimiseks vajaliku dppemahu hulka.

Kdrgkoolide koostddd toetab UhisGppekavade nduete lihtsustamine. Kdrgkoolide ja Uhiskonna
tihedamaks seostamiseks kaasatakse kdikide Ulikoolide juhtimisse ulikoolivaliseid liikmeid. Vajadus
sellise muudatuse jarele on Ulikoolidele nelja uue seaduse loomisel ka kdige kaalukam argument.
Ulikoolide juhtorganiteks on eelndude kohaselt akadeemiline senat, véliste likmete enamusega
ndukogu ja rektor. Kérgharidusseaduse eelndus on arvestatud Tallinna Tehnikaulikooli ettepanekut
kasutada sarnaselt teiste Ulikoolidega t66 juhtorganite nimetustena ndukogu ja senatit.

Akadeemilisi tootajaid puudutavad muudatused annavad kérgkoolidele enam vastutust ja vdimalusi
kujundada oma spetsiifikale vastavaid karjaarimudeleid. Senise Uheksa akadeemilise té6taja ametikoha
asemel on eelndus nimetatud neli: professor, teadur, lektor ja dpetaja. Vahepealsed astmed luuakse
kdrgkoolis karjaarimudeli osana. Oppe- ja teadustd6 paremaks sidumiseks ei eristata enam
Oppejdudusid ja teadustdotajaid. Kdigil akadeemilistel toodtajatel on vBimalik jduda tenuurini, saada
edutatud ja kasutada auditoorsest todst vaba semestrit.

Kdrghariduse kvaliteedi hindamisel asendab Uldise dppekavagruppide hindamise temaatiline
hindamine, mis on sihitud konkreetsetele probleemidele. Muudatusega vaheneb oluliselt paljudes
erinevates valdkondades dpetust andvate suurte kérgkoolide hindamise koormus.
Kdrgharidusseadusega kaasnevalt muudetakse teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse
kvaliteedi hindamist ja akadeemilisi to6tajaid puudutavaid satteid. Senised institutsionaalsed ja
personaalsed uurimistoetused liidetakse Uheks uurimistoetuse meetmeks, mida eraldatakse erinevat
tutpi konkurentsipdhiste grantidena. Samal ajal suureneb oluliselt stabiilse rahastusallikana
baasfinantseerimise maht, mis toetab teadusasutuse tegevuse jarjepidevat arengut.
Kdrgharidusseaduse Uldine jGustumise aeg on eelndus 2019. aasta 1. september. Suur tanu!



20:15 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, austatud minister! Teile on ka kisimusi. Laine Randjarv, palun!

20:15 Laine Randjarv

Aitah, hea juhataja! Austatud minister! Mul on tegelikult kisimuste kompleks, kdik puudutavad eesti
keeles dppimist. Unesénaga, meil on tasuta dpe eesti keeles, aga on rida aineid vdi, Gtleme siis,
oppekavasid, mida eestikeelsena Uldse ei ole. Nii et tegelikult Eesti inimene, kes tahaks tulla dppima
kdrgkooli tasuta kohale, vahest ei saa seda teha, sest Uhte vdi teist eriala eestikeelsena ei pakuta. Vai
naiteks variant, kui valismaalane tuleb siia ja dpib eesti keeles, saab tasuta hariduse, aga parast
tegelikult ei jaa Eestisse saadud haridust n-6 realiseerima, vaid sdidab tagasi oma kodumaale. Ja kolmas
variant on selline, et Eesti noor, kes on pidanud koos vanematega valismaale elama sditma ja dppinud
seal inglise keeles, tuleb siia ja peab dppima inglise keeles tasulisel kohal, selle asemel et saada Eesti
kodanikuna tasuta haridust. Kuidas niisugused olukorrad on lahendatavad?

20:16 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah! Vaadakem kodigepealt eelndu eesmarkil Sarnaselt senise praktikaga on eestikeelne kdrgharidus
tasuta. NUUd, see vaga suur teemade ring, mille hea kusija lauale tdi, oli meil ka komisjonis Uhe vdi teise
nurga alt jutuks. Ja kui me vaatame Uhist eesmarki, siis see selgubki nii selle tdé6rihma tdost, mille
tulemusena see eelndu on koostatud, kui ka laiemast Uhiskondlikust debatist. Me teame, mida
oodatakse. Oodatakse seda, et ei toimuks hiilivat tleminekut ingliskeelsele dppele, selleks et tlikoolile
raha teenida. Selleks on eelndusse lisatud satteid selle kohta, kuidas kérgkoolid peavad tagama
eestikeelse tasuta dppe ja mis juhul ingliskeelset dpet tohib laiendada. See peab olema pdhjendatud.
Naiteks vBib seda vaja olla rahvusvahelistumiseks vai valisdppejdudude kutsumiseks véi muul moel
hariduse kvaliteedi tdstmiseks. Tegelikult on selle taga haridusministeeriumi kui poliitika kujundaja
ootus, et me saame meie autonoomsete ulikoolidega viisakalt ja vastastikku lugupidavalt |abi raakida, et
ingliskeelne 6pe saab Uldjuhul ikkagi teoks siis, kui Ulikoolis on tugev eestikeelne dpe olemas. Meie
eesmark on siiski see, et Eesti noored ei pea hakkama inglise keeles 6ppima, vaid saavad vaga hea
hariduse omandada eesti keeles.

Kas meil on neid noori inimesi, kes peavad dppima inglise keeles? Pean tUtlema, et saan vaga palju
selliseid poordumisi. Tavaliselt on need podrdujad mitte dsja kooli I6petanud, vaid juba mdne aasta
jooksul elukogemusi saanud noored, kes on hakanud kdrgharidust omandama, olles dppinud koolis
mitte inglise keelt, vaid muud vddrkeelt. Nad on valinud mingi 6ppekava, aga selleks, et Uhes
kohustuslikus aines naiteks seminar labida, tuleb osaleda kursusel, kus teatud osa sellest ainest voi
tervet ainet Gpetatakse inglise keeles. Nad on valinud eestikeelse dppekava, aga naiteks valismaalasest
oppejoud annab neile oma ainet inglise keeles. Siis on nérdimust avaldatud: nemad tahaks aine sisu
omandada, aga paraku antakse ainet inglise keeles, nemad aga on nditeks saksa keele taustaga

- Uldjuhul ongi tegu saksa keele kui vddrkeele taustaga - ja nende inglise keel on liiga ndrk. Palutakse,
et tehke midagi olukorra lahendamiseks.

Oleme loomulikult seda ka arutanud. Samas me kindlasti ei tahaks piirata valismaalastest dppejéudude
kasutamist. Kullap peame sel juhul tagama, et nad saavad siis mingi alternatiivse aine valida. Kindlasti ei
saa me Oelda, et valismaalastest dppejdude ei v8i kasutada. Neid dilemmasid on olnud.

Eesti keele oskus on Eestis vaga oluline teema. Kdik Ulikoolid vdivad kinnitada, et nad tegelevad sellega
vaga aktiivselt. Uldjuhul on tegemist Gsna kiiresti kohanduvate noorte inimestega, kes tegelikult eesti
keele lisakursuseid vaga harva votavad. Nad tegelikult Idahevad Usna kiiresti eesti keele peale Ule.
Erandid on vdib-olla magistridppe lthemad programmid. Kui noored tulevad siia juba paris alguses
pdhidppesse, siis nad suudavad aasta jooksul hakata jalgima eestikeelseid loenguid, ja seda ka

need, kes on tulnud Usna kaugetest riikidest. Sa mainisid kuisimuste kompleksi. Kas oli veel mdni
kUsimus? Ehk parast tapsustad.

20:20 Aseesimees Kalle Laanet
Krista Aru, palun!

20:20 Krista Aru



Aitah, harra juhataja! Hea minister! Ma jatkan teatud mottes kolleeg Laine Randjarve kisimust ja
puudutan doktorantuuri, doktoridpet. Me oleme siin muretsenud, et meil on doktorikraadiga teadlasi
liiga vahe ja ettevotlusesse ei jdua neid Uldse, aga tanases Riigikontrolli aruandes oli Uks vaga
motlemapanev number. Peaaegu kolmandik nendest, kes dpivad Eestis doktorantuuris, on parit ménest
teisest riigist. Nad kaitsevad siin doktorit66 ara ja enamasti lahkuvad Eestist. Kui tdsiselt on seda
probleemi teadvustatud ja kas see kdrgharidusseadustik aitab kuidagi seda kusimuste ringi lahendada?

20:21 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Jah, seda probleemi on vaga palju teadvustatud. Uhelt poolt me oleme véga rahul, et meie haridus on
kvaliteetne ja siia soovitakse 6ppima tulla. Noored teadurid, noored doktorandid &pivad siin kas kogu
oma dpingute perioodil voi osaliselt. See naitab, et meil on, mida pakkuda. Aga teisalt fakt, et nad siit
hiljem lahkuvad, on t8sine teema. Sellele on tahelepanu pdéranud eri valdkondade spetsialistid ja see
on mure nii majandusarengu mdttes, tookohtade loomise mdttes kui ka kindlasti teaduse jarjepidevuse
mottes. Inimesed, kes on tulnud valjastpoolt, lahkuvad Eestist, aga seda teevad ka meie omad, Eestis
sundinud ja kasvanud doktorandid. Nad teevad siin doktori dra, aga ei leia Eestis oma haridusele
vastavaid tédkohti.

Tdesti, on kaks tdsist probleemi. Me tegelikult ei tegele aktiivselt sellega, et valismaalane, kes on siin
saanud kdrghariduse voi kaitsnud ara doktori, jatkaks siin oma teadusalast vOi erialast tood. Sellega me,
jah, laiemas plaanis vaga palju ei tegele. MGnes valdkonnas on erandeid, aga Uldiselt see olukord selline
on. See on pigem olnud kdrgkoolide enda asi hoolitseda, et keegi jadks kuskil teaduslaboris teadustd6d
tegema voi jareldokki tegema.

On ka teine probleem, peame seda ka tunnistama. Nimelt on Eestis doktorikraadiga inimeste kaasatus
erasektoris aarmiselt vaike v8i kui vBrrelda lahiriikidega, siis isegi vaga vaike. Doktorikraadiga inimeste
palkamine erasektoris, et nad aitaks lisandvaartust toota, on pigem tagasihoidlik. Miks see nii on?
Pdhjuseks tuuakse alati, et lihtsalt mujal on nende spetsialistide té6tasu oluliselt suurem.

Kuidas me sellega edasi Iaheme? Uks véimalus on poorata sellele olukorrale nagu ka téna siin erilist
tahelepanu. Tuleb mdista, et see ei ole ainult Ulikoolide teema, see on laiem teema. Sealt tulevad meie
tulevased tookohad, sealt tuleb meie majandusareng. Me peame seda vdtma vaga-vaga tosiselt. Ja
kindlasti on vajalik ka laiem Uhiskondlik m&istmine. See ei ole haridusministeeriumi ega, ma ei tea, EAS-i
probleem. See on probleem, millele me peame ametkondadeuleselt lahendusi leidma. Aga erasektori
teema on vaga tdsine.

20:24 Aseesimees Kalle Laanet
Barbi Pilvre, palun!

20:24 Barbi Pilvre

Aitah! Viimasel ajal on tuntavalt tdusnud &petajate palgad ja need tdusevad veel, jduavad vist varsti
1300 euroni, mis oli miinimum, mida saab maksta. Samal ajal saavad kérgharidussusteemis lektorid alla
1000-eurost brutopalka. Ja see on nagu taiesti normaalne. Kui suur on kdrgkoolide autonoomia palkade
maksmisel ja kui palju seda reguleerib riik?

20:25 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah, hea kusija! Lihtne ja lihike vastus on, et see on Ulikoolide autonoomia. Veidi pikem vastus on, et
oppejoudude ja kdrghariduse jarjepideva rahastuse teema on meie kdigi asi, mitte ainult tlikoolide
probleem. Me oleme praegu just selles faasis, kus me Ulikoolidega halduslepinguid labi raagime.
Ulikoolid saavad selgelt aru, et 3ppejéudude palgad kipuvad konkurentsis alla jadma.

Véime julgelt 6elda, et kérgharidusse on raha juurde vaja. Samas rahandusspetsialistid Gtlevad
kriitiliselt, et efektiivsust on vdimalik veel suurendada. Kullap on digus mdélemal poolel. Aga 2018. aasta
|dpus pean nentima, et 2019. aasta eelarves mingit vaga joulist tdusu lisaks Uldisele palgatdusule
kdrghariduses ei ole. Aga millised need tdusud peaksid olema, see on vaga-vaga oluline teema.
Osaliselt saavad dppejdud arusaadavalt leevendust sellest, kui ka teaduse valdkonna rahastus kasvab.
Tanu sellele ongi siiamaani mitmes valdkonnas suudetud maksta konkurentsivéimelisi palku. Lisaks
sellele on kasutatud Euroopa fondide ja Horisondi fondi raha. Tanu sellele me oleme paris tublid. Aga
ndud on juhtunud see, et programmidevahelisel ajal tekivad stigavad jdnksud, ja selleparast me



vBtamegi baasrahastamist nii jduliselt. Aga Sppejoudude ja kérghariduse teema tuli nii jGuliselt esimest
korda lauale umbes pool aastat tagasi. Me peame olukorda koos ulikoolide ja Gldsusega veel
analuusima, et sdnum oleks selgem. Ma kardan, et seni on sénum veidi ebamaarane olnud ja seetdttu
me pole suutnud piisavalt veenvad olla.

20:27 Aseesimees Kalle Laanet
Urve Tiidus, palun!

20:27 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Minu kisimus puudutab selle eelndu laiemat mdju.
Kdrgharidus teatavasti on valdkond, kus konkureeritakse pea kogu maailmaga, nii akadeemilise taseme
kui teadusto tulemuste poolest, aga tahtis on ka Glidpilaste edu tulevasel karjaariredelil. Ulikoolid
jahivad terves maailmas helgemaid paid ja nende tulemuste pdhjal jarjestatakse globaalselt Ulikoole.
Minu kusimus ongi: kas see eelndu kuidagi mdjutab ka Eesti tlikoolide konkurentsivdimet maailmas?

20:28 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah, vaga hea kisimus! Me v8ime uhkelt 6elda, et meie rahvusulikool on vagagi konkurentsivdimeline
ja vaiksemad ulikoolid on Uhes vdi teises valdkonnas ka usna k&rgelt hinnatud. Nii et me oleme tublid.
Eelndu eesmark ongi muuta vaga jéulises konkurentsis Ulikoolid paindlikumaks. Uks teema, mille ma
juba valja tdin, on see, et me ei taha kvaliteedis alla anda, aga k&ik Ulikoolid tunnistavad, et kvaliteedi
hindamine on administratiivselt koormav. See hindamine oli vaga digustatud olukorras, kus meil oli
kimneid erinevaid kérgharidusasutusi ja riik pidi jduliselt sekkuma. Aga praegu sekkuda burokraatlikult
ja pidevalt meie ikkagi vaga korralike institutsioonide ellu - vahest sellisel kujul see ei ole digustatud.
Vaja on Ulikoolidele hingamisruumi anda. Meil on VOTA meede, me tahame, et tlikoolidel oleks digus
arvestada individuaalselt kellegi kogemusi, vBtta ta mingisugustele kursustele. Seni me oleme selles
valdkonnas olnud vaga paindumatud. Ulikoolid on hésti palju vélja toonud tésiasja, et paljudes riikides
on Ulikoolidel marksa suuremad Sigused arvestada kellegi tookogemusi, lubades otse edasi minna
erinevatele haridusastmetele. Naiteks tuled kutseharidusest, sul on teatud oskused olemas, ja sind
vOetakse automaatselt tanu sellele juba kolmandale kursusele voi tehakse Iihendatud
magistriprogramm. Selles osas me jdame konkurentsis vaga alla.

Tdenadoliselt hea kisija teab, et Uldiselt on levinud naiteks Ghe aasta pikkused magistridpingud, mis
Eestis ei ole Uldse kasutusel. Ka koostatakse 13 kuu pikkusi magistriprogramme, et tudeng ei peaks kaks
aastat venitama. Selliseid paindlikumaid vdimalusi arutati kérgharidusseadustiku td6rihmas vaga palju.
V&ib-olla oli m&ni innovatiivne lahendus natuke liiga innovatiivne ega joudnud siia eelndusse, aga
suurem osa ettepanekuid, mis eeldab ulikoolide usaldamist, sai arvesse vBetud. Mdni siiski ka mitte.
Nagu te teate, Uhiskonnas ei saadud aru, kuidas viks ulikool anda pdhikoolist otse kdrgkooli tulnule
kdrgharidusdiplomi. Aga mdte oli, et dlikool ise hindab teatud kompetentse. Paris nii kaugele me selle
eelnduga ei jdudnud. Eelndu marksénad on oluliselt suurem usaldus ja paindlikkus.

20:31 Aseesimees Kalle Laanet
Maris Lauri, palun!

20:31 Maris Lauri

Aitah, hea juhataja! Lugupeetud minister! Teatavasti on kérghariduse kvaliteedi seisukohalt vaga tahtis,
millised on 6ppejdud ja kogu dpetav personal. Ma sooviksin, et te natukene avate selle kvaliteedi
tagamise pdhimdotteid. Ma panin tahele, et ka selle eelnbu kohaselt dotsendid kaovad ara. Kuidas see
protsess kaib? Kuidas nad liiguvad professuuri vi hakkavad lektoriteks? Seal on kindlasti ka omad ohud
olemas. Kuidas te seda ette naete?

20:31 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah, vaga hea kusimus! Té6ruhmas oli kogu see personaliteema vaga palju jutuks ja seda eelkdige
kvaliteedi tagamise mottes. See muudatus peab olema piisavalt paindlik, et me ei kaotaks haid
spetsialiste. Nuld, dotsent kui selline. Jah, rahvusvaheliselt ei ole seda terminit mdistetud. Uldiselt on ta
ka professor, ma ei oskagi eesti keeles 6elda, Utleme, abiprofessor voi abistav professor. Eks me



tapsusta neid nimetusi. Seni on dotsendid rahvusvahelises suhtluses pidanud selgitama, mis
positsioonil nad on.

NUud kvaliteedist, mis on vaga oluline. Vajalik on teadustddtajate ja dppejdudude tugev sidustamine.
Tegelikult on meil iseseisvaid teadusasutusi aarmiselt vahe. Pigem on teadurid ka 6ppejéududena
tegevad. Isegi naiteks KBFI, kes on iseseisev asutus, on vaga jouliselt 6ppetdosse kaasatud. Kui kiiresti ja
rahulikult see Uhtlustamine laheb? See kindlasti vBtab veidi aega. Iga muudatus vétab oma aja. Kuidas
me seda ette ndeme? Praegu ulikoolid on valja pakkunud, et v8iks anda sellise rahuliku tleminekuaja
ning toimetada tasapisi.

Veidi ka tenuurist. Uhelt poolt peavad konkursid jadma ja teiselt poolt tuleb tagada 6ppejdududele
stabiilsus, anda neile kindel teadmine, et neil on digus kasutada seda enesetaiendamise semestrit. Kdik
need muudatused peaksid muutma need téokohad piisavalt atraktiivseks, et leida sinna parimaid
inimesi, kes tahavad teha pikaaegset karjaari. Sellisena on té6rihma koostatud pakett vaga Ithidalt
Oeldes mdeldud. Kuidas on toimunud muudatused mdénes ulikoolis, kes on seda juba rakendama
hakanud? Kindlasti hea kUsija teab, et naiteks tenuuride konkursid on Usna palju kdneainet tekitanud ja
kallap tekitavad veel, aga need, kes on selle labi teinud, Gtlevad, et Uritus on seda vaart.

20:34 Aseesimees Kalle Laanet
Yoko Alender, palun!

20:34 Yoko Alender

Aitah, austatud juhataja! Hea minister! Jatkaks ulikoolide rahastamise ja 6ppejdudude palkade teemal.
Te Utlesite, et Ulikoolid on vabad otsustama dppejoudude palkade Ule. Need on siiski piiratud ka
riigieelarveliste eraldistega. Ulikoolid sdltuvad riigi rahast, vahemalt eestikeelsete tiisprogrammide
puhul. Te Utlesite ka ise, et see on toonud kaasa selle, et meil on palju just raha parast avatud
ingliskeelseid dppekavasid. Kuidas minister suhtub sellesse, kui me lubaksime ulikoolidel kisida teatud
tingimustel 6ppemaksu ka eestikeelsete dppekavade puhul? Kas eelndu kasitleb seda teemat?

20:35 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah! Teatud tingimustel tdahendab seda, et Ulidpilane ei 6pi taisajaga. Me tegelikult ju teame, mida
ulikoolid soovivad. On dppekavasid, kuhu nad soovivad kohe algusest peale vbtta osaajaga dppivaid
tudengeid. See on olnud t8sine arutelu. See teema on ka praegu Haridus- ja Teadusministeeriumis
halduslepingute labirdakimistel laual. Ulikoolid soovivad véga piiratud ulatuses - peamiselt on tegu
erialadega, mis juba md&ne aja eest olid kdige populaarsemad, naiteks digus - kohe saada vdimalust
osaajaga ehk siis tasulist dpet pakkuda. Ministeerium on olnud pigem ettevaatlik. Kisimus ei ole ju
ainult raha juurdehankimises, arvestada tuleb paljusid tegureid. Nditeks on nendel populaarsetel
erialadel td6turgu arvestades vastuvétud olnud selgelt Ulepaisutatud. Vaga atraktiivsed erialad, naiteks
arijuht vbi moni teine, on kaua aega turul vaga hasti mtunud, aga enam need inimesed head rakendust
ei pruugi leida ja neid erialasid nii vaga ei soovita 6ppida.

Me ei 6elnud haridusministeeriumis halduslepingute sdImimisel sellele ettepanekule absoluutselt ei,
aga me oleme vaga ettevaatlikud ja radagime seda millimeetrite kaupa labi, et see otsus ei avaks uuesti
Ulepaisutatud vastuvdttu, tekitades Ulerahvastatud auditooriume, kus tegelikult - kdik osapooled on
sellega nBus - kvaliteet selgelt kannatab. Kui sul on ikkagi sellised 300 ulidpilasega loengud lihtsalt
selleks, et igalhe kaest 8ppemaks votta, siis sellega vorreldes on praegune olukord, kus makstakse
natukene vaiksemas ja moistlikumas mahus, parem.

Aga nuud rahastamisest. Jah, see on t8sine teema, mille Ule kaiv debatt on t8siselt institutsionaalne. Ma
juba viitasin, aga sbnastan nuud tapsemalt, et me ei ole suutnud Uhiskonnas vaga hasti ei selgeks teha,
miks meil on vajadus kdrgharidusse raha juurde anda. Sellele on erinevad vastuargumendid, mida
finantsinimesed vaga veenvalt esitavad. Siingi saalis on finantsinimesi, kes vdivad 6elda, mis need
lisarahastamise vastuargumendid on. Kui eelarve on Usna vdimekas ja aasta |dpus on vaga suured
Ulejaagid, siis on kusitud, kas tBesti see institutsioon ei suudaks olulisel maaral ise teatud otsuseid teha.
Selle debati raames me ei ole jah suutnud tdestada vajadust kdrgharidust rohkem rahastada, pigem on
fookus olnud suunatud teadustdd ja innovatsiooni rahastamise teemale.

20:38 Aseesimees Kalle Laanet
Krista Aru, palun!



20:38 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Rahastamise teema jatkuks. Rahastamisel kaovad nutd ara
institutsionaalsed uurimisgrandid ja personaalsed uurimistdd grandid, tuleb tegelikult tks
projektipdhine uurimistoetus. Ja ministeeriumil oli soov vaadata koos kdrgharidusseadustikuga tle ka
teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus ehk TAKS, mida vdikski paralleelselt kasitleda. Kuhu jai
see teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse labitdotamine? Kas see seisab alles ees?

20:39 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah! Osaliselt on teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus siin laual koos kogu
kdrgharidusseadustikuga. Esialgne ambitsioon to6rtihmas oli see, et uue seaduse kokkupanekul kaob
TAKS senisel kujul ara, aga ajapikku voeti seisukoht, et teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus
reguleerib teatud asutuste tegevust nii, et selle drakaotamine vdiks tekitada suuri segadusi. Ka
kdrgkoolidel oli hirm, et see protsess jaab seisma. See Riigikogu neid eelndusid ei menetle. Muidu
jaaksid vaga oodatud muudatused, mis kdrgharidusseadustikus on ja mida ulikoolid vaga-vaga
soovivad, alates septembrist 2019 rakendamata. Seetdttu on valmisolek tulla teatud TAKS-i teemade
juurde tagasi veidi hiljem. Nii et teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus ei ole pildilt kadunud:
selle teatud muudatused on siin eelndus sees, suurem pakett ootab edasist analtusi.

20:40 Aseesimees Kalle Laanet
Valeri Korb, palun!

20:40 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud proua minister! Vaga tore, et me kérgharidusseadust uuendame, raagime
oppejoududest, dppekeelest ja Gppekavadest. Aga elu naitab, et paljud trigivad - vabandust selle séna
eest! - kérgkooli, tahavad dppida juurat vdi saada, Utleme, hambaarstina kdrgharidus katte. Aga ma
lahenen sellele kiisimusele teise nurga alt. Utleme ausalt, meil on tehnilise kallakuga ettevdtteid, kus ei
jatku tootajaid. Kaks aastat on Kohtla-Jarve Linnavalitsus otsinud inimest, kes hakkaks tegelema
teedega. Neid ei ole! Nad lahevad tddle suurtesse firmadesse, kus nad saavad suurt palka. Kohtla-Jarvel
ei ole kellegi vahel valida, kui ausalt radkida. Kas see seadus kuidagi reguleerib neid asju vdi on teised
mehhanismid, mille abil suunata noori tehniliste erialade poole?

20:41 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah, vaga hea kisimus! Uhiskonnas kéib vaga elav debatt selle Ule, kas peaks olema kuidagi
joulisemaid meetmeid, et suunata noori teatud valdkondadesse, kus t86jou vajadus on suur, aga mis
ehk ei paku nii suurt valjakutset. Mida senini on valja pakutud ja mida me kindlasti jatkame, on putd
meelitada ja veenda erinevate stipendiumide ja soodustuste abil. Nditeks Spetajatele pakutakse neid
mitmeid ja kindlasti me neid veel tdiendame, et saaksime parimad noored inimesed &petajakutset
valima. Ka koolis on probleem just reaalainetes. Inseneriteaduses ollakse selle parast vaga mures ja nad
tegelevad sellega aktiivselt.

Millised need meetmed on? Naiteks erinevad teaduskoolid. Ma meelega t&in siin kutsehariduse naite.
Ulikoolid ttlevad rohkem ja rohkem, et nad tahaksid, et noored inimesed saaksid varakult praktilisi
teadmisi. Paljud lahevad giimnaasiumisse, aga iga kolmas neist tegelikult edasi ei 6pi. Opilasi tuleks
koost6os Ulikoolidega varem haarata, andes neile praktilisi teadmisi, seda ka kutsehariduse kaudu. Ega
sakslased muidu ei paneks sellele suurt rohku. Nad on seisukohal, et teatud insenerid, keskastme juhid,
saaks valja koolitada, tuginedes nende esialgsetele kogemustele. Juba alates 7. klassist saavad dpilased
praktilisi kogemusi ja kui nad naevad sellel t66l potentsiaali, siis saavad nad selles valdkonnas ka
korraliku k&rghariduse omandada. Selliseid erinevaid mudeleid STEM-valdkonnas kaaluvad kdrgkoolid
vaga tosiselt.

Samas seal kdrval on matemaatika headele tundjatele ka IKT-sektor, kes on vaga, vaga naljane, pakub
tohutult tédkohti ja haarab vaga suure hulga tarku noori dra. Kohustuslikke suunamismeetmeid me
selle seaduseelnduga valja ei paku, kuigi jah, Ghiskonnas kuuleme vaga tihti ettepanekuid, et vdiks olla
mingisugune lepinguline kohustus, et noor inimene, kes dpib tasuta ja saab oma eriala katte, to6tab
vahemalt kolm v&i neli aastat oma valdkonnas.



20:44 Aseesimees Kalle Laanet
Maris Lauri, palun!

20:44 Maris Lauri

Aitah! Lugupeetud minister! Ma puudutan avalik-diguslike Ulikoolide teemat. Tanases paevakorras on
meil veel neli eelndu peale seda. Iseenesest on natuke kurb, et meie seadusloome on niimoodi vohama
ldinud, selle asemel et lahendada see kusimus sellessamas eelndus. Ma palun, et te teeksite vaikse
vBrdluse, mille poolest erinevad need seaduseelndud, mis tana siin veel arutusele tulevad, pluss ka
Tallinna Tehnikaulikooli kasitlev seadus. Kui suur on nende Uhisosa? Erinevus, ma saan aru, tuleb iga
Ulikooli spetsiifikast. Kas need erinevused on tdesti nii suured, et tuli ilmtingimata teha eraldi eelndud?

20:45 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah! Ei, selle algatustdéruhma ambitsioon oli algusest peale teha kérgharidusseadusi Uhendav seadus
ja vaga pikka aega otsiti seda vdimalust. Aga Uhel hetkel oli suhteliselt selge, et rahvustlikool oma
seadusest ei loobu, millele jargnes otsus, et ka tehnikaulikool oma seadusest ei loobu. Tana on
loomulikult tegemist esimese lugemisega ja kui kultuurikomisjon vdi Riigikogu sellise sammu on valmis
astuma, et ta rahvusulikooli ja tehnikaulikooli seaduse ning nende valjapakutud nelja eelndu asemel
kdrgharidusseadustiku tldiselt rakendab, siis vdib seda teha. Uldiselt oleks vdimalik k&ik soovitu
kdrgharidusseadustiku kaudu ara muuta.

Vahe on adrmiselt institutsionaalne ja olemuslik. Rahvustlikoolil kui sellisel on oma seadus,
tehnikaulikoolil on oma seadus. Ja selle kdrvalt tunnetavad vaiksemad ulikoolid, kes on siin jutuks olnud,
ka vajadust oma seaduse jarele. Nii sénastasidki kunstiakadeemia, muusikaakadeemia, maadulikool ja
Tallinna Ulikool selgelt oma soovi, et siin Riigikogus menetletaks eraldi ka nende seadusi. Kisimus oli,
kas tehniliselt ja juriidiliselt takistab miski nende eelndude Uhendamist Uheks kdrgharidusseadustikuks.
Vastus on, et ei takista ja Riigikogul on see v6imalus olemas. Me kindlasti oleme valmis tehnilises mottes
seda toetama. Aga sisuliselt on minu arvates sellist kompromissi leida vdimatu.

20:47 Aseesimees Kalle Laanet
Yoko Alender, palun!

20:47 Yoko Alender

Aitah, hea juhataja! Hea minister! Jatkan sel teemal, et te Utlesite, et n-6 rahandusinimesed on ndutanud
argumente, miks ikkagi rahastust suurendada. Minu kusimus tdukub sellest. Ma arvan ka, et
kdrgharidusse on vaja raha juurde. On vaja 6ppejoudude palku tbsta selleks, et sdilitada dppe kvaliteet.
Kas Haridus- ja Teadusministeerium, tldse n-6 riigisektor on omalt poolt teinud k&ik, mis ta saab, et
need argumendid oleksid olemas? Kas meil ei ole dubleerimist? Kas me oskame suunata piisavalt just
nendele erialadele, mida Uhiskond ootab? Siit on mitu korda labi kdinud, et selles eelndus seda
suunamist pole. Mis siis ikkagi on see riigipoolne t66? Kas see on tehtud?

20:48 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah vaga hea kusimuse eest! Meil on halduslepingute labirdakimised kaimas. Kas me selle protsessi
tulemusena 2018. aasta I6puks, 2019. aasta alguseks oleme valmis ttlema, et meil on dnnestunud
oluliselt dubleerimist vahendada? Jah ja ei. Viimaste aastate jooksul on ulikoolid oma valdkondades
suuri revideerimisi teinud. Oppevaldkondade puhas statistika naitab, et on méarksa vahem dppekavasid
- selle kallal on kdvasti t66d tehtud. Ma s6andan arvata, et komisjoni nimel ettekandja saab kindlasti ka
oma kogemuste pdhjal kinnitada, et Ulikoolid on selleks vaga jouliselt t60d teinud.

Aga kas see on piisav? Kas dubleerimine on ara kadunud? Kas kdik Uhiséppekavad on dnnestunud?
Pean Utlema, et meil on veel suur t60 ees. Ei ole dubleerimine paris dra kadunud, ei ole kdik
vastutusvaldkondadesse koondunud. Vastupidi, pigem on olnud valmisolek vastutusvaldkondi laiemalt
vaadata. Naiteks, kas dpetajakoolitus tahendab ainult kasvatusteaduskonnas antavat koolitust vdi peaks
seda sisaldama kogu bakalaureusedpe teatud valdkondades? Naiteks kui Ulikoolil pole
vastutusvaldkonda matemaatikas ja statistikas, aga samal ajal on vastutusvaldkond &petajakoolituses ja
ta peab matemaatikadpetajaid koolitama, kas tal peaks siis olema vastutusvaldkond ka madalamal
tasemel? Selliseid halduslepingu arutelusid on olnud viimastel kuudel vaga palju ja see naitab, et me



peame Uheskoos veel ja veel selle teemaga tegelema. Nii et vastus on jah ja ei. Uhelt poolt on tlikoolid
teinud ise t66d ja ka koostdos riigiga, teiselt poolt kindlasti annab veel palju teha.

NUud rahastamisest. Aastate jooksul on k&rghariduses toimunud tohutu muutus - meenutame, vaid
mdnikimmend aastat tagasi oli meil Ulikoolisarnaseid asutusi tsna palju. On toimunud muutus, on
toimunud konsolideerumine, kindlasti on paranenud kvaliteet ja konkurentsivbime. Kdik see aeg on
valitsenud vaga selge soov, et meie teadustddtajad oleks kaasatud dppetddsse. Ja see on olnud Usha
pikk protsess. Enamik teadusasutusi on liitunud Ulikoolidega ja nuld on teaduse ja innovatsiooni
suurem rahastamine just see, mille abil me tegelikult saamegi suunata ka sinna ka raha juurde, lisaks
siis kdrghariduse baasrahastamise kasvule. Need mdlemad allikad selgelt toetavad kérghariduse
rahastamist.

Aga siia tuleb lisada ka Uks vaike pipratera. Kindlasti hea kuUsija teab, mdne aasta eest meile avanesid
Euroopa Liidu vahendid. Archimedes jagab raha ka kdrgkoolidele, aga meie taotluste protsess olnud
pigem tagasihoidlik. P6hjus on arusaadavalt see, et selle raha taotlemine on natuke tittum ja
keerulisem. Siiski tuleks seda t66d teha, et Archimedese toetuste taotlusi ei iseloomustaks sellised
protsendid, nagu need meil praegu on. Kohati on programmide taotlused jaanud mdne protsendi
juurde. See on ka tegelikult just see raha, mida tuleks kasutada. Kullap me peame Gheskoos seda t66d
tegema.

20:52 Aseesimees Kalle Laanet
Barbi Pilvre, palun!

20:52 Barbi Pilvre

Aitdh! Puudutan veel kord kérgkoolide autonoomiat raha kasutusel. Kas riik kuidagipidi naeb ette
mingid proportsioonid, kui palju sellest rahast, mis ta eraldab k&rgkoolidele, on ette nahtud naiteks
kinnisvaraarenduseks, kui palju dpetamiseks, mingiteks muudeks tegevusteks, vdi on kdrgkool nendes
otsustes taiesti vaba?

20:53 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah! Loomulikult halduslepinguga pannakse vastastikusel kokkuleppel kirja Usna palju eesmarke.
Kusimus seisneb tegelikult selles - ka TALO on selle korduvalt téstatanud -, et riik voiks tdpsemalt ette
kirjutada palgamiinimumid, nii nagu need kehtivad dpetajate puhul. Seni sellist regulatsiooni riik ei ole
kehtestanud. See on vBimalik, samas ulikoolid suhtuvad sellesse veidi ettevaatlikult. Aga me oleme
sellest soovist teadlikud ja haridusministeerium ja Ulikoolid vdtavad kindlasti seda ettepanekut vaga
tdsiselt.

20:54 Aseesimees Kalle Laanet
Tiina Kangro, palun!

20:54 Tiina Kangro

Aitah! Lugupeetud minister! Ma puudutan ka seda nelja seaduse teemat. Ma olen ka vaga ullatunud, et
te ikkagi andsite rektorite survele alla ja laksite seda teed, et need neli seaduseelndu nuud meil laua
peal on. Mdnes mdttes te kill Maris Lauri kiisimusele vastates viskasite palli Riigikogu katte. Ma
tahaksin loomulikult, et Riigikogu oleks vBimeline need tagasi lUkkama. Aga minu tegelik mure on just
see, et nende vaiksemate vendade-0dede tase on hirmuaratavalt alla kdinud. Kui vaatame kas voi
Tallinna Ulikooli, siis kuuest instituudi juhist ei kvalifitseeru viis professorile esitatavatele formaalsetele
nduetele, see kuues, kes formaalselt kvalifitseerub, on sisuliselt ka kusitav. Kuidas te iseendaga hinges
kokkuleppele jdudsite, et olete ndus selle keskparasuse kivvi raiuma? Sest kui on oma seadus, siis ...

20:55 Aseesimees Kalle Laanet
Kdsimus, palun!

20:55 Tiina Kangro
... kdik need Uhinemised ja muu jaavad ju ilmselt ara.



20:55 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitah! Meil on olnud vaga pikk diskussioon selle Ule, kas igal avalik-diguslikul asutusel, institutsioonil
peaks olema oma seadus vdi mitte. Ma jatan selle vaidluse juristide parusmaaks. Uhe koolkonna
esindajad Utlevad vaga selgelt, et kui Ulikool on avalik-8iguslik, siis tal olgu oma seadus. Kas Riigikogul
on vBimalik avalik-diguslikke asutusi omavahel liita? Loomulikult on. On selge, et selline v6imalus on
tulevikuski olemas, aga me saame ju ka aru, et avalik-6iguslikke tlikoole saab liita siiski vaid siis, kui
need asutused ise naevad seda vajadust, et kvaliteeti tdsta vdi mingil muul pdhjusel.

NUUud vaikestest vendadest ja ddedest. Alustame vaiksematest, muusika- ja teatriakadeemiast ja
kunstiakadeemiast. Tegemist on vaga selgelt spetsiifiliste asutustega, mis oma valdkonnas on igati
konkurentsivimelised. Muusikaakadeemia on pretsedenditult rahvusvaheline, sinna on vaga suur tung.
Pigem on muusika- ja teatriakadeemia teatud erialadel hakanud vaga tdsiselt mdtlema, kui palju ta
valismaalastest Ulidpilasi vastu votab. Eriti Aasiast tulnud on vaga kdrge tasemega ja nii on hadavalik
leida mingi tasakaal. V&in taiesti rahuliku sidamega 6elda, et tegemist on vaga heade ulikoolidega. Jah,
nad on vdikesed, jah, nad v&iksid olla ka koos, aga kuna nad on nii eriparased, siis konsolideerimise
analuusid utlevad, et tegelikkuses Ghinemine mingit erilist muutust ei tooks.

Tallinna Ulikooli loomise (le peeti debatte ka siin Riigikogus. Paljud kindlasti maletavad, kuidas kais
arutelu selle Ule, kas pedagoogilisest instituudist laiap&hjalise ulikooli loomine on dige, mitu aastat see
aega votab, kuidas see on arenenud. Mina pean Utlema, et kindlasti on tehtud ara vaga suur t60.
Tallinna Ulikool on kdige enamate asutuste Ghendus, kuhu kuulub vaga eripérase taustaga
institutsioone. Praegune rektor on teinud dra mahuka sisulise t66. See, kuhu ta on koos oma
meeskonnaga jdudnud, nditab, et toimunud muutus on olnud vaga sisuline. Usun, et tegemist on vaga
suurte muutustega ja kiiresti areneva asutusega. Seal on valdkondi, mis juba praegu vaga jouliselt
arenevad, ja on ka valdkondi, mille puhul me halduslepinguid sdlmides t&siselt arutame, kas ulikool
peaks nendega jatkama. Ulikool on ka ise 6elnud, et ta on valmis teatud ulatuses muudatusi tegema.

20:59 Aseesimees Kalle Laanet
Tiina Kangro, teine kisimus, palun!

20:59 Tiina Kangro

Aitah! Loomulikult, vaevalt Riigikogu hakkab siin jduga avalik-diguslikke Ulikoole liitma. Olen ise
tédtanud mingid aastad vaga kursis olevana likoolide vaidlustega. Ma tean, et Tartu Ulikooli ja Eesti
Maauilikooli liitumine, samuti Tallinna Tehnikadilikooli ja Tallinna Ulikooli liitumine on aastaid tagasi vaga
tdsiselt arutelu all olnud. Ma lihtsalt kusin teie kdest, et kui need seaduseelndud nuud ilusasti labi
lahevad, kas siis on rahu majas ja neid arutelusid enam osapoolte vahel ei tule?

20:59 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Aitadh vaga hea kusimuse eest! Ma usun, et kui te olete olnud nende arutelude juures ja ndinud neid
seestpoolt, siis te teate, et need on alati olnud keerulised. Kdik konsolideerimised mujal maailmas on
naidanud, et Ghinemine on edukas ainult siis, kui asutused seda vajadust ka ise m&istavad. Signaal voib
tulla valjastpoolt, argumendid vdivad tulla valjastpoolt, aga 18puks on Uhinemine ikkagi vdimalik vaid
siis, kui asutused ise selle poolt haaletavad.

Kas ma arvan, et mingil hetkel naiteks maadilikool ja Tartu Ulikool jduavad selle teema juurde tagasi?
Kinnitan teile, et usutavasti vahemalt paari kuu tagant arutatakse seda. Isekisimus, kas seda arutatakse
senati tasandil, nGukogu tasandil v6i mdnes rahvarohkes kostituskohas. See on omaette kisimus. Aga
ka vaga tosisel tasandil see teema mdne kuu tagant tuleb ikka ja jalle Gles. Tapselt sama arutelu on
naiteks Tallinna Ulikooli ja kunstiakadeemia liitmise Gle - kui suur on Ghisosa, kas thisdppekavad
rahuldavad haridusndudlust vdi peaks toimuma tihedam institutsionaalne koost6o.

Aga modnes mottes tuleb rahu majja kindlasti. V&ib-olla siis, kui ei tule vdidelda elu ja surma peale ja
hakatakse kd&ike rahulikumalt analttsima, on see v8imalik. Aga tana ma seda kull ei looda. Eesmark
omaette see ei ole olnud, aga konsolideerimine on efektiivne ainult siis, kui tegu on hasti [abimdeldud
eesmargiga. Teadusasutuste ja Ulikoolide liitumise puhul oli eesmark ju selge, aga ikkagi votsid need
protsessid aega mitu aastat, enne kui kdik tegelikult todle hakkas ja hakati saavutama positiivseid
tulemusi. Enne seda tekitasid muudatused osapooltes rahutust ja kindlasti ei olnud see sisekliimale hea.

21:02 Aseesimees Kalle Laanet



Proua minister, teile rohkem kusimusi ei ole. Aitah! Kutsun kdnelema kultuurikomisjoni esimehe Aadu
Musta.

21:02 Aadu Must

Hea juhataja! Austatud minister! Austatud arvukad kolleegid! Kultuurikomisjon on nii kasitletavat
seaduseelndu kui kohe sellele jargnevat suurt kdrgharidusseadustiku paketti arutanud aastaid. Huvitav
oli taheldada, et terve hulk nendest kiisimustest, mis siin saalis tdstatati, on meil samuti korduvalt, kas
kaks, kolm vdi neli korda jutuks olnud, 1abi vaieldud ja otsitud paremaid lahendusteid. Me oleme
vaielnud ka selle ule, kas on vaja Uhte seadust vdi paljusid, ja oleme jdudnud arusaamani, et kdige
tahtsam ei ole mitte see, et alati jargida mingit skeemi véi mudelit. Oeldakse, et olgu vidhem seadusi, et
akki on siis parem, ja mdnikord 6eldakse, et paralleelseid 6ppekavasid ei tohi olla. Seda me just praegu
kuulsime. Ma Utlen praktikuna omalt poolt kindlalt ja raudselt vahele: tahtis ei ole niivord see, kui palju
on paralleelseid ja vbistlevaid 6ppekavasid, vaid vaga halb on see, kui mdnes Ulikoolis loetakse ette oma
tudengiaegseid konspekte, mis 20 aastat tagasi kirjutati, ega koostata uuemaid ja paremaid. Ka seda
juhtub meil.

Aga konkreetset seaduseelndu arutas kultuurikomisjon 22. oktoobril. Eelndu olid tulnud tutvustama
haridus- ja teadusminister Mailis Reps, Haridus- ja Teadusministeeriumi digusosakonna jurist Indrek
Kilk ja koolivBrgu osakonna peaekspert Jurgen Rakaselg. Tegelikult raagiti kdikidest nendestsamadest
probleemidest, nii et ma ei pea seda &nneks ule kordama. Asja I6ppenud arutelu oli tdepoolest pikk ja
asjalik.

Kusiti tervet rida rakenduslikke asju, just sedasama, mis ikkagi muutub. Loomulikult olid kisimuste
keskpunktis rahastamisega seotud teemad. Ja oli terve rida kdsimusi, eriti naiteks Ghiséppekavade
kohta. Vaieldi ka selle Ule, kas on ikkagi vaja igal Ulikoolil eraldi seadust. L8puks leiti, et valitseb see
loogika, et kui me vdrdleme seda olukorda, mis on enne nende seaduste kehtestamist, ja parast, siis
olukord, mis praegu on rahuldav, saab heaks, aga mitte veel jumal teab kui heaks. Ja me oleme
kultuurikomisjonis harjunud tddema, et ei ole vBimalik teha ideaalseid seadusi. Vdib-olla mingiks
hetkeks saab olukord ideaalseks, aga ka kdnealuse eelndu sisu kohta ma tahan 6elda, et juba teisel
paeval parast seaduse vastuvdtmist hakkab komisjon arutama, mis ikkagi veel reguleerimist vajab,
kuidas tuleb edasi minna. Leppige sellega, et hariduse erinevaid valdkondi kasitlevad seadused tuleb iga
nelja vdi olgu-olgu, hiljemalt kuue-seitsme aasta tagant uuesti labi arutada, selleparast et olukord
haridusmaailmas muutub nii kiiresti.

Meie ei raagi kull teistest seadustest, aga olgu see siiski repliigina ara déeldud, et veel valusam vaidlus
tuleb meil muinsuskaitseseaduse Ule. Kisimus on selles, kas kogu kvaliteeti kimnepallises
hindamissusteemis muuta neli palli paremaks vdi oodata veel ja vaielda ja jatta nelja palli vdrra vahem
kvaliteetne seadus kehtima seniks, kuni me jduame akki ideaalideni. Aga see selleks.

Veel tahan rdhutada seda, et vaga suur osa nendest probleemidest, mida need seadused lahendavad,
olid paevakorral juba 10-12 aastat tagasi. Siis millegiparast ei oldud veel kips seda muudatust ette
vBtma. Maletan ka neid aegu, kui vdeti suure vaimustusega ule rahvusvahelisi mudeleid ja parast tuli
valja, et m&ni ei digusta end. Vihjan praegu Bologna susteemile, mille kohta parast Bologna rektor Utles,
et see on ju nendele koolidele, mida teie nimetate tehnikumideks, Bologna Ulikool ei ole selle mudeli
jargi kunagi midagi teinud. Meil aga oli tohutu vaimustus igasuguseid muudatusi teha.

See seadus ja sellele jargnevad seadused - muidugi, kui need eelndud vastu vdetakse - normaliseerivad
olukorda, viivad meid 6ige mitu sammu edasi. Ja jargmised koosseisud vaatavad ja Utlevad, et oi, miks
moni tdd on tegemata jaanud, ja teevad meie t66d edasi.

NUUud aga protseduurilised otsused, need kdige kohustuslikumad otsused: teha ettepanek vdtta eelndu
taiskogu paevakorda 14. kuupadevaks (konsensusega), teha ettepanek esimene lugemine |6petada
(taielik konsensus), teha ettepanek maarata muudatusettepanekute tahtajaks 28. november 2018 kell
17.15 (taielik konsensus). Nii et komisjon palub teil seda eelndu toetada. Aitah!

21:07 Aseesimees Kalle Laanet
Austatud kultuurikomisjoni esimees Aadu Must! Teile kiisimusi ei ole. Avan labiradkimised. Maris Lauri,
palun!

21:07 Maris Lauri



Hea istungi juhataja! Lugupeetud minister! Kallid kolleegid! Mul oli hea lugeda seda eelndu selleparast,
et see eelndu on kirjutatud eesti keeles. Just niimoodi ma Utlen: eesti keeles. Ma olen olnud erinevate
komisjonide liige, to6tanud sotsiaalkomisjonis ja majanduskomisjonis, ka olen lugenud
rahanduskomisjoni eelndusid ja veel mdningaid teisi. Paris paljudest on vdimatu aru saada, mida
tahetakse 6elda, ja ma olen nainud olukorda, kus ametnikud on ldinud omavahel vaidlema selle Ule,
mida nad on tahtnud kirjutada. Aga see eelndu on loetav ja seletuskiri on ka loetav. Nii et aitah
vahemalt selles osas kvaliteetse eelndu eest!

Ma ei ole kultuurikomisjoni liige ega tea tapselt neid aruteluaspekte. Nii palju, kui oli véimalik, ma viisin
ennast kurssi. Aga minu jaoks on endiselt m&ned kisimused Uleval ja tahangi paluda asjaosalistel
avalikkuses rohkem neid valikuid selgitada. Mulle on jaanud kahjuks selline tunne, et asjaosalised on
ilmselt omavahel kdike pdhjalikult arutanud, aga avalikkuses me ei ole vaga paljudest asjadest kuulnud.
Uht-teist tundub muutuvat péris oluliselt. Nii et see on minu poolt vaga suur palve: palun raakige
nendest asjadest ka avalikkuses rohkem, et ei juhtuks jalle nii, et me tegime midagi ara, aga parast ei
tea, mis juhtus, miks juhtus ja miks see on hea.

Ma tunnistan, et Uhtepidi ma kall mdistan, miks on meil tekkimas k&rgharidusseaduse kdrvale veel neli
seadust, aga tegelikult see mulle ei meeldi. Mitte selleparast, et need ulikoolid oleksid milleski suudi,
vaid just nimelt selleparast, et seadusloome mdistes tundub see natukene tlepingutatuna. Ma
sooviksin, et selle eelndu puhul kaalutaks veel kord Uhiséppekava diplomi teemat. Tundub, et see asi jai
segaseks. Nii palju kui ma suutsin endale selgeks teha, vdiks siiski jbuda Uhe diplomini, ihe kooli poolt
valja antud diplomini vastastikuses koostd6s.

Ma leian, et tdsiselt tasuks kaaluda ka seda, kas mitte laiendada tasulist &pet. Olles ka ise 6ppejduna
té6tanud, tean ma, et on inimesi, kes on valmis oma dpingute eest maksma. Miks me siis paneme selle
tokke ette, kui inimene soovib &ppida ja selle eest maksta? Kisimus on olnud ka selles, mida teha
doktorikraadiga inimestega. On mure, et erasektor neid ei kaasa. Kindlasti on siin vaga palju erinevaid
pdhjuseid, aga tdesti on probleem, et meil ei ole erilisi véimalusi rakendusliku dppe kaudu rakendusliku
doktorikraadi omandamiseks. See teema vajab kindlasti ka laiemat diskussiooni kogu Uhiskonnas.
Nagu ma oma kusimust esitades juba utlesin, v&ti on suurel maaral selles, millised on dppejéud.
Oppejdudude tase ei tohi langeda, nad peavad olema parimad. Neil peaks alati olema motivatsioon
ennast tdiendada, nii et tdesti parimad pead meie noori dpetaksid. Nende hulgas vdiks olla ka natukene
vanemaid inimesi, sest elukestev dpe ei tahenda ainult kursustel kdimist. Ka keskealisena ja vdib-olla
vanemaski eas voib ulikoolihariduse omandada ja kraade kaitsta. Ma loodan, et seda eelndu saab siiski
veel paremaks teha ja arukas koosto0s tagada selle, et meie ulikooliharidus muutub veel paremaks, kui
ta on. Aitah!

21:12 Aseesimees Kalle Laanet
Krista Aru, palun!

21:12 Krista Aru

Harra juhataja! Armsad kolleegid, kes veel saali on jaksanud jaada! Ma olen tunnistajaks olnud sellele,
kui haridus- ja teadusminister kultuurikomisjonis kord Utles, et kdrgharidusseadustik, mis on
uuendamisel, mis on labiraakimisprotsessis, kindlasti putab Uhendada Tartu Ulikooli seaduse, Tallinna
Tehnikaulikooli seaduse ja I6imida kogu kérghariduse andmise Uhtlustatuna siia
kdrgharidusseadustikku. See ei 6nnestunud. Ja tulemus, mis meil tana laual on, ehmatab ilmselt kullalt
paljusid. Aga aeg ja vdimalused, mis on nuud kultuurikomisjoni kdsutusse jaanud, sunnivad mind vaga
kahtlema, kas me suudame veel seda protsessi tagasi podrata. Kdrgkoolid ju ootavad oma seadust.
Kuid ka sellisel kujul puudutab kérgharidusseadustik vaga pdhimattelisi asju: kogu see rahastamise
Umberkorraldamine, nii nagu juttu oli, teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusse tehtavad
muudatused, ametinimetuste Uhtlustamine, millega ilmselt tuleb tulevikus vaga palju probleeme.
Kdrgkoolid ise raagivad vaga erinevatest tahtaegadest, millal seda joutakse teha, millal seda on vdimalik
teha. Kdrgkoolide senisest vastukajast on aga eriti kblama jaanud ikkagi vahene paindlikkus. Ja see
vahene paindlikkus puudutab just nimelt osadpet ja ka dpet eksternina. Seda ei ole praegu tasuta kujul
ja see on kindlasti asi, mille Gle me peame t&siselt arutlema, kas seda on vdimalik paremini korraldada.
Veidi ka hindamisest. See muutub ja ma vaga loodan, et kérgkoolide hindamine muutub
blurokraatiavabamaks. See on ikka vaga suur koormus, mis praegu on mitmekordse ja eri aegadel



toimuva hindamisega kdrgkoolidele peale pandud. Sellisel kujul seda kindlasti ei oleks vaja.

Kuid mis on kdige olulisem? K&ige olulisem on k&rgkoolis ikkagi dppejéud. Aga Sppejou kui isiksuse osa
kahjuks kérgharidusseadustikus isegi varjuna ei peegeldu. Peab lootma, et kdrgkoolid ise jduavad uuesti
selleni, et au sees ei oleks mitte ainult see, et dppejéud on hea teadlane ja ehk ka hea 6ppejdud, vaid ka
see, et ta on isiksus. Selline isiksus, kes innustab Ghest kuljest kérgharidust taotlema, aga teisest kuljest
annab panuse ka meie Uhiskonda. Sest kdrgkooli kdige suurem missioon oma riigi ja rahva ees on
koolitada vaga hasti haritud Uhiskonnateadlikke kodanikke.

Sellega seoses ma kutsun teid kdiki Ules m&tlema veel kord labi, mis vdiks olla standardi ja
akadeemiliste nduete satestamise koht. Kas see peab olema kdrgharidusstandardis v&i vdiks see olla ka
seaduses, et me oma kdrghariduse heas kvaliteedis mitte kuidagi ei kaotaks? Ja mis veel on oluline:
oleks tore, kui me veel kord keskenduksime probleemile, kuidas saavutada liikumine akadeemilisest
sfaarist ettevdtlusse. See on Uks meie Uhiskonna suuri umbes punkte ja kui me natukenegi suudame
seda ummistust seadustikuga kas vdi lahjemaks teha, oleks see juba vaga suur vdit ja edasiminek. Aitah!

21:17 Aseesimees Kalle Laanet

Aitah! Sulgen labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 725 esimene lugemine I6petada.
Esimene lugemine on Idppenud. Maaran eelndu 725 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 28.
novembri kell 17.15. Oleme Iabinud 13. paevakorrapunkti.

14. 21:18 Tallinna Ulikooli seaduse eelndu (726 SE) esimene lugemine

21:18 Aseesimees Kalle Laanet

Ldheme 14. pidevakorrapunkti juurde. Vabariigi Valitsuse algatatud Tallinna Ulikooli seaduse eelndu 726
esimene lugemine. Palun ettekandeks k&netooli haridus- ja teadusminister Mailis Repsi.

21:18 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Oleme endiselt tdnases paevas ja arutame
ulikoolide seadusi. Vabariigi Valitsus on esitanud Riigikogule Tallinna Ulikooli seaduse eelndu, mis on
osa uuest kdrgharidusseadustikust. Eelndu ettevalmistamisel toimusid pdhjalikud arutelud, aga paljuski
on esitatud eelndus tuginetud Ulikoolide ettepanekutele. Eelndus on reguleeritud Tallinna Ulikooli
Oiguslik seisund, tegevuse eesmark, juhtorganid, tlikooli vara, rahastamist ja |dpetamist puudutavad
tingimused. Eelnduga néhakse ette Tallinna Ulikoolile kui avalik-6iguslikule juriidilisele isikule pandud
Ulesanded haridus-, humanitaar-, loodus- ja sotsiaalteadustes, samuti kunstis, dpetajakoolituses ja
kasvatusteadustes.

Senise Ulikooliseaduse kohaselt oli tlikooli ndukogu ulikoolisisene otsustuskogu, dlikoolivalised liikkmed
kuulusid kuratooriumi, millel aga Ulikooli jaoks oluliste otsuste tegemise padevus puudus. Eelnduga
tehakse wlikooli juhtimises muudatused ja sarnaselt teiste (likoolidega juhivad Tallinna Ulikooli edaspidi
ndukogu, senat ja rektor. Ulikooli senat teeb kéik 6ppe-, teadus-, arendus- ja loometegevusega seotud
olulised otsused. Tulenevalt Tallinna Ulikooli ettepanekutest vétab Tallinna Ulikooli p&hikirja vastu
senat. Teistes Ulikoolides, kui vélja jatta Tartu Ulikool, vdtab pdhikirja vastu ndukogu. Senati
moodustamise alused satestatakse Ulikooli p&hikirjas. Vastavalt tlikooli tehtud ettepanekule kuulub
Tallinna Ulikooli ndukogusse 11 liiget. Ndukogu liikmetest viis nimetab Tallinna Ulikool oma p&hikirjas
satestatud korras ja Uhe liikme teaduste akadeemia. Haridus- ja teadusminister nimetab samuti viis
liiget, tuginedes laialt ringilt partneritelt kogutud ettepanekutele. NGukogu koosseisu maarab viieks
aastaks valitsus. Tallinna Ulikooli rektori valib eelndu kohaselt valimiskogu, mille moodustamise alused
satestatakse ulikooli p&hikirjas.

Eelnduga juhtimismudelis tehtavate muudatuste eesmark on tugevdada Ulikooli seotust Uhiskonnaga,
toetada tulemuslikku juhtimist ja vastutuse jaotuse tapsustamisega juhtorganites tdsta tlikooli
konkurentsivdimet. Tallinna Ulikooli seaduse Uldine jdustumise aeg on eelndu jargi 2019. aasta
september ja tlikooli uuele juhtimismudelile Gleminek toimub jark-jargult kuni 2020. aasta martsini.
Aitah!

21:21 Aseesimees Kalle Laanet



Proua minister, tanan ettekande eest! Teile kisimusi ei ole. Palun k&nelema kultuurikomisjoni liilkme
Toomas Vainaste.

21:21 Toomas Vainaste

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu lilkmed! Austatud minister! Riigikogu kultuurikomisjoni istung
(protokoll nr 206) toimus 22. oktoobril. Juhatas komisjoni esimees Aadu Must, protokollis Angelika Berg.
Osa votsid Laine Randjarv, Heidy Purga, Heljo Pikhof, Krista Aru, Toomas Jurgenstein, Toomas Vainaste,
Viktoria Laddnskaja-Kubits, Yoko Alender ja Merje Noorlind, konsultant. Kutsutud olid haridus- ja
teadusminister Mailis Reps, Haridus- ja Teadusministeeriumi asekantsler Indrek Reimand, kérghariduse
osakonna juhataja Margus Haidak ja haridusseadustiku juht Sille Uusna. Paevakorra neljas punkt oli
Tallinna Ulikooli seaduse eelndu 726 arutelu.

Esimese lugemise menetlusotsused. Aadu Must tegi ettepaneku kasitleda Tallinna Ulikooli seaduse,
Eesti Kunstiakadeemia seaduse, Eesti Maaulikooli seaduse ning Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
seaduse eelndu Uhes arutelus ning teha punktide 4-7 kohta vaid eraldi menetlusotsused. Tallinna
Ulikooli seaduse eelndu oligi neljas. Mailis Reps selgitas, et tlikoolide seaduseelndud on viibinud, kuna
alguses oli soov hdlmata kd&ikide Ulikoolide seadused uues kérgharidusseaduses ning selle Ule on
kainud pikk ja pdhjalik juriidiline vaidlus. Arutelude kaigus aga selgus, et Tartu Ulikool ja Tallinna
Tehnikaulikool ei soovi oma seadustest loobuda, seega ei olnud objektiivset pdhjust keelduda ka teiste
avalik-Giguslike tlikoolide seaduste loomisest. Minister selgitas, et eelndudes on ulikoolidele satestatud
sarnane juhtimismudel, samas aktsepteerides, et igal Ulikoolil on ikkagi oma eripara.

Laine Randjarv kusis Eesti Kunstiakadeemia ning Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia teadussuuna
rahastamise Uhtlustamise kohta. Mailis Reps selgitas, et Riigikogu vottis vastu hasartmangumaksu
seaduse muutmise seaduse, millesse on sisse toodud loomeprofessuuridele Eesti Kultuurkapitali
rahastus, mida edaspidi hakatakse eraldama just nimetatud Ulikoolidele. Laine Randjarv kusis veel
eelndude § 3 sdnastuse kohta, miks kahe Ulikooli seaduses on kirjutatud "juhtorganid" ning kahe
Ulikooli puhul on "Ulikooli juhtimine”. Sille Uusna selgitas, et erinevus tuleneb Ulikoolide soovist. Laine
Randjarv avaldas arvamust, et nimetatud sate vdiks olla k&ikide koolide puhul Ghesugune.

Otsustati teha ettepanek votta eelndu taiskogu paevakorda 14.11.2018 (konsensus), teha ettepanek
esimene lugemine I6petada (konsensus) ja teha ettepanek maarata muudatusettepanekute tahtajaks
28.11.2018 kell 17.15. Aitah!

21:26 Aseesimees Kalle Laanet

Hea ettekandja kultuurikomisjoni liige Toomas Vainaste, teile kiisimusi ei ole. Aitah teile! Avan
labiraakimised. Sulgen labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 726 esimene lugemine
|dpetada. Esimene lugemine on I8petatud. Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 28.
novembri kell 17.15. Oleme 14. paevakorrapunkti l[abinud.

15. 21:26 Eesti Kunstiakadeemia seaduse eelnou (730 SE) esimene lugemine

21:26 Aseesimees Kalle Laanet

15. paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Kunstiakadeemia seaduse eelndu 730
esimene lugemine. Palun kénelema ettekandja haridus- ja teadusminister Mailis Repsi.

21:27 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Oleme jéudnud juba poolele teele. Vabariigi
Valitsus on esitanud Riigikogule Eesti Kunstiakadeemia seaduse eelndu, mis on osa uuest
kdrgharidusseadustikust. Valdavalt on eelndus tuginetud kunstiakadeemia esitatud ettepanekutele.
Eelndus on reguleeritud akadeemia kui avalik-8igusliku juriidilise isikuna tegutseva Ulikooli diguslik
seisund, tegevuse eesmark, juhtorganid, vara, rahastamist ja [6petamist puudutavad tingimused.
Eelnduga nahakse ette Eesti Kunstiakadeemiale pandud Ulesanded kunsti-, disaini- ja
arhitektuurivaldkonnas. Eelndus tuuakse esile, et kunstiakadeemias viljeletakse spetsiifilise
teadusvormina loomepdhist uurimust, mis on teadustegevus eesmargiga saada loominguliste
vahendite abil uusi teadmisi inimese, looduse, Uhiskonna ja nende vastastikuse toime kohta.



Senise Ulikooliseaduse kohaselt oli Glikooli ndukogu ulikoolisisene otsustamiskogu, ulikoolivalised
liikmed kuulusid kuratooriumi, millel aga Ulikooli jaoks oluliste otsuste tegemise padevus puudus.
Eelnduga tehakse akadeemia juhtimises muudatused ja sarnaselt teiste ulikoolidega juhivad Eesti
Kunstiakadeemiat edaspidi valiseid liikmeid kaasav ndukogu, akadeemiline senat ja tegevjuhina rektor.
Akadeemia senat teeb kdik dppe-, teadus-, arendus- ja loometegevusega seotud olulised otsused.
Senati moodustamise alused satestatakse akadeemia pd&hikirjas. Valiseid liikmeid kaasava néukogu
Ulesanne on eelkdige strateegilise ja majandusliku sisuga otsused, sh akadeemia p&hikirja, eelarve ja
arengukava vastuvdtmine. Akadeemia tehtud ettepanekul kuulub kunstiakadeemia ndukogusse Uheksa
liget. Ndukogu liikmetest neli nimetab akadeemia oma pdhikirjas satestatud korras, Ghe lilkkme
teaduste akadeemia. Haridus- ja teadusminister nimetab samuti neli liiget, tuginedes laialt ringilt
partneritelt kogutud ettepanekutele. N6ukogu koosseisu maarab viieks aastaks valitsus. Akadeemia
rektori valib eelndu kohaselt valimiskogu, mille moodustamise alused satestatakse akadeemia
pohikirjas.

Eelnduga juhtimismudelis tehtavate muudatuste eesmark on tugevdada akadeemia seotust
Uhiskonnaga, toetada tulemuslikku juhtimist ja vastutuse jaotuse tapsustamisega juhtorganites tdsta
akadeemia konkurentsivéimet. Eesti Kunstiakadeemia seaduse Uldine jdustumise aeg on eelndu jargi
2019. aasta september, uuele juhtimismudelile Gleminek toimub aga jark-jargult kuni 2020. aasta
martsini. Suur tanu!

21:30 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, proua minister! Kisimusi teile ei ole. Kutsun kdnelema kultuurikomisjoni liikkme Yoko Alenderi.

21:30 Yoko Alender

Austatud juhataja! Hea minister! Head kolleegid, kes te olete jaanud siia hilisel 8htutunnil arutama neid
olulisi seaduseelndusid! Riigikogu kultuurikomisjon arutas Eesti Kunstiakadeemia seaduse eelndu 11.
oktoobril. Kohal olid k&ik komisjoni lilkkmed. Kutsutud olid haridus- ja teadusminister Mailis Reps,
Haridus- ja Teadusministeeriumi asekantsler Indrek Reimand, kdrghariduse osakonna juhataja Margus
Haidak ja haridusseadustiku juht Sille Uusna. Eesti Kunstiakadeemia seaduse eelndu oli Uks nendest
punktidest, mida arutati kogu selles paketis, millest osa juba kuulsite.

Lisan veel paar kusimust, mis esitati. Siink&neleja kusis Ulikoolide vastutusvaldkondade kehtestamise
kohta. Mailis Repsi vastuse kohaselt on ulikoolide seadustesse teatud teemad sisse kirjutatud, kuid
mitte vastutusvaldkondadena. Ministeeriumist kommenteeris seda veel Indrek Reimand, kes taiendas,
et seni ei ole vastutusvaldkonda defineeritud ja seda ei ole tehtud ka uues eelndus. Rahastamise juures
on viidatud, et tulemusrahastamises on riigile olulised valdkonnad mainitud ning me tdlgendame neid
vastutusvaldkondadena ja need lepitakse kokku Ulikoolidega s6lmitavates halduslepingutes.
Konsensuslikult otsustati votta Eesti Kunstiakadeemia seaduse eelndu taiskogu paevakorda 14.
novembriks ning maarata muudatusettepanekute tahtajaks 28. november kell 17.15 ja komisjoni
esindajaks Yoko Alender. Aitah kuulamast!

21:32 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, proua Alender! Teile on vahemalt Uks kdsimus.

21:32 Yoko Alender
Vaga kena.

21:32 Aseesimees Kalle Laanet
Laine Randjarv, palun!

21:32 Laine Randjarv

Hea juhataja! Hea ettekandja! Lihtsalt Uks protseduuriline tapsustus. Vdib-olla ma kuulsin valesti, aga
see kuupaev, millal seda arutati, peaks olema 22. oktoober.

21:32 Yoko Alender



Jaa, te kuulsite digesti ja te olete vaga tahelepanelik. Aitah selle paranduse eest sellel hilisel dhtutunnil!
See kuupaev oli tdepoolest 22. oktoober, kull aga koosolek algas kell 11.10. Aitah!

21:33 Aseesimees Kalle Laanet

Aitah! Rohkem kusimusi ega tapsustusi ei ole. Avan labirdakimised. Sulgen labiraakimised.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 730 esimene lugemine |dpetada. Esimene lugemine on I6petatud.
Maaran eelndu 730 kohta muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 28. novembri kell 17.15.
Oleme labinud 15. paevakorrapunkti.

16. 21:33 Eesti Maaiilikooli seaduse eelnou (727 SE) esimene lugemine

21:33 Aseesimees Kalle Laanet

16. paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Maaulikooli seaduse eelndu 727 esimene
lugemine. Palun, proua minister!

21:33 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Vabariigi Valitsus on esitanud Riigikogule Eesti
Maaulikooli seaduse eelndu, mis on osa uuest kérgharidusseadustikust. Eelndus on tuginetud Eesti
Maaulikooli esitatud ettepanekutele. EeIndus on reguleeritud Eesti Maaulikooli diguslik seisund,
tegevuse eesmark, juhtorganid, samuti Glikooli vara, rahastamist ja [6petamist puudutavad tingimused.
Eelnduga nahakse ette Eesti Maaulikoolile kui avalik-6iguslikule juriidilisele isikule pandud Ulesanded
biomajanduse, loodusressursside kestliku kasutamise ning maaelu ja maamajanduse arendamisega
seotud valdkondades.

Senise Ulikooliseaduse kohaselt oli tlikooli nGukogu ulikoolisisene otsustuskogu, tlikoolivalised liikmed
kuulusid kuratooriumi, millel aga ulikooli jaoks oluliste otsuste tegemise padevus puudus. Eelnduga
tehakse ulikooli juhtimises muudatused ja sarnaselt teiste Ulikoolidega juhivad Eesti Maaulikooli
edaspidi ndukogu, senat ja rektor. Ulikooli senat teeb kdik dppe-, teadus-, arendus- ja loometegevusega
seotud olulised otsused. Senati moodustamise alused satestatakse ulikooli p&hikirjas. Valiseid liikkmeid
kaasava ndukogu Ulesandeks on eelkdige strateegilise ja majandusliku sisuga otsused, sh ulikooli
pdhikirja, eelarve ja arengukava vastuvétmine. Ulikooli tehtud ettepaneku kohaselt kuulub Eesti
Maaulikooli ndukogusse seitse liiget. Ndukogu liikkmetest kolm nimetab Eesti Maatlikool oma p&hikirjas
satestatud korras, the liikme teaduste akadeemia. Haridus- ja teadusminister nimetab samuti kolm
liiget, tuginedes laialt ringilt partneritelt kogutud ettepanekutele. Ndukogu koosseisu maarab viieks
aastaks valitsus. Eesti Maaulikooli rektori valib eelndu kohaselt valimiskogu, mille moodustamise alused
satestatakse Ulikooli pdhikirjas.

Eelnduga juhtimismudelis tehtavate muudatuste eesmark on tugevdada ulikooli seotust Uhiskonnaga,
toetada tulemuslikku juhtimist ja vastutuse jaotuse tapsustamisega juhtorganites tdsta ulikooli
konkurentsivdimet. Eesti Maatlikooli oluline tGlesanne on olnud loomaarstidppe kliinilise dppe
korraldamine. EelnBus on ette nahtud, et loomaarstidppe kliinilise dppe korraldamisega seotud
tegevuskulud kaetakse lisafinantseeringuga veterinaarkorralduse seaduses satestatud alusel ja korras.
Eesti Maaulikooli seaduse Uldine jdustumise aeg on eelndus 2019. aasta september ja ulikooli uuele
juhtimismudelile Uleminek toimub jark-jargult kuni 2020. aasta martsini. Suur tanu!

21:36 Aseesimees Kalle Laanet
Aitah, proua minister! Teile kisimusi ei ole. Palun ettekandjaks kultuurikomisjoni liikme Krista Aru.

21:36 Krista Aru

Austatud harra juhataja! Austatud minister! Armsad kolleegid! Seaduseelndu 727, Eesti Maaulikooli
seadus oli kultuurikomisjonis arutlusel 22. oktoobril. Kéik kdrgkoolide seaduseelndud vdtsid
ettekandjad ja menetlejad vastu vabatahtlikult. Mina Eesti Maaulikooli seaduse eelndu taiesti
vabatahtlikult kdige suurema rddmuga. Eesti Maaulikool asutati oma algsel kujul Tartu
veterinaariakoolina aastal 1848. Ma ei peatu pikemalt kdikidel maaulikooli suure ja auvaarse ajaloo



ndanssidel, sest nendega me tutvusime kultuurikomisjonis ja raagime ka edaspidi. Kultuurikomisjon
otsustas Uksmeelselt neli kisimust. Kdigepealt tehti ettepanek panna Eesti Maaulikooli seaduse eelndu
taiskogu paevakorda 14. novembriks, st tanaseks. Ettekandjaks sai - nagu ma utlesin, vabatahtlikult -
siinkdneleja. Tehti ettepanek esimene lugemine I8petada ja madrata muudatusettepanekute tahtajaks
28. november kell 17.15. Aitah!

21:38 Aseesimees Kalle Laanet
Austatud ettekandja proua Krista Aru! Teile ei ole mitte Uhtegi kUisimust.

21:38 Krista Aru
Aitah!

21:38 Aseesimees Kalle Laanet

Avan labiraakimised. Sulgen labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 727 esimene
lugemine I6petada. Esimene lugemine on I6petatud. Maaran muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks k.a 28. novembri kell 17.15. Oleme 16. paevakorrapunkti Iabinud.

17. 21:39 Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia seaduse eelndu (728 SE) esimene lugemine

21:39 Aseesimees Kalle Laanet
Olemegi j6udnud tanase paevakorra viimase ehk 17. punktini, mis on Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti
Muusika- ja Teatriakadeemia seaduse eelndu 728 esimene lugemine. Palun, proua minister!

21:39 Haridus- ja teadusminister Mailis Reps

Austatud Riigikogu! Lugupeetud juhataja! Tegemist on kill vimase paevakorrapunktiga, aga Eesti
muusika- ja teatrirahvale tdelise pidupdevaga. Vabariigi Valitsus on esitanud Riigikogule Eesti Muusika-
ja Teatriakadeemia seaduse eelndu, mis on osa uuest kdrgharidusseadustikust. Valdavalt on eeln8us
tuginetud muusika- ja teatriakadeemia esitatud ettepanekutele. Eelndus on reguleeritud akadeemia kui
avalik-digusliku juriidilise isikuna tegutseva ulikooli diguslik seisund, tegevuse eesmark, juhtorganid,
samuti vara, rahastamist ja |I6petamist puudutavad tingimused. Eelnduga nahakse ette Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemiale pandud Ulesanded muusika- ja teatrikunstivaldkonnas, samuti akadeemia roll teiste
Oppeasutustega koostdo edendajana.

Senise Ulikooliseaduse kohaselt oli Glikooli ndukogu ulikoolisisene otsustuskogu, tlikoolivalised lilkkmed
kuulusid kuratooriumi, millel aga ulikooli jaoks oluliste otsuste tegemise padevus puudus. Eelnduga
tehakse akadeemia juhtimises muudatused ja sarnaselt teiste tlikoolidega juhivad Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemiat edaspidi valiseid liikmeid kaasav ndukogu, akadeemiline senat ja tegevjuhina rektor.
Akadeemia senat teeb kdik dppe-, teadus-, arendus- ja loometegevusega seotud olulised otsused.
Senati moodustamise alused satestatakse akadeemia pdhikirjas. Valiseid liikmeid kaasava ndukogu
Ulesanne on eelkdige strateegilise ja majandusliku sisuga otsuste tegemine, sh akadeemia pdhikirja,
eelarve ja arengukava vastuvdtmine. Akadeemia ettepanekul kuulub muusika- ja teatriakadeemia
ndukogusse seitse liiget. Noukogu liikkmetest kolm nimetab akadeemia oma pd&hikirjas satestatud
korras, Uhe liikme teaduste akadeemia. Haridus- ja teadusminister nimetab samuti kolm liiget,
tuginedes laialt ringilt partneritelt kogutud ettepanekutele. Ndukogu koosseisu maarab viieks aastaks
valitsus. Rektori valib eelndu kohaselt valimiskogu, mille moodustamise alused satestatakse akadeemia
pohikirjas.

Eelnduga juhtimismudelis tehtavate muudatuste eesmark on tugevdada akadeemia seotust
Uhiskonnaga, toetada tulemuslikku juhtimist ja vastutuse jaotuse tapsustamisega juhtorganites tdsta
akadeemia konkurentsivBimet. Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia seaduse Uldine jdustumise aeg on
eelndus 2019. aasta september. Uuele juhtimismudelile Gleminek toimub jark-jargult kuni 2020. aasta
martsini. Suur tanu teile kannatlikkuse ja tahelepanu eest!

21:42 Aseesimees Kalle Laanet



Aitah, proua minister! Teile kisimusi ei paista olevat. Palun kdnelema kultuurikomisjoni aseesimehe
proua Laine Randjarve.

21:42 Laine Randjarv

Austatud juhataja! Head kolleegid! Mul on suur au esitleda meie tanast viimast paevakorrapunkti, Eesti
Muusika- ja Teatriakadeemia seaduse eelndu nr 728 ja selle esimest lugemist. Nii nagu siin on eelnevad
esinejad leidnud seoseid nende eelndudega, mida nad ette kannavad, on minul erakordselt hea meel ja
uhkus, et ma saan seda seaduseelndu siin esitleda Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia vilistlasena.
Kaesoleva eelndu esimese lugemise ettevalmistus oli kultuurikomisjonis arutluse all 16. ja 22. oktoobril
2018. aastal. 16. oktoobri istungil otsustati maarata komisjoni ettekandjaks Laine Randjarv. Tapsem
eelnduga tutvumine toimus 22. oktoobril ja istungist vdtsid osa kdik kultuurikomisjoni liikmed. Kutsutud
olid, nagu siin juba eelnevalt on ette loetud, haridus- ja teadusminister Mailis Reps, Haridus- ja
Teadusministeeriumi asekantsler Indrek Reimand, kérghariduse osakonna juhataja Margus Haidak ja
haridusseadustiku juht Sille Uusna.

Minister tutvustas nimetatud eelndu koos teiste kdrgkoolide seadusi puudutavate eelndudega.
Kdnealune seadus on sarnane juba eelnevalt tutvustatud kérgkoolide seadustega, eriline on aga see, et
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia on 1919. aastal asutatud Tallinna Kdrgema Muusikakooli
jarjepidevuse kandja. Seega tahistab kdrgkool eeloleval stgisel oma 100. aastapaeva ja see langeb
kenasti kokku selle ajaga, millal seaduseelndu loodetavasti rakendub, 2019. aasta sugisel. Niisiis, 100.
sunniaastapaevaks koolile kena kingitus. Akadeemia on integreeritud teadus-, arendus-, loome-, dppe-
ja kultuuriasutus. Tema eesmark on panustada rahvusvahelise kdrgetasemelise teadus-, ppe-,
arendus- ja loometddga ning sellele tugineva uuenduslike teenustega thiskonna kestlikku arengusse
ning rahva heaolu kasvu. Ma ei hakka Ule raakima, millised organid akadeemiat juhivad, kill aga Utlen,
et sellesama sdna "organ" juures arutati seda, et 8-s 3 vBiks nimetuse "akadeemia juhtorganid"
asendada sGnadega "akadeemia juhtimine" ja Uhtlustada see teiste kérgkoolide seadustega.

Tehti konsensuslik ettepanek votta eelndu taiskogu paevakorda 14. novembril 2018 ja siin me naad
oleme. Ettepanek esimene lugemine I8petada oli samuti konsensuslik ja ettepanek maarata
muudatusettepanekute tahtajaks 28. november kell 17.15 leidis samuti kdigi kohalviibijate toetuse.
Tanan tahelepanu eest!

21:45 Aseesimees Kalle Laanet
Teile on vahemalt tUks kusimus. Proua Urve Tiidus, palun!

21:45 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kuna minister siin ennist mainis, et muusika- ja
teatriakadeemia on ulimalt populaarne rahvusvaheliste tudengite seas, siis ehk te vdite kuidagi
prognoosida, kas see seaduseelndu mdjutab kuidagi seda protsessi, et siia tuleb palju Aasia Ulidpilasi.
V@i see on iseenesest nii hea kool, et sellesse lihtsalt tullakse?

21:46 Laine Randjarv

Aitah kdsimuse eest! Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia on rahvusvaheliselt vaga tunnustatud kool ja
siin on erakordselt head &ppejdud. Vaga paljud tulevad téepoolest just nimelt Aasiast ja nad tulevad
Oppima erinevaid instrumente, aga muu hulgas ka laulu ja koorijuhtimise erialale. Siinkohal minu enda
eriala méttes niisugune huvitav métisklus, et praegu on tegelikult vaga suur probleem koorijuhtide
jarelkasvuga, sest koorijuhtide kutse ei ole meil Eestis v8ib-olla niivérd vaartustatud, nagu ta voiks olla.
Me kull ootame siin suure huviga, kuidas eeloleval suvel tuleb sel puhul, et saab 150 aastat
laulupidudest, suur laulu- ja tantsupidu, aga koorijuhtide hulk jarjest vaheneb. NUUd ongi niisugune
huvitav kisimus, et kas need, kes &pivad koorijuhtimist ja tulevad teistest riikidest, v8iksid kuidagimoodi
balansseerida vdi tasakaalustada seda puudujaaki, mis meil on. Tuleb t6de tunnistada, et mitmed
koorid, kes on otsinud endale dirigenti - sest dirigente lihtsalt ei ole -, on puutunud kokku olukorraga,
kus Aasiast tulnud tudengid, kes on siin 8ppinud ja saanud koorijuhi kutse, oleksid valmis tulema
kooride juurde, dirigeerima ja laule 6petama. Aga kuna nende &pe on vodrkeelne ehk ingliskeelne, sest
nad on tulnud muijalt, siis on nendel vaga keeruline hakata Eesti kooridele eesti keeles lugusid dpetama.
Nii et see on taitsa asi, mille tle mdtiskleda. V8ib-olla peab siis tegema stivendatud keeledpet nendele,



kes tulevad koorijuhtimist dppima valjastpoolt Eestit. Ma ei taha Oelda, et see ilmtingimata lahendaks
selle olukorra, meie koorijuhtide puuduse, aga see on niisugune huvitav kisimus. Aitah selle vBimaluse
eest siin niisugust mottearendust esitada!l

21:48 Aseesimees Kalle Laanet

Austatud kultuurikomisjoni aseesimees Laine Randjarv, teile rohkem kisimusi ei ole. Avan
labiraakimised. Sulgen labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 728 esimene lugemine
|dpetada. Esimene lugemine on I8petatud. Madran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 28.
novembri kell 17.15. Oleme tanase paevakorra labinud.

Tanan kdiki Riigikogu liilkmeid, ministrit, ametnikke ja kulalisi positiivse meele eest selle pika paeva
labimisel. Aitah teile!

Istungi 16pp kell 21.49.



