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Edited

14:00 Istungi rakendamine

1. 14:09 Toolepingu seaduse, perehuvitiste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse ning sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse eelndu (596 SE) kolmas
lugemine

2. 14:20 Alkoholi-, tubaka-, kUtuse- ja elektriaktsiisi seaduse ning tubakaseaduse muutmise seaduse
eelndu (595 SE) kolmas lugemine

3. 14:24 Kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse eelndu (598 SE) kolmas lugemine

4. 14:31 Elektrituruseaduse, energiamajanduse korralduse seaduse ja maagaasiseaduse muutmise
seaduse eelndu (576 SE) kolmas lugemine

5. 14:57 Eesti Haigekassa seaduse ja ravikindlustuse seaduse muutmise seaduse eelndu (602 SE) teise
lugemise jatkamine

6. 15:26 AmetiUhingute seaduse ja kollektiivse to6tuli lahendamise seaduse muutmise seaduse eelndu

(604 SE) teine lugemine

7. 15:32 Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (Uhtse
rakendusteenuse loomine) eelndu (628 SE) teine lugemine

8. 15:42 Erastamisest laekuva raha kasutamise seaduse muutmise seaduse eelndu (614 SE) teine
lugemine

9. 16:46 Autoveoseaduse muutmise seaduse eelndu (621 SE) teine lugemine

10. 16:53 Kiirgusseaduse, keskkonnaseadustiku tldosa seaduse ning té6tervishoiu ja td6ohutuse
seaduse muutmise seaduse eelndu (623 SE) teine lugemine

11. 16:57 Atmosfaaridhu kaitse seaduse muutmise seaduse eelndu (624 SE) teine lugemine

12. 17:00 Jahiseaduse ja halduskoosto6 seaduse muutmise seaduse eelndu (633 SE) teine lugemine
13. 17:36 Kaitsevaeteenistuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (607 SE) teine
lugemine

14. 17:44 Relvaseaduse, strateegilise kauba seaduse, |bhkematerjaliseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (615 SE) teine lugemine

15. 18:01 Liiklusseaduse § 102 tdiendamise seaduse eelndu (635 SE) teine lugemine

16. 18:04 Eesti lipu seaduse muutmise seaduse eelndu (599 SE) teine lugemine

17. 18:06 Oiguskantsleri seaduse tdiendamise seaduse eelndu (609 SE) teine lugemine

18. 18:16 Isikuandmete kaitse seaduse eelndu (616 SE) teine lugemine

19. 19:16 Valismaalaste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (617 SE) teine lugemine

20. 19:38 Hasartmangumaksu seaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse eelndu
(632 SE) esimene lugemine

21. 21:00 Riigikogu kodu- ja td6korra seaduse muutmise seaduse eelndu (610 SE) esimene lugemine

14:00 Istungi rakendamine

14:02 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, tere siis tana teist korda! Alustame kolmapdaevast istungit. Kellel on soovi ule anda
eelndusid voi aruparimisi? Jaak Madison, palun!



14:02 Jaak Madison

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Kuna eile meie fraktsiooni esimehe nupp puldil tdrkus ja
istungi juhataja ei lasknud parast eelndu Ule anda, siis parandame eilse vea ja teeme seda tana. Nagu
juba palju raagitud on, mai alguses vaitis varske tervise- ja tdominister Sotsiaaldemokraatlikust
Erakonnast, et tal ei ole plaaniski viia valitsusse kiusimust, kas ehk vdiks ravimite kaibemaksu maara
alandada. Teatavasti 2004. aastal, peale Euroopa Liiduga Ghinemist, tdusis kaibemaksu maar 5%-le,
enne Euroopa Liitu astumist oli see 0% ja 2009. aastal, kui Uldine kdibemaksu maar tdusis 20%-le, tdusis
see ravimitel pea kaks korda: 5%-It 9%-le. Sellest tingituna on vaga suure surve all ka heategevusfondid,
naiteks Kingitud Elu, kes pidi eelmisel aastal riigile maksma tervelt 126 000 eurot kdibemaksu, mille
téttu jai alustamata rohkem kui 30 inimese vahiravi ehk mitmed inimelud on selleparast kaotatud. Sel
aastal on nad esimese viie kuuga maksnud kaibemaksu juba 99 000 eurot. See kdik on seotud ravimite
kaibemaksu maaraga, mis praegu on 9%.

Sellest tulenevalt oleme esitanud Riigikogu otsuse eelndu "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele
algatada kdibemaksuseaduse muutmine", mille kohaselt valdkonna eest vastutava ministri maarusega
kehtestatud nimekirjas nimetatud ravim, sanitaar- ja hugieenitoode ning puudega isiku isiklikuks
tarbeks mdeldud meditsiiniseade meditsiiniseadme seaduse tahenduses ja abivahend - kdigele sellele
oleks kaibemaksu maar 0%, nagu see Euroopas on juba Suurbritannias, lirimaal ja Maltal. Soodustusi on
tehtud markimisvaarselt Prantsusmaal, kus see kdibemaksu maar on 2,1%. Seega astuksime Uhte ritta
vaga arenenud riikidega.

14:04 Esimees Eiki Nestor

Eelndude tUleandmine kaib Riigikogu tdiskogu istungi alguses enne kohaloleku kontrolli. Hannes Hanso,
palun!

14:04 Hannes Hanso

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Riigikaitsekomisjoni eilse istungi konsensusliku otsuse
kohaselt algatab riigikaitsekomisjon relvaseaduse muutmise seaduse eelndu. Eelndu ja seletuskirja
tekst valmis riigikaitsekomisjoni ja Siseministeeriumi koosto6s. Eelndu kiire algatamine on vajalik, sest k.
a 14. septembriks tuleb Ule vdtta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2017/853, millega
muudetakse varasemat direktiivi relvade omandamise ja valduse kontrolli kohta.

Algatatud seaduseelndu satted vdimaldaksid kooskdlas Euroopa Liidus kehtivate nBuetega kaidelda, sh
valmistada-parandada Eestis selliseid relvi, mida kehtivas relvaseaduses margitud ei ole. Toon siin
naiteks hoiatus- ja signaalrelvad, samuti akustilised relvad. Euroopa Liidus kehtestatakse 2018. aasta 14.
septembrist sellistele relvadele Uhtsed tehnilised n6uded. Samuti kehtestatakse tulirelvade ja nende
osade markeerimisele Euroopa Liidus thtsed nduded. Algselt oli riigikaitsekomisjonis kaalumisel, et
algatatavas eelndus toodud satted vdiks ehk lisada muudatusettepanekutena Riigikogu menetluses
oleva relvaseaduse, strateegilise kauba seaduse, I6hkematerjaliseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelnBusse 615, kuid see toonuks endaga kaasa eelndu 615 laiendamise ja teise lugemise
katkestamise kohustuse, mis valistanuks eelndu 615 seadusena vastuvdtmise ja jdustumise s.a 1. juulil.
Seetdttu otsustas riigikaitsekomisjon konsensusega algatada eraldi relvaseaduse muutmise seaduse
eelndu. Aitah!

14:06 Esimees Eiki Nestor
Artur Talvik, palun!

14:07 Artur Talvik

Hea esimees! Head kolleegid! Annan Vabaerakonna fraktsiooni nimel Gle planeerimisseaduse
taiendamise seaduse eelndu. Nagu te infotunnis - nii palju, kui siin inimesi oli - kuulsite, ei ole Vabariigi
Valitsus peaministri isikus tanaseni suutnud otsustada, mis nad selle eriplaneeringuga, mis puudutab
otseselt Tartu puidurafineerimistehast, teha kavatsevad. Nad on algatanud eriplaneeringu, aga meie
fraktsioon leiab, et erahuvides eriplaneeringu algatamine ei ole niisugusel kujul, nagu see seaduses on,
Oige. Me leiame, et just nimelt eraalgatuslikult alustatud eriplaneeringud peavad olema kooskdlastatud,
kokku lepitud kohaliku omavalitsuse ja kohaliku kogukonnaga ehk kohalike inimestega. Seda praegu
seaduses ei ole. Me soovime vahe sisse teha: riiklikult tahtsate objektide puhul, nt energia- voi



kaitseobjektid, v8ib eriplaneeringu regulatsioon kehtida sellisel kujul, nagu see praegu seaduses on, aga
kui tulevad mangu eraettevétted, tdostused, siis peab eriplaneeringuga Umberkaimine olema hoopis
teistsugune. Kohalikul omavalitsusel peab olema digus valja 6elda oma seisukoht ja see peab olema
siduv. Aitah!

14:08 Esimees Eiki Nestor

Olen vastu vdtnud kolm eelndu, kodu- ja tdokorra seaduse alusel vétame need menetlusse. Kohaloleku
kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Taiskogul on kohal 84 Riigikogu liiget.

1. 14:09 Toolepingu seaduse, perehiivitiste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse ning sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse eelndu (596 SE) kolmas
lugemine

14:10 Esimees Eiki Nestor

Paevakorrapunkt nr 1: Vabariigi Valitsuse algatatud to6lepingu seaduse, perehuvitiste seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse ning sotsiaalhoolekande seaduse
muutmise seaduse eelndu 596 kolmas lugemine. Avan labiraakimised. Keskerakonna fraktsiooni nimel
Marika Tuus-Laul, palun!

14:10 Marika Tuus-Laul

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Taasiseseisvunud Eesti riik saab varsti juba 30-aastaseks, aga
omastehoolduses, voib kull 6elda, teeme esimesi reaalselt inimesi abistavaid samme. Kdikvéimalikke
hoolduskoormuse uuringuid, projekte, vaga tanuvaarset t66d on teinud omastehooldajate foorum.
Riigikoguski on hooldusteemat kdvasti arutatud ja praegune valitsus on ntud jdudnud tdesti esimeste
sammudeni, mis omastehooldajaid kas v8i pisutki abistavad.

Eks paljud meist teavad ka ise hasti, et darmiselt nukker on ndha oma ema, isa, abikaasat vdi last
abituna voodis lamamas. Haiget on vaja s66ta, joota, mahkmeid vahetada, tdsta jne, jne. See kestab
tihti aastaid ja sageli pole oodata ka mitte mingisuguseid paranemise marke. Loomulikult annab
hooldaja endast kdik, aga Uhel paeval ta enam lihtsalt ei jdua, eriti sigava puudega lahedase puhul.
Lisaks vaimsele ja fuusilisele pingutusele tuleb hooldajal sageli ennast to6lt lahti vétta, mistdttu katkeb
toostaaz, 6pingud jadvad pooleli. Tihti ei saagi need inimesed enam to6turule tagasi, nad lihtsalt kaivad
maha, tagajarjeks on Iabipdlemine ja ummik. Riigil jddvad maksud saamata ja nende inimeste pension
saab tulevikus vaga vaike olema.

Eks inimeste ette kerkib see probleem ikkagi vaga jarsku ja ootamatult: lahedane haigestub vdi sinnib
puudega laps. Inimesed on teadmatuses, ei oska digest kohast ndu ja abi kisida, nad ei tea infot nende
vahestegi toetusvdimaluste kohta.

Omastehooldajate arv ei ole vaike: umbes 30 000 naist ja 17 000 meest. See on ametlik arv, aga kindlasti
on neid, kes polegi sellest teada andnud. Osa nendest, umbes 8000 inimest, ongi juba to6turult eemal,
osa tootab osaajaga. Neile omavalitsustest antavad toetused on erinevad, pisut on need haldusreformi
ajal kasvanud, aga need on siiski Usnagi vaikesed.

Eriti Ulekoormatud on loomulikult sigava puudega omaste hooldajad, nad on ju rakkes 24 tundi
O00padevas. Seeparast on tdepoolest vaga hea meel, et juba 1. juulist s.a saame v8imaldada sugava
puudega isiku tootavale I1dhedasele hooldajale v6i maaratud hooldajale tasustatud hoolduspuhkust viis
paeva aastas todtasu alammaara ulatuses. Selle summa maksab toé6andjale valja
Sotsiaalkindlustusamet. See on muidugi vaid esimene samm. Tanane eelndu raagib sugava puudega
isiku lahedase vdi madratud hooldaja vdimalustest saada tdiendavalt viis paeva puhkust, kui nad
tootavad toolepingu alusel, aga alates jaanuarist 2021 ei ole selle puhkuse aluseks enam puue, vaid
hooldusvajadus. See muidugi tuleb tuvastada hindamise alusel, mille teostamise viisidest annab
ministeerium meile teada aastal 2020. lImselt seostatakse puhkuse saamine ka teistel tingimustel
téotavate inimestega, praegu vBimaldatakse seda tddlepingu olemasolu korral. Me seadustame praegu
tdepoolest kohustusi ka jargmisele Riigikogu koosseisule ja valitsusele ja mitte kdigile see ei meeldi, aga
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arvan, et probleemi lahendamisega tuleb edasi minna, et omastehooldajate abistamiseks moodustuks
Uks terviklik sisteem. Tulebki jark-jargult edasi liilkuda ja pdhieesmargist mitte kdrvale kalduda. Siin
hinnaalandusi teha ei saa. Aitah teile ja palun toetage eelndu!

14:14 Esimees Eiki Nestor
Sénavdtuga kohalt soovib labiraakimistel osaleda Martin Helme EKRE fraktsiooni nimel. Palun!

14:14 Martin Helme

Tegemist on t8epoolest seadusega, milles on vajalikke ja haid aspekte, mille poolt meie fraktsioon hea
meelega tahaks haaletada, aga ei saa, sest siia on sisse sokutatud kooseluseaduse rakendusaktiga
seonduvat. Me haaletame vastu.

14:15 Esimees Eiki Nestor
Helmen Kutt Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel, palun!

14:15 Helmen Kiitt

Austatud eesistuja! Lugupeetud ametikaaslased! Riigikogus tuleb tana Idpphaaletusele seadus, mille
alusel tekib taisealise sligava puudega inimese td6l kaival ldhedasel vdi maaratud hooldajal 1. juulist
digus kuni viiele tasustatud puhkepdaevale aastas. Kui seni on riigi kulul saanud tasustatud
hoolduspuhkust puudega laste vanemad v8i nende hooldajad, siis dige pea laieneb see véimalus ka
taiskasvanud puudega inimeste hooldajatele. Jah, see leevendab ainult mdnevdrra puuetega inimeste
|ahedaste ranka koormat, aga see on kindlasti Uks konkreetne samm &iges suunas.

Kui sotsiaaldemokraadid laksid koalitsioonilabiraakimistele, siis olid nad ainus erakond, kellel
omastehoolduse teema laual oli. Ma tahan vaga tunnustada sotsiaalkomisjonis tehtud erakondadedlest
t60d. Sellesse eelndusse, mis meile valitsusest ja Sotsiaalministeeriumist tuli, me kirjutasime peale pikki
arutelusid sisse ka, et aastaks 2020 viiakse 1abi teemakohane anallus ja leitakse lahendused, et need
ligi 10% muude lepingute alusel todtavaid inimesi saaksid sama 8iguse, kui nende lahedane vajab
hooldust. Eesmark on laiendada |dhiaastatel nende inimeste ringi, kellele on taiendavad puhkepaevad
ette nahtud. Me ei soovi, et see ring piirdub ainult sigava puudega isikute hooldajatega. Nii
kohustataksegi eelndus Riigikogu ja valitsust koostama 2020. aasta 1. jaanuariks hooldusvajaduse ja
selle hindamise stisteemi anallUs. Ja seda ikka selleks, et aastast 2021 Iahtuks see puhkus tegelikust
hooldusvajadusest, mitte sellest, kas hooldatavale on maaratud puue.

Sotsiaaldemokraadid toetavad eelndu ja on rédmsad, et juba 1. juulist tekib suurel hulgal hooldajatel ja
nende |Idhedastel inimestel véimalus seda puhkust saada. Aitah!

14:17 Esimees Eiki Nestor

Rohkem soove ei ole, sulgen labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia l1abi eelndu 596
|dpphaaletus.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud t66lepingu seaduse, perehlvitiste
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse ning sotsiaalhoolekande
seaduse muutmise seaduse eelndu 596. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu 596 vastuvdtmise poolt oli 71 Riigikogu liiget, vastu 7, erapooletuid 1. Seadus on vastu vBetud.

2. 14:20 Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning tubakaseaduse muutmise seaduse
eelndu (595 SE) kolmas lugemine

14:20 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud alkoholi-, tubaka-, kituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning tubakaseaduse
muutmise seaduse eelndu 595 kolmas lugemine. Avan labirdakimised. Mihhail Stalnuhhin
Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

14:20 Mihhail Stalnuhhin
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Harra esimees! Lugupeetud kolleegid! Halval ajal tavaliselt laheb mis tahes valitsus kallale kohalikele
omavalitsustele ja ettevdtjatele. Nii oli viimati aastatel 2008-2011 ja konkreetselt elektriga. Selles
ajavahemikus suurenes elektriaktsiis poolteist korda, liitumistasu kolm korda ja taastuvenergia tasu
peaaegu viis korda. Praegu on head ajad ja meil on vdimalus toetada neid, kellelt oleme midagi ara
votnud, nende hulgas ettevdtjaid. Praegune eelndu on Uks paremaid asju, mida siin Riigikogus meiega
juhtuda saab. Muidugi laheb see eelarvele jargmisel aastal Uht-teist maksma, arvestades, et
tagasiulatuvalt katab see seadus ka kaesoleva aasta umbes 3 miljonit eurot, aga alates 2019. aastast on
see summa umbes 1,9 miljonit eurot. Aga me toetame sellega neid, kes panustavad tootmisesse, kelle
toodangu hinnas elektri maksumus Uletab 20%, ja teeme seda vaga energiliselt. Elektriaktsiis langeb
nende ettevdtjate jaoks - ja neid ettevdtjaid on alles ainult 240 - Uheksa korda ja selge see, et see on
vaga positiivne asi. Eesti Keskerakonna fraktsioon toetab seda eelndu ja palub seda teha ka k&igil
teistel. Aitah!

14:22 Esimees Eiki Nestor

Rohkem labiraakimiste soovi ei ole. Laheme I6pphaaletuse juurde.

Austatud Riigikogu! Panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud alkoholi-, tubaka-, kUtuse- ja
elektriaktsiisi seaduse ning tubakaseaduse muutmise seaduse eelndu 595. Palun vdtta seisukoht ja
haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 71 Riigikogu liiget, vastu 7, erapooletuid ei olnud. Alkoholi-, tubaka-, kituse- ja
elektriaktsiisi seaduse ning tubakaseaduse muutmise seadus on vastu voetud.

3. 14:24 Kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse eelndu (598 SE) kolmas lugemine

14:24 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse eelndu 598 kolmas
lugemine. Avan labiradakimised. Erki Savisaar Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

14:24 Erki Savisaar

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus asendab
kehtiva kinnisasja sundvédrandamise seadust. Kinnisasja avalikes huvides omandamine on protsess,
mille kdigus toimub labiraakimine omanikuga kinnisasja omandamiseks kokkuleppel ning kui omaniku
ndusolekut ei saavutata, alles siis otsustatakse kinnisasja sundvédrandamine.

Seni oli valikus vaid kinnisasja valjaost turuhinnaga kas vabatahtliku véi sundkorras muugitehingu abil,
naud on vdimalusi rohkem. Esiteks, kiirmenetlus. Vaga vaikeste araldigete korral tehakse pakkumine
kiirmenetluseks, mille kaigus hindamist labi ei viida. Sellisel juhul on tasu fikseeritud ja see on seotud
keskmise brutopalgaga, millele lisandub motivatsioonitasu. Praegu on see kokku minimaalselt 1303
eurot.

Teine vdimalus on omandamine. Kui kinnisasja vaartus on suurem ja maaomanik soovib huvitist rahas,
siis pakutakse talle tasu, mille arvestamisel on silmas peetud kinnisasja vaartust, otseselt kaasnevat
varalist kahju ja saamata jadvat tulu. Kahju hivitamise p6himdte tahendab seda, et kahju kannatavale
isikule tuleb vdimaldada olukorda, mis on vdimalikult Iahedane sellele, kui tema kinnisasja ei oleks
omandatud. Kui maaomanikuga saavutatakse kokkulepe, lisandub I6pptasule ka 20%
motivatsioonitasu.

Kolmandaks, kuna maa on piiratud ressurss, ei ole pdllupidajad ega metsamajandajad huvitatud
rahalisest kompensatsioonist, samuti ei ole nad huvitatud, et nende maatksused killustuksid. Selle
olukorra lahendamiseks pakutakse alternatiivseid maakorralduse vdimalusi Umberkruntimise ja
maadevahetuse naol. Maakorralduse kdigus muudetakse omanike kokkuleppel kinnisasjade piire ja see
vBimaldab riigile vajaliku maa asendada teise maaga.

Neljas vBimalus on kinnisasjade vahetamine. On olukordi, kus on maistlik 1&bi viia kinnisasjade
vahetamine. Kuna maadevahetus ei ole seni just kdige paremini dnnestunud, piiratakse eelnduga
vBimalust vahetada omavahel vaga erineva sihtotstarbe ja erineva arengupotentsiaaliga kinnisasju.
Lahtutakse p&him®ottest, et vahetatavad kinnisasjad peavad olema kasutusotstarbelt sarnased ning
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asuma sarnases turupiirkonnas.

Ja viimane valik on sundvddrandamine. Kui maaomanikega kokkulepet ei saavutata, otsustatakse
sundvédrandamine juba menetluse jooksul valja selgitatud tasu eest ja taiendavat motivatsioonitasu ei
maksta. Oluline on, et kokkuleppemenetluselt sundvédrandamisele Gleminek toimuks vimalikult
6konoomselt. Kinnisasja omanikule makstakse tasu valja. Kui tema kontonumber ei ole teada,
deponeeritakse tasu Rahandusministeeriumi kontol. Kinnisasja valdus vbetakse Ule parast tasu
valjamaksmist. Kuid on ka leebem alternatiiv: sundvaldus. Sundvaldus seatakse siis, kui maad saab
senisel otstarbel edasi kasutada ja maa omandamine ei ole seetdttu péhjendatud.

Ma loodan vaga, et need lisandunud vdimalused muudavad vahel vaga valuliku ja emotsionaalse
valduse Uleandmise senisest mdistlikumaks ja inimsdbralikumaks, suurendades sellega Ghiskonna
turvatunnet ja Uhtsust. Aitah!

14:28 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, sdnavétt kohalt Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

14:28 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Vabaerakonna fraktsioon on seisukohal, et see kinnisasja védrandamisel pakutav
uute vdimaluste rohkus, millest Keskerakonna esindaja siin kdneles, vdib meid paljudel juhtudel viia
Oigusriigist kaugemale ja anda ametnikkonnale paris suure mangumaa ja véimaluse muu hulgas
inimeste survestamiseks. Toon naiteks kas vdi § 3, kus on juttu vdimalusest, et kinnisasja puhul, mille
vadrtus on vaiksem kui 50-kordne keskmine brutopalk, algatab selle protsessi ametnikkond. Selle tdttu
me leiame, et see eelndu niisugusel kujul ei ole selline, et me saame seda toetada. Aitah!

14:29 Esimees Eiki Nestor

Sulgen labiradkimised, rohkem kdnesoovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanekul viime |abi eelndu 598
|dpphaaletuse.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud kinnisasja avalikes huvides
omandamise seaduse eelndu 598. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 71 Riigikogu liiget, vastu 8, erapooletuid ei olnud. Kinnisasja avalikes huvides
omandamise seadus on vastu vdetud.

4. 14:31 Elektrituruseaduse, energiamajanduse korralduse seaduse ja maagaasiseaduse muutmise
seaduse eelndu (576 SE) kolmas lugemine

14:31 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud elektrituruseaduse, energiamajanduse korralduse seaduse ja
maagaasiseaduse muutmise seaduse eelndu 576 kolmas lugemine. Avan labiradkimised. Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel Martin Helme, palun!

14:32 Martin Helme

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Elektrituruseaduse vastuvétmine tema praegusel kujul loob
Eesti Energiale eelised oma monopoolse seisundi jarsuks tugevdamiseks. Ja me teeme seda olukorras,
kus me teeskleme, et Eesti elektriturg on justkui vaba turg. Tegemist on riigile kuuluva firma tellimusega
ametnikkonnale, kelle kaudu on tehtud seadus, mis loob sellelesamale firmale tegutsemiseks vdimsad
eelised. Naiteks on selles eelndus valikulised riigiabiloa satted, mis vdimaldavad Eesti Energial erinevalt
teistest turuosalistest kvalifitseeruda olemasolevaks tootjaks Tootsi tuulepargis ja saada niimoodi
vBimaluse kasutada taastuvenergia toetuse skeemi. Ma veel kord réhutan: Ukski teine turuosaline
sellest toetusskeemist osa ei saaks, Eesti Energia saaks, kui me selle seaduse vastu vétame. See selgitab,
kuidas sai Eesti Energia hiljuti Nelja Energia projektis maksta konkureerivatest pakkumistest 100 miljoni
vlrra rohkem. Tootsi tuulepargi toetuse maht on 15 miljonit eurot aastas ja seda makstakse jargmised
12 aastat, mis teeb kokku umbes 180 miljonit eurot, mida me siis peatse seadusega aitame Eesti
Energiale kantida. Elektrituruseadusega Eesti Energiale garanteeritav eksklusiivne eelis, mille annab
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Tootsi tuulepargis vana toetusskeemi kasutamine, selgitab, kuidas sai Eesti Energia teha nii mustilise
pakkumise vBrreldes konkurentide omaga.

Tuleb tédeda, et kdneks olev tulevane seadus sillutab teed selleks, et mitte ainult fossiilenergia-, vaid ka
taastuv- ja tuuleenergiaturul antakse Eesti Energiale sisuliselt riigi monopoolse ettevétte seisund. Selle
tagajarg saab olla ainult Uks: hinnat8us tarbijale. Ma tahan veel kord alla kriipsutada, et kui me selle
seaduse vastu vBtame, siis me vajutame nuppu selle poolt, et Eestis elektri hind paratamatult tduseb.
Mdne paeva eest tuli Eesti Energia juht Hando Sutter valja Gtlemisega, et sellist looma nagu Eesti
energiaturg pole olemas, on olemas uhtne Pdhjamaade energiaturg, kus kaib borsil kauplemine.
Tegemist on muidugi taieliku jamaga. Kui me vaatame viimaste paevade elektri hinda Eesti turul, siis see
on umbes kolmandiku vdrra vdi isegi rohkem, tle 35% k&rgem kui naiteks Soomes. Miks see nii on?
Selleparast, et Estlink 1 on maas, Estlink 2 on Glekoormatud ja juba praegu sisuliselt monopoolselt
tegutsev Eesti Energia oma Narva jaamades tootmist ei suurenda. Ettevote tekitas teadlikult
turudefitsiidi, mis ajaski Eestis hinna vaga kdrgeks. Tagajarg on see, et meie inimesed maksavad elektri
eest rohkem ja meie ettevdtjad maksavad elektri eest rohkem kui naiteks Soomes. Selle seaduse
vastuvdtmisel aitame me Eesti Energial laiendada oma monopoolset seisundit ka taastuvenergia
valdkonda ja selle tagajarg saab olla ainult kahjulik nii meie tarbijatele, tootjatele, tehnoloogia arengule
kui ka majanduse konkurentsivdimele. Selle eelndu poolt ei tohi olla. Aitah!

14:35 Esimees Eiki Nestor
Artur Talvik Vabaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

14:35 Artur Talvik

Hea esimees! Head kolleegid! Vabaerakonna fraktsioon on antud eeln8u vastu. Ma vdiksin siin
samamoodi lugeda ette tuuleenergia liidu kirja, aga ma seda ei tee, sest me suudame oma peaga ka
modelda. Kaks vdib-olla peamist p&hjust, mida me tahame esile tuua. K8igepealt on puiduga Auvere
jaama kutmine, millele see seadus avab tee. Tuletame meelde, et puiduga elektri tootmisel saab puidust
energiat 1/3 jagu. Ja 2/3 sellest protsessist ldheb sooja tegemiseks. Nii et kui puiduga energiat toota, siis
selle ainukene maistlik lahendus on koostootmisjaamad. Ja koostootmisjaamad on vaiksed jaamad, mis
vBtavad seda puitu, mis selle tootmiseks laheb, voimalikult I1ahedalt piirkonnast. Auvere puhul, kui sinna
tdesti tahetakse maksimumkoguses puitu sisse viia ehk siis kuskil 500 000 tihumeetrit, see tahendab
seda, et seda puitu peaks hakkama kaugelt, muudest Eesti piirkondadest kohale vedama, mis omakorda
vahendaks selle n-6 energiatootmise kasulikkust veel mitu protsenti.

Teine suur probleem, millest ka Martin eespool raakis, on Eesti Energiale monopoolse seisundi
andmine, seda eelkdige sellega, et Tootsi tuulepargile jaetakse taastuvenergia toetused veel rohkem kui
12 aastaks. P6himdtteliselt me kdik oleme kirunud taastuvenergia tasusid, mis on vaga suured.
Taastuvenergia tootjad on justkui vaga Ule kullatud, aga tana teeme siis seaduse, millega jaame
kuldama ainult Eesti Energiat. Lihtsa arvutuse kohaselt on nii, et kui ka Tootsi tuulepark saab
taastuvenergia toetust sel moel, nagu see seadus praegu lubab, siis see tdhendab seda, et 12 aasta
jooksul saab Eesti Energia taastuvenergia toetust orienteerivalt 180 miljoni eurot, mis on tohutult suur
summa. Selle summa voiks investeerida hoopis koostootmisjaamade ja vdiksemate, n-6 hajutatud
energiatootmise jaamade rajamiseks, aga seda kahjuks ei tehta.

Kokkuvdttes meil oli suureparane vdimalus minna Ule taastuvenergia toetuselt vahempakkumise
susteemile, aga paris viimasel hetkel suudame selle dra moéllida, kui see seadus praegu labi laheb. Meie
ei taha, et see saarasena labi laheks, ja seetdttu haadletame vastu. Aitah!

14:39 Esimees Eiki Nestor
Kristen Michal Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun!

14:39 Kristen Michal

Hea esimees! Head Riigikogu liikmed! Meie fraktsioonis on selle eelndu kohta erinevaid arvamusi. Mina
isiklikult suhtun sellesse toetavalt ja ma loodan, et enamik meie fraktsioonist samamoodi. Kriitikat on
siin juba kélanud. Ma Utleksin, et seda eelndu on menetletud seitse-kaheksa aastat kolme-nelja
valitsuse ajal. M3ni valitsus on olnud hea ja m&ni veel parem. Utleme, et neid p&himatteid on kaalutud
erinevates komisjonides, eelndu on vahepeal seisma jaanud ja siis edasi liikunud. Kokku vdttes ma
vaidan, et see uus seadus on parem: see on edasiminek tanasest seisust. Jah, kindlasti on ka kriitikat,



aga turuosalised on seda selginemist oodanud pikalt. Uks niianss selle uue seaduse puhul on kindlasti
see, et kbik need toetusskeemid tahendavad tarbijale vdiksemat koormat.

Kui me vaatame ka laiemalt, siis Eesti riigi ja Eesti majanduse jaoks tdhendab see ikkagi seda, et
statistikakaubandusega on vdimalik luua uusi tédkohti. Praegu, kui majanduses on vdib-olla head ajad -
ja nudd ma tahan 6elda, et selle valitsuse kiuste -, ei ole see ehk nii aktuaalne. Aga veel mdni aasta
tagasi, kui Virumaal oli td6puudus vaga suur, oli mote sellest, et statistikakaubandusega luuakse
metsanduses palju uusi todkohti, vaga aktuaalne. Tollal oli vastuvaiteid palju vahem. Ma arvan, et see
teema on endiselt aktuaalne. Uhel hetkel tuleb ka kindlasti mingisugune jahenemine majandusruumis.
See tdhendab seda, et kdik vahendid, mille abil Eesti saab rohkem eksportida ja rohkem tulu teenida, on
head.

Meie fraktsioonis oli erinevaid kaalutlusi ja eeskatt ma raagingi siin enda positiivsetest kaalutlustest.
Kindlasti on kiisimusi, osa neist on siin kdlanud, aga neid on veel. Need puudutavad selle eelndu
erinevaid nuansse. Aga vastutustundest ja soovist, et Eesti saaks parema regulatsiooni ka selles
valdkonnas, me pigem kutsume Ules seda eelndu toetama. Me kindlasti ei toeta seda
sajaprotsendiliselt, aga toetame neid eesmarke. Aitah!

14:41 Esimees Eiki Nestor
Jaanus Marrandi Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel, palun!

14:41 Jaanus Marrandi

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Meie ees olev eelndu 576 on seaduseelndu, mis on siia saali
|dpphaaletusele j6udnud dige pika ja keeruka menetlusto6 tulemusena. Paraku selle eelndu kohta ei
saa Oelda, et kaua tehtud kaunikene. Qieti on see hea naide halvast seadusloomest, mida meie kogu
siin endale lubada ei vdiks. Eelndu on kokku pandud kolmest-neljast osisest nagu pusle ja paraku
pusletukid omavahel hasti ei haaku. Seeparast on justkui kasutatud natukene vagivalda.

Eelndu esimese osa kohta, mis kasitleb otseliine - see on vdib-olla eelndu algne teema - ja annab
vBimaluse energiat suurtarbijateni viia vaiksema vdrgutasuga, on delda ainult positiivset. See on
ettevdtlusele hea ja soodustab loodetavasti energiamahukate investeeringute tegemist Eestis. Samuti
Utlevad sotsiaaldemokraadid Uheselt, et on vaja seadustada taastuvenergia toetuste
vahempakkumised. Statistikakaubanduse ja taastuvenergeetika regulatsioonidega on vaja edasi liikuda,
elu ise nduab seda. Ehk siis paljud teemad, mis siin eelndus on, on n-6 edasiviivad.

Probleemid algavad aga taastuvenergia toetustest, dieti tuuleenergia tootjatele makstavatest
taastuvenergia toetustest. Kisimus on, mis mahub vana skeemi alla ja mis mitte. Teatavasti uus skeem
ei fikseeri enam kindlat toetust, vaid toob kaasa vahempakkumised. Kui me vaatame Euroopa Komisjoni
riigiabiluba ja sellest tulenevat, siis ndeme, et vana ehk siis 53,7-eurost toetust megavati kohta -
tuletage numbrid meelde, need on tahtsad! - ei saa maksta Uhelegi tuuleenergia v8i taastuvenergia
projektile, mida on hakatud arendama parast maagilist kuupaeva 31. detsember 2016. Arenduse
alguseks loetakse ka seda, kui on tellitud seade v&i alustatud ehitustoid v&i vBetud kindel kohustus
seade tellida. Lisaks utleb Euroopa Komisjon, et arendajal peab olema legal title to the land ehk eesti
keeles digus ehitada sellele maale. Vaat seda Sigust ehitada maale eelndus ei nduta, kuigi see on
Euroopa Komisjoni selge p6himdte. Sellesama Uhe lause Umber ongi kainud vaidlused kaugelt kauem
kui vaid viimasel aastal.

Otse 6eldes on peamine kusimus pikalt vindunud vaidlus Tootsi tuulepargi tmber, mida soovib
arendada riigiettevote. Sellele maale pole otseselt antud &igust ehitada. Teatavasti valitsus tegi esialgse
otsustuse korras langetatud maa andmise otsuse Umber. Kull aga olevat justkui alustatud ehitust.
Sotsiaaldemokraadid arvavad, et eeln8us peaks Utlema otse ja ilma vigurdamata, et Eesti riik ei soovi
enam jatkata Ulemaara suurte taastuvenergia toetustega. Tehnoloogiad on arenenud, tuulikute
efektiivsus suurenenud. Kui Leedus sai hiljuti taastuvenergia vahempakkumisel osta taastuvenergiat - s.
o toetus pluss energia ise - 45 euroga megavatt-tunni eest, siis on ilmselgelt anakronistlik ja vale, kui
Eestis makstakse tuulepargi valmimise ajast - oletame, et see on aasta 2021 - naiteks 12 aasta jooksul
ehk kuni 2033. aastani Uksnes toetust 53,7 eurot, millele lisandub energia hind. Kokku v&ib see
kiundida 90 euroni megavatt-tunni kohta. Vorrelgem siis: Leedus 45 ja meil 90 eurot! Kui see rohkem
kui kahekordne taastuvenergia toetuse vahe kaotada, saaks plaanitava 40 tuuliku asemel ehitada 80



tuulikut. Meie hinnangul ei ole mitte kuidagi p6hjendatud v8imalik soov luua riigiettevdttele sisuliselt
kassaaparaat 150-200 miljoni euroga, mis tuleb rahva taskust. See ei ole vaba konkurents.
Palun kolm minutit lisaaega!

14:45 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

14:45 Jaanus Marrandi

Vaidlustes vaideti, et kogu otsustusdigus toetuste maaramise Ule Iaheb teisele riigiettevottele ehk
Eleringile. VBib minna ja tegelikult peabki minema, selle tle vaidlust ei ole, eriti kui tegu on koigi
energeetiliste kisimustega. Paraku oleks vaja suurema digusselguse huvides kirjutada sisse taiesti
mitteenergeetiline ehk omandit puudutav tingimus, mis ei ole iseenesest ju keeruline. Kordan: 8igus
ehitada sellele maale vdiks nGudena eelndus sees olla. See on Uheselt ka Euroopa Komisjoni suunistes
riigiabi kohta.

Vaidlustes on kdlanud, kas me siis tahame v&tta endale Eleringi asemel kohtumaistja rolli. Ei, ei taha. Me
tahame suuremat digusselgust ja tahame, et Eesti Energia uldkoosolek ehk rahandusminister ning
valdkonnaministeerium ehk siis Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium Gheselt kinnitaks siin
eelndus ja ka Riigikogu poliitiline tahteavaldus oleks, et me ei soovi luua riigiettevdttele eriolukorda, ei
soovi vOtta riigiettevdttele Eesti elanike taskust kaks korda suuremat taastuvenergia toetust. Turg Utleb
teisiti ja me saame topelt nii palju taastuvenergiat osta vahempakkumistelt. Rohkemat ei olegi vaja. On
vaja riigipoolset tuge vabale konkurentsile ja seadusloome digusselgusele.

Praegune eelndu seda kdike ei tee ja avab sotsiaaldemokraatide arvates tagaukse liigsete toetuste
maksmiseks riigiettevottele. Seetbttu on selle eelndu toetamine Gisna keeruline. Uhelt poolt justkui oleks
vaja, sest elu peab edasi minema, nii nagu eelkdneleja kdneles. Teiselt poolt ei ole teatud riigiettevotte
liigne eelistus maistlik. Seet&ttu on sotsiaaldemokraatidel nii nagu ilmselt paljudel erakondadel
mitmesuguseid arvamusi. Mina isiklikult seda eelndu toetada ei saa. Tanan tahelepanu eest!

14:47 Esimees Eiki Nestor
Sven Sester Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel.

14:48 Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Kaua tehtud kaunikene vdiks selle eelndu kohta kull 6elda. Sellega
hakati pihta vist aastal 2012. Riigikogu koosseisud on olnud erinevad ja ka eelkdneleja, kes siin asja
paatosega raakis, on nendes protsessides osaline olnud. Ja tana siis oleme kolmandal lugemisel.

Ausalt 6eldes on see eelndu mdnes mdttes vaga huvitav olnud. Ma olen pidanud nii komisjoni
esimehena - komisjoni esimees ma olen kull ainult viimane aasta olnud - kui ka juhtivmenetlejana
pidanud selle eelndu Ule labiradakimisi erinevate osapooltega, kaasa arvatud poliitikutega. Pean teile
tunnistama, et selline tapsus, mille puhul kaaskolleeg-poliitik, kes ei ole Uldse energiaspetsialist, peab
minuga labiraakimisi niimoodi, et ajab ndpuga jarge memodes, mis tal on olemas, mis talle on ma ei tea
kelle poolt ette antud, on minu jaoks olnud uskumatu.

Aga kokkuvodttes oleme nende labiraakimiste tulemusena jdudnud selleni, et tdna on see eelndu
kolmandal lugemisel. Mitu eelkdnelejat Utles, mille parast on see eelndu nii pikalt veninud, lausa seitse-
kaheksa aastat. Minu arvates vastus on selles, et siin on vaga suured huvid taga. Vaga suured huvid on
taga! 74 miljonit eurot maksumaksja raha jagatakse toetusteks. 74 miljonit! Siin on puutud selle
protsessi sees votta riigile kohtumadistja Ulesannet, et kdik vaidlused suudetaks ara lahendada
seadustega. Kujuteldamatu, kui palju tunde on sellele eelndule puhendatud!

Kui mdelda selle Ule, kas eelndu menetlus on olnud kiire, kas menetlus on olnud selline, et pole
kaasatud huvipooli, kas menetlus on olnud salajane, siis ma Utlen: ei, ei, ei! Menetlemine on kestnud,
nagu te teate, kuus vdi seitse aastat, absoluutselt kogu informatsioon on kdigile osapooltele olnud kogu
aeg kattesaadav. Majanduskomisjon on korraldanud lugematu arvu mitmesuguseid kohtumisi
vaiksemates ringides, suuremates ringides, kdigil osapooltel on olnud vdimalus kaasa raakida ja oma
sisend anda. Ma arvan, et alust stUdistada ei ole. Kas on jargitud k&ikide turuosaliste huve? Jah, ei ole
jargitud kdikide turuosaliste huve. Samas ei saa Ukski seadus olla selline, et see valjendab the
turuosalise, Uhe ettevdtte huve. Nii et seda kindlasti ei ole.

Kui vaadata sisu, siis kriitikanooled lendavad ette ja taha, ent aeg-ajalt tundub, et mdni, kes kriitikat



teeb, pole seaduseelndu ennast lugenudki. On kritiseeritud, et o0i-0i-o0i, nuUd hakatakse biomassi
kasutama. Tsiteerin klassikut: "Tule jumal appi!" Praegu ehk enne selle seaduse vastuvdtmist on
olukord, et biomassi kasutamise lubamine on Uldkoosoleku ehk ministri padevuses. Selle seaduseelndu
kohaselt muudetakse olukord taiesti teistsuguseks. NUud on vaja teha analtus, on vaja minna
keskkonnakomisjoni, on vaja minna majanduskomisjoni ja I6dpuks on vaja minna valitsusse - alles siis on
voimalik biomassi kasutada, kui tahetakse seda teha. Ja seda ka vaid statistikakaubanduse raamides, kui
tahetakse toetust saada. Vottes maha pinged seoses kartusega, et vdib-olla nildd hakatakse biomassi
massiliselt kasutama ja enne seda vdimalust ei olnud, ma kinnitan: tapselt tagurpidi! Tapselt tagurpidi!
Kui vaadata, mida selle eelnduga positiivset tehakse, siis paar eelkdnelejat seda juba markeerisid. Ma
Utleksin ka, et selle eelnduga me arvestame selgelt enam tarbijate huve ja parandame Eesti
konkurentsivdimet. Kuidas see toimub? Praegu on vana toetusskeem ja osal turuosalistel on huvi
jatkata vana toetusskeemiga.

Palun kolm lisaminutit!

14:52 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisa.

14:52 Sven Sester

Ma olen aru saanud, et osal ei ole huvi, et see eelndu vastu vdetaks. Sest vana toetusskeem on 53 eurot
olenemata sellest, milline on turuhind. Me Iaheme Ule toetusskeemile, mille kohaselt tdesti hakatakse
lahtuma vahempakkumisest. Ja see on tarbija huvides. See on maksumaksjale vahem koormav ja see
kindlasti osa turuosaliste huvides ei ole. Seda teeb see eelndu! Raakimata sellest, et me péérame
tahelepanu ka erinevatele taastuvenergia liikidele. Ma toon naite Uhe regulatsiooni kohta, mida varem
eelndus ei olnud ja mille nGUGd on majanduskomisjon sinna pannud. Kuni 1-megavatistele jaamadele -
peaasjalikult on tegu paikseenergiaga - antakse lahiaastatel v6imalus oma nn liigas konkureerida. Nad
ei pea konkureerima suurte voimsate taastuvenergiatootjatega. Ja kuni 50-kilovatised jaamad polnud
siis, kui see eelndu valitsusest Riigikokku saabus, Uldse sees. Nuud antakse 50-kilovatistele v6imalus
kuni aasta 2020 I6puni vanas skeemis olla, et toimuks ka selles sektoris areng. Ja ma ei raagigi
otseliinist, mis on selle eelndu algne sisu olnud. Suletud jaotusvérku ei olnud enne sees. NUUd on see
sisse toodud, turuosalistega on raagitud. Suletud jaotusv8rgu vdimaluse loomine annab Eestile selgelt
uue konkurentsieelise. See alandab elektri hinda ja annab véimaluse rajada siin tulevikus
energiamahukaid ettevotteid.

Ma utlen veel kord, et selle eelndu Ule on peetud palju labiradkimisi. Jah, on turuosalisi, kes tunnetavad,
et nad oleksid tahtnud saada paremaid positsioone. See on arusaadav. Neil on omad huvid. Aga tanasel
hetkel on see hea eelndu ja minu meelest parim tdestus sellele on majanduskomisjoni otsused:
komisjon on konsensusotsustega saatnud eelndu siia saali ning kiithud oma istungil heaks nii
muudatusettepanekud kui ka ettepaneku eelndu vastu votta. Nii et IRL seda toetab.

14:55 Esimees Eiki Nestor

Rohkem labiraakimiste soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on viia labi [dpphaaletus.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud elektrituruseaduse,
energiamajanduse korralduse seaduse ja maagaasiseaduse muutmise seaduse eelndu 576. Palun vétta
seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu vastuvdtmise poolt oli 51 Riigikogu liiget, vastu 27, erapooletuid 2. Elektrituruseaduse,
energiamajanduse korralduse seaduse ja maagaasiseaduse muutmise seadus on vastu vbetud.

5. 14:57 Eesti Haigekassa seaduse ja ravikindlustuse seaduse muutmise seaduse eelnou (602 SE) teise
lugemise jdatkamine

14:57 Esimees Eiki Nestor

Jatkame Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Haigekassa seaduse ja ravikindlustuse seaduse muutmise
seaduse eelndu 602 teist lugemist. Sotsiaalkomisjoni ettekandja, komisjoni esimees Helmen Kutt, palun!


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/1f1818d8-e576-4ae0-9baf-67e4845da8bd/

14:57 Helmen Kiitt

Austatud eesistuja! Head ametikaaslased! Eesti Haigekassa seaduse ja ravikindlustuse seaduse
muutmise seaduse eelndu teine lugemine katkestati 16. mail. Muudatusettepanekute tahtajaks maarati
30. mai kell 17.15. Tahtajaks esitasid muudatusettepanekud Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon ja
Eesti Vabaerakonna fraktsioon.

Sotsiaalkomisjon arutas eelndu teise lugemise jatkamise ettevalmistamiseks kahel istungil: 31. mail ja 4.
juunil. 31. mai istungil vaadati labi eelndu kohta esitatud muudatusettepanekud ning tehti
menetlusotsused. Komisjoni istungil osalesid k&ik sotsiaalkomisjoni liikmed, Sotsiaalministeeriumi
terviseala asekantsler Maris Jesse, tervisestisteemi arendamise osakonna peaspetsialist Ulle Jordan ning
digusndunikud Jaanus P8ldmaa ja Susanna Jurs.

Kdigepealt tutvustas Monika Haukandmm Vabaerakonna fraktsiooni muudatusettepanekut nimetada
haigekassa ndukogusse Riigikogu liige sotsiaalkomisjoni ettepanekul. Selle kohta esitati arvamus, et see
ei pruugi tagada, et haigekassa ndukogusse madratakse just opositsiooni esindaja, aga ega opositsiooni
esindaja muul pdhjusel sinna kuuluda ei tahaks, kui lihtsalt saada paremat informatsiooni haigekassas
toimuvast. Monika Haukandmm selgitas, et esialgu plaaniti esitada muudatusettepanek selliselt, et
ndukogusse maaratakse sotsiaalkomisjoni aseesimees, kes on alati opositsiooni liige.

Tiina Kangro tutvustas Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni muudatusettepanekut, millega soovitakse
vahendada Eesti Haigekassa ndukogu liikmete arv kuueni ja jatta haigekassa ndukogust valja Riigikogu
esindaja. Toimus pikk arutelu, milleks see vajalik on, mis pdhjusel see ettepanek on esitatud. Selgituseks
oli ka see, et esialgne ministeeriumist valitsusse lainud ettepanek oli kuus liiget. Oigusndunik Jaanus
Pdldmaa osutas sellele, et kui komisjon otsustab toetada Uht v&i teist eelndu, siis kahtlemata peame
veel ka komisjonis arutama muudatusettepanekuid, mis eeldavad normitehnilisi parandusi. Ta selgitas
seda just Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku peale. Vabaerakonna
fraktsiooni ettepaneku arvestamise korral ei ole vaja kehtivat sénastust muuta.

Komisjonis toimus haaletus. Vabaerakonna fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku poolt haaletas
vaid Monika Haukandmm, vastu Viktor Vassiljev. Jargmisena laks haaletusele Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsiooni esitatud muudatusettepanek. Selle poolt haaletas viis liiget - Igor KravtSenko, Marika Tuus-
Laul, Tiina Kangro, Viktor Vassiljev, Helmen Kutt - ja vastu neli: Juri Jaanson, Maris Lauri, Liina Kersna,
Monika Haukandmm.

Samal istungil andis Maris Lauri teada, et ta ei soovi olla eelndu komisjonipoolne ettekandja. Seda
poliitiliste mangude t&ttu, mis ei ole Uldse mitte pdhjendatud. Sellest tulenevalt kdnelengi mina siin téna
teie ees, mitte nii nagu esimesel lugemisel, kui komisjoni esindas Maris Lauri. Minule tuleneb see suur
au ja rédm ex officio ehk siis minu ametist ja nii ma seda ettekannet teile siin teen. Komisjon otsustas
teha ettepaneku v&tta eelndu taiskogu paevakorda 6. juuniks ehk tanaseks, teha ettepaneku teine
lugemine I6petada, saata eelndu kolmandale lugemisele, kui teine lugemine I18petatakse, 13. juuniks
ning teha ettepaneku viia labi eelndu 16pphaaletus. Muidugi otsustati maarata ettekandjaks komisjoni
esimees Helmen Kutt, sest teisi soovijaid ei olnud. K&ik need otsused olid konsensuslikud.

4. juunil toimus uus sotsiaalkomisjoni koosolek. Tulenevalt sellest, et komisjoni eelmisel istungil ehk 31.
mail leidis toetust Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni esitatud muudatusettepanek, oli meil vaja
koos Sotsiaalministeeriumiga esitatud muudatusettepanekud Ule vaadata. Need puudutavad n6ukogu
koosoleku otsustusv@imelisust, kui kohal on tle poole néukogu lilkkmetest, sh ndukogu esimees voi
aseesimees. Otsus loetakse vastuvdetuks, kui selle poolt haadletab vahemalt Gle poole néukogu
liikmetest. Selle haaletamisel oli poolt neli inimest: Viktor Vassiljev, Marika Tuus-Laul, Helmen Kutt, Igor
KravtSenko ja vastu kaks: Maris Lauri ja Juri Jaanson.

Neljas muudatusettepanek reguleerib olukorda, kus on 6-liikmeline néukogu: 1. septembrist on
ndukogus kaks Eesti Tédandjate Keskliidu ettepanekul nimetatud liiget, Uks Eesti Ametithingute
Keskliidu ja Uks Eesti Puuetega Inimeste Koja ettepanekul nimetatud liige ja kbnealuse seaduse § 9
|6ikes nimetatud valdkondade eest vastutavad ministrid. Alates 1. septembrist 2018 on teiste nGukogu
liikmete volitused I6ppenud. Praegu nad veel seda kohta taidavad. Sotsiaalkomisjon pani selle
haaletusele, see otsus oli konsensuslik: kdik kaheksa komisjoni istungil olnud liiget haaletasid selle
poolt. Monika Haukan8mm puudus istungilt. Vdeti vastu jargmised otsused: teha ettepanek teine
lugemine I6petada - poolt viis: Viktor Vassiljev, Marika Tuus-Laul, Helmen Kutt, Igor KravtSenko ja Tiina
Kangro, vastu kaks: Maris Lauri, JUri Jaanson - ja kiita heaks eelndu menetlusdokumendid. See oli
konsensuslik otsus. Aitah!



15:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Kas ettekandjale on kisimusi? Aivar Séerd, palun!

15:04 Aivar Séerd

Austatud istungi juhataja! Austatud ettekandja! Ma kusin muudatusettepaneku nr 1 kohta, mille esitas
Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon. Millega nad pdhjendasid ettepanekut Riigikogu esindaja valja
jatta ja vahendada ndukogu liikmete arvu? Te ei kasitlenud oma ettekandes selle muudatusettepaneku
esitaja argumente.

15:04 Helmen Kutt

Suur aitah esitatud kusimuse eest! Sotsiaalkomisjoni protokollis on paris p&hjalik Ulevaade arutelust,
mis pdhjusel see ettepanek esitati. Inimesed avaldasid oma arvamust, mina komisjoni esimehena panin
tahtajaks esitatud muudatusettepanekud haaletusele.

15:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Urmas Kruuse.

15:04 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Teie erakond on ikka raakinud demokraatiast ja ka
opositsiooni rollist riigi juhtimisel. Tana me raagime ndukogust, mis otsustab umbes miljardi euro
saatuse meie riigis, meie aga arutame Usna lihtsalt ja kergekaeliselt ettepanekut, et selles ndukogus ei
pea olema Riigikogu esindajat, radkimata opositsiooni esindajast. Kuidas teile selline asi tundub? Kas te
saate komisjoni esimehena 6elda oma isikliku arvamuse, kas teie arvates vdiks selles ndukogus olla ka
Riigikogu opositsiooni esindaja?

15:05 Helmen Kutt

Suur aitah, hea ametikaaslane, selle kisimuse eest! Tdna ma seisan siin komisjoni ettekandjana. Oma
isikliku arvamuse sotsiaaldemokraadina Utlen ma kindlasti kolmanda lugemise I18pus, kui tulen siia
kdnet pidama.

15:05 Aseesimees Enn Eesmaa
Suur aitah ettekandjale! Rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised. Palun, Maris Lauri!

15:06 Maris Lauri

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Ma tulin siia pulti selleks, et pdhjendada, miks ma loobusin
komisjonis seda eelndu menetlemast, ja vastata kiisimusele, mis ikkagi selle eelnduga juhtus.

Ma lahen ajas natuke tagasi. Tuletan meelde, et selle eelndu menetlemisel oli diskussiooniteema
eelkdige see, kes esindab Riigikogu selles haigekassa vahendatud koosseisuga ndukogus, ja ka see, kes
on siis n-6 poliitikavalised esindajad. Taiesti ootamatult tegi IRL teise lugemise kdigus ettepaneku
eelndu lugemine katkestada. See oli Ullatus, sest mingit probleemi nagu ei olnud. Ja veelgi Gllatavam oli
ettepanek Riigikogu esindatus uldse vélja jatta. Arge mdistke mind valesti! Mulle meeldib, et haigekassa
ndukogu koosseisu vahendatakse. Aga seda oli teatud méttes kurb ja valus vaadata, kuidas meie
kolleeg pidi pdhjendama IRL-i seisukohta, mida ta ise ilmselgelt isiklikult ei toetanud. Ja vastus
kisimusele, mis p6hjendusega Riigikogu esindajad Uldse valja tahetakse arvata, oli see, et koalitsiooni
ndukogu otsustas. See oli vastus, sisulist pdhjendust ei tulnud. Ma tuletan meelde, et mitte tkski kord
pole Riigikogus arutatud seda, et Riigikogu esindaja vdiks Uldse haigekassa ndukogust valja jaada.

Nii et tehke, mis tahate, see oli poliitmangurlus ja on poliitmangurlus. See ei ole t8siselt voetav
kaitumine, see on inetu ega ole vaarikas Riigikogule. Just selliste asjadega pisendabki Riigikogu enda rolli
seadusloomes. Just selliste asjadega madrivad poliitikud enda mainet - ei ole pdhjendust, ei ole
argumente, on lihtsalt mingi diil. Mul on vaga kahju, et nii laks. Ja see ongi k&ik, mis ma teile tahtsin
Oelda, et te teaksite tausta. Aitah!

15:09 Aseesimees Enn Eesmaa
Monika Haukandmm, palun!



15:09 Monika Haukanémm

Tanan, harra esimees! Head Riigikogu liikmed! Paljuski tuleb nBustuda sellega, mida eelkdneleja just
Utles. Vabariigi Valitsus, kuhu kuulub endiselt minu teada kolm erakonda - Keskerakond,
sotsiaaldemokraadid ja IRL -, saatis meile Riigikokku Eesti Haigekassa seaduse muutmise eelndu, milles
koalitsioonipartnerid olid kokku leppinud. Nad olid kokku leppinud haigekassa ndukogu liikkmete arvu
vahendamises seitsmeni. Koosseisus oleks kolm poliitikut, neist kaks koalitsiooniministrit - tervise- ja
tdominister ning rahandusminister - ja Riigikogust opositsiooni esindajana riigieelarve kontrolli
erikomisjoni esimees, et oleks kaasatud esiteks Riigikogu ja teiseks opositsioon. Lisaks poliitikutele peab
ndukogus olema ka kaks tédandjate esindajat, Uks ametithingu ja Uks patsientide esindaja.

Muidugi me v&iksime siin arutleda selle Ule, kas tolles ndukogus Uldse poliitikud peaksid olema voi
voiksid olla, aga see pole praegu kisimus - jaame selle eelndu teema juurde. Koalitsioon pidas
oluliseks, et haigekassa ndukogus on esindatud Riigikogu ja sh ka opositsioon, sest tegemist on meie
kdigi jaoks Uliolulise organisatsiooniga. Tuletan meelde, haigekassa eelarve on kdesoleval aastal 1,28
miljardit eurot ehk kimnendik riigieelarvest. Riigieelarves on 10,58 miljardit eurot. See naitab, kui tahtsa
eelarvereaga on tegemist.

Tuleb tunnistada, et IRL-i kaik oli Gllatus, kui ta tegi haigekassa seaduse muutmise eelndu teise lugemise
ajal ootamatu ettepaneku lugemine katkestada. See tuli Ullatusena, sest muudatusettepanekuid nad ju
ei teinud. Komisjonis avaldati kull rahulolematust, et nGukogus ei ole esindatud sotsiaalkomisjon, vaid
riigieelarve kontrolli erikomisjon - just selleparast, et sotsiaalkomisjonis toimuvad sisulised
tervishoiupoliitilised arutelud ja kujundatakse seda poliitikat. Esitatud muudatusettepanek mdjus aga
lausa kulma dusina: IRL ei soovi mitte suurendada haigekassa n6ukogu padevust ja toetada selle sisulist
t60d, vaid muuta haigekassa ndukogu veelgi vaiksemaks ehk kuueliikmeliseks, valitsusele sobivamaks ja
kuulekamaks. See v6imaldab valitsusel aina lihtsamalt suunata haigekassa tegevust ilma igasuguse
Riigikogu ehk kérgeima v8imu jarelevalveta ning lukata seda, kuhu aga tahetakse.

Miks ma sellest raagin? Selleparast, et IRL-i tegevus on pikas perspektiivis riiki I6hkuv, suunatud
Riigikogu tegevuse marginaliseerimisele ja valitsuse v6imu suurendamisele. Eile toimus siin Riigikogu
suures saalis OTRK arutelu teemal "Riigireform ja hea halduse pdhialused". Qiguskantsler Ulle Madise
juhtis meie tahelepanu sellele, et Riigikogu otsustuspadevus peab kasvama. Tsitaat eilsest: "Ma vaga
loodan, et Riigikogu ei anna oma v8imu valitsusele ara, vaid pigem votab seda tagasi." Me kurdame
tihtilugu siin suures saalis selle Ule, et Riigikogu on muutunud kummitempliks, valitsuse kaepikenduseks
ja kuulekaks sulekoeraks. Ja mida me siis nuud teeme? IRL-i soovil ja tahtel ning kahjuks ka teiste
koalitsioonipartnerite toega astume jargmise sammu! No pole vaja Riigikogu ega opositsiooni lasta
ministreid segama ja haigekassat oma kaega ja omatahtsi juhtima - akki esitavad keerulisi kiisimusi vdi
muutuvad ebameeldivaks! See, mis toimub, on poliittehnoloogia kérgem klass, mille tagajarjel oli
eelndu kaitsja sunnitud oma Ulesandest loobuma. Jah, nutd kdlab vaide: tegemist on ju demokraatiaga,
ei tasu pahandada vdi Ullatuda! Tegemist on tdesti demokraatiaga. Nagu mulle kiirelt selgeks tehti,
paberile pannakse see, milles koalitsioonis suudetakse kokku leppida. Kuid ma tuletan meelde, et
koalitsioonis istumine asendub varem vdi hiljem opositsioonis olemisega.

Ma palun Ghe minuti lisaaega!

15:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, saate koguni kolm minutit juurde!

15:14 Monika Haukanomm

Ldpetuseks. Sellest veelgi olulisemad on tasakaalustatud otsused, parimate lahenduste otsimine ja
elluviimine, eriti nii olulises valdkonnas, kui seda on tervishoid. Tervishoid ei ole koht politikaanluseks,
hamarateks kokkulepeteks ning valjapressimisteks. Aitah!

15:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Jevgeni Ossinovski.

15:14 Jevgeni Ossinovski
Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Kuna siin on juba raagitud ajaloost, siis minagi raagin
natukene ajaloost. Ja kuna mul oli au selle esimesel lugemisel seda eelndu kaitsta, siis ka mdned



markused, mis v8ib-olla olukorda selgitavad. P6him®&tteline kiisimus on see - oleme selle Ule hea
kolleegi Eiki Nestoriga sdbralikult diskuteerinud, ja esimesel lugemisel, ma maletan, oli harra Ligil oma
nagemus selles kusimuses -, kas haigekassa ndukogu on sotsiaalparlament, millisena see loodi, v8i on
ta taitevwvdimu Uks tédvahend. Tollal sai valitud Uks mudel haigekassa puhul, té6tukassa puhul sai
valitud teine mudel. Uhel hetkel Vabariigi Valitsus - kusjuures tegu oli kahe jarjestikuse Vabariigi
Valitsusega - jdudis seisukohale, et me vdiksime kujundada haigekassa ndukogu imber to6tukassa
mudeli alusel.

Mis puutub demokraatiasse, millele Riigikogu liige Kruuse tahelepanu juhtis, siis demokraatia on
tagatud sotsiaalpartnerluse kaudu, mida té6tukassa ndukogu kenasti austab, kasutades mudelit 2-2-2:
ndukogus on kaks tddandjate, kaks ametithingu ja kaks riigi esindajat. Aastal 2016 Taavi Rdivase
valitsuse ajal kokku lepitud plaan oli tegelikult sama mudelit rakendada ka haigekassa puhul.

Kui praegune valitsus ametisse tuli, siis ta arutas seda ktsimust ja jdudis Sotsiaalministeeriumi ette
pandud ettepaneku osas sellisele seisukohale, et vdiksime ndukogusse siiski lisada Uhe opositsiooni
esindaja, et tagada opositsiooni suurem kaasatus nii olulisse riigielu juhtimise funktsiooni. Ja siis jouti
arusaamani, et see inimene voiks esindada mitte niivdrd tervishoiupoliitilist kompetentsi, kuivérd
sotsiaalkindlustusfondi rahanduslikku jatkusuutlikkust jalgivat komisjoni ehk siis riigieelarve kontrolli
erikomisjoni. See viis paigast ara sotsiaalpartneritega kokku lepitud pariteetsuse loogika 2-2-2. Raakisin
sotsiaalpartneritega labi, nad olid ettepanekuga ndus. Ja sellisena see koalitsiooni kokkulepe Riigikokku
ka joudis. Sotsiaalministeeriumi algne plaan oli teistsugune ja vastab sellele, mis on tana seadusena ette
pandud.

NUud, vastab tdele, et ka minule tuli méninga Ullatusena, et IRL-i esindajatel tekkis Uhel hetkel
teistsugune mote: mdte lisada Uks Riigikogu liige komisjoni juurde. Ja tdsi on ka see, et mina seda
toetada ei saanud, kuna see rikkunuks sotsiaalpartneritevahelise tasakaalu, viinuks pariteetsuse paigast
ara. Ja siis leitigi lahendus tagasip66rdumises valitsuse esialgse plaani juurde, milleks on té6tukassa
omaga analoogne mudel, mis tagab eri osapoolte huvide kaitse ega vdimalda riigi esindajatel partnerite
ettepanekutest Ule sdita. Kas opositsiooni esindaja v8iks ndukogus olla voi ei vBiks, seda kindlasti vbib
arutada, aga ma pidasin oluliseks seda ajaloolist ntanssi siinkohal selgitada. Tanan!

15:18 Aseesimees Enn Eesmaa
Eelndu satete arutelu jatkab Urmas Kruuse.

15:18 Urmas Kruuse

Austatud Riigikogu esimees! Head Riigikogu liikkmed! Ma isiklikult arvan, et see ei ole vaga suur ullatus,
et see muudatus tuli. Siin on kull mitu korda IRL-i ehk tanast Isamaad mainitud, aga ma arvan, et kui me
vaatame riiki tervikuna, siis minu arvates on see vaga halb trend, kui parlamendi, sh parlamendi
opositsiooni esindus jaab erinevatest nukogudest valja. Ja seegi kontroll, mis meie arithingutes
toimub, ei peaks olema lihtsalt Riigikogu kontroll, vaid sealgi peaks kindlasti olema opositsioon
esindatud. Sest Uksk&ik, kuidas me ka ei vaata - minister, kes kuulub koalitsiooni, on seal
uldkoosolekuna alati esindatud. Ja ka nende poliitiline surve on seal alati olemas. Tana me raagime aga
maksumaksja rahast tle miljardi euro.

Siin vorreldakse seda mudelit to6tukassa omaga ja tuuakse p&hjenduseks, et lahendus on sarnane
to6tukassa mudeliga. Samas v8iks meenutada eelndu esimese lugemise vaidlusi. Diskussiooni kaigus
tekkis ka kusimus, miks ndukogus patsientide esindajat ei ole, kui me radgime suuremahulisest
esindusest. Mina arvan, et oma loomult rahvasaadikud esindavadki kdige laiemalt maksumaksjat ja
Uldse rahvast. Ja ma olen veendunud, et see esindus peaks olema ndukogus tagatud.

On aaretult kurb, et tegelikult see kdik meenutab seda mangu, kus deldakse, et kui meie oma tahtmist
ei saa, siis argu saagu ka keegi teine. Ma olen ndus nende Riigikogu liikmetega, kes Utlevad, et sellised
otsused pisendavad ja alandavad Riigikogu liilkme staatust, muudavad meid ebavaarikaks. Pidevalt me
kuuleme siin saalis, et Riigikogu liikkmed ei tohiks ndukogudes olla. Samas ettevdtjad, kellel on omad
varjatud ja mittevarjatud huvid, esindavad riiki meie ndukogudes. Ja siis me Uhel hetkel loeme kusagilt,
et Uks vdi teine on ara kasutanud oma isikliku ari huvides know-how'd, mis ta mingis ndukogus on
saanud.

See, et haigekassa nBukogus oleks parlament ka opositsiooni esindaja naol esindatud, on minu arust
minimaalne, mis meil tuleks tagada. Ma vaga loodan, et koalitsioonil on veel jdudu ja mdistust see
eelndu Ule vaadata ja teha teatud muudatused. Mina isiklikult seda ei toeta, et parlamendi ja



demokraatia mdttes opositsiooni rolli iga sammuga vahendatakse. Sellel on vaga halvad tagajarjed.
Aitah!

15:21 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Kokk.

15:21 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Kui raakida ajaloost, siis téesti ajalugu algas nii, et eelndu tuli meile
sellisena, et Uhtegi Riigikogu liiget seal nGukogus ei peaks olema. Siin noomitakse IRL-i, aga ma pean
teile kurbusega Utlema, et tegelikult ei olnud IRL-i soov selline lahendus, nagu see tana siin on. Aga
poliitika on kompromisside maa ja tihti tehakse kompromisse. Meie eesmark oli vaga selge: et
ndukogus oleks kaks Riigikogu liiget, Uks oleks sotsiaalkomisjoni esimees ja teine esindaks opositsiooni.
Kahjuks me ei suutnud seda soovi oma partneritele maha muua ja tdnane situatsioon on selline, nagu
see on. Kui keegi Utleb, et meie erakond soovib, et parlamendiliikmed ei oleks 10% riigi raha jagamise
juures, siis kindlasti see nii ei ole. Aga kahjuks tanane eelndu, mis laua peal on, on selline, nagu ta on.
Eks iga Riigikogu liige haaleta oma sidametunnistuse jargi. Aitah!

15:23 Aseesimees Enn Eesmaa
Eiki Nestor.

15:23 Eiki Nestor

Austatud juhatajal Austatud Riigikogu! See eelndu on ju sundinud seetdttu, et kunagine vdib-olla
sinisiimne idee tervishoiuparlamendist kukkus 1dbi. Ja kukkus labi poliitikute stul. Kukkus 1abi seetdttu,
et need erinevad huvid, mis selle miljardi euro ja suuremagi summa kasutamisel on, leidsid ikkagi
kuidagi tee sinna ndukogusse. Kdigil valitsustel, kes sinna valesid inimesi maarama hakkasid, oli
tegelikult vbimalus seda mitte teha. Ja seda vBimalust kasutas ainult Uks valitsus: Mart Laari valitsus, kes
ei nimetanud sinna nBukogusse oma esindajat seetdttu, et kéne alla tuli huvide konflikt.

Oodata nuud, et tulevikus on see kuidagi teistmoodi, pole ilmselt alust. Ja selles m&ttes on mulle eelndu
mote minna tervishoiuparlamendilt Gle kindlustusseltsi nbukogu peale mdistetav. Aga sellisel kujul,
nagu ta tana ndud meie ees on, on tal uks viga. Ma siiralt kildan Vabaerakonda ja Monika
Haukandmme, kes on ilmselt selle muudatuse autor. Mul on vaga kahju, et me ei saa seda siin saalis
haadletada, kuna see on vaga madistlik kompromiss, mille Vabaerakonna fraktsioon teile ette pani, aga
mis kahjuks komisjonis toetust ei leidnud. Muud ei ole hullu midagi. Tdna me ndeme, et tervishoiu
teemadel, mis on vaga tundlikud, pekstakse - vabandust otsekohese valjendi eest! - ministrit asjade
eest, mille eest ta kuidagi vastutada ei saa ja mida ta ka teinud pole. Tulevikus on ka selle
kindlustusseltsi ndukogu poliitiliste rinnakute objekt. Senine haigekassa ndukogu seda polnud ja see
tagas tervishoiule mitmeteks aastateks sellise, Utleme, poliitrahu. Tulevikus ilmselt seda poliitrahu enam
ei ole.

15:25 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem sdnavdtusoove ei ole, sulgen labiradkimised. Seaduseelndu kohta on esitatud neli
muudatusettepanekut, vaatame need koos Ule. Esimene ettepanek, juhtivkomisjoni otsus on arvestada
seda taielikult ja selle esitas Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon. Teine muudatusettepanek on Eesti
Vabaerakonna fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjoni otsus: jatta arvestamata. Ettepanek ei kuulu
vastavalt Riigikogu kodu- ja tddkorra seaduse § 106 18ikele 2 hadletamisele. Kolmas parandusettepanek
on sotsiaalkomisjonilt, juhtivkomisjoni otsus: arvestada taielikult. Sama kehtib ka neljanda
muudatusettepaneku kohta: esitaja on sotsiaalkomisjon ja juhtivkomisjoni otsus on arvestada seda
taielikult. Oleme muudatusettepanekud Iabi vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 602 teine
lugemine I6petada. Teine lugemine on 16ppenud.

6. 15:26 Ametiiihingute seaduse ja kollektiivse td6tiili lahendamise seaduse muutmise seaduse eelnou
(604 SE) teine lugemine



15:26 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt: sotsiaalkomisjoni algatatud ametitihingute seaduse ja kollektiivse to6tuli
lahendamise seaduse muutmise seaduse eelndu 604 teine lugemine. Palun ettekandeks k&netooli
sotsiaalkomisjoni esimehe Helmen Kuti!

15:27 Helmen Kutt

Austatud eesistuja! Head ametikaaslased! Ametithingute seaduse ja kollektiivse to6tuli lahendamise
seaduse muutmise seaduse eelndu algatas Riigikogu sotsiaalkomisjon 21. martsil k.a ja Riigikogu
juhatus maaras 22. martsil eelndu juhtivkomisjoniks sotsiaalkomisjoni. Ja ainult nii palju
meeldetuletuseks, miks sotsiaalkomisjon selle seaduseelndu algatas: eelnduga tehtava muudatuse
tulemusel kdrvaldatakse digusltink ning satestatakse véimalus, et ametilhingute seaduses ja
kollektiivse to6tuli lahendamise seaduses margitud kohustuste rikkumise korral saab vastutusele vétta
ka juriidilist isikut. Riigikohus jéudis 5. martsil k.a seisukohale, et karistusseadustiku & 14 |1dikes 1
valjendatud spetsiaalsuspdhim®&tte kohaselt vastutab juriidiline isik vaid siis, kui see on ette nahtud
seaduses. Tegemist on tegelikult tehnilise muudatusega, et kohustuste rikkumise korral saaks votta
vastutusele ka juriidilist isikut.

Eelndu esimene lugemine toimus 8. mail. Muudatusettepanekute tahtajaks maarati 22. mai kell 17.15.
Riigikogu liikmed, komisjonid ega fraktsioonid eelndu muutmiseks ettepanekuid ei esitanud.
Sotsiaalkomisjon palus kaasatud huvigruppidel oma arvamused esitada. Kaasamise kaigus esitasid oma
arvamuse Eesti Ametiuhingute Keskliit, kes esitas selle kohe kahel korral, 6. aprillil ja 3. mail,
Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsioon TALO ja Eesti Toé6andjate Keskliit, kes tegid seda 9. aprillil.
Vabariigi Valitsus otsustas 26. aprilli istungil toetada ametithingute seaduse ja kollektiivse tootuli
lahendamise seaduse muutmise seaduse eelndu Riigikogu esitatud kujul.

Sotsiaalkomisjon arutas eelndu teiseks lugemiseks ettevalmistamist oma kahel istungil: 29. mail ja 4.
juunil. 29. mail toimunud istungil toimus eelndu arutelu koos huvigruppidega. Uhtlasi vaadati 1&bi
saabunud arvamused ja tehti ka menetlusotsused. Istungil osalesid lisaks komisjoni liikkmetele
Sotsiaalministeeriumi todelu arengu osakonna juhataja Thea Treier, Eesti Ametithingute Keskliidu jurist
Nelli Loomets, Eesti Ametithingute Keskliidu volikogu esimees, Eesti Meremeeste Sdltumatu
Ametithingu peasekretar Kaia Vask, Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsiooni TALO juhatuse
esimees Ago Tuuling ja Eesti Todandjate Keskliidu 8igusndunik Piia Zimmermann.

Eesti AmetiUhingute Keskliit tegi ettepaneku laiendada vastutuse punkti nii, et vastutus jargneks
ametiUhingu valitud esindaja seadusliku tegevuse takistamise korral. Komisjoni algatatud eelndus on
kirjas, et vastutus jargneb siis, kui takistatakse ametitihingu valitud esindaja tegevust, kui ta tutvub
tootaja todkorralduse tingimustega. Komisjon leidis vaga uksmeelselt, et see muudatus ei ole enam
tehniline ning laiendab vastutust. See eeldab |abiradkimisi sotsiaalpartnerite vahel, koosk&lastusi ja
md&juanallusi. Tegelikult peaks sellise ettepaneku esitama Sotsiaalministeerium seadusmuudatusena
tavalist menetluskorda jargides. Sellelsamal arvamusel oli ka té6andjate keskliit.

Komisjon langetas jargmised menetluslikud otsused: teha ettepanek votta eelndu tdiskogu 6. juuni
istungi paevakorda, teha ettepanek teine lugemine I6petada ja saata eelndu kolmandale lugemisele, kui
teine |dpetatakse, 13. juuniks ja siis labi viia ka I1dpphaaletus. Kdik need otsused olid konsensuslikud. 4.
juunil oli meil arutelu, kus kiideti heaks eelndu teise lugemise menetlusdokumendid ja otsustati need
esitada ka Riigikogu taiskogule. Selle poolt olid konsensusega kdik komisjoni liikkmed. Aitah!

15:31 Aseesimees Enn Eesmaa
Kdsimuse ettekandjale esitab Mihhail Stalnuhhin.

15:31 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Helmen, miks Uhe ja sama asja eest karistatakse kord trahvithikuid aluseks vottes ja kord
konkreetsetes eurodes?

15:31 Helmen Kiitt



Aitah kisimuse eest! Selle tottu, et tegemist on Ghel korral juriidilise isikuga ja teisel korral, nagu te
naete sellest eelndust, flusilise isikuga. Too trahviuhik, ma Gtlen ka selle ara, on karistusseadustiku 8§ 47
jargi 4 eurot. Kui on tegemist juriidilise isikuga, siis on rahatrahv kuni 3200 eurot. See otsustatakse

juba vastavalt konkreetsele olukorrale.

15:32 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur tanu! Austatud ettekandja, rohkem kusimusi ei ole. Avan labiradkimised. Seda soovi ei ole. Eelndu
604 kohta, nagu kuulsite, muudatusettepanekuid ei esitatud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu teine
lugemine I6petada. Teine lugemine on Idppenud.

7. 15:32 Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (iihtse
rakendusteenuse loomine) eelndu (628 SE) teine lugemine

15:32 Aseesimees Enn Eesmaa

Seitsmes paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse
ja teiste seaduste muutmise seaduse (Uhtse rakendusteenuse loomine) eelndu 628 teine lugemine.
Palun ettekandeks k&netooli rahanduskomisjoni esimehe Mihhail Stalnuhhini!

15:33 Mihhail Stalnuhhin

Austatud harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kdesoleva eelndu muudatusettepanekute tahtaeg peale
esimest lugemist oli 25. mai. Selleks ajaks ei laekunud Riigikogu liikmetelt, komisjonidelt ega
fraktsioonidelt Uhtegi muudatusettepanekut. Samas arutasime teist lugemist kahel korral: 28. mail ja 4.
juunil. Otsustasime, et siiski teeme kaks muudatusettepanekut, need on lisatud seaduseelndule.
Mélemad on tapsustavad. Uks muudatusettepanek puudutab seda, et kolme sdna tihend "regionaalse
abi andja" kustutatakse 8 43 pealkirjast. See pannakse paika §-s 42, kuna muutub see, kes tegelikult on
see regionaalse abi andja. Teisel juhul on tegemist sellega, et kui tehakse finantskorrektsiooni otsus, siis
tuleb teha marge selle kohta, et sellel, kes on saanud riigiabi, on intressi maksmise kohustus. Tehtud on
ka keeleline korrektuur. Muudatusettepanekud vaadati komisjonis labi ja komisjon toetas neid
konsensusega. Samuti konsensusega vdeti vastu otsused esitada see eelndu saali tanaseks, 6. juuniks ja
teha ettepanek teine lugemine I6petada. Aitah!

15:35 Aseesimees Enn Eesmaa
Kas ettekandjale on kUsimusi? Ei ole. Suur aitah ettekandjale! Avan labiraakimised. Palun, Lauri Luik!

15:35 Lauri Luik

Austatud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Selle seaduseelndu puhul on mitmeid ntansse, mis
mulle muret teevad. Uhelt poolt on see hea, et me (ritame siisteemi muuta paremaks, paindlikumaks ja
labipaistvamaks, kui see praegu on. Aga teiselt poolt paneb muretsema, et endiselt ei ole selget plaani.
Ma soovin lahemalt radkida hasartmangumaksu ndukogu kaotamisest. Sellest teemast on viimastel
aastatel korduvalt juttu olnud. On juhitud tahelepanu erinevatele ntanssidele, kuidas probleemi vdiks
leevendada ja olukorda paremaks muuta, aga praegu ma ei nae ikkagi konkreetset lahendust, kuidas
seda Uritatakse teha.

Minu hinnangul on hasartmangumaksu ndukogu vaga hasti, selgetel phimdtetel toiminud.
Hasartmangumaksust laekuv raha jagatakse mitte suurte tukkidena riigieelarvest, vaid just ndukogu
kaudu nii spordivaldkonnale, kultuurile, haridusele kui ka sotsiaalvaldkonnale. Selle juures on suur
pluss olnud see, et ndukogu on koosnenud kdigi parlamendierakondade esindajatest pluss
ministeeriumide kantsleritest. Lisaks veel on eelneva taustato6 teinud ministeeriumide spetsialistid.
Selles suhtes on mul kull vaga vahe ette heita ja ma ei saa néustuda nendega, kelle sdnul
hasartmangumaksu ndukogu tegevus on kuidagi Iabipaistmatu voi ei pole olnud korrektne ja hea.
Aastate jooksul on meie tegevus hasartmangumaksu ndukogus olnud vaga paindlik ja kiire. Eriti just
vaiksemad taotlejad, kes on soovinud saada tuge, on seda Usna kiiresti saanud. Kui nad naiteks ei ole
kord kvartalis jagatavast kultuurkapitalist vahendeid saanud, siis on neil olnud alati véimalus tulla



hasartmangumaksu ndukogusse ja kui nende projekt on vastanud nduetele, siis nad on sealt abi
saanud. Tulevikus, mulle tundub, see vdimalus kaob neil ara.

Uks argument, mida ma olen seletuskirjadest ja muudest tekstidest lugenud, on see, et
hasartmangumaksu ndukogu on kuidagi kulukas olnud. Minu teada on see Uks vaheseid ndukogusid,
mis tegutseb tasuta. Ndukogu lilkkmed tasu ei saa ja ma ei tea, kust see argument parineb. Julgen kall
vaita, olles aastaid tédtanud erinevates ndukogudes, et hasartmangumaksu néukogu on olnud uks
efektiivseimaid nendest n6ukogudest, kus mul on olnud au té6tada.

Uks probleem, mis ndukogu kaotamise téttu minu arvates tekkida vdib, on see, et kui siiani on
otsustusprotsess olnud ndukogus, kus on esindatud kdikide parlamendierakondade esindajad ja lisaks
veel ministeeriumide kantslerid, siis tulevikus hakatakse neid asju otsustama kas kuskil
ministeeriumides vdi kes teab mis organisatsioonides. Ehk siis poliitiline tasand vi poliitiline kontroll
kaob ara ja otsustamine laheb ametnike tasandile. Ma ei tea, kas see on k&ige parem lahendus

- otsustamine kitsamasse ringi minu hinnangul minna ei tohiks.

Kokkuvdttes ma ndustun sellega, et kui me soovime midagi teha efektiivsemaks, paremaks ja veel
labipaistvamaks, siis loomulikult tuleb seda teha, aga selleks peab olema selge plaan. Praegu seda
plaani ei ole. Praegu tdstetakse numbreid Ule, kirjutatakse jargmises eelndus, mis meil paevakorras
tuleb, komakoha tapsusega mingisuguseid numbreid ministeeriumide eelarvetesse, aga kuidas hakkab
raha edaspidi likuma, seda ei tea. Ja sbnumit vaikestele taotlejatele eelkdige - ma ei pea silmas suuri
alaliite v&i suuri organisatsioone muudes valdkondades, kelle rahastus on enam-vahem stabiilne, pigem
just vaikseid taotlejaid - ei anta ja see on minu arvates suur probleem.

Ma vaga loodan, et nende dokumentide juurde tekib Iahiajal ka konkreetne rakendamise plaan, kuidas
neid vahendeid edasi suunatakse. Loodan, et raha jagamine ei muutu vahem labipaistvaks, kui see
siiani on olnud, et otsustustasand on vdimalikult lai ja loomulikult, et ka vaiksemad taotlejad saavad
endiselt tuge ja abi. Aitah!

15:40 Aseesimees Enn Eesmaa
Mihhail Stalnuhhin.

15:40 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra juhataja! Ma kasutan vdimalust veel paar sdna 6elda. Ma tulin selleparast siia pulti, et
stenogrammi huvides tapsustada: konkreetselt see eelndu hasartmangumaksu ndukogu mitte kuidagi
ei puuduta. Sellest saab raakida paevakorra 20. punkti arutelu kaigus. Muuseas, ma jagan seda muret,
millest praegu raakis siin kolleeg Luik, aga sellest raagime vo&ib-olla tdesti hiljem. Selle eelndu puhul ma
tahaksin markida Uht uudset asja, millest sai raagitud ka esimesel lugemisel: toetusi hakkab peale selle
seaduse vastuvdtmist asjaomaste meetmete raames saama - juhul, kui ta seda taotleb - ka fuusiline
isik. Minu arvates on see vaga positiivne. Nii et selle eelndu puhul ma suuri probleeme ei nae. Aitah!

15:41 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem k&nesoove ei ole. Sulgen labiraakimised. Eelndu kohta on esitatud kaks muudatusettepanekut,
mdlemad on esitanud rahanduskomisjon. Juhtivkomisjoni otsus on arvestada taielikult nii esimest kui
ka teist muudatusettepanekut. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 628 teine lugemine |6petada. Teine
lugemine on [6ppenud.

8. 15:42 Erastamisest laekuva raha kasutamise seaduse muutmise seaduse eelnou (614 SE) teine
lugemine

15:42 Aseesimees Enn Eesmaa

Kaheksas paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud erastamisest laekuva raha kasutamise seaduse
muutmise seaduse eelndu 614 teine lugemine. Palun ettekandeks kdnetooli majanduskomisjoni lilkkme
Mart Sultsi!

15:42 Mart Sults



Kolleegid! Valgustan menetlust juhtivkomisjonis esimese ja teise lugemise vahel. Teema on erastamisest
laekuva raha kasutamise seaduse muutmise seaduse eelndu teine lugemine. Eelndu algatas Vabariigi
Valitsus k.a 9. aprillil, esimene lugemine toimus 9. mail. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks

- see oli 23. mai kell 17 - laekus majanduskomisjonile kaks ettepanekut Riigikogu lilkkmelt Krista Arult,
Uks ettepanek Riigikogu liilkmelt Juri Adamsilt ja Uks ettepanek Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioonilt. EeInBu kohta esitas oma arvamuse Muinsuskaitseamet, Ghisarvamuse esitasid Eesti
Omanike Keskliit, Eesti Muinsuskaitse Selts ja malestistalude Uhendus. Tdiendava ettepaneku esitas
komisjonile Rahandusministeerium. Majanduskomisjon ise kusis juriidilist hinnangut eelndu kohta
Riigikogu Kantselei 8igus- ja analiUsiosakonnalt. K&igi eelndu kohta esitatud ettepanekute ja
arvamustega on vdimalik tutvuda eelndu kaardil.

Majanduskomisjon arutas eelndu teiseks lugemiseks ettevalmistamist oma 28. mai ja 4. juuni istungil,
millel osalesid ka Rahandusministeeriumi esindajad. Komisjon otsustas teha eelndu kohta kaks
muudatusettepanekut, millest Ghe esitas majanduskomisjonile Muinsuskaitseamet. Eelndu tekst labis
kahe lugemise vahel keeletoimetuse ning selles on tehtud tehnilisi ja keelelisi muudatusi, mis Uhelgi
juhul ei muuda eelndu sisu.

NUUd muudatusettepanekutest. Kokku on kuus muudatusettepanekut, millest kaks on Riigikogu lilkkme
Krista Aru, Uks Riigikogu liikme Jtri Adamsi ja Uks Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud.
Kaks on juhtivkomisjoni ettepanekud. Muudatusettepanekud nr 1-4 on seotud kirikutele
omandireformi reservfondist toetuse andmist v6imaldava punkti sdnastamisega ning
muudatusettepanekud nr 1, 5 ja 6 ehitismalestiste jaoks toetuse andmist voimaldava punkti
sdnastamisega.

Juhtivkomisjon tegi menetluslikud otsused ja ettepanekud. Majanduskomisjon otsustas esitada eelndu
teisele lugemisele Riigikogu taiskogu paevakorda tanaseks, 6. juuniks ja teha ettepanek teine lugemine
|6petada. Komisjon otsustas samuti, et juhul, kui teine lugemine I18petatakse, vdiks eelndu
|6pphaaletuse labi viia 13. juunil. Kdik otsused ja muudatusettepanekud kiideti heaks konsensusega,
valja arvatud ettepanek rahastada muinsuskaitseliste objektide kordategemist vdi konserveerimist
omandireformi fondi rahaga. Ettekandja jai selles kisimuses erapooletuks. Heaks kiideti
muudatusettepanek nr 2. Komisjoni ettepanek on muuta eelndu punktis 2 sisalduv erastamisest

laekuva raha kasutamise seaduse § 7 Iike 1° punkt 8 ja sbnastada see jargmiselt: toetuse andmiseks
kirikutele.

Heakskiitu leidis ka muudatusettepanek nr 5. Komisjoni ettepanek on taiendada eelndu punkti 2 I16ikega
9, mis vBimaldaks kasutada erastamisest laekuvat raha toetuse andmiseks omandireformi kaigus
tagastatud ehitismalestiste restaureerimiseks ja konserveerimiseks. Minu isiklik arvamus oli selline, et
kui omandireformi kaigus tagastati mingi ehitismalestis, aga omanik ei saa selle korrashoiuga hakkama,
siis tuleb see tema kdest ara votta vOi ta peab selle maha muuma kellelegi, kes sellega hakkama saab,
mitte riik ei pea talle andma raha selleks, et ta saaks iseendale ostetud asja korda teha. See oli ka
pdhjus, miks ma jain erapooletuks. Aitah!

15:46 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Toomas Kivimagi saab kusida.

15:46 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma palun tegelikult stenogrammi tapsuse huvides, et sa
kordaksid Ule, kas muudatusettepanek kirikutele toetust anda sai konsensusliku heakskiidu vdi mitte.
Mina enda teada - ja ma usun, et see on ka protokollis - haaletasin selle muudatusettepaneku vastu.

15:47 Mart Sults
Ma kohe vaatan seda. Muudatusettepanek nr 2 kiideti heaks, sénastus oli jargmine: "Eelnduga

kavandatav ELRKS § 7 15ike 1 punkt on 8 suunatud sellele, et omandireformi ..." Siin on pikk selgitus,
mida te saate lugeda seletuskirjast. Aga ma jaan vastuse vdlgu, selleparast et hadletamistulemust ei ole
siin kirjas.

15:47 Aseesimees Enn Eesmaa



Rohkem kusimusi ei ole. Esimene kisimus jai osaliselt vastamata. Avan labiraakimised. Juri Adams,
palun!

15:48 Juri Adams

Harra juhataja! Lugupeetud rahvaesindajad! Minu kdne sisuks on Tartu Maarja kiriku hoone taastamise
kusimus. Sellega on seotud ka muudatusettepanek, mille me tahame panna haaletamisele. Me
saatsime Vabaerakonna fraktsiooni ja teie kdikide meiliaadressidele meili, milles on luhikene tekst, kus
on mdéningad olulisemad faktid Tartu Maarja kiriku probleemist ja ajaloost ja kaks fotot. Kuna meil siin
saalis ei ole vdimalik pilte demonstreerida, aga pildid on selle asja puhul vaga kdnekad, siis palun
vaadake seda meili. Mul on tunne, et paljud teie hulgast on sellest hoonest médda kdinud, teadmata, et
seal kunagi on kirik olnud. Uhel fotodest on naha kirikuhoone muiirid ja torn parast kiriku pélemist
aastal 1941, ja teine on pilt, kuidas hoone naeb valja praegu.

Mo66dunud kolmapaeva infotunnis ma kusisin kultuuriminister Indrek Saarelt riigi seisukohta Maarja
kiriku taastamise toetamise kohta ja minister silmanahtavalt arritus selle peale. Kui ma digesti aru sain
tema sonadest, kehakeelest ja haaletoonist, siis vastus seisnes selles, et Tartus on juba nii palju kirikuid
taastatud, nii tohutult raha sinna ldinud, ja nutd tullakse veel Uhe kiriku taastamiseks rahasooviga.

Eile ilmus Tartu Postimehe pabervaljaandes Kultuuriministeeriumi ajutise kantsleri Tarvi Sitsi intervjuu
samas kusimuses. Intervjuu sisu vdib kokku votta selliselt, et arge selleks raha kusige, niikuinii seda raha
riilk ei anna. Ma pean tunnistama, et see oli minu jaoks tks arusaamise hetk, kui ma sain aru, et noored
ja vanad inimesed ndaevad maailma erinevalt ja kui nad omavahel palju ei raagi, siis neil tekib valesid
arusaamasid. Mul on tunne, et siin me oleme ka Uhe sellise arusaamatuse tunnistajad.

Mina olen tartlane, kelle kbik esivanemad on vahemalt 150 viimast aastat olnud selle koguduse liikmed.
Mina tean lapsepdlvest peale, et on olemas selline kirik, et tema hoone on kannatada saanud, et on
olemas kogudus jne. Ja ma olen valesti jareldanud, et kui mina tean, siis jarelikult kdik teavad. Aga harra
Saare ja harra Sitsi puhul tuleb valja, et nemad lihtsalt ei tea seda probleemi. Nii ongi, et on vaja
omavahel asjad selgeks raakida.

Tartus on tBesti taastatud ajalooline Jaani kirik. Ka Pauluse kirik, mis samuti sdjas pdles, on uhkelt
taastatud. Aga miks digel ajal ei tdstatatud kusimust Maarja kiriku taastamisest? Misparast seda
raagitakse alles praegu, nii hilja? Kirikuhoonet taotleti tagasi, aga omandireformi komisjonid andsid
sellele eitava vastuse: ei kuulu tagastamisele. Kiriku torn oli lammutatud ja sellisel kujul oli see tUmber
ehitatud Eesti P6llumajanduse Akadeemia spordihooneks. Vdib-olla mitmedki teist on seal kas palli
manginud voi kergejoustikku teinud.

Palun lisaaega!

15:52 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

15:52 Juri Adams

Tartus oli ju niimoodi, et kahest sealsest kdrgkoolist oli Ulikoolil omandireformi kaigus vaga palju tagasi
saada, aga Eesti P6llumajanduse Akadeemia oli nGukogude ajal loodud ja tema valduses oli
mitmesuguseid hooneid ja muid varasid Tartus ja mujal ning temal oleks pidanud olema kohustus need
tagasi anda. Uks vaidlus, mis siiani kestab, on Jaan Ténissoni parijate soov tagasi saada kunagise Erika
mdisa maad, aga siin ei ole aega seda kasitleda. Lopuks anti Maarja kiriku hoone tagasi aastal 2009.
Vahepeal riik oli maaulikoolile selle uude asukohta Tahtvere md&isa taga ehitanud uue spordihoone, nii
et vana muutus maadulikoolile mittevajalikuks. Ma arvan, et minister Saarel tuleb aru saada, et Eesti riigil
tuleb anda oma panus selle kirikuhoone taastamisse. Sellest ei padse. Seal on mitu pdhjust. Uks on see,
et see on koht, kust said alguse Eesti laulupeod, nii esimene aastal 1869 kui ka teine aastal 1879.
Uldisemalt deldes aga on Tartus veel muidki asju, mis tuleb taastada. Uks, mille taastamine kaib, on
Peetri kiriku koolimaja. Kindlasti kerkib kiisimus varemetes vana Raadi mdisa peahoone taastamisest -
olete seda kindlasti Eesti Rahva Muuseumi k&rval marganud. Ja siis jdab muidugi kisimus ajaloolisest
Kivisillast: kas seda on vdimalik ja vajalik taastada.

Ma tanan neid Reformierakonna liikkmeid, kes majanduskomisjonis andsid oma haale selle poolt, et ma
saaksin selle kiisimuse siin tdstatada. Ma kutsun teid haaletamisel demonstreerima oma arusaamist
sellest, et Maarja kiriku taastamise kdsimus on reaalne, mitte formaalne juriidiline kiisimus.

See puudutab koguduse liikmeid, see ei ole nagu Niguliste, kus ei ole kogudust, v&i digeusu kirik, mille



nominaalsed varad asuvad ka Petserimaal. Need on tegelikult niisugused rahalised jokk-mangud. Ma ei
ole optimistlik, et see muudatusettepanek saab siin Ulekaaluka toetuse, aga palun ndidake suhtumist, et
selle kisimusega on vaja tegeleda! Sellega seoses me teeme ka ettepaneku - need, kelle jaoks see asi
on oluline - moodustada Riigikogus Maarja kiriku taastamise toetusruhm. Selle rihma asutav koosolek
vBiks toimuda homme parast Riigikogu t66 [6ppu. Aitah tahelepanu eest!

15:55 Aseesimees Enn Eesmaa
Toomas Kivimagi.

15:56 Toomas Kivimagi

Auvaart istungi juhatajal Head kolleegid! Omandireformi aluste seadus vdeti vastu 13. juunil 1991,
tapselt nadala parast saab sellest 27 aastat mé6da. Ma tahan kusida, kas ei oleks juba aeg saada
omandireformiga Uhele poole. Omandireformi kiire [6petamise vajadust tédeb ka seaduseelndu
algataja oma seletuskirjas, aga vastupidi 6eldule luuakse selle eelnduga tegelikult taiesti uued alused,
mille pdhjal raha eraldada, kusjuures nende uute aluste puutumus omandireformiga on rohkem kui
kusitav. Veelgi enam: sel esmaspaeval majanduskomisjoni mitte konsensusliku heakskiidu saanud, aga
ikkagi enamuse heakskiidu saanud muudatusettepanek Utleb lausa Uheselt, et mingit seost
omandireformiga olema ei pea ja mingit omandidiguse rikkumist olema ei pea.

Siit tulenevalt on mul tekkinud kisimus, kas kavandatavad muudatused on uldse kooskdlas
erastamisest laekuva raha kasutamise seaduse tUldpShimdtetega. Seaduse § 7 Utleb, et laekunud raha
kasutatakse vara tagastamise, kompenseerimise ja erastamise korraldamise ning muude maa- ja
omandireformi labiviimisega seotud kulude katteks. Uue kiriku ehitamine pole seda kohe kindlasti
mitte. Tegelikult tdhendab nende muudatusettepanekute heakskiitmine téana siin saalis seda, et
Vabariigi Valitsuse omandireformi reservfondist saab kdige klassikalisem Vabariigi Valitsuse reservfond
number kaks. Ja seda tehes jadvad kindlasti saavutamata v&i realiseerimata mdéned omandireformiga
seotud soovid, millest, ma arvan, jargmised kdnelejad ka raagivad.

Seaduse muutmise eesmark - seda ei ole eelnBu algataja salanud - on tegelikult Niguliste kirikule ja
Petseri kloostrile raha eraldada. Me ei pea p&himdtteliselt 6igeks saarastes tldnorme satestavates
seadustes Uksikjuhtumeid esile tuua. Ent kui valitsus nimetab Niguliste kirikut ja Petseri kloostrit, siis on
igati 8igustatud harra Juri Adamsi kusimus, miks ei ole loetelus Tartu Maarja kirikut. Veelgi enam,
haaletusele minev seadusmuudatus vdimaldab toetust taotleda kdikidel kirikutel ja samas pole kirjas
mitte Uhtegi alust, mitte Uhtegi pdhimd&tet, mille alusel raha eraldatakse.

Reformierakonnale on vastuvBetamatu eelndus kajastuv seisukoht, et okupatsioonikahjud peab
huvitama riik, keda okupeeriti. Eelndu esimese lugemise turmtule jarel on eelndust valja jaetud valjend
"sdja ja okupatsiooni kaigus", ent see ei muuda asja sisu. Seletuskiri raagib mitmes kohas
okupatsioonikahjude heastamisest ja okupatsiooni kaigus tekkinud varaliste kaotuste huvitamisest. Just
neid kirikute esitatud taotlusi ju selle eeInduga klaaritakse. Pelgalt m&ne séna valjajatmine ei muuda
asja olemust, kui kdik muu jadb samaks. Eelnevast tulenevalt Reformierakond ei toeta seda eelndu ja
teeb ettepaneku teine lugemine katkestada. Eesmark ei puhitse alati abindu ja praegusel juhul kohe
kindlasti mitte. Ja seda mitte pdhjusel, et eesmark ei oleks Ullas. Ka Reformierakond toetab igati digeusu
kirikule Petseri kloostri eest kompensatsiooniks raha maksmist, samuti Tartu Maarja kirikule ja
paljudele teistele kirikutele raha eraldamist, aga seda digelt eelarverealt, mitte sellisel vildakal teel.
Seepadrast, kordan veel kord, Reformierakonna fraktsioon teeb ettepaneku selle eelndu teine lugemine
katkestada. Tanan!

16:00 Aseesimees Enn Eesmaa
Mart Sults.

16:01 Mart Sults

Harra eesistujal Kolleegid! Mulle I6ikas Ziletina hinge harra eesistuja tehtud markus, et ma andsin
mittetdieliku vastuse. Et oma vastus taielikuks muuta, loen ette teksti Riigikogu majanduskomisjoni
istungi protokollist nr 209, mis on koostatud esmaspdaeval, 4. juunil. Komisjon arutas ka punkti, millele
Toomas Kivimagi vihjas. Otsustati, et selle punkti Idppsdnastus oleks: muuta eelndu punktis 2 sisalduv

erastamisest laekuva raha kasutamise seaduse § 7 I6ike 1! punkt 8 ja sénastada jargmiselt: "toetuse



andmiseks kirikutele.". Toimus arutamine, toimus haaletamine. Poolt olid Sven Sester, Erki Savisaar,
Jaanus Marrandi, Kristen Michal, Mart Sults, Raivo P&ldaru ja Tarmo Kruusimae, vastu haaletas Toomas
Kivimagi. Suur tanu, et sellele tahelepanu juhiti, aga selle protokolli leht ei olnud dokumentide tldpakis.
Nii et aitah, ja tdde on jalule seatud.

16:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Heimar Lenk.

16:02 Heimar Lenk
Ma palun lisaaega ka!

16:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kaheksa minutit!

16:02 Heimar Lenk

Aitah sénadiguse eest! Lugupeetud kolleegid! Ma Utleksin niimoodi, et omamoodi on siin saalis praegu
Uks ajalooline hetk. Ja ma arvan, et see seaduseelndu ldheb parlamendikultuuri ajalukku kui Uks
habiplekk. Mulle tundub, et sellest seadusest kirjutatakse tulevikus ka raamatutes. Mul on sidamest
kahju - vdiksin isegi 6elda, et ma olen kurb -, et selline seaduseelndu joudis Riigikogu saali minu
kodupartei Keskerakonna valitsemise ajal ja peaministripositsiooni hoidmise ajal. See seadus paneb
Eesti rahva ees lihtsalt piinlikkust tundma.

Ma olen n8us eelkdnelejatega, et tuleks anda raha Maarja kirikule ja teistelegi kirikutele, v8ib-olla mitte
kull Petseri kloostri kompenseerimiseks. Olles ise kirikukoguduse liige ja regulaarne puhakojas kaija,
olen ma kdikide nende ettepanekute poolt. Kuid, kallis rahvas, me ei saa vétta ara raha Maarja Kula
lastelt, haigetelt lastelt, kes on jaanud elu hammasrataste vahele, ja anda selle raha kiriku katuse
parandamiseks. Seda ei saa teha!

Praegusel juhul on ju jutt ainult sellest, millisest allikast nende ettepanekute elluviimist finantseeritakse.
See on omandireformi reservfond. See on valja mdeldud juba 1991. aastal! Tdepoolest, 27 aastat tagasi,
nagu harra Kivimagi Utles, vBeti see seadus vastu ja siis loodi ka see fond. See loodi selleks, et aidata elu
hammasrataste vahele jaanud sunduturnikke, kelle kodud Eesti enda valitsus vottis nende kaest ara oma
seaduste alusel. Neid inimesi sooviti tulevikus aidata ja ptudda leida neile vdimalus uus kodu saada - kas
kuidagi kaasa aidata selle ostmisele v6i uue maja ehitamisele.

Neid sundudrnikke, me teame vaga hasti, on 100 000 ringis, valitsuse andmetel 75 000 ringis - igal juhul
vaga suur arv. Ja need inimesed, kes samuti seisid Balti ketis ja laulsid lauluvaljakul, et Eesti vabaks
saada, on nuud pettunud Eesti Vabariigis, selleparast et see uus v8im véttis neilt dra nende kodu. Neid
perekondi on mitukimmend tuhat. Nad ei ole vaga valjuhaalsed, eriti praegu, sest sunduurnikud said
aru, et n0ud tuli véimule nende partei, kes on 27 aastat lubanud sundturnike kannatusi leevendada.
Keskerakond tuli vdimule ja nad ootavad, et see erakond aitaks neid.

Aga nuud ma seisan siin puldis ja néen, et seda ei tehta. Eelkdnelejal harra Kivimael on &igus: me loome
praegu valitsusele teist reservfondi, vdttes dra - ma julgen seda sdna kasutada - vaesemate inimeste
raha. Sest keskmine sunduurnik on tavaline Eesti kodanik. Neist suur osa maksab ikka veel pangalaenu
sel pdhjusel, et meie omaenda valitsus vottis neilt kodu ara. Kui me sellesse stuviksime ja métleksime
selle asja Ule jarele, siis me saaksime aru, et me elame ebadiglases Uhiskonnas.

Ma toetan EKRE partei loosungit, mis nad utlesid valja volikogus. Eesti ei ole digusriik, kui me teeme
selliseid seadusi. Eesti ei saa olla digusriik, kui omaenda kodanikelt vBetakse kodu ara ja seda ei
kompenseerita mitte kuidagi. Tuletan meelde, et esimeses omandireformi aluste seaduse variandis oli
punkt, et riik v6i omavalitsus asendab kaotatud kodu uue elamispinnaga samas elamurajoonis. Nuud
on eri valitsuste jooksul tehtud sellesse seadusesse umbes 40 parandust ja loomulikult k&ik need Utllad
lubadused on unustatud.

Ma ei hakka ette lugema neid parandusettepanekuid, mis siin on. Neid ei tohi labi lasta, need teevad
habi Eesti rahvale ja Eesti parlamendile. Ma loen aga seletuskirja teisest 1digust suure hamminguga,
mida kirjutab majanduskomisjon. Eelndu kohta esitasid arvamuse - seega nendega peeti ndu

- Muinsuskaitseamet, Eesti Omanike Keskliit ning Eesti Muinsuskaitse Selts ja malestistalude Uhendus.
Kallis rahvas, ma kusin: miks nendega oli vaja ndu pidada? Nemad tahavad raha saada. Aga Eesti
Udrnike Liiduga, kellelt raha &ra vdetakse, ndu ei peeta! Mis seadusloome see on, mis siin saalis stinnib?



Niimoodi ei tohi teha!

Ma arvan, et paari-kolmekimne aasta parast, viekimne, aga v8ib-olla ka saja aasta parast loetakse
raamatutest, missugune Riigikogu meil oli - kuidas ta nii rumal oli, kuidas ta oma Eesti inimeste eest ei
seisnud.

Vaadake, omandireformi kaigus me maksime néukogude korra ajal natsionaliseeritud vara kinni. Sellest
ajast on moodas 70-80 aastat, aga see pole |I6ppenud. Ma olen taiesti kindel, et sundturnike lapsed ja
lapselapsed kaivad kalmistul ja meenutavad: nae, siin on minu vanaema, kellelt vBeti tema Metsa
tanava kodu kdest ara. Meie laksime 6de Marikaga m&lemad Metsa tanav 79 majast kompsudega valja,
78-aastane ema kaasas, ja nutsime. Isa oli paar aastat enne seda surnud - parast seda, kui talle toodi
majavalitsusest paber, et sina, mees, mine koos oma perega oma kodunt valja, oma kodunt, kuhu sa
tulid elama 1946. aastal - sel aastal, kui mina sundisin -, ja seda taiesti ametlikult tol ajal kehtinud
seaduste kohaselt. Aga nuud on meil uus Eesti, vaba Eesti, demokraatlik Eesti, nUtd palun mine valja,
vOta oma lapsed ja kompsud! Ta sai insuldi ja suri 8ige pea. Niisuguseid juhtumeid on vaga-vaga palju.
Ma Utleksin niimoodi: kallid kaaslased, eelk&ige Keskerakonnast, arge toetage seda seaduseelndu! Me
laheme mustana ajalukku, seda ei v0i teha! Savisaare pojal ei maksa muiata selle peale, mida ma
praegu raagin. Ta ei tea, mida tahendavad kannatused - vahest ta saab seda elu jooksul teada. Mina
aga arvan niimoodi, et vanast peast, kui me kunagi hakkame elust lahkuma, tulevad need seadused
meile meelde. 100 000 inimest on Eestis kodust valja tdstetud. Mdelgem selle peale! Stalin ei jdudnud
nii palju kauditada. Utirnike liidus on selline tlemine: Stalin kiitiditas kahe tunniga, Eesti Vabariik kahe-
kolme kuu v&i paari aasta jooksul, tulemus oli sama. Ja meie nimetame seda kodudest valjatdstmist
kUuditamiseks vOi eestlaste deporteerimiseks Eesti Vabariigi enda paevil. Aitah!

16:10 Aseesimees Enn Eesmaa
Tarmo Kruusimae.

16:10 Tarmo Kruusimae

Hea aseesimees! Head to0kaaslased! Eelkdneleja jutust ei tohiks ilmarahvale, kes meid interneeduse
toel vaatab, jadda sellist vaarat muljet, et kodu on alati kodu. Kodu annab kasitada ka teistmoodi, mitte
nii, nagu tana just maaratleti, et natsionaliseeritud kodu, kuhu perekond 1946. aastal sisse kolis, ongi
sellest sissekolimise hetkest ilma ostu-muugitehinguta v6i millegi selliseta tegelikult kodu. Ma leian, et
Eesti Vabariik taastas 8igluse, kui mdtles inimestele, kellelt oli kodu natsionaliseerimise kaigus ara
vBetud. Paljud pered kuuditati Siberisse. Ldpuks mingil maaral diglus taastati.

Seejuures tehti selle digluse jaluleseadmisel aga vaga palju kummalist. Minu jaoks on hasti kummaline
naiteks see, kuidas Eestis sai Uks t6eline parl, Terje Aru, kelles on erinevate rahvaste geenid kokku
jooksnud Uheks naisterahvaks, peaaegu et veerandi vanalinna erastada diguslikel alustel. Selline huvitav
juhtum oli.

Selle eelndu puhul kaidi valja tks vaike huvitav kompromissettepanek, mis, peab utlema, ei jdudnud
mitte kuskile. Selle tegid Eesti Omanike Keskliit ja Eesti Utrnike Liit. Omavahel sellel teemal ei réaagitud,
aga mote oleks olnud see, et mdlemale esindusorganisatsioonile I1aheks 5% sellest rahast, sest nii Eesti
Omanike Keskliit kui ka Eesti Utrnike Liit peaksid olema jatkusuutlikud organid veel vahemalt kimme
aastat. Need m&lemad organid on tegelikult Ules ehitatud vaga kummalistel alustel, sinna on pappi
peale visatud ja siis on seda kuskile kulutatud.

Kui me vaatame naaberriikidesse, siis ndeme, et koduomanike liidud on darmiselt jdukad uhendused,
sest koduomanikud maksavad sinna raha. Ulirnike liidu rahaline seis nii hea ei ole, kuid sellest uuest
hetkest, mis nuud tekib, lahevad ilmselgelt mdlemad hingusele v6i nad leiavad mingi muu rahastuse.
Kui ma kusisin ministeeriumi esindajalt esimesel lugemisel informatsiooni, milliseks nad hindavad
mdlema organisatsiooni jatkusuutlikkust ja kas Rahandusministeeriumil on juba valmis méni uus
esindusorganisatsioon, kes hakkab selle kahe senise Uhenduse huve kaitsma, siis vastas too Hanni
seda, et kdigil on vdimalik teha ettepanekuid. Mis tahendab, et ilmselgelt ta ei saanud kas kusimusest
aru voi ta motles, et kavaldab meid Ule. Ma kusisin tapselt sedasama ka jargmisel lugemisel ja vastus oli
veel umbmaarasem. Seega ma ei tea, kas akki ei soovita, et Eestis nii Gurnikud kui koduomanikud
oleksid tugevalt esindatud ja kindlustatud.

Praegu ma nden, et koduomanikud on teinud muinsuskaitsega kokkuleppe, mille alusel ehitismalestis,
mis ei ole muinsuskaitse objekt, mis praegusel hetkel on kdinud kaest katte, saaksid raha
restaureerimiseks ja konserveerimiseks. Mil moel see on seotud erastamisest laekuva rahaga? Siia on



uus modde sisse toodud! Ka tanane kaasettekandja imestas samamoodi, kuidas see raha saab minna
muinsuskaitse objektidele. Praegu on ehitismalestis tdesti vaga umbmaarane termin. Ma tean, et aeg-
ajalt kutsutakse laupaevakutel ules, et teeme Tallinna korda. Teeme ka need ehitismalestised korda,
mille omanik on keegi, kes ei viitsi sinna panustada, naud las teeb rahvas! Aga kui rahvas seda ei tee,
anname pappi, saab ikka asjaga hakkama.

Seadus on tapselt selline, nagu ta on. Kui teil on see konsensuslik tahe, te vdite votta 10 minutit voi 15
minutit pausi - paneme pead kokku, kuidas edasi minna! Praegusel hetkel ei ole see lahendus
jatkusuutlik, aga ma haaletan nii, nagu on kokku lepitud. Aitah!

16:15 Aseesimees Enn Eesmaa
Jurgen Ligi.

16:15 Jurgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Ma siiski soovitan koalitsioonisaadikutel haaletada nii, nagu on
dige ja aus, mitte nii, nagu on kokku lepitud, sest tegelikult on see sulitemp, mis siin toimub. See on
lihtsalt Uks katse jagada huvigruppidele raha riigieelarvest médda minnes, andes valitsusele uue reservi,
et seda moosi jagada. Anname neile raha, aga drme anna oma raha! Seal sahvris on, see on ripakil,
vBtame sealt! Esimese varguskatse peatas diguskantsler. NUUud siis proovitakse sama asja uuel moel,
seaduse muutmise vormis - selline seadustatud vargus.

See ei ole mina, kes on selle mdtte sdnastanud. PGhim©&tteliselt olen kuulnud seda meie Uhelt
riigidiguse tipult, kes Utles, et valitsusele ei meeldi seadused ja kui on vaja midagi teha, siis saab
seaduse ju ara muuta - haalteenamus on olemas. Ma olen korduvalt kusinud, kas parlamendi enamus,
poliitenamus tohib teha mida iganes, kui raha on vaja. Praegusel juhul on head kombed ja tavad dra
unustatud ja ma loodan, et need, kes siin valitsuse eelndu teemal on jorisenud, téepoolest hadletavad
selle eelndu vastu ehk siis tana teise lugemise katkestamise poolt.

Siin oli juttu sunduudrnikest. Mul on muidugi kahju nende inimestega Uhtmoodi haaletada, kuigi mina
olen Uks, kes oma kodu on niimoodi kaotanud. Ei saanud meie seda kodu 1946. aastal, vaid umbes
1936. aastal. Neli pélvkonda joudis seda pidada oma koduks, aga siis selgus, et kellelgi on tks vaidetav
kasulaps ja vdidetavalt ei olnud tema, see omanik, seda N6ukogude v8imule andnud vabatahtlikult,
kuigi andmed on, et andis vabatahtlikult. Aga see selleks. Noukogude korra ajal oligi vabadust vahe.
PBhimdtteliselt ikkagi ei tohi mida iganes radkida selle eelndu kontekstis. Nendele, kes olid udrnikud, ei
olnud midagi tagastada, Ulrilepingut ei tagastatud omandireformi kaigus. Nii et arme ajame seda jama!
Kuigi see puudutab minu kodu, ma siiski pean tunnistama suurt pilti. Restitutsioon oli Eesti rahva tahe,
tdendoliselt ainus vdimalus, ja need, kellelt kodu voi kinnisvara ara voeti, pidid selle tagasi saama. Meile
oli see téepoolest kodu, temale oli kasuisa kinnisvara, mida kasuisa GUris. Nii et emotsionaalne kilg on
ks, &iguslik on teine.

Aga see, et siin raha lihtsalt jagatakse, on muidugi piinlik, habivaarne - nende sénadega ma olen ndus.
Kui tahetakse toetada kirikuid, siis palun tehke seda "oma rahast", riigieelarvest! Naidake normaalsete
protseduuride ja eelistuste kaudu, mis on teie poliitika! Mitte nii, et meil on valimised tulemas ja poliitika
on raha anda, vaid poliitika on see, millistele kirikutele antakse.

Muidugi, 2016. aastal tegite samamoodi: tulite ja hakkasite Lenini-nimelist kultuuripaleed taastama
puhakojana, aga see plaan vahemalt jooksis riigieelarvest Iabi. Praegu on lihtsalt valitsuse kaes Uks raha
jagamise hoob. V&tke see raha, mis sellele paleele on m&eldud, ja andke sellele Tartu kirikule ka. Minule
on see hingelahedane koht: mina dppisin seal korvpalli mangima. Aga ma ei ole ndus, et seda raha
samamoodi sealt sahvrist vdetakse - see on ebaloomulik. Kui on vaja kirikut taastada, siis ei anta seda
mingisuguse valitsuse reservist, vaid see pannakse ausalt prioriteetide ritta ja valitsus ja Riigikogu
peavad selle ausalt otsustama.

Palun lisaaega!l

16:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

16:20 Jurgen Ligi
Omandireformi reserv on ikkagi selgetel eesmarkidel loodud. Nendel asjadel, mis siia kiilge poogitakse,
ei ole omandireformiga mitte mingit pistmist ja selles on asja teine habivaarsus. Me kindlasti sellist



skeemi heaks ei kiida. Nii et ma kordan: me taotleme selle seaduseelndu teise lugemise katkestamist ja
tegelikult mitte vastuvdtmist. Aitah!

16:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Henn Polluaas.

16:20 Henn Polluaas

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Kahtlemata on see eelndu esimese ja teise lugemise vahel
suure sammu edasi astunud. Sealt on kadunud darmiselt vaieldav ja kahetsusvaarne marge, justkui
Eesti asuks kompenseerima okupatsioonikahju, mis tdhendanuks seda, et me oleks okupatsiooni enda
suuks votnud - Eesti okupeeris Eesti Vabariiki. Kuidas sellised absurdsed asjad tlelldse kuskile
eelndusse sisse saavad minna?! See on aaretult kummaline ja aaretult kahetsusvaarne. Kall aga on
positiivne, et see sate on nuudseks ldinud.

Tana, nagu ka eelmine kord, on aga raagitud Petseri kloostri eest mingisuguste kompensatsioonide
maksmisest. Seda ei ole kull seaduseelndus otsesdnu 6eldud, aga lahutamatult kuulub ju eelndu juurde
seletuskiri, kuigi tal ei ole juriidilist jdudu nii nagu seadusel endal. Seda seletuskirja muudetud ei ole ja
me loeme tanagi sisuliselt sedasama seletuskirja, mis esimesel korral meile esitati ja kus raagitakse
okupatsioonikahjudest ja kus raagitakse ka Petseri kloostrist. Petseri klooster asub Petserimaal.
Petserimaa on nagu Narva-tagused aladki Venemaa poolt okupeeritud ja annekteeritud. Petseri
klooster on Moskva ja kogu Venemaa patriarhile alluva digeusu kiriku kaes ja halduses. Nuud hakata
selle eest mingit kompensatsiooni maksma - see on absurdsus kuubis, sest seegi kinnitab sedasama
vaidet, justkui me oleks iseennast okupeerinud. Loomulikult, mitte kellelgi ei ole selle vastu midagi, et
kirikutele raha anda - nii luteri kirikule kui ka digeusu kirikule, aga ainult Eesti apostlikule digeusu
kirikule, mitte Moskva alluvuses olevale.

Kui me vaatame nuud seda, kust see raha vbetakse - omandireformi reservfondist -, siis see paneb
sugavalt imestama, miks just sealt. See ei ole selle jaoks ette nahtud fond. Valitsusel oleks v8imalik
eraldada raha puhakodade programmi, riigieelarve kaudu. Millegiparast tahetakse endale Uks fond
juurde haarata.

Kui me vaatame muud osa seletuskirjast, kus raagitakse tihjadest korteritest Kohtla-Jarvel jne, siis seegi
probleem vajab ju lahendamist, aga ka selle jaoks ei ole tegelikult need summad ette nahtud. Kohtla-
Jarvet - seda linna, mida niUd hakatakse normaliseerima ja neid tondilosse nende rahadega
likvideerima -, seda linna ei olnud ju enne ndukogude aega olemaski. Kuidas me saame siis nuud neid
summasid kasutada selle jaoks?

Nii et selles eelndus on kahjuks vaga palju sasipuntraid veel lahendamata ja seet6ttu ka Konservatiivhe
Rahvaerakond toetab selle teise lugemise katkestamist. Aga ma loodan, et selle teemaga tullakse ikkagi
valja, sest see on oluline ja vajalik teema, ent ...

Palun lisaaega!

16:25 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

16:25 Henn Po6lluaas

... ent need lahendused, mis meile vdlja pakutakse, on paraku aaretult madala tasemega ega vasta
sellele juriidilisele tasemele, mille korral me tohiksime eelndu siin saalis labi lasta.

Imestama on mind pannud kogu selle probleemi puhul, kirikute toetamise puhul ka see, et kui 1918.
aastal Eesti kirikute maad natsionaliseeriti, siis Eesti Vabariik otsustas hiljem hakata neid maid
kompenseerima. Selleks anti kirikutele valja vdlakirjad, eraldi kupongid, mille alusel igal aastal kustutati
osa sellest n-6 vdlast. Vahele tuli teine maailmas&da, see kompenseerimisprotsess jai pooleli, aga
praegu me teame tapselt, kui palju me omal ajal kirikutele vBlgnesime. Kimmekond aastat tagasi ma
osalesin ise ka uuringus, kus puuti neid dokumente leida ja summasid valja rehkendada. Me teame
tapselt, kui palju me tegelikult nende maade ja varade eest vdiksime kirikutele tasuda ja ka peaksime
tasuma. Miks me ei tee seda sellel alusel? See on minu jaoks suur kisimus. On taiesti arusaamatu, et
Uhte vaga lihtsat viisi ei kasutata ja selle asemel radgitakse meile okupatsioonist ja ma ei tea millest
veel. Nii et meie Uleskutse on: teeme ikkagi asju arukalt ja targalt, mitte uisapaisa! Aitah!



16:27 Aseesimees Enn Eesmaa
Hanno Pevkur.

16:27 Hanno Pevkur

Head kolleegid! Ma vdib-olla ei oleks siia pulti tulnud, aga vaadates seda muudatusettepanekut, mis on
meie lauale tulnud, tekkis mul paratamatult kisimus, kas me ikka peaksime sellist digusloomet siin
saalis tegema.

Omandireformi aluste seadus on uks Eesti vanimaid seaduseid, mis meil praegu kehtib: vastu vdetud
13. juunil 1991 ja jéustunud 20. juunil 1991. Sellel seadusel olid oma selged eesmargid: kas anda
inimestele vara tagasi vdi kui seda ei ole vdimalik tagasi anda, naiteks see on havinud, siis see
kompenseerida. Kaks eesmarki: kas vara tagasi voi vara kompenseerida. Ja siis otsustas riik, et
omandireformi tagamiseks tuleb luua ka reservfond. Selle fondi loomisel oli samamoodi selge eesmark:
see peab olema seotud omandireformiga, okupatsioonikahjudega.

Eelndu, mida me tana haaletama hakkame, Idheb sellest eesmargist ikka vaga kaugele. P6himdtteliselt
tahab Riigikogu suur saal delda, et vahet pole, mis on eesmark, aga Vabariigi Valitsus leidis hoiupdrsa,
kus on raha. 14 miljonit on omandireformi reservfondis, I66me laiaks. See ei ole heaperemehelik
kaitumine. Ja kui vaadata, kuidas on varasemad valitsused kaitunud, siis naeme, et isegi siis, kui
Keskerakond oli aastail 2005-2007 valitsuses, ei kaidud omandireformi reservfondiga niimoodi ringi.
Eesti riigi Ulevalpidamisel on mingid pdhimdtted. Me oleme loonud teatud fondid vdi teatud reservid
endale selle jaoks, et neid kasutada eesmargiparaselt. Omandireformi reservil on oma eesmark ja kui
me nudd hakkame muutma selle phimadtet nii, et otsustame lihtsalt sealt toetust anda, siis me
keerame pea peale printsiibid, mis me ise oleme omal ajal siin saalis kehtestanud.

Teine kusimus: millist okupatsioonikahju me siis justkui hakkame heastama? Kes keda okupeeris ja
kuidas keegi siis peaks saama huvitatud? Ei ole vaga selge vahemalt selle muudatuse puhul, mille me
naad siin ehk teeme. Ja vaadake, see ongi pdhiline etteheide, mis mul sellele seadusmuudatusele ja
Uldse sellele seadusele on. Tark valitsus tuleb kokku ja leiab, et oleks vaja raha anda kirikutele. Kas keegi
siin saalis on vastu, et kirikutele raha anda? Ma usun, et mitte. Kui on riigil véimekus ja vdimalus kirikuid
aidata, siis loomulikult tuleb kirikuid aidata, aga see ei saa toimuda nii, et kehtiva digusega minnakse
vastuollu, et valitsus tuleb kokku ja ttleb, et anname omandireformi reservist, siis aga tuleb
diguskantsler ja Utleb, et kuulge, see on seadusvastane ja isegi pdhiseadusvastane. Ja siis leitakse, et kui
on seadus sellel plaanil ees, siis saab ju seadust muuta. Kindlasti on see v8imalik ja seadust saab muuta
nii, et samad p&him©otted jadvad kehtima. Praegu me aga muudame seadust nii, et see ei klapi selle
eesmargiga.

Sellest tulenevalt, head kolleegid, on Reformierakonna ettepanek eelndu teine lugemine tana
katkestada ainuvdimalik lahendus. Midagi muud me teisel lugemisel diguslikult teha ei saa. Ma vaga
loodan, et me selle eelndu teise lugemise katkestame. Kui valitsuskoalitsioonil on soov kirikutele raha
anda, siis tuleb leida selleks legaalne viis, mitte vaanata kehtivat digust. Aitah!

16:32 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

16:32 Peeter Ernits

Hea juhataja ja head kolleegid! Ma ei ole jdanud nii nagu Heimar Lenk ja mdned teised mu kolleegid
selles asjas elu hammasrataste vahele, aga ma pean siin praegu olema. Eelmisel korral, esimesel
lugemisel, kui oli ettepanek see tagasi lUkata, siis ma haaletasin tagasilikkamise poolt ja ka praegu ma
ei nde mingit véimalust seda mitte teha.

Natuke taustast. Maletate, Rein Taagepera nimetas Usna hiljuti riiklikult tahtsa kisimuse arutamisel, et
me oleme siin vaid kummitemplid ja muutume selleks veelgi rohkem. Ma ei ole sellega ndus. Aga mis
siis tegelikult on? Maletate, justiitsminister Reinsalu on meile siit puldist vahemalt korra 6elnud, et
pdhiseadust tuleb osata lugeda, seda ei maksa v&tta séna-sénalt. Ja jargmisel nadalal hakkan ma teile
siin radkima, et kdik veekogud ei ole mitte veekogud. Naiteks veehoidla ei ole uue seaduseelndu jargi
veehoidla, vaid on rajatis. See on nagu mingi voluntarism, et kui on olemas omandireformi reservfond,
siis tegelikult on see hulk aega hoopis valitsuse reservfond nr 2 véi nr 3. Sellega me oleme juba
harjunud.

Kui siin enne 6eldi, et alles praegu on see tekkinud, siis ma tuletan meelde, et tolle valitsuse uue



reservfondi loomine toimus juba palju varem. Maletate, kui ametis oli Juhan Parts? Peaminister ei olnud
siis JUri Ratas, aga Estonian Airile leiti need kimned miljonid just samast hoiulaekast, samast pdrsast

- ei olnud mingisugust probleemi. Ja kui selle jargi vdtta, siis jumal hoidku - kirikule v3i kellele iganes,
kusige ainult! Samas, kui me praegu utleme jah raha andmisele Niguliste ja Petseri kloostri eest, aga
Tartu Maarja kirikule Utleme ei, siis see ei klapi kuidagi.

Lisaks oleme pannud - v6i on pandud, mina ei ole pannud - sellesse eelndusse segamini, vdib delda,
nagu pudru ja kapsad, I6puks veel Kohtla-Jarve 6nnetud korterid. Aga omandireformi hammasrataste
vahele jaanud inimesed on paraku pika ninaga jaetud. Jah, 6eldakse, et kunagi me leiame selle raha ja
pole oluline, kust me selle saame. T6epoolest, ka mina olen seda meelt, et kirikutele tuleks anda raha,
aga kogu see pott - vdahemalt sellisel kujul ja sellisel moel - ei klapi mitte kuidagi.

Kui ma nutd seda eelndu loen, siis tdesti enam okupatsioonikahjusid sees ei ole, aga tsiteerin
seletuskirja: "Tulenevalt rahvusvahelisest digusest peab okupatsiooniga tekitatud kahju hivitama
okupant, mitte aga riik, kes okupatsiooni all kannatas." Aga edasi: "Kavandatava seaduse muudatusega
loob Eesti riik aluse toetuse andmiseks selleks, et tles nadidata solidaarsust ja mdistmist kirikute suhtes
..." Siin on okupatsiooni teema ja sdna sees. Ja nagu ma aru saan, pole selle taga ei keegi muu kui taas
justiitsminister Reinsalu, kes moni aeg tagasi raakis, et peab Venemaalt okupatsioonikahjude hivitamist
kdsima. Nuud siis selline sénastus.

Kokkuvdtteks: ega santi ei paranda miski. Isegi kui me palkame maailma kdige paremad meikarid - ma
ei pea silmas Silver Meikarit -, kes teevad suureparase meigi, sant jaab sandiks! Sellisel kujul ei saa mina
seda eelndu mitte kuidagi toetada, kuigi, ma r6hutan taas, kirikutele tuleks raha anda, aga
omandireformi reservfondist igal juhul mitte. Aitah tahelepanu eest!

16:36 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Oudekki Loone!

16:37 Oudekki Loone

Kallid kolleegid! Siin on tana kdlanud palju valusaid ja digeid sdnu ja ega mul vaga palju lisada ei ole. Aga
ma tahan juhtida tahelepanu Ghele asjale: see on diglus. Siin saalis me ju vdiksime putda teha Eestit
selliseks, et see oleks vdimalikult diglane. Kui me kunagi tegime omandireformi, oli selge, et Ukskdik,
kuidas seda omandireformi teha, keegi saab pihta. Keegi kannatab selle nimel, et meil on oma iseseisev
vaba digusriik. Ja Eesti riik on otsustanud, et nendele inimestele, kes kannatasid, tuleks see kannatus
kuidagi kompenseerida, et iseseisev Eesti riik on digusriik, mis jalgib, et keegi ei saa alusetult pihta. Ja
erastamisest laekuva raha kasutamise mote oligi tapselt see: Eesti riik hoolib kdigist oma kodanikest. Ja
kui mdnikord juhtub, et mingisuguse reformi tulemusena keegi saab paratamatult pihta, kellelgi on
halvem, siis Uks diglane riik kompenseerib selle pihtasaamise. Sest see on ohverdus. Sundutrnikud
tegid ohverduse selle nimel, et meil oleks see riik, et meie siin saalis Uldse saaksime mingeid seadusi
vastu votta. Ja selleparast selle raha kasutamine millekski muuks kui neile inimestele osaks saanud
ebadigluse korvamiseks on minu arvates alatu. Aitah!

16:39 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem sdnavdtusoove ei ole, sulgen Iabiradkimised. Eelndu muutmiseks on tehtud ettepanekuid,
vaatame need labi. Esimene muudatusettepanek on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt,
juhtivkomisjoni otsus: jatta arvestamata. Teine muudatusettepanek on majanduskomisjonilt, otsus:
arvestada taielikult. Kolmas muudatusettepanek on Riigikogu liikmelt Krista Arult, juhtivkomisjoni otsus:
jatta arvestamata. Neljas muudatusettepanek Riigikogu lilkkmelt Juri Adamsilt, juhtivkomisjoni otsus:
jatta arvestamata. Krista Aru, palun!

16:39 Krista Aru
Austatud juhataja, palun seda vaga head ettepanekut hadletada!

16:40 Aseesimees Enn Eesmaa

Nii teeme paari minuti parast.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele neljanda muudatusettepaneku, mille on esitanud Juri Adams.
Juhtivkomisjoni otsus on jatta see arvestamata. Palun v&tta seisukoht ja haaletada!l



Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 21 rahvasaadikut, vastu oli 42, erapooletuks jai Uks kolleeg. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Viies muudatusettepanek, majanduskomisjoni esitatud, juhtivkomisjoni otsus: arvestada tdielikult.
Kuues muudatusettepanek on Riigikogu liikmelt Krista Arult, juhtivkomisjoni otsus: arvestada sisuliselt.
Oleme muudatusettepanekud labi vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 614 teine lugemine
|dpetada, kuid Riigikogu Eesti Reformierakonna fraktsioon teeb ettepaneku erastamisest laekuva raha
kasutamise seaduse muutmise seaduse eelndu 614 teine lugemine katkestada. See on vdimalik parast
haaletust.

Kas Riigikogu on valmis haaletama?

Panen haaletusele Eesti Reformierakonna fraktsiooni ettepaneku erastamisest laekuva raha kasutamise
seaduse muutmise seaduse eelndu 614 teine lugemine katkestada. Palun votta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt hadletas 45 rahvasaadikut, vastu oli 40. (Aplaus.) Seaduseelndu teine lugemine on
katkestatud. Maaran muudatusettepanekute tahtajaks 20. juuni kell 16.

9. 16:46 Autoveoseaduse muutmise seaduse eelndu (621 SE) teine lugemine

16:46 Aseesimees Enn Eesmaa

Uheksas péaevakorrapunkt: majanduskomisjoni algatatud autoveoseaduse muutmise seaduse eelndu
621 teine lugemine. Ettekandjaks palun majanduskomisjoni liikme Erki Savisaare!

16:46 Erki Savisaar

Austatud juhatajal Lugupeetud kolleegid! Autoveoseaduse muutmise seaduse eelndu algatas Riigikogu
majanduskomisjon k.a 30. aprillil. EeIndu esimene lugemine Riigikogus toimus k.a 8. mail ning esimene
lugemine IGpetati. Autoveoseaduse muutmine on tingitud vajadusest tapsustada Euroopa Liidu digusest
tulenevalt moningaid satteid ning lisada vedaja ja veokorraldusjuhi hea maine nduete loetellu tdiendav
vadrteokoosseis. Eelndu menetlemise ajal pd66rdus ettepanekutega majanduskomisjoni poole
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Vabariigi Valitsus otsustas oma 31. mai istungil toetada
autoveoseaduses kavandatavaid muudatusi koos MKM-i pakutud taiendustega. Komisjonile esitatud
ettepanekute ja arvamustega on vdimalik tutvuda Riigikogu veebilehel.

Majanduskomisjon arutas autoveoseaduse muutmise seaduse eelndu oma 28. mai ja 4. juuni istungil.
Istungitel vaadati labi komisjonile kaalumiseks esitatud muudatusettepanekud ning langetati eelndu
menetluslikud otsused. Istungitel osalesid MKM-i teede- ja raudteeosakonna veondus- ja liiklustalituse
juhataja Hindrek Allvee ning juhtivspetsialist Eda Rembel. EeIndu saadeti tehnilise ja keelelise
korrastamise eesmargil Riigikogu Kantselei stenogrammi- ja tdlkeosakonda ning keeletoimetaja
markused on eelndu teksti sisestatud.

Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, 22. maiks kella 17.15-ks ei laekunud Uhtegi
muudatusettepanekut Riigikogu liikmetelt, fraktsioonidelt ega teistelt komisjonidelt. Juhtivkomisjonile
esitas kaalumiseks muudatusettepanekud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Komisjon tegi
otsused muudatusettepanekute kohta haaletuse teel ning need otsused on kantud
muudatusettepanekute loetelusse. Komisjon toetas kdiki esitatud muudatusettepanekuid
konsensusega. Parema loetavuse huvides on muudatusettepanekute selgitused jaetud loetelusse iga
muudatusettepaneku juurde.

Juhtivkomisjon véttis vastu otsuse saata majanduskomisjoni algatatud autoveoseaduse muutmise
seaduse eelndu Riigikokku teisele lugemisele tanaseks, teha ettepanek teine lugemine |dpetada ning
juhul, kui teine lugemine [6petatakse, viia labi kolmas lugemine 13. juunil ja panna eelndu
|6pphaadletusele. Aitah!

16:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Urve Tiidus, palun kisimus!

16:49 Urve Tiidus


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/49b9ca2e-d1a7-4bc1-84da-78792f8ba2f0/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/a000491f-bb14-494e-b55b-a2ac0e9acfae/

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus puudutab muudatusettepanekut nr
6, sest sellel on huvitav seos vaarteomenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadusega, mida me menetlesime siin saalis méned nadalad tagasi. Suur saal
otsustas siis uUksmeelselt jatta autoveoseadusest valja satted, mis voimaldavad autovedaja suhtes
kohaldada haldusmeetmeid juhul, kui teekasutustasu jaab maksmata, st sellise rikkumise eest.
Loogiline pdhjendus oli, et mdjutustrahvil ei ole diguslikku tdhendust ehk see on mittekaristuslik. Nuud
on majanduskomisjon heaks kiitnud muudatusettepaneku autoveoseaduse kohta, et kui sa jatad
teekasutustasu maksmata, siis madratakse sulle mdjutustrahv, millele jargneb riigilt veel teisi
sanktsioone, nditeks tegevusloa peatamine. Minu kusimus on, miks tegi majanduskomisjon sellise
kannapoorde, kui diguskomisjon oli teisiti otsustanud ja saal seda praktiliselt Gksmeelselt toetanud.

16:50 Erki Savisaar

Aitah! Majanduskomisjon tdesti arutas seda ettepanekut suisa kahel korral. Me leidsime, et kuna
sarnaseid meetmeid kasutatakse meie vedajate suhtes valisriikides, siis miks ei vBiks need kohalduda ka
Eestis. Komisjon otsustas seda muudatust konsensuslikult toetada.

16:51 Aseesimees Enn Eesmaa
Urve Tiidus, teine kusimus, palun!

16:51 Urve Tiidus

Aitah selle vastuse eest! Ma siiski kusin veel tdienduseks. Sisuliselt luuakse ju topeltkaristuse véimalus,
eks ole? Te pdhjendasite seda sellega, justkui teistel on ja meil ei ole, ja iguskomisjon véttis ka selle
vBimaluse ara. Kas te oskate hinnata, kas selline riigi seadusloome parandab kuidagi naiteks
autovedajate kaitumist vai lisasanktsioonide kehtestamine siiski suurendab meelevalda ja vBimalikke
kohtusse minekuid?

16:51 Erki Savisaar

Aitah! Tegemist on lisavoimalusega, mitte kohustusega. Ja ma arvan, et mingile hulgale vedajatest
modjub see kindlasti distsiplineerivalt.

16:52 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah ettekandjale! Rohkem kusimusi ei ole. Kas soovite avada ldbiradkimised? Seda soovi ei ole.
Eelndu 621 kohta on esitatud seitse muudatusettepanekut. Nagu kuulsite, on kdik majanduskomisjonilt,
kuid vaatame need Ukshaaval labi. Esimene muudatusettepanek, juhtivkomisjoni otsus: arvestada
taielikult. Nii on ka teise muudatusettepaneku puhul, samuti kolmanda, neljanda, viienda ja kuuenda
muudatusettepaneku puhul. Ka seitsmenda muudatusettepaneku on esitanud majanduskomisjon ja
juhtivkomisjoni otsus on arvestada taielikult. Me oleme muudatusettepanekud labi vaadanud.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 621 teine lugemine I6petada. Teine lugemine on I&petatud.

10. 16:53 Kiirgusseaduse, keskkonnaseadustiku iildosa seaduse ning té6tervishoiu ja todohutuse
seaduse muutmise seaduse eelndu (623 SE) teine lugemine

16:53 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud kiirgusseaduse, keskkonnaseadustliku tldosa
seaduse ning té6tervishoiu ja todohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu 623 teine lugemine. Palun
ettekandjaks kdnepulti keskkonnakomisjoni liikme Meelis Malbergi!

16:53 Meelis Malberg

Austatud istungi juhatajal Head kolleegid! Nimetatud eelndu 623 algatas Vabariigi Valitsus 30. aprillil
2018. aastal. Esimese lugemise IGpetasime siin saalis 16. mail ja muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks maarati 23. mai kell 12. Seaduseelndu kohta muudatusettepanekuid ei laekunud.

Esimese ja teise lugemise vahelisel perioodil kasitles keskkonnakomisjon seda eelndu kahel istungil: 28.
mail ja 4. juunil. 28. mai istungile olid kutsutud Keskkonnaministeeriumi kliima- ja kiirgusosakonna



juhataja Getlyn Denks ja sama osakonna peaspetsialist Maris Arro. Teist korda arutas
keskkonnakomisjon eelndu 4. juuni istungil, kuhu olid kutsutud Keskkonnaministeeriumi kliima- ja
kiirgusosakonna ndunik Reelika Runnel ja digusosakonna jurist Marko Lelov. Nagu ma Utlesin, Uhtegi
muudatusettepanekut ei esitatud, aga komisjon ise tegi koostoos Keskkonnaministeeriumiga eelnéu
kohta kuus muudatusettepanekut. Tegu on puhtalt keeleliste ja tehniliste tapsustustega, mis mitte
kuidagi eelndu sisu ei muuda.

Oma istungil tegi komisjon ka jargmised menetluslikud otsused: teha ettepanek votta eelndu 623 teine
lugemine Riigikogu taiskogu paevakorda 6. juuniks k.a, teha ettepanek eelndu 623 teine lugemine
|dpetada ja juhul, kui teine lugemine |6petatakse, vbtta eelndu kolmas lugemine Riigikogu taiskogu
paevakorda 13. juuniks k.a ja viia labi eelndu I6pphaaletus. Komisjon tegi kdik otsused konsensuslikult.
Aitah!

16:55 Aseesimees Enn Eesmaa
Krista Arul on ettekandjale ktusimus. Palun!

16:56 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Teil on siin kaaskirjas margitud, et huvirithmad on eelndu
toetanud. Kas huvirihmad on saanud tutvuda esimese ja teise lugemise vahel komisjoni enda tehtud
ettepanekutega ja need ka taiesti omaks votnud?

16:56 Meelis Madlberg

Aitah! Nagu ma Utlesin, need muudatusettepanekud, mis me komisjonis tegime, ei muuda mitte kuidagi
eelndu sisu ja komisjoni istungitele neid huvigruppe ei kutsutud. Naitena vdin tuua Uhe
muudatusettepaneku - need k&ik on sinna lisatud -, kus on lihtsalt tapsuse huvides nimetatud direktiivi
numbrit, mis aga ei muuda mitte kuidagi eelndu sisu.

16:56 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah ettekandjale! Rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised. Seda soovi ei ole. Eelndu kohta
on esitatud kuus muudatusettepanekut, vaatame need Uheskoos Ule. Esimese muudatusettepaneku on
esitanud keskkonnakomisjon, juhtivkomisjoni otsus: arvestada taielikult. Sama kaib teise
muudatusettepaneku kohta, samuti kolmanda, neljanda, viienda ja kuuenda muudatusettepaneku
kohta - kdik need on esitanud keskkonnakomisjon, juhtivkomisjoni otsus on arvestada taielikult. Oleme
muudatusettepanekud labi vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 623 teine lugemine
|dpetada. Teine lugemine on Idpetatud.

11. 16:57 Atmosfaariohu kaitse seaduse muutmise seaduse eelndu (624 SE) teine lugemine

16:57 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud atmosfaariéhu kaitse seaduse muutmise
seaduse eelnBu 624 teine lugemine. Palun kdnetooli ettekandjaks keskkonnakomisjoni liikme Valeri
Korbi!

16:58 Valeri Korb

Head kolleegid! Atmosfaaridhu kaitse seaduse muutmise seaduse eelndu 624 algatas Vabariigi Valitsus
30. aprillil k.a. Esimene lugemine I8petati siin saalis 16. mail ning muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks maarati 23. mai 2018 kell 12. Riigikogu liikmed, fraktsioonid ega komisjonid eelndu kohta
muudatusettepanekuid ei esitanud.

Esimese ja teise lugemise vahelisel perioodil kasitles komisjon eelndu uhel korral, 28. mai istungil.
Huvirthmade arvamused eelndu kohta, mis olid toetavad, selgitati valja sidevahendite abil. 28. mail

- parast seda, kui oli natuke arutatud, mis oli toimunud parast esimest lugemist, kui me seda siin saalis
vaatasime - otsustas komisjon teha ettepaneku votta eelndu 624 teine lugemine Riigikogu taiskogu
paevakorda 6. juuniks 2018 (konsensuslikult), teha ettepaneku eelndu 624 teine lugemine |Idpetada
(konsensuslikult) ning juhul, kui teine lugemine I&petatakse, vbtta eelndu 624 kolmas lugemine



Riigikogu taiskogu paevakorda 13. juuniks (samamoodi konsensuslikult) ja teha ettepaneku viia labi
eelndu I6pphaaletus (konsensuslikult). Aitah!

16:59 Aseesimees Enn Eesmaa

Konsensus valitseb ka selles, kas esitada ettekandjale kiisimusi. Neid ei ole. Aitah! Avan labiraakimised,
kui selleks on soovi. Seda soovi ei ole. Eelndu 624 kohta pole muudatusettepanekuid esitatud.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu teine lugemine I6petada. Teine lugemine on I&petatud.

12. 17:00 Jahiseaduse ja halduskoost6d seaduse muutmise seaduse eelndu (633 SE) teine lugemine

17:00 Aseesimees Enn Eesmaa

12. paevakorrapunkt: keskkonnakomisjoni algatatud jahiseaduse ja halduskoost66 seaduse muutmise
seaduse eelndu 633 teine lugemine. Palun ettekandjaks keskkonnakomisjoni esimehe Rainer Vakra!
Kuluaaridest kostub, et Vakra on tulemas. Oled k&nepulti teretulnud!

17:01 Rainer Vakra

Austatud juhatajal Head kolleegid! Mul on r66m teie ees seista ning taas kord tutvustada jahiseaduse ja
halduskoost66 seaduse muutmise seaduse eelndu ja seda, mis on toimunud juhtivkomisjonis ehk
keskkonnakomisjonis esimese ja teise lugemise vahel. Meenutan, et eelndu algatas keskkonnakomisjon
8. mail aastal 2018. Esimese lugemise I6petasime siin koos teiega 16. mail 2018 ning
muudatusettepanekute tahtaeg oli 22. mai k.a kell 12. Riigikogu liikmed, fraktsioonid ega komisjonid
eelndu kohta muudatusettepanekuid ei esitanud. Esimese ja teise lugemise vahelisel perioodil oleme
eelndu Uhe korra kasitlenud keskkonnakomisjoni istungil. Loomulikult on oluline markida, et
huvirithmade arvamus eelndu kohta on olnud toetav - selle selgitasime valja juba eelnbu algatamise
faasis. Lisaks saime vahepeal, 28. mail, arvamuse Vabariigi Valitsuselt, kes toetab eelndu ja soovitab
meil selle siin Riigikogus vastu vdtta. Nii et meil on olemas ka ministeeriumi ja valitsuse kooskdlastus.
Lahidalt: ma maletan, et meie esimene lugemine venis siin mitmetunniseks ja meil jai tegelikult 6hku
kaks kusimust. Me arutasime neid 6hku jaanud kusimusi ka esimese ja teise lugemise vahepeal
komisjonis. K&igepealt see, et kui me raagime linnujahi puhul koolitusest kdikidele valisturistidele,
selleks et parandada nende teadmisi Eestis kehtivast jahidigusest, nende arusaama Eesti jahikultuurist
ja -eetikast, siis mis on sellise koolituse maht. Esialgse kava jargi on see pea paaritunnine koolitus. Teine
kisimus oli see, kas n-¢ valisjahituristid peavad selle koolituse Iabima iga kord. Vastus on luhidalt jah.
Meile andis vastuse Tdnu Traks, kes on Keskkonnaministeeriumi metsaosakonna néunik. Ta Utles, et
oluline on labida koolitus kohapeal, vahetult enne jahti, kuna siis saab kulalistele kdige paremini
tutvustada kohalikke eriparasid ja ohutusndudeid. Seet&ttu on hea, kui jahikulalised saavad

koolituse iga kord uuesti.

Kolmas kisimus - mida me kull esimese lugemise ajal ei arutanud, aga millest sai oluline temaatika
komisjoni istungil - oli see, mis nduetele peavad vastama koolituse korraldajad. T6nu Traks selgitas, et
neid tingimusi tapsustatakse maarusega (nt Eestis kehtiva jahitunnistuse olemasolu, viieaastane
jahipraktika). Nendele nduetele, mis maaruses kehtestatakse, peavad tulevikus vastama kdik koolitajad
ehk koolituse labiviijad.

Kokku véttes saab 6elda, et keskkonnakomisjon tegi eelndu kohta ka neli menetluslikku otsust: esiteks,
ettepanek votta eelndu Riigikogu paevakorda tanaseks, teiseks, eelndu teine lugemine I6petada,
kolmandaks, kui me selle teise lugemise siin teiega koos tana |dpetame, vbtta eelndu Riigikogu
paevakorda 13. juuniks 2018 ja Uhtlasi viia 1abi ka eelndu I6pphaaletus. K&ik need otsused tegi
keskkonnakomisjon keskkonnasdbralikus dhkkonnas ja uksmeelselt. Aitah!

17:05 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ettekandjale. Toomas Jurgenstein, palun!

17:05 Toomas Jiirgenstein
Aitah! Hea Rainer! Kisimus on natuke dldisem. Eks mind on ka huvitanud, miks see linnujaht nii tundlik
teema on. V6tame naitena selle, et kui ma panen Facebooki ules pildi, kus ma olen pussi ja kolme lastud



hanega - olgu 6eldud, ma ei ole jahimees, see on kujutluslik naide -, siis tulevad umbes sellised
reaktsioonid, et Toomas, kas sa oled lolliks ldinud. Samas, kui ma panen sinna pildi spinningu ja kolme
puutud haugiga, siis tulevad kisimused, et kust kohast sa putdsid ja mis kellaajal, ma tulen ka jne.
Millest ikkagi sinu arvates tuleb niisugune vahetegemine eluslooduse puhul?

17:06 Rainer Vakra

Aitah, hea Toomas! Sina oskad kusimusi seada selliselt, et need on tdepoolest filosoofilised, praegusel
juhul ma kasutaksin séna "keskkonnafilosoofilised". Loomulikult ma pean utlema, et esimese ja teise
lugemise vahel keskkonnakomisjon seda kusimust ei arutanud. Aga ma siiski votan minuti ja selgitan
selle eelndu valguses omalt poolt veel kord, et kogu see linnujahiktsimus on olnud eetikaktsimus. Ja
nagu sa kindlasti tead, eetikat ongi Idppkokkuvdttes vaga raske seadusse kirjutada.

Uhelt poolt véin ma kérghariduse esimese astme labinud loodusteadlasena éelda, et kindlasti on siin ka
evolutsioonilised kisimused, kas me tahame seda vdi mitte. Inimene peab ennast looduse krooniks. Ta
vOtab asja nii, et tema on kdige kdrgemal, siis on imetajad, sealt edasi me jduame kalade ja
lUlijalgseteni, Idppkokkuvdttes juba ainuddsseteni jne. See on paratamatult seni nii olnud. Ma arvan, et
praegu laheb n-6 eetilises pildis Ghiskonna jaoks tdepoolest piir selle koha pealt, kus kalad on veel need,
kellest v3ib pilti Gles panna. Kuigi ma usun, et kindlasti on Uhiskondasid - ja v8ib-olla jduab selline
arusaam Uhel hetkel ka Eestisse -, kus ka kalade kui elushingede kohta piltide Glespanemine online- voi
sotsiaalmeediasse tekitab kusimusi.

Loppkokkuvdttes on eetika ikkagi alati mdddetav Uhes kultuuriruumis ja Uhes Uhiskonnas. On teatud
eetikareeglid, ja selge on see, et praegu valisturistide jahieetika neile ei vasta. Teiselt poolt ma usun, et
kindlasti on neid Uhiskondi, kus sulle ka selle kolme kala pildi puhul - see oleneb muidugi veel sellest,
mis kalaliigiga konkreetselt tegu on - 6eldakse tapselt samamoodi, nagu sa linnupildi kohta tsiteerisid.

17:08 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

17:08 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea komisjoni esimees! Esimesel lugemisel jai lahtiseks see kisimus, et mis vdiks
olla eksami orienteeriv hind. Kas te olete seda lugemiste vahepeal natukenegi arutanud ja
ministeeriumist infot kogunud? Ja kui nagunii Iaheb maaruse tegemiseks vdi muutmiseks, kas siis
nahakse ette ka lisatingimused jahi korraldajate vastutusele votmiseks? Seda kusiti teilt mitu korda ka
esimesel lugemisel.

17:09 Rainer Vakra

Aitah! K8igepealt ma tunnustan teid. Mul on hea meel, et te vaga hasti ja vaga detailselt todtate suures
saalis kaasa sellesama jahiseaduse muudatuse kisimustes. Tdepoolest, ka komisjonis oli meil harra
Traksile kusimus selle maksumuse kohta. Ta valjendus vaga selgelt, et maksumus saab tuleneda ainult
sellest, kui mahukas tuleb |6ppkokkuvdttes see koolitus, mille maarus satestab. Ma saan luhidalt
vastata, et me praegu ei prognoosi ega hakka siin tles viskama numbreid, mis see maksma laheb. Kull
aga utlen, nii nagu on ka kokku lepitud, et iga kord maksab koolituse eest jahiturist ehk jahile tulija.
Konkreetset numbrit ei oska praegu Oelda, aga vastus oli igatahes selline, et tegemist ei ole ei sadade
ega tuhandete eurodega.

17:10 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Kruusimae, palun!

17:10 Tarmo Kruusimae

Tanan! Kas see seadusmuudatus v8i ndue on proportsionaalne ka Euroopa teistes riikides levinud
praktikaga? Ja kas meie kultuurilised ja traditsioonilised harjumused ei rilva mingil maaral valismaalt
tulnud jahimeeste digusi naiteks trofeega eksponeerimisel?

17:10 Rainer Vakra



Aitdh! Me oleme nuud astunud sellele libedale teele, et Idinud sammu tagasi: ma vastan p&him©otteliselt
jalle nendele kUsimustele, millele ma vastasin siin saalis esimese lugemise ajal. Aga ma arvan, et
tegemist on nii olulise kisimusega, et lUhidalt vdib siin need p&hitded Ule korrata. Tegemist on selgelt
jahieetika ja jahikultuuri kisimusega. Keskkonnakomisjon on Uhiselt, koos kdikide osapooltega leidnud
- koos ornitoloogide, Eesti Jahimeeste Seltsi, aga ka ministeeriumiga -, et Eesti jahikultuur ja jahieetika
vadrivad jargimist, see on meile oluline. Seet&ttu on darmiselt vajalik, et me t6epoolest dpetaksime neid
teadmisi ja selgitaksime enda kultuuriruumi ka nendele, kes tulevad siia linnujahti pidama.

17:11 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

17:11 Kulliki Kiibarsepp

Aitah! Nii esimesel lugemisel kui ka tana siin saalis sa ise Utlesid valja selle, et peaeesmark on muuta
eetikat ehk inimeste kaitumist. Samas olete 6elnud, et seda on vaga raske teha. Ktsimus, mis esitati ka
esimesel korral, on see, millised on vdimalikud alternatiivid, selleks et jahituristi kaitumist muuta.
Millised on nende vdimalike alternatiivide méjud ja ka sellesama praeguse lahenduse m&ju? Ma toon
isegi Uhe komponendi valja: kui tdesti iga kord hakatakse seda koolitust labi viima, siis mida see
tahendab turismindusele tervikuna ja meie vaikeettevotjatele kohapeal?

17:12 Rainer Vakra

Aitah! Nagu ma utlesin, on k&ik osapooled olnud algusest peale kaasatud, ja keskkonnakomisjon

oli juba enne seda, kui ornitoloogid tulid valja tUldise p66rdumisega, kuhu oli saadud 2569 allkirja,
kdnealust kiisimust arutanud. Nagu ma esimese lugemise ajal réhutasin, kititakse Soomes 400 000 -
600 000 veelindu aastas, meil aga kokku pea 12 000 hanelist-parti. Sellest tulenevalt on
keskkonnakomisjon t6epoolest Uhiselt, konsensuslikult jdudnud jareldusele, et tegemist on
eetikakusimusega.

Métteid ja ideid on kindlasti rohkem laual olnud, aga on tks kisimus, mida te olete korduvalt ktsinud -
palun vabandust, et ma jatsin eelmine kord vastamata. Sama kusis komisjonis ka hea kolleeg Andres
Metsoja: kui jahikulalised vaatamata koolitusele siiski reegleid rikuvad, kes siis vastutab? Ténu Traks
selgitas tegelikult vaga pikalt, et vastavate rikkumiste eest on ette nahtud sanktsioonid ja vastutab ikkagi
jahi korraldaja. NUUud on see ka siin valja 6eldud. Kui keegi osaleb ettenahtud koolitusel ja rikub hiljem
ikkagi reegleid, siis peab sellele jargnema karistus.

17:14 Esimees Eiki Nestor
Tarmo Kruusimae, palun!

17:14 Tarmo Kruusimade

Tanan! Kui nadd sellest 1dhtuda, et Eesti Ghiskond on darmiselt haavatav, kui nad analoogilisi pilte
naevad, siis kas me ei peaks laiemalt vaatama kogu meediat ja filmikunsti, mitte ainult sotsiaalmeediat?
"Vene jahi eripara" ei ole ju sel juhul hea film, sest annab teistsuguse signaali. Nii et sotsiaalmeedias me
kull keelame, aga samas me naitame televisioonis filme, kus jahimehed enda trofeedega poseerivad.

17:14 Rainer Vakra

Aitah! Ma saan aru, et me ka siin saalis pddrame vaga palju tahelepanu konkreetselt pildile ja sellele,
mis toimub kas sotsiaalmeedias voi Ulelldse meedias. Tegelikult on ju selle koolituse eesmark selgelt
laiem. Koolitus koosneb ikkagi kolmest osast ja ma loen need ette, et me saaksime kdik uhtemoodi aru.
Sotsiaalmeedia ja piltide Ulespanek on selle probleemi olemusest vaid ks killuke. Koolitus hakkab
koosnema jargmistest osadest: esiteks, digusaktid, mis reguleerivad linnujahi pidamist Eestis, teiseks,
jahiohutuse nduded, kolmandaks, Eesti jahikultuur ja jahieetika ning jahinduse hea tava.

17:15 Esimees Eiki Nestor
Raivo Aeg, palun!



17:15 Raivo Aeg

Aitah! Mina tdepoolest kusisin eelmine kord selle koolituse n-6 valba kohta. See hakkab nuldd olema iga
kord: kui jahimees kaib siin naiteks regulaarselt, igal aastal, linnujahil, siis ta peab selle koolituse labima.
Kas see ei ole natuke ulepingutatud, tle volli minek?

17:16 Rainer Vakra

Aitah! Jahihooaeg on naiteks pardi puhul 20. augustist kuni 30. novembrini. Me oleme Eesti Jahimeeste
Seltsiga sel teemal vestelnud, et neid, kes jduavad selle lUhikese aja jooksul siin kordi ja kordi jahil

kaia, on vahe. Aga nuud sellest kiisimusest, et kui inimene tdepoolest tuleb iga aasta 20. augustil, kas ta
peab siis uuesti selle koolituse labi tegema. Vastus ministeeriumilt, millega ka komisjon rahule jai, oli
selline. Koolitus viiakse 1abi konkreetses kohas, kust jaht algab. Igal kohal on oma looduslikud eriparad,
eriparad, mis tulenevad sellest, kui kaugel vdi I1dahedal on elanikud, ja muud inimkeskkonna teguritest
tulenevad eriparad. Igal pool on ka erinevad ohutusnduded.

Praegu on ministeeriumil kull teadmine, et see koolitus v8iks iga kord uuesti toimuda. Nagu teie
kindlasti teate, on ohutusreeglite kordamine siis, kui relvad on mangus, pigem kdigile kasulik. See, kui
me tund vdi kaks tundi enne jahipidamist kdime pd&hilised reeglid Ule, ei jookse ju mddda kulgi maha.
Kall aga, nagu ma utlesin, on need 16ppkokkuvdttes maaruses kajastuvad otsused. Seetdttu ma kaitsen
seda motet, et me kdiki detaile ei pea siin Riigikogus lukku panema. Nagu te Utlesite, kui on ndha, et
selline skeem ei toimi - meil on inimesed, kes on juba kolm-neli korda koolituse l&bi teinud ja tulevad
siia tbepoolest iga nadalavahetus -, siis on v8ib-olla maistlik see maaruses teistmoodi sénastada. Igal
juhul me paneme selle teadmise kirja ja votame selle siit kaasa.

17:18 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

17:18 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! M&neti on minu kusimus vdib-olla esimese
lugemise teema, aga ma siiski kUsin tle. Loomulikult ei ole inimestel tarkust kunagi kull, aga kui palju
sellest saadavast koolitusrahast laheb naiteks tagasi loodushoidu? Peale selle, et koolitus mdjutab
jahimehe kaitumist ja vBib-olla ka mingisugust eetikat.

17:18 Rainer Vakra

Aitah! Siinkohal ma olen teiega kindlasti ndus, et rohkem teadmisi on parem kui vahem teadmisi ja
kordamine on tarkuse ema. Mis puudutab koolituse maksumust - seda kusisid ka komisjoni liikmed -,
siis me leppisime kokku, et see on tapselt nii suur, kui kulub selle koolituse labiviimiseks. Ehk see ei ole
kusagile riiklikusse fondi ega jahimeeste seltsi liikuv raha, vaid see on tapselt selline summa, mis
ministeeriumil voi ka Keskkonnaameti valitud lepingulistel partneritel konkreetselt laheb selle koolituse
labiviimiseks. Eesmark on hoida koolituse hind véimalikult madalal, mitte lisada sinna mingeid
lisatasusid, nimetagem neid kas maksudeks, fondi rahastamiseks vdi millekski muuks. Eesmark on teha
need koolitused ikkagi koolituse omahinnaga - kasutame siis sellist valjendit.

17:19 Esimees Eiki Nestor
Aitah, Rainer Vakra! Rohkem kusimusi ei ole.

17:19 Rainer Vakra
Aitah teile ja ilusat paeva!

17:19 Esimees Eiki Nestor
Avan labiraakimised. Tarmo Kruusimae, palun!

17:20 Tarmo Kruusimde

Hea esimees! Head t66kaaslased! Jahilkaik vajab hirmsasti kannatlikkust, mida mul ei ole - no lihtsalt ei
ole. Seega ei ole minust saanud ei kirglikku jahimeest ega ka ussileotajat. Tana ma kuulen seda

juttu teist korda, aga see ei ole veenev - no ei ole veenev! Meil ei ole olnud &igusaktidega probleeme



selle koha pealt, et keegi oleks pumppussiga jahtinud naiteks kahrikut vdi meil oleks olnud palju
drastilisi juhtumeid, kus laetud relvaga jahimees oleks htiipanud Ule tara ja kaotanud lahtildinud relva
tdttu jala. Pigem on probleem selles, et jahimehed eksponeerivad trofeesid.

Tana me raagime lindudest, aga ilmselgelt laieneb see kdik ka metsloomadele ja nagu siin juba kuulda
oli, vist ka kalameestele. Ja sellest sotsiaalmeedia poolest: me radgime ainult sotsiaalmeediast,
selleparast et seal on inimesed haavatavad. Aga Edgar Valteri raamatu p&hjal tehtud multifilmis, mis
raagib jahikoer Ramsesest, on metsloomade vagivaldne havitamine, likvideerimine ja nende laipade
najal poseerimine. Mida arvavad sellest reaalselt jahimehed? See kultuur on ju tegelikult andnud aluse
ka meie kirjakunstile. V6tame kas v8i koopamaalingud: juba siis ei tehtud pilte hoolivusest ja siduvast
Uhiskonnast, vaid ikka mammuti kUttimisest ja sellest, kuidas ta [6puks katte saadi, sest see oli tollel ajal
eluliselt oluline. Kui ikka mammutit katte ei saadud, siis andis pesakond lihtsalt otsad.

Tanaseks oleme enda Uhiskonna arenguga tapselt sinnamaale jdudnud, et vana kultuur meid enam
edasi ei vii ja purustame kdik need "silmad"! Me radgime ainult sotsiaalmeediast, aga laheme
kunstinditustele - mis me ndeme? Kuninglikud jahid ja lihtsamat sorti jahid. See on labi ajastute
hoidnud seda kultuuri, lisaks veel ka relvakasutuskultuuri. NaGd me vdtame sellest Ghe osa ara. Varsti
vBib-olla hairib ménda inimest see, kui mdnel mehel on jahimehele iseloomulik muts, mille peal on
metsis. Ja kui inimesi hakkab hairima kalaptuk ning see, kui mehed ja naised eksponeerivad end koos
kaladega, siis Iahevad vdib-olla need n-6 tunnused - ridvad, landid, 6nged, tamiilid - leti alla ja kalamees
peab muunduma, maskeerimisulikonnas edasi tegutsema. No ajab naerma, aga me saame aru, et
seadusloome on t8sine tegevus.

Minu enda abikaasat hairib isiklikult see "Kiirabihaigla" sari, kus naidatakse opereerimist. Ma arvan, et
minuga ndustuvad paris paljud naiskolleegid, et operatsioon on ikka ddvastav vaatepilt kull. Me kull
teame, et tegemist on filmikunstiga, aga me saame siiski emotsionaalselt aru, millega on tegu. Kuhu me
jduame, kui me avame nn laeka ja leiame, et haavatavad Uhiskonnakihid vdivadki korjata allkirju, mille
tulemusena me hakkame piirama elu loomuliku osa kajastamist? Ma maletan seda, kui suur vait oli
aasta tagasi see, kui keelustati metsloomade osalus tsirkuses. Loomapaitajad aplodeerisid tleval ja
argument oli see, et keegi ei soovi tsirkuses tunda kérbenud metsloomakarvade I16hna. Kull aga vdivad
ju koduloomad, koerad-kassid, tsirkuses edasi olla. Kas siis kdrbenud koera- vdi kassinaha 16hn on
meeldivam kui metslooma oma? Kui me tahame lajatada ja meil ei ole rohkem nutti, kuidas saada
nutitelefonidele vastu, siis lajatame ikka kdigile - ka kaladele ja kdikidele! Kas saasetapp ei ole
iseenesest sama? Ja argem unustagem sddbikut ja pisikut! Aitah!

17:25 Esimees Eiki Nestor
Raivo Aeg, palun!

17:25 Raivo Aeg

Hea koosoleku juhatajal Head kolleegid! Ma olen ise jahimees aastast 1986. Ma olen Eesti Jahimeeste
Seltsi juhatuse liige ja ka Riigikogu jahinduse toetusrihma juht. Nii et deklareerin kohe ara, et ma
esindan siin tdepoolest jahimeeste huve.

Kui me raagime, et valisturistid ei ole eetilised, nad tulevad siia, sulitavad meie korra, seaduste ja
tdekspidamiste peale, siis votke voi jatke, aga mina seda ei usu. Ma tean vaga hasti, milline oli
jahikultuur aastal 1986 ja ndukaajal, milline see oli Eesti Vabariigi taasiseseisvumise esimestel aastatel ja
milliseks see on tanaseks muutunud. Kui ndukaajal ja 1990-ndate alguses tdmmati tdesti selga
puhvaika, mille peal oli sdjavaest kaasa vbetud viisnurgaga rihm, jalas olid asja laudast tulnud
sonnikused saarikud ja kohati olid jahimehed kas poolpurjus vai paris purjus, siis tanaseks on olukord
kardinaalselt muutunud. Tanu millele? See on muutunud just nimelt tanu nendele vihatud valismaa
jahituristidele ja meie jahimeeste kulaskaikudele, jahiretkedele oma sdprade juurde valisriikidesse. Sealt
on see kultuur kaasa vdetud. K&ik see, mida me praegu ndeme - mismoodi jahti peetakse,
jahipidamistavad, korralikud jahiriided, lugupidav suhtumine kutitud ulukisse, trofeede vaarindamine ja
kutitud ulukile austuse avaldamine, kui jaht [6peb -, on viimase 10-15 aastaga Eesti jahinduskultuuri
tulnud tanu nendelesamadele valisturistidele vdi sidemetele valisjahimeestega. Nii et minu kdrva kriibib
praegu kull taiesti see vaide, et valisjahituristidel ei ole jahikultuuri, nad ei tea, mis on jahikultuur.
Petitsioonist. Loomulikult tuleb seista selle eest, et kui on rikkumised ja mingid asjad, mis on teatud
inimeste gruppidele vastumeelsed, mdjuvad nende pstuhikale vai riivavad enesetunnet, siis tuleb asja
selgitada, see teema Ules tdsta. Aga see petitsioon, millest me tédna raagime ja millele ma eelmine kord



osundasin, oli inimeste hullutamine - nende inimeste hullutamine, kes tegelikult sisu ei mdista, aga
allusid provokatsioonile ja valedele. Petitsioon algas valevaidetega. See algas sGnadega, et tuhanded
jahituristid tulevad igal sugisel Eestisse ja tapavad illegaalselt tuhandeid veelinde, siin toimuvad
tuhandete veelindude illegaalsed tapatalgud. Kindel statistika on selline, et jahituriste tuleb Eestisse
tegelikult igal sugisel circa 600 - see on maksimum -, mitte tuhandeid. Ja kui me vaatame, kui palju neid
linde siis tapetakse, sh illegaalselt, siis mitte Uhtegi illegaalset jahti ei ole tuvastatud. Mitte Uhtegi
illegaalset valisturistide jahti ei ole tuvastatud - jatke see meelde!

Ja kui me vaatame neid hulkasid, millest siin eelmine kord vaga selgelt juttu oli, lahkame neid, siis Eestis
kutitakse sugisesel linnujahiperioodil tdepoolest 12 000 - 13 000 hanelist ja partlast, samal ajal kui meie
naabrid soomlased kutivad 400 000 - 600 000. Needsamad ornitoloogid, kes selle hullutava
petitsiooniga inimestelt allkirjad valja petsid, mdonavad ka ise, et tegelikult ei ole mitte mingisugust
ohtu nendesamade haneliste ja partlaste populatsioonile. Needsamad vaited ...

Palun aega juurde!

17:29 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

17:29 Raivo Aeg

... ja sotsiaalmeedia pildid, mida siin keerutati, on mitme aasta tagused. Eelmise aasta sugisest, 2017.
aasta jahiperioodist peale ei ole sotsiaalmeedias leitud mitte Uhtegi pilti, mis oleks viidanud
ebasundsale jahipidamisele. Ja ka see on uldse vaieldav, kas need pildid, mis sealt Kuveidi
sotsiaalmeedia lehtedelt leiti - ma ei vaidle selle Ule, kas need parinevad Eestist -, on Uldse ddvastavad.
Kui jahimeeste grupp on lasknud paarkimmend jahilindu ja neid ka pildistatakse jahipaeva(de) I6pus,
siis see on tdepoolest debati ja dilemma koht, kas see on vdi ei ole mingi eetikaga vastuolus, sest
jahitrofeede vaarindamine, eksponeerimine ja see, kuidas neid esitletakse, on Uks osa jahikultuurist.

Nii et mina olen endiselt seisukohal, et meie keskkonnakomisjon Iaks teatud mdéttes kompromissile, et
teema mingis mottes laualt maha saada. Eelmine kord ma tunnustasin Rainer Vakrat selle eest, et ta on
seda asja maistlikult juhtinud. Seda ma julgen ka tana kinnitada. Need ambitsioonid, mis olid petitsiooni
esindajatel esialgu, olid taiesti hullumeelsed. Kui me oleks sellega kaasa ldinud, siis me oleksime Eesti n-
0 jahimeeste maailmakaardil Gheks mustaks laiguks varvinud. See oleks naidanud, et Eesti riik on
usaldamatu: me ei usalda teiste riikide partnerorganisatsioonide voi institutsioonide valjaantud
tunnistusi, mis tdendavad vastavate jahikursuste labimist ja eksamite andmist, samuti jahieetika
omaksvottu ja tunnistamist, mis paratamatult peab sellega kaasnema ja ka kaasneb. Kui tks inimene on
sooritanud eksami, ta on n-6 jahimeheks astunud, siis ta peab selle eetika omaks vdtma ja ka vétab.
Loomulikult on alati musti lambaid, aga 99,9% tunnistavad sedasama jahipidamise korda ja jahieetikat,
vOtavad selle omaks. Aitah!

17:32 Esimees Eiki Nestor
Rainer Vakra, palun!

17:32 Rainer Vakra

Austatud esimees! Ma siiski Uhe minuti selgitan ka veel neid punkte, mis on tegelikult valjaspool seda
sotsiaalmeediat. Ma nagin, et meiega liitus keskkonnakomisjoni liige Andres Metsoja, kes kindlasti teab
neid vastuseid. Aga mulle tundub, et mitte Raivo Aeg, vaid enne teda kdnelenud kolleeg raakis vaga
pikalt ainult sellest, mis toimub internetiavarustes ja kuidas keegi pilti teeb.

Ma toon selle peale Uhe naite: see on loetelu Eestis kehtivatest seadustest, mis on igati mdistlik kdigile
turistidele selgeks teha. Naiteks see, et Eestis ei tohi td6tava mootoriga veesdidukist veelinde lasta, voi
see, milliseid jahiulukeid, sh linde, v8ib Uldse lasta, millised liigid on punases raamatus. Kolmandaks,
Eestis ei tohi veelinnujahil kasutada pliihaavleid, mis on Uhiskonnas vaga oluline teema. Millised on
jahikoera kasutamise nduded? Ja veel see, et ei tohi kasutada elektroonilist peibutusvahendit. V&i veel
lihtsamalt: milline on Eestis kehtiva seaduse jargi vodral maatukil ja veekogul viibimise digus? Mida
tohib ja mida ei tohi teha v&d&ral kinnistul viibides, sh veekogu aares: kus tohib telkida ja |6ket teha,
milliseid oksi vBib murda, kas onni vdib ehitada, kus ja kui lai on kallasrada ehk kus keegi liikuda tohib?
VBi naiteks see, et Eestis ei tohi mitte mingil juhul [ahemal kui 200 meetri kaugusel hoonest pauku teha.
Need on kindlasti kisimused, mida Raivo Aeg, jahimees juba 1986. aastast, teab une pealt, aga ma ei ole



sugugi kindel, et valisturist seda teab. Ja ma arvan, et sellisel juhul ei ole see koolitus mitte ainudksi
vajalik - see on hadavajalik ja mdistlik lahendus. Aitah!

17:34 Esimees Eiki Nestor
Raivo Aegi nime nimetati ja tal on digus seda kohapealt diendada. Palun, Raivo Aeg!

17:35 Raivo Aeg

Jah, ma kindlasti kasutan selle Siguse ara. Ma ei tea, Uks radgib Uhest ja teine raagib teisest asjast. Kui
me raagime siin jahi ohutusest, siis linnujaht on tldse tks ohutumaid jahipidamise viise, vBrreldes
naiteks ajujahiga. Nii et see vaide, et me hakkame selle koolituse kaudu jahi ohutust tagama, ei pade
absoluutselt. Teistelt kulalisjahimeestelt ja turistidelt, kes votavad osa meie teistest jahipidamise
viisidest, me ju ei ndua mingisugust kahetunnist taiendavat koolitust iga kord, kui nad siia tulevad. Me
usume, et nende riigis valja antud jahidokumendid on nad tunnistanud padevateks jahimeesteks, kes
teavad eetikast, ohutustehnikast jne.

17:35 Esimees Eiki Nestor

Ldpetan labiraakimised. Eelndu 633 kohta muudatusettepanekuid ei esitatud. Teine lugemine on
|dpetatud.

13. 17:36 Kaitsevdeteenistuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (607 SE) teine
lugemine

17:36 Esimees Eiki Nestor

NUUud jduame juba Vabariigi Valitsuse algatatud kaitsevdeteenistuse seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 607 teise lugemiseni. Riigikaitsekomisjoni ettekandja on Ants Laaneots.
Palun!

17:36 Ants Laaneots

Austatud istungi juhataja! Kolleegid! Vabariigi Valitsus algatas kaitsevaeteenistuse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu k.a 2. aprillil. EeIndu esimene lugemine |8petati k.a 2. mail.
Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, k.a 16. maiks kella 17.15-ks ei esitatud eelndu kohta
valjastpoolt juhtivkomisjoni Uhtegi muudatusettepanekut. Riigikaitsekomisjon arutas eelndu oma 29.
mai ja 4. juuni istungil. 29. mai riigikaitsekomisjoni istungil osalesid ka Kaitseministeeriumi ja
Siseministeeriumi esindajad.

Veel kord eelndu p6himdtetest. Eesti sdjaline riigikaitse ja kaitsevBime baseerub reservvael, mis
moodustub ajateenistuses sdjaaja Uksuste pdhiselt valja dpetatud isikutest, kelle oskusi sailitatakse ja
taiendatakse dppekogunemistel, mistdttu on arutuse all olev eelndu riigikaitse ja julgeoleku seisukohalt
oluline. Eesti Vabariigi pdhiseaduse 8§ 124 kohaselt on k&ik kodanikud kohustatud osa vdtma riigikaitsest
seaduses satestatud alustel ja korras. Kahjuks ei jargi kdik Eesti meeskodanikud seda p&hiseaduse
nduet. Eelndu kohaselt saavad Kaitsevagi ja Kaitseressursside Amet lisaks ettekirjutustele, sunniraha ja
vadrteokaristuste maaramisele hakata korduvalt Kaitsevae teenistuskohustusest kdrvalehoidjate suhtes
taotlema halduskohtult mootorsdiduki juhtimise diguse, vaikelaeva ja jeti juhtimise Giguse, relvaloa,
relva soetamisloa, kalastuskaardi ning jahipidamisloa kehtivuse vi valjastamise peatamist.
Muudatusettepanekutest. Siinkohal margin, et riigikaitsekomisoni liige Johannes Kert tegi ettepaneku
esitada eelndu kohta juhtivkomisjoni muudatusettepanek, millega tdsta ajateenistusse kutsutavate
kutsealuste ealist Ulempiiri kuni 45 aastani. See tekitas loomulikult komisjonis diskussiooni ja
eriarvamusi. 29. mai istungil pakkus Johannes Kert konsensuse saavutamiseks ajateenistusse
kutsutavate kutsealuste ealiseks Ulempiiriks 35 aastat. Riigikaitsekomisjoni palvel esitas
Kaitseministeerium ajateenistusse kutsutavate kutsealuste ealise Glempiiri 45 aastani tdstmise kohta
arvamuse, mis oli juurdepaasupiirangutega. Voin luhidalt 6elda, et see oli negatiivne.
Riigikaitsekomisjon ei saavutanud konsensust ajateenistusse kutsutavate kutsealuste ealise Glempiiri
tdstmises seniselt 27 aastalt Ulespoole. Teatavasti langetab riigikaitsekomisjon oma otsused reeglina
konsensusega ja oleme puudnud sellest kinni pidada. Riigikaitsekomisjoni liige Johannes Kert teatas 30.



mail, et loobub oma ettepanekust satestada eelndus senisest kdrgem ealine Ulempiir ajateenistusse
kutsutavatele kutsealustele pdhjusel, et mitte venitada eelndu menetlust ja muudatusettepanekuga
pidurdada teiste konsensuse leidnud seisukohtadega edasiliikumist. Siinkohal margin, et ajateenistusse
kutsutavate kutsealuste ealise Ulempiiri tdstmine olnuks samuti tdiendav kaitsevaeteenistuskohustuse
taitmist tagav mdjutusvahend. Mina arvan, et vBiks dra oodata, milline on kaesolevas eelndus
satestatud mdjutusvahendite rakendamise mdju. Riigikaitsekisimustes on vaja saavutada konsensus,
mis on vaga tahtis. Lisaks vajab arutuse all olev eelndu Riigikogu koosseisu hadlteenamust, sest see
puudutab kohtumenetlust.

Lahemalt esitatud muudatusettepanekutest. Riigikaitsekomisjon esitas eelndu kohta kolm tapsustavat
muudatusettepanekut. Lisaks tegi riigikaitsekomisjon mdned keelelised tdpsustused, mis on eelndu
tekstis alla joonitud. Eelndu algatajat esindavad Kaitseministeeriumi ametnikud toetasid
riigikaitsekomisjoni muudatusettepanekuid ja tehtud keelelisi tapsustusi.

Riigikaitsekomisjon kiitis oma 4. juuni istungil konsensusega heaks eelndu teise lugemise teksti,
muudatusettepanekute loetelu ning seletuskirja. Varem, 29. mai istungil, otsustas riigikaitsekomisjon
konsensusega esitada eelndu teiseks lugemiseks Riigikogu taiskogu paevakorda k.a 6. juuniks ehk
tanaseks, teha Riigikogule ettepaneku eelndu teine lugemine I6petada ning kui nii [aheb, viia kolmas
lugemine Iabi 13. juunil 2018. aastal. Tanan!

17:42 Esimees Eiki Nestor
Kusimused ettekandjale. Krista Aru.

17:42 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Kas riigikaitsekomisjon p66rdub siis oma jargmiste voi
Ulejargmiste istungite ajal tagasi selle ajateenijate vanuselise Ulempiiri kisimuse juurde?

17:42 Ants Laaneots

See on natuke laiem kisimus. Me vaatleme praegu, mida teevad meie pohjamaade kolleegid. Meile on
naiteks teada see, et soomlased on seda ka pikendanud: 27-It 30 aasta peale. Kuna me ei saavutanud
riigikaitsekomisjonis konsensust, siis me ei tahtnud aega raisata - meil on ju varsti n-6 suvine vaheaeg.
VBib-olla me tuleme selle juurde tagasi kas sugisel voi jargmisel kevadel.

17:43 Esimees Eiki Nestor

Aitah, Ants Laaneots! Rohkem kuisimusi ei ole. Avan labirdakimised. Utlen ise nii palju, et soovitan
komisjonil uuesti Iabi mdelda, kas see eelndu ikka vajab taiskogu haalteenamust. Mina selle eelndu
kiiresti Ulevaadanuna Utlen, et ei vaja, aga eelndu algatajaga tuleks konsulteerida. Eelndu kohta on
esitatud kolm muudatusettepanekut, kdik juhtivkomisjonilt: esimene, teine ja kolmas. Eelndu 607 teine
lugemine on I6petatud.

14. 17:44 Relvaseaduse, strateegilise kauba seaduse, 1dhkematerjaliseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (615 SE) teine lugemine

17:44 Esimees Eiki Nestor

Jargnevalt Vabariigi Valitsuse algatatud relvaseaduse, strateegilise kauba seaduse,
|I6hkematerjaliseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 615 teine lugemine.
Riigikaitsekomisjoni ettekandja Margus Tsahkna, palun!

17:44 Margus Tsahkna

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Relvaseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu on tana teie ees teisel lugemisel ja ma tuletan teile meelde selle sisu. Tegu on vaga olulise
eelnduga. Nimelt, selle eelnduga anname me erasektorile diguse Eestis kdidelda relvasisteeme,
lahingumoona ja laskemoona. Seda eelkdige kolmel suurel eesmargil: esiteks, selleks et pikemas
perspektiivis tagada Eesti enda strateegiliste varude, eelkdige laskemoona, aga loodetavasti ka relvade
tootmine; teiseks, selleks et anda meie kaitsetddstusele tuult tiibadesse; kolmandaks, mis on eriti



oluline, selleks et suunata meie kdige kallim raha, mida me maksumaksjatelt kogume ja
riigikaitsehangete abil eri sisteemidesse juhime, oma kaitset6dstuse kaudu enda majanduse
arendamisse.

NUUud teise lugemise juurde. Tuletan meelde, et Vabariigi Valitsus algatas selle eelndu 9. aprillil. Eelndu
esimene lugemine I8petati siin saalis k.a 2. mail. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarati 16.
mai kell 17.15. Eelndu kohta esitasid igasuguseid ettepanekuid juhtivkomisjon ja Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioon. Riigikaitsekomisjon arutas seda eelndu enne teist lugemist oma 28. mai, 29.
mai ja 4. juuni istungil. Nendel istungitel osalesid nii Kaitseministeeriumi, Siseministeeriumi kui ka
eelndu ettevalmistamisse kaasatud huvigruppide esindajad: Eesti Kaitsetddstuse Liidu tegevjuht Ingvar
Parnamae ja liige Valdek Laur, lisaks OU Eesti Arsenal juhatuse liige Jens Haug. Siseminister Andres
Anvelt esitas eelndu kohta 31 muudatusettepanekut. Riigikaitsekomisjon tuvastas nendega seotud
huvigrupid ja kutsus ka neid riigikaitsekomisjoni 29. mai istungile. Sellel riigikaitsekomisjoni istungil
osalesid kutsututest Raido Reimann ja Erkki Tikan Front Line Eesti MTU-st.

Nii nagu ma mainisin, esitas Siseministeerium enne eelndu teist lugemist siseministri kaudu ehk tema
allkirjaga 31 muudatusettepanekut. Neid kasitles riigikaitsekomisjon vaga pdhjalikult ja eraldi. Kuna
Siseministeeriumi ettepanekud puudutasid p6himdttelisi muudatusi relvaseaduses, mille puhul on
valdkonnakomisjoniks diguskomisjon, kisis riigikaitsekomisjon nende kohta ka diguskomisjoni
pdhimdttelist seisukohta. Riigikogu Siguskomisjonil ei olnud Siseministeeriumi ettepanekute kohta
sisulisi vastuvaiteid. Samas juhtis diguskomisjon tahelepanu, et Riigikogu juhatuse kehtestatud "Juhiste
Riigikogus seaduseelndu menetlemise hea praktika kujundamiseks" punkti 9 jargi on nénda, et kui
juhtivkomisjon otsustab muudatusettepanekuid arvestades eelndu olulisel maaral imber kujundada
enne teist lugemist, eelkdige taiendades seda p6himdottelise tahtsusega uute regulatsioonidega, teeb ta
selleks, et vbimaldada Riigikogu liikmetel esitada muudatusettepanekuid eelnu muutunud osade
kohta, taiskogule ettepaneku teine lugemine katkestada. Teise lugemise katkestamise korral ei saaks
eelndu seadusena joustada 1. juulist k.a, nagu on eelndus ja riigikaitsekomisjoni poolt kavandatud.
Nimelt avas Siseministeerium taiesti uue teema, millest ma hiljem ka natuke raagin, ja selle tulemusena
oleksime me pidanud, jargides meie enda head digusloome tava, tana tegema ettepaneku siin teine
lugemine katkestada. Samas on selle konkreetse seaduseelndu ettevalmistamine kestnud peaaegu kaks
aastat ja eesmark on konkreetselt piiritletud, puudutades just nimelt kaitsetdostust, relvade,
laskemoona ja lahingumoona kaitlemist. Riigikaitsekomisjon otsustas konsensuslikult ndnda, et me
algatame nende Siseministeeriumi tehtud muudatusettepanekute jaoks eraldi eelndu.
Riigikaitsekomisjoni esimees Hannes Hanso andis tana siin saalis vastava eelndu ka Ule ja ntud on
Riigikogu juhatuse otsustada, milline komisjon seda siis menetlema hakkab - kas diguskomisjon vdi
riigikaitsekomisjon.

Uhest teemast veel, mida ma tahan siin puldis dra mainida. Nii mina isiklikult kui ka riigikaitsekomisjon
laiemalt on seisukohal, et uute suurte teemade avamine muudatusettepanekute kaudu, mis tulevad
ministeeriumidest ja on tehtud valitsuse enda esitatud eelndude kohta, ei ole iseenesest hea tava. See
|66b tegelikult menetluse segamini ja annab aluse n-6 kobareelndule ehk mingite uute teemade
avamisele enne teist lugemist. Ma tahan ka réhutada, et tks pdhjus, miks Siseministeerium nii mahuka
uue sisulise teemaga muudatusettepanekute kaudu valja tuli, oli see, et 14. septembriks on vaja ule
vOtta Euroopa Parlamendi ja ndukogu relvadirektiiv.

Samas on selge, et selliste Euroopa direktiivide Glevétmine ei tule meile ootamatult - need on
pikaajalised protsessid. Me arutasime, et kuigi juba 14. septembriks on vaja liikmesriikidel oma
digussusteeme, oma digust kohandada, selleks et see direktiiv jdustuks ja rakenduks, ei ole seda
sisuliselt vdimalik teha. Siseministeeriumi esindajad tdid kull ettekdandeks selle, et Euroopa tasemel on
rakendussatete ja muude maaruste vastuvétmine veninud, seda tehakse veel praegugi, aga
riigikaitsekomisjoni vaga selge suunis vdi nduanne Siseministeeriumile oli pé6rduda vastavate Euroopa
institutsioonide poole, et taotleda selle direktiivi rakendamise pikendust. Oleme ausad, kui juba Eesti,
kes on naidanud oma valmisolekut vaga kiiresti asju menetleda ja otsustada, ei suuda selle
menetlusega 14. septembriks valmis saada, siis ma kardan, et Euroopas on selliseid riike vaga palju. Ja
meil on olemas taiesti diguslik ja ka sisuline alus sellise ettepaneku tegemiseks.

NUUd nende muudatusettepanekute juurde, mis on teieni jdudnud. Enamik nendest on meie enda,
riigikaitsekomisjoni ametnike tahelepanekutest ning Siseministeeriumi ja Kaitseministeeriumi
ettepanekutest tingitud. Need on faktitapsustused, keelelised ja normitehnilised muudatused. Nii et me
tegelikult ei ole siin muutnud seda sisu, mis oli esialgu labi radgitud. Muudatusettepanekute



pdhjendused on eelndu teise lugemise seletuskirjas olemas, ma ei hakka siin teile seda kdike ette
kandma. Need, kes on asja vastu huvi tundnud, on kindlasti kdige sellega tuttavaks saanud.

Kaks muudatusettepanekut esitas ka Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon, millest ks sai
riigikaitsekomisjoni toetuse osaliseks ja teine mitte. Teine ettepanek ei saanud Uhtegi poolthadalt ega
tule seega siin saalis arutuse alla. Aga meil oli sisuline arutelu ja ka EKRE esindaja Tiit Madison oli ndus
sellega, et tegelikult on see regulatsioon juba olemas. Ettepanek puudutas neid isikuid, kelle tausta
kontrollitakse - kas reguleerida tdpsemalt seaduse tasemel, et mitte ainult Eestis eridpet, eritreeningut
saanud isikud, vaid ka meile sdbralikes riikides eritreeningut saanud isikud vdiksid vastavaid lubasid
saada. Tegelikult on see regulatsioon riigi tasemel olemas.

Ja nuud menetluslikest otsustest. Riigikaitsekomisjon Kiitis 4. juuni istungil konsensusega heaks eelndu
teise lugemise menetlusdokumendid. Juba varem, 29. mai istungil, otsustas riigikaitsekomisjon
konsensusega esitada eelndu teiseks lugemiseks Riigikogu taiskogu paevakorda 6. juuniks ehk tanaseks
ja teha Riigikogule ettepaneku eelndu teine lugemine I6petada. Ja ma vaga loodan, et see eelndu
Riigikogus, kui teine lugemine tana I6petatakse, veel sellel istungiperioodil, enne suvevaheaega vastu
vOetakse. See joustub siis 1. juulil, mis on meie kaitsetddstusele vaga oluline.

Ma tahan siit puldist eraldi tanada meie riigikaitsekomisjoni ametnikke ja k&iki neid, kes on selle vaga
mahuka eelndu vaga tempoka ettevalmistusega tegelenud. See on vaga suur t66 olnud ja see on oluline
teema. Meie siin teeme poliitilisi otsuseid, aga see asi peab olema ka vaga korrektselt vormistatud. Nii et
suur tanu koigile, kes on sellega tegelenud! Aitah!

17:54 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ettekandjale. Andres Metsoja, palun!

17:54 Andres Metsoja

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja, tanan ettekande eest! Mulle jai kdrvu Uks nimi: te Utlesite,
et EKRE esindajat kais komisjonis asendamas Tiit Madison. Mis ajast on meil Riigikogus selline kord, et
mitte Riigikogu liige vdib komisjoni liiget asendada?

17:55 Margus Tsahkna

Palun vabandust, ma eksisin! Seal oli ikka harra Jaak Madison, kes on Riigikogu liige. Kuskilt ajusopist tuli
mingisugune asi. Suur tanu parandamise eest!

17:55 Esimees Eiki Nestor
Rohkem kusimusi ei olegi. Aitah! Avan labiraakimised. Hannes Hanso, palun!

17:55 Hannes Hanso

Lugupeetud kolleegid! Ma jatkan sealt, kus eelk&neleja pooleli jai. See on Uks vaga oluline seadus, mida
me siin praegu menetleme, ja vordlemisi klassikaline ndide sellest, kuidas elu ettevdtluses ja terves
sektoris areneb seadusandlusest ette: seadusandlus paneb ette mingisugused piirid, mis ei lase enam
edasi areneda.

See, mida me siin tegelikult teeme, on digusliku raamistiku loomine, selleks et meie enda riigi ettevétjad
saaksid hakata mitte ainult valmistama, vaid ka hooldama, importima ja eksportima laskemoona,
lahingumoona, lahingumasinaid ja muid sdjarelvi. Ja see ei puuduta ainult seda, mida me klassikalises
mdottes sdjarelvaks nimetame. Meil on kaitsetdostuse liitu tanaseks kogunenud dle 110 ettevotte, kes on
selle valdkonna huvilised vdi panustavad sinna Uhel vdi teisel moel. Nad tegelevad k&ikvéimalike
militaarvaldkonnaga otseselt v8i ka natuke kaudsemalt seotud teemadega. Naiteks elektrooniline
sdjapidamine - asjad, mis pauku ei tee, ent on vaga olulised selleks, et tanapdeva tingimustes saaks
sdda pidada -, energialahendused, isikuvarustus, kuberkaitse, laevaehitus, laserststeemid,
militaarmeditsiin, militaarséidukid, piirikaitse- ja vaatlussisteemid, kdikvdimalikud pioneerilahendused,
samuti juba nimetatud relvastus ja moon, robootika, sideststeemid, valjadppevahendid ja simulaatorid,
muud tugisisteemid ja -teenused. Vaga paljud neist olid meil siin Riigikogus kuu v8i poolteist tagasi
Riigikogu liikmetele ja tootajatele ndha. Ka mehitamata maismaasdiduk sditis siin hoovi peal ringi.

Oma endises kaitseministriametis tegelesin vaga aktiivselt selle teemaga. Samamoodi on eelkdneleja
kainud messidel tle maailma, kus meie kaitsetdostus on olnud valjas selle vaga ekspordile suunatud



valdkonnaga. Me peame ka seadusandjana neile rohkem v8&imalusi avama. Eestis on teatud asjad, mida
me ei saa teha - laskemoonatddstust, olgu murske v6i muud sellist, meie praegused seadused siia
lihtsalt ei luba. Aga ma arvan, et riigi julgeoleku seisukohast on nii, et mida rohkem on meil kohapeal
seda sektorit, kodumaist todstust, seda parem. Kujutage ette kriisiolukorda. Naiteks s&ja korral tekivad
kindlasti kdikvdimalikud fuusilised piirangud siia asjade, tehnika ja moona toomisel ning mida rohkem
meil neid asju siin kodus on, sh varustuskindluse méttes, seda parem see meie jaoks tegelikult on.
Seda seadust on vaga pikalt ette valmistatud ja ega see menetluse aeg siin Riigikogus just liiga pikk ei
ole olnud. Ma tahan vaga tanada inimesi, kdigepealt komisjoni liikmeid, aga ka Riigikogu tervikuna, et
esimene lugemine ldks meil paris libedalt. See on vdrdlemisi ajakriitiline asi. Ma loodan, et me ka tana
saame sellele toetuse taha. Kolmas lugemine peaks toimuma juba jargmisel nadalal, et me saaks selle
seaduse juba 1. juulist ametlikult valja kuulutada ja kehtima panna.

Kdik see uus tehnika, mida Eesti riik Kaitsevaele hangib, olgu need naiteks jalavae lahingumasinad voi
iseliikuvad suurttkid, on juba iseenesest relvasusteemid. Neilt ei ole vBimalik toru pealt ara keerata ja
kuhugi mujale ettevéttesse hooldusesse saata. Vaga nadi oleks, kui me oma seadusandluse tdttu peaks
hakkama oma tehnikat ilmtingimata hooldama kusagil valisriigis, kus seadused seda véimaldavad. Me
teeksime selle seadusega ekspordile suunatud, vaga innovatiivsele, vaga kallile ja vaga
teadmistepdhisele sektorile vaga olulise teene. Aitah kdigile! Ja oma fraktsiooni nimel v8in veel 6elda, et
kdik fraktsiooni liikmed toetavad seda. Suur tanu teile!

18:00 Esimees Eiki Nestor

Rohkem labiraakimiste soovi ei ole. Eelndu 615 kohta on esitatud 16 muudatusettepanekut, vaatame
need labi. Nagu te aru saate, on riigikaitsekomisjoni enda muudatusettepanekuid loomulikult
arvestatud. Esimene, teine ja kolmas ettepanek on riigikaitsekomisjonilt. Neljas on Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsioonilt ja arvestatud taielikult. Viies on Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioonilt ja jaetud arvestamata, kuid ei kuulu taiskogus haaletamisele. Kuues, seitsmes, kaheksas,
Uheksas, kimnes, 11.,12., 13., 14., 15. ja 16. ettepanek on riigikaitsekomisjonilt. Eelndu 615 teine
lugemine on I6petatud.

15. 18:01 Liiklusseaduse § 102 tdiendamise seaduse eelndu (635 SE) teine lugemine

18:01 Esimees Eiki Nestor

Jargnevalt Vabariigi Valitsuse algatatud liiklusseaduse § 102 taiendamise seaduse eelndu 635 teine
lugemine. Riigikaitsekomisjoni ettekandja on Madis Milling. Palun!

18:02 Madis Milling

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Selle eelndu esitas Vabariigi Valitsus k.a 14. mail ja esimene
lugemine toimus k.a 30. mail. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, k.a 4. juuniks kella 10.30-ks ei
esitatud eelndu kohta valjastpoolt juhtivkomisjoni Uhtegi muudatusettepanekut.

Riigikaitsekomisjon arutas eelndu enne teisele lugemisele esitamist oma esmaspdaevasel, 4. juuni
istungil ja tegi Uhe muudatusettepaneku, mille eesmark on viia eelndu pealkiri kooskélla normitehnika
eeskirjaga. Riigikogu juhatuse poolt kinnitatud Riigikogus menetletavate eelndude normitehnika eeskirja
8 35 [Bige 4 satestab, et kui seaduses tehtav muudatus seisneb Uksnes seaduse taiendamises,
pealkirjastatakse eelndu seaduse taiendamise seadusena. Eeskirja § 35 18ige 3 satestab, et kui
muudetakse v&i tunnistatakse kehtetuks vaid Uks paragrahv, 18ige v8i punkt, v3ib selle paragrahvi
numbri pealkirjas ka esitada. Sama pdhimdte tuleneb ka Vabariigi Valitsuse hea digusloome ja
normitehnika eeskirjast. Eelndu algataja toetas muudatust.

Menetluslikest otsustest. Riigikaitsekomisjon kiitis oma 2018. aasta 4. juuni istungil konsensusega heaks
eelndu teise lugemise teksti, muudatusettepanekute loetelu ja seletuskirja. Uhtlasi otsustas
riigikaitsekomisjon eelnimetatud istungil konsensusega teha Riigikogule ettepaneku eelndu teine
lugemine I6petada ja saata eelndu k.a 13. juuniks kolmandale lugemisele, juhul kui teine lugemine
|dpetatakse. Tanan!

18:04 Esimees Eiki Nestor



Kas ettekandjale on kisimusi? Aitah, Madis Milling! Avan labiraakimised. Labiraakimiste soovi ei ole.
Eelndu kohta esitas Uhe muudatusettepaneku riigikaitsekomisjon ise ja sellega probleemi ei ole. Eelnu
635 teine lugemine on |dpetatud.

16. 18:04 Eesti lipu seaduse muutmise seaduse eelndu (599 SE) teine lugemine

18:04 Esimees Eiki Nestor

Pdhiseaduskomisjoni algatatud Eesti lipu seaduse muutmise seaduse eelndu 599 teine lugemine.
Ettekandja on p&hiseaduskomisjoni liige Jaak Madison. Palun!

18:04 Jaak Madison

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Teisele lugemisele on jéudnud Eesti lipu seaduse
muutmise seaduse eelndu, mille kohaselt markeeritakse ara Eesti Vabariigi humn, milleks on Friedrich
Paciuse "Mu isamaa, mu &nn ja r6dm", sénad Johann Voldemar Jannsenilt. Komisjon arutas teise
lugemise menetlustoiminguid 29. mail, kus oldi ndus eelndu teisele lugemisele saatmisega ja teise
lugemise |6petamise toetamisega, et kolmas lugemine saaks toimuda tapselt nadala parast, 13. juunil.
Kdik need otsused olid konsensuslikud. Uhtegi muudatusettepanekut tahtajaks ei laekunud. Seega ol
dhkkond vaga meeldivalt s6bralik ja koostddaldis. Aitah!

18:05 Esimees Eiki Nestor

Kas ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Aitah, Jaak Madison! Avan labiraakimised. Labiraakimiste soovi ei
ole. EeIndu 599 kohta muudatusettepanekuid ei esitatud. Teine lugemine on Idpetatud.

17. 18:06 Oiguskantsleri seaduse tdiendamise seaduse eelndu (609 SE) teine lugemine

18:06 Esimees Eiki Nestor

Jargnevalt pdhiseaduskomisjoni algatatud diguskantsleri seaduse tdiendamise seaduse eelndu 609
teine lugemine. Juhataja vBtab enne seda viis minutit vaheaega. Jatkame kell 18.11.

Vaheaeg

18:10 Esimees Eiki Nestor

Juhataja vdetud vaheaeg on I6ppenud. Jatkame paevakorraga: p&hiseaduskomisjoni algatatud
diguskantsleri seaduse taiendamise seaduse eelndu 609 teine lugemine. P6hiseaduskomisjoni
ettekandja Juri Adams, palun!

18:11 Juri Adams

Harra istungi juhataja! Lugupeetud rahvaesindajad! Ma palun vabandust oma hilinemise parast ja
loodan, et seda enam kunagi ei juhtu! Tulles eelndu juurde tuletan meelde selle sisu: diguskantslerile
pannakse juurde kaks todilesannet. Esiteks, Eesti on Ghinenud URO 1993. aastal vastu véetud
resolutsiooniga, millega kohustatakse liikkmesriike nimetama vastavaid tingimusi taitev inimdiguste
jargimise asutus. Selleks me nimetaksime diguskantsleri koos tema kantseleiga. Teiseks, Eesti on
thinenud URO puuetega inimeste diguste konventsiooniga, kus on ka selline kohustus, et iga riik peab
nimetama asutuse vdi asutused, kes selle konventsiooni taitmisega tegeleksid. See oleks samuti
Ulesanne diguskantslerile.

Muudatusettepanekuid selle eelndu kohta ei laekunud, kill aga laekus pdhiseaduskomisjonile kaks
kirja: Uks inimdiguste instituudi sihtasutuselt ja teine Eesti Puuetega Inimeste Kojalt. Mdlemas kirjas oli
kaks olulist punkti. Uks oli see, et nad kiitsid heaks selle otsuse v&i vihemalt ndustusid sellega, mida me
siin praegu menetleme. Teiseks, mdlemast kirjast kumas labi kahtlus, kas neid tulevikus piisavalt
kaasatakse t66sse, mida nad on juba aastaid teinud ning mis konventsiooni ja resolutsiooni sisuga
kokku laheb. Pdhiseaduskomisjonil ei ole mingisugust pdhjust arvata, et diguskantsler oma kantseleiga
ei hakkaks neid ja teisi padevaid organisatsioone sellesse td0sse kaasama - seda enam, et



kaasamiskohustus on nendes rahvusvahelistes algtekstides kirjas.

Mul on teile pdhiseaduskomisjoni nimel ettepanek Idpetada tana eelndu teine lugemine ja suunata see
kolmandale lugemisele, mis toimuks nadala parast, jargmisel kolmapaeval, kui loodaks selle eelndu ka
seadusena vastu votta. Ma Utlesin siin ka eelmine kord, et nende kahe otsusega kaasneb kahtlemata
kulusid, mis peaksid kajastuma jargmise aasta riigieelarves. Kuna riigieelarve projekti ettevalmistamise
protsess praegu kaib, siis oleks igati mdistlik, et me ei jataks selle seaduse vastuvétmist slgise peale.

18:15 Esimees Eiki Nestor
Kas komisjoni ettekandjale on kusimusi? Mart Nutt, palun!

18:15 Mart Nutt

Aitah, harra esimees! Ma ei tea, kas seda siin paris kiisimuse vormi seada, aga mul on protokolliline
tapsustus, et Uks neist kahest kirjast oli inimdiguste keskuselt, mitte inimdiguste instituudilt.

18:15 Juri Adams

Palun vabandust, teil on taiesti digus. Ma puuan stenogrammis oma puterdamise ara parandada. Ma
otsisin tol hetkel, kui ma seda Utlesin, vastavat teksti, et tapselt tsiteerida, aga ei leidnud ja n-6
fantaseerisin. Nii et dige on Sihtasutus Eesti Inimdiguste Keskus.

18:15 Esimees Eiki Nestor

Rohkem ettekandjale kisimusi ei ole. Aitah, Juri Adams! Avan labiradkimised. Muudatusettepanekuid
eelndu 609 kohta ei esitatud. Eelndu teine lugemine on I8petatud.

18. 18:16 Isikuandmete kaitse seaduse eelndu (616 SE) teine lugemine

18:16 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse algatatud isikuandmete kaitse seaduse eelndu 616 teine lugemine.
Pdhiseaduskomisjoni ettekandja on komisjoni esimees Marko Pomerants. Palun!

18:16 Marko Pomerants

Tere pdevast, lugupeetud Riigikogu esimees ja head Riigikogu liikkmed! Téepoolest on tegemist
olukorraga, kus me oleme valmis isikuandmete kaitse seaduse eelndu teiseks lugemiseks.
Ajakirjandusinimesed on selle eelndu vastu juba teatavat huvi Ules ndidanud ja seetdttu ma lahengi
kohe muudatusettepanekute juurde.

Nimelt, muudatusettepanek nr 1 puudutab isikuandmete to6tlemist ajakirjanduslikul eesmargil. Kui siin
saalis on tana inimesi, kes arvavad, et 6. juunil 2018 on Eestis olemas selline asi nagu
ajakirjandusvabadus, siis ma kinnitan neile, et see ajakirjandusvabadus jaab samale tasemele ka peale
selle eelndu vastuvétmist, vaatamata pdhiseaduskomisjoni tehtud esimesele ettepanekule, mille sisu on
isikuandmete tootlemine ajakirjanduslikul eesmargil. Nimelt, isikuandmeid vdib andmesubjekti
ndusolekuta téddelda ajakirjanduslikul eesmargil, eelkdige avalikustada meedias, kui selleks on
Ulekaalukas avalik huvi ning see on koosk®&las ajakirjanduseetika pdhimdtetega. Isikuandmete
avalikustamine ei tohi Ulemaara kahjustada andmesubjekti Sigusi. Meil kdib debatt selle Ule, kas see
Ulekaalukas avalik huvi tahendab mingisugust ajakirjanduse suukorvistamist. Tegemist on kehtiva
digusega ja ajakirjandus on selle seaduse kohaselt ka toiminud.

Mis see avalik huvi siis on v8i kuidas seda madista tuleb? Avalik huvi tahistab olukorda, mis pauab
avalikkuse tahelepanu. Avalik huvi on Ulekaalukas olukorras, kus avalik huvi on nii oluline, et
isikuandmete avalikustamine on p&hjendatud. Ulekaaluka avaliku huvi ndue kaalutlusargumendina
plUuab tasakaalustada ja digustada eraelu puutumatusele tekkivat riivet. Pelgalt avalik huvi ei taga
tasakaalu privaatsusdiguse ja ajakirjandusvabaduse vahel. Isikuandmete kaitse Gldmaarus nduab, et
seadusandja Uhitaks digust privaatsusele ja sdnavabadust. Seda saab teha ainult tasakaalu saavutamise
abil. Selline tasakaal on Eesti diguses seni olnud ja pdhiseaduskomisjoni ettepaneku alusel peaks selline
tasakaal ka jaama.

Kusimus on olnud selles, kas Uks liikmesriik saab teha erandeid sellest Gldmaarusest. Vastus on, et



saab. Seoses isikuandmete to6tlemisega ajakirjanduslikel eesmarkidel ning akadeemilise, kunstilise voi
kirjandusliku enesevaljenduse tarbeks naevad lilkkmesriigid ette vabastusi v8i erandeid, sh siis, kui need
on vajalikud, et Uhitada digus isikuandmete kaitsele s6na- ja teabevabadusega. Nii et selle punkti puhul
ei ole tegemist mitte ajakirjanduse ahistamisega, vaid privileegiga kasitleda isikuandmeid ka olukorras,
kui on olemas ulekaalukas avalik huvi, ilma et andmesubjekti ndusolek oleks olemas. See oli esimene
muudatusettepanek.

Teise muudatusettepaneku on teinud meie kolleeg, Riigikogu liige Aadu Must. Tema arvates oleks tarvis
satestada, kuidas on teadusvaldkonnas taidetud eetikakomitee roll. Muudatusettepanek on jargmine:
kui teadusuuring pdhineb eri liiki isikuandmetel, siis kontrollib vastava valdkonna eetikakomitee enne
kaesolevas paragrahvis satestatud tingimuste taitmist. Kui teadusvaldkonnas eetikakomitee puudub,
siis kontrollib nBuete taitmist Andmekaitse Inspektsioon. Rahvusarhiivis sailitatavate isikuandmete
puhul on eetikakomitee digused Rahvusarhiivil. Me oleme seda Aadu ettepanekut arvestanud sisuliselt.
Jargmises, kolmandas muudatusettepanekus on Aadu ettepanekule lisatud ks tdiendus, et see
puudutab nii teadus- kui ka ajaloouuringut. Nii et sellest kohast me saime Ule.

Neljas muudatusettepanek kasitleb olukorda parast andmesubjekti surma. Aadu on teinud ettepaneku,
et parast andmesubjekti surma on tema isikuandmete to6tlemine lubatud andmesubjekti abikaasa,
alaneja voi Uleneja sugulase, 6e vdi venna ning nimetatute puudumisel parija kirjalikul n6usolekul, valja
arvatud seaduses toodud teistel juhtudel. Isikuandmete to6tlemiseks ei ole vaja ndusolekut, kui
andmesubjekti surmast on mé6dunud 30 aastat vdi alaealiselt surnud andmesubjekti surmast on
moodunud 60 aastat. Siinkohal jai pdhiseaduskomisjon ettepaneku algatajaga eriarvamusele. P6hjus on
jargmine: me peame maistlikuks, et |ahtutakse parimisseadusest, kus esikohal on parija, ja kdik need
sugulased, kes on selles ettepanekus nimetatud, vBivad ka parijate ringis olla. Ettepaneku vdi asja
olemus on ju veel see, et ndusolek tuleks siis, kui on mitu parijat, saada vahemasti Uhe parija kaest. Nii
et komisjon ei pidanud otstarbekaks muuta toimivat digusloogikat.

Mis puudutab viiendat muudatusettepanekut, siis tegemist on kordusega, mis on kaetud Uhe teise
punktiga sellestsamast |18ikest, st kui seadusega on ette nahtud teisiti. Seitsmenda ettepanekuga me
taiendasime surmaandmete loetelu, et ka matmise aeg ja koht oleksid mainitud lisaks isikuandmetele,
milleks on nimi, sugu, stinni- ja surmaaeg ning surma fakt. Selle ettepaneku on teinud kohalikud
omavalitsused, kes peavad ka kalmisturegistreid. Pariselus oleks sellise piirangu tekitamine taiesti
ebamdistlik. Me peame 8igeks, et Iahedastel oleks v8imalik haudu leida, tahtmata seda kuidagi
raskendada.

Ulejadanud muudatusettepanekud on tapsustused vai tdiendused digusselguse huvides. Nende taga
voib tihtilugu olla nditeks Andmekaitse Inspektsioon v&i siis padev jarelevalveasutus. 14.
muudatusettepaneku puhul on tegemist n-6 rakendussatetega. Teatavasti peab selle seaduseelnduga,
kui ta seaduseks saab, kaasnema ka rakendusseaduse eelndu, mis laekus Riigikogu menetlusse selle
nadala alguses. Ja ma Utlen teile, et ei ole Uhtegi head p&hjust, miks alustada selle rakendusseaduse
eelndu arutelu enne meie sugisest istungjarku. Jarelejaanud nelja todpaeva jooksul me ei jdua peale
algatamise viia labi Ghtegi sisulist arutelu - suvi tuleb vahele -, aga need rakendussatted on ka olulised.
Pdhiseaduskomisjoni ettepanek on eelndu teine lugemine tana Idpetada ja kui selline asi peaks
juhtuma, siis votta 13. juunil, jargmisel nadalal, see eelndu seadusena vastu. Aitah!

18:25 Esimees Eiki Nestor
KiUsimused ettekandjale. Hanno Pevkur, palun!

18:25 Hanno Pevkur

Aitah! Hea Marko, komisjonis me vaidlesime paris palju sel teemal ja tegelikult Gsna sisukalt. Ma usun,
et ka Aadu Musta muudatusettepanekud said I6puks komisjonis hea lahenduse. Kull hairib mind
jatkuvalt selle eelIndu menetlemise puhul see, et me komisjonis ei ndinud rakendusakte. Eile andis
valitsus need tdesti parlamendile Ule. Selles valguses on mul sulle siiski kiisimus, kas sa komisjoni
esimehena oled valmis tana seda seaduseelndu lugemist katkestama, selleks et neid akte, nii
rakendusakte kui p&hiteksti, koos vaadata. Rakendusaktidele otsa vaadates vdib 6elda, et meil on suure
tdendosusega ka seal tegemist kas vi sellesama ajakirjanduse temaatikaga. Nii et tegelikult peaks neid
koos vaatama. Kas sa oled valmis seda eelndu lugemist tana katkestama?

18:26 Marko Pomerants



Aitimal! Ei ole valmis, p6hiseaduskomisjon ei ole teile sellist ettepanekut ette pannud.

18:26 Esimees Eiki Nestor
Raivo Pdldaru, palun!

18:26 Raivo Pdldaru

Aitah, harra esimees! Hea ettekandja! Ulekaalukas huvi ja see, et andmesubjekti digused ei ole Gilemaara
kahjustatud - kes neid asju hindab? See séltub ju puhtalt hindaja vaatevinklist. Kes nende asjadega
tegeleb?

18:27 Marko Pomerants

Kdigepealt peavad ajakirjanikud ise selle esimese kaalumise koha selgeks saama, lahtudes lisaks oma
eetilistest arusaamadest. Ja nagu Eesti Vabariigis ikka, Idpuks m&istab digust kohus.

18:27 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

18:27 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Liitun eelmise kiisijaga. Ulekaalukas huvi ja see, et digusi ei tohi Gleméadara
kahjustada - tahendab, tegelikult tohib kahjustada, aga Ulemaara ei tohi. Mis sa arvad, kas Uks korralik
seadus vdib uldse sisaldada selliseid sdnu nagu "Ulekaalukas" ja "Ulemaara"?

18:28 Marko Pomerants
Aitumal! Selline digusnorm kehtib praegu Eesti Vabariigis ja selle 8igusnormi alusel on Eesti ajakirjanikud
saanud oma artiklid kirjutatud, oma lood tehtud.

18:28 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

18:28 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud komisjoni esimees, ettekandja! Te alustasite oma tutvustust ja Ulevaadet
vaga kenasti ja réhutasite ka ise, et ajakirjanduses on tekkinud segadus - kas nuud hakatakse
ajakirjandust piirama? Kas sellest tulenevalt ei oleks vaja aeg maha vdtta, seda tdesti natuke selgitada ja
tootada isikuandmete kaitse seadusega veel edasi? Ja teiselt poolt, miks ikkagi komisjon lUkkas tagasi
professor Aadu Musta hea ettepaneku lahkunud isiku elukohaandmete kohta? Miks on nende
to6tlemiseks kindlasti vaja ndusolekut enne inimese surma?

18:29 Marko Pomerants

Aitima! Komisjon ei teinud midagi muud, kui arvas, et on p&hjendatud seaduseelndu algataja
ettepanek lahtuda parimisseadusest, et kdik seadused oleks n-6 Uhe loogika jargi Ules ehitatud. See oli
see pdhjus. Ja kinnitan teile, et mingisugust taiendavat ajakirjanduse piiramist selle eelnduga ei plaanita.

18:29 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

18:29 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud esinejal Ma tegelikult natuke jatkan Raivo Pdldaru kdsimust. Ma ei
ole vBib-olla hea jurist - ega ma ei olegi hea jurist, ma pole tldse jurist, ma olen ajaloolane -, aga ma ei
saa paris hasti aru, kas see eelndu on n-6 kahesuunaline tanav. Kui see avalik huvi on suunatud naiteks
konkreetsele ajakirjanikule, siis kas ka ajakirjandus on kohustatud oma allika avaldama? Vdétame praegu
hiljutise Igor Mangi juhtumi, kus teda sttdistavad naised, kelle nime ega nagu me ei tea, kelle kirjutatud
avaldusi politseile me ka Uhegi ahistamises studistajaga identifitseerida ei oska. Nii et see konkreetne
naide: kas "Pealtnagija" peaks praeguse vaga selgelt kaaluka avaliku huvi korral need allikad avaldama?



18:30 Marko Pomerants
Aitimal! Ajakirjanduse allikate kaitse koha pealt me muudatusi ei kavanda.

18:30 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!

18:30 Igor Grazin

Mul on informatiivne kiisimus. Mul on tunne, et see seadus ei ole vdib-olla tdesti tGldse nii hull, nagu
moned kolleegid mdtlevad. Kuna ma ei ole neid direktiive lugenud, siis ma lihtsalt selleparast kusin.
Uhesdnaga, andmed on néiteks siinniaasta ja elukohad. Aga kas néiteks paparatso tehtud foto vdi see,
kui naabritadi teab, et mees laks Musta Mari litsimajja dhtul kell pool 11, [aheb ka andmekaitse alla? Kas
see kaib selle seaduse alla v6i mitte? Andmekaitse puudutab ikka reaalseid registrites olevaid asju.

18:31 Marko Pomerants

Aituma! Pulan kusimusele vastata. Selle kohta on olemas Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika. K&ige
parem naide on Monaco printsess Caroline, kes on vahemasti aastaid kimme kainud kohtuteed, kus on
puutud selgeks teha, millal on tegu tema eraeluga ja millal ta taidab mingisuguseid avalikke
funktsioone. Loogiline on see, et avaliku elu tegelane peab vahepeal taluma seda, et tema isiku vastu on
lihtsalt uudishimu, aga Euroopa Inimdiguste Kohtu lahend Utleb, et tal on ka digus eraelule.

18:32 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

18:32 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma olen aastaid olnud peatoimetaja ja ka Eesti Ajakirjanike Liidu juht. Ma
olen lugenud oma kolleegide seisukohti ja nende arvates on see, millega sa valja oled tulnud, jama. Ma
tahaks nuud sinult n-6 reaalset vastust. Kas ajakirjanikud ei jaga matsu, miks mingisugune Riigikogu
komisjoni esimees votab endale diguse 6elda, et just meil peab olema see Ulekaalukas avalik huvi?
Euroopa direktiiv ja maarus Utlevad, et seda ei pea olema, kuigi praeguses seaduses on see sees. Miks
me oleme siin praegu ninatargemad kui need, keda see puudutab?

18:33 Marko Pomerants

Aitima! Tegemist ei ole ajakirjandusvabaduse seadusega - meil on p&hiseaduses ks pdhidigusi ka
sdna- ja valjendusvabadus -, vaid isikuandmete kaitse seadusega. Selle seaduseelnduga me putame
viia tasakaalu kaks huvi: Uhelt poolt ajakirjanduslik huvi ja teiselt poolt isikute digus privaatsusele. Ja
kogu sellesama seaduspugala toimimise aja, mis on ka praegu jous, on Eesti ajakirjandus kdik oma lood
tehtud saanud. Mina olen kuulnud, et ajalehed ilmuvad iga paeyv, ja kelleltki ei voeta mitte midagi ara. Ja
sellest tuleb ikka endiselt aru saada, et Eestis teeb seadusi Riigikogu. Ettepanekuid teevadki kas
Riigikogu liikmed vdi komisjonid tervikuna. Pdhiseaduskomisjon leidis Uksmeelselt, et selline
muudatusettepanek on pdhjendatud. Parandan: oli Uks erapooletu isik, Juri Adams, kes ei jdudnud
lihtsalt teemasse sisse minna. See on tema enda s6nade kirjeldus.

18:34 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!

18:34 Igor Grazin

Ma esitan kusimuse ja siis selgitan. Kisimus on selline: kas on vahe, kelle kaes need andmed on? Ma ei
ole Peeter Ernitsaga ndus selles mottes, et ajakirjandus kahtlemata ei esinda Ghiskondlikku huvi. Ja
kdige vahem esindab ajakirjandus tlekaalukat Ghiskondlikku huvi. Ajakirjaniku eesmark on teenida oma
peremehele kasumit. Kisimus on selles, et isiklikku rahakotti teenitakse kasumit teise inimese arvel. Nii
et seda ei saa Oelda, et ajakirjandus esindab avalikku huvi - kindlasti ta ei tee seda kapitalistlikus
Uhiskonnas. Aga hoopis teine asi on naiteks see, kui keskrajooni sdjakomissariaat korjab oma sddurite
vOi kutsealuste kohta andmeid - need on siis riiklikud andmed. Kas ma saan digesti aru, et jutt on
rohkem nendest riiklikest andmetest voi ikkagi tkskdik mis andmetest?



18:35 Marko Pomerants

Isikuandmete kaitse seaduses puudutab ajakirjandust Uhe paragrahvi Uks I8ige ja kogu lugu. Tegemist
on n-0 positiivse diskrimineerimisega selles méttes, et ajakirjanikele on loodud eelis. Kui eksisteerib
Ulekaalukas - vdi kaalukas, see oleneb sellest digusterminist - avalik huvi, siis on neil digus
isikuandmeid kasitleda, ilma et nad isikutelt ndusolekut kusiksid. Kui me vdtame eri liikmesriigid, siis ei
ole vdimalik valja tuua sellist Uhte joont, teha Uhte tabelit, et siin on Ulekaalukas avalik huvi, siin on
avalik huvi jne. Ajakirjandusvabadust reguleeritakse lihtsalt vaga erinevate digusaktidega. Aga on
naiteid, kus sellist privileegi ajakirjandusele Uldse eraldi toodud ei ole.

18:36 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

18:36 Peeter Ernits

Hea juhataja ja ettekandja! Ega ma nuud kull ka n-6 ajakirjanikuna asjast aru ei saanud. Me maletame,
et kui Euroopa Komisjon andis liikmesriigile véimaluse au pair'idele erand teha, siis me Gtlesime, et pole
vaja. Praeguses isikuandmete kaitse seaduses on see Ulekaalukas avalik huvi sees, aga Ule Euroopa
kehtiv direktiiv Gtleb, et piisab avalikust huvist. Seega minu kisimus on, mille poolest erineb

Eesti tlejaanud euroliidu riikidest, et meil peab seaduses jatkuvalt olema Ulekaalukas avalik huvi, kuigi
teistel piisab avalikust huvist.

18:37 Marko Pomerants

Aitumal! Selgitasin teile, et liikmesriikide praktika vdib erinevate seaduste koosmdjus vaga erinev olla.
Mujal v8ib olla hoopis rangem regulatsioon, mis ei tulene tldse sellest isikuandmete maarusest. Eestis
peetakse oluliseks ka isikute privaatsust, mis on maistlik.

18:37 Esimees Eiki Nestor
Rohkem ettekandjale kisimusi ei ole. Aitah, Marko Pomerants! Avan labirdakimised. Mihhail Stalnuhhin,
palun! Kolm minutit lisaaega.

18:37 Mihhail Stalnuhhin

Harra esimees! Lugupeetud kolleegid! M&nikord on tditsa mdnus siin saalis olla - oleks nagu Zvanetski
kontserdil ja kuulaks supernaljakaid nalju. Mul tuli siin vahepeal meelde ks juhtum 2006. aastast, kui
me juhuslikult presidenti valisime. Ma tahan teile meelde tuletada - ma utlen kohe ette, et mul ei ole ei
Radtli ega Illvese suhtes mingit isiklikku ega poliitilist simpaatiat -, et enne valimisi, umbes kaks kuud
varem, prognoositi RUutli v8itu. Seda arutati, vBeti kokku kdik omavalitsusjuhid ja uuriti valja, kellele
kuulub nende poolehoid. Ja nagu ma maletan, kaks kuud enne valimisi hinnati selleks tGlekaaluks 14
haalt, et asi laheb valimiskogusse ja Ruutel vdidab seal pluss 14-ga. Rultel teatavasti kaotas. Mind
hakkas tollal huvitama, millega oli vGimalik seda selgitada.

Esimene asi, mida ma uurisin, oli meie meedia. V8tsin Uhe Uldtuntud internetiportaali ja vaatasin,
millega seal tegeleti 30 paeva enne presidendi valimispaeva. Selgus kummaline asi: llvese vastu ei olnud
mingit avalikku huvi. Absoluutselt mitte mingit! Ainult kiiduartiklid. Kritiseerivaid artikleid oli ks ja
sellele viidati viisakusest. See oli artikkel Uhelt Ameerika poliitikult, kes Eestis ka poliitikat tegi. Ta pakkus
seda mitmele suurele Eesti lehele, aga need ei tahtnud seda. Kesknadal trikkis selle ara. Kuskilt mujalt
te ei oleks saanud teada Toomas Hendrik Ilvese kohta, kes ta oli: millega ta tegeles, millised patud tal
olemas olid. Nii et absoluutselt mingit avalikku huvi ei olnud. Mis huvi vdiks presidendikandidaadi vastu
olla?

Aga oli vana tubli Ruutel, keda kéik teadsid - mitte niiviisi, et mees tuli kuskilt valismaalt ja hakkame
naud uurima -, kes ikka elas siin. Tema kohta me saime 30 pdeva jooksul teada umbes 200 igasugust
huvitavat asja. Seda, et mees pidi olema juba siis, 2006. aastal, dementne, peaksite ka teie maletama.
Sellel teemal kirjutati oma 20 artiklit. Isegi m&ned arstid, autoriteetsed, kdrgharidusega, intelligentsed
inimesed, arutlesid sellel teemal, kas tohib usaldada inimest, kes nimetab 20 daatumit ja Uhega eksib -
kas ta ikka oleks seda kohta vaart, ta ju pdeb juba dementsust. Ma ei tea, kas needsamad, kes sellel
teemal arutlesid, on veel elus. Mdned on vdib-olla juba kalmistul, aga meie ekspresident Ruutel on
endiselt terve ja mingit dementsust - nagin ja kuulasin teda umbes kuu aega tagasi - ei ole ma



marganud.

Akki selgus ka see, et tal on poeg Venemaal. Téesti, kas te ei maleta seda tohutut huvi? Ma tahan 6elda,
et kas seda siis nimetatakse avalikuks huviks - huvi kuulujuttude vastu. Hea kull, avalik huvi. Siis hakati
veel uurima, et akki oli Ruttel kunagi KGB td6taja, sest ta oli Néukogude Liidu ajal ka kérgel kohal, kui
mingi mees istuma pandi. Keegi kuskil pajatas, et Ruutel olevat selle mehe kohta halvasti 6elnud, ja selle
Ule arutleti kimnes artiklis. Selline on meie meedia! Talt on tellitud lood mingi inimese kohta ja sellele
inimesele on nagu surmanuhtlus valja kirjutatud - tapetakse ara, tambitakse surnuks. Kas seda
maletate, kuidas Ruutlist neeger tehti? Kas on olemas kas vai Uks internetiportaal, kus ei trakitud ara
seda lehekulge valjamdeldud entstklopeediast? Taielik fake-uudis, kus oli Ruutel, Eesti president, ja
mingi Aafrika presidendi portree tema k&rval. Tehti kdik, et mees havitada, ja teise, tema konkurendi
kohta ei 6eldud mitte midagi.

Ma ei arva, et Uhiskonna avalik huvi seisneb selles, et miudav meedia tdé6taks selle nimel, et teenida
tellija raha ning havitada Uks inimene ja teha teine inimene presidendiks. Ja mul tekib niud ktsimus: kui
see Ulekaaluka avaliku huvi sate, nagu siin selles muudatusettepanekus on, et isikuandmete
avalikustamine ei tohi Ulemaara kahjustada andmesubjekti 8igusi, kehtinuks tol ajal, kas see peatanuks
meie meediat? Ei peatanuks. Ja ka teie teate, et ei peatanuks. Kui suvalise inimese kohta tehakse
tellimus, siis tehakse talle ots peale. Selles kisimuses ei karda mina midagi ja soovitan ka teil tdtt
raakida, mitte olla siin jesuiidid, kes kaitsevad sdnavabadust - sellist sénavabadust, nagu meil praegu
on, mis lubab inimest, kes ei ole kohtuotsust saanud, studistada, pildistada, temast aastaid raakida. Ja
parast ilmub heal juhul kuskil vabandus mingi mikrotekstina. Nii et kui te kaitsete sellist s6navabadust,
siis te kaitsete tegelikult totalitarismi. Siin ei ole isiku huvid mitte mingilgi moel kaitstud, kaitstud on
meediaallikate peremeeste huvid. Kdik. Aitah!

18:45 Esimees Eiki Nestor
Aadu Must, palun!

18:45 Aadu Must

Austatud juhataja! Head kolleegid! Mul on oma t66 téttu tulnud juba aastakimneid isikuandmete kaitse
seadustega tegeleda. Varasematele peale vaadates vdin 6elda, et edasiminek on tohutult suur olnud, ja
ikka simpaatses suunas. Maletan, kui esimesed isikuandmete kaitse seadused tekitasid nii suure
segaduse, et ajaloolasena tekkis m&te keelatud ajalugu, vahemalt inimndolist ajalugu uurida, kuna neid
asju, mis olid tollaste isikuandmete kaitse seadustega keelatud, oli palju. Ja kui me vestlesime tollase
diguskantsleri Eerik-Juhan Truuvaljaga, siis ta kratsis kukalt ja Utles, et kuramuse halvasti on lainud, aga
loodame parimat - keegi ei ole ju kaevanud, ehk laheb hasti. Lakski hasti, sest siis Eestis sellist
pisiurgitsemist eri asjade kallal lihtsalt ei olnud.

Hiljem on seda seadust pidevalt parandatud, aga ometi juhtus selline asi, et mingil hetkel selgus, et
teadusuuringuteks isikuandmete kaitse seadus ikkagi ei sobi: on ignorantne, ei tunne neid aspekte. Ja
sellises olukorras jouti kokkuleppel diguskantsleriga, Andmekaitse Inspektsiooniga ja Rahvusarhiivi
juhtkonnaga nii kaugele, et arhiiviseadusse tehti teised lahendused. Kuigi unistus oli selline, et Eesti
riigis vOiks Uhte valdkonda reguleerida Uks seadus, juhtus nii, et neid sai siiski mitu. Rikkumistest v8iks
ju palju raakida, aga see ei ole v8ib-olla nii tahtis. Ma siiski juhin tahelepanu sellele, et need rikkumised,
mis andeks anti, olid kohati vaga suured. Keegi Eesti prokuroridest kirjutas isegi kohtulugusid Umber,
unustades anonuumida kuritegude toimikutes esinevad nimed, mida nGuab seadus.

Mis on vaadeldava seaduseelndu head ja vead? Kdigepealt on see muidugi teatud mdttes
ebaproportsionaalne. Kui te vaatate algse eelndu seletuskirja, siis see on hasti suur referaatide
kogumik. Sinna oleks nagu kokku koondatud palju dpilastéid, kus raagitakse palju isikuandmete kaitse
seadustest eri maades, aga muidugi mitte sellest eelndust. Eelndu ise on tehtud kiiruga, seal on naha
kaaride ja liimi jalgi, aga nii vahel ikka juhtub. Komisjon on neid asju ndudlikult ja olulisel maaral
vaadanud ning uldiselt peame heaks kiitma selle, mis komisjon on teinud.

Mul on hea meel ka selle Ule, et kuna suur osa otsustustest on teadusvaldkonnas eetikakomiteede teha,
siis komisjon ndustus kiiresti sellega, et vaga suur osa isikuandmetest on hoiul Rahvusarhiivis. Muide,
retrospektiivsete andmete puhul Iaheb Ule 80% paringutest Rahvusarhiivi. Seal on ka naiteks riiklike
andmebaaside tdmmised jne. Ja 6elda, et see on perifeerne ala, oleks vist kill rumal. See asi sai korda:



minu ettepaneku pohisisu ja komisjoni vastuvdetud |16plik sdnastus langevad konstruktiivsuse mottes
taht-tahelt kokku.
Kall aga oleksin Uhe paris huvitava asja Ule hea meelega isegi vaielnud. See kasitleb nimelt ...

18:48 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

18:48 Aadu Must

... senist praktikat ja eri maade arhiivides rakendatavat praktikat, kus 6igus anda juurdepadsuluba oma
vanemate vdi teatud isiku isikuandmetele on reeglina Ulenejatel v3i alanejatel sugulastel. Meil leiti, et
see tuleks asendada padrijate punktiga. Seletati - see kaib isegi seletuskirjast labi -, et olevat kullaltki
raske aru saada, kes on alanejad sugulased, kuigi perekonnaseadus seletab selle Ulitapselt ara. Alanejad
sugulased on lapsed, lapselapsed ja lapselapselapsed. Tapselt samuti on vaga selgelt formuleeritud
Ulenejad sugulased. Seevastu parija ei ole nii selgelt formuleeritud. Ma vdin viidata parimisseaduse §-le
39, mis nditab, et Eesti riigis vOib testamendijargseid parijaid Usna palju olla. Kuigi komisjonis 6eldi, et
need, kes on vaheolulised, on annakusaajad, see paris nii ei ole. Annak on parimisdiguses midagi sellist
nagu servituut asjadigusseaduses ehk mingi kasutamisdigus, eelkdige vdlgade ja diguste reguleerija.
Ma ei saa juura probleemidesse sisse minna, aga juhin siiski tahelepanu Uhele aspektile. Vana
sdnastuse jargi delikaatsed isikuandmed vdi eriisikuandmed on need, mis puudutavad isikut, tema
paritolu, ning parijatel, kui nad ei ole lapsed, ei pruugi nendega tegemist olla. Toon vaga lihtsa naite.
Parija, laps, saab oma vanemate parandist loobuda naiteks siis, kui parandiga seotud kohustused
Uletavad selle vaartuse. Ja siis Iaheb parimisdigus Ule naiteks kohalikule omavalitsusele, kellel ei ole
mingit pistmist kdnealuse isiku alanejate sugulaste paritolu saladustega, tema rassilise kuuluvuse,
parilike haiguste ja kdige muuga. Alanejatele sugulastele on see aga Ulitahtis.

Mind kull rahustati maha. Raakisin Rahvusarhiiviga, mille juhid Utlesid, et neid olevat juba lohutatud ja
Oeldud, et teeme nii nagu vanasti: te saate eraldi seaduse, rakendusaktid olevat juba tulnud, ja te teete
ikkagi arhiiviseaduses omad parandused. Eesti Iaheb edasi niimoodi, et Uks regi séidab isikuandmete
kaitse seaduse nime all ja selle kdrval s6idab teine regi, mis ttleb, et me usaldame parijat. See on
majandusmeestele selgem termin kui "alaneja sugulane". Ja komisjon leidis, et parija on ka
isikuandmete kaitse mottes jube mdjus tegelane, kuigi rahvusvaheline praktika paris nii ei arva. Aitah!

18:51 Esimees Eiki Nestor
Hanno Pevkur, palun!

18:51 Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Jah, v8ib-olla t8esti ei tahaks hakata siin puldis paris kdiki
parimisdiguse pohimdtteid Ule kdima. Hea kolleegi Aadu ettepanekus oli kdik arusaadav, aga hasti
lihtsalt 6eldes on ju loogika, millest komisjon lahtus, jargmine: kui Eestis parimisdigust reguleeritakse
teatud loogika p&hiselt parimisseaduses, siis me ei loo parimismehhanismi uut loogikat valjaspool
parimisdigust. Aga olgu sellega, kuidas on.

Kui ntud selle eelndu juurde tulla, siis iseenesest on seda eelndu ju vaja. Mis on selle eelndu puhul
probleem? Isikuandmete kaitse Gldmaarus, mis on Euroopa Liidus vastu vdetud ja mis on otsekohalduv,
ei ole ju midagi uut. See vdeti vastu kaks aastat tagasi. Ja selle maaruse otsekohalduvus tahendab ka
seda, et me k&ik oleme saanud oma postkastidesse meetrite viisi kirju, mis Utlevad, et GDPR-mdaarus on
joustunud ja palun vaadake ntud oma satted ule.

Selle eelndu juures on natukene kummastav see, et kaks aastat - veel kord, kaks aastat! - on teada, et
25. mai 2018 saabub. Ja ikka tuleb pdhiseaduskomisjon, kes peaks hea digusloome eest seisma, siia
saali viimasel sekundil, igemini juba uuel minutil ja hakkab raakima sellest, et natd on vaga kiire,
isikuandmete kaitse seadus on vaja vastu votta.

Selle kiiruse juures me unustasime ara Uhe lihtsa parlamentaarse tde ja pdhimdtte - kaasamise, et
eelndu valjatdotamise kaigus saaksid huvigrupid anda oma arvamuse. Vaga tihti, naiteks relvaseaduse
muudatuste puhul, on kuulda olnud, et siia kutsuti ka huvigrupid. P&hiseaduskomisjoni me huvigruppe
ei kutsunud, millest on iseenesest tuliselt kahju: me kull vaatasime Iabi need ettepanekud, mis tehti, aga
me ei kuulnud pdhjendusi nende taga. Kirja saab Uht-teist panna, aga suuliselt on alati parem. Nii et
kaasamine on see, mis jai tegelikult selle eeIndu puhul poolikuks.



Teine hada on loomulikult selles, et meil ei olnud rakendusakte. Eile anti need rakendusaktid ule ja ma
olen enam kui veendunud, et me oleme sunnitud seda p&hiteksti, mis meil praegu laual on,
rakendusaktide menetlemise kaigus veel kord muutma. Ja see ei ole hea &igusloome. Kindlasti oleks
olnud hea, kui me oleks saanud p&hiteksti menetleda koos rakendusaktidega. Muuseas, see véimalus
on veel olemas. See v6imalus on meil olemas juhul, kui me tana selle teise lugemise katkestame,
vOtame sUlgiseni aja maha. Uskuge mind, see, kas me menetleme seda eelndu ka suvel v&i parast suve,
meie seisu Euroopa Komisjoni vaatest vaga palju paremaks ei muuda. Kui keegi tahab
rikkumismenetlust alustada, siis on pdhjus selleks olemas téna ja tapselt samamoodi ka sugisel. Sellest,
et 25. mai on juba modda lastud, saavad ju k&ik iUhtemoodi aru.

Selle eelndu menetlemisele on jatkuvalt etteheiteid. Probleemiks on nii huvigruppide positsioonide |abi
haaletamata jatmine kui see, et me peaksime pdhiteksti vaatama koos rakendusaktidega. Sellest
tulenevalt ei olegi meil muud lihtsamat ettepanekut kui tanane teine lugemine katkestada. Midagi hullu
sellest iseenesest ei juhtu. Nii nagu Marko utles ka rakendusaktide kohta - midagi hullu ei juhtu sellest,
kui me alustame sugisel jalle otsast peale. Teeme neid asju korraga, toome nad koos suurde saali ja siis
on nad juba koostoimes olemas! Ehk suudame selleks ajaks ka Aadu Musta probleemi lahendada - kas
arhiiviseadus ja isikuandmete kaitse seadus lahevad siis omavahel kuidagi vastuollu vdi mitte. Vaib-olla
saame parijate kisimuse arhiivinduses ka lahendatud.

Head kolleegid, meie ettepanek on tana teine lugemine katkestada ja hakata seda eelndu sugisel koos
rakendusaktidega uuesti menetlema. Aitah!

18:56 Esimees Eiki Nestor
Juri Adams, palun!

18:56 Juri Adams

Hérra istungi juhataja! Raagin ka hasti juriidilistest probleemidest. Uks on seotud sellesama sdnaga
"Ulekaalukas". Tana on siit puldist selle kohta mitmesuguseid asju arvatud. Lisaks oli tana thes meie
paevalehes Usna energiline artikkel. Mart Raudsaar, kes on ajakirjanike kutseorganisatsiooni juht ja
toimetab muu hulgas ka Riigikogu Teatajat, kasitles artiklis sdna "Ulekaalukas" esinemist seaduse tekstis
kui juba toimunud rinnet ajakirjandusvabadusele v8i vahemalt potentsiaalselt latentset olukorda, kus
ajakirjandusvabadus vdib Eestis vaheneda. Minu arvates ei ole mingisugust pdhjust nii arvata, kui ei
leita veel muid, kolmandaid-neljandaid p&hjusi.

Algselt ma oletasin, et sdna "Ulekaalukas" v8ib olla parit vastava dokumendi algtekstist. Ma kaisin
praegu seal taga nurgas meie pdhiseaduskomisjoni nduniku Kristo Varendiga raakimas, et mida tema
selle kohta arvab. Ja tema naitas mulle, et vahemalt selles eesti keelde pandud algdokumendi, direktiivi
tekstis niisugust sdna selle koha peal ei ole, kull on see tapselt samas sGnastuses olemas praegu
kehtivas isikuandmete kaitse seaduses. Nii et kui see sdna ei ohusta praegu ajakirjandusvabadust, siis
meil ei ole mingisugust p&hjust arvata, et see hakkaks ajakirjandusvabadust ohustama tulevikus, juhul
kui see sdna uuesti seadusse tuleb.

Ma ei jdudnud praegu uurida, aga ma arvan, et tegelikult on see asi veel varajasem. Kui ma siit vaiksest
kirjast digesti nden, siis on praegu kehtiv isikuandmete kaitse seadus vastu vBetud aastal 2007. Kindlasti
eelnes sellele veel variante. VIII Riigikogu tookordne diguskomisjoni esimees Daimar Liiv oli minu
arvates see mees, kes ilmselt koostas vastava seaduse esimese variandi ja ka menetles seda. Ma oletan,
et sdna "Ulekaalukas" on juba seal sees, aga ma ei suuda seda praegu tdestada - mul ei olnud aega
seda uurida. Ja kas ongi vaja hakata seda tegema?

KlUsimus on pigem selles, kas sellel sdnal on mingisugune tahendus vdi vdiks selle rahulikult valja jatta.
Minu arvates sellel on tahendus, aga kdigepealt tuleb seda mdista suhteliselt kitsalt, juriidiliselt. SGna
"avalik" ei ole siin kindlasti mitte selle tahendusega, nagu see on eesti Uldkeeles, mis on vastand s6nale
"salajane". See on ikkagi algselt tulnud ladinakeelsest tivest public, nagu sealt on tulnud ka res publica,
mis tahendab Ghist vdi avalikku asja. Siin on méeldud avalikku huvi, avalikus elus valjenduvat huvi.
"Huvi" ei ole siin ka kindlasti mitte selle tdhendusega, nagu see on eesti Uldkeeles, kus see tahendab
mingisugust uudishimu. Ei, see tahendab mingisugust p&hjendust, et selle jarele on Ghiskondlikus elus
vajadus - seda ma madistan siin séna "huvi" all.

Nuud, mida v8iks tahendada "Ulekaalukas"? Ma kujutan ette, et selle séna pdhitahendus on selline: siin
on mdeldud seda, kui ajakirjanik, toimetaja, [6puks peatoimetaja v8i kohus satub olukorda, kus tema
ees on kaalumiseks kahe poole huvid. Uks pool ttleb, et seda materjali ei tohiks avaldada, ja teine Gtleb,



et selle just peaks avaldama.
Palun lisaaega!

19:00 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

19:01 Juri Adams

Ja siis tal tuleb neid kaaluda. "Ulekaalukas" tshendab minu arvates selles kontekstis seda, et peale peab
jaama huvi, mille puhul arvatakse, et see on suurem. See on selle "Ulekaaluka" tahendus. Siin ei ole
mitte selline rida, et huvi puudub, natuke huvi, palju huvi, kaalukas huvi ja I6puks Ulekaalukas huvi. See
on vihje sellele, et huvisid tuleb kaaluda: tUks v8ib olla erahuvi, teine v&ib olla avalik huvi, aga tapselt
samamoodi v8ib olla tegu kahe avaliku huvi konkurentsiga. Niimoodi peaks see olema. Ma ei tea, kas on
vBimalik, et see asi rahuneb maha. Kui senikaua on selle sénaga seaduses elada saadud, siis voib
sellega ka rahulikult edasi elada. Kui on hirm, et see tekitab kellelegi mingisugust segadust, siis voib
selle ka ilmselt maha tdmmata - mitte midagi mitte milleski ei muutu.

Lahen nuud teise teema juurde: see on see Aadu Musta t8statatud teema. Lugupeetud rahvaesindaja
Must! On olemas méned niisugused asjad, mis ei ole meie seadustes vaga selgelt lahti kirjutatud. Uks
nendest on naiteks kusimus, kes kannab peale isiku surma autoridigusi, kui on palju parijaid ja kui ei ole
ara otsustatud, et Uks parija on kindlasti see, kes neid kannab, ja Ulejaanud ei kanna. Meie praegu
Uldiselt eeldame, et sellisel juhtumil parijad valivad enda seast esindaja vdi teevad mingisuguse muu
kokkuleppe, aga seaduses selle kohta midagi ei ole.

NUud seesama kusimus, kellel véimalikest parijatest on 6igus anda luba naiteks arhiivile juurdepadsuks.
Siin on Uks asi arvatavasti praktika. Praktikat ma ei tunne, seal v8ib olla jamasid. Aga juriidiliselt on see
minu arvates kultuurilise kokkuleppe kiisimus, me ei saa alati vaga tapselt nii vdi naa Utelda. Minu
arvates on praegu seaduses 6eldud, et peab luba kisima - arhiividele ei ole vdimalik teatud perioodil
juurde paaseda ja sealt avaldamiseks mingisuguseid asju vdtta, ilma et selleks on luba antud. Ma naen,
et Aadu Must laiutab kasi. Jarelikult ma raakisin ehk midagi valesti. Kui ma nutud midagi valesti raakisin,
siis vdib mind kas eraviisiliselt vi siit puldist korrigeerida. Aitah!

19:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Mart Helme.

19:03 Mart Helme

Harra eesistujal Lugupeetud kolleegid! PUuan teha lUhidalt: k&ik on juba vasinud, dhtu on kaes. Sellel
asjal on mitu aspekti. Uks aspekt, mis mind isiklikult ja ausalt 6eldes ka fraktsioonikaaslasi arritab, on
see niisugune holopilik kiirustamine: peremehed andsid tarmini ette, davai-davai-davai, teeme Kiiresti-
kiiresti ara, kask on vaja taita. See ei ole soliidne, see ei ole iseseisva riigi parlamendi vaariline - seda
enam, et meil ei ole rakendusakte. Siit vdib jarjekordne halva seadusloome naide valja tulla, et me
vBtame selle asja vastu ja hakkame alles siis rakendusakte vastu vétma.

Kas kooseluseadusest on veel vahe? Kas see 6ppetund ei dpeta? Arme teeme halba seadusloomet!
Arme kiirustame, &rme tdidame peremeeste kaske ja tellimusi! Rohkem vaarikust, rohkem
enesekindlust, rohkem iseseisvust! Selleks me ju siin oleme ja selleks oleme ka mandaadi saanud. Ega
mul rohkem ei olegi 6elda. Me toetame Reformierakonna algatust ja loodame, et ka teised tunnevad
endas enesekindlust ja eneseusku iseseisva riigi parlamendi liikmetena. Aitah!

19:05 Aseesimees Enn Eesmaa
Marko Pomerants, kas repliik vdi kohapealt? (Haal saalist.) Hasti, kaks minutit.

19:05 Marko Pomerants

Lihtsalt paar markust. Mis puudutab huvigruppide taiendavaid ettepanekuid, siis need on kdik sisuliselt
|abi arutatud. See vastab tdele, et huvigrupid v8i nende esindajad jaid komisjoni kutsumata. Aga
komisjoni protokollis on see kdik kajastatud, kuidas me kéik need probleemid |abi kaisime. Osast nende
ettepanekutest said pdhiseaduskomisjoni ettepanekud. Ja vimane markus: meie oleme siin Riigikogu
saalis ikka peremehed, mitte sulased.



19:06 Aseesimees Enn Eesmaa
Krista Aru, k&ne puldist, palun!

19:06 Krista Aru

Austatud istungi juhataja! Head rahvaesindajad! Vabaerakonna fraktsiooni nimel teatan luhidalt, et meie
Uhineme Reformierakonna ja Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna ettepanekuga see teine lugemine
katkestada. Ja p&hjus on vaga lihtne. Ma ei puuduta ei avalikku huvi ega ka seda kartust, et selle
seaduseelnduga hakatakse ajakirjandusvabadust piirama. Tegemist on ikkagi sellega, et kdikidel nendel
kaasatud huvigruppidel, kelle arvamusi on pdhiseaduskomisjon arutanud ja protokollis kajastanud, on
ju veel mitmeid kdsimusi, mis vajaksid selgitamist.

Meil ei ole mingit vajadust kiirustada: 25. mai on juba mdddas. Arutagem ja raakigem veel kord
huvigruppidega. Mitme huvigrupi, sh linnade ja valdade liidu arvamuses on ju sees kartus, et selle
seaduseelnduga tekitatakse neile juurde burokraatiat ja ka tdiendavaid kohustusi, milleks nad ei ole
vBib-olla tdesti praegu veel suutelised. See on selline etteheide, mida on ilmselt vdimalik rahuliku
arutelu jooksul maha vétta. Miks me tekitame Ghiskonda jalle lisapingeid? Pealegi olukorras, kus me
teame, et ajakirjandus seda praegu vbimendab Eesti Ajalehtede Liidu esinduskogu kaudu.

Toetame ka mitut professor Aadu Musta vaga mdistlikku ettepanekut, eriti neid, mis puudutavad
arhiiviandmete to6tlemist, sealjuures tema enda kisimuses osutatud teemat. Nii et meil on palve ja
ettepanek veel méelda, arutada seda seaduseelndu, hoolimata sellest, et olukord ldheb paremaks. Juhul
kui me kasutame oma tarkust ja teadmisi, laheb see kindlasti veelgi paremaks. Aitah!

19:08 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem k&nesoove ei ole, sulgen labiradkimised. Seaduseelndu kohta on esitatud 14
muudatusettepanekut, vaatame need Uheskoos labi. Esimene on p&hiseaduskomisjonilt,
juhtivkomisjoni otsus: arvestada taielikult. Teine on Riigikogu liikmelt Aadu Mustalt, juhtivkomisjoni
otsus: arvestada sisuliselt. Kolmas muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, arvestada taielikult.
Neljas on Riigikogu liikmelt Aadu Mustalt, juhtivkomisjoni otsus: jatta arvestama. Aadu Must, palun!

19:09 Aadu Must
Parandusettepaneku esitajana ma palun seda ettepanekut haaletada.

19:09 Aseesimees Enn Eesmaa

See Bigus on olemas. Austatud Riigikogu, igaks juhuks tuletan meelde, et me menetleme seaduseelndu
616, kasil on teine lugemine. Me asume haaletama muudatusettepanekut nr 4, mille on esitanud Aadu
Must. Juhtivkomisjoni otsus: jatta arvestamata. Ootame nuud teie otsust. Palun haaletada!
Haaletustulemused

Ettepanekut pooldas 33 rahvasaadikut, vastu oli 37. Aadu Musta ettepanek ei leidnud toetust.

Viienda muudatusettepaneku on esitanud pdhiseaduskomisjon, juhtivkomisjoni otsus: arvestada
taielikult. Kuuenda on esitanud Riigikogu liige Aadu Must, juhtivkomisjoni otsus: jatta arvestamata.
Seitsmes muudatusettepanek, juhtivkomisjon: arvestada tdielikult. Kaheksanda ja Uheksanda
muudatusettepanekuga on samamoodi. Ka kimnes muudatusettepanek on p&hiseaduskomisjonilt,
juhtivkomisjoni otsus: arvestada taielikult. Nii on ka 11., 12, 13. ja 14. muudatusettepanekuga. Me
oleme k&ik 14 muudatusettepanekut labi vaadanud.

Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 616 teine lugemine I8petada, kuid Riigikogu Eesti Reformierakonna
fraktsioon teeb ettepaneku isikuandmete kaitse seaduse eelndu 616 teine lugemine katkestada. Selleks
on meil tarvis veel kord haaletada. Kas Riigikogu on valmis haaletama? Aitah!

Panen haaletusele Eesti Reformierakonna fraktsiooni ettepaneku isikuandmete kaitse seaduse eelndu
616 teine lugemine katkestada. Votke palun seisukoht ja hadletage!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt oli 37 ja vastu 41 rahvasaadikut, erapooletuid ei olnud. Eesti Reformierakonna
fraktsiooni ettepanek ei leidnud toetust. Seega on eelndu 616 teine lugemine I6petatud.
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19. 19:16 Vilismaalaste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (617 SE) teine lugemine

19:16 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud valismaalaste seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 617 teine lugemine. Palun ettekandjaks
pdhiseaduskomisjoni liikkme Mart Nuti.

19:16 Mart Nutt
Austatud Riigikogu liikkmed! Austatud harra juhataja! (Juhataja helistab kella.)

19:16 Aseesimees Enn Eesmaa
Tuletan meelde, et |abiraakimiste aeg tuleb kindlasti, ainult veidi hiljem. Harra Nutt, palun!

19:16 Mart Nutt

Aitadh! Seaduseelndu 617 arutas pdhiseaduskomisjon kahel koosolekul. Esimene neist toimus 29. mail ja
teine 4. juunil. Nende koosolekute tahelepanu keskpunkt oli natukene erinevas kohas. 29. mail toimus
eelndu sisuline arutelu ja sinna olid kutsutud ka huvigruppide esindajad. 4. juuni koosolekul keskenduti
ainult esitatud muudatusettepanekutele ja vdeti nende kohta ka seisukoht.

Tulen konkreetselt arutelu juurde. 29. mai koosolekul osalesid algatajate poolt siseminister Andres
Anvelt, siseministri ndunik Kristen Kanarik, Siseministeeriumi kodakondsus- ja randepoliitika osakonna
juhataja Ruth Annus ning sama osakonna ndunik Eva Lillemae ning olid esindatud ka ettevdtjate
esindajad, kuna ka ettevétjad avaldasid arvamust selle eelndu kohta ...

19:17 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud ettekandja! Ma naen juhataja toolilt selgesti, et nii mdnigi Riigikogu liige tahaks teid kuulata.
Andkem neile vBimalus. Harra Nutt, palun!

19:17 Mart Nutt

Aitah! ... Eesti To6andjate Keskliidu n6unik Andres Kask ja Standard AS-i juhatuse esimees Enn
Veskimagi. Arutelu juurde olid kutsutud ka kaks Riigikogu liiget, kes olid esitanud
muudatusettepanekuid nimetatud eelndu kohta, need olid Riigikogu liikmed Jaanus Marrandi ja Hardi
Volmer.

29. mai arutelul keskenduti jargmistele teemadele. Siseminister tutvustas neid muudatusettepanekuid,
mille oli esitanud Siseministeerium. Ta pani ette, et need vdiksid olla esitatud tabelis
pdhiseaduskomisjoni ettepanekutena. Need ettepanekud puudutasid jargmisi teemasid. Ma loen ette
teemade, mitte muudatusettepanekute kaupa, aga muudatusettepanekutes need teemad kajastusid.
Esmalt pannakse ette kehtestada ebaseadusliku to6tamise ennetamiseks teavitamiskohustus, kui on
tegemist Eestis td6tamisega teenuste vaba liikumise korral. Soovitakse, et ndhakse ette sanktsioonid,
kui teavitamiskohustusest kinni ei peeta. Eeskatt puudutab see renditd6jouga seonduvaid kusimusi.
Nendeks sanktsioonideks on k8igepealt trahvid ebaseadusliku t66j6u kasutamise eest. Need trahvid on
olnud olemas ka siiamaani, aga ettepanek on tésta nende maara 3200 eurost 32 000 euroni. Politsei- ja
Piirivalveametile soovitakse anda Gigus keelata ebaseadusliku t66j6u kasutamise korral ettevétte
majandustegevus. Samuti nahakse ette kohustus esitada Tooinspektsioonile andmed lahetatud td6taja
kohta. Uhtlasi on ettepanek - see oli valjaspool seda paketti - kaotada Vélisministeeriumi poolt
akrediteeritud ajakirjaniku td6tamise ajaline piirang.

Arutelu kaigus tdstatusid mitmed kidsimused, mida algatajad otseselt ei olnud puUstitanud, aga komisjoni
koosolekul leidsid need arutelu. Mdneti haakusid need ka Riigikogu liikmete esitatud
muudatusettepanekutega. Ma toon valja m&ned kdige olulisemad, kesksemad kusimused. Esimene
kdsimus, kumb variant oleks otstarbekam, kas valistddliste puhul ldhtuda keskmisest palgatasemest voi
sektorip8hisest palgatasemest. Toetajaid oli mdlemal variandil, vdin 6elda. Teine kisimus, kas
nimetatud palgakriteeriumid on antud juhul pdhjendatud vdi peaksid need olema teistsugused. Oli ka
see kusimus, millised peaksid olema riigis poliitilise valiku teemad ja millised peaksid olema teemad,



mis on suunatud to0jduturu paremale drakasutamisele. Samas voib 6elda, et eks need teemad
omavahel ju p6imuvad, ei saa 6elda, et need oleksid kuidagi lahus vaadeldavad.

Puudutan siin ka neid kahte ettepanekut, mis tekitasid samuti arutelu ja mille olid esitanud Riigikogu
likmed. Utlen ette, et muudatusettepanekuid on tabelis kokku 12, neist kolm on esitanud Riigikogu
liikmed ja Ulejaanud muudatusettepanekud on esitanud pdhiseaduskomisjon lahtuvalt
Siseministeeriumi ettepanekutest.

Kaks ettepanekut esitas Riigikogu liige harra Marrandi, need puudutasid kahte teemat. Uks ettepanek
on valisto6jou sektoripdhine palgakorraldus, eelndus on keskmisest palgast tulenev korraldus, harra
Marrandi ettepanek on sektoripdhine. Teine ettepanek on pikendada lUhiajalist to6tamist kahe aastani,
praegu on see pikendatud Uheksast kuust Uhe aastani. Siseministeeriumi esindaja selgitas, et kehtiv
Euroopa direktiiv ei vbimalda seda iseenesest teha, see eeldaks elamisloa uue liigi sissetoomist, aga see
on poliitilise otsuse kisimus, kahtlemata on seda vdimalik teha. Nii on ka esimese ettepanekuga. Siin ei
saa lahtuda sellest, mis on hea ja mis on halb v3i mis on 8ige ja mis on vale, kisimus on selles, et see on
meie otsustuse kusimus, kas me teeme Uhe valiku v3i teeme teise valiku. Samas tdstatati kisimus, kus
on Eesti Uhiskonnas praegu kdige suurem vé8rtoojouvajadus. Ettevdtjate vastus oli see, et eeskatt
ehituse, tootleva tdéostuse ja samuti teeninduse vallas. See naitab seda, et lisaks vaga suurele vajadusele
kvalifitseeritud to6jou jarele on tegelikult vaga suur vajadus ka vahekvalifitseeritud t66jou jarele.

Uhe muudatusettepaneku esitas Riigikogu liige hdrra Volmer. Tema ettepanek oli viia piirarvu alt vélja
etendusasutuste loomingulised juhid ja loomingulised to6tajad ning laiemalt vdib-olla kogu
loomevaldkond. Kuulasime &ra Siseministeeriumi arvandmed selle kohta, kui paljusid inimesi see
puudutab. M66dunud aastal oli see puudutanud 11 to6tajat, nii et iseenesest on see arv vaike. limselt ei
ole konkreetne probleem selles, et nad ei paaseks piirarvu raamides Eestisse, aga see teema vaarib
kindlasti arutelu. Kuna tdstatus kisimus, kas selle satte all ei vdiks olla veel mdned rihmad, naiteks
spordiga seonduvad inimesed, siis sellest tulenevalt jdudis pdhiseaduskomisjon seisukohale, et kuna
valismaalaste seaduse muudatusi tuleb kindlasti arutelule veel, siis on otstarbekam see valdkond
tervikuna 1abi tootada ja selle juurde tagasi p66rduda. See on ka uks pdhjusi, miks pdhiseaduskomisjon
seda ettepanekut ei toetanud.

Ettevdtjate sdnum luhidalt kokku vottes oli eeskatt jargmine. Esiteks, spetsialistide puudus Eestis on
kdige suurem arengu pidur praeguses olukorras. Teiseks, ettevdtjate arvates ei ole piirarvu maistlik
sailitada, see oleks maistlik kaotada, samuti oleks mdistlik kaotada palgakriteerium. Loomulikult, kdik
inimesed niimoodi ei arva, aga on mdistetav, et ettevétjad sellise ettepanekuga valja tulid.

Esimesel arutelupdeval tehti ka Uks menetluslik otsus, see puudutas arutelu kuupaeva. See menetluslik
otsus oli jargmine: panna teise lugemise arutelu Riigikogu taiskogu paevakorda 6. juuniks. Selle poolt oli
8 Riigikogu liiget ehk konsensuslikult vdeti see otsus vastu. Loen ka ette, kes need Riigikogu liikmed olid.
Need olid Riigikogu liikmed Pevkur, Madison, Ossinovski, Luik, Pomerants, Nutt, Terik ... Vabandust!
Siiski, oli 1 erapooletu, Adams.

Laheme edasi, 4. juuni arutelu juurde. Nagu ma réhutasin, 4. juunil vaadati [abi muudatusettepanekud,
mis olid esitatud, tapsemalt 6eldes tehti otsus muudatusettepanekute kohta, kuna arutelu
muudatusettepanekute teemal oli osaliselt toimunud ka 29. mai istungil. Selle arutelu juurde olid
algatajate esindajatest kutsutud Siseministeeriumi kodakondsus- ja randepoliitika osakonna juhataja
Ruth Annus ning sama osakonna ndunik Eva Lillemdae. Vaadati Iabi kolm muudatusettepanekut, mis olid
tulnud Riigikogu liilkmetelt, ning siis vormistati Ulejdanud muudatusettepanekud - nagu ma utlesin,
kokku oli neid 12 - lIahtuvalt Siseministeeriumi ettepanekust pdhiseaduskomisjoni ettepanekutena, nii
et need on tabelis kirjas p6hiseaduskomisjoni ettepanekutena. Ma ettepanekute sisust juba raakisin,
seda ma kordama ei hakka. Utlen ainult niipalju, et pdhiseaduskomisjon otsustas Siseministeeriumi
pakutud ettepanekud esitada ja seetdttu need ongi pdhiseaduskomisjoni ettepanekutena esitatud. Juba
varem nimetatud pdhjustel Riigikogu liikme Marrandi kaks ettepanekut ja Riigikogu liikkme Volmeri
ettepanek toetust ei leidnud. Viks niipalju 6elda, et nagu ma mainisin, Riigikogu liikkme Volmeri
ettepaneku juurde me p66rdume kindlasti tagasi, kuna vdib 6elda, et komisjonis oli Uksmeel, et see
kUsimus tuleks lahendada. Aga nuud see kusimus, kas lahtuda keskmisest palgast vdi sektoripdhisest
palgast. See on poliitilise valiku kiisimus, nagu ma utlesin, ja poliitiline valik oli jaada selle variandi
juurde, mille on praegu p&hiseaduskomisjonile esitanud Vabariigi Valitsus.

Veel niipalju, et oma arvamuse olid esitanud ka mitmed huvigrupid. Need on pdhiseaduskomisjonis
kattesaadavad, juhul kui keegi tapsemalt huvi tunneb. Ma ei hakka neid ette lugema, kuna méned on
paris pikad. Ma mainin nad lihtsalt ara. Arvamuse esitasid Eesti Kaubandus-Té6stuskoda,



Teenusmajanduse Koda, té6andjad, EttevStiuse Arendamise Sihtasutus, Archimedes, Jaak Valge, kes
esindab Tallinna Ulikooli Eesti demograafia keskust (ta on selle juhtivteadur), ja haiglate liit.
Kokkuvdtlikult rdhutan seda, et ettevdtjad toetasid esitatud muudatusi, nad olid seisukohal, et need
muudatused v8iksid puudutada laiemat valdkonda, mida kajastati ka arutelu kaigus
pbhiseaduskomisjonis, aga p&hiseaduskomisjoni otsus oli jaada selle lahenduse juurde, mille oli
pakkunud valitsus. Nii et vdib 6elda, et vbib-olla ettevdtjate esindajate kbik ettepanekud ei lainud
nimetatud seaduseelndusse sisse, aga ettevitjate pohimotteline toetus nendele, mis eelndus on, on
olemas. Jaak Valge ettepanek oli m&nes mdéttes vastassuunaline, tema ettepanek oli mitte piirduda
keskmise palgaga, vaid kehtestada kriteeriumiks 1,5 keskmist palka. Ta leidis, et see kaitseb Eesti
tooturgu paremini.

4. juuni koosolekul tehti ka tlejdanud menetluslikud otsused. Esiteks otsustati teha ettepanek eelndu
teine lugemine I6petada. Selle poolt oli 6 ja vastu 2 Riigikogu liiget, erapooletuks jai 1. Poolt olid
Riigikogu liikmed Helmut Hallemaa, Jevgeni Ossinovski, Marko Pomerants, Mart Nutt, Mihhail Korb ja Tiit
Terik, vastu olid Hanno Pevkur ja Jaak Madison ning erapooletuks jai Juri Adams. Teine otsus: saata
eelndu kolmandale lugemisele, kui teine lugemine I6petatakse, ja see kolmas lugemine vdiks toimuda
13. juunil k.a. Selle poolt oli 5 Riigikogu liiget, vastu oli 1, erapooletuks jai 1. Poolt olid HelImut Hallemaa,
Marko Pomerants, Mart Nutt, Mihhail Korb ja Tiit Terik, vastu oli Jaak Madison ja erapooletuks jai Juri
Adams. Kolmas otsus oli teha ettepanek viia kolmandal lugemisel l1abi eelndu I6pphaaletus, mille poolt
oli samuti 5, vastu oli 1 ja erapooletuks jai 1. Poolt olid Helmut Hallemaa, Marko Pomerants, Mart Nutt,
Mihhail Korb ja Tiit Terik, vastu oli Jaak Madison ja erapooletuks jai Juri Adams. Seega,
pbShiseaduskomisjoni ettepanek on see, et tana parast muudatusettepanekute labivaatamist tuleks
teine lugemine |6petada. Aitah!

19:31 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ettekandjale on kusimusi? Ei ole. Avan labiraakimised. Ka labiraakimise soovi ei ole.

Eelndu kohta on esitatud 12 muudatusettepanekut. Vaatame nad Uheskoos labi. Esimene
muudatusettepanek on pdhiseaduskomisjonilt, otsus on arvestada taielikult. Teine muudatusettepanek
on Riigikogu liikmelt Jaanus Marrandilt, juhtivkomisjoni otsus on jatta arvestamata. Palun, Jaanus
Marrandi!

19:31 Jaanus Marrandi
Tanan! Ma palun seda muudatusettepanekut haaletada!

19:32 Aseesimees Enn Eesmaa

Seda me teeme. Igaks juhuks tuletan meelde neile, kes kaugemalt tulid, et menetluses on seaduseelndu
617 ja kasil on teine lugemine. (Naer saalis.) Me asume haaletama teist muudatusettepanekut, mille on
teinud Riigikogu liige Jaanus Marrandi, juhtivkomisjoni otsus on jatta arvestamata. Nuud jaab meil tle
otsustada, kuidas otsustada.

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt hadletas 16 ja vastu oli 41 saadikut, erapooletuid ei olnud. Jaanus Marrandi ettepanek
ei leidnud toetust.

Kolmanda muudatusettepaneku on samuti esitanud Jaanus Marrandi ja juhtivkomisjoni otsus on jatta
see arvestamata. Jaanus Marrandi, palun!

19:35 Jaanus Marrandi
Ma palun seda ettepanekut haaletada!

19:36 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas Riigikogu on valmis haaletama? Tanan! Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 3, mille on
teinud Riigikogu liige Jaanus Marrandi, juhtivkomisjoni otsus on jatta arvestamata. Palun vétta seisukoht
ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt hadletas 17 ja vastu oli 41 saadikut, erapooletuid ei olnud. Jaanus Marrandi ettepanek
ei leidnud toetust.
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Neljanda muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu liige Hardi Volmer, juhtivkomisjoni otsus on jatta
arvestamata. Viienda muudatusettepaneku on esitanud p&hiseaduskomisjon, juhtivkomisjoni otsus on
arvestada taielikult. Sama otsus on tehtud ka kuuenda, samuti seitsmenda, kaheksanda, Uheksanda,
kimnenda, 11. ja 12. muudatusettepaneku kohta, mille on esitanud pdhiseaduskomisjon.
Juhtivkomisjoni, milleks on samuti p&hiseaduskomisjon, otsus on arvestada taielikult. Me oleme labi
vaadanud k&ik muudatusettepanekud, juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 617 teine lugemine
|dpetada. Teine lugemine on Idpetatud.

20. 19:38 Hasartmadngumaksu seaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse eelnou
(632 SE) esimene lugemine

19:38 Aseesimees Enn Eesmaa

20. paevakorrapunkt on Eesti Vabariigi valitsuse, Leedu Vabariigi valitsuse ja Lati Vabariigi valitsuse
hadaolukordade ennetamise, nendeks valmisoleku ja neile reageerimise alase vastastikuse abi ja
koost6o kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu 625 esimene lugemine. Kuidas? Andestust, me
tapsustame! Me tapsustame, millise paeva millise paevakorrapunktiga on tegemist. Selge. Istungi
juhatajale on asi selge. (Naer saalis.) Vabariigi Valitsuse algatatud hasartmangumaksu seaduse ja Eesti
Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse eelndu 632 esimene lugemine. Palun ettekandjaks
rahandusminister Toomas Tdniste! Vabandust valede lehtede parast!

19:39 Rahandusminister Toomas Toniste

Austatud juhataja! Head kolleegid! Toredad naljad teil siin 6htupoolikul, aga 6nneks paasesin mina ka
pulti. Esimesele lugemisele tuleb Vabariigi Valitsuse algatatud hasartmangumaksu seaduse muutmise
seaduse eelndu. Selle eelnduga me soovime taas ara teha Uhe tuki riigireformist. Hasartmangumaksu
Ndukogu kaudu jagatavate toetuste susteemi reformimise vajalikkusest on seotud osapooled raakinud
juba aastaid. Senise susteemi peamised ndrkused on asjaosaliste hinnangul |abipaistmatus ning
rahastusotsuste ndrk side valdkonnapoliitika strateegiliste eesmarkidega. Samuti ei anna Uheaastased
lepingud piisavat kindlustunnet rahastatavate teenuste ja tegevuste kvaliteedi ja ptsimise kohta ei
rahastaja, teenuse osutaja ega teenuse saaja seisukohalt. Neile probleemidele on oma analuusis
"Hasartmangumaksu jaotamise suunad ja vaated" viidanud ka Eesti Mittetulundusuhingute ja
Sihtasutuste Liit, kes kaasati ka eelndu ettevalmistamisse. Lisaks on olemasolev ststeem tekitanud
probleeme riigiabi andmise mdttes. Puudustele praeguses susteemis on tahelepanu juhtinud ka
Riigikontroll, pidades seda muu hulgas ebaefektiivseks.

Eelndu eesmark on muuta ststeemi nii, et oleks tagatud hasartmangumaksust laekuvate
riigieelarvevahendite kasutamine labipaistvalt ja paremas kooskdlas pikaajaliste valdkonnapoliitiliste
eesmarkidega ning tagada, et see tegevus toimub kooskdlas seaduste ja riigiabi reeglitega. Selleks
jaetakse nende vahendite jaotamise susteemist valja vaheluli, enamikus Riigikogu liikmetest koosnev
Hasartmangumaksu Noukogu, ning vahendite jaotamisega seotud Ulesanded antakse koos
eelarvevahenditega Ule valdkonnaministeeriumidele, kes on suures osas samu Ulesandeid taitnud ka
siiani. See v6imaldab ministeeriumidel suunata vahendeid paremini nende tegevuste rahastamiseks,
mis on vajalikud valdkonnapoliitiliste eesmarkide saavutamiseks, ning ministeeriumidel tekib v8imalus
teha strateegiliste partneritega pikaajalisi lepinguid, mis tagavad nii tegevuste elluviijatele kui ka
ministeeriumidele suurema pikaajalise kindluse, et tegevuste elluviimine on jatkusuutlik ja toimub
kvaliteetselt. See tahendab, et ministeeriumidel on vdimalik luua pikemaajalisi partnerlussuhteid, aga
rahastada ka uusi ideid ja algatusi. Samuti on v8imalik sel viisil vdhendada toetuste dubleerimist.
Eelndu rakendamine on kavandatud nii, et Hasartmangumaksu Ndukogu kaudu seni jaotatud 37,4%
hasartmangumaksu kavandatavast laekumisest jaotuks edaspidi Gldjoontes senistes proportsioonides
nende ministeeriumide eelarvete kaudu, kes praegu samade vahendite jaotamisega tegelevad. Praegu
Hasartmangumaksu N&ukogu teenindamisele kuluva 0,2% hasartmangumaksust kavandame edaspidi
kasutada spordivdistlustega seotud pettuste vastaseks tegevuseks.

Muudatusega seotakse seadusest lahti Eesti Punase Risti pusirahastamine. Vahendite planeerimine jaab
Sotsiaalministeeriumi vastutada ning kindlasti koosto6 Eesti Punase Ristiga jatkub.
Sotsiaalministeeriumi eesmark on s6lmida organisatsiooniga strateegilise partnerluse leping kolmeks



kuni viieks aastaks nii, et vajalikud tegevused oleksid rahastatud. Olulise muudatusena laheks edaspidi
1% hasartmangumaksust saadavast rahast hasartmangusdltuvuse tagajargedega voitlemiseks.

Head Riigikogu lilkmed! Kokkuvdtlikult eldes on selle eelndu eesmark kasutada
hasartmangumaksuvahendeid paremini, Iabipaistvamalt ja vdiksema burokraatiaga. Tanan tahelepanu
eest ja palun eelndu toetada!

19:44 Aseesimees Enn Eesmaa
Kldsimuste vooru avab Igor Grazin.

19:44 Igor Grazin
Ei, ei ava.

19:44 Aseesimees Enn Eesmaa
Sulgen Igor Grazini vBimaluse kusimust esitada. Peeter Ernits.

19:44 Peeter Ernits
Hea juhataja! Hea ettekandja! Me arutasime fraktsioonis seda eelndu ja mulle jai mulje, et tegemist on
taieliku jamaga. Ma kusin niud, et kas sa oskad meile seletada, miks sa sellise jamaga oled valja tulnud
ja kes selle taga on.

19:45 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Eks igalks suhtub sellesse eelndusse nii, nagu ta suhtub, siin ei saa mina midagi 6elda ega
kellelegi midagi ette kirjutada, aga mina kull ei ole seda meelt, nagu tegemist oleks jamaga. Tegelikult
ma ka ju oma kdnes viitasin nendele probleemidele. Kui me jagame avalikku raha, siis nende tegevuste
toetamine peab olema kooskdlas valdkondliku poliitikaga, nende prioriteetidega. Praegu ei ole vdimalik
luua pikemaajalist partnerlussuhet ja anda kindlust. Iga aasta peavad rahasoovijad uuesti taotlema
tulema. Samas jaab paljudele, kes ei saa Hasartmangumaksu Ndukogust positiivset otsust,
arusaamatuks, miks tuli eitav vastus. See ongi see osa labipaistvusest, et miks siis tuli eitav vastus.
Kellelgi on tunne, et v8ib-olla tuleks raha eraldada, projekt on hea, aga tegelikult ei pruugi see kokku
minna selle valdkonna pikaajaliste eesmarkidega. See on luhidalt kdik.

19:46 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Krista Arul!

19:46 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Selle seaduseelndu seletuskirjas on vaga palju
ebamaaraseid ja umbisikulisi hinnanguid. Kellelegi tundub, et raha jagamine on olnud labipaistmatu,
arusaamatu ja p6hjendamatu. Ma leidsin seletuskirjast Uhe lause, mis tegelikult avab selle
seaduseelndu motte: "Nii pole tihtipeale otsused kooskdlas ministeeriumite poolt tehtud
ettepanekutega." Kas te ei leia, et Eesti-suguses vaikeriigis on vahel hea, et projekte hindab ja vaatab ka
ndukogu, millel ei ole otsest seost ministeeriumidega? See vOiks aidata kaasa vaikeprojektidele ja mitme
valdkonna uutele arengutele, kui k&ik ei ole ainult ministeeriumi kaes.

19:47 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Oleneb, kustpoolt vaadata. Nagu ma Utlesin, rddmsad on, jah, olnud need kasusaajad, kellel on
dnnestunud Hasartmangumaksu N8ukogust tanu tutvustele saada toetust mdnele projektile, mis
muidu vdib-olla toetust ei oleks saanud. Noh, ma raagin ka pahupoolest. Kindlasti on ka neid haid
projekte, mis on toetust saanud. Aga enamasti on ettevalmistava t66 teinud dra ministeeriumid ja sealt
on tulnud ka need ettepanekud, mida uldjoontes, suures plaanis on aktsepteeritud. Kulka ndukogu
koosneb ju ka ekspertidest. Miks me siis Utleme, et nende nagemused ei sobi vdi on halvemad kui
naiteks Hasartmangumaksu Ndukogu liikkmete omad?

19:48 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Urve Tiidus!



19:48 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Mulle jai kdrva kaks asja. Esiteks see, et Uks osa rahast
hakkab minema spordipettustega vditlemiseks, ja teine teema oli hasartmangusdltuvus. Kas te raagite
lUhidalt lahti, mismoodi hasartmangumaksu raha kasutamine neid olukordi muudab?

19:49 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Hasartmangusdltuvuse ravi ja sellealane nGustamine saab raha juurde 1%. M&te on selles, et
arvestades hasartmangumaksust laekuvate vahendite algupara, tundub pdhjendatud, et
maksulaekumisest vdiks mingi osa suunata hasartmanguséltuvuse ennetamise ja raviga seotud
projektide elluviimiseks. On ka soovitatav leida strateegiline partner, kellega saaks teha lepingu 3-5
aasta peale. See on Sotsiaalministeeriumi valdkond, tema selle teemaga tegeleb. Teine teema on
spordivdistlustega manipuleerimise vastane vditlus, mis on taiesti uus teema. Me ju teame, et
kihlveopettused, kui sportlased, treenerid ja kohtunikud panustavad eelnevalt kokkulepitud tulemusele,
on spordis paris suur probleem. V&itlus sellise manipuleerimise vastu, ma arvan, on iseenesest
tervitatav.

19:50 Aseesimees Enn Eesmaa
Tarmo Kruusimae.

19:50 Tarmo Kruusimde

Tanan, hea istungi juhataja! Hea ettekandja! Minu kisimus on selle nn loogika kohta. See on okei, kui
hasartmangumaksust tulev raha laheb ludomaania ehk hasartmangusdltuvuse ravimise peale. See on
normaalne. Kuid kes tekitavad spordivdistlustega manipuleerimist ja miks vditlust sellega rahastatakse
hasartmangumaksust? Kas ei oleks mdistlik panna vastutama need spordialaliidud v&i klubid, kes
manipuleerimisega tegelevad?

19:51 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Eks nad praegu vastutavad ka, aga ma arvan, et laiemalt puhta spordi maine hoidmiseks ei saa
me sellest probleemist ikkagi mdé6da vaadata. Ma arvan, et on dige samm see vaike protsent, mis enne
laks Hasartmangumaksu Ndukogu teenindamise peale, sinna suunata.

19:51 Aseesimees Enn Eesmaa
Helmen Kutt, palun!

19:51 Helmen Kutt

Tanan, austatud eesistuja! Lugupeetud rahandusminister! On suhteliselt vddrastav kuulata, kui te
raagite, et tanu tutvustele eraldatakse rahalisi vahendeid, ja samas raagite ndukogu teenindamisest.
Noukogu tdéotab tasuta, ilma mingi kuluta. Kas on mingeid konkreetseid etteheiteid? Juba ndukogu kaks
koosseisu on té6tanud niimoodi, et seal ei toimu haaletamist. Seal on esindatud eri erakondade,
koalitsiooni ja opositsiooni esindajad, seal Uritatakse probleeme lahendada, arutada ja mitte haadletada.
Tegelikult on koostéovorm olnud ju ka selline, et ministeeriumid valmistavad oma prioriteetide p&hjal
ette ettepanekud, mida arutatakse ja kaitstakse. Minu meelest on see tunduvalt demokraatlikum sellest,
kui need ettepanekud tehtaks ministeeriumide vaikuses ja nii need laheksid ka rahastamisele. Ma usun,
et ministritel oleks ka lihtsam té6tada ilma Riigikogu sotsiaalkomisjonita v&i Uksk&ik mis komisjonideta,
sest tundub, et komisjonid vdivad segada. Palun selgitage seda veidi!

19:52 Rahandusminister Toomas Toniste

Jah, aitah! Ma t8in Uhe naite. Kui me Utleme, et ministeeriumides toimub see n-6 seinte vahel ja keegi
midagi ei tea, siis samamoodi vdib Uldsus ning mittetulundusthingute ja sihtasutuste liit, kes on sellele
probleemile viidanud, ndha seda asja teistpidi. Absoluutset tdde on siin raske leida. Aga suures plaanis
on tdesti tegemist dubleerimisega. Need meetmed ja kriteeriumid, kuidas raha jagada, on
valdkonnaministeeriumidel valja to6tatud. Neid annab muidugi paremaks muuta. Ka Riigikontroll on ju
tegelikult viidanud neile murekohtadele, millest me siin enne raakisime, et raha jagamine ei ole
Hasartmangumaksu N&ukogus piisavalt labipaistev.



(H. Kutt saalist: "Kas kulutusi ei tehtud?") Minul on teave, et kuigi ndukogu liikkmed ei saanud tasu, siis
mingid kulutused seal ikkagi olid, kas v&i teenindavale personalile. Tapse summa koha pealt jdan
vastuse volgu.

19:54 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits, teine klsimus.

19:54 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea minister! Ma tulen tagasi oma esimese kusimuse juurde. Me arutasime seda tdesti
ega saanud ka mina sellest aru. Kuigi seletuskirjas on 6eldud, et suurendab labipaistvust, jai mulle
mulje, et see on tehtud kellegi perekonna huvides ja selle taga on hoopis vastupidine asi, mingid
suundumused, mida ei tahaks naha. Ma kusin, kes see perekond seal taga on vdi miks sellise - see on
minu s6na - jamaga on valja tuldud.

19:54 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Ma selle perekonna koha pealt ei oska téesti midagi 6elda. Aga veel kord, Eesti
Mittetulundusuhingute ja Sihtasutuste Liit, kes on aidanud seda eelndu koostada, koosneb suures osas
kasusaajatest, kellel on mure ja kes on leidnud, et siisteem ei ole piisavalt labipaistev ega valdkonna
eesmargi pohine. Kui on mingid eesmargid, siis vdib tdesti juhtuda, et Hasartmangumaksu N&ukogu
teeb kollektiivseid otsuseid ja kindlasti Idheb see raha ka digesse kohta, kuid alati on raha vahem, kui on
soovijaid. Just nende arvates, kes ilma jaavad, ei ole need otsused niivord p&hjendatud, kui oleks siis, kui
oleks labi kaidud kdik instantsid ja taotlusvoorud, oleks taidetud kdik kriteeriumid ja neid taotlusi oleks
piisavalt pdhjendatud.

19:56 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Kulliki Kibarsepp!

19:56 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Ma kisisin samasuguse kisimuse infotunnis ka haridus- ja
teadusministrilt ning tema soovitas teie poole péérduda. Ma kusin noorte tegevuse rahastamise nditel.
Noorteuhendusi toetatakse Siseministeeriumiga sdlmitud kaheaastaste lepingute alusel ca poole
miljoni euroga. Hasartmangumaksu N&ukogust on noortel praegu vdimalik juurde saada ca 400 000
eurot, aga kui see ndukogu ja see fond ara kaob, siis millegiparast see summa ei liitu naiteks
Siseministeeriumi summaga. Ehk 1 + 1 ei ole 2, vaid 1 + 1 on 1. Kuhu naiteks see noorte tegevuse
rahastamise raha Hasartmangumaksu Noukogust siis liigub, miks see ei jaa noortele alles?

19:57 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Praegu saab suur osa noorteprojekte toetust haridusministeeriumist ja seal jaab see protsent
nende jaoks alles. Ma ei oska 6elda, mis raha siis nende arust ara kaob. Aga kindlasti on
noorteorganisatsioonide ja haridusministeeriumi koostd6 oluline. Ma olen ka aru saanud, et
haridusministeerium teeb hea meelega nendega koostd6d, kuulab nende muresid ja proovib leida
lahendusi rahastuse jaoks. Igatahes mingit raha vahendamist haridusministeeriumi valdkonnas nendest
tabelitest kull naha ei ole.

19:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Mart Sults.

19:58 Mart Sults

Aitah, hea eesistuja! Hea ettekandja! Mina olen praegu Hasartmangumaksu N6ukogu esimees. Paistab,
et teie selle t66 vormides nagu eriti kodus ei ole, te ei tea, kuidas see asi kdib. Meile saadetakse kaks
paeva varem tabelid ja koosolek kestab 45 minutit. Kulusid kui selliseid mitte mingisuguseid ei ole. Me
oleme seal omast vabast, v0i tahendab, oma tddajast, mille eest meile Riigikogus palka makstakse.
Sellesama tddaja sees ja selle palga eest me osaleme Hasartmangumaksu Noukogus. Te tahate seda
varki tsentraliseerida ja tahate valtida ebamugavaid kusimusi. V8ivad ju tulla kiisimused, et miks nii



vahe sinna, miks nii palju sinna. Siis peavad kantslerid meile vastama. Kes me siuksed oleme, et
kantslerid meile peaksid vastama? Tahendab, see, et te tahate Iabipaistvust suurendada, on vale.
Labipaistvust taielikult vahendatakse, sest peale kantslerite ja ministeeriumi ei vaata enam keegi neid
tabeleid. See on punkt Uks. Teiseks, teie hinge poole, nagu deldakse. Teie suurepdrased pisikesed
purjespordiliidud poleks sentigi raha saanud, kui poleks olnud Hasartmangumaksu Ndukogu.

19:59 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitdh! Ma arvan, et nii kultuur kui ka sport Utlevad suur aitah selle eest, et Hasartmangumaksu Néukogu
kaudu laekub aastas umbes 27 miljonit ja see jagatakse vastavalt kokkulepetele dra. Sport saab oma
0sa, kultuur saab oma osa, noored saavad oma osa. See on vaga tanuvaarne ja need proportsioonid
jaavad suures plaanis kdik niimoodi, nagu nad kasusaajate vahel on. Selle koha pealt ma midagi lisada
ei oska. Ma Utlesin ka enne, et Riigikogu lilkkmed, kes Hasartmangumaksu Ndukogus osalevad, mingit
tasu ise ei saa.

20:00 Aseesimees Enn Eesmaa
Krista Aru, palun!

20:00 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Ma kordan oma eelmise kisimuse algust. Nii palju katmata
hinnanguid Hasartmangumaksu N&ukogu tddle ja selle kaudu jagatud toetustele, kui on siin
seletuskirjas, ei ole mina enne lugenud. Ma hindan, et see ei ole vaga korrektne. Ma ise ei ole selle
ndukoguga mitte kuidagi seotud. Ma kusin nttd veel kord: mis on siis ikkagi selle Umberkorralduse
eesmark, kui kdik vaiksemad, mitte nii etableerunud mittetulundusuhingud ja sihtasutused on just
kiitnud toetuste saamise paindlikkust ja operatiivsust? Mis siis ntud ikkagi paremaks laheb?

20:01 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Kiitnud on kindlasti need, kes on sealt raha saanud, ja laitnud on need, kes ei ole saanud. Eks ta
niimoodi alati ole, et see, kes saab, see on dnnelik, ja see, kes ei saa, ei ole &nnelik. Selleks ongi vaja
labipaistvust, millele on ka mittetulundusuhingute ja sihtasutuste liit tahelepanu juhtinud. Ka
Riigikontroll on tahelepanu juhtinud, et saab veel paremaks teha ja votta Uks dubleeriv vaheluli valja.
Aga veel kord: selle muudatuse eesmargid on ju riigieelarve raha labipaistvam ja eesmargiparasem
jagamine ning kasusaajate suurem kindlus, sest lepingud on pikaajalised. Nagu ma enne Utlesin, praegu
on vdimalik teha otsuseid Uheks aastaks. Igal aastal tuleb uuesti taotleda ja teadmatus, kas jargmine
kord saab raha vdi ei saa, ei ole pikemas perspektiivis jatkusuutlik. Kindlasti ei saa ka raha jagajad ja
saajad selle tulemuse ja kvaliteediga olla nii rahul, kui nad oleksid teistsuguses olukorras. Selle eelndu
Uks eesmarke on riigiabiga seotud digusliku vaakumi likvideerimine ning raha jagamise korrastamine ja
kaasajastamine.

20:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Séerd.

20:02 Aivar Soéerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud minister! Ma kusin endiselt kultuurivaldkonna kohta, mille kohta ma
tahtsin ka komisjonis tapsemini teada saada. Tegelikult ei ole ju Eestis nende riigi meetmete mdju eriti
analuusitud. Viimati uuris seda 2012. aastal konjunktuuriinstituut. Ma kusingi, et mida siis
Hasartmangumaksu N&ukogu valesti on teinud. Te Utlesite, et ministeeriumis hakatakse nuud seda
raha tapsemini suunama, digetesse valdkondadesse, digete kriteeriumide jargi. Vétame
kultuurivaldkonna. Hasartmangumaksu Noukogu on Iahtunud sellest, et eesti kultuuri propageeritakse,
Eesti autorite loomingut propageeritakse, nditeks kohalikku muusikaelu edendatakse. Aga mida nad
valesti on teinud ning mida siis ministeeriumis paremini ja digemini hakatakse tegema?

20:03 Rahandusminister Toomas Toniste



Aitah! Ega ju selle koha pealt vaga midagi ei muutu, kdik kasusaajad jadvad suures plaanis alles, kdik
need proportsioonid jadvad alles. Lihtsalt sisteem muutub labipaistvamaks, dubleerimine kaob,
saadakse pikaajalisi lepinguid - kdik see, mis ma enne Utlesin.

20:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Kalliki Kibarsepp, palun!

20:04 Kulliki Kuibarsepp

Kdigepealt aitah tapsustuse eest! Tdesti, kui noorteorganisatsioonidel on pikaajalised lepingud, siis nad
ei ole seotud Siseministeeriumiga, nagu ma vaitsin, vaid Haridus- ja Teadusministeeriumiga. Aga mul on
selline tunne, et te ei saanud minu r6huasetusest aru. Hasartmangumaksu N&ukogu oma
paindlikkusega vdimaldab noortel ka projekte realiseerida, ministeeriumidel seda paindlikkust ei ole. Te
siin toote kogu aeg valja, et tsentraliseerimise tulemusena suureneb labipaistvus. Vastupidi,
tsentraliseerimise tulemusena suureneb ju ldbipaistmatus. Kas peale EMSL-i on veel mingi
organisatsioon vdi huvigrupp, kes seda eelndu toetab? Vai te olete ainult Ghe huvigrupi nimel selle
eelndu esitanud?

20:04 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Vétame spordivaldkonna. Ma pole kuulnud, et seal keegi vastu oleks. Vtame kultuuri laiemalt.
Ma ei tea, et seal oleks vaga palju nurinat. Ma arvan, et ei tasu ikkagi alahinnata mittetulundustihingute
ja sihtasutuste liitu, kes suuresti esindab selle valdkonna tegijaid, millest juttu on. Nende ettepanekuid
on arvestatud, samuti Riigikontrolli ettepanekuid. Nii et ma julgen 6elda, et tegemist on ikkagi hea
eelnduga.

20:05 Aseesimees Enn Eesmaa
Valeri Korb.

20:05 Valeri Korb

Aitah! Lugupeetud harra rahandusminister! Te pakute varianti, kus Uhe neljandiku, 25% rahast, mis on
kultuurkapitalile suunatud - ma mdtlen § 2 -, te suunate maakondlike eksperdigruppide kasutusse.
Parast haldusreformi, nagu me teame, laksid maakonnad ajalukku. Kuidas need eksperdigrupid
tdotama hakkavad, kes neid uldse kokku paneb ja mis alusel nad hakkavad t66d tegema?

20:06 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Mis puudutab konkreetseid programme, et kuidas seda raha jagatakse, siis iga ministeerium
tagab paindlikkuse, et partnerite olukord paraneks, mitte ei halveneks.

20:06 Aseesimees Enn Eesmaa
Mart Sults.

20:06 Mart Sults

Aitah, hea eesistuja! Hea ettekandja! Te esitasite enne Uhe faktivea, tdhendab, need, kes raha ei saa, ei
sdima mitte teid, vaid nad sdimavad Hasartmangumaksu Ndukogu, et misparast nad raha ei saanud.
Nad kusivad meie kaest ja helistavad meile, misparast nad raha ei saanud. Nii et selles mdttes oli viga
taiesti olemas. Halduskulusid meil ka ei ole. Aga ma kusin Uhte asja: palun éelge mulle, kes saab kasu
sellest, mida te praegu meile valja pakute?

20:07 Rahandusminister Toomas Toniste
Mina arvan, et kogu Eesti. (Sumin saalis.)

20:07 Aseesimees Enn Eesmaa
Peep Aru.



20:07 Peep Aru

Aitah, hea juhataja! Lugupeetud minister! Ma loodan, et ma saan nuud kusida. Mind konstruktivistina
huvitavad numbrid. Ma kusin selliselt: mitut protsenti mittetulundusthingutest ja sihtasutustest
esindab mittetulundusthingute ja sihtasutuste liit? Kisimuse teine pool on selline: mitu protsenti
Hasartmangumaksu Néukogu td6 tulemist on ldinud nendele mittetulundusuhingutele ja
sihtasutustele, mis ei ole selle liidu liikmed?

20:08 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Kahjuks ma konkreetseid protsente ei oska 6elda, aga mulle on 6eldud, et mittetulundustihingute
ja sihtasutuste liit on ikkagi vaga arvestatav organisatsioon, kes esindab neid Uhinguid suures mahus.
Protsentuaalselt ja rahanumbrite poole pealt jaan vastuse volgu, aga ma saan need andmed valja
uurida ja teile saata.

20:08 Aseesimees Enn Eesmaa
Eiki Nestor.

20:08 Eiki Nestor

Kdigepealt, harra minister, kiidan julguse eest! Ma tean, et vahemalt neli valitsust on ptiudnud
analoogset eelndu siia tuua, aga nad ei julgenud. Nende kusimuste pdhjal saad sa aru, miks. Tegelikult
on pdhiline see, et hasartmangumaks loodi Eestis seetdttu, et selle patu maksustamisega toetada
ilusaid Uritusi. Kdige tahtsam on, et see kindlus oleks olemas. See reaktsioon siin on ju seotud sellega, et
memme-taadi paevadel, mis said pisikesi summasid, pole enam kuskilt raha kdsida. Ja kus on kindlus, et
ministrid ei hakka hasartmangumaksu kaudu katma oma puudujadke, mille jaoks nad riigieelarve
labiraakimistel raha valja ei raagi?

20:09 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Ma ei ole isegi osanud niimoodi m&elda, et ministrid hakkavad oma eelarvepuudujadke selle
kaudu katma. Siin on ju protsentuaalselt vaga selgelt vdlja toodud, millistele valdkondadele see raha
laheb. Kas te kujutate ette, et kultuurile v6i spordile ei Idhe selline protsent, mis on kokku lepitud? Ma
arvan, et meie Uhiskonnas ei ole see lihtsalt reaalne.

20:10 Aseesimees Enn Eesmaa
Ain Lutsepp.

20:10 Ain Lutsepp

Aitah, harra eesistujal Austatud minister! Ma tanan eelmise kisimuse esitajat, aga sellele kisimusele ei
saanud kull diget ega tapset vastust, ka mitte asjatundlikku vastust. Kuid minu kdsimus on
regionaalsete investeeringute rahastamise kohta. Seletuskirjas on selline tekst: "Regionaalsete
investeeringute rahastamise tingimused on seaduses kirja pandud liiga detailselt. Eelndu koostamisel
on vajalik analtiusida, millise sellise detailsusega info lisamine kdigi valitsemisalade puhul on
pdhjendatud." Tahendab, praegu puudub analtls uldse. Palun selgitage, kus ja kuidas analtusitakse!

20:11 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Regionaalsete toetuste jagamine laheb jah Uldisemaks, praegu on see seadustega liiga kinni
kirjutatud. Soov on viia need toetused sarnastele alustele, nagu on teistel riigi regionaalarengu
programmidel. Eesmark ei ole muuta senise sihtrthma toetamise véimalusi, vaid suurendada
piirkondlikku paindlikkust ja parandada vahendite kasutamist. Muudatus v8imaldabki regionaalseteks
investeeringuteks eraldatavate vahendite kasutamist reguleerida samamoodi, nagu seda tehakse teiste
riigi rahastatavate regionaalarengu programmide puhul. See tdhendab seda, et detailid pannakse paika
ministri maadrusega.

20:12 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel.



20:12 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Teie vastused ei sisenda kohati erilist kindlust selles, mida te
raagite. Te oletate, et see on kasulik eelndu Eestile, te vastate, et teile on 6eldud, et
mittetulundusUhingute ja sihtasutuste liit on arvestatav organisatsioon. Kes on 6elnud ja millised on
teie enda seisukohad, see jaab lahtiseks. K&ige olulisem kusimus on ikkagi see, miks see raha jagamine
viiakse taitevvdimu alla. Kas ei ole sellist tunnetust, et Eestis niigi vohav taitevwvdimukesksus saab sellega
veel hoogu juurde? Kas te olete kaalunud v&i miks ei ole pakutud niisugust lahendust, et Uhendada see
ndukogu mdne teise fondiga, vbi seda, et siin vdiks toimida mingisugune sdltumatu raha jagamise
mehhanism, valjaspool otsest taitevwdimu kontrolli?

20:13 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Ma ei tahaks tana kuidagi 6elda, et kultuurkapitalile eraldatavat raha jaotatakse kuidagi
kabinettide pimeduses ja need otsused ei ole ldbipaistvad voi et Kultuuriministeeriumis ei oleks
olimpiaks valmistumise projektide jaoks olimpiakomitee kaudu raha maksmises selget sisteemi ja
labipaistvust. Ma olen aastaid olnud veendumusel ja olen ka praegu, et see, et Hasartmangumaksu
Noukogu dubleeriva lUlina on siin vahel, ei ole paris dige. Seal on selline poliitilise raha jagamise maik
juures, kuigi seda ei pruugi olla. Aga samas, kui me vaatame ausalt peeglisse, siis ikkagi on siin vahest
nii, et keegi toetab v&ib-olla omasid rohkem kui selle valdkonna kaugemaid strateegilisi eesmarke.

20:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Helmut Hallemaa.

20:14 Helmut Hallemaa

Aitah, eesistuja! Hea ettekandja, aitah teile ettekande eest! Ma arendan sedasama teemat, seda
kodanikuUhenduste ekspertiisi teemat. Tegelikult ma tunnustan Eesti Mittetulundusuhingute ja
Sihtasutuste Liitu, see on vaga tugev organisatsioon. Aga ma kusin niimoodi. Eestis on tle 20 000
organisatsiooni, on vaga erinevaid koostdokogusid ja on ka Eesti kodanikuuhiskonna arengu
kontseptsiooni rakenduse t66rihm. Miks nende kogudega ei ole seda arutatud v&i on plaanis nendega
sedasama teemat veel kasitleda? EMSL ei ole vdib-olla hasartmangumaksust nii palju raha saanud, aga
ta on Uks pdhilisi avaliku sektori koostoopartnereid vaga paljudes kodanikuthiskonna valdkondades, ta
on rahastatud koostoopartner.

20:15 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitah! Ma usun, et kdigil, kes on tahtnud kaasa raakida, on see vdimalus olnud. Kui neile ka pole otseselt
kutset saadetud, et palun avaldage oma arvamust, siis see ei ole ka kuskil kabinetivaikuses tehtud
eelndu, millest keegi poleks teadnud. See on pikalt arutusel olnud, korduvalt on soov olnud seda siia
Riigikogu saali tuua, aga eri pdhjustel on see jaanud siia toomata. Ma olen kill arusaamal, et need, kes
on tahtnud, on saanud siin sdna sekka 6elda.

20:16 Aseesimees Enn Eesmaa
Peep Aru.

20:16 Peep Aru

Aitah! Ma esitan oma teise kisimuse ja kisin otse. Ara vota seda pahatahtlikkusena, aga mul on meeles
eile siin puldis olnud lugupeetud professori Rein Taagepera sénad, tema ettekande rakurss ja
pdhimdtted. Minu kidsimus on selline: miks tana véimul olev taidesaatva vdimu organ, Eesti Vabariigi
valitsus, ei usalda seadusandliku vdimu esindajaid, Riigikogu liikmeid?

20:16 Rahandusminister Toomas Toniste

Aitdh! Ma julgen 6elda, et just usaldab. Ministrite td6andja on Riigikogu ja eesmark on ju muuta raha
jagamine labipaistvamaks. Muid p&hjuseid olen ma juba kullalt selgitanud. Kindlasti ei ole siin tegemist
usaldamatusega.

20:17 Aseesimees Enn Eesmaa



Andres Metsoja.

20:17 Andres Metsoja

Aitah, hea eesistuja! Austatud minister! Eks see m&neti kummastav ole, et alles paev tagasi me
arutasime siin saalis riigireformi ja osalejaid oli palju vahem kui niud selle eelndu arutelul. Ma arvan, et
varsti on tana ka sdnavdtte rohkem. Aga nagu 6eldakse, saatan peitub detailides. Mina olen samuti selle
ndukogu liige. Ma kull ei ole kunagi ennast tundnud ahistatuna v&i kurnatuna sellest, et keegi oleks
mind sGimanud selle eest, et ta ei ole raha saanud, nagu komisjoni esimees julges éelda. Tdsi, on olnud
neid isikuid, kes on p66rdunud ja kusinud selgitusi, miks on nii otsustatud. Ma soovin teile jdudu teie
t60s ja ma arvan, et tegemist on dige asjaga. Eesti parlament ei peaks sellisest asjast kimne kilnega
kinni hoidma.

20:18 Rahandusminister Toomas Toniste
Aitah!

20:18 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem kusimusi ei ole. Aitah ettekandjale! Juhtivkomisjoni ettekande teeb rahanduskomisjoni esimees
Mihhail Stalnuhhin.

20:18 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Rahanduskomisjon arutas seda eelnéu oma korralisel istungil

29. mail. Minister tegi sissejuhatuse, mis kdlas samuti nagu ettekanne siin saalis. Parast oli arutelu,
kokku esitati kuus kisimust. Neist neli olid seotud Eesti Punase Ristiga. Tunti huvi, millest on tingitud
vajadus muuta finantseerimisskeemi ning kuidas ta hakkab edasi eksisteerima, sest tal on 18 osakonda,
neile on GUritud ruumid ja olgugi, et pisitillukesel palgal, aga palgal on siiski inimesed, ning kas see
muudatus ei ole vastuolus meie rahvusvaheliste kohustustega. Tegelikult on see minu teada ainus
kaasus, kui riik kindlustab mingi MTU tegevuse. Selleks oli vaja sélmida leping 1993. vdi 1994. aastal ja
siis me olime Ulimalt tanulikud Punasele Ristile, et ta noorele Eesti Vabariigile kde ulatas. Veel oli paar
kdsimust, mis olid seotud sama temaatikaga, mille kohta siin kusiti: noorsooprojektid, spordiprojektid,
et kuhu nendega edasi minna. Anti enam-vahem samad vastused. Siis vdeti vastu menetluslikud
otsused: saata eelndu saali tanaseks, 6. juuniks, esimene lugemine I6petada, kaasettekandjaks
komisjoni nimel maarata komisjoni esimees ning muudatusettepanekute esitamise tahtaeg on 20. juuni
kell 16. Aitah!

20:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Igor KravtSenko, kusimus.

20:20 Igor KravtSenko

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja! Harra minister vaitis oma ettekandes korduvalt, et praegune
susteem ei ole piisavalt labipaistev. Siinkohal kusingi teilt, kuidas teie arvates vdiks selle sisteemi
labipaistvamaks muuta.

20:20 Mihhail Stalnuhhin

Aitah kdsimuse eest! Siin saalis on viis-kuus inimest, kes on kas praegu Hasartmangumaksu N&ukogu
liikmed v6i on seal olnud varem, aga mitte kdik ei tea, kuidas seal see t66 toimub. Seeparast ma
selgitan, kuidas need lood tegelikult on. Nagu ndukogu esimees Mart siin vahepeal Utles, tavaliselt
saadetakse kaks paeva enne komisjoni istungit meile tabelid. Tabeli Ghes veerus on kirjas projekt ja
sellega tegeleja, mingi MTU, siis on kirjas projekti nimetus, siis projekti sisu ja siis ministeeriumi
hinnang. Selle hinnangu alusel valitakse vaidetavalt sellised projektid, mis mdjutavad maksimaalselt
paljusid inimesi ja annavad maksimaalselt hea tulemuse selles valimis, mis on. Valik tehakse selle
summa raames, mis on ministeeriumile selleks kuuks eraldatud. See on kvartalip6hine summa, natuke
saab Uhest kuust teise ule kanda, aga enam-vahem on summa sama. Siis on teie ees piltlikult naiteks 20
projekti, nendest kuus saavad toetuse. Te vaatate, milles on erinevus.

Me oleme seda mehhanismi, kuidas saab suurendada labipaistvust, teadnud juba aastaid. Vaga lihtsalt.



Seitse aastat tagasi sain ma riigieelarve kontrolli erikomisjoni esimeheks ja mulle kais siis narvidele, et
meie tO0 toimus nagu mingis tagatoas. Mdnikord me kuulsime sensatsioonilisi uudiseid Riigikontrollilt,
taiesti vapustavaid aruandeid, Ullatavaid andmeid, aga mitte keegi nendest midagi ei raakinud, kuigi
Riigikontroll muidugi neid alati tutvustab, ta teeb briifinguid ja need on nende saidil ka olemas. Ma
hakkasin seda asja ajama, et kuulge, mehed, teeme istungid avalikuks, hakkame neid niiviisi labi viima,
et peale seda, kui Riigikontroll on oma tutvustuse ara teinud, toimub arutelu sellises kohas, kus on
kaamera, ja siis oleks Ulekannet vdimalik vaadata internetis. Vaat ainus asi, mida on vaja labipaistvuse
suurendamiseks, on see, et on vaja kolida ruumist 240 naiteks ruumi 333, kus on olemas kaamera. Ja
seda kindlal ajal, iga kuu Uhe korra. Siis, kui kaamera td6tab, hakatakse tavaliselt pikemalt radkima, siis
hakatakse hoolega materjale vaatama ja siis tdendoliselt need istungid ei kesta enam 30 vdi 40 minutit,
nad hakkavad kestma kaks tundi ja annaks jumal, et sellest ajast piisaks, aga siis on kdik

taiesti labipaistev. Suuremat labipaistvust ei saa lihtsalt valja mdelda.

Kui hakata uskuma, et see, et Hasartmangumaksu Noukogu enam ei tegele selle asjaga, suurendab
labipaistvust, siis tekib kusimus, et kuidas. VBetakse maha see tlemine kiht, kus on tegelikult avalikkuse
kontrolli vbimalus olemas, sest mulle, Mardile vdi Helmenile v8ib valija helistada. Ta v6ib mu katte
saada, ta vOoib minu kaest kUsida. Ma tahan naha, kuidas ta hakkab sellises normaalses toonis
ministeeriumiga raakima! Nii et ma olen taiesti nbus nendega, kes on kahtlust avaldanud. Ma ei maleta,
kes seda raakinud on, aga mitmed inimesed on seda radkinud. Labipaistvust see ei suurenda, see on
kohe kindel. Hakatakse raha jagama kohapeal, ministeeriumis, ja ongi k&ik. Tapselt samad projektid ja
sul ei ole enam vdimalust. Riigikogu liikmel, sellel inimesel, kes selle summa paika paneb, kes otsustab,
et on vaja seda raha kasutada just nimelt nendele vaikestele projektidele, millel on vaja 300 v&i 500
eurot, ei ole seda summat mitte kuskilt votta, saab vdtta ainult sealt, Hasartmangumaksu Néukogust.
Me teeme Usna palju selliseid asju.

Punkt kaks. Alates Hasartmangumaksu Ndukogu t6o6 algusest, alates sellest ajast, kui toimusid mdned
personalimuudatused, me oleme raakinud - ma olen ka varem olnud selle ndukogu liige -
regionaalpoliitikast. Mina naiteks arvan, et Harjumaa ja Tallinn, kaks kdige rikkamat omavalitsust Eestis,
vOivad endale neid pisikesi projekte lubada ja minu teada nad teevadki neid tGsna palju. Me peame
rohkem toetama Laanemaad, Valgamaad, Vérumaad, Ida-Virumaad. Me puudame kuidagi seda tasakaalu
leida. Nii et minu arvates on labipaistvus saavutatav: teine ruum kaameraga ja taiesti avalik arutelu.
Ministeeriumis, ma arvan, te seda ei saavuta.

20:26 Aseesimees Enn Eesmaa
Igor KravtSenko.

20:26 Igor KravtSenko

Aitah, hea istungi juhataja! Hea ettekandja! Harra ministri jutust sain ma aru, et selle ndukogu té6ga on
seotud Upris suured administreerimiskulud ehk halduskulud. Teie jutus kdlas vastupidine arvamus.
Kuidas need lood tegelikkuses on ja kas annab selle reorganiseerimisega midagi tdsiselt kokku hoida?

20:27 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! No vaadake, ndukogus on ... Mart, kas 9 inimest, jah, vdi 117 (M. Sults kommenteerib saalist.)
Seitse? Ei, mitte ainult Riigikogu liikmed, vaid ministeeriumide kantslerid ja teised ka. Riigikogu liikmed
taiendavat tasu selle eest ei saa, mitte mingit, ka mitte esimees. Kantslerid, ministeeriumitodtajad
teevad seda t66d oma todajast, see on nende todkohustus, see toimub ka tasuta. Ma tunnen Uhte
inimest, kes k&ike seda koordineerib, ma pole kunagi uurinud, kust tema palka saab, aga oleks imelik,
kui 50 000 v&i 54 000 aastas makstaks selle t66 eest, mida peab tegema kaks paeva kuus. Ma ei tea, see
0,2% ongi see 50 000 - 54 000, sest minu andmetel laekub hasartmangumaksu 25 miljonit, tana harra
minister Utles, et 27 miljonit, ja 0,2% ongi see summa. Ma ei tea. Aga kust need halduskulud tulevad,
seda ma lihtsalt ei kujuta ette.

20:28 Aseesimees Enn Eesmaa
Tarmo Kruusimae.

20:28 Tarmo Kruusimae



Tanan, hea istungi juhataja! Hea kaasettekandja! Te meenutasite ndukogus olemise aega. Kas te oskate
O0elda mdénda korda, mil te suutsite labi suruda enda tahtmise, mitte ei teinud seda, mida olid juba
ministeeriumi kantslerid teile soovitanud, et see on hea projekt ja seda peab toetama, ja see on halb,
seda ei ole vaja toetada? Kas te olete saavutanud vastupidist tulemust?

20:29 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Kahe aasta jooksul - ma siin istusin ja tuletasin meelde - on meil olnud umbes viis sellist
juhtumit. See tahendab, 24 korralist istungit ja viis sellist juhtumit, kui ei paluta, aga pooratakse
tahelepanu. Me kdik td6tame oma valimisringkonnas ja kdik need ringkonnad on erinevad, need ei ole
mitte ainult Tallinn ja Harjumaa, need on Ule terve Eesti. Kui on téesti mingi traagiline olukord kuskil,
kus sellest projektist vdib palju sdltuda, kas on kohalik vdim tulli Iainud ja ei toeta vai lihtsalt ei pddrata
sellele tahelepanu, siis meie po6rame tahelepanu. Mdnikord kuuleme vastuseks, et ah, ei teadnud,
jargmine kord vdib-olla saab toetust sealt. On olnud vastupidiseid olukordi. On olnud selliseid olukordi,
mina maletan kahe aasta jooksul kahte korda, kui on, vastupidi, finantseeritud selliseid asju, mille jaoks
naiteks mina mitte ealeski raha ei annaks. Asi ongi selles, et kui meid seal kdrval enam ei ole, kui
Riigikogu seda asja ei kontrolli, siis hakkabki toimuma nii, nagu ametnikud otsustavad.

Siin saalis, ma tean, on arvamusi seinast seina, nditeks LGBT suhtes. Aga minu arvates on sellel
organisatsioonil selline toetus Ule Euroopa, et tal peab olema piisavalt raha, et rahastada sedasama
kolmepdaevast kinofestivali kuskil Rakveres, ja ma ei tea, miks peab selle ndukogu rahaga, millega saaks
toetada viit-kuut vaikest projekti igasugustes valdades Ule Eesti, just seda festivali toetama. Sellised
vaidlused meil on. Aga see, mida Utles komisjoni esimees, on ka t&si: Idppude I6puks me oleme kdik
otsused konsensuslikult vastu vétnud. Vdib-olla on see meie viga, vdib-olla oleks pidanud rohkem
iseloomu naitama. Nii et niiviisi kdivad need asjad.

20:31 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Helmen Kutt!

20:31 Helmen Kiitt

Tanan, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Ma ei tea, aga minule isiklikult - ja ma loodan, et
enamikule komisjoni liikkmetest - on kogu aeg tundunud, et koostd6 ministeeriumidega on komisjonil
olnud vaga hea. Materjalid on ette valmistatud ja me oleme saanud neid arutada. Kui on tekkinud
kUsimusi, siis me oleme saanud vastuseid. Teatud projektid on edasi lUkatud jargmise korrani, selleks et
olukorda tapsustada. Aga tana ministrit kuulates jai mulle selline tunne, et on toimunud midagi varjatut,
toetudes tutvustele. Kas komisjonis oli teil ka kiisimus, mida siis statistika nditab? Sina meenutasid oma
komisjonis oleku aega. Kas ministeeriumid on teinud ka statistikat, et nad tulid nende projektidega, aga
laksid, vaat, hoopis teistega? See annaks alust vaitele, et seal toimub mingi, ma ei tea, erakonnapd&hine
vOi ... Kuigi sinna on ju haaratud erinevad erakonnad. Kas sellest oli komisjonis juttu?

20:32 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, Helmen! Sellest komisjonis juttu polnud, aga ma v&in sulle 6elda, et viimase kahe aasta jooksul
pole sellist asja meil ju kordagi juhtunud. Tegelikult, selle nimel, et Uks kord kuus hoida kokku kaks
tundi, et mitte tulla Riigikogusse Toompeale ja ndidata, milliseid valikuid nad on teinud, hakatakse ntud
kogu seda finantseerimisskeemi muutma.

Selleks et siia pulti enam mitte mingi I6pukdnega tulla, Gtlen ma sellel teemal veel Uht-teist. Praegu
komisjoni staff organiseerib kohtumist, kus on vastavate valdkondade ministrid, kus on Helmen, olen
mina, on Mart, kus on fraktsioonide esimehed. Sellises vaikses ringis me pulame siiski selgust saada,
millest tuleneb selline seadusmuudatus ja milleks seda vaja on. Mulle on see nagu teatud solvang, sest
mina rahanduskomisjoni esimehena saan sellisest asjast teada siis, kui siin puldis valitsuse esindaja
annab selle projekti Ule. Sellistest asjadest v8ib veel aru saada. Tana ma kaitsen siin mingit
pakendimaksu v8i automaksu, eks ju, ja kolm paeva hiljem pean radkima, miks seda vaja ei ole. Aga
|6ppude 16puks saab juba villand. Nii et enne, kui me seda teemat ei aruta oma kitsas ringis, ja enne, kui
te ei tee meile selgeks, milleks konkreetselt seda vaja on - sest see skeem, mida pakutakse, ei paranda
mitte kuidagi seda t66d, mitte kuidagi -, me selle teemaga, ma arvan, lihtsalt edasi ei liigu.

20:34 Aseesimees Enn Eesmaa



Henn Polluaas.

20:34 Henn Polluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud s6navdtja! Ma olen siin kuulanud, ise ma sinna komisjoni ei
kuulu, kisimusi ja arvamusavaldusi. Ma utleks, et 99% nendest on selle eelndu suhtes olnud kriitilised.
Kuidas komisjonis see arutelu 13ks, et Uleuldse see eelndu siia saali jdbudis? Kuidas seda komisjonis kohe
tagasi ei lUkatud?

20:35 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! See on teatud suhtumise kisimus, Henn. Me tunneme teineteist Usna kaua, eks ju, ja sa tead, et
ma eelistan asju arutada, mitte seda, et nad keeksid kuskil teki all ja eks me siis nde, mis juhtub. Parem
on labi arutada, parem on Uks kord ausalt siin k&ik valja raakida ning esimese ja teise lugemise vahel on
vajaduse korral v8imalik k8ik ara teha. Nii et suhtumine komisjonis oli, ma Utleksin, mitte nii tdsine,
nagu voinuks olla. Aga vdib-olla ei olnud tol paeval kohal neid, kellega peaks kindlasti sellel teemal
raakima.

20:36 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur aitah ettekandjale! Kisimusi rohkem ei ole. Labiraakimiste alguses tuletan meelde, et
labiradkimiste 16pus on ministril soovi korral véimalik veel séna vétta. Nuud aga avan labiraakimised
seaduseelndu Uldpdhimadtete aruteluks. Palun, Tarmo Kruusimae!

20:36 Tarmo Kruusimae

Hea istungi juhataja! Head tookaaslased! Esmalt tahan delda, et selline vorm nagu meil siin selliste
arutelude puhul on, on minu arvates kummaline. Ma olen nutd Uks aasta ja tks paev siin olnud.
Esimese lugemise jarel vdiks arvamusi avaldada, meil on aga selliselt, et esimesel lugemisel radgivad
fraktsioonid, raagitakse nn fraktsiooni nimel, siis toimub komisjonis haaletamine ja teise lugemise ajal
vOib igalks 6hu valja lasta. Me mangime demokraatiat, siis haaletatakse ja ongi asi purgis, rohkem
muudatusi kui selliseid ei tule. Mina aga ei ole rahanduskomisjoni liige ega ole saanud nendest asjadest
raakida.

Ja ndud ma tahaks, hea Mihhail, sulle 6elda, et hoolimata sellest, kas sina oled seal komisjonis olnud ja
kes teil seal komisjonis ei ole, on see minu meelest paris hea méte. Hasartmangumaksu Ndukogu on
toiminud. Jah, need, kes ei ole sealt raha saanud, ei ole rahul, ja need, kes sealt pidevalt saavad, on
sellega ka pidevalt rahul. Kui te kusite, kuhu laheb 54 000 tegevuskuludeks mdeldud eurot, siis ma
vastan, et nende ametnike padevust, kes valmistavad ette materjale, on vaja kogu aeg edendada,
parendada ja tdsta ning nad kaivad rahvusvahelistel seminaridel - sinna see raha laheb. Riigikogu
liikmed aga on pandud kogu selle n-6 pulli eest vastutama. Sa saad kaks paeva varem materjalid katte,
sinu eest on kdik otsused ara tehtud - asi on lihtsam ja selgem kui laul. Ja siis, kui sa kusid, laulab
linnuke sulle oksa peal tapselt seda, mida on vaja. Ma olen ainult Gks kord Hasartmaksumangu
Noukogust raha kusinud. Meie, jalgpallifannid, tahtsime endale ka saada sihukest sinimustvalget lippu,
nagu mujal on. Tuli vélja, et see oli liiga odav vdi see lihtsalt kedagi ei huvitanud.

Selleparast ma tahangi siin ja praegu selles puldis mitte raisata teie aega, vaid 6elda neid asju, mis on
minu arvates murekohad. Kummaline on see, et kas te siis tana ei usalda kulkat. Jah, me teame, et seal
on erinevused ja erisused, eks ju, m&ningate projektide puhul, aga kui kultuuriasjad lahevad kulka alla,
siis see on minu meelest igati normaalne. Arusaamatu on muidugi see, et sport on meil tihkelt
Kultuuriministeeriumi valdkonnas. Vaatame, 58,2% laheb sealt olumpiakomiteele. Aga selline see
olukord paraku juba on. Ma ei saa Uhest asjast aru. Peamiselt just jalgpalliklubid on need, kes tegelevad
mangupetturlusega. Olen ise olnud mingi aeg jalgpalliliidu juhatuse liige MTU Jalgpallihaigla juhatuse
esimehena ja siis oli see lugu, et ega me seda klubi ei saanud paris kinni ka panna, kui neil Gheksa
mangijat tegelesid kihlveopettusega. Vot see, et me ei saa seda teha, ongi see probleem.

Tapselt samamoodi on lugu mitmegi noortetihendusega. Jah, Kalliki kusis siin, kui palju noored saavad.
Ma kuulasin ka: 500 000 saavad, KUSK-ist saavad 400 000. Aga mina tegelesin mitu aastat
noortethenduste aastatoetuste taotluste labivaatamisega. Need summad, mis noortetihendustele
laksid, olid mitu korda vaiksemad. Seega, Haridus- ja Teadusministeeriumis projektid lasteaedade ja
koolide jaoks - kdik Iaheb sinna Uhte patta, k&ik see, mis ma raagin, on haridusministeeriumi all.

Kui me niud muretseme aga modningate nn noorteihenduste v&i katusorganisatsioonide parast, siis



ma arvan, et me peamegi seda ststeemi raputama. Kui katusorganisatsioon esindab erinevaid
organisatsioone, siis seal tootaval inimesel vdiks olla ka mingi organisatsioonis td6tamise kogemus. Aga
ei, meil on nii, et kui inimene vdetakse tddle, saab ta kohe spetsialistiks, ja kui ta hakkab mingeid
organisatsioone esindama, olemata ise samal ajal Uheski organisatsioonis, siis on tal kohe padevus.
Mihhail nuttis siin praegu - noh, tinglikult - Eesti Punase Risti parast. Euroopas mdeldakse, et huvitav,
mis imelik maa see Eesti on, saad sa aru. Ma olen valismaal nainud jéulude ajal, et nad kaivad ja
korjavad kannatanud inimestele raha. Kas meie siin oleme seda nainud? Ei. Ma arvan, et v8ib-olla
konverentsiturism on ainus asi, millega nad tegelevad.

Ma voétaksin sel korral kull ...

20:41 Aseesimees Enn Eesmaa
Kolm minutit juurde.

20:41 Tarmo Kruusimae

Jah, sel korral vdtaks, sest see teema paneb mind tegelikult p6lema.

Seega, ma saan aru, kui me tahame olukorda muuta, kui me tahame tuua Riigikogu liikmed sealt tule alt
ara - tegelikult ju Riigikogu liikmed seal suurt midagi enam ei otsusta, kull mangib kaasa aeg, otsus on
ara tehtud, kdik on juba ametnikel ara 6eldud -, siis olukord ju selles suhtes ei muutu, paremaks vdib
muuta see, kui me anname kultuuriasjad kulkale. No kui sport Iaheb Kultuuriministeeriumi alla, las ta
siis laheb. Siin oli veelgi nihukesi huvitavaid ja kusitavaid asju minu arvates, kuid oluline on see, et
inimesed ei ole saanud seal vaga palju ettepanekuid ja mdjutusi, mida teha nendes asjades, mis kas
tunduvad neile digetena vdi ei tundu. Me alles nuud hakkasime raakima sellest, et vdib-olla oleks
pidanud Hasartmangumaksu Ndukogus tegema haaletusi. Muidu ei oleks seda kdike tegelikult
juhtunud, kdik oleks lainud rahulikult edasi veel viis v8i kimme aastat, enne kui oleks tuldud lihtsalt
ettepanekuga, et see ststeem enam ei toimi. Tulebki raputada sihukesi sisteeme, mis on iganenud. Me
lihtsalt ei julge vahel vastutust votta.

Ma ei tea, kas see tulemus on hea vdi ei ole hea. Seda saab teha just rahanduskomisjon. Ta vdib seda
aega pikendada, ta voib Iabi raakida eri osapooltega, aga see on vahemalt midagi muud kui lihtsalt
vaikivalt kaasa noogutada. Ma olen ndus EKRE esindajaga, kes Utles, et nad ei soovigi enda esindajat
sinna saata, sest see on taiesti mdttetu, kui ametnikud on juba otsused oma isikliku eelistuse pdhjal ara
teinud. Riigikogu liikmed kaivad seal lihtsalt oma vabast tahtest endale tuhka pahe raputamas ja siis
Utlevad, et jah, me oleme konsensuslikult selle, teise ja kolmanda poolt. Juhul, kui kellelgi on tdsised
argumendid, et kulkas toimub onupojapoliitika, siis tuleks muuta kulka ndukogu, samamoodi
Kultuuriministeeriumi oma.

Kui ma Eesti Noorsootd6 Keskuses olin ja tegelesin noortethingute aastatoetustega, siis ma nagin, et
selles susteemis oli Uks vaga suur viga. Noored kirjutasid, mida nad tahaksid teha, ja kusisid raha ja
kohe kdvasti, aga nende tegevust hinnati eelmise aasta tulemuse jargi. Seal olid sellised kriteeriumid, et
kui nad oleksid maksimumpunktid saanud, siis nad ei oleks olnud enam noortething, vaid nad oleksid
olnud lihtsalt robotitest ametnike masin. Seega vdiks olla nii, et me hindame nende Uhingute tegevust ja
kUsime ka seda, et kui nad hakkavad saama poole vahem raha, siis millistest tegevustest nad loobuvad.
Aga neid kisimusi me ei esitanud, sest mingil maaral oli see masin mugavalt kdima lukatud.

Tuleb raputada, tuleb raputada k&iki asju! Ma arvan, et see on praegu hea. Mina usun, et Mihhail teeb
paris head ja teravat t60d seal komisjonis ning me saame sealt teada veel rohkemgi vdi siis vahemalt
komisjoni liikmed saavad teada, kuhu raha laheb ja kust tuleb tolm ja kuhu on lainud need 54 000, kui
keegi mitte mingit raha ei saa ja td6tab oma palga eest. Ega nii kallis see elekter ka ei ole, kui te talveajal
istungeid peate. Toetan eelndu.

20:44 Aseesimees Enn Eesmaa
Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel Klliki Kibarsepp, palun!

20:44 Kulliki Kiibarsepp

Hea aseesimees! Head kolleegid! Ma olen mittetulundusuhingute liidu tGhe juhtfiguuriga koos
Kodanikuuhiskonna Sihtkapitali nGukogus - muide, ndukogu tegi otsuse poliitikud valja visata, jargmine
nadal on mul viimane istung seal ja sinna uusi poliitikuid asemele ei nimetata - ja ma nden siin vaga
selgelt tema kaekirja. Temal on antisimpaatia poliitikute kui selliste vastu. Kui ma 18in lahti



Hasartmangumaksu N&ukogu kodulehe, siis nagin, et seal ndukogus - harra rahanduskomisjoni
esimehel oli taiesti digus - on tegelikult Uheksa liiget, aga kodulehel oli ainult seitse ja komisjoni
menetlusse on vdetud vdi digemini suunatud otsused, et veel tks poliitik ja Uks mittepoliitik sinna
nimetada. Nii et see on seal lahendamata teema.

Jah, ma saan aru, et probleem on see, et meil on palju fonde ja see maastik on veidi killustunud, see
vajaks reformimist, olenemata sellest, kas seal on poliitikud eesotsas voi ei ole. Meie kriitika hetkel on
see, et me ei nde, et oleks kaalutud erinevaid lahendusi. Tsentraliseerimine, mida selle fondi
laialisaatmise ettepanekuga tehakse, ei ole lahendus, see ei tekita mitte mingisugust labipaistvust. Mina
olen nuud varsti kolm aastat td6tanud sellises ndukogus, kus ministeerium ei kirjuta mitte Uhtegi rida
ette. Nadal aega enne antakse kdikidele ndukogu liikmetele pakk taotlusi koos hindajate
tahelepanekutega ja meil toimub avalik arutelu, protokollitakse k&ik seisukohad, ka vaided, ja see kdik
pannakse avalikult tles. Siin, ma arvan, v8ib probleem olla té6korralduses. Keegi ei saa aru, kust tuleb
ja kuhu laheb, aga see kdik on ju parandatav, see kdik on reguleeritav ka teistmoodi, kui neid
ettepanekuid esitatakse ja arutatakse. Ma nagu ei nde, et see praegune oleks probleemi ainudige
lahendus.

Ma puudsin oma kusimustes vdita seda, et kui me tahame, et nditeks noorte loovus jouaks ka reaalsete
tulemusteni, siis neil peab olema vdimalik ad-hoc-korras kuhugi taotlus esitada. Hasartmangumaksu
Noukogusse on vBimalik taotlusi vaikeprojektide jaoks esitada iga kuu ja suurprojektide jaoks kord
aastas. Aga kui me raagime nditeks ministeeriumidest rahastuse saamise méttes, siis seal see
paindlikkus puudub. Riigieelarve pdhimdtted on ju hoopis teistsugused. Ongi ainult kord aastas ja hea,
kui sa RES-igi sisse mahud, sest tegelikult sa sinna kindlasti ei mahu.

Siin on kusimus, et naiteks kui noorteorganisatsioonid peavad pikaajalisi lepinguid tegema, siis see kdik
on pigem mdeldud selle jaoks, kuidas neile ametnikele, kes seda noorteorganisatsiooni Uleval peavad,
palka maksta, mitte selle jaoks, kas ka see noorteorganisatsioon suudaks kogukonnale midagi reaalselt
tagasi anda. Siin on see konflikt, mida ma praegu naen ja mida ei suudeta selle eelnduga mitte kuidagi
lahendada. Jadb mulje, et ei tahetagi lahendada.

Ja minister, vabandust, palun arge tulge Utlema, et teile 6eldi! Te peate seda infot ise teadma, mitte
vahendama seda, mida teile on deldud, et mis organisatsiooniga on tegemist, kas seal organisatsioonis
on liilkmeid, kui mdjus ta on jne. See jatab natukene sellise mulje, et asjad on ette valmistamata.
Seetdttu teen ma Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel ettepaneku see eelndu tagasi lUkata, asjad |abi
mdelda ja naidata meile alternatiivseid lahendusi, kui te naete, et on probleem. Ma eeldan, et probleem
on selles, et maastik on killustunud. Aitah!

20:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Eesti Reformierakonna fraktsiooni nimel Jurgen Ligi.

20:49 Jirgen Ligi

Austatud juhatajal Austatud kolleegid! Kahju, et vaene rahandusminister saab s6imata kdige eest, mis ta
teeb, kuigi kdik, mis ta teeb, ei ole vale. See seadus, aga ka varem kasitletud ja sellega natuke seotud
struktuurivahendite jagamise ja hasartmanguraha jagamise Umbertegemise seaduse eelndu on
pdhimdtteliselt sammukesed diges suunas. Seda tuleb ju tunnistada, et neid asutusi, kes raha jagavad,
ei ole nii palju vaja. Ja Hasartmangumaksu N&ukogu, kuigi ta midagi maksma ei lahe, on siiski ka ks
natukene omaparane ja vaieldav struktuur.

Aga see pole pohikusimus. P6hiktusimus selle eelndu puhul on see, et selle sammuga kaob ara tks
detsentraliseeritud ja demokraatlikuvditu raha jagamise mehhanism. Vdiks siiski olla mingi komisjon,
olgu see siis mdni teine komisjon, kes selle raha Ule ka tulevikus otsustab. Selle raha jagamise
koondamine ainult poliitilise kontrolli alla ei ole tegelikult hea. Aga nii nagu kulkaski, on ka selle
hasartmanguraha jagamisel tks hoopis teine probleem. Eiki Nestor vaitis, et hasartmangumaks tehti
selleks, et pahede arvel haid asju rahastada. See seletus on tegelikult rumal. Hasartmange tulebki
maksustada: need kui pahed on sedakaudu efektiivselt kontrollitavad ja ka sealt raha riigieelarvesse
vBtmine on dilis tegevus. Las aga maksavad, las maksavad Uhte maksu lisaks, see on aktsiisi moodi
maks. Aga tobe on see, et selle Uhe maksu, millega me ju tahame tegelikult nahtust piirata, jagamise
jaoks on terve ndukogu ja seaduses terved suured protsendid. Ja tobe on see, et selle eelnduga
kantakse need protsendid Ule teise seadusesse. Tohutult tapselt, komakohtadeni valja, jagame jalle
valdkondade kaupa Uhte narust maksu, mille laekumise suurusest meil tegelikult ette aimugi pole. See



vOiks rahulikult Gldiselt riigieelarvesse minna ja voiks uldiselt, taiesti rahulikult teha mingisuguse
riigieelarvest raha jagamise poti, mis ei ole nii volatiilne, nii kdikuv. Hasartmangumaks oli Uks kdige
rohkem kokku kukkunud rahaallikaid kriisi ajal. Pole mingit vahet, kust me raha vétame, kui me
tahame dilsaid asju rahastada. Kull aga on vaga suur vahe selles mottes, et see allikas peaks olema
stabiilne ja laiap&hjaline ning need mehhanismid ei tohiks olla nii keerulised. Nii et on tehtud vaike
samm, probleemid on ule kantud teistesse kohtadesse, aga see on samm siiski diges suunas. Ma
loodan, et see hirmus aplus siin, et seda raha tahetakse ise jagada, siiski ei tingi selle seaduse paris
pdhjalaskmist. Aitah!

20:53 Aseesimees Enn Eesmaa
Mihhail Stalnuhhin.

20:53 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Raagitakse, et séda on liiga tdsine asi, selleks et see kindralitele
usaldada. See on vaga tark Utlus. Ma siin istusin ja m&tlesin, et siin on ju asi kahe vdimu omavahelises
kontrollis. Ei pea olema nii, et kdike otsustavad ametnikud. Nad keeravad asja untsu. Ei saa olla ka
niiviisi, et kdike otsustavad poliitikud. On vaja ametnikke, muidu astume jallegi ambrisse. Seda on vaja
tdsiselt veel kord kaaluda, sellest on vaja tdsiselt veel kord raakida. NOUd ma saan aru sellest
markusest, mille tegi Eiki Nestor, tuletades meelde, et neli valitsust on Uritanud seda asja muuta ja neil
see ei dnnestunud. Hetkel mulle tundub, et me peaksime veel seda asja arutama, mitte lihtsalt tle
parda viskama, vaid arutama. Seeparast tulin veel kord siia pulti. Selleks, et 6elda: tagasilukkamise
ettepanekut me ei toeta. Me loodame leida Uhist keelt ja kuulda normaalseid argumente selles
seaduseelndus pakutava ideestiku kaitseks, seeparast me praegu tagasilukkamist ei toeta. Aga ma
siiralt loodan, et ministrid ja kdik seotud isikud leiavad aega, et tbsiselt seda klsimust arutada. Muidu,
mulle tundub, see asi lihtsalt ei hakka edasi liikuma. Aitah!

20:55 Aseesimees Enn Eesmaa
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel koha pealt Eiki Nestor.

20:55 Eiki Nestor

Ma tapsustan, austatud aseesimees, et ma kasutan vastulause vdoimalust. Mu nime nimetati kaks korda,
kasutan ara uhe v8imaluse. Jurgen Ligi seisukoht on see, mida Rahandusministeerium on ule 20 aasta
soovinud. Nende arvates on hasartmangumaks Uks tavaline maks, mis tuleb riigieelarvesse, selle eest
vOib osta ka sdduritele saapaid ja maksta dpetajatele palka. Siis kui hasartmangumaks kehtestati ja
hasartmang Eestis legaliseeriti, vbeti eeskujuks P6hjamaad, kus selle maksu kaudu toetatakse kultuuri,
sporti, sotsiaalhoolekannet, tervishoidu ja muid ilusaid Uritusi. See on see p6himdte, mis kehtib Eestis.
Ma loodan, et Jurgen Ligi toodu ei saa kunagi siin pdhjenduseks. Siis, ma arvan, peaks tdeliselt hakkama
tegelema hasartmangumaksu keelustamisega tldse. Aitah!

20:56 Aseesimees Enn Eesmaa

Juhul kui harra minister ei soovi sdna vétta - ilmselt ei soovi -, siis sulgen labiraakimised.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 632 esimene lugemine I8petada, kuid minu kdes on Eesti
Vabaerakonna fraktsiooni ettepanek Itkata hasartmangumaksu seaduse ja Eesti Kultuurkapitali
seaduse muutmise seaduse eelndu selle esimesel lugemisel tagasi. See tahendab haaletust.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Eesti Vabaerakonna fraktsiooni ettepaneku likata seaduseelnéu
632, hasartmangumaksu seaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse eelndu selle
esimesel lugemisel tagasi. Palun vdtke seisukoht ja haaletage!

Haaletustulemused

Ettepanekut pooldas 12 saadikut, vastu oli 37, erapooletuid ei olnud. Eesti Vabaerakonna fraktsiooni
ettepanek ei leidnud toetust.

Seega on seaduseelndu esimene lugemine I6petatud. Maaran eelndu muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks 20. juuni kell 16.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/89486922-2786-4874-bda4-4d68ccbe667d/

21. 21:00 Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse muutmise seaduse eelnou (610 SE) esimene lugemine

21:00 Aseesimees Enn Eesmaa

Tanane viimane paevakorrapunkt on Riigikogu liikmete Igor Grazini, Krista Aru, Toomas Kivimagi, Mart
Helme ja Erki Savisaare algatatud Riigikogu kodu- ja tédkorra seaduse muutmise seaduse eelnéu 610
esimene lugemine. Palun ettekandjaks Riigikogu lilkkme Igor Grazini.

21:00 Igor Grazin

Austatud juhatajal Head kolleegid! Ma palun tahelepanu ja heatahtlikkust, véib-olla isegi ..., nojah,
heatahtlikkust, humoorikust, Ukskdik mida, kuigi me hakkame radkima vaga t8sistest asjadest. Nii
opositsiooni- kui ka koalitsioonisaadikud on esitanud Uhe ettepaneku. Selle ettepaneku sisu seisneb
selles, et me muudame Riigikogu kodu- ja tookorra seaduses Uhte kohta voi dieti mitut kohta, aga Uhes
ja samas asjas. Nimelt, me muudame ara Uhe nime - see nimi on Euroopa Liidu asjade komisjon - ja
asendame selle nimega Euroopa Liidu ning Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriigi asjade
komisjon.

Esimene kusimus: kas see asi on Uldse seda vaart? Kdigest paar séna ja mitte midagi muud, nimi.
Poliitika on see valdkond, kus nimi tdhendab asju. Kui me nimetame midagi anneksiooniks, on see tks
asi, kui agressiooniks, siis teine, kui okupatsiooniks, siis kolmas. Kui me nimetame kedagi partisaniks, on
see Uks asi, kui me nimetame terroristiks, siis on see teine asi. Nimed tahendavad asju. Tegelikult on
kdik see, millega me siin tegeleme, ju ainult sdnad. Me ei Idhu puid, me ei lao muuri, me ei dpeta lapsi.
Mis meist siin Uldse kasu on? Me teeme siin ainult sdnu. Aga me teeme neid sdnu kindlas usus, et need
sonad kellelegi midagi tahendavad.

Kaesolev eelndu on teie ees laual teist korda. Ma loodan, et sedapuhku leiab ta rohkem tahelepanu kui
esimesel korral. Ja ma Utleksin, mis on selle eelndu esitamise motiiv ja mis on pdhjus, mis on selle taga.
Muide, ma teen kergemaks juhtiva komisjoni ettekandja t66. Nimelt, vastuvaiteid sellele eelndule
komisjonis ei olnud. Olid kull vastuhaaled, ja neid oli palju, aga kui ma parast hadletamist kusisin, et
Oelge palun, miks te haaletasite vastu, siis oli Uks argument - ka komisjoni esindaja seda kindlasti Utleb,
sest teisi argumente ei olnud -, et see on asendustegevus. Ja kui ma kusisin, et asendustegevus mille
asemel, siis kehitas Marko &lgu. NUUd ma sain aru, kui ma vaatasin, kuidas nad siin isikuandmetest
raadkisid jne. Nad arvavad, et too asi on nuud tdsine. Nii et tolle suhtes on see muidugi asendustegevus,
kuigi mina vaidan tapselt vastupidi. Poliitiline terminoloogia on oluline tegevus, aga eurodirektiivi
taitmine ei tea milleks ongi ajataide. Aga no see selleks.

Mis on siis see fundamentaalne pdhjus, miks muuta? Me teame, et toimub Brexit. Me teame, et
Suurbritanniat Euroopa Liidus varsti enam ei ole. Me teame ka seda, et Suurbritannia ei koli kunagi
kuskile kontinendist kaugemale ja ta jaab Euroopaga seotuks. Need seosed Euroopaga omandavad aga
hoopis teise juriidilise iseloomu, kui seni. Selliseid sidemeid, nagu kujunevad Suurbritannia ja Euroopa
vahel, ei ole maailmas mitte kuskil mujal olemas. Euroopa vabakaubandustsoon, P8hja-Atlandi leping -
need ei puutu asjasse. Seega, kdigepealt meie enda to0 sisu seisukohalt on taiesti loogiline kiisimus, kes
hakkab Britannia ja nende suhetega tegelema. Euroopa Liidu asjade komisjon tanases méottes ei kata
seda valdkonda, sest Briti suhted on teistsugused. Valiskomisjon ei kata seda selles mottes, et meie
suhted Britanniaga ei ole samasugused, nagu need on naiteks Kasahstani, Vanuatu vdi Tulemaaga. Nad
on ikkagi kuidagi siinsamas, Iahemal. Nad on midagi kolmandat, nad ei ole ei tanane ELAK ja nad ei ole
tanane ..., dieti veel vdhem on nad tanane valiskomisjon. Seega, tunnustades seda situatsiooni, mis on
Euroopa Liidus reaalselt kujunenud, tahendaks see muutmine, et me tunnustame seda reaalsust kui
objektiivselt antut ja maarame tookorralduslikult, et kdik Britanniaga seonduv on nimetatud komisjoni
padevuses. Voiks tekkida kusimus, aga kas reaalselt on ka mingisuguseid probleeme, mis kipuvad nagu
kuskile kahevahele jaama. Ja kujuta ette, ongi!

Kdsimus nr 1. Euroopa Liidu piirireziim. Ahah, Schengenist me oleme nagu kuidagi aru saanud, aga
millised saavad olema Euroopa Liidu - mitte Schengeni, vaid Euroopa Liidu - piirireziimisuhted P&hja-liri
ja liri Vabariigi vahel? Esimesel pilgul ei puutu see Uldse Euroopa Liitu, see on puhtalt valiskomisjoni asi,
teistpidi jalle puutub, selleparast et selle piirireziimi on kehtestanud Euroopa Liit nagu tavalise riigi,
mitte Schengeni riigi suhtes. Okei, piir piiriks.

Jargmine, kalakvoot. Voh, vot sulle naide! Kalakvoot. Kes tohib kelle vetes kala puuda? Territoriaalveed ja
rahvusvaheline majandusvéond on vaga selge asi. Ei ole nii, et kalad on tleuldse igal pool olnud k&igi
omad sellest ajast saadik, kui oli Noa-aegne uputus. Ei ole! Parast seda on tekkinud riigid, kvoodid,



piirivalved ja muud sellised asjad. Kellele kuuluvad Inglise majandusvoondisse jadvad kalad? Seniajani
oli nagu selge - Euroopa Liit, eks ju. Nuud ei ole see enam kaugeltki mitte nii. Ja mis puudutab
labiraakimisi Kontinentaal-Euroopa ja Suurbritannia vahel kalakvootide jagamise Ule, siis meenutage
tursas@da Hispaania ja Suurbritannia vahel jne, mis peaaegu oleks lainud paris s6jaks. Muide, me isegi
olime ju paris s6jast 10 minuti kaugusel, kui Siim Kallas Utles latlastele, et kui s6da tahate, siis s6ja te
saate. Nii et kelle vdi mis komisjoni alla see teema kaib?

Kolmas huvitav kisimus - tollid Euroopa ja USA vahel. Muide, ma arvan, et Trump tegi digesti.
Uhesdnaga, Trump on Uks viheseid USA presidente, kes on jérjekindel, selge ja tdidab oma lubadusi,
aga asi ei ole selles. Fakt on see, et Ameerika tollireZiim Euroopa Liidu suhtes ja Inglismaa suhtes saab
olema erinev. Sellepdrast, et nagu te teate, Trump kehtestas tollid Euroopa Liidu suhtes, kust Inglismaa
naud lahkub. Millised on meie tollisuhted sellisel juhul nii Inglismaa kui ka USA-ga? Mis komisjon meil
seda arutama hakkab? Kas valiskomisjon v8i Euroopa komisjon? V&i siis Euroopa komisjon, kellele me
anname mandaadi ja Ulesanded tegelda kdigi, Utleme, jaanuk- vdi kujunenud probleemidega, mis
tulenevad sellest, et Inglismaa vahepeal ajaloolise kapriisi, eksituse, juhuse vdi iroonia téttu moodustas
midagi Uhist Euroopa kontinendiga, mida ta ju kunagi ei ole olnud v&i ei ole tahtnud olla? Kusjuures
Euroopale on ju labi ajaloo olnud &nnistuseks, et inglastel on oma raha, oma piir ja oma Londoni City.
Nii et ma tahan vaita, et on olemas reaalsed probleemid, mis jadvad selle kahe valdkonna vahele. Miks
me ei vBiks seda siis ka nimetuses tunnistada?

Aga siin on Uks asi veel. Kaks kuud tagasi kutsus grupp saadikuid mind raakima paarikimnele Briti
alamkoja lilkkmele, kes kokku moodustavad nn Brugge vdi Brugesi grupi, mille asutas Margaret Thatcher.
Nad on uks neid jdude, mis on alati seisnud Inglise suveraansuse eest, kusjuures see on
parteidevaheline grupp. Brugesi grupi Uks vaga olulisi alaosi on omaette rihm, mille nimi on Bruges
Rouge ehk Punane Briugge. Need on Briti leiboristid, kes seisavad Briti ametithingute diguste eest versus
Euroopa toostuslikud ja tooalased regulatsioonid. Motiiv, miks mind sinna kutsuti, oli sihukene, et noh,
ma ka algul nagu ei votnud seda vaga tdsiselt. Et vaat, teie olete seal suveraansusdeklaratsiooni
kirjutanud ja raakige, kuidas see kais ja kas see oli 1988. aastal hirmus. Ja siis ma sain aru, et see ei olegi
nali. Vaat, selles kriitilises olukorras, kus Inglismaa teeb julge sammu, et astuda oma tulevikku |abi
mineviku, on igasugune valine toetus tahtis. Tapselt samamoodi, nagu 1940. aastate I18pul meie
vanemad ja vanavanemad puudsid BBC-i ja Londoni raadiosaateid ja Stockholmi ja Helsingit, et kuulda
Uhte lohutavat v8i innustavat séna, nii vaike kui see oligi. Seda kuulati ka siis, kui keegi enam dieti ei
uskunud, et midagi juhtub, ja kui kdik said aru, et see Ameerika Haal valetab ja sealt midagi ei tule, aga
see oli lootuse haal ja isegi selline vaike asi oli tahtis. Teate, puhtinimlikult meie kolleegid - jah, Briti
alamkojas, vaga uhkes kohas - tunnevad ka mingit inimlikku ebakindlust, et mis saab edasi. Aga
tagasipoOramise teed ei ole.

Ma sain aru, et jarsku niud on see see koht, kus me vdiksime neid natukenegi moraalselt selles mdttes
toetada, et me ei Utle neile, et te ei ole nUUd enam mitte keegi ja nutd me siis maksame teile katte
kdige eest jne, vaid me oleme, Inglismaa, sinuga tegelikult Ghes paadis, oleme seal olnud [abi Ghise
ajaloo. Me maletame, Inglismaa, mis sa meie heaks oled teinud. Me vaga kérgelt hindame, Inglismaa,
sinu panust meie julgeolekusse. Inglismaa, sa oled nii tahtis meile NATO-s. Saad aru, sa oled meile
tahtis! Ja ma vaatan neid alamkoja saadikuid ja mé&tlen teiselt poolt, et kui vdahe mdnikord vaja on.
Inglismaal ei ole vaja ei meie tselluloosi ega p&levkivi ega mitte midagi, aga mdnikord on puhtinimlikult
vaja, et keegi tuleb ja patsutab &lale: "Nice guy, everything is going to be okay." Ja see on tahtis. Ma
arvan, et sellest meie teatavast toetusest, mis ei valjendugi mitte milleski muus kui kolmes sénas, mille
me paneme oma kodukorda sisse, mis ei maksa meile mitte Uhtegi kopikatki ja ma v6tan kogu
vastutuse isiklikult enda peale - pange mind vangi, laske maha, tehke mis tahate -, ei tule Eestile mingit
pahandust. Mitte kedagi teist ei panda selle eest kinni, nii et arge kartke. See vaike liigutus, mis
tegelikult ei maksa meile mitte midagi - peale inimlikkuse ja teatava sUmpaatia riigi vastu, kes on meile
kohutavalt tahtis -, vdib olla tahtis tollele riigile.

Ja viimane. Kdigis oma suhetes peame me arvestama sellega, et liidud tulevad ja liidud lahevad. Ka
Euroopa Liit ei jaa igaveseks vdi ta ei jaa igaveseks selliseks, nagu ta oli. Hitleri igavene kolmas riik kestis
20 aastat, Ndukogude Liidu kommunismi ehitati 70 aastat, Napoleoni valgustatud impeeriumit ei
jatkunud 30 aastakski - nii Iaheb kdigiga. K&ik siin ilmas stinnib, kdik kaob, kdik liidud sélmitakse, k&ik
lidud lahutatakse ja see ongi nii. Jarelikult me vdiksime m&tteeksperimendi korras esitada endale
kUusimuse. Ma loodan, et seda ei juhtu, aga moétteeksperimendi korras vbiksime kusida endalt, mis
meile, Eestile, jadb alles parast seda, kui k&ik liidud on kadunud, kui ei ole Euroopa Liitu, kui ei ole NATO-



t, kui ei ole enam mitte midagi ja on jalle uuesti Eesti. Kes v8i mis meile jaab? Ja vastus on aarmiselt
lihtne: meile jadvad meie sdbrad - need, kes ongi meie sébrad. Ameeriklaste suhtumine meisse ja
inglaste suhtumine meisse ei olene sellest, millistes liitudes me oleme. Kas see s&prus poleks mitte
vaart, et temast hoolida ja kinnitada seda vaikse taiendava poliitilise ja julgeolekualase kapitaliga?
Minu ema Utles, et hea sdna ei maksa mitte midagi, aga ta toob mdnikord kohutavalt palju sisse. K&ike
seda kokku vottes ongi selline ettepanek: lahtudes eespool nimetatud siseprobleemidest ja arvestades
teatavat positiivset resonantsi meie Inglise liitlaste hulgas, oleks ettepanek vastav parandus
kodukorraseadusesse sisse viia. Tanan!

21:16 Esimees Eiki Nestor
Kisimused eelndu algatajale. Mihhail Stalnuhhin, palun!

21:16 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra esimees! Lugupeetud Igor! Faktiline parandus: kolmas Reich eksisteeris siiski 12 aastat,
mitte, jumal tanatud, 20.

21:16 Igor Grazin
Jaa, vabandust, dige!

21:16 Mihhail Stalnuhhin

NUud aga selline kiisimus. Vaata, kui homme naiteks Rootsi astub valja vdi Glehomme Prantsusmaa ja
siis hakkab see nimetus pikenema: Euroopa Liidu ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi ning
Prantsuse Vabariigi ning Rootsi Kuningriigi asjade komisjon. Kas poleks kergem teha otse vastupidi ning
votta Uks sdna valja? Kui oleks Euroopa asjade komisjon, siis sellega oleks kdik kaetud.

21:17 Igor Grazin

Mul oli idee nimetada see asi Uldse Euroopa komisjoniks, sest siis tekiks meeldiv kahem®&ttelisus. Kui
Euroopa komisjon otsustas, siis ajakirjanik alati kisiks, kas Brusseli vdi Tallinna oma. See oleks vaga
elegantne. P6himd&tteliselt, kui see asi esimest korda aasta-poolteist tagasi kirja pandi, oli ettepanek
teistmoodi. See oli siis Euroopa Liidu ja sealt lahkunud riikide asjade komisjon, aga ma arvasin, et see
on kuidagi provotseeriv. Arme tormame asjadest ette! Brexit on ikkagi mingil maaral unikaalne kas v6i
selleski mdttes, et Rootsi on siiski alati olnud Euroopa osa ja Inglismaa mitte kunagi. Nii et see vahe on
ajalooliselt olemas, no see on teistmoodi lugu. Me oleme ka ise oma suhetest raakinud, et Eestil on
Inglismaaga teistsugused suhted kui teiste riikidega, ka kui Rootsiga.

21:18 Esimees Eiki Nestor
Toomas Kivimagi, palun!

21:18 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma esmalt tanan tunnustatud 6ppejdudu asjakohase,
inspireeriva ja hariva loengu eest! Voiks viie panna. Tegelikult ei ole ju vahimatki kahtlust, et selline
otsus saaks Uhendkuningriigis markimisvaarse positiivse tdhelepanu ja tunnustuse osaliseks. Aga ma
kasin igaks juhuks, et ega Euroopa Liidu asjade komisjoni nimetus ei tulene ménest Euroopa Liidu
direktiivist. Teiseks, sa raakisid sellest pahandusest. Ega meil ei tule Euroopa Liiduga pahandusi? Akki sa
kordad veel (ile? V&ib-olla jadme millestki ilma. Akki sa rahustad meid ka selles asjas?

21:18 Igor Grazin

Tdepoolest ei tulene, see on puhtalt meie sisemise tookorralduse kusimus. Muide, see on tapselt
samasuguse tahendusega nagu see, kui me nimetame naiteks maaelukomisjoni
pdllumajanduskomisjoniks ja siis vastupidi. Vastava ministeeriumi Umbernimetamine ei muutnud
midagi paremaks, dnneks ka mitte halvemaks. Nii et see on puhtalt meie sisemise tédkorralduse
kUsimus ja see on pigem tblgenduslik asi, karistada ei ole mitte millegi eest. Seda esiteks. Teiseks, Brexit
on Euroopa Liidus ametlikult tunnustatud reaalne poliitiline protsess, mille kohta on, kujuta ette, isegi
Juncker 6elnud, et see on legitiimsete huvidega kaetud protsess. Ja kui juba Juncker, no siis taevane arm!



21:19 Esimees Eiki Nestor
Jaanus Marrandi, palun!

21:19 Jaanus Marrandi

Tanan! Lugupeetud ettekandja! Tunnistan, et tegelikult oli paris nauditav kuulata sellist pikka arutelu,
filosoofilist tiraadi. Ma ei Utle, et see kdik mulle just dhtul kell 9 vaga meeldib ...

21:19 Igor Grazin
Aga mul ei olnud teist aegal

21:19 Jaanus Marrandi

... aga ma olen tdiesti kindel, et hommikul kell 9 mdnes teises asutuses, kuskil kirikus, kélaks selline
filosoofiline arutelu vaga hasti ja te saaksite seal suureparaselt hakkama. Aga nidd ma tulen ettekande
alguse juurde, kui te Utlesite, et oleks vaja natukene huumorimeelt, et seda eelndu mdista, toetada jne.
Mul tekkis kuulamise jooksul kuri kahtlus, et akki see ongi nagu selline naljakas asi. Ega sa ometi selle
eelnduga nalja ei tee?

21:20 Igor Grazin

Ei, ma ei tee, aga ma tean, et vaga paljud inimesed niimoodi mé&tlevad. Ma Utlen sulle, miks ma ei tee.
Vaata, minu eelmises elus vdi ka mdnikord niud vasakpoolses vdi tagumises elus on minu eriala
juriidiline semiootika. See on teadus juriidilistest markidest: talaarid, tekstid, igasugused vanded ja kdik
asjad - koik see, mis kohtu Umber kaib, ja mida see kdik eri kultuurides tahendab. Olles muu hulgas ka
Juri Lotmani dpilane, on margid ja sénad olnud minu elukutse. SGnad ei tdhenda mitte ainult seda, mida
nad Utlevad, vaid nendel on ka mingisugune kultuuriline mdte. Aga miks ma Utlesin "humoorikas"? Ma
olen vaga sageli nainud inimesi ja kokku puutunud inimestega, kes kusivad, et haa kull, 30 aastat
tegelesid ja sa oled teaduste doktor, aga millega sa tegelesid. Ja kui ma hakkan seletama, siis 6eldakse:
"Hah, see siis nuld ka teadus!" Millega Lotman tegeles? Mitte millegagi. Kuskohas see on? Nii et selles
mottes oli see mul 6eldud mingil maaral enesekaitseks, et saage aru, mina votan seda surmtdsiselt, aga
ma saan aru, kui moni teist jarsku ei vdta. See oli pigem habelikkusest.

21:21 Esimees Eiki Nestor
Toomas Vitsut, palun!

21:21 Toomas Vitsut

Aitah, lugupeetud eesistuja! Austatud ettekandja! Ma olen sinuga ndus, et nimi on kahtlemata vaga
oluline. Kui meie esivanemad lapsele nime panid, siis nad uskusid, et sellega nad suudavad ka lapse
saatust maarata. Samas sa ise Utlesid, et arme tormame asjadest ette. Britid ei ole ju tegelikult veel
Euroopa Liidust lahkunud, nad on alles poolel teel ja selle Gheksa kuu v&i natukene pikema aja jooksul,
mis on selleni jadnud, vdib maailmas nii mdndagi muutuda. Ei olegi veel kindel, kas nad uldse lahkuvad.
Kas sa ei arva, et kui me selle nime niud ara muudame, siis me nagu jookseme rongi ees?

21:22 Igor Grazin

On selline kuulus valjend, et teene vaartus vaheneb oluliselt parast seda, kui ta on osutatud.
Sumpaatiaavaldused ja toetused on toredad, aga nad on palju vdiksema vaartusega, kui nad on
osutatud ja antud siis, kui neid tegelikult enam vaga vaja ei ole. Me vaga kdrgelt hindasime seda riiki,
me oleme isegi valjaku nimetatud selle riigi auks, kes meid esimesena tunnustas. K8ige vanem
parlament Althing otsustas Islandil, et nad tunnustavad Eesti iseseisvust. Laks veel nadal-kaks médda,
enne kui seda tegid ameeriklased. Soomlased tegid seda aasta parast ja vist kahetsevad tanase paevani,
et nad meid Uldse riigina vdtavad. Ma saan neist ka aru parast kogu seda aktsiisijama, sest milleks seda
Eestit siis vaja oli. Nii et jah, muidugi! Me vBimegi selle tegemata jatta, aga siis, kui juba k&ik tehtud on,
ei ole sellel enam seda toetavat vaartust, mis tal tana oleks. Aga need 44 venda, kes istusid Althingis,
maailma k&ige vanemas parlamendis, Gtlesid tol hetkel ainsatena kogu maailmas: "Tulgu mis tuleb ja
tulgu kes tuleb, aga me tunnustame Eestit!" Meie tunnustame selle vaikse Zestiga Brexitit kui protsessi.
Kui Brexit valmis on ... Noh, ei, v8ib parast ka, aga ...



21:24 Esimees Eiki Nestor
Madis Milling, palun!

21:24 Madis Milling

Suur tanu, austatud esimees! Hea pinginaaber, oma ettekandes sa Utlesid, et sulle éeldi
vastuargumendina - kuidas see lause kdlaski -, et sa tegeled asendustegevusega. Kas sa oled kuulnud,
Utleme, ka argumenteeritud vastuargumente voi ainult selliseid kalambuure?

21:24 Igor Grazin

Ma ei ole kuulnud kalambuure, ma olen kuulnud thte kalambuuri, see see oli ja ma kandsin selle
siinkohal ette. Ma tuletan teile meelde, et umbes aasta tagasi me arutasime samasugust eelndu ja ka
siis ei kuulnud ma suures saalis Uhtegi argumenti. Nii et vastuargumente ei ole. Kdige k&vem
vastuargument, mis seni on olnud, on niisugune dlakehitus ja sihuke kerge muie, et milleks seda vaja
on. Ma puudsin selgitada, milleks seda vaja on.

21:25 Esimees Eiki Nestor
Rohkem eelndu algatajale kisimusi ei ole. P6hiseaduskomisjoni ettekandja on Jaak Madison. Palun!

21:25 Jaak Madison

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Ohtu on alles noor, meil on siin aega kill pikemalt vestelda
ja debatti pidada, eriti selle komisjoni istungi Ule, mis leidis aset 29. mail, kui seda eelndu arutati.
Komisjoni istungi kaigus tutvustas eelndu Uks algatajatest Igor Grazin selle eelndu eesmarki, mille ta
vaga pohjalikult kandis ette ka tanasel paeval siin. Eelndu teised algatajad on Krista Aru, Toomas
Kivimagi, Mart Helme, Andres Ammas ja Erki Savisaar. Seega on see poliitiliselt Upriski laiapdhjaline
algatus. Komisjoni lilkkmed vaga palju kusimusi ei kisinud. Remargi korras tegi markuse Juri Adams, kes
osutas nimele P&hja-liri, mille asemel vdiks kasutada nimetust P6hja-lirimaa, sest Pdhja-liri on
geograafilise mdistena hoopis laiem kui Pdhja-lirimaa poliitilises mottes. Teise markuse tegi
siinkdneleja, kes tdi valja ka fakti, et ligilahedane vdi tapselt samasugune eelndu on olnud siin korra
menetluses. PGhiseaduskomisjon arutas seda 2017. aasta 16. mail, tol korral lUkati eelndu tagasi. Nagu
eelndu algatajate nimel kdnelenud Igor Grazin sénas nii komisjonis kui ka siin ettekannet tehes, Uhtegi
sisulist argumenti selle eelnBu vastu ei ole esitatud ja neid ei olnud ka komisjoni istungil.

Nende markustega debatt piirdus ja mindi menetluslike otsuste juurde. Tehti ettepanek saata eelndu
taiskogu paevakorda 6. juuniks. See oli konsensuslik otsus, selle poolt haaletasid Helmut Hallemaa, Jaak
Madison, Lauri Luik, Marko Pomerants, Mart Nutt, Mihhail Korb ja Tiit Terik. Komisjon tegi
arusaamatutel p&hjustel ettepaneku eelndu tagasi lukata. Selle poolt oli 5 isikut, vastu oli 1,
erapooletuks jai ka 1. Tapsemalt 6eldes haadletasid eelndu tagasilikkamise poolt Helmut Hallemaa,
Marko Pomerants, Mart Nutt, Mihhail Korb ja Tiit Terik, vastu oli Jaak Madison ja erapooletuks jai Lauri
Luik. Tehti ettepanek maarata eelndu ettekandjaks p&hiseaduskomisjoni liige Jaak Madison, see oli
konsensuslik otsus. Sellega menetluslikud otsused piirdusid. Aitah!

21:28 Esimees Eiki Nestor

Kas komisjoni ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Aitah, Jaak Madison! Avan labiraakimised, kdnesoove ei
ole. P8hiseaduskomisjoni ettepanek on eelndu 610 esimesel lugemisel tagasi [Ukata. Seda ettepanekut
tuleb kodu- ja tdokorra seaduse alusel haaletada.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele pdhiseaduskomisjoni ettepaneku eelndu 610 esimesel lugemisel
tagasi lUkata. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Pdhiseaduskomisjoni ettepaneku poolt on 32 Riigikogu liiget ja vastu 13, erapooletuks jai 2. Eelndu 610
on menetlusest valja langenud. Kohtume homme.

Istungi 16pp kell 21.31.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/667ab41f-9eed-4eb5-b6d3-ac80b59ba763/

