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10:00 Istungi rakendamine
1. 10:02 Olulise tahtsusega riikliku kisimuse "Riigireform ja hea halduse pdhialused" arutelu

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alustame taiskogu VIl istungjargu 17. tddnadala teisipaevast
istungit. Kellel on soovi eelndusid ja aruparimisi tle anda? Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Taiskogul on kohal 75 Riigikogu liiget. Kas Martin Helmel on protseduuriline kiisimus? (M. Helme
kdneleb kohalt. Haaled saalist: "Ei kuule! Raagi kdvemini!")

10:01 Martin Helme
Kaart ei registreerinud mind dra, ma ei saanud kdnet kirja panna, ma ei saanud ule anda.

10:02 Esimees Eiki Nestor

No annad homme, midagi ei ole teha. (M. Helme kohalt: "No annan homme.") Uleandmine on labi.
(Naer saalis.)

1. 10:02 Olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse "Riigireform ja hea halduse pohialused" arutelu

10:02 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Meie paevakorras on tana olulise tahtsusega riiklik kisimus "Riigireform ja hea
halduse pdhialused". Tutvustan teile selle arutelu korda. Kodu- ja té6korra seaduse 8 153 alusel maaras
juhatus riigireformi arengusuundade valjatdotamise probleemkomisjoni ettepanekul kiisimuse
arutamiseks jargmise korra. Kigepealt on Tartu Ulikooli ja California Ulikooli emeriitprofessori Rein
Taagepera ettekanne (kuni 20 minutit) ning kisimused ja vastused (ka kuni 20 minutit). Seejarel on SA
Eesti Koost66 Kogu juhataja Teele Pehki ettekanne (kuni 15 minutit) ning kiisimused ja vastused (samuti
kuni 15 minutit). Siis on Riigireformi SA nBukogu liikme akadeemik Jaak Aaviksoo ettekanne (kuni 15
minutit), kUsimusteks ja vastusteks on aega samuti kuni 15 minutit. Seejarel on diguskantsleri professor
doktor Ulle Madise ettekanne (kuni 15 minutit) ning kiilsimused ja vastused (samuti kuni 15 minutit).
Austatud Riigikogu, palun ntud tahelepanu! Riigikogu liige v8ib esitada ettekandjatele arutelu jooksul
kokku kuni kaks kusimust. Neli ettekandjat ja teil on kaks kisimust - ise otsustate, kelle kaest kusite.
Seejarel algavad labiraakimised. Komisjon on teinud ettepaneku, millega juhatus nBustub, et kdigepealt
votab labirdakimistel sdna probleemkomisjoni esimees Tanel Talve, seejarel saavad sdna fraktsioonide
ja komisjonide esindajad ning siis Riigikogu liikmed. Vajadusel pikendame tanase istungi tdtaega.
Alustame. Palun, esimene ettekandja, Tartu Ulikooli ja California Ulikooli emeriitprofessor Rein
Taagepera!

10:04 Emeriitprofessor Rein Taagepera


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/fe11bb75-ca69-4a09-9f88-4b4dd5aebbd0/

Head sébrad! Kui Eesti N6ukogude Liidu mulkast valjus, siis oli vaja reformida mitte ainult riigivorme,
vaid tervet rahvast. Pidi lahti saama ndukaaegsetest harjumustest omavahelises suhtlemises. Karm
ajalugu oli meid muutnud tigedamaks, kui me olime. Seeparast oli vaja ennast muuta, et saada taas
iseendaks. Oli vaja muuta suhtlemiskultuuri.

Seda reformi sai teha ainult rahvas ise. Seda ei saanud valjast sisse tuua. Seda ei saanud rahvasse
sustida heade riigivormidega. Seda muudatust sai teostada ainult rahvas ise. Ja rahvas tegi seda. Igauks
tegi seda selle jaoks, kes peeglist vastu vaatas.

Suhtlemisviis Eestis on liikunud P6hjamaade suhtlemisviisi poole. See suurendab rahulolutunnet ja muu
hulgas majanduslikku tdhusust. Iseseisva riigi satted pidi muidugi kah ara otsustama ja nad on suht
hasti valja kukkunud. Nad on pigemini kaasa aidanud kultuurilisele enesereformile. Seda riigireformi oli
esimestel aastakiUmnetel palju, eriti kui sellele lisandusid Euroopa Liidu néuded.

NGud on rahvas samal ajal kahte meelt. Uhelt poolt oleme pidevast satete muutusest vasinud. Teisalt
oleme aga sellega nii harjunud, et tuleb kdhe tunne, kui asjad mitmeks aastaks samaks jaavad. Oleme
muutunud reformiséltlasteks. Kdigume reformivasimuse ja reformiihalduse vahel. Ajakirjandus
vBimendab kord Uhte, kord teist. Tavaline igav pdhjamaine riik, kus midagi palju ei muutu, muub ju
vahem lehti.

Muidugi on meil raskusi mitte ainult Uhiskonnas, vaid ka valitsemises. Kus neid poleks? Aga just selle
kipume ara unustama. Kipume kujutlema, et meie mingi raskus on ainulaadne, kui see tegelikult on
Ulemaailmne. Mdtleme Tootsi gloobusele, kus on peal ainult Eesti ja Paunvere selle keskel. Votan paar
naidet.

Meil olevat poliitikas liiga palju vanu nagusid. Esimene graaf jagamil - ma loodan, et te olete seda
nainud - naitab, et Tootsi gloobusel peab see tdesti paika. Voolavus oli palju suurem 20 aasta eest.
Vanu nagusid oli teises taastejargses Riigikogus 51%, praeguses on aga juba 63%. Kui nii edasi laheks,
siis aastaks 2040 polekski muud kui lausa vanad naod.

Aga lahme Tootsi gloobuse juurest selle suurema juurde, lisame graafile ka Soome ja Taani. Need on
ainsad Pdhjamaad, mille andmed Riigikogu Kantselei anallitsiosakond kiiresti leidis, hiljem lisandus
Rootsi. Vanade liikmete osakaal on Taanis, Soomes ja Rootsis hiljuti kdikunud 61% ja 75% vahel. Selle
suurema gloobuse taustal paistab, et varem oli meil liiga suur voolavus. Praegu on meil vanu nagusid
pigem parajasti. Nende osakaal vdiks plsima jadda praeguse taseme juurde, nii nagu on P6hjamaades.
Kuidas on lugu peaministritega? Meil on neid 20 aasta jooksul 1abi tormanud seitse, Rootsis ainult kolm.
Jah, Soomes on kah olnud seitse peaministrit. Nii et me asume P8hjamaade tavalises voondis. Aga jalle
on vanu nagusid pigem liiga vahe kui liiga palju.

Minu stinni ajal oli Eesti poliitikas kaks suurt. Nemad olid juhtinud rahva iseteadvust ja iseseisvust
kolmandiksajandi kestel. See oli jarjepidev, kuid tekkis risk ka l[appuda. Seeparast muretsesin riigi
taastamise ajal, et Edgar Savisaare ja Mart Laari ealised vdiksid jaada Eestit juhtima liiga kauaks. Nuud
muretsen hoopis, et neid on liiga vahe jarele jaanud. Ka vbrreldes kauaaegsete demokraatiatega on
meil liiga vahe vanu nagusid.

On ka kurdetud, et Riigikogu on muutunud pelgaks kummitempliks, mis valitsuse poolt ettepandud
seaduseelndud heaks kiidab. Teine graaf jagamil naitab, et nii see Tootsi gloobusel t&esti on. Kui
esimeses taastejargses Riigikogus tuli ainult 47% seaduseelndudest valitsuselt, siis viimases enne teid
oli selliseid eelnBusid tervelt 65%. Kui nii edasi Idheks, siis tuleksid aastal 2050 kdik seaduseelndud
valitsuselt. See on teise graafi alumine joon.

Vastuvdetud seadustega on asi veelgi hullem. Kui esialgu sai ainult 64% seadustest alguse valitsuses, siis
viimati oli selliseid juba tervelt 86%. Kui nii edasi lIaheks, siis oleks juba aastal 2024 k&ik vastuvéetud
seadused valitsuse algatatud. See on teise graafi keskmine joon.

Kdige hullem on lugu valitsuse seaduseelndude edukusega. Kui alguses said ainult 83% valitsuse
algatatud eelndudest seaduseks, siis hiljuti tervelt 96%. Kui nii edasi laheks, siis oleks juba praegu kdik
valitsuse algatatud eelndud edukad. See on teise graafi ulemine joon.

Paistab, et Riigikogu on t8esti muutunud kummitempliks. Aga vaatame Tootsi gloobusest laiemalt.
Graaf naitab, et kummitempliks olemises laks Eesti toesti juba 15 aasta eest modda Islandi praegusest
parlamendist, Soome tasemele jduame peatselt. Aga Rootsis, Norras ja Taanis algatab valitsus tle 96%
seaduseelndudest, meie oleme alles 65% juures. Lugupeetud Riigikogu liikmed, et olla korralik
skandinaavialik kummitempel, selleks peate te veel 30 aastat kdvasti pingutama.

Vastuvdetud seadustest oli ka Soomes Ule 99% valitsuse algatatud. Valitsuse algatusel esitatud
seaduseelndude edukuse maar Uletas 97%. Kas see on hea, et seadused sunnivad valdavalt valitsuse



algatusel? See on omaette kisimus. Selle kiisimuse ees aga seisab Skandinaavia palju rohkem kui meie.
Viimase 20 aasta kestel on Riigikogu menetlenud umbes 200 seaduseelndu aastas. Kas seda on palju voi
vahe? P6hjamaades on see arv hiljuti ulatunud Norra 84-st Soome 370-ni. Nii et oma 200-ga oleme
kuskil keskel.

Ega meil kerge ole. Meie rahvas on liiga vaike, et k&iki riigi funktsioone Ulal hoida. Seetdttu on see riik
samal ajal liiga paks ja liiga 6huke. See riik on liiga paks, kuna elanike arvuga vdrreldes nduab ta
suhteliselt rohkem riigiametnikke kui suurem maa. Samas on see riik liiga dhuke, kuna ta ikkagi ei suuda
katta kdiki erivajadusi. Kui meil poleks vaja ulal hoida omaette keelele rajatud kultuuri, siis ei hakkaks
ukski hull nii vaikest eraldi riiki looma. Meil aga on selline kultuur. Ja see kultuur on nii hammastavalt
tugev, et see on teinud vBimalikuks selle, mis pole véimalik: nimelt riigi, mis on samal ajal liiga paks ja
liiga dhuke, aga toimib ikkagi.

Head sdbrad! Alati ja igal pool saab midagi paremaks muuta. Seda aga, mida kdige rohkem oleks vaja
muuta, on tihtipeale ka kdige raskem muuta. Ja siis kaldume asendustegevusele. Kui pilt ei meeldi, siis
vahetame raami ja imestame, miks pilt ikkagi ei meeldi. Meie suhtlemiskultuur on 25 aasta jooksul
muutunud sdbralikumaks ja hoolivamaks, aga see pole veel P6hjamaade tasemel. Kui see tase sihiks
seada, siis on veel palju teha. Ja see on terve rahva teha. Rahvas ei saa loota, et poliitikud selle nende
eest ara teevad. Peab ise tegutsema. Meenutan, et rahvas on seda juba 25 aastat ka edukalt teinud.
Head Riigikogu lilkkmed! Teie olete rahva teenrid ja sellepdrast ei tohi teie rahvale ette kirjutada, mida ta
tegema peab. Aga mina tohin, just selleparast, et minu sdnadel pole ametlikku kaalu. Ja ma Utlen selle
rahvale vdlja.

Seda, et tdesti edasi lilkuda, ei saavutata riigireformi abil, kui ei kaasne jatkuv rahvareform. Rohkem
sdbralikku ja hoolivat suhtumist selle poolt, kes peeglist vastu vaatab. See on tdeline inimesekesksus.
Seda on suuresti voimalik teha praeguste institutsioonide raames. Karjuvat vajadust uute jarele ei ole.
Saab kahandada halduskoormust ja tegutseda t6husamalt ka praeguste raamide sees. Saab 6elda asju
lihtsamalt ja selgemalt. Saab purgida vétma vastutust ja kohaneda uute olukordadega. Need on head
sihid ja on hea, et need valja 6eldakse, nii nagu seda teeb kavand "Riigireformi p&hialused 2030". Aga
hoidugem kahest asjast.

Esiteks ei maksa kallutada ennast kujutlema, et Tootsi gloobusel on asjad lausa korrast ara ja vaja on
niisama suuri muudatusi kui 25 aasta eest. Meil on asjad ja suhtumised paris heas korras ja paris hasti
edasi liikumas. Vorrelgem kas vai sellega, millised nad olid kimne aasta eest. Ka edaspidi saab veelgi
paremini teha - igauks meist. Aga rahulikult, mitte kampaania korras. Teiseks on soovitav valtida
asendustegevust. Kui kasti sisu ei meeldi, aga sisu muuta on raske, ei maksa kasti muuta ja loota, et see
mojutab sisu.

Riiklikke institutsioone on mdtet muuta viimases jarjekorras, mitte esimeses. Riigikogu suurus on paras
naide. Ule maailma kipub esinduskogu suurus olema kuupjuur rahvaarvust. Sellel on oma loogiline
pdhjus. See on natuke sama laadi loodusseadus nagu raskustung. Asjad kukuvad allapoole, kuid ainult
siis, kui midagi muud seda ei muuda. (Lennutab paberilehe p&randale.) Naete, see paberileht ei
kukkunudki otse alla, aga umbes nii siiski. Esinduskogu suurus ei pea kah olema tapselt elanike arvu
kuupjuur, ent sinnapoole see Uldiselt maailmas sihib.

Uhemiljonilise rahva puhul ootaks umbes sada rahvaesindajat, sest 100 x 100 x 100 on miljon. Tootsi
gloobuse reformi jaoks on ette pandud langetada Riigikogu suurus 70-le. See on tuupiline
asendustegevus. Votame 70 x 70 x 70 ja saame kolmandiku miljonist. Nii suurt Riigikogu ootaks, kui
rahvaarv oleks kolmandik miljonit, nii nagu Islandil. Islandil ongi parlamendiliikmeid 70 kandis, nimelt
63. No mis siis juhtuks, kui langetakski Riigikogu suuruse 70-le? Maailm ei muutuks. Maakera jatkas
keerlemist Umber Paikese ka siis, kui Galileid sunniti tGtlema vastupidist. Demokraatlikud riigid kalduvad
|abildikes valima esinduskogu suurusi, mis on kuupjuur elanike arvust - seda ka siis, kui Tootsi
gloobusel peaks mindama teises suunas.

Nii et mis seal ikka. Kui selline tuju on ja midagi thusamat ei oska ette votta, siis langetage pealegi
Riigikogu suurus 70-le. Midagi eriti hullu ei juhtu, head kah mitte. Nii nagu asendustegevuse puhul alati.
Aga margiline oleks see siiski. Margiline selle mdttes, et me juba ette vannume hadabumisele alla.
Margiline selles mottes, et me mdtleme vaikeselt, just nagu meid oleks ainult kolmandik miljonit. Jakob
Hurda sdnu pahupidi kdanates: "Kui meid ka on terve miljon, siis vaimselt vdime end ikkagi palju
pisemaks mdelda."

Tuleme tagasi Uldisema juurde. "Riigireform" riskib olla eksiteele viiv sdna, seda kahes vastandlikus
suunas. Esiteks on vaja vahemat kui murranguline reform. Tootsi gloobusel ollakse juba praegu heas



olukorras. Pole vaja ennast piitsutada, just nagu oleks kdik korrast ara. Teiseks on jalle vaja hoopis
enamat kui ainult riigireform. On vaja rahvareformi, hoiakute reformi Uhiskonnas. Tegelikult mitte
jarsku murrangulist reformi, vaid rahulikku visa purgimist edasi sealt, kuhu juba on jdutud. Kui lugeda
kavandit "Riigireformi pdhialused 2030", siis on naha, et see sisuliselt eeldabki suuresti just reformi
Uhiskonnas, seda, et inimesed vahehaaval end muudaksid. Nende inimeste hulgas on ka ametnikud.
Riiklik struktuur saab sellist rahvareformi soodustada v&i takistada ainult piiratud maaral.
Kokkuvdtteks. Me kujutame monikord raskusi ette seal, kus meil neid ei ole. Mdnikord on raskused
olemas, kuid on maailma raames suhteliselt vdikesed ja ka mujal pole leitud nende vastu rohtu. Seal,
kus raskusi on, saab enamasti abi pigem jatkuvast aeglasest rahvareformist kui otsesest ja jarsust
riigireformist. Kdllap leidub ka neid tahke, mille poolest riiklikke institutsioone annab voolujoonestada,
aga neid on vahe. Liiga tihti on see hoopis mugav asendustegevus.

See on praegu minu poolt kdik. Olen valmis arutluse kestel oma arvamusi muutma, kui tuleb esile
mdjusaid uusi seiku. Tanan!

10:22 Esimees Eiki Nestor
Aitah, professor Rein Taagepera! Ja nutd Riigikogu liikmete kisimused. Urve Tiidus, palun!

10:22 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Austatud professor Rein Taagepera! Kdige muu k&rval meeldis mulle teie
positiivse alatooniga iroonia, kui te raakisite, et korralikuks Skandinaavia kummitempliks saamiseni on
meil veel vahemalt 30 aastat aega. Aga te ei puudutanud oma kdnes Euroopa Liidu direktiivide ja
regulatsioonide osa Riigikogu t60s ega seost riigireformiga. Kas te palun siiski oma elutargal moel
iseloomustaksite Riigikogu rolli Euroopa Liidu kontekstis praegu ja ka tulevikus, kui seda on vdimalik
lGhidalt teha?

10:23 Emeriitprofessor Rein Taagepera

Siin on kaks kiisimust. Uks on see, kuidas on muutunud tehnoloogia, kuidas elektrooniline thenduse
pidamine uldiselt lavimist muudab. Selles asjas ei ole ma spetsialist. Mis puutub Euroopa Liitu, siis
muidugi on Euroopa Liidul kaks vdimalust: ta kas laguneb vdi muutub féderatsiooniks. Kui ta muutub
féderatsiooniks, siis muutub Riigikogu Uhe osariigi rahvaesinduseks nagu California, kus ma poole
aastast elan, teise poole elan Tartus. On tugevasti naha, et on asju, mis on foderaalriigi padevuses, ja on
ikkagi vaga-vaga palju asju, mis pusivad osariigi padevuses. Kuidas see Riigikogu toimimist mdjutab,
seda on veel vara Utelda.

10:24 Esimees Eiki Nestor
Mart Nutt, palun!

10:24 Mart Nutt

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja! Ma olen varem korduvalt tddenud, et ma olen 95% ulatuses
sama meelt mis teie, ja ma saan rddmuga seda uuesti korrata. Kisimus on suhtumises pdhiseadusesse.
Me v&ime tinglikult delda, et inimesed jagunevad laias laastus kaheks. Uhed - nimetame neid
pdhiseaduslikeks konservatiivideks - leiavad, et pdhiseadust tuleb muuta ainult siis, kui selleks on
hadavajadus. Teised - nimetame neid p&hiseaduslikeks relativistideks - muudaks pdhiseadust hea
meelega igal véimalikul juhul ja vdib-olla kirjutaks p&hiseaduse kaanest kaaneni Gldse imber. Mina
kuulun vaieldamatult esimeste hulka. Aga siit kiisimus. Kas te naete, et p6hiseaduses on praegu
selliseid takistusi, mis takistavad Eesti riigi edasist normaalset arengut ja mida oleks tingimata vaja
muuta? Voi ei ole teie arvates neid p&hiseaduses uldse?

10:25 Emeriitprofessor Rein Taagepera

Mulle imponeerib Norra pdhiseadus, kus on ulatuslik osa kuninga kohustuste ja Ulesannete kohta ning
siis peaaegu niisama pikk osa kroonprintsi kohustuste ja Ulesannete kohta. Huvitav, et Norra
parlamentaarne ststeem suudab toimida selle valiselt vaga aegunud pdhiseaduse raames. Phiseadus
annab riigile jarjepidavust, kindlust, ta on kalju - aga ainult siis, kui teda ei muudeta. Sama p&hiseaduse
raames saab paljugi teha. Juba niipea, kui pdhiseadus sai valmis, avastati, et alevid olid valja jaetud,



sdnastati imber ja kuulutati alevid valdadeks. Tehtud! Teine asi. Selles sdnastuses, mille PGhiseaduse
Assamblee 18puks vastu vottis, oli vaike sate Eesti raha kohta, mis oleks teinud euro kasutuselevétu ilma
pdhiseaduse muutmiseta vdimatuks. Imelik kall, siis, kui pdhiseadus trukki laks, oli seal Uks séna
muudetud, mis tegi euro kasutuselevétu véimalikuks. Ma ei tea, kes see suli oli, kes selle sinna sisse
poetas. Ma ei soovita selliseid tempe pdhiseadusega teha. Kull aga peaks praeguse pdhiseaduse
raames saama teha sama, mida Norra pdhiseaduse raames suudetakse teha, kroonprintsist
lugupidavalt mééda minnes.

10:27 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

10:27 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Aitah, harra Taagepera! Mulle teie ettekanne vaga meeldis. Mu kisimus on selline.
Mis vdiksid olla need eeldused, mis aitaksid teie kirjeldatud rahvareformi paremini ré6bastele seada?
Mida meie siin Riigikogus teha saame? Ma olen eelneva kusijaga ndus selles, et pdhiseaduse muutmine
meid siin iimselt eriti ei aita. Kas teie n-6 paatost voiks kokku vétta ka kuidagi niiviisi, et me oleme selle
riigireformi enda jaoks hirmus suureks méelnud ega oska seda hdlmata? Tegelikult on igas valdkonnas,
vBib-olla igas ministeeriumis, vaja labi viia mitmeid vaikseid riigireforme, mis annaksid tulemuseks kas
teatud t6hususe, kokkuhoiu v&i ka parema suhtluskultuuri.

10:28 Emeriitprofessor Rein Taagepera

Jah, vaikselt, vahehaaval, seal, kus mingisugune kitsaskoht ilmneb, ja suhtluskultuuri arendades, sest
see lihtsustab asju v@rratult, kui muidu paistab, et ei ole vdimalik midagi teha. Aga ma tdesti ei oska
tapsemaid juhiseid vdi soovitusi anda, kui ma ei ole otse selle olukorraga kokku puutunud. See on
selline raske kusimus, et mida sel puhul teha. Nii et kahjuks jaan ma teile sisulise vastuse vdlgu. Palun
vabandust!

10:29 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

10:29 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Aitah, hea 6ppejoud! Teie tanane ettekanne on Uks vahestest siin saalis kuuldud
ettekannetest, mis annab positiivset adrenaliini. Seda saab siin saalis Usna harva. Aitah teile nende
jarelduste eest! Minu meelest oli Uks toredamaid jareldusi see, et Eesti rahvas on reformisdltlased.
Tegelikult ei vaja me reforme kui selliseid, vaid me vajame iseenda muutmist nii Ghiskonnana kui ka
rahvasaadikutena. Kas te olete minu jareldusega selles m&ttes ndus - ma vaatan ka teie toodud
statistikat -, et meie riigis puudub usaldus, usaldus rahva vastu, ja selleparast ei ole me ka paindlikud,
mis vBimaldaks meil vaikeriigina v8ib-olla palju innovaatilisi lahendusi leida? Mis v&iks olla see ajaline
perspektiiv, et meie Uhiskond suudaks rohkem usaldada, olla eneseteadlikum ja ka parlamendilt
rohkem néuda?

10:30 Emeriitprofessor Rein Taagepera

Ajaperspektiiv on vaga pikaajaline ja tuleb ka tagasilangusi, nagu ma praegu naen Ameerika
Uhendriikides, kus ma poole aastast elan. See on pidev heitlus iseendaga. Mulle on skautluse ajast vaga
tugevasti meelde jaanud - ja need ei ole mitte ainult meelde jdanud, vaid nendest on ka aru saadud -
skautide dhtulaulu sénad: "Olen homme parem, kui olin tana, olen homme parem, kui olin eile." See ei
ole lootus, et homme ma arkan Ules ja olen moraalselt, eetiliselt vdi mis tahes mottes taitsa teine
inimene, vaid homme ma katsun natukene paremini, natukene usaldavamalt toimida. Kui see homme ei
onnestu, siis pole ka sugavat kurbust, vaid ma proovin Glehomme uuesti.

Usaldust on kahtlemata vaja meie rahval, igathel meist ja Riigikogu liikkmetel samuti. Kui me liiga palju
usaldame, siis aeg-ajalt juhtub midagi halba ja me ndeme, et me oleme teist inimest liiga palju
usaldanud. See on negatiivne juhtum. Kui me ei usalda, siis on tdenaoline, et vagagi tihti jaab midagi



head, midagi ilusat toimumata, olgu siis poisi ja tidruku vahel vdi perekonnas vdi riigis, aga see on
positiivne mittejuhtum, sest seda ei toimunud. Nii et meil on kalduvus liiga vahe usaldada. Jallegi,
Uksikasjalikumalt ei oska ma midagi tUtelda.

10:32 Esimees Eiki Nestor
Urmas Kruuse, palun!

10:32 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart emeriitprofessor! Oma ettekandes mainisite seda, et me oleme
justkui reformide I8ksus ja ilma reformideta me hakkama ei saa. Aga kas te oskate delda mingi retsepti
vOi kirjeldada seda situatsiooni, miks see nii on? Kas see on seotud sellega, et me oleme noor ja arenev
demokraatlik riik ning tahame hasti kiiresti jduda nn Ladne demokraatiatele jarele, vdi on mingi muu
pdhjus, mis sunnib ka valitsusi pidevalt reformima, selle asemel et olulisi haid asju sailitada? Sdna
"peenhaadlestus" ei ole ju tegelikult lubatav.

10:33 Emeriitprofessor Rein Taagepera

Kahtlemata, me pidime 25 aasta eest hiigla paljusid asju kiiresti muutma ja see reformisdltluse olukord
on alles jaanud. Kui asi rahulikuks jaab, siis on meil vBrreldes Uheksakimnendatega ja vdrreldes
moodunud aastakimnega, kui me Euroopa Liitu astusime, nagu kdhe tunne, et mitte midagi ei juhtu.
On soovitatav endale aru anda, et me oleme selles olukorras. Nagu alkoholismi v6i mis tahes séltuvuse
puhul, esimene samm on nentida, et meil on see kalduvus. Kas me siis suudame sellele vastu astuda,
see on teine asi, aga vahemalt me teame, et see on niimoodi.

Ega ei maksa igasuguse tehnoloogilise ja muu uuendusega tingimata alati kaasa minna. 20 aasta eest
laksid Eesti Ulikoolid suure hurraaga Ule kolmeaastasele bakalaureusedppele nelja-aastase asemel. Ma
Utleksin, et sellel ei ole katastroofilised tulemused, aga on vaga ulatuslikult halvad tulemused. Kuid sel
ajal meile teatati, et see on Bologna susteem ja kui niikuinii k&ik Euroopa riigid sinnapoole suunduvad,
siis meie teeme selle hasti kiiresti ara. Tuli vdlja, et see oli soovitus, mitte ndue, ja peamine eesmark oli,
et Inglismaa oma kaheaastast bakalaureusedpet pikendaks ometi kolme aastani. Nii et ei maksa alati
olla esirinnas selleks, et lihtsalt olla esirinnas, vaid asju tuleks ménikord aeglasemalt kaaluda.

10:35 Esimees Eiki Nestor
Laine Randjarv, palun!

10:35 Laine Randjarv

Suur aitah, juhataja! Austatud professor Taagepera, erakordselt vaimu varskendav oli teie ettekannet
kuulata. Mul on selline uskumus, et teie ideed ja ettepanekud on olnud labi aastate meie riiki
edasiviivaks jduks. Minu kdsimuse teema on sarnane kolleeg Herkeli teemaga. Ma kusiks nii, et mis asi
see rahvareform tapsemalt teie meelest on. Kas on riike, mida v8iks eeskujuks vétta, kus on selliseid
asju tehtud? Kes voiks olla see, kes sdnastab selle selliselt, et need, kelle suhtes seda reformi vdiks teha,
selle ka heameelega vastu votaksid? Sest eks inimesele ole omane luik-haug-ja-vahk-mentaliteet, nii et
kui keegi midagi kuskil valja pakub, siis ilmtingimata on kohe 90% neid, kes leiavad, et see on Uks
erakordselt loll m&te. Kuidas viia Iabi head rahvareformi ja mis see on?

10:36 Emeriitprofessor Rein Taagepera

Seda, et automaatselt vastu ollakse, ei juhtu ju igal pool, aga mdnel pool rohkem kui teisel pool. Uks
pagulaseestlane, kes kasvas Ules Rootsis ja hiljem elas Kanadas, on delnud, et Ameerikas 6eldakse, et
kdik on head, aga mina olen kdige parem, aga Euroopas - ta motles Laane-Euroopat - 6eldakse, et kdik
on sandid, aga mina olen see kdige vahem sant. M&nel teaduslikul konverentsil Euroopas olen ma
kuulnud pdrast ettekannet umbes sellist kommentaari: "Professor see ja see on ometi omal alal tle
maailma tuntud. Kuidas ta ometi ei tea, et see asi ei ole mitte nii, nagu tema utles?" Ja siis tuleb jutt,
mille ettekandja vdib-olla Umber ltkkab, aga kusija on pannud ennast ise olukorda, kus isegi siis, kui
vastus on hea, on ta ikka kohustatud Gtlema, et ega see niimoodi ei ole. Ma tundsin sellisel juhul vaga
selgesti, et Ameerikas tuleks rohkem selliseid kommentaare, et see oli suureparane ettekanne, aga mul
on Uks vaikene kusimus ja ma olen kindel, et ettekandja suudab sellele rahuldavalt vastata. Ja siis v8ib



tulla Uks igavene pirakas torge, midagi paris vastamatut. Nii et Iahtepunkt inimsuhtluses, mitte ainult
kohtus, on kas see, et minu vastaskdneleja, minu partner on sutdi, kuni ta ei suuda tdestada, et ta on
suutu, voi oletatakse alguses, et inimene on suutu seni, kuni ei ole ilmselge, et ta on midagi paha teinud.
Ma valjendan ennast tihtipeale kohmakalt. Ma eelistan kirjutada, sest siis saan ma sdnu viilida. Suuliselt
Utlen ma asju kohmakalt ja siis on valik, kas minu sénu vdetakse vastu kdige halvemas mottes, kuidas
neid voiks tdlgendada, vdi voetakse vastu kdige paremas mdttes, kuidas mu sdnu voiks tdlgendada. Kui
juba teatakse, et asju vdib v&tta vdimalikult positiivselt vi vdimalikult negatiivselt, siis vdib rahvas
avastada, et nad on vist kaldunud liiga negatiivsele kuljele. Metsaulikool peab iga aasta Tartus seminari
konfliktiennetamise teemal. Minu ettekande teema seal on, kuidas konflikte ennetada ja valtida
Uleliigseid teravusi, pidades neid vaimukaks, ning kuidas siis, kui keegi midagi segast utleb, votta seda
vastu kdige paremas toonis, mitte kdige halvemas.

10:40 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

10:40 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud professor Taagepera, tanan teid vaga intelligentse ja vaimse sénavotu
eest! Eesti riik on vaike, eestlasi on vahe, aga samas me oleme ka vaga rikkad. Valiseesti kogukonnad on
kullalt suured ja tarmukad ning valmis meid, st riiki, rahvast ja ka kultuuri igati toetama. Kas teie
hinnangul me oleme osanud kogu valiseesti ringkondadest tulenevat véimalikku tulu, kasu, toetust
digesti ara kasutada ja kas ka siin vajab suhtumine mingit muudatust?

10:41 Emeriitprofessor Rein Taagepera

No kui minusugune maailmahull siin praegu teiega kdneleb, siis vist on ikka suudetud valiseestlasi ara
kasutada. Uldiselt ma siiski loodan, et voimalikult véhe eestlasi Eestist lahkub. Valiseestlus, jah, annab
valjastpoolt midagi, aga see kahandab rahvaarvu ja keel valismaal ei pUsi. Mina ja Mare suutsime eesti
keele edasi anda kolmele lapsele, aga seitsmest lapselapsest valdab eesti keelt ainult kaks. See on
reaalsus.

Tulen tagasi eelmise kisimuse juurde, kas meil on kelleltki dppida. Ma Utleksin, et kahjuks ei ole. Ma
arvan, et kui vaadata koiki Ida-Euroopa postsovetlikke maid, kus usaldamatus oli vaga sugav, siis on
naha, et Eesti on vahest kdige paremini sellest olukorrast valja tulnud. Mul oli hiljuti juttu Ghe Slovaki
doktorandiga. Ma tdesti ei tahaks olla slovakkide nahas, sest ma tundsin, kui palju neil on vastastikust
usaldamatust. Sealt vaadates paistab Eesti lausa p&hjamaise riigina. Ja seda me olemegi, me olemegi
juba poolel teel Ndukogude Liidu mulkast P6hjamaade poole.

10:43 Esimees Eiki Nestor

Suur tanu, professor Rein Taagepera! Kahjuks on kisimustele vastamiseks antud aeg labi saanud.
Jargmine ettekandja on SA Eesti Koost66 Kogu juhataja Teele Pehk. Palun!

10:43 Eesti Koost66 Kogu juhataja Teele Pehk

Head Riigikogu lilkkmed! Austatud professor Taagepera! Ma toon teid tagasi Eesti konteksti ja mitte selle
Tootsi gloobuse juurde. Vdib-olla ma pakun méningaid lahendusi, kuidas seda rahvareformi teha, ehk
raagin sellest, mis on hasti ja mida me saaksime veel paremini teha. Teen seda kahe naite varal.
Kdigepealt raagin Anija Lulitist ja siis rahvaalgatustest.

Kas teist keegi Uldse teab, mis asi on Anija LUliti? Vaga hea, Artur Talvik teaks ka. See on kogukondliku
koost6o kiirendi selles tle 6000 inimesega vallas Kehra linna iUmber. Tanavu kevadel korraldasid
kohalikud vabatahtlikud seda juba teist korda. Kdigepealt koguti elanikelt ideid, kuidas kodukohta
paremaks muuta. Siis hindasid kohalikud eksperdid, st nendest moodustatud kogu, kas iga ettepanek
ikkagi esindab avalikku huvi ja kas see on teostatav. Seejarel aidati meeskondi moodustada, varustati
need vajalike tooriistade voi toovotetega ja 12-tunnisel tegevuspaeval viidigi 24 valjavalitud ideed ellu.
Valla ja kohalike ettevdtjate toel said naiteks korrastatud manguvaljakud, pargialad, lasteaia hoov,
klassiruumid. Arutati ka selle Ule, kuidas valda kiire netiihendus saada ning kuidas jaatmekaitlust
keskkonnahoidlikumalt korraldada. Seda kdike 300 inimese j6u ja nBuga. Tdesti, paljud ettevdtmised,
mis said ara tehtud, on sellised, mille eest peaks hoolitsema justkui vald. Samas, kui kohapeal on



olemas tahe ja energia, siis on omavalitsuse roll ju pigem ikkagi vBimaldada, mitte takistada.

NUUud teine naide, rahvaalgatused. Ei pea teile seda palju seletama, te teate vaga hasti, et digus
kollektiivselt Riigikogule ettepanekuid esitada tekkis tanu 2013. aastal toimunud rahvakogule. Eesmark
oli tekitada laiemaid osalemisvdimalusi Uhiskonnaelu korraldamises. Kaks aastat tagasi alustanud
rahvaalgatus.ee kaudu on tuhande digiallkirjaga lakitatud parlamendikomisjonidele juba 19
ettepanekut. Igal nadalal lisandub osaluskeskkonda uusi algatusi ja arutelusid, rahvaalgatusveebi
kasutajaskond on tdusvas trendis. Samas, nelja aasta peale, mil see kollektiivse p66rdumise 8igus on
kehtinud, on vahe tulemusi. Ega eesmark ei olegi seadusi vorpida, uusi seadusi luua vdi olemasolevaid
muuta, pigem mingitele probleemidele osutada, lahendusi vélja pakkuda, avalikku arutelu kaivitada voi
Uhisele otsusele jduda. Naiteks, rahvakogu teise tulemise ehk uue eakuse rahvakogu kaudu tuli eakana
hakkamasaamine ja hoolduskindlustuse teema siiasamasse saali riiklikult tahtsa kisimusena.

Miks ma teile nendest naidetest (ildse raagin? Kas neil on midagi tihist? Uhine on see, et mélemad, nii
Anija Luliti kogukondliku arengu meetodina kui ka rahvaalgatus laiema osalemisv8imalusena on meie
tanases Uhiskonnakorralduses kui kidurad taimed. Neile pole loodud soodsaid kasvutingimusi, et levida
ja ditseda, mistdttu on ka meie riigikorralduses Uhisloome arenguvaru kasutamata. Miks muidu toimub
Anija Luliti Gle kahe aasta, mitte regulaarselt ja ka teistes Eesti kohtades? Miks muidu suhtuvad neli
aastat parast kollektiivse pédrdumise diguse teket Riigikogu komisjonid nendesse poordumistesse kui
murelike kodanike kirjadesse, millele on vaja vaid viisakalt vastata? Ma praegu uldistan. Miks muidu
naevad rahvaalgatuse autorid kurja vaeva, et need tuhat digiallkirja Uldse kokku saada, seda isegi
kogenud huvikaitseorganisatsioonis? Vaatame tanast riigikorraldust. See toimib puramiidina, mille tipus
on poliitiline tahe (v8i tahtmatus), plramiidi sees on ministeeriumide eraldatud tornid kitsalt oma
valdkonda suunavate arengukavadega ning puramiidi allosas rahvas, keda on vaja mingite otsuste
seadustamisse kaasata. Aga sellise korraldusega raiskame me Uhiskonnaliikmetena liiga palju energiat,
ajusid, teadmisi ja narvirakke vastandumisele, hirmule, vihale, oma seisukohtade vdi teadmiste
tdestamisele. Samal ajal tdstavad nii meil kui ka mujal maailmas pead sellised nahtused nagu kaasav
eelarve, mis oli ka Anija Luliti Uks osi, samasugused rahvaalgatused, Uhisloome, Ghisrahastus,
strateegiline filantroopia, isetegemise kultuur, vabatahtlikkus kui elustiil, tdhus altruism, sotsiaalne
ettevdtlus, spontaansed vorgustikud ja kogukondlikud liikumised.

Kui me tahame olla uuenduslik ja inimsdbralik riik, siis on meil vaja vaga kiirelt valja mdelda, kuidas
seda uhisloomelist voogu meie Uhiskonnakorraldusse sustida, kuidas need ilmingud ja praktikad nutika
Eesti vereringesse ringlema panna. Meil on vaja Uletada konflikt esinduskogude ja omaalgatuse ning
koosloome vahel.

NUUd te kusite, kuidas. Paar napunaidet. Enne Anija Luliti kaivitamist leppisid kohalikud elanikud
vallavalitsuse esindajatega kokku, et mitte Uhelegi kohaliku elaniku ideele ei vastata "ei saa, sest raha
pole" vdi "niimoodi kull ei saa, sest alati on hoopis teistmoodi tehtud". Lepiti hoopis kokku, et me saame
ja me saame koos palju paremini.

Kuidas me saaksime sellist Ghise eesmargi nimel koos tegutsemist riigi tasandile laiendada? Kuidas me
saaksime oma uhiskonnakorralduse uut moodi sisse lulitada? Kuidas Anija Luliti sarnaste
ettevdtmistega ja ka rahvaalgatustega kasvatada Uldist usku koostddsse ja Uhisloomesse ning selle
kaudu suurendada Uldist usaldust? Mis oleks, kui me pddraksime tanase riigikorralduse puramiidi
hoopis Umber ehk sellisest selliseks? Seal Glemises, laias osas oleksid Ghiskondlikult kokkulepitud
pikaajalised eesmargid, mis teenivad iga inimese heaolu ja 8nne. Selle tagurpidi puramiidi keskmes
oleks koosloome, partnerlus, arutelukultuur, koosté6oskused, digivdimaluste kasutamine just nende
pikaajaliste eesmarkide saavutamiseks - kogu see voog, mida ma enne kirjeldasin. Umberpéératud
puramiidi allosas oleks administratsioon, mis vdimaldab vabatihendustel ja ettevétjatel koostdds asju
ara teha, loob soodsa keskkonna Uhisloomele, abistab abivajajaid ja tagab tingimusi, aga ei takista ega
reguleeri Ule. Helsingi linnas on niimoodi juba tehtud, kimnete ametkondade asemel on loodud hoopis
neli valdkonda ning elanikukeskne osalusmudel on tmber métestatud ja korraldatud.

Eestil on kdik eeldused olemas, me oleme vaike, paindlik, nutikate inimestega ja digieelistega riik. 25
aastaga oleme ara dppinud menetlemiskesksuse ja seaduste kuuleka taitmise. Mis oleks, kui me
jargmise paarikimne aastaga 6piksime ara kodanikukeskse riigikorralduse? Kasutajakeskne riik aitab
inimestel 6nnelik olla. Hollandi sotsioloog Ruut Veenhoven on tdestanud, et halduskorraldusel ja
inimeste eluga rahulolul on otsene seos. Mida vahem burokraatiat ja vohavat seadusloomet, seda
paremini saavad ametnikud, huvikaitsjad, Uhendused ja ettevdtjad tegeleda oluliste kUsimustega. Mida
rohkem on usaldust ja toetavat keskkonda, seda strateegilisem ja suurem mdju on kodanikualgatustel,



sotsiaalsel ettevdtlusel, vabatahtlikel tegudel. Mida avatumalt ja rohkemate omanikega Uhiseid
kokkuleppeid voi strateegiaid ellu viiakse, seda vaiksem on vajadus kontrollida selle muutuse
edenemist. Mida rohkem on avatud andmeid, seda kergem on nurjatute probleemide pdhjuseid leida ja
kasutajakeskseid lahendusi luua.

Ldpetuseks. Mbelge, kui palju aega ja energiat me hoiaksime kokku, kui dpiksime Uhiskonnaliikmetena
tegutsema Uhiste eesmarkide nimel. Kui suuname oma energia koostdole ja koosloomele, tekivad vaga
tdenaoliselt palju véimsamad ja mdjusamad lahendused kui tdna. Kujutage ette kuidas Anija, Valga ja
Voénnu Lulitiga ehitatakse naiteks eakate ja noorte perede Uhiseid kortermaju, korraldatakse inimeselt
inimesele sGiduteenust hajaasustusalal, kuidas tanu mdjusatele rahvaalgatustele lahendatakse keerulisi
keskkonnaprobleeme ja testitakse uusi mudeleid. Kas v&i selliseid, mida Soome juba katsetab
(konstruktiivne arutelukultuur ja digitaalsed diplomaadid konfliktide lahendamisel), vdi sellist mudelit
nagu Sotimaal, kus valitsus hindab eelnevalt kokkulepitud raamistiku alusel oma edusamme ja
edenemist inimdiguste ja sadstva arengu eesmarkide taitmisel. Meil kdigil on oma roll koostodoskuste
parandamisel. Aitah kuulamast!

10:54 Esimees Eiki Nestor
Aitah, Teele Pehk! Kisimused koostodkogu juhatajale. Palun, Helmut Hallemaa!

10:54 Helmut Hallemaa

Aitah, lugupeetud esimees! Suur tanu ettekande eest ettekandjale! Eelk&neleja professor Rein
Taagepera raakis rahva reformimisest, aga ma oleksin tahtnud kusida tema kaest rahva teenrite
reformimise kohta. Seda sumbolina, aga selle sisu on see, mis v&iks olla see, mille abil tdhustada
Riigikogu t66d. Ma kusin sinu kdest koostdokogu arvamust ja koostdédkogu juhataja arvamust, mis
oleksid need paar soovitust, mis muudaks selle saali t66 t6husamaks.

10:54 Eesti Koost66 Kogu juhataja Teele Pehk

Koostookogu tegi juba 2015. aastal riigipidamise kava, kus on need soovitused olemas. Te teate neid
kdik vaga hasti. Aga mina juhiksin tahelepanu vdib-olla just sellele arutlevale demokraatiale, millest ka
professor Taagepera raakis: et me paremini mingeid asju péhjendaksime ja argumenteeriksime ning
kuidas me uldse oluliste teemade ule otsustame. V8ib-olla vajaks kogu see slsteem uuendamist ja
Uhiselt kokkuleppimist.

10:55 Esimees Eiki Nestor
Toomas Jurgenstein, palun!

10:55 Toomas Jurgenstein

Aitah, hea esimees! Hea ettekandja! Seesama arutlev demokraatia ja k&ik see, mille poole rahvareform
vBiks putelda - kuidas teile tundub? Ma tean, et see on vaga suur uldistus, aga kas meie
haridussUsteem ja kooliharidus toetavad niisugust [ahenemist maailmale v&i on ka seal teatud reformi
vajadus?

10:56 Eesti Koost66 Kogu juhataja Teele Pehk

Ma ei hakka haridussusteemi kohta sdna v6tma, sest ma ei ole asjatundja. Aga kui raakida laiemalt
kodanikuharidusest ja mitte ainult koolidpilastega seoses, vaid Uldse sellest, kui palju inimesed teavad
oma 8igusi ja oma vdimalusi midagi m&jutada vai kuskil osaleda ja kuivdrd naiteks avalik sektor
vBimestab neid vBimalusi ja loob neid tingimusi, siis tuleb delda, et sisteemne kodanikuharidus on
Eestis vaga norgal tasemel, seda ma julgen kull vaita. On Uksikuid algatusi, aga need ei kata tervet
vajadust ara, kindlasti mitte. Jah, selle palli saan ma visata, et sisteemne kodanikuharidus vajab Eestis
palju rohkem tahelepanu kui seni.

10:57 Esimees Eiki Nestor
Andres Metsoja, palun!

10:57 Andres Metsoja



Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Eelkdneleja harra Taagepera osutas nii mdnigi kord Norra
Kuningriigile, teie raakisite palju omaalgatusest ja koostddst. Mina jduan oma kUsimusega taas siia Eesti
parlamenti tagasi. Mida te arvate, kas kogukondlikust liikumisest ajendatult peaks Eesti parlamendis
paiknemine olema sarnane sellega, nagu see on Norra parlamendis, st ei istuta mitte fraktsioonide
kaupa, vaid ringkondade kaupa, kust on mandaadid saadud? Ehk paiknemine siin saalis kajastab seda,
kelle eest tegelikult peab seisma?

10:57 Eesti Koost66 Kogu juhataja Teele Pehk

Keeruline kusimus. Vdib-olla ma jatsin enne Utlemata Riigikogu rolli kohta rahva reformimisel, et
arutleva demokraatia pdhimdtted kanduvad ju siia tapselt samamoodi Ule. Siin peakski olema sellise
arutluskultuuri kants vdi eeskuju naitamise koht. Ma arvan, et seda saab ka tanases Riigikogus teha.

10:58 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

10:58 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea ettekandja, aitah sulle! Tavaliselt toimuvad Uhiskonnas muutused positiivsete
naidete abil. Sina tdid ka kaks positiivset naidet. Kui me vaatame valitsemissusteemi tervikuna ja selle
eri tasandeid - kohalik omavalitsus, seadusloome, taidesaatev vdim -, siis ndeme, et neil kdigil on ju
meie Uhiskonnas vaga suur roll. Kui sa vétad eesmargiks arutleva demokraatia saavutamise, siis mis sa
arvad, kus on see alus, kus voiks seda juurutada voi eneseteadlikkust t&sta? Ma esitan ka oma
nagemuse. Ma arvan, et vdib-olla on see just kohalik omavalitsus, sest see on rohujuurele k&ige
lahemal. Samas, kui kohaliku omavalitsuse eneseteadlikkus eneseteadlike kodanike abil kasvab, siis ta
oskab ka v&ib-olla valitsejatelt riigi tasandil rohkem kisida ja n6uda. Kas sa jagad seda seisukohta ja kas
selleks on hoovad olemas?

10:59 Eesti Koost66 Kogu juhataja Teele Pehk

Jah, ma arvan, et hoovad on olemas. Meil neid elemente juba on, on toimunud kaks rahvakogu tapselt
selles vaimus, aga alati ei pea toimuma rahvakogu, et arutluspdhimdtteid jargida. Mis on
arutluskultuuris kdige aluseks? Vordsus (kdigil on vdrdne sénadigus, ei ole mingeid hierarhiaid), avatus
(seda protsessi saavad kdik jalgida ja sellele ligi paaseda) ning péhjendatus, argumenteeritus. Kui need
kolm tingimust on taidetud, siis me saame iga paev arutluskultuuri edendada.

Aga kohaliku omavalitsuse roll on kindlasti oluline. Juba praegu saab neid tingimusi luua ja platvorme
tekitada. Ma ei raagi ainult digiplatvormidest, sest nagu Utles eelmisel nadalal siin viibinud Beth Noveck,
tehnoloogiaekspert, et tehnoloogia iseenesest ei muuda Uhtegi sisteemi demokraatlikumaks ega
arutlevamaks, sellega on ikkagi vaja eraldi ja siisteemselt tegeleda. Tapselt samamoodi on iga
aruteluprotsessi vaja disainida ja eest vedada ning vaadata, kuhu on vaja valja jduda. Mitte nii, et tehtud
otsus on vaja kinnistada, vaid tuleb vaadata, mis see mehhanism on, kuidas ja kellega koos me sinna
valja jbuame. Kdike seda on vaja ju disainida. Kohalikul tasandil on need hoovad olemas, aga jallegi,
vaga tihti on kohalikul tasandil vaja ka kodanikuharidust, et mis on tldse volikogu roll, volikogu liikkmete
roll, mis on avalike teenistujate roll, mis on nende digused ja millised piirangud neil on. Ka seal on meil
arenguruumi.

11:01 Esimees Eiki Nestor
Tiit Terik, palun!

11:01 Tiit Terik

Aitah, harra esimees! Hea ettekandja! Iga poliitiku soov v8iks olla see, et alati leiduks keegi, kes talle
vastu vaidleb, sest vaidlustest vdiks selguda téde ja nii vOiks saada kdige parema lahenduse. Aga mulle
tundub, et selle koosvalitsemise puhul on segav faktor see, et Uhed lahtuvad emotsioonist, teised
regulatsioonist. Kuidas teie hinnangul vdiks aktiivsed kodanikud ja poliitiliste otsustusprotsesside juures
olevad inimesed rohkem Uhele joonele saada?

11:01 Eesti Koost66 Kogu juhataja Teele Pehk



Eks ikka arutluse kaudu, ma vaidan. Aga see on kultuuriline kisimus, kui palju me Uksteist usaldame,
kuidas me uldse suudame koosto6d teha ja kuidas me pikaajalisi v&i ka Iuhiajalisi Ghiseid eesmarke
seame. Asumiseltsid ajavad avaliku huvi nimel vaga paljusid asju, nad tahavad kohalikku elukeskkonda
paremaks korraldada. Kisimus on selles, kuidas omavalitsus kogu seda voogu tarmukalt ara kasutab.
Meil ei saa kunagi olema nii tugevat kodanikuthiskonda, et kdik sektorid ja eluvaldkonnad oleksid
kaetud, kellegi poolt esindatud. Seda ei saagi oodata. Aga need, kes juba praegu tegutsevad, on nii
vaartuslik ressurss, et neid on vaja pidevalt kasta ja ... "Vaetada" on vdib-olla natuke paha séna. Neid on
vaja hoida.

11:02 Esimees Eiki Nestor

Aitah, Teele Pehk, Eesti Koostdd Kogu juhataja! Meie jargmine ettekandja on akadeemik Jaak Aaviksoo,
seekord siis Riigireformi SA ndukogu liikmena. Palun!

11:03 Akadeemik Jaak Aaviksoo

Hea eesistuja! Head endised ja uued kolleegid! Seekord siis, nagu 6eldud, riigireformist. Oigemini on
minu ettekande pealkiri "Milleks Eestile riigireform?". Kui me tipime Google'isse s6na "riigireform", siis
saame 0,26 sekundi jooksul 142 000 vastust, séna "riigip66re" annab 98 000 ja séna
"peenhaalestamine" 21 000 vastust. Qige raamistiku annavad sellele mdistele sénade "pdhiseadus" ja
"Eesti" esinemissagedused, vastavalt 468 000 ja 213 miljonit korda. Usun, et siit selgineb arusaamine
Eestist, pShiseadusest, tdnasest aruteluteemast, mida tahistab séna "riigireform", ja ménest teisest riiki
puudutavast ettevdotmisest. Seeparast usun, et kui inimesed selle sGnaga vaga erinevaid, v8ib-olla isegi
Uhitamatuid asju tahistavad, naitab see sGnakasutus teatud kasvavat rahulolematust meie praeguse
elu- ja riigikorraldusega.

See rahulolematuse tunne ei ole ei riigikukutajalik vaen, ei kitsarinnaline omakasu tagaajamine, ei
kellegi ideoloogiline kinnismdte ega lihtne inimlik kadedus. Usun, et suuresti on see kantud hoolest ja
armastusest Eesti vastu, see on kantud usust Eesti riiki ja paljude inimeste tundest, et saab tegelikult
palju paremini. Kdige pikaajalisemalt ja jarjekindlamalt on seda motet edendanud advokaat Juri Raidla,
ent tdnaseks kannavad seda métet edasi riigireform.ee asutajad Ott Parna ja Tanel Talve ning
tooandjate ja Praxise Uhisettevdotmine Riigireformi Radar, valitsuse kodulehekuljelt leiame riigireformi
kava ja Riigikogust probleemkomisjoni koos tanase arutelu ja ettevalmistatava riigireformi aluste otsuse
eelnduga.

Veidi vahem kui kuu aega tagasi asutas 28 Eesti ettevdtjat Juri Raidla eestvedamisel Riigireformi SA, seda
tehti eesmargiga tootada valja riigireformi kontseptsioon, anda see sugisel tle Riigikogu valimisteks
valmistuvatele erakondadele ning panustada seejarel eelndude ja rakendusaktide valjatdotamise kaudu
selle vdimalikule elluviimisele. Riigireformi SA on leitav kodulehelt riigiuuendus.ee. See séna on minu
arvates isegi sobivama auraga kui "riigireform". Nagu juba 6eldud, loodab sihtasutus oma t66 |dpetada
aasta parast. Niimoodi vdib see paista hoogtodise ettevdtmisena voi suisa asendustegevusena, nagu
siitki kBnetoolist on k8lanud. Ometigi, mdeldes selle peale, kui paljud inimesed ja kui palju on viimaste
aastate jooksul riigireformi teema jutuks ja kirjutamiseks vétnud, ei saa see olla tihjast kohast sindinud.
Lugupeetud Riigikogu! Mul on au siin esineda selle sihtasutuse ndukogu liikmena. Ma jagan sihtasutuse
visiooni ja arusaama riigireformi vajalikkusest, ent ehkki mu mdtted toituvad samast pinnasest, ei
esinda ma oma ettekandega sihtasutust, vahemasti formaalselt mitte, ning vastutus kdige siindeldu eest
lasub vaid minu &lgadel.

Niisiis, milleks ikkagi Eestile riigireform? Meie riigi alusdokument pdhiseadus ja sellesse katketud riikluse
aluspbhimdtted on meid hasti, vBiks isegi 6elda, et vaga hasti teeninud. Oleme selle alusel taastanud ja
Ules ehitanud toimiva riigi ning leidnud Uleilmse tunnustuse ja toetuse oma sdpradelt, litudes Euroopa
Liidu ja NATO-ga. See on hea ja kindel pdhiseadus ning Eesti on hea riik. Oleme taasiseseisvunud Eesti
riiki Uhe p&lvkonna pikkuselt arendanud ja edendanud, aga Uhtlasi teda tundma &ppinud. Selle
pdlvkonna jooksul on aga maailm meie Umber muutunud ja meie isegi pole enam endised. Kasvanud
on meie soovid ja unistused ning mdnigi asi vajaks p&hjalikku Ulevaatamist.

Paljudes majapidamistes on ka tanapadeval alles vana komme korraldada aeg-ajalt suurpuhastus, teha
kdik aknad lahti, tuua vaibad due ja votta tolmu mitte ainult kapi pealt, vaid ka kapi alt ja tagant.
Pdhjalikumad koristavad ka sahtleid, kust Uha raskem on vajalikke asju leida ja mis sageli enam kinni ei
lahe. Midagi niisugust kannab endas ka riigireformi idee. See kdik algab arusaamast, et elamine vajab
korrastamist ja seda ei saa enam edasi lUkata. Koristamise kaigus tuleb valja huvitavaid asju. M&ned



neist on juba meelestki ldinud, mdni asi vajab parandamist, mdni on lootusetult kulunud ja vajab
valjavahetamist ning mdnda asja, mille sahtlisse oleme unustanud, polegi dieti vaja lainud. M6dblit
tuleb Umber tdsta ja mdni tuba v6i vahekasutatud nurk leiab uue hingamise. K&ige suuremat Ullatust
pakuvad sahtlid. Ettevaatlikult pdrandale kallatud asju matlikult tagasi asetades ilmneb alati, et alul
lootusetult pungil sahtel on 16puks pooltihi. Teistpidi lahenedes, hakates m&tlema, mida Uleajavast
sahtlist saaks ruumi saastmiseks minema visata, ei saavuta me seda tulemust kunagi.

Muidugi pole riigireform igasugune riigi koristamine, vaid puudutab eelkdige riigi k8ige olulisemaid,
valitsemist ja valitsemiskorraldust puudutavaid ktsimusi. Riigiuuendajad on selle sénastanud
jargmiselt: "Riigireform on avaliku véimu organisatsiooni Umberkorraldamine koos avaliku véimu poolt
taidetavate funktsioonide ja teenuste revisjoniga ning toimemehhanismide korrigeerimisega." Koik see
eeldab, et meil on Uhine ettekujutus sellest, kuidas vdimu Umber korraldada ja millised on avaliku
vBimu Ulesanded. Loomulikult on k&ik need kusimused olulised poliitilised valikud ja loomulikult on
erakondadel - kildkondlikest huvidest raakimata - nendele kisimustele suuresti erinevad vastused.
Ometi saab juba seniste arutelude pdhjal jareldada, et mitmete probleemide m&istmisel on Uhisosa
Usna suur ja Uksmeele leidmine, ka lahendusi pakkudes, ei pruugi olla lootusetu soov. On selge, et
riigireformi kaigus Ules kerkivate pdhiseaduse v8imalike muudatuste vastuvétmiseks oleks vaja Usna
suurt poliitilist konsensust. Ometi, riigireformi Uheks osaks oleva haldusterritoriaalse reformi Ghe
etapiga oleme labi kahe koalitsiooni ja suurte raskuste toime tulnud.

Millised v&iksid olla teised riigivéimu puudutavad kusimused, kus Uksmeele leidmine vdimalik vdiks
olla? Esiteks oleme viimastel aastatel olnud tunnistajaks v6imu koondumisele taitevwdimu katte, seda
Riigikogu, aga ka kohtuvéimu arvel. [Imselt tasuks tdsiselt mdelda, kuidas tugevdada parlamendi kohta
Eesti voimustruktuuris, suurendades tema vdimekust ja Uhtlasi vastutust. Kuidas see kdik
parlamendiliikmete arvule peaks mdjuma, pole tdepoolest esmatahtis. Ometigi oleks kummaline, kui
me seda suurendama asuksime. Jumet on mdttel suurendada kohtuvdimu séltumatust, tagades samas
demokraatliku kontrolli ja v8imekuse kasvu ka kohtutes.

Teiseks, palju ja pdhjendatult on raagitud ametkondlikest barjaaridest, mis ei véimalda lahendada
paljusid probleeme, mida iga vbimukeskus naeb vaid oma matta otsast. lImselt aitaks siin valitsuse ja
peaministri staatuse tugevdamine koos ametnike suurema horisontaalse liikuvusega. P6hiseadust
lugedes naete, et ministrit nahakse seal ministeeriumi tegevjuhina, ometigi on maailmas praktikaid, kus
poliitilisel juhil on ministeeriumi elu juhtimisel hoopis teine roll kui tdnane allkirjadiguslik, kdige eest
vastutav ja igal kolmandal juhul tagasiastumist kaaluv minister.

Kolmandaks, selgeksradkimist vajab kohalike omavalitsuste staatus, samuti nende rahastamise alus.
Siin jai pool tlesannet haldusterritoriaalses reformis siiski veel taitmata.

Neljandaks, Uha suurema koormana lasub kodanike ja ettevdtjate, aga ka teiste isikute dlgadel meie
paisuv ja aina normikesksemaks muutuv digusruum ja selle taitmist korraldav blrokraatia. See on
vaariti mdistetud digusriik ja selle osana absurdini viidud diguskindluse printsiip. Oigusloome loogika ja
korraldus vajaks kindlasti varsket pilku.

Viiendaks, vdib-olla vdiks selle véimuasja tervikuna tle vaadata, vahest on valdkondi, kus polegi seda
avalikku vdimu nii palju vaja, ning me v8iksime kodanikke ja teisi isikuid palju rohkem usaldada.
Kuuendaks, avalik véim leiab poliitilist toetust eelkdige valijaile osutatavate teenuste t&ttu, millest ka
mdistetav soov pakkuda neid tha enam. Oleme seda teenustepaketti tasapisi kasvatanud, viimastel
aastatel kasutades ka Euroopa Liidu toetusi, ent hakkab selgeks saama, et sedaviisi jatkates ei jaksa me
enam seda koormat kanda. Vaja oleks m&elda, mida votta ja mida jatta.

Seitsmendaks, ka seal, kus avalikud teenused on pdhjendatud ja vajalikud, tasub rohkem kaaluda
koostddd erasektoriga, nii konkurentsi kasvatamiseks kui ka paindlikkuse suurendamiseks.
Kaheksandaks, Uks olulisi aspekte on loomulikult ka tleilmne tehnoloogiline areng. On vist selge, et see
ei jata puudutamata ka riigikorraldust. Siin vBime oodata ja vaadata, mida teised, suuremad, targemad
javBimsamad, ees teevad. Aga on ka teine variant: olla teerajaja, liider, kes on teistele eeskujuks.
Milleks siis ikkagi riigireform v8i emakeeli riigiuuendus? Eks ikka selleks, et homne oleks parem kui
tanane. VOib kusida, nii nagu tegi eelkdneleja professor Taagepera, kas meie elu téesti muidu ei parane,
kui riiki ei reformi. Paraneb ja paraneb kindlasti. Aga tanapaevane, ndtke ja asjakohane riik on seejuures
kindlasti toeks. Pole v8imatu, digemini on Usna tdendoline, et veidi kergem ja vahem ette kirjutav riik
annab paljudele inimestele jdudu ja energiat ise midagi ette v&tta. Palju radgitakse meie vaiksusest,
kahanevast rahvaarvust ja vananevast elanikkonnast ning tehakse seda kurval, ent omamoodi leplikul
toonil, osutades sellele kui paratamatusele. Ma ei tea, millest selline hoiak ja pessimism. Seda, mida



Eesti on viimase 30 aastaga korda saatnud, oleme me kohati ise, sépradest raakimata, ju samuti
vBimatuks pidanud. Ma ei nde kull vajadust kuidagi saastlikult kokku tdmbama hakata. Eesti elu ja oma
riigi uuendus ongi ju vajalikud selleks, et meie tulevikuusku kasvatada. Ja arge raakige, et 13 000 last
aastas ongi meie usu lagi. Me oleme ise tdestanud, et see nii ei ole. Aitah!

11:17 Esimees Eiki Nestor
Aitah, Jaak Aaviksoo! Kisimused akadeemik Jaak Aaviksoole. Toomas Paur, palun!

11:17 Toomas Paur

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja, harra akadeemik Jaak Aaviksoo! Teatavasti saab riigireformi
teostada, lahtudes p&hiseadusest. Kuidas on teie arvates vdimalik riigireformi teostada ilma
pbhiseadust muutmata?

11:17 Akadeemik Jaak Aaviksoo

Ei olegi. Aga kui veidi sisulisemalt ja pikemalt vastata, siis ma arvan, et kui riigireformi tle sisuliselt
arutleda, siis selgub, et nii mdnigi asi vdiks ka pdhiseaduses teistmoodi olla. Mis tapselt, ei oska mina
teile 6elda ega oska tana Oelda ka Riigireformi SA, aga neid kisimusi kindlasti on. Paris jaigalt 6elda, et
riiki ei saagi paremaks teha ilma pdhiseadust muutmata, kindlasti ka ei saa. On terve rida asju, mis
tdepoolest ripuvad ara poliitilistest hoiakutest, poliitilisest kultuurist vdi ka sellest, mis puudutab
rahvast, valijaid ja meie demokraatlikku elukorraldust laiemalt. Aga usun, tulles tagasi oma esialgse
vastuse juurde, et selleks, et riik tdepoolest kergemaks, paindlikumaks, n6tkemaks muutuks, vajaks
monigi kisimus pdhiseaduses Ulevaatamist.

11:18 Esimees Eiki Nestor
Arto Aas, palun!

11:18 Arto Aas

Aitah, hea ettekandja! P66rdun selle kiisimuse juurde, mida Eesti riigis ei peaks tegema. See on Uks
labiv argument mitmetes ettevdtjate, riigireformijate sénavoéttudes. Vaidetakse, et me teeme liiga palju.
Aga kui minna konkreetsemaks ja kusida, mida siis ei peaks tegema, millel téepoolest oleks mdju ja mis
oleks mastaapne muutus kas siis meie 10-miljardilise eelarve v6i 130 000 avaliku sektori tootaja jaoks,
siis tavaliselt jutuldng ja motteldng katkeb. Ka teie tdite naite, et sahtli vBiks puhtaks teha ja pooled
asjad ara visata. Kas voiks seda motet arendada konkreetsemaks ja valja kaia tdepoolest méned
suurema mojuga ettepanekud selle kohta, mida Eesti riigis ei peaks tegema?

11:19 Akadeemik Jaak Aaviksoo

See provokatiivne ettepanek iseenesest mulle meeldib. Riigikogu suhtes me jéudsime arusaamale, et
poole vdrra vahendada on liiga palju, aitab, kui 30 liiget vahem oleks. Aga veidi tdsisemalt vottes ei usu
ma, et eesmarke tuleks puUstitada selliselt, et me peame ilmtingimata igalt poolt poole v&rra kokku
tdmbama. Mingi eesmark tuleb seada ja poole v8rra vahendamine on tdendoliselt enam-vdahem
samamoodi margiline osutus kui see, et Riigikogu koosseisu tuleb vahendada.

Aga tuleme mdne konkreetse asja juurde. Vaatame haridust. Tasapisi, l[abi suurte vaidluste ja vaevade
oleme aru saanud, et parast taasiseseisvumist loodud Eesti koolivdrk kais meile tle jdu ja mdistuse.
Oleme seda olulisel maaral kokku tdmmanud, aga ma usun, et igatks, kes seda rahulikult, erapooletult
ja oma isiklikke vdi ka kildkondlikke huve kdrvale jattes vaatab, ndeb, et siin oleks veelgi kokkuhoidmise
ruumi, olgu siis pdhikoolide, keskkoolide, kutsekoolide v&i ka kdrgkoolide ja Ulikoolide osas.

Veidi poliitilisem on paljude sotsiaaltoetuste teema. Mdtleme selle peale, olen ise selle peale m&elnud ja
ju on neid siin saalis teisigi, kellel on raske paris sisuliselt aru saada, miks lastetoetust peab jagama ka
nendele peredele, kus toimetulek on kaks, kolm, neli, viis v6i kiUmme korda parem kui Eestis keskmiselt.
Ehkki ma mdistan ideoloogiaid, mis kdik lapsed vdrdseks kuulutavad.

V&i vBtame kultuuri. Kas saame [6puni kindlad olla, et kdik need toetused, mida me jagame kohati
heldemalt kui paljud teised riigid, lahevad selles m&ttes asja ette, et nad ei loo sdltuvust, ei eemaldada
loojaid loomingu I8pptarbijatest, ei harjuta neid saama tunnustust ja toetust kulkast, mitte lugejatelt ja
vaatajatelt?



Enam-vahem samamoodi vdiksime vaadata ettevotlustoetusi, mida me Euroopa Liidu maksumaksjate
toel kohati Usna arulagedalt laiali jagame ja mille kohta toetuse saajad ise vdi vahemasti nende
tsunftikaaslased Utlevad, et parem, kui neid polekski. Oleme ise siin, Eesti pdllumehed ja poliitikud teiste
hulgas, arutanud selle Ule, kuidas meil 1dheks, kui Euroopa pdllumajandustoetused Uldse ara kaoks, ja
jéudnud arusaamale, et Eesti p&llumehel Idheks tdenaoliselt paremini. Jne, jne. Kui see arutelu edeneb,
tuleb neid ettepanekuid veel. Ja kui mdtetest puudu on, siis kusige jargmine kord uuesti, ma raagin
edasi.

11:23 Esimees Eiki Nestor
Andres Metsoja, palun!

11:23 Andres Metsoja

Aitah! Lugupeetud harra Aaviksoo! Kas ei voi olla nii, et selle riigiuuendusega me tegeleme rahvale
lahedal liiga palju ja rahvast kaugemal liiga vahe? Ma vaatan enda lugu. Noore mehena t66tasin ma
omavalitsusjuhina, Kaisma valla juhina, mis toona, 2009, liitus Vandra vallaga. NGud toimus uus
Uhinemine, liitumine, ehk tegelikult on inimesed oma elukorraldust muutnud Pdhja-Parnumaa
omavalitsuse kontekstis. Olen olnud omavalitsusliidu juht. Sisuliselt vib delda, et omavalitsusliitu kui
sellist enam ei ole, see on asendunud arenduskeskusega. Olen t66tanud viis aastat maavanemana,
maavalitsusi kui selliseid enam ei ole. Parnu Linnavolikogu, mille esimees ma olen, on alustanud uut
litumist Saugaga. Kas see teie arvates kuidagi liiga tasakaalust valjas ei ole?

11:24 Akadeemik Jaak Aaviksoo

Kui ma nuud 8igesti aru saan, siis vdiks seda kusimust parafraseerida niimoodi, et kas me ei taha riiki
kodanike juurest ara reformida ja siia Toompeale, Tallinnasse v0i teistesse keskustesse kokku korjata.
Ma arvan, et riigireformist métlejad, need, kes sellest mdtlevad tdepoolest riigikorralduse ja
pbhiseaduse tasemel, on peatahelepanu pé6ranud siiski rohkem véimu tipule, mitte alumisele otsale.
Aga t8si ta on, et haldusterritoriaalne reform, millega ei kaasnenud piisavalt labimdeldud ja tugevat
rahakutsimuste arutelu ning mis kohati oli liiga palju saadetud kokkuhoiu sénumist, mitte kvaliteedi ja
professionaalsuse kasvatamise sdnumist, on vdinud sellise mulje jatta. See on kindlasti kahetsusvaarne.
Mis puudutab Riigireformi SA seltskonda, siis niipalju kui mina eelkdige nendest tekstidest, aga ka
Uksikute inimeste juttu kuulates olen suutnud jareldada, on seal pigem siiski vastupidine arvamus. Meil
peaks sisulist subsidiaarsust olema oluliselt rohkem ja kontsentreeritud v8imu oluliselt vahem.

11:26 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

11:26 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja akadeemik Jaak Aaviksoo! Kaks eelnevat esinejat jdudsid oma
arutlustes ikkagi selleni, et haridus, suhtumised ja hoiakud on need, mis on riigireformi voi
riigiuuenduse aluseks. Teie olete haridussusteemiga kdrgkoolide ja teaduse tasandil vaga pikalt ja
detailselt seotud olnud. Kuivdrd vajab kogu meie haridussusteem kogu selle riigiuuenduse kaigus
Umbermadtestamist ja vdib-olla tdnapaevastamist?

11:27 Akadeemik Jaak Aaviksoo

Professor Rein Taagepera tegi minu arvates Uhe vaga olulise jarelduse, mida me vahel kipume
unustama, aga vahel oleme suisa vastupidist vaitnud: Eesti elu tldiselt ja kultuur l[adnelikus voi isegi
Pdhja-Euroopa mdéttes on terve selle inimpdlve jooksul oluliselt edenenud. Oluliselt edenenud! T6si,
moondusega, et pikk maa on minna. Pean Utlema, et ega tapselt ei teagi enam, kuhu, aga minema
peaks. Tdsi on ilmselt ka see, et kdige sigavamas mdttes riikluse vdi iseolemise reform peab loomulikult
puudutama kogu Uhiskonda, kodanikkonda ja erinevaid seltse ja seltsinguid. Aga ringiga selle kiisimuse
tuuma juurde tagasi tulles Gtlen, et ei usu mina, nagu Eesti haridussusteem oleks piduriks. Ei istuks me
tana siin saalis niisugustena, nagu me oleme, ei raagiks me riigireformist ega oleks edenenud riigi ja
rahvana, kui see haridussusteem kuhugi ei kdlbaks. Ju on sellel ka mingisugused head jooned, et ta on
meil konservatiivne ja hoolimata isegi reljeefsetest ministritest ei muutu ta paljude arvates piisavalt



kiiresti. Kullap see ongi mingis mdttes hea. Aga tasapisi oleme me ka haridusststeemi muutnud. Olen
minagi siin kdnepuldis seisnud ja putdnud teda kiiremini kaima keerata, kui saali vasakpoolne tiib
soovib, aga parempoolne on natukene jalle kaasa aidanud, nii et paigal ei ole haridusststeem ka
seisnud.

Kas vdiks haridussusteemist alustada? Ei! Haridussusteem on ikka oma loomuldasa maluasutus. Vaib-
olla mitte nii tugev maluasutus kui muuseumid, kull aga hoiab ta kiilintega kinni kogutud tarkusest ja
sellest, mis on osutunud vettpidavaks ja ajaproovile vastu pannud. Kui me liiga kergekaeliselt hakkame
uusi ideid kasvavale pdlvkonnale peale suruma, veelgi enam, neid selles suunas indoktrineerima, siis
vBime I8petada kulvivolinike ja hungveipingidega. Ajalugu on niisuguseid naiteid tais. Nii et usun, et
riigireform kindlasti puudutab haridusststeemi, aga sealt ei tuleks alustada.

11:30 Esimees Eiki Nestor
Urmas Kruuse, palun!

11:30 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart akadeemik! Te oma sdnavdtus markisite, et reform jai pooleli ja
kasitles vahe omavalitsuste rahastamise kisimust. Mida te sellega tdpsemalt silmas pidasite? Kas te
pidasite silmas teatud tulude jaotamist ja kas ainult tulude jaotamist vdi ka teenuste Umberdisainimist,
kaasa arvatud kohalikule omavalitsusele Gleandmist?

11:30 Akadeemik Jaak Aaviksoo

Ma arvan, et kohaliku omavalitsuse ja riigi suhe on meil tegelikult lahti raakimata, kusjuures mitte ainult
rahaline, vaid ka pdhiseaduslik suhe. Eks me ndeme seda debatti aeg-ajalt, mitte ainult reformi kaigus,
vaid minu parast kas voi tselluloositehase kaasuses, me naeme seda koolidpetajate palkade kisimuses,
me ndeme seda paljudel teistel juhtudel, kus see, kui kaugele ulatub kohaliku omavalitsuse
iseotsustamise vdime, kuidas lahendada uldriiklike ja kohalike huvide konflikte ning kuidas uldse
kasitleda kohalikku omavalitsust, on ebaselge. Seda osalt tulenevalt sellest sdnastusest, mida
pdhiseaduses kasutatakse, osalt tulenevalt sellest, et maailmas on erinevaid praktikaid, ja osalt
sellepadrast, et meie ajalooline kogemus on olnud selline, et pddrdelistel aegadel taas kattevdidetud
vabadust ja diglust kiputakse eri tasanditel absoluudiks kuulutama ehk arvatakse, et vabadus on piiritu.
Nii et ma arvan, et seda kusimust kindlasti ei saa rahale taandada, aga rahas 166b ta kdige eredamalt
valja.

11:32 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

11:32 Urve Tiidus

Suur tanu, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Maistlikult toimiv demokraatlik riik reguleerib
nii vahe kui véimalik ja nii palju kui vajalik. Teil on kogemus eri tasanditelt, praktilise poliitiku,
seadusandja ja valitsusliikmena, niud saate vaadata kdike sellisest s6ltumatust akadeemilisest
vaatepunktist. Ma kusin, miks ikkagi kiputakse tle reguleerima.

11:32 Akadeemik Jaak Aaviksoo

Ma olen sellele péris palju méelnud. Uks lihtne naide. Siinsamas saalis aastal 1995 vastu véetud
ulikooliseadus mahtus ara 11 lehekuljele, tanaseks on ta paisunud 27 lehekuljele. Mida kdike seal ei
reguleerita! Osalt selleparast, et tahaks paremini, osalt selleparast, et kuskil juhtus mingisugune
onnetus, siis hakati sutdlasi otsima ja studlased, et niisuguseid suudistusi enam mitte kuulda, asusid
ennast seaduspugalaga kaitsma. Ma arvan, et Uks Ulereguleerimise allikaid ongi eri tasemete
otsustajate, ametnike, aga ka poliitikute, kesktaseme v&i alamtaseme juhtide soov saada selgust. Kuid
selgusega, Bigusselgusega kaasneb veel Uks tore asi: siis sa ju ei vastuta millegi eest. Nii et Uhest kuljest
on see teatud kaitse erinevate otsuste, sh vaarotsuste tagajargede eest. Kui seadus Utleb ja mina ajan
napuga jarge, siis ei saa mulle keegi midagi ette heita.

On ka teine probleem, mis t6endoliselt on kantud vaaralt tdlgendatud digusriiklusest ja diguskindlusest.
Meil on kirjas, et k&ike tehakse seaduse ja selle alusel valja antud dokumentide p&hjal. T6lgendus on



selline, et parem oleks, kui kdik oleks seaduses kirjas, siis oleks kdik |I6puni selge, keegi ei peaks votma
riske ning ilma riskideta Uhiskonnas oleks hea ja mugav elada. Ei anta endale aru, et seda kindlust tagav
mehhanism on koormav ja Uha kiiremini muutuv maailm laheb alati liiga jaikade reeglitega vastuollu.
Kindlasti on ka rahval ootus, et on loodud teatud kindlus, eelkdige tema enda 6igusi tagav kindlus. Nii et
meie usk digusesse, kohtuststeemi, mis on aastasadade jooksul meid réhumise ja omavoli eest
kaitsnud, ametnike tsunftikaitse, poliitiline soov lahendada probleeme - kdik need kokku on tekitanud
liigse kontsentreerimise normile ja seadusele ning ebapiisavalt on tahelepanu jagunud mdistlikele
otsustele ja sellega kaasnevale vastutusele kdikidel otsustustasanditel, alates Uksikisikust, asutustest ja
organisatsioonidest, ministeeriumidest, ministritest ja valitsusest kuni Riigikoguni valja.

11:36 Esimees Eiki Nestor

Aitah, akadeemik Jaak Aaviksoo! Kisimustele vastamise aeg sai otsa. Meie neljas ettekandja on
diguskantsler professor Ulle Madise. Palun!

11:36 Oiguskantsler Ulle Madise

Austatud Riigikogu! Head ettekandjad! Head kulalised! Minagi olen ndus sellega, et tkski riik ega
Uhiskond ei saa olla nii hea, et enam paremaks minna ei saa. Ja kui tldse miski kindel on, siis ainult see,
et maailm kogu aeg muutub. Eks see tdhenda, et meiegi peame oma tootegemise viisi ja ka iseennast
pidevalt muutma, ikka paremaks, kui vahegi dnnestub.

Kui raagime reformidest, siis minu meelest tuleks selgelt eristada kolme tasandit. Esiteks, ja see on
olulisim tasand, on Eesti elu kujundavad otsused, need, mida teie siin saalis teete, just rahva mandaadi
alusel sundivad poliitilised valikud, olgu need tervishoiu-, majandus-, maksu-, sotsiaal-, keskkonna- vdi
hariduspoliitikas, nende otsuste kvaliteet, nende toimivus tulevikus. Vaat see ongi peakusimus: kuidas
tdsta poliitika tegemise latti, kuidas kasvatada rahva n6udlust mdistlike otsuste jarele?

Teiseks tuleb reforme planeerides vaadata, kas nn riigimasin - ma tean, et see termin on halb, aga
kasutan seda luhiduse huvides - vastab tanapdeva ja tuleviku nBuetele: asutuste hea juhtimine, iga
riigipalgalise maksimaalne puhendumine inimeste teenimisele, t6husus ja tulemuslikkus.

Kolmandaks see, millest sdltub kbige vahem, aga millest on radgitud kdige rohkem, ehk p&hiseaduslik
tasakaaluvalem: meie pdhidigused, meie pdhiseaduslikud institutsioonid ning nendevaheline
vBimujaotus. Just seda kolmandat on kdige lihtsam ja kdige pidulikum muuta ja reformida. Tési kull,
inimeste elujarg sellest ei muutu, paremaks kohe kindlasti mitte, majandus ka mitte. Riigimasinat tuleb
kogu aeg korras hoida, reformida on teda pisut keerulisem kui pdhiseadust Umber kirjutada, aga tehtav
on seegi. Kdige raskem ja samas kdige olulisem on just see, mis puudutab sisulisi, meid tulevikku viivaid
otsuseid.

Eelmainitud kolmes md&tmes tasub kdigepealt kisida, mis on probleem, mis on selle pdhjus, ja siis
loogiliselt otsustada, mis sobib lahenduseks. Kui lahendus on kaes, siis testigem. See ei ole keeruline.
Tuleb kujutleda, kuidas oleks elu kulgenud, kui uus kord oleks juba kehtinud, ja vastata kisimustele, mis
oleks siis teisiti, kas ikka oleks teisiti ja kui oleks, kas siis oleks paremini.

Kahjuks kipub méni lahendus, naiteks kujutlus teistmoodi valitsemismudelist, tekitama Ulemaarast,
moistust kdrvale likkavat vaimustust. Eks see niimoodi ongi, et ratsionaalne, teaduslikul alusel pdhinev
ja loogiline reformito6 ei paku piisavalt meelelahutust ei tegijale ega publikule. Sestap ma muidugi
mdistan varvikate loosungite, m&ddikute ja trummipdrina vajalikkust, ent nende kdrval ja taga vdiks
kaia tark, tulemusele suunatud ja loogiline t60.

Niisiis, meie p&hiseaduslik pdhikisimus: kuidas tagada eesti keele, rahvuse ja kultuuri kestmine; heaolu,
rahu, puhas keskkond, vabadus, diglus. Alustan olulisimast, sellest, millest enim sdltub ja mida on kd&ige
keerulisem muuta. Ehk sellest, kas valimistel kandideerijad suudavad pakkuda edasiviivaid ideid ja neile
rahva toetuse saada. Ukski igusnorm siin ei aita, ei pdhiseaduse muutmine ega miski muu. Veelgi
enam, kui me hakkame demokraatia tuuma ehk rahva tahtmisi ja tundeid reguleerima, siis ei ole see
enam demokraatia.

Arvan, et selleks, et siin Eestis oleks hea elada, tuleks julgelt arendada oma eeliseid. Meil on palju ruumi
ja palju puhast loodust, naiteks igathele avatud randa ja metsa. Meil on oma vaike, eriline eesti keel,
mis loob omaette mdtlemiskvaliteedi. Ka see on meie eelis, mitte puudus, nagu ka tldrahvalik
hariduseusk. Vaikse ja targa Uhiskonnana suudame teha kiiresti uuenduslikke otsuseid: kohustuslik ID-
kaart, tanu sellele digiallkiri, arvukad e-teenused, nagu digiretsept, e-maksuamet vdi kodanikuportaal.
Mujal on see k&ik ju vaata et utoopia. Meil on rahulikud, madistlikud ja targad inimesed. See k&ik on



eelis. Arvan, et neid eeliseid maksimeerides tuleb meil valja nuputada just siin just meile sobivaid
lahendusi, mitte joosta teiste jarel, mitte putda kopeerida minevikku, v8i veelgi halvem, minna lihtsama
vastupanu teed ja muuta seda, mida lihtne on muuta, mis siis, et sellest miski ei muutu, vahemalt mitte
inimese jaoks ja vahemalt mitte paremaks. Naiteks maksundus: kindlasti on véimalik leida uusi makse,
et saada riigile tulu, ikka nii, et baas olgu lai, maar madal ja lihtne sisse nduda. Naiteks keskkonnakaitse:
las mahuvad kdrvuti elama maaomanik ja kaitsealune kotkas. Jne. Kdik on véimalik.

Kui peakski minema nii, et Ulalpeetavaid on meil Ghel hetkel rohkem kui tuluteenijaid, on v8imalik
targalt tegutsedes ikkagi kdikide elu paremaks pdorata, rohkem tulu teenida ja samas hoida siiski ulal
head haridus-, tervishoiu- ja sotsiaalsisteemi, samamoodi korra- ja riigikaitset. Oluline on hoida siin
sellist elukeskkonda, et just siin oleks parim paik leiutada ja tarka toostust arendada. See k&ik eeldab
lahket ja vaba vaimu. K&ikidelt. Niisiis, vdimendagem oma eeliseid. Teiseks, Eesti vdiks julgelt ara
kasutada teiste vigu ja pdorata need enda kasuks.

Just Riigikogu ja valitsuse otsustest sdltub, kas Eestis heaolu kasvab vdi mitte. Muutuda saab siin vaid
Uhiselt, rahvas oma ootustes ja kdik poliitilised jdud oma pakkumistes. Kdlada vdib see kattesaamatult,
ent teisiti tdesti ei saa, olgem ausad.

Muidugi vBib 6elda, et Eestis hakatakse palju rohkem vaartust looma, kui muudetakse valitsemise
mudelit. Kui see oleks nii lihtne, siis oleks see killap ammu tehtud, ent kahjuks pole p&hiseaduslike
institutsioonide vdimujaotusel majanduskasvuga erilist seost. Kui tldse, siis kdneleb see seos
tasakaalustatud ja mdistliku valitsemise ehk praeguse mudeli kasuks. Paraku ongi nii, et seda kdige
olulisemat puudust ei saa ravida p&hiseadust umber kirjutades vdi riigimasinat putitades, kui just ei ole
kavas peavalu giljotiiniga ravida.

Austatud daamid ja harrad! Riigimasin, jah, see vajab jarjekindlat hooldust ja vbimalik, et praegu ka Uht
suuremat muudatust. Sellegi voti pole teab mis meelelahutuslik. Vaja on riigimehelikku juhtimist igal
tasandil, vaja on seda, et igaluks teeb oma t66d iga pdev vaga hasti. Mdistan, et see ei tundu kullalt
ambitsioonikas: palju visa igapaevast todd, vahe kirge ja ainus modadik, et igauks kusib iga paev, mida ta
tana riigipalgalisena inimeste heaks tegi, kas ta tina menetles v6i ta tdna lahendas. Qiguskantsleri
ametis ndeme kahjuks menetlemist, menetlemist ja menetlemist vaga palju.

Kui keegi soovib siiski kampaania korras riigimasinat putitada, siis soovitan vaadata tagasi 1999. aastale
ja jargnevatele aastatele, mil tulemusjuhtimise vaimustus tdi kaasa markimisvaarse kulu. Sajad
ametnikud Uritasid Eesti riiki aktsiaseltsi mudelile sikutada. Tohutu kulu hinnaga avastati, et riiki ei saa
ega tohi juhtida nagu aktsiaseltsi, sest demokraatlik digusriik ei ole aktsiaselts. Riik ei saa "kliente"
valida, "klient" on Uhtlasi "omanik" ning pankrotimeistritele seal kohta pole. Lisaks halduskulu kasvule
saime veelgi enam killustumist, vahem koostdévalmidust ja suureparase valjadppega ametnikud, kes
moddikute ja vigade hirmus oma pdhitdd ehk mis tahes digusparasel viisil inimeste huvide teenimise -
lahendamise, mitte menetlemise - pigem tegemata jatavad.

Konkreetsed ettepanekud, mida teha. Esiteks, loobuda kdigest, mida pole vaja teha: naiteks seaduste
umberkirjutamine, kunstlik, sisulise métteta aruandlus, silmakirjalikud toimingud. Teiseks, |dpetada
puhtalt euroraha pooéritamiseks loodud projektid, mille eesmark on téhustada, parandada, edendada.
Nende raames peetavad koosolekud ja nende jaoks kulutatavad t66tunnid on raiskamine. Kolmandaks,
ministeeriumist valja, sihtasutustesse ja mujale taolistesse Uksustesse viidud olemuselt ministeriaalne
tegevus tuua ministeeriumi tagasi. Ldpetada eelndude, analtlside ja igusndu suures mahus
sisseostmine. Kaotada kdik ametikohad, mille sisu on endale ja teistele t66 valjamdtlemine. Igal
ametnikul olgu vabadus leida inimese aitamisel parim lahendus ja vastutus selle eest. Jatta seadustest ja
maarustest valja kdik reeglid, mis on m&eldud vaid selleks, et inimese muret mitte lahendada, vaid tema
avaldus tagasi lukata. On selge, et robotametnikku, kes v6tab vastu naiteks Miki Hiire esitatud
ekspertiisipaberid, ei ole tarvis. Ja veel: iga seadus, maarus, ka haldusakt ja kiri peaks olema selge,
lGhike ning ilusas ja heas eesti keeles. Jah, see on raske, sest siis peab teadma, mida tahad 6elda, ja
vBtma selle eest vastutuse.

Kdik see juhtub siis, kui ministrid, kantslerid, asutuste juhid ja Uldse k&ik maksumaksja raha eest
tootegijad selle iga paev oma siidameasjaks vdtavad. Kardan, et Uks uus keskaparaadi tukk ehk
reformijuht, joonlaud ega m6ddik siin ei aita. Vaadake, halvas mottes burokraat on oma positsiooni
kindlustamisel uskumatult leidlik.

Ldpuks see, mis on aidanud Eestil saada oma stardigrupi Uheks edukaimaks. Meie edu alus on
vaikeriigile sobiv p&hiseadus: parlamentaarne, leidlike ja kokkuhoidlike lahendustega, tugeva
tasakaalumehhanismiga, mis ei anna kellegi katte liiga palju véimu. Meil on lihtsasti kirja pandud




inimese p6hiseadus, mitte juristi p6hiseadus, ja see on Uks pdhiseaduse muutmise vaimustuse
juurikaid, paraku.

Siinkohal Uks kild ajaloost, mille mulle jutustas riigidigusteadlane Hent Kalmo, kes uurib parajasti Ants
Piibu tegevust. Kui selle kdrvale lugeda Pdhiseaduse Assamblee protokolle ja vaadata mé6dunud aastal
esilinastunud dokumentaalfilmi "P&hiseaduse sund", siis killap leiate huvitavat métteainet, hindamaks
mottekaiku, et pdhiseadust tuleb igal juhul muuta, kuidas tapselt, see selgub t86 kaigus.

Hent Kalmo raakis, et Maaliit koos Patsiga jai Asutavas Kogus vahemusse ja vastu vBeti pohiseadus, mis
talle ei meeldinud ja mida Pats omaks ei tunnistanud, ning juba 1920. aastatel hakkas Pats seetdttu
kdikjal radkima, et tuleb p&hiseadust ja riigivormi muuta. Ants Piip pidas 1920. aastate keskpaiku
digusteadlaste pdevadel ettekande, kus vaatles konkreetseid p&hiseaduse satteid, ja utles, et juriidiliselt
pole mingeid takistusi selliseks valitsemiseks, nagu tahetakse. Seda seisukohta aga eirati. Kuna muudkui
korrati, et hada on p&hiseaduses, siis varsti stiveneski tldine veendumus, et riiki peab reformima, kuigi
polnud tehtud sisulist analtusi, mis kinnitanuks, et see muudatus midagi paremaks teeks.

Uhesdnaga, 6ppetund on see, et kui pidevalt korratakse, et riiki on tarvis reformida, siis varsti
vOetaksegi see diagnoos (ka p&hjendamatult) omaks ja hakatakse keskenduma sellele, kuidas siis
tapselt reformida. Aga tegelik p&hjus oli peamiselt Ghe (v8i mdne) poliitiku isiklik rahulolematus
pdhiseadusega, mis ei olnud sindinud tema ndpunaidete jargi.

Head kuulajad! Kuivdrd demokraatia olemuslikke ndrkusi, Ukskdiksust ega kasinat riigimehelikkust
pdhiseaduse Umbertegemisega ravida ei saa, siis soovitaksin vaimustust piirata. Naiteks, presidendi
valimise korra muutmine pelgalt meelelahutuslikel eesmarkidel ei ole riigimehelik.

Kui on vaja p&hiseaduses midagi muuta, siis tuleb Iabimdeldult muuta, nii nagu seda senini - minu
meelest tldjuhul 6nnestunult - ongi tehtud. Rahvahaaletusel tehti vbimalikuks Ghinemine Euroopa
Liiduga, kohalik volikogu valitakse neljaks aastaks, riigikaitse juhtimine seati NATO liikmele sobival
alusele, eesti keele kaitse on eraldiseisvana eesti kultuuri kdrval pohiseaduse aluspdhimd&tete hulgas,
16-17-aastased noored on saanud kohalikel valimistel valimisdiguse.

Austatud Riigikogu! Austatud meie tuleviku otsustajad! R6hutan veel kord, et Eesti riiki juhib Riigikogu, ja
loodan vaga, et nii see ka jaab. Tean, et Riigikogu riigireformi probleemkomisjon on teinud vaga head ja
loogilist to6d, eristanud olulise ebaolulisest ning kuulanud tahelepanelikult ara kdik arvamused ja
eriarvamused. Ma vaga loodan, et selle t60 vili, sihiseade tarkadeks imberkorraldusteks, millest on
inimesele tdepoolest kasu, saab peagi Riigikogu otsusena toimivaks suuniseks.

Austatud Riigikogu! Tanan vBimaluse eest siit, Eesti Vabariigi kdige tahtsamast kdnepuldist riigi ja
halduse imberkorraldamise asjus sdna sekka 6elda.

11:50 Esimees Eiki Nestor
Aitah, Ulle Madise! Kisimused &iguskantslerile. Aadu Must, palun!

11:51 Aadu Must

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea &iguskantsler! Ma olin méelnud kusida kill eelnevalt ettekandjalt, aga
kuna rong sdidab kiiresti, siis ma esitan nuld teile hoopis teise kisimuse. Esiteks valjendan muidugi
lootust, et sellest reformist asja saab, ja oma r68mu selle Ule, kuna ka Keskerakonna valmiva
programmi uuel redaktsioonil on hammastavalt palju Ghist sellega, mis on kirjas selles projektis, millest
me siin kuulsime. T8si, see on meil alles projekt, vaatame, mis erakond otsustab. Siin raagiti
silotornidest. Mind huvitab hoopis vahe raagitud aspekt. Me oleme Euroopas. Kas me oma riigireformi
kaigus peaksime tundma ennast rohkem Euroopas olevana? Kas on ka kattuvusi lahimate
naabermaadega ja selliseid silotorne? Kas ka todjaotust nendega peaks teie arvates suurendama vdi on
siin oht, et akki Uritame maailma soojaks kutta ja kulutame liigselt oma energiat?

11:52 Oiguskantsler Ulle Madise

Tanan! Mina loodan enim seda, et Eesti nutikaimad pead teevad kdik selleks, et Eestil Iaheks vdimalikult
hasti, ja teiste riikide eest nende asju otsustama ei kipuks. Mis puudutab ministeeriumide
vurstiriigistumist, siis siin méned ravimeetmed on, nendest on olnud fraktsioonides ka juttu. Naiteks ei
pruugigi seesama nn nullbaasiline eelarve olla halb mate.

11:52 Esimees Eiki Nestor
JUrgen Ligi, palun!



11:52 Jurgen Ligi

Aitah, proua diguskantsler! Mulle meeldis vaga Rein Taagepera sdnum kampaanialikkuse ja
asendustegevuse kohta ning kahjuks ka selle sdna "riigireform" ainetel. Kui me ennast vaimsete ja
kehaliste harjutustega paremaks teeme ja ennast iga paev peseme, siis me ei nimeta seda
enesereformiks, vaid see on normaalne protsess. Aga kas teie suurt usku Riigikogusse ja
demokraatiasse ei sega natukene teadmine, et just valimiste ajaks ja paraku ka Riigikogu toel tehakse
sellele unistuslikule riigireformile kdige vastupidisemaid otsuseid ja k8ige suuremaid rumalusi? Kdige
vahem kaalutletud asjad otsustatakse ara kampaania korras, valimisteks. Minu arvates on Riigikogu
valimised alati Uks dudusunendgu, sest selleks, mida lubatakse, ei ole ressursse ega ratsionaalset
pbhjendust. Kas teis suure demokraadina ei ole seda sisemist vastuolu?

11:53 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Ka minule meeldis professor Taagepera kdne vaga. Mis puudutab Riigikogu
otsustusvdimekust, siis jah, mina usun sellesse, et see kasvab. See peabki kasvama. Ma vaga loodan, et
Riigikogu ei anna oma vdimu valitsusele dra, vaid pigem vdtab seda tagasi. Samuti ma soovin, et kohtud
ei asuks mitte Uheski vormis Riigikogu asemele.

Teie hinnangul rumalate otsuste tegemist enne valimisi on véimalik valtida, sellest ma siin pisut ehk
vuristades ka raakisin. Nimelt, selleks et poliitilise kultuuri latti tdsta, on vaja, et kdik Ghiselt rumaluste
valjapakkumise I18petaks. On taiesti vdimalik eri maailmavaadete raames valja pakkuda ratsionaalseid ja
tulevikus tBesti kasu toovaid lahendusi.

11:54 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

11:54 Monika Haukanémm

Tanan, harra juhataja! Hea diguskantsler! Igast eelnevast ettekandest saab valja noppida vaga haid
motteid. Minule laks korda Teele Pehki m&te, et akki me 20 aastaga jGuame selleni, et ehitame Ules
kodanikukeskse riigi. Teie lisasite juurde, et me vdiks leida selle tee ise, mitte teiste jarele joostes, ning
me vBiksime kogu selle tegevuse juures valtida asendustegevusi, mis tuli valja Uhest teisest eelnevast
ettekandest. Loomulikult on selline lihtne riik, et jduda kodanikule |ldhemale ja teha seda kiiresti,
takistusteta, vaga oluline. Siit minu ktsimus. Te tegelikult olete sellele kisimusele eri nUanssides juba
vastanud, aga v8ib-olla te kordate Ule. Kuidas me jouaksime sellise riigini, mis on kodanikukeskne ega
ole liigselt burokratiseeritud? Miks me selleni ei ole jdudnud?

11:55 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Hea meel on selle Ule, et kas vi selge s6numi liikumine, mis on kodanike seisukohalt vaga
oluline, on saanud tuule tiibadesse. Neid asutusi, kes ei pea vajalikuks lajatada inimesele ulbelt Glevalt
alla mingeid tekste keeles, millest ei saa aru see inimene ja vdimalik, et ka kirjutaja ise mitte, neid
asutusi, kes on selles asjas muutunud palju paremaks, on palju. Riigimehelikkust on tulnud juurde. Kas
kampaania korras saab riigimehelikkust ja kodanikukesksust mingite mdddikute voi keskse piitsamehe
toel kuidagi kasvatada? Mina sellesse ei usu, lasteaiast saati ei usu. Aga ju see on usukusimus ja
uskumine on meil vaba. Minu meelest on peamine retsept tdesti see, et igauks, kes saab riigi kaest
palka ja on maksumaksja leival, kiisib iga paev, kas ta tana lahendas v&i ta tana ainult menetles.

11:56 Esimees Eiki Nestor
Mart Nutt, palun!

11:56 Mart Nutt

Aitah, harra esimees! Austatud proua diguskantsler! Ma usun, et tunnen pdhiseadust paris hasti, ja olen
vaga tahelepanelikult lugenud ka k&iki riigireformi kohta tehtud ettepanekuid. Ma vaidan, et vajalike
umberkorralduste tegemiseks pdhiseadust muuta vaja ei ole. P6hiseaduse muutmise eesmark on vaga
sageli véimu Umberjagamine. Ma ei kusi sellest tulenevalt, kas Eestis oleks vaja vdimu timber jagada,
aga ma kusin, kelle huvides vdiks see vbimu Umberjagamine olla. Kas Eestis on mdned mdjukad grupid,



kellel enda arvates pole voimu piisavalt ja kes arvavad, et neile peaks nende pdhiseaduse muudatuste
tulemusena vdimu juurde tulema?

11:57 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Vastus sellele kiisimusele huvitab mind ka. Paratamatult, kui ma vaatan kogu seda protsessi
ja neid ettepanekuid, kus sénastatud probleem ja pakutud lahendus ei ole omavahel mitte mingis
loogilises seoses, siis paneb see imestama. Ma kuulen arvamusi, et Eestis Iaheks naiteks majandusel
paremini, kui riik tohiks kaituda sénamurdlikult, ehk diguskindluse p&himdtet ei ole enam vaja. Minu
teadmised ja kogemused, mida olen kogunud ule 20 aasta - need on kullap paljude teistega vorreldes
vaikesed, aga arvan siiski, et Eestis ja mujal markimisvaarsed -, Gtlevad, et asi on ju vastupidi.
Investeeritakse ikka sinna, kus on selge, et valitsemine on stabiilne, kus on diguskindlus, et reegleid ei
muudeta poolel teel ja sa saad oma majandusplaani teha, usaldades reegleid, mis on sulle ette antud.
Mina pean seda vaga vajalikuks. Mind paneb ka imestama vaide, nagu Uhtaegu oleks v8imalik kasvatada
peaministri ja valitsuse rolli ning Riigikogu rolli ja sinna juurde ka kohtu rolli. See annab kokku tublisti
Ule saja protsendi. Ma usun, et killap nende ettepanekutega tehakse riigidiguslikult veel t66d, aga kui
tohib, siis ma ikkagi tahan Ules kutsuda, et me kulutaksime energia ja aja nende probleemide
lahendamisele, millest sdltub Eesti tulevik ja Eesti inimeste heaolu.

11:58 Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

11:58 Valeri Korb

Aitah, lugupeetud proua Siguskantsler! Paljud kisimused, mille esitasid ettekandjatele minu kolleegid,
olid seotud p&hiseadusega. Mulle naib, et meil on paris hea riigidokument, mille nimi on p&hiseadus.
Ma tahan mdelda ja ma mdtlengi tdsiselt sellest, et riigireform ntud toimub. Vrrelge ajaga poolteist
aastat vOi aasta tagasi: haldusreformiga on kdvasti t66d tehtud, maakondade kaotamine jne. On vaja
edasi minna, votta ja teha, mitte raakida sellest, et meil ei ole v6etud vastu otsuseid selle riigireformi
teostamiseks. Kas ma eksin?

11:59 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Minu arvates te ei eksi. Kui oleks aega, siis kordaksin veel kord seda, mida mulle raakis Hent
Kalmo reformivaimustusest 1920. aastatel ja 1930. aastate alul.

11:59 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel.

11:59 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud diguskantsler! Mulle meeldis, et te oma ettekande I8puosas tdite valja
terve rea lahendusi selle kohta, mida avalikus halduses tuleks muuta. Kahjuks ei ole ma paris kindel, et
neid teie pakutud lahendusi ka tegelikult rakendatakse vdi isegi menetletakse. Ma kusin siis sedaviisi:
milliseid jareldusi teie tahelepanekute pdhjal nendest osutatud probleemidest on tehtud? Kas seda
mdodikute kultust on nudd tagasi tdmmatud? Kas on mingeid marke, et sihtasutustesse viidud
tegevused tuuakse ministeeriumidesse tagasi? Kas euroraha kasutamisel ilmneb arukamaid lahendusi?
Kas seda valdkonda korrastatakse? Jne.

12:00 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Arvan, et on haid arenguid, aga arvan ka, et kaugeltki mitte nii palju, kui oleks tarvis. On
asutusi, keda eeskujuks seada. Loodan, et mu oma ametkond kuulub nende hulka. Tean, et on v8imalik
keskenduda lahendamisele, keelata majas ara menetlemine, lGhendada tahtaegu, teha samasuguse voi
vahema hulga inimestega vahemalt niisama palju ja vahemalt samas kvaliteedis t66d. On veel palju teisi
selliseid asutusi. Aga ma arvan, et edu voti sdltub, head Riigikogu liilkmed, teist, teie ndudlikkusest
ministrite suhtes ja m&istagi ministritest oma valitsemisala juhtidena. Ma vaga loodan, et ka



Rahandusministeeriumi vaga andekad ja mdistlikud ametnikud suudavad ilma kampaaniata, ilma
rumalusteta vaadata eelarved Ule, vUrstiriigikestele piiri panna ja v8idurelvastumist oluliselt piirata. Nii
et mina loodan kull, et asi sujub. Selles plaanis on ka ettevdtjate surve erakordselt teretulnud.

12:01 Aseesimees Enn Eesmaa
Toomas Paur.

12:01 Toomas Paur

Hea juhataja! Austatud ettekandija professor Ulle Madise! Péhiseaduse muutmine eeldab Riigikogus 67+
haalt. Kas teie arvates vdib see asjaolu saada takistuseks plaanitavale riigireformile?

12:02 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Ma loodan, et pdhiseaduse muudatusi, mida Eesti riigis vaja ei ole, mis ei ole labi kaalutud ja
mis vdivad anda soovitule hoopis vastupidise tulemuse, ei vBeta vastu just nimelt selleparast, et
tahetakse oma riigile head.

12:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

12:02 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kusida vdiks palju, aga ma kusin konkreetselt: amet, kui palju
maksumaksja seal palka maksab ja vastutus. Kas see on normaalne, et Eesti Vabariigi peaminister saab
maksumaksjalt vahem palka kui Maanteeameti peadirektor, Veeteede Ameti peadirektor ja
Sotsiaalkindlustusameti peadirektor, kui nimetada paari ametit? On see teie meelest normaalne?

12:03 Oiguskantsler Ulle Madise

Tanan kusimuse eest! See otsus on, austatud Riigikogu, teie kates. Ja see, et on toimunud selline
palgaralli, on Uks omaaegse new public management'i viletsatest jarelmd&judest.

12:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Helmen Kutt!

12:03 Helmen Kutt

Aitah, lugupeetud eesistuja! Austatud diguskantsler, kdigepealt suur tanu lihtsalt ja selgelt esitatud
pdhimdtete ja seisukohtade eest! Minu kusimus tuleneb aga sellest, et suur reformimine, mis
esmapilgul vaadates tegeleb sellega, kuidas raha kokku hoida, vdib tihtipeale viia selleni - raha
kokkuhoidmine ei ole ju iseendast paha eesmark -, et nendel inimestel, kelle jaoks neid reforme
tehakse, muutub teenuse kattesaamine burokraatlikumaks ja tegelikult on ka saavutatav edu vaiksem.
Milline teie seisukoht on? Te oma valjattlemistes tdite esile ka Euroopa Liidu raha ja makstavate
toetuste teema. Selle raha I6ppemiseks vdi vahenemiseks valmistumine on eri ministeeriumides vaga
erineval tasemel ja selle ees on vaike hirm.

12:04 Oiguskantsler Ulle Madise

Suur tanu! Kui euroraha osatakse taotleda ja kasutada maistlikult, on sellest daretult palju kasu, naiteks
hooldekodude ja koolide renoveerimine, veesusteemid ja kanalisatsioonid, vajalikud teed vajalikus
kohas jne. See k&ik on vaga hea. Minu kriitika puudutas neid kohti, kus on méeldud valja projekt voi
tohutu rahvas kanditud valja mdnda sihtasutusse tegema projekte, selleks et seda raha ara kasutada.
Pdhiseadusest vigade otsimine on ju tapselt samasugune projekt euroraha arakasutamise eesmargil.
Selle jaoks on miskiparast andnud ka riik veel sadu tuhandeid iga aasta juurde. Samamoodi on tehtud
hulk loogiliselt Usna raskesti struktureeritavaid probleemkomisjone, rihmakesi ja Uksusi, k8ik euroraha
arakasutamiseks targa valitsemise sildi all. See ongi paradoks. Sealt on tulenenud vist ktll kéige rohkem
rumalaid otsuseid selle 25 aasta jooksul kokku. Ma arvan, et see summa ei ole vdrreldes Ulejaanud
eurorahaga vaga suur, aga kahjuks siiski markimisvaarne. Nii et, esiteks, seda raha tuleb kasutada
targalt. Teiseks, see markus on taiesti 8ige. Ma vaga tanan nende s6nade ja selle hoiaku eest. Minu



meelest peaksid kdik reformid ja kulutused lahtuma esiteks sellest, et Eestis oleks inimestel hea elada,
ja teiseks sellest, et siin heaolu jarjest kasvaks. Me peame Iahtuma inimesest ja looma sellise
elukeskkonna, et siin tahetakse olla, siia tahetakse tulla ja siin tahetakse maailma kdige paremat riiki
valja mdelda.

12:05 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud diguskantsler, tanan teid ettekande ja kUsimustele vastamise eest! Aeg kisimuste esitamiseks,
mis oli ette nahtud meie kokkuleppe kohaselt, sai tmber. Ma tanan ka k&iki teisi ettekandjaid, kes meile
tana esinesid! Asume - jalle meie oma kokkuleppe kohaselt - [abirdakimiste juurde. Kdigepealt saab
sdna riigireformi arengusuundade valjatdotamise probleemkomisjoni esimees Tanel Talve. Kolm
minutit juurde, palun!

12:06 Tanel Talve

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud kulalised! Head kolleegid! Ma alustan tanusdnadega. Kdigepealt
aitah eelkdnelejatele ja mitte ainult tanaste sdnavéttude eest, te kdik olete andnud suure sisulise
panuse meie erikomisjoni tddsse, mille eesmark on ju sdnastada parlamendi otsuse eelndu riigireformi
pdhialuste kohta. Oma panuse on andnud veel terve hulk inimesi: ettevdtjad, teadlased,
kodanikuuhiskonna eestvedajad, poliitikud, rahvusvahelised eksperdid. Oleme komisjoniga kokku
kogunud ka mitmete organisatsioonide soovitused ja saanud sisendit, alates kulaseltside
arengukavadest kuni erakondade valimisprogrammideni valja.

Tanu sellele paljude inimeste pikaajalisele, intensiivsele ja laiapdhjalisele tddle on nuud Riigikogus
valmimas riigireformi pdhialuste otsuse eelndu kavand, mis peab paika panema peamised printsiibid,
millest riigi pidamist reformides tuleks lahtuda. Me ptutame konkreetsemalt sdnastada meie
riigivalitsemist puudutavaid tahtsaid pdhimdtteid, mida muudest seadustest, arengukavadest ja
dokumentidest sdnaselgelt ei leia ja mis vdiksid meid n-6 digel teel hoida. Mdned marksdnad:
inimesekesksus, halduskoormuse vahendamine, tdhus riik, kohanemisvdimeline riigiorganisatsioon.
Nendest kavandatud punktidest on minu arvates tks tahtsamaid punkt nr 1, mis riigireformi ja hea
halduse pdhialuste kavandis kirjas on, see ongi seesama inimesekesksus. Selles kavandis 6eldakse
jargmiselt: "Tahelepanu ja vahendid suunatakse eelkdige inimestele teenuste pakkumiseks ning nende
elus tekkivate probleemide lahendamiseks. Iga uut muudatust v&i lisategevust alustades ja ka selle
kestel [ahtutakse muudatuse vdi tegevuse vajalikkusest ning kasust nii Uksikisikutele kui ka Uhiskonnale
tervikuna." Oleme jéudnud ka jareldusele, et p&hiseaduse aluspdhimd&tteid ei tuleks muuta. Riiki
reformides peame jatkuvalt |dhtuma parlamentaarsest demokraatiast, digusriigi p6himadtetest, véimude
lahususest ja tasakaalustatusest. Meie otsuse eelndu kavandis on kirjas kdige olulisemad pdhimotted,
mis ei lammuta Eesti riiki dra, vaid aitavad seda veel paremaks teha. Vahelduseks ei Utle seadusandja
inimestele, mida nemad peavad tegema ja kuidas kaituma, mis on keelatud ja mis lubatud, vaid Utleb,
kuidas peame kaituma riiki juhtides ja hallates meie ise siin Riigikogus, ning kuidas peab kaituma ka
kogu avalik sektor.

On selge, et Uhiskond ootab meilt, rahvaesindajatelt, hea riigivalitsemise aluspdhimdtete sGnastamist,
millele saab taitevvdim Ules ehitada juba konkreetsed tegevuskavad ja strateegiad. Selge on ka see, et
see saaks Riigikogus olema suur kompromiss, laiapdhjaline kokkulepe, mis edaspidi loodetavasti kehtib
parasjagu vBimul olevast valitsuskoalitsioonist olenemata. Veel kord réhutan, et Riigikogu saab ette
anda pohilised printsiibid, tdpsem tegevuskava ja lahendused jadvad taitevvdimu Ulesandeks. Teid,
head kolleegid, kutsun siiski Ules veelgi aktiivsemalt arutlema meie endi, st parlamendi rolli ja arengu
Ule. Ka Riigikogu ise peab ajaga kaasas kdima. Meie probleemkomisjon on teema tdstatanud oma
istungitel ja mottetalgutel. Ka tagasiside Riigikogu fraktsioonidelt - siinkohal suur tanu kdikidele
fraktsioonidele, kes komisjoni kirjadele on vastanud - naitab, et vajadust tuntakse Riigikogu vBimekuse
ja ekspertiisisuutlikkuse suurendamise jarele, et tagada kvaliteetne parlamentaarne jarelevalve ja
digusruumi kvaliteet ning olla ka tasemel partner dialoogis taidesaatva vBimuga.

Head sdbrad! Paljud organisatsioonid, kogukonnad, eksperdid, aga ka mitmed valitsusasutused ja
rahvusvahelised organisatsioonid on teinud vaga palju t66d uute valitsemismudelite, riigireformi, riigi
innovatsiooni ja muude teemadega, et meie riigi valitsemine oleks kokkuvéttes téhus ja jdukohane, et
meie armas Eesti oleks ikka jatkusuutlik ja edukas ning siin elaksid 6nnelikud inimesed. Kutsun ka teid,
head kolleegid, Ules naitama riigimehelikkust ja andma oma sisuline panus riigireformi pdhialuste
sdnastamisel siin Riigikogus ja otsuse vastuvdtmisel.



Mul on nUud siin kirjas, et tanan tahelepanu eest, aga kuna mul on méni sekund veel aega, siis ma
kasutan vBimalust isikliku arvamuse valjendamiseks selle kohta, millele me minu arvates v8iksime siin
riigis kdik koos vBib-olla rohkem tahelepanu poodrata. Ma arvan, et me peaksime rohkem tahelepanu
pddrama tootlikkuse kasvule, mis tuleneb tehnoloogia arengust, suuremast haritusest ja
innovatsioonist ning mis véimaldaks vahemate inimestega toota rohkem lisandvaartust. Konkreetsem
ettepanek voiks olla Uhiskondlik kokkulepe, et me viime Eesti avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse
investeeringud 1%-ni SKT-st ja hoiame neid sellel tasemel, samamoodi nagu me oleme teinud
kaitsekulutustega. Nuud aga tanan tahelepanu eest!

12:12 Aseesimees Enn Eesmaa
Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel Kulliki Kibarsepp, palun! Kolm minutit juurde.

12:12 Kulliki Kiibarsepp

Head vaprad saali jaanud saadikud! Ma aplodeerin kdigile neljale ettekandjale! See oli, ma arvan, Uks
onnestunumad arutelusid, mida me siin oleme kuulnud. Aitah! (Aplodeerib.)

Riigireformi mdiste on selle aja, vdahemalt viimase kiimne aasta jooksul, kui me seda intensiivselt
kasutanud oleme, deformeerunud. Seet&ttu ma tajun, et eks me isegi kdik raagime sellest erineva
arusaamisega ja kui erinevast mdistest. Me oleme riigireformi probleemkomisjonis lisaks enda,
saadikute aruteludele pidanud ka laiema Umarlaua, kdinud Soomes, vaadanud, kuidas seal parlament
téotab. Uks suur jareldus, mille ma valja tooksin, on see, et meil puudub eesmérkide seadmise oskus.
Me raagime, et me vajame mingisuguseid reforme, kuid me ei tea, mille nimel.

Jah, 8iguskantsler vuristas ette p&hiseaduses, meie suures visioonis toodud eesmargid: rahvana pusima
jaamine keeleliselt, kultuuriliselt jne. Aga see on muutunud sdnakdlksuks, me ei hoia seda hinges ja
sidames. Tana vdin ma mitme ettekande p&hjal 6elda, et alaeesmark, kuidas seda suurt péhiseaduses
ettekirjutatud eesmarki vdiks saavutada, on vaartuste ja hoiakute muutus. Jah, seda ei saa teha
traditsiooniliselt, seaduseelndude kaudu, kuid me saame valjendada meie hoiakute muutust kas voi
seaduste menetluse abil. Naiteks, kui me tahame Ghte muudatust esile kutsuda, siis kas me selle Uhe
muudatusega saame vahemalt kaks, kolm v&i neli lollust ara kustutada? V&i kui me ndeme probleemi,
siis kas me Uldse peame alustama eelndude muutmisest? Kas me saame muutust esile kutsuda
suhtumist muutes, iseeneslike lahenduste otsimistega? V&i kui me tdesti leiame, et on vaja kindlasti
seadust muuta, kas me siis oskame pakkuda alternatiive vdi meil on ainult Uks programmiline lahendus,
mis on valimisprogrammis suures segaduses valja kaidud, ja me ei nde Uhiskonnas olemasolevaid
vBimalusi?

Ma vaidan, et selle tagajarjeks on see, et me elame olevikus, aga me ei ela tulevikus. See ongi meie
reformimise Uks suur miinuseid, et me ei nae tulevikku. Ma arvan, et see on ka p&hjus, miks me ei saa
tana raakida uhiskondlikest vaartusmuutustest, me ei saa raakida motiveeritud kodanikust. Ma arvan,
et motiveeritud kodanik vdiks olla Uks meie eesmarke. Kui inimene teab, et ettevdtluskeskkond on
selline, et see soosib tema plaanide realiseerimist, siis ta ka motleb perele, tulevastele ja jargmistele
pdlvkondadele, mis on meie Uhiskonnas probleem nr 1. Aastaks 2100 on meie rahvaarv vahenenud
poole miljoni vBrra. Seetdttu peame juba tana teadvustama Uhte alaprobleemi: me ei jdua seda riiki
Uleval pidada. Siin ongi Uks lahendusi, mida ka ettekandjad on valja toonud: motiveeritud kodaniku
keskne valitsemine. Ma arvan, et see aitab lahendada osa meie probleemidest. Meil ei ole vaja
reguleerida kdike kesktasandilt. Inimesed on vBimelised ise kdike muutma, aga see eeldab meie poolt
usaldust, paindlikkust ja vdimaluste andmist. Tana me kardame, sest me oleme eelmise riigikorra
motlemises kinni. Meil on vaja reguleerida, reguleerida, reguleerida, sest nagunii meie usaldust
kuritarvitatakse. Olenemata keskkonnast kuritarvitusi on, seda me peame médnma. Aga see ei ole
kindlasti domineeriv.

Meie Uhiskonnas on veel Uks mure, mida ma olen taheldanud ka vaiksemates organisatsioonides
osaledes: kdike, mis on lubatud, tahetakse ka kirja panna. Ma arvan, et seda ei pea tegema. Ei pea kirja
panema, mis on hea valitsemise tava vdi hea menetluse tava vdi kuidas Uhte v0i teist asja lahendada.
Ma arvan, et kdiki neid asju ei pea kirja panema.

Natukene ka sellest, mis teeb murelikuks meie probleemkomisjoni tegevuses. Meil on seal esindatud
kuus erakonda ehk k&ik fraktsioonid. Me oleme teinud t66d kahe lahendusega. Esimene
lahenduspakett on selline, mis jatakski meid pidevalt reformina, reformima ja reformima, sest seal oligi
ette nahtud nii, et kulutame, kulutame ja kulutame raha jargmistele tegevustele, mis veel reformiks,



reformiks ja reformiks jargmisi tegevusi.

Teiseks on lahendus, millega te olete ka tutvunud ja mis raagib meie Uldprintsiipidest ehk meie
vadrtushinnangute muutustest. Aga eile ma koosolekul tundsin, et me vist ei jdua selle paberiga ka
kuhugi. Miks? Ma tunnetan koalitsioonipartnerite ebakindlust, sest et akki nad peavad enda mdtlemist
muutma. Muide, véimu on ju lihtsam omada siis, kui on olemas vaga selged reeglid, mida saab kirjatahe
abil taga ajada. Aga see ei ole ju see, mis viiks meid vaartuste muutumisele, mis tekitaks motiveeritud
kodaniku, sest kodanik naeb, et talle puutakse ikka kotti pahe tdmmata.

Minu Uleskutse on see: palun |dpetame need poliitilised mangud ara ja astume sammu edasi!
Tunnistagem: me oleme kummitempel ka riigireformi méttes, sest meil ei ole isegi seda infot, mida
ministeeriumides tegelikult tehakse. Umarlaudadel olen ma kohtunud mitme ministeeriumi
esindajatega. On selgunud, et riigireformi raames juba muudetakse menetlemist ja suhtumist, otsitakse
kokkuhoiukohti. Neid naiteid on, aga meie ei ole seda infot saanud, me oleme nagu jareljooksjad,
sabasjooksjad. Palun, arme tdmbame nuld seda vdimalust ka maha! Me paneme jarjekordselt ise bloki
peale!

Vabaerakond on esitanud Riigikogule vaikseid riigireformi detaile, mis kas ei ole veel komisjonide vai
suure saali menetlusse jdudnud vdi on nende esimene lugemine [6petatud ja nad on sahtlisse jaanud.
Kdige esimene neist oli see, et erakondade riigieelarvelisi vahendeid tuleb vahendada poole vorra.
Eesmark on just see, et me ei muutuks riigilt saadavate vahendite tdttu mugavaks ega suhtleks oma
valijatega. See on uks oluline reformimise koht, millel on ka m&&dik. Teine asi, mille me varskelt
esitasime: alustame Riigikogu liikkmete kuluhuvitiste vdahendamisest. Kolmas asi, mille ma valja toon:
|dpetada dubleerivate ministriametite pidamine Uhes ministeeriumis, sest sealne véimuvaitlus, kumb
on selles ministeeriumis aseminister ja kumb peaminister, ei vii meid edasi. Loodame, et me jduame
sammukesegi edasi selles keerulises reformimise maailmas. Aitah!

12:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Arto Aas Eesti Reformierakonna fraktsiooni nimel.

12:21 Arto Aas

Austatud kulalised! Head ametikaaslased! Ma tahan alustada vaikesest tagasivaatest. Riigireformi teema
ja maiste kerkis laiema avalikkuse ette umbes neli aastat tagasi, kui JUri Raidla ja teised hakkasid reformi
vajalikkusest raakima. Toona oli ks p&hiteemasid haldusreform, mis oli ligi 15 aastat tegemata olnud.
2015. aastal ametisse astunud valitsuse Uheks prioriteediks said haldusreform ja teised uuendused.
Hea meel on tddeda, et tdepoolest vottis 2016. aastal seesama Riigikogu koosseis selle seaduse ka
vastu. Vaadates, mis tegevused veel valitsuse tegevuskavas on vdi mis meil komisjonides kavas on, siis
mulle tundub kull, et v8ib sellele, Xl Riigikogu koosseisule juba dnne soovida, et see kdige olulisem
otsus riigi reformimise seisukohalt on juba juunis 2016 vastu vBetud ja kaks valitsuskoosseisu on selle
ellu viinud. Neile, kes ei ole haldusreformi lahemalt jalginud, vdin kinnitada, et tegelikult arutati selle
reformi raames ka rahastamiskusimuste ning funktsioonide Ule ja muudeti neid. T3si, need
muudatused ei olnud nii revolutsioonilised kui Ghinemisprotsess.

Aga tegelikult sai 2016. aastal valmis ka Uks riigi Glesannete analuls. See tol hetkel vaga palju
tahelepanu ei saanud, aga tuleb tunnistada, et see oli paris hea dokument, vahemalt kimmekonnas
valdkonnas tehti konkreetsed ettepanekud, mida tuleks teha. See dokument on selles m&ttes
kvaliteedimargiga, et ka uus, Keskerakonna juhitud valitsus on sealt tle vétnud oma reformid voi
algatused, alates maavalitsuste reformist. Tdsi, vaga paljud nendest tegevustest on toppama jaanud ja
see ongi kdige kurvem. Riigireformi protsessi jalginuna vdin 6elda, et minu arvates ongi pdhiline
probleem see, et ei ole fookust, ei ole selget eesmarki. Poolteist kuni kaks aastat on pigem toimunud
protsesside aeglustumine, ei ole olnud mitte mingit uut lainet. Need hadad peegelduvad ka selles
riigireformi probleemkomisjonis, aga sellest vdib-olla mdne sdnaga kdne I18pus.

Nii et tegelikult on ka selle koosseisu ajal juba paris palju tehtud. Minugi soov edasist arutelu silmas
pidades on see, et me loobuksime Uleliigsest loosunglikkusest ja paatosest - tapselt need moétted, mis
tana ka pea kdikide esinejate sénavottudest labi kaisid -, valdiksime asendustegevusi ning
ebarealistlike, labikaalumata, isegi argumenteerimata ettepanekutega tegelemist. Ka meie
Reformierakonnas arvame, et Eesti Vabariigi pdhiseadus on suureparane dokument, see on meid siiani
vaga hasti teeninud ja teenib edasi. Igasugused muudatused peavad olema vaga-vaga hasti labi
kaalutud, labi mdeldud ja laia konsensusega. Kui me tahame kiireid muudatusi, siis pdhiseaduse taha



ootama jaada ei tasu nagunii. P6hiseaduse muudatused tuleks heaks kiita kahes Riigikogu koosseisus ja
need tuleks hiljem ka konkreetsetesse seadustesse raiuda, mis tahendaks, et aastani 2023 voi 2024 ei
tee me mitte midagi. Kas meil on tdepoolest pdhjust viis-kuus aastat oodata, et saaks mdne pugala
pdhiseaduses ara muuta? Ma arvan, et meil on vaga palju kdegakatsutavaid reaalseid tegevusi, mis ei
pea pdhiseaduse taga ootama.

Nii et meie ootame sellest protsessist, raakides riigivalitsemise reformist, nii komisjonis kui ka valitsuse
tasandil rohkem konkreetsust, reaalseid tegevusi, vahem vahtu, konkreetset vastutust, ajakava, eelarvet
ja tbepoolest ka mdddetavaid tulemusi. Igatks, kes on vahegi juhtimise v&i suurte protsessidega kokku
puutunud, teab, et kui ei ole m&ddetavaid tulemusi ega konkreetseid eesmarke sénastatud, siis ei jduta
kunagi kohale.

Palun kolm minutit juurde!

12:25 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun! Kolm minutit juurde.

12:25 Arto Aas

Mina kull ei taha, et see riigireformi arutelu ja olemus muutukski selliseks |[6pmatuks, venivaks, laiaks,
suureks pilveks v8i massiks vdi vooks, millel pole otsa ega aart. Sellisel juhul kaob igasugune mdte ja
loogilisus sellest protsessist ara.

Me vdiks poodrduda tagasi nendesamade vanade analluside, vanade ettepanekute juurde vdi vaadata,
mis on kirjas valitsuse riigireformi kavades. Alustuseks lihtsad asjad: vahem riigipalgalisi, vahem
struktuuritksusi, ameteid, allasutusi, vahem regulatsioone, halduskoormust, vaga sihikindel uute
tehnoloogiate kasutuselevdtt. Need on need kohad, kus kdegakatsutavad tulemused on Usna kiirelt
saavutatavad. Vaatame kas v0i Maksu- ja Tolliameti ndidet: teenus on lainud paremaks ja seda
osutatakse poole vdiksema koosseisuga. Mdtleme, mis meil on tegemata. Naiteks, kui palju on asutusi,
mis tegelevad transpordiga? Uhistranspordiga tegeleb Eestis vist viis vdi seitse asutust. Miks neid nii
palju on? Meil on taielikult toppama jaanud eurorahaga tegelevate asutuste reform, neid asutusi, mis
jagavad euroraha, on vahemalt Uheksa. Enamik nendest, mille nimesidki siin saalis k8ik ei tea, on
suuremad kui ministeeriumid, seal td6tab sadu inimesi, kokku on neid to6tajaid tuhandeid. Nii et need
on need reaalsed sammud, millest minu arvates vdiks pihta hakata, et riigireformil oleks ka mingi
praktiline kaegakatsutav vaartus ja sisu, et me saaks aru, millest me raagime, et fookus laheks
teravamaks vdi laheks véahemalt mingisse kohta.

Ldpetuseks jduan ma tagasi riigireformi probleemkomisjoni juurde ja selle dokumendi juurde, mida
praegu ette valmistatakse. Ega see protsess iseenesest pole kahjulik olnud, aga kui vaadata, kui kaugele
on joutud poolteise aastaga, siis on ndha, et ega see tulemus midagi silmapaistvat ja erilist ka ei ole.
Tdepoolest, Uks dokument, Uks draft on valmis. Kahjuks ta ei tule, aga ma arvan, et on vaga suur
kUsimark, kas ta ka reaalsust mdjutab. Me raagime vaga ilusate sénadega - inimesekesksus, hea
seadusloome ja vaiksemad regulatsioonid -, aga kui me vaatame, mis reaalselt valitsuse ja Riigikogu
tasandil toimub, siis ndeme, et nendest pdhimadtetest ju kinni ei peeta. Mina kull ei ole nii naiivne, et ma
usuks, nagu see muutus saabuks Uledd. Nii et see tanane debatt oli hasti huvitav ja kasulik - kindlasti
suur tanu koikidele esinejatele! -, aga dhku jaab ikkagi kisimus, kas see k&ik ka pildi selgemaks tegi ja
fookus paika sai. Nii et meie poolt riigivalitsemise reformidele roheline tuli, aga rohkem konkreetsust
tuleks kindlasti abiks. Aitah!

12:28 Aseesimees Enn Eesmaa
Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel votab s6na Helmut Hallemaa. Palun! Kokku kaheksa minutit.

12:29 Helmut Hallemaa

Austatud ettekandjad! Austatud aseesimees! Head kolleegid! Kdigepealt muidugi Eesti Keskerakonna
fraktsiooni nimel suur tanu kdigile ettekandjatele! See on vaga oluline sisend riigireformi ja hea halduse
aruteludesse ja lisandus sellele. Me naeme, et riigireform ja hea haldus on lai, kogu rahvast ja riiki
puudutav valdkond, teema ja asi ning nii peab seda kindlasti kasitlema. Meie arvates peab kasitlema
riigi tasandi halduse parandamist, kindlasti ka kohalike omavalitsuste ja kohaliku tasandi halduse
tdhustamist, haldusreformi, aga veelgi olulisemana kdigi avalike teenuste véimalikult heal tasemel
osutamist ja nende parema kattesaadavuse tagamist, kindlasti ka meie enda ehk Riigikogu t66



tdhustamist.

Hea halduse alus ja eeldus on riigi ja kogu avaliku sektori ning riigi kodanike, kdigi elanike ja
kodanikuUhenduste tasakaalus suhted, koos tegutsemine sdna otseses ja sisulises tahenduses. Meie
arvates peab riigireform olema ja on meie kdigi Uhine asi. Seetbttu on see arutelu ainult tervitatav ning
me taname kdiki panustamast ja sisendit andmast. Meil on vaga hea meel ning me tervitame ja
tunnustame mottekodade, koostddkogude, sihtasutuste ja kodanikutihenduste vabal tahtel pdhinevaid
algatusi, kaasa arvatud viimasena tekkinud Riigireformi SA.

Kas riigireform on valmis, on tehtud, on tana siin kusitud. Kas selle osa, haldusreform, on valmis, on
tehtud? Ja millal ja kas nad Uldse saavad valmis? Minu meelest on véimalik vastata nii, nagu vastas
Tallinna varavavaht Ulemiste vanakesele: nad ei ole valmis ja nad ei saa kunagi valmis. See on pidev
protsess, taiustamise, tdhustamise ja paremustamise protsess. Ja aastate parast me naeme, et me
peame tegema veel ja veel olulisi asju.

Me vajame tarka reformi, tarka riigireformi. Minu arvates oli kdigil tanastel ettekandjatel sellesse lisada
vaga olulisi métteid ja sisendeid. Ma kdigepealt rohutan emeriitprofessor Rein Taagepera mdtet nn
asendustegevuste valtimise kohta. See on kindlasti oluline. Selline reform peab valistama Uhe lauaga
|66mise. Toogem siin kas vOi paari aasta taguse naite, kui riigis pauti ametikohti numbrilises mottes
vahendada. Siis juhtus niimoodi, et Tartu Ulikooli Kliinikumis vahendati olulise tugiteenuse osutamist ja
hakati seda palju kallimalt sisse ostma. Vdi see suur diskussioon, mis oli selle Ule, kui alguses hakati
autoregistrikeskuste asjus maakondades nn vales suunas liikkuma.

Kindlasti peab riigireform olema rikas reform. Me peame arvestama erinevusi, mitmekesisust. Eesti on
hoolimata oma vaiksusest kogu oma ulatuses vaga erinev. Ma arvan, et siin on palju rohkem erinevusi
ja riigireformis tuleb ka arvestada rohkem erinevusi kui erinevust Tallinna ja Harjumaa ning Glejaanud
Eesti vahel, mida toodi viimati valja euroraha jaotamise arutelude kontekstis. Kindlasti peab riigireform
olema téhus, mitte niivdrd efektiivne ehk vaid astutavate sammude sendip8hine lugemine. Ta peab
olema paindlik, meil ei saa ega tohi olla dogmasid, ja kui on vaja, siis tuleb vaga kiiresti reageerida, vaga
kiiresti ka Umber mdelda. Muidugi peab riigireformi vétmesdna olema nullburokraatia. Minu meelest
sobib siin metafooriks vaga hasti akadeemik Jaak Aaviksoo mdte sahtli tihjendamisest. Ja kindlasti tuleb
meil oma eeliseid véimendada, nagu tdi vélja diguskantsler professor Ulle Madise.

Tegelikult on Ullatav, et siin ei radgitud Uldse e-riigist. Minu arvates on paris dige see mdte, mida on
viimasel ajal valja toodud, et e-riik, e-tiiger ehk digitiiger on meil uinunud, seda tuleb dratada, uuesti
ergastada. See on oluline. See on vaga oluline kordustaotluste ja -aruannete valistamisel, kindlasti just
valistamisel, mitte nende arvu vahendamisel.

Vaga oluline Eesti riigireformi kontekstis on kogu Eesti areng, mis meie, Riigikogu dokumendi eelndus
on sdnastatud kui kohanemisvdimeline Eesti. Nii riigi arengust kui ka riigireformi positiivsetest
tulemitest peavad osa saama kdik Eesti piirkonnad, k&ik Eesti maakonnad, k&ik omavalitsused, kdik
Eesti inimesed, sdltumata sellest, kus nad elavad. Minu arvates on selle reformi kontekstis tsna oluline
vOi kdige olulisem tagada kdigile inimestele olulised pdhiteenused nende elukohas k&ikjal Eestis. Need
pohiteenused on pdhiseadusest tulenevad teenused: elu ja tervise kaitse, haridus, ka sotsiaalriigi
tagatised.

Kindlasti on esmatahtis ettevétluskeskkonna arendamine kogu Eestis. Mul on hea meel, et jargmise
aasta Uhe uurimissuunana on Riigikogu Arenguseire Keskus vétnud kasitlemise alla just regionaalse
majanduse arengu vBimalused kogu Eestis ehk suur-Tallinna majandus versus Ulejadanud Eesti
majandus. Kindlasti ei tohi riigireformi tulemusena jaada riiki kohapeal sisulises mottes vahemaks. Me
oleme riigi kullaltki 8hukeseks hodveldanud ja ma arvan, et hoovlitooks ei ole enam vdimalusi. Seda
naitab kas v8i tdnane paasteametnike valjasolek siin maja ees. Nende ndudmisi saab ainult toetada.
Sama kehtib politsei ja paljude teiste turvalisust tagavate ametkondade kohta.

Kui ntad raakida riigireformi Ghest osast, kohalike omavalitsuste reformist, siis ma arvan, et me oleme
teinud ara ainult selle esimese osa ja alustanud haldusreformi esimesi sisulisi samme, sh tulubaasi
taastamisel. Omavalitsuste eelarvete maht kogu riigieelarve mahust on meil 24-25%. Kui ntud kdik
need kokkulepitud vdi kokkuleppimisel olevad asjad hariduses ja ka sotsiaalvaldkonnas realiseerituks
saavad, on see protsent 28-29. Aga P6hjamaades, mille poole me ju puudleme, on omavalitsuste
eelarvete kogumaht oluliselt suurem ja ka otsustus8igus on seal suurem: Soomes 42%, Rootsis 54% ja
Taanis 62%. Nii et meie minekutee on veel paris pikk.

Ma siiski nBustun eelk8nelejaga ja Utlen ka, et me vajame ilmselt riigireformis teatud méddikuid, kas voi
selleparast, et me ei raagiks erinevatest arvudest, kas vahendada pool, kolmandik v8i mis iganes, vaid



meil oleks kdigi oluliste osalistega kokku lepitud teatud liikumissuunad. Vabariigi Valitsusel on olemas
riigireformi tegevuskava, mille eesmark on tasakaalus, tdhus ja avatud riik, millel on neli suhteliselt
lihtsat ja jalgitavat m&ddikut. Ma arvan, et see on usna oluline.

Ma I6petan meie enda t606 tdhustamise vajaduse teemaga. Arvan, et meil on vaja muuta selle saali ja
kogu maja strateegilist m&tlemist. Me peaksime saama senisest rohkem strateegilise m&tlemise
keskuseks. Mulle vaga meeldib - ja ma arvan, et siia vdib Uldistavalt vérdusmargi vahele panna - SA
Eesti Koosto6 Kogu juhataja Teele Pehki réhuasetus ja vordlus arutleva demokraatiaga. See ongi Uks
osa arutlevast demokraatiast. Eeskujuks tasuks kindlasti votta ka Soome kogemust. Soome Eduskunnas
on juba 20 aastat to6tanud parlamendi alalise komisjonina tulevikukomisjon, mis tegeleb strateegilise ja
kaugele vaatava arengu planeerimisega. Ma arvan, et see on hea kogemus. L&petuseks: head, tdhusat
ja armastatud Eesti riiki jatkuvalt meile k&igile! Riigireform ja hea haldus on ja saab olla vaid meie kdigi
Uhine huvi ja hool. Aitah!

12:37 Aseesimees Enn Eesmaa
Eiki Nestor Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel.

12:37 Eiki Nestor
Austatud juhataja! Head kulalised! Kolleegid! Ma palun kohe ka lisaaega!

12:37 Aseesimees Enn Eesmaa
Kaheksa minutit kokku. Palun!

12:37 Eiki Nestor

Mulle teeb see arutelu head meelt mitte ainult seetdttu, et siin oli neli vaga head ettekandjat. Alati, kui
keegi tuleb siia valjastpoolt seda saali, on kuidagi natuke vaheldusrikkam vdi nii. See teeb head meelt
teisest kuljest ka seetdttu, et kdik, kes te olete elukutselistena poliitikat teinud, te teate, et kdik
erakonnad uurivad, mis inimeste kdige tahtsamad probleemid on, et saaks oma sdnumeid paremini
sattida. Kui te sealt Ulevalt pihta hakkate, siis te jduate kuskil seal alumise kolme viiru seas sellise sGnani
nagu "demokraatia". See on iseenesest vaga kurb pilt sellel lihtsal pdhjusel, et niikaua, kuni see
demokraatia meil kdes on sellisel kujul, nagu ta on, on kdik hasti, aga siis, kui me talle tahelepanu ei
podora, kipub ta ara kaduma.

Loomulikult on vaja riiki edasi viia, on see siis reform, uuendus v8i mis tahes. P8hjus on eelkdige selles,
et maailm meie umber on muutuses. Kogu selle riigireformi minu meelest kaks vétmesdna on
jargmised. Kdigepealt avatus, sest tdnane maailm on avatud ja inimesed on rohkem informeeritud, mis
tahendab, et riik peab olema samamoodi avatud, ta ei tohi olla mingi rusikas ja jdbumees. Teine
pdhimdte on ka lihtne. Mis riik see siis on? See ei ole poliitikute riik, see ei ole advokaatide riik, see ei ole
professorite riik, isegi kui nad on digusteaduse professorid, see ei ole nende meeste riik, kellel on 10
000 eurot sihtasutusse panna - see on inimeste riik. See on selle riigireformi teine, nagu sisuline pool, et
kelle jaoks me siis seda teeme.

Ma vdtan kinni ilusast sdnast, mille professor Taagepera valja Utles: rahvareform. Ma pean ttlema, et
minu meelest me hakkame Uhest asjast, Uhest valearusaamast rahvareformi kaigus juba paris hasti
jagu saama. Need valearusaamad mind hirmsasti segavad. Uks nendest on selline, et vaadake, kui
Riigikogu koosseis 2015. aastal valiti, siis te tulite siia majja sisse, uks pandi valjastpoolt lukku ja te ei ole
siit vahepeal ju valja saanud. See on see arusaam, et need 101 Riigikogu liiget ei tea tUleuldse, mis elus
toimub. Unustatakse ara, et teil on abikaasad, lapsed, vanemad, s6brad, tédkaaslased, trennikaaslased,
kaaslased mittetulundusthingutes ja mis iganes ning te elate tapselt sedasama elu mis teised. Aga
sellist pettekujutlust on pudtud levitada. Eriti narr on kuidagi, kui siin Riigikogus aastaid olnud Riigikogu
liige kirjutab sutitava artikli riigireformist ja Uks tema mdte on see, et vdiks muuta Riigikogu selliselt, et
Uks kolmandik oleks siin kogu aeg to66l ja Ulejaanud kaiksid iga nelja nadala tagant nuppu vajutamas, et
see siis kuidagi meeletult parandaks olukorda. Tegelikult on vastupidi, see suurendaks taitevwdimu
voimu.

Mul on rahvareformi kaigus teile veel Uks ettepanek. Me v8iksime Uhest teisest imelikust arusaamast ka
hakata paremini aru saama. Riigikogu esimees peab utlema ka ebapopulaarseid lauseid. Kdige
ebapopulaarsem lause, mida mul alati inimestega kohtudes tuleb delda, on see, et mina ei ole teid,
Riigikogu liikmeid, to6le vétnud, te olete siia valijate poolt valitud. Kui see teadmine veel pool aastat



peale valimisi ka olemas on, siis mida Iahemale tulevad jargmised valimised, seda kindlamalt see
kuidagi ara ununeb. Kui see oleks osa rahvareformist, et inimesed teaksid, et kui nad tks kord valisid,
aga nad tunnevad, et nad eksisid, siis nad v8ivad jargmine kord valida kedagi teist, siis see oleks midagi,
mille peal see riik pusib.

Riigikogust endast. Peale kdige muu, peale kuupjuure ja kdige muu on minu arvates oluline see vaartus,
et meil on proportsionaalne valimissisteem, mis annab vdimaluse iga maailmavaate esindajatele, kellel
on valimiste paeval viis protsenti toetust, siia saali saada. See on oluline, see on p6himdtteline. Nad ei
pea olema platsil. Kui Riigikogu on vaiksem, on ka kdige vaiksem fraktsioon vaiksem. Praegu on selle
suurus teoreetiliselt viis inimest, siis on neli ja siis kolm. Hea kull, vdhendame Riigikogu komisjonide
arvu, seda vdib ju teha, aga kolmekesi ikka mitte midagi ara ei tee. Teisisénu, see viis on minu meelest
kuidagi minimaalne number, mille korral v8iks eeldada, et saadakse hakkama.

Riigikogu koha pealt on hoopis olulisem, et me suurendaksime seda osa, mis meil peaks olema, kui
parlamentaarsest demokraatiast radkida. Teisisdnu, ekspertide koha pealt ma leian, et Riigikogu
komisjonide kdige kdrgem ametnik peab olema oma tasemelt, palgalt, oskustelt ja teadmistelt vBrdne
ministeeriumi kantsleriga, vahemalt ministeeriumi kantsleriga. Sinnapoole me peaksime purgima.
Selline habilugu, et meile tehakse markus, et kuskil seaduses on midagi pdhiseadusvastast, ja Riigikogu
otsustab, et nii ongi, aga siis me ei suuda eelndu koostada, ei kdlba kuskile. Nii ei tohi olla! Nii et
Riigikogu t606 iseenesest peaks ka kindlasti kdima koos nende reformi pdhimdtetega, mille juurde
kuulub just kdigepealt avatus.

Ja veel ma téiesti avalikult ja avameelselt (itlen nendele sihtasutuse meestele. Uks idee, mis teil seal on,
on minu meelest eriti rumal. See on see peaministri véimutaiuse suurendamine, et saaks teine ikka
murts! lauale panna ja otsustada. See on demokraatiale aarmiselt ohtlik. Sellel lihtsal pdhjusel, et kui
meil praegu peaminister on kokkulepete s6lmija ja me nelja-aastase perioodi jooksul oleme keskeltlabi
pidanud labi saama kahe koalitsiooniga, siis peaminister, kes hakkab rusikaga lajatama, toob kohe
kaasa uue koalitsiooni. Siis me enam kahe koalitsiooniga labi ei saa ja siis juhtub see, mis juhtus
kolmekimnendatel, kui inimesed tudinesid igal aastal valimistel kaimisest, kuna igasugune koalitsiooni
lagunemine tahendas uusi valimisi. Siis ihkavad kdik k&va katt. Vaat sellist olukorda pole vaja luua.

Me soovime probleemkomisjonile edu ja toetame igati seda, et otsuse eelndu saaks veel selle Riigikogu
koosseisu ajal vastu vetud.

12:44 Aseesimees Enn Eesmaa

Mart Nutt, tana veel IRL-i fraktsiooni nimel. Ma ei Utle nii mitte selleparast, nagu Mart Nutt muutuks,
vaid selleparast, et fraktsiooni nimi jargmisel nadalal muutub. Palun!

12:45 Mart Nutt

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu lilkkmed! Austatud arutelust osavétjad, esinejad! Jagan varasemate
kdnelejate 6eldud seisukohta, et kdik ettekanded olid vaga tugevad. Ma julgen delda, et tanane arutelu
on olnud vdib-olla oluliste riigielu kiisimuste aruteludest Uks asjalikumaid Uldse. Nii et see on kindlasti
dlimalt vajalik arutelu. Ma arvan, et kisimused riigi enda t60 ja tuleviku kohta vaiksid olla regulaarselt
arutelul, ei pea sugugi olema niimoodi, et me maksimaalselt tks kord koosseisu jooksul ja vdib-olla isegi
mitte iga koosseisu ajal selle teema juurde p6érdume.

Mida ma selle riigireformi raamistiku kohta siiski tahan 6elda? Esmalt seda, et Uhiskond on pidevas
arengus ja seetdttu on ka vajadus uhiskonnakorraldust muuta pidev. Kisimus on selles, mida see
Uhiskonnakorralduse muutmine tdhendab. Kas me vaatame seda pideva protsessina vdi me vaatame
seda mingisuguse revolutsioonina, nii nagu 1933. aastal? Siis leiti, et parlamentaarne demokraatia enam
ei sobi, kuna see on muutunud parteide lehmakauplemiseks, et kehtestame mingisuguse vaga tugevalt
tsentraliseeritud v8imu ja siis tuleb 8nn meie duele. Noh, milline see 6nn oli, seda me teame. Ma arvan,
et niisugused asjad peaksid tegema meid ettevaatlikuks ka tulevikus.

Mulle meenub, et Soomes oli 1980. aastate alguses vaga pikk arutelu, mille keskmes oli rakennemuutos
ehk eesti keeles struktuurimuudatus. See oli kampaania. See oli kampaania, millest k&ik raakisid, aga
Uhel ilusal hetkel, kui keegi ajakirjanik kusis arutelu kaigus, et 6elge, mis asi see rakennemuutos on, siis
keegi ei osanud vastata. See oligi kampaania. Kdige halvem, mis juhtuda v8ib, on see, kui see riigireform
meil kampaaniaks muutub.

Nagu utlesin, ma olen paris pdhjalikult vaadanud neid ettepanekuid, mida on selle riigireformi raames
tehtud. Utlen ausalt, et nende hulgas on vaga asjalikke. Ma arvan, et me leiame Uksmeele, et neid labi



viia. Aga on ka ettepanekuid, mis, ma arvan, ei ole vaga hasti labi m&eldud. Nii et mina ei julgeks votta
puhta kullana kogu seda n-6 tervikut. Ma arvan, et siin on teemasid, millega me peamegi pidevalt
tegelema, aga sellesse, et me vétame mingisuguse suure paketi, laheme rahvahaaletusele ja tekitame
niimoodi teistsuguse riigi, ma eriti ei usu. Ma arvan, et see ei ole tegelikult eriti mdeldav. Demokraatia
juurde kuuluvadki eriarvamused. Eeldada, et me leiame vaga suure Uksmeele kdikides nendes
kUsimustes, on minu arvates suhteliselt naiivne. Me seda kindlasti ei leia, aga ma arvan, et me leiame
piisava uksmeele olulistes kiisimustes, selles, mida riigis on vaja labi viia.

NUud pbhiseaduse ja pdhiseaduse muutmise teema. Me teame, kui keeruline on pdhiseadust muuta,
sest on vaja vaga suurt Uksmeelt selle |abiviimiseks. Ja jumal tanatud! Ma arvan, et me oleme Eestis
paasenud vaga paljudest jamadest seetdttu, et meil on pdhiseadust vaga keeruline muuta. Selles
kdsimuses, ma arvan, on samuti. Ma ei ole arutlenud k&igi oma kolleegidega teemal, kui palju on
valmisolekut ja soovi pdhiseadust muuta. Minul seda soovi ega valmisolekut ei ole ning mulle tundub, et
suur osa kolleegidest m&tleb samamoodi. Mis jarelduse ma sellest teen? Ma teen selle jarelduse, et kui
me nuud selle riigireformi raames keskendume pdhiseaduse muutmisele, siis [aheb aur valesse kohta ja
neid asju, mida on vaja ja véimalik muuta, me vdib-olla ei suudagi muuta.

Nii et minu Uleskutse on tegeleda reaalsete, sisuliste kisimustega, ldhtudes sellest, mida on
konkreetselt vaja teha, ja mitte keskenduda teemadele, mida tegelikult muuta vaja ei ole ja mis viivad
meie tahelepanu pigem kdrvale sellest, millega on vaja tegeleda. Aitah!

12:49 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud Riigikogu, tuletan meelde tanase istungi algust. Probleemkomisjon tegi ettepaneku vajadusel
pikendada tanast istungit kuni paevakorrapunkti ammendumiseni, vdhemalt tanases aegruumis, kuid
mitte kauem kui kella kaheni. See tdahendab, et me peame seda haaletama.

Panen hadletusele probleemkomisjoni ettepaneku pikendada tanast istungit, kuid mitte kauem kui kella
kaheni. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt oli 25 saadikut, vastuolijaid ja erapooletuid ei olnud. Seda on pillavalt rohkem kui
kahekolmandikuline haalteenamus nende hulgast, kes on kohal. Me jatkame tanast istungit, kuid
|dpetame kindlasti kell kaks. Juri Adams, palun!

12:52 Juri Adams

Harra istungi juhataja! Lugupeetud rahvaesindajad! Ma pean tunnistama, et ma tunnen ennast tana
teatud moel I6hestatud isikuna, peaaegu skisofreenikuna, sest osa aega ja ménda kdnet kuulates
tundus mulle, et ma olen seal, kus ma peaks nominaalselt olema, nimelt iseseisvas Eesti riigis

21. sajandil, aga osa aega mulle tundus, et me olen ikka veel Noukogude Liidus, Ndukogude Liit ei ole
lagunenud ja kdik asjad, mis olid siis, elavad edasi.

Ma pudan siit mdne kujundiga edasi minna. Noores pdlves juhtusin ka mina lugema Ameerika
ulmekirjaniku Ray Bradbury raamatuid, millest on vaga palju dppida. Uks tema juttude seeria oli selline,
kus peategelane oli Marsilt parit olend, kellel oli selline omadus, et igatks, kes temaga suhtles, nagi
temas midagi erinevat, nimelt seda, mida ta ise naha tahtis. See on paris hea kujund riigireformi termini
kohta. Meil raagivad sellest vaga paljud inimesed ja igalks peab selle all silmas ise asja. Isegi selle sdna
kasutusele tooja Juri Raidla teeb pidevalt avaldusi, et ta on dnnetu, et keegi ei saa aru, mida siis
mdeldakse, kui 6eldakse "riigireform". Mina putan seda sdna valtida, sest kui me ei lepi kokku selles,
mis see sisu on, siis on nii, nagu oli vene muinasjutus, mida ma lapsepdlves lugesin, kus peategelasele
anti vdimatuna tunduv tlesanne, mis oli sdnastatud nii, et mine sinna, ei tea kuhu, ja too seda, ei tea
mida.

Teisest kuljest ei meeldi mulle ka see, mis toimub selle sdna "riigireform" imber. Ndukogude ajal tekkis
eesti keelde Uks veider s6na "kammajaa". See tuli Uhest laulust, mida Ndukogude sédurid tihti laulsid.
Selle s6na tahendus on "narviline, tdmbley, sihitu, larmakas, mitte kellelegi oluliselt vajalik tegevus".
Selline kammajaa kaib praegu selle riigireformi imber.

Kui ma md&tlen selle asja sisu peale, siis ma ei tea, mis sellest I1dpuks saab, aga praeguseks on juba
kindel, et ka selle tegevusliini juures on k8ige edukamad olnud selle tegevusvdimaluse kurjasti
arakasutajad. Nemad on olnud edukad ja riigireformi varjunime all on Eesti riigi ja rahva kaest
varastatud voi, Utleme, eelarve kaudu kasutusele vBetud ilmselt kimneid miljoneid eurosid. On loodud
eraldi asutusi "riigireformiga" tegelemiseks ja peaaegu k&ik riigiasutused on pandud tootma
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kdikvdimalikke fantaasiaid, kuidas asjad voiksid olla teistmoodi, kui nad on praegu. Ja kdik kantslerid ja
ministrid on aru saanud, et see on Uks vaheseid v8imalusi, kuidas on v6imalik oma valitsemisalale raha
juurde saada.

Ma palun lisaaegal!

12:57 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun! Kolm minutit juurde.

12:57 Juri Adams

Koostatakse niisuguseid plaane, mida minu noores pdlves - vdhemalt Venemaal, kus ma mdne aja
dppisin - nimetati mitSurinluseks. Selliseid riigikorralduslikke plaane saab ara tunda selle jargi, et sinna,
kus on kiingas v6i magi, tuleks kaevata org ning org tuleks tais ajada ja rajada selle asemele klingas. Nii
et seda sorti asjad. Need ei olnud Uldsegi juhuslikud asjad, sest Ndukogude Liidu sisemine v8imuvaditlus
kais just niisuguste plaanide kaudu. Seda oli ka Eestis. Kutsuti ellu tuleviku kujundamise vdi
reformimise, plaanide koostamise teaduslikke asutusi ja neid kasutati véimuvditluse vahendina.

Eesti on selles mdttes taas Usna samasse olukorda jéudnud. Vdib-olla kdige olulisem on see, et nii

on havimas meie rahva kindlustunne meie oma riigi olemasolu suhtes. Riigi kvaliteedi ks selgeid
tunnuseid on see (kui see dnnestub), et riigikorralduse pdhielemente ei muudeta mitme pd&lvkonna
valtel. See annab nendele rahvastele, kellel niisugune riik on, hoopis teise arusaama, kui on nendel
rahvastel, kelle riik on vaga noor vdi vaga pillutatud, nagu meie riik. Néukogude Liidu I&pu ajal oli meil
siin vaja revolutsioonilisi Umberkorraldusi. Mingil hetkel oleks Eestis pidanud tekkima poliitiline
kokkulepe, et need I6petatakse ja vBetakse suund pusivale riigile, mitte pidevalt riigikorraldust muutva
riigi jatkumisele. Seda ei juhtunud ja tulemuseks on see, et need asjad, mis olid vajalikud 1990. aastatel,
jatkuvad praegu mottetute karikatuuridena ja veel ilusa sildi all.

Raagime nuud tdsistest asjadest. Tdsine asi on see, et olulised muutused meie riigis on vajalikud
peamiselt kahel pdhjusel. Uks on see, et meil on toimunud rahvastiku imberpaiknemine: Tallinnas ja
Harjumaal on palju inimesi, suur osa meie kaasmaalasi on valismaal ja paljud Eesti osad on jaanud
elanikest Usna tuhjaks. Need asjad annavad pdhjuse tdelisteks muutusteks. Ma ei Utle, et need peaksid
reformi nime kandma.

Teine probleem on see, et meie ellu on tulnud internet ja see annab mitmesuguseid véimalusi, mis
varem ei olnud kujuteldavad. Naiteks kuulsin Uhel justiitsametnike hiljutisel koosolekul, et seal arutati
vBimalust pidada kohtuistungit nii, et kolm sellest osa vbtvat kohtunikku asuvad fuusiliselt Eesti eri
paikades. Need on ka asjad, mis on vajalikud. Nende asjadega soovitan tegeleda. Muuga, eriti mis
puutub pdhiseaduse muutmise ideedesse, soovitan mitte tegeleda. 1997. aastal, kui sai valmis
pdhiseaduse suur revisjon, lisati sinna I6ppu 100 muutmisettepanekut koostajatelt ja ekspertidelt. Mis
te arvate, kui mitut neist vahepealsete aastate jooksul on Uritatud tdita? Vastus on muidugi, et mitte
Uhtegi. Joudu!

13:01 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

13:01 Peeter Ernits

Hea juhataja ja vahesed kolleegid! Hea seegi, et praegusel hetkel ei pea viie minutiga piirduma, nii et
palun juba ette lisaaega! Oleme loonud siin kaks probleemkomisjoni: rahvastiku- ja
riigireformikomisjoni. Tegelikult jatkuks juttu vaga palju kdigil, aga esimese komisjoni mdte on, et lapsi
tuleb rohkem teha, ja teise puhul on see méte, et suu tuleb seki jargi seada, elada vastavalt oma
vBimetele.

Siin oli mitmeid huvitavaid ettekandeid. Naiteks Utles diguskantsler Madise, et meie juhime Eesti riiki ja
mida me siin saalis teeme. Aga teine ettekandja Rein Taagepera Utles, et me oleme kummitemplid ja
muutume veelgi rohkem kummitempliks, sest eelndud tulevad valitsusest ja meie asi on heakskiit peale
lGUa. Kusimusele, kas see on hea, jattis professor vastamata.

Rein Taagepera Utles, et Euroopa Liidus olles on meil kaks v8imalust: kas Euroopa Liit laguneb voi
muutub foderatsiooniks ja Eestist saab samasugune osariik nagu tema armas California. Mis on osariigi
padevus? Osaline autonoomia ja oma suveraansuse jagamine foderaalvalitsusega. Osariigil on olemas
oma kodakondsus ja elanikud on ka féderatsiooni kodanikud, nii et korraga topelt. Osariigil on oma



konstitutsioon ja riigil samuti. Ja mis oleks siis meie padevus, kui me osariigiks muutuksime? Kord,
haridus, tervishoid, transport, aga mitte valispoliitika ja paljud muud asjad.

Tdsi, Euroopa Liidul on olemas oma lipp, raha ja veel Uht-teist, oma pdhiseadust veel ei ole, aga suund
on igal juhul sinnapoole. Presidendid Meri ja llves olid samamoodi féderatsiooniusku nagu lugupeetud
professor Taagepera. President Ruutel on raakinud ja raagib jatkuvalt rahvusriikide Ghendusest. See on
mulle palju simpaatsem. Aga kuidas tagada sellistes oludes meie pdhiseaduse preambulis olev vaide,
et eesti kultuur ja keel jatkuks labi aegade? Kuidas on Ameerika Uhendriikides Californias? Eesti keel ei
ole ju see teema. Ma arvan, et lugupeetud professoril oli kull suurepadrane ettekanne, aga see vordlus ei
ole kohane. Eestil ei ole vaja saada mingisuguse foderatsiooni osariigiks.

Milline on reaalsus? Reaalsus on tdesti see, et Eesti on vaike, paindlik ja armas, ta on hasti edukas olnud,
aga teha on tegelikult vaga-vaga palju. Kui ma kusisin lugupeetud &iguskantslerilt, miks peaministri kui
riigi tegevjuhi palk on vaiksem kui Maanteeameti ja Veeteede Ameti peadirektori palk - nemad
tegelevad veeteede ja maanteedega -, radkimata muidugi Eesti Panga presidendist ja veel mitmest
ametnikust, siis ta Utles, et see on meie teha. See on meie, kummitemplite teha ja meie, kummitemplid,
aktsepteerime seda tanase paevani, et peaministri, riigi tegevjuhi, presidendi, kelle vastutus on
m&dtmatu, palganumbris see vastutus kuidagi ei kajastu. Oeldakse, et ametnikud on korruptsioonialtid
ja see hoiab neid akki tagasi. Kuulge, tulge mdistusele! Aga kui me oleme tdepoolest kummitemplid, siis
nii ongi: 166me heakskiidu peale, koogutame ja ttleme yes.

Teha on vaga palju. Praegu ootavad inimesed Tartus ja seal Umbruses, mis saab tselluloositehasest. Rail
Balticust ma ei hakka raakimagi. Lootus, et niimoodi see asi ei lahe, on kull kadunud, aga vaga paljudel
siiski mitte. Vaike asi: veelindude tapatalgud, mille vastu korjati ka palju allkirju, aga me tuleme valja
eelnduga, et paevalimiiti ei kehtestata, vaid loeme Itaalia ja teistele valismaa jahimeestele ette kimme
punkti, nad annavad allkirja ja lasevad puUssid kaiku. Neid asju on vaga-vaga palju.

Me ei saa rahvahdaletusele panna eelndusid, sest kui need tagasi lukatakse, siis tuleb meil,
kummitemplite kogul, tagasi astuda. Kolleeg Adams utles, et pShiseadust ei maksa nappida. Mina arvan,
et maksab kull nappida. Naiteks vbiks pdhiseaduse § 105 I8ike 4 siiski sealt ara korjata, st selle, et kui
eelndu, mis on rahvahaaletusele pandud, tagasi IUkatakse, siis peame meie laiali minema. No kuulge,
rahval peab olema palju suurem osa, ei ole vaja mitte mangida ja delda, et tehke ettepanekuid, me
teeme jaakeldri ja jalle vaikselt tasalUlitame. Nii et tegelikult peaks pdhiseadust nappima kull, véib-olla
mitte liiga palju, aga ménes kohas.

Seadusloomest. Justiitsminister Reinsalu on radkinud ka meile siin, et Uhelt poolt me oleme kaitsetud
Euroopast tulevate seaduseelndude laviini ees, aga teiselt poolt tegeleme siin asendustegevusega.
Paljude kooskdlastuste voi seaduste ettevalmistamise korral on analtlsid tegemata. Vahe sellest, meie
koosseis, mille aeg jargmisel kevadel labi saab, on enamikku eelndusid kolm korda Umber teinud. See ei
naita just kdige paremat kvaliteeti.

Aga ega meil tegelikult vastutust ka ei ole. Kahjuks on niimoodi. Kui td6inimene toodab praaki, siis saab
ta dige varsti Ulemuselt kinga. Kui inimene ei kai todl, teeb tooluuse, siis juhtub temaga sama asi.
Meiega seda tegelikult ei juhtu. Aga kui me oleme kummitemplid ja oleme sellega ndus, siis laseme
edasi! Mina ei ole sellega ndus. Eesti riik on vaga tore, armas, edukas, aga siin on vaga-vaga palju teha.
Kas see on just riigireform - see séna mulle ei meeldi -, aga teha tuleks vaga-vaga palju. Eelk&ige tuleks
lapsi teha, eelkdige tuleks armastada, et rohkem naisi oleks ndus rohkem lapsi saama. Aga nad ei ole
ndus. Nagu ma eelmine kord siin raakisin, nad ei ole ndus, kuna nad ei tunne, et nende kdrval oleks
kindel tugi. Valdavalt peetakse silmas meid, mehi. Aitah tahelepanu eest!

13:08 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Metsoja.

13:08 Andres Metsoja

Head kolleegid! Lugupeetud eelkdnelejad! Minagi tanan selle riigiuuenduse arutelu eest. Tdepoolest,
Eesti riik vajab seda. Lubage mul aga oma mottel6nga alustada Uhe Utlusega. Ma palun vabandust
kdigilt Opetajatelt, kui neid siin saalis vOi istungit kuulamas on, sest see ei ole kindlasti m&eldud norivalt,
aga ometi Utleb see Usna palju reformimise kohta. See k&lab nii: "Hariduse uuendamine on nagu
surnuaia kolimine, seesolijad ei aita eriti kaasa."

Meil on riigis mitmes valdkonnas probleeme ja need probleemid ei kao ajaga, need lihtsalt teatud
situatsioonides muutuvad. Aga mulle tundub, et Eesti riigis me oleme ikkagi Uhe vaga olulise asjaga



hakkama saanud ja see on just nimelt haridusreform. Harra Jaak Aaviksoo on kull saalist lahkunud, aga
temal oli selles juhina, vedajana, ministrina vaga suur roll. Riik, kes suudab reformida kdige
konservatiivsemat valdkonda ehk haridust, suudab teha palju enamat.

Aga oma mdttekaigus naen ma kolme olulist ptigalat Eesti riigireformi, riigiuuenduse kontekstis. Uks
neist on Euroopa, teine kohalik omavalitsus ja tema roll ning kolmas tegelikult riigisisene eri
seaduspuigalate kuritarvitus.

Euroopa kontekstis tuleb peatuda direktiividel. Keskkonnakomisjoni liikmena vdin ma vaga selgelt
Oelda, et Eesti Uks suuremaid probleeme seisneb Euroopa Liidu direktiivide Ulevdtmises. Me teeme
seda minu arvates rohmakalt, me ei ole valja kujundanud selget seisukohta, mida me tahame. Selge
peaks see olema juba siis, kui me [aheme laua taha labi radkima, hiljem vib direktiive kohandada olla
ulimalt keeruline. See tekitab tegelikult burokraatiat, ka inimeste, ettevdtjate heitumist, sest sellega
kaasnevad kulud ja tekib Usna palju segadust.

Teine teema, millest tana siin ka on raagitud, puudutab vaga selgelt kohalikku omavalitsust ja selle
olemust. Jah, tdepoolest, me oleme justkui haldusreformi teinud, aga sellest sisust me siiani tegelikult
raakinud ei ole. Ja see on vaga kurb. Olles olnud ise omavalitsusjuht ja taites ka praegu Parnu
Linnavolikogu esimehe rolli, nden ma ikka ja jalle, kuidas keskvalitsus ja kohalik véim mitte ei kasva
kokku, vaid ikka lahku. See on Eesti riigis suur probleem selles mottes, et me kaugeneme kodanikust ja
muutume kodanikule vahem arusaadavaks. V8ib radkida teenustest ja kdigest muust, aga voib-olla
kdige parem vdi otse Oeldes kdige halvem naide, mis minu arvates on praegu t66s, puudutab
transpordivaldkonda, kus riik on kdige kdrgemal tasemel kutsunud seaduse abil ellu
Uhistranspordikeskused, aga me vétame ministri tasemel valikuvabaduse ara. Enk me mangime
nailisust. Sellist tegevust ei saa kuidagi tolereerida. Vastukusimus on, kas me siis tdepoolest selleks, et
seda valdkonda paremini, usaldusvaarsemalt ja subsidiaarsusprintsiipi kasutades korraldada, peame
siin, selles parlamendisaalis algatama seaduseelndu, et anda iseotsustusdigus kohaliku omavalitsuse
tasemele, nende loodud Uhisasutusele.

Sellised probleemid ongi need pariselu probleemid. K&iki muid suuri mdtteid kuni pdhiseaduse
muutmiseni vdib ellu viia, aga ma usun, et elus tegelikult on nii, et omanikud saavad aru, et seda riiki on
vBimalik ikkagi juhtida hasti valitud juhtidega, kes teavad, mida nad teevad ja kelle heaks nad iga paev
tootavad. Nii et ma usun, et siin saalis me raagime riigireformist ja riigiuuendusest ikka ja jalle, aga
tehkem kdigepealt kdik endast séltuv, siis on ka juttu vahem. Aitah!

13:13 Aseesimees Enn Eesmaa
Igor Grazin.

13:14 Igor Grazin

Lugupeetud juhataja, kulalised ja kolleegid! P&hjus, miks ma siia tulin, on see. Ma lihtsalt panustan
sellesse arutelusse, sest j6le piinlik oleks, kui see asi niud kiimne minuti parast ara |6ppeks, sest siis me
saaksime aru, et tegemist ei ole ei olulise, ei tahtsusega ega ka kUsimusega.

Riigireform. Asi on selles, et me ajame segi kaks asja. Me ei pane tahele, kas me kirjutame need sénad
"riik" ja "reform" kokku v&i lahku. Need on absoluutselt kaks ise asja, mis omavahel otseselt kokku ei
puutu.

Alustame riigi reformist, lahku kirjutatuna. See tahendab, kas me tahame reformida Eesti riiki. Siis on
vaja esitada kusimus, kas riik oma praeguselt vormilt vastab meie soovidele ja vajadustele. Minu arvates
ei ole see automaatselt selge. Esimene liigutus on aarmiselt lihntne: presidendi institutsiooni kohene
likvideerimine. Ma olen vaga tanulik ka praegusele presidendile, kes paev paeva kdrval tdestab mitte
ainult selle institutsiooni mittevajalikkust, vaid paiguti ka kahjulikkust, tehes Eesti riigi seisukohalt
kahtlasi avaldusi, nagu viimasel ajal Moskva suunas, Eestile rahaliste kohustuste votmine jne, nii et
tdepoolest tahaks karjatada, kas vait enam ei saagi olla. Niisiis, alustame presidendi institutsiooni
likvideerimisest.

NUdd edasi, Riigikogu liikmete arv. Arv voib tdepoolest olla vaiksem, aga see arv peaks olema siis
tasakaalustatud, jagades Riigikogu kahte kotta, naiteks 80 : 40. 80 liiget kuuluksid professionaalsesse
alamkotta ja 40 kuuluksid aeg-ajalt koos kaivasse uUlemkotta koos kdigi siit tulenevate funktsioonidega.
Kui aktiviteet oleks alamkojas, siis Ulemkoda oleks konservatiivne ja tagasihoidev jdud, nii nagu see on
Poolas, USA-s ja teistes kahekojalise parlamendiga riikides ja, muide, Prantsusmaalgi, kus kull kodade
arv on vordne.



Edasi, riiki muutes peaks tekitama sellise olukorra, et ei ole mitte Uhtegi riigiinstitutsiooni, mida isegi
teoreetiliselt mitte keegi ei kontrolli, nagu on seda praegu Eesti Vabariigi prokuratuur. Prokuratuuri Ule
ei tee jarelevalvet mitte keegi. Formaalselt on distsiplinaarjarelevalve justiitsministri Glesanne, kes on
siin kahel korral avalikult teatanud, et tema seda vastutust rakendada ei julge. Tapselt sedasama Utles
justiitsministrina ka Rein Lang, 6eldes, et prokurdri distsiplinaarvastutusele vétmine on justiitsministri
enesetapp Eesti Ekspressi silmis.

NUUud edasi, vahekorrad Brusseliga. Jallegi pole asi klaar, sest kaitseklausel ei ole té6tanud. Eesti laks
sujuvalt EFSF-ist ule ESM-i, kusjuures ESM kui institutsioon on selgelt vastuolus nende tingimustega,
mille alusel me Brusselisse laksime. Teiste sGnadega, me peame teadma, et me oleme ise Brusseli-
vastasest kaitsest loobunud.

Need on need teemad, kui "riigi reform" on kaks s&na. Kui "riigireform" on ks séna, siis on see reform
riigi sees. Kdige olulisem reform, mis mulle tundub ...

Kas ma saan natuke aega juurde kusida?

13:17 Aseesimees Enn Eesmaa
Kolm minutit juurde.

13:17 Igor Grazin

Riigireform riigi sees tahendab seda, et me muudame oma md&tlemist. Me ei radgi enam rahvastikust,
kontingendist ja millestki muust taolisest, vaid me hakkame ragkima inimestest. Uks raudseid
argumente, mida Elron, Eesti Energia ja sunnitusmajad toovad, on see, et ei ole piisavalt inimesi, selleks
et ... See tahendab, nad mdétlevad statistika ja kontingendi pdhjal ega saa aru, et 10 sunnitajat Valgas on
riiklikult seisukohalt olulisemad kui 10 000 sunnitajat Tallinnas ja et tks sunnitus Valgas peabki maksma
10, 15 ja 20 korda rohkem ja ka selle Uhe inimese parast tuleb siinnitusosakond lahti hoida. See on Eesti
riigi olemus. Me jatame sageli r6hutamata, et ka kiriklikul traditsioonil on tahtsus. Ma tuletan teile
meelde, et kirikus ei ole inimesed ega rahvastikuregistrid, vaid seal on hingekiri, ja inimese, eriti lahkunu
kohta 6eldakse hellitavalt "hingeke", aga mitte "kadunu", kes Latist siia kremeerimisele sdites kadunuks
jai.

Me raagime vaga palju SKT-st, millel tegelikult ei ole absoluutselt mingit tahtsust. SKT on tiba suurem
vOi tiba vaiksem - so what, kui inimesed dnnetud on. Soome ei ole mitte SKT riik, vaid Soome on
inimeste ja hingede riik, sh kirikuriik. Kirik aitas Soomel saada nii maailma k&ige jdukamaks riigiks kui ka
voita talvesdja. Sekulaarne Eesti valitsus 1939.-1940. aastal ei mdelnud isegi korraks, et mis oleks, kui
ohverdaks enda. See mdte ei tulnud pahe ei Laidonerile ega Patsule.

Omaette inimdigus - tehnoterror. E-riik ei ole vahend, vaid e-riik on omaette eesmark. E-riik on loodud
itimeeste jaoks, kes pealegi ei ole veel eriti kompetentsed, nagu me naeme nuud ID-kaardi kasutamise
ja kdige muuga seoses. Kui me siinsamaski peame andma digiallkirja, siis tegelikult on ju ikkagi
niimoodi, et kaks tudrukut, need simpaatsed kaksikud, peavad alt Ules tulema, aitama ja siis nad
imestavad, kes on sellise stusteemi loonud. L&puks jduame me ikkagi sinnani, et ainus vdimalus arvuti
kaivitada, ieti taaskaivitada, on ta seinast véalja tdmmata nagu triikraud. Uleminek digitelevisioonile
tahendas seda, et analoogtelevisiooni "Aktuaalne kaamera" kadus ara ning selle asemele on ilmunud
slaidisdu, pealegi veel varelev. Teiste sdnadega, riigisiseselt puudub absoluutselt igasugune
mehhanism, mis kaitseks meid tehnilise progressi terrori eest. See tdhendab seda, et kdik meie IT-
lahendused ja e-lahendused jne on viletsad. Nad on halvad, nad ei t66ta, sest nad elavad ainult riigi
armust. Kui oleks vdimalus digiallkirja asemel anda tavaline normaalne allkiri, kes see hull siis oleks, kes
selle digiallkirja peale valja laheks! Kusjuures parast seda, kui sa oled selle ara andnud, siis sa pead ju
helistama tavalise traadiga telefoniga, et kusida, kas joudis kohale vdi ei jdudnud, sest muidu kolme
paeva parast selgub, et sul on ikkagi midagi deklareerimata.

Ja viimaseks. Me peaks tegema tegelikult midagi ka iseendaga siin, Riigikoguga. Mulle lihtsalt tulid
meelde paar-kolm niisugust kiiret asja. Mul on tks ettepanek. See on siis kolmanda taseme reform:
Riigikogu vdiks tootada iga paev kell 9-17, minu ettepanek oleks, et kell 13-14 on 1duna, laupaev ja
pUhapaev on vabad ning Riigikogu liikmel on 8igus rahulikult oma puhkust kasutada. Ei ole
revolutsiooni ja venelased ei ole Sinimagede all. See husteeriline rahvarinde mangimine Riigikogus, kus
alati on kusagil vaenlane ja keegi rindab teletorni, on eemalt vaadates lihtsalt koomiline. Teine asi, me
peaks muutuma selliseks, kes arutab asju tésiselt. Olulise tahtsusega riikliku kisimuse arutamiseks on
eraldatud kolm tundi, kusjuures me raiskame oma aja ara, nagu me kdik aru saame, sest me ei vota ise



ka seda tana teab kui tdsiselt v8i isegi kui votame, siis ausalt 6eldes on see liiga suur jutupuhumine
ldinud igavaks ja dra tuldanud. Vahemalt olen ma nutd panustanud sellesse, et me edaspidi saaksime
Oelda, et me arutasime seda neli tundi. Aitah!

13:22 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Kokk.

13:22 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Head ettekandjad! Kuulates nii tanaseid ettekandeid kui ka kdiki
emotsionaalseid sdnavdtte, sai selgeks, et Uhe séna alla, sdna "riigireform" alla mahub kdik, seinast
seina, Uhest darest teise. Igauks raagib just tapselt sellest, mis tema arvates on see kdige olulisem ja kus
koha pealt tema arvates king k&ige rohkem pigistab.

Ma arvan, et Ukskdik, millest me siin raagime, me peaksime mdtlema ainult Ghele asjale: et kdike, mida
me siin teeme, me peaksime tegema Eesti inimeste heaks. K&ik muu seal Umber on ka ainult selleks.
Tihti me unustame selle. Ma maletan sajandi algust, kui maameestel oli ainult tGks hirm: et inimesed
lahevad Tallinnasse. Siin istujad arvasid ka, et kdik tulevad Tallinnasse. Aga kdik me eksisime. Tegelikult
inimesed ei tulnud mitte Tallinnasse, vaid sditsid siit edasi, kdigepealt lIaksid P6hjamaadesse ja sealt veel
kaugemale. Seal tekkis see esimene kusimark, millele oleks pidanud kdige rohkem tahelepanu
pédrama. Meie tublid inimesed laksid kuhugi mujale t66d tegema ja makse maksma. Uhel hetkel me
markasime, et paris suur seltskond, kes olid tublid maksumaksjad, olid meie Uhiskonnast kadunud. Aga
kas meie siin saalis seda ikkagi markasime? Mina arvan ja kardan ja ka numbriliselt saab seda t6estada,
et tegelikult ei marganud. Riigiaparaat kasvas ikka edasi. Kui me ntud vaatame, kui palju meie riigis on
maksumaksjaid, siis me saame vastuseks 600 000 - 650 000. Kui me vaatame, kui palju on meil
maksumaksja raha eest Ulalpeetavaid ametnikke, sh oleme ka meie, siis see hulk [aheneb juba Uhele
neljandikule maksumaksjate arvust.

Me arutasime ka riigireformi komisjonis, kui laialt ja kui tapselt peaks riigireformiga edasi minema ja kas
peaksid ka m&&dikud olema. Saime nii Uht- kui ka teistpidi arvamusi, kuid kuskil peaks ju mdddik olema.
Ei ole vBimalik, et maksukoormus kasvab taevasse ja Uhel hetkel vaadatakse, kas meile meeldib siin v&i
mitte, ja minnakse kusagile mujale, kus, tundub, elu on ilusam ja rohelisem ja sarasilmsem. Igor siin
pakkus, et olgu kaks koda. Ma soovitan kdigil Inglismaale minna, meie parlamendi seltskond kais seal.
Nadala parast tulime tagasi ja selgus, et meil on ikka tunduvalt parem kui neil. Kui lahed puhkusereisile,
siis on kuskil kaugel hea, aga kui sa seal pikemalt pead elama, siis on selge, et seal on tapselt
samamoodi omad r6dmud ja arusaamad.

Meist raagitakse kui kummitemplist. Vdiks votta ikkagi selge seisukoha, et burokraatiat tuleb
vahendada. K8igepealt lepime kokku, et ametnikkonna tlemine piir pannakse kuskil paika ja sellest Ule
ei minda, ja me ei hakka n-6 ametnikke vahendama selliselt, nagu kaks aastat tagasi tehti, kui vdeti 3%
vahemaks. Keda me siis koondasime? Me koondasime suurhaiglate kdogipersonali, kes olid enne
haiglate nimekirjas, siis ei pidanud kaibemaksu maksma, me tegime seal erafirmad ning toidule ja
kdigele tulid omad maksud juurde. Selle vérra me kulutame lihtsalt haigekassa raha rohkem. Ega siis
teenus saamata ei saa jaada, ainult teenuse hind muutus.

Selle asemel vaataks ikka ule selle sajandi esimese viie, kuue vdi seitsme aasta jooksul kasvanud
seltskonna ...

Palun kolm minutit juurde!

13:26 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun! Kolm minutit juurde.

13:26 Aivar Kokk

... seal vdiks vaga selgelt kokku hoida. V8iks alustada siitsamast saalist. Kui me arvame, et meid peab
siin nii palju olema, siis vdib-olla peabki, aga vdib-olla peaks olema teistmoodi, et Riigikogu liikkmeid
oleks vahem, aga neil oleksid abilised v6i n6unikud vdi kuidas keegi neid nimetab, et tdédviljakus oleks
midagi muud ja seda t60d tehtaks ka pikemalt.

Me putame kdiki asju jagada, nagu 6eldakse, riigisektoris, aga me vdiksime ikka vaga julgelt vaadata
ettevdtjate, kogukondade ja vabauhenduste poole. Vaga paljud asjad vdiks anda n-0 allapoole. Nad
teeksid seda t66d vaga hasti ning tihti tunduvalt kvaliteetsemalt ja vaiksema raha eest.



Me peaksime suured hirmud ara kaotama. Me raagime siin pidevalt tasakaalus eelarvest ja kdigest
muust, aga kui lapsed kooli [6petavad ja korteri ostavad, siis nad vdtavad kdik laenu. Siis on see kdik
normaalne, aga kui Eesti riik tahaks votta laenu oma infrastruktuuri parandamiseks, siis see tundub
tabuna. Parnu mees ootab, millal neljarealine tee jduab Parnusse, mina ootan, millal neljarealine tee
jbuab Tartusse, ja Narva mees ootab, millal neljarealine tee jduab Narvasse. Ja siis me akki raagime
mingist Rail Balticust, millest me keegi aru ei saa. Meile pakutakse, et teeme 12 v3i 15 miljardi euro eest
Helsingi ja Tallinna vahel tunneli valmis. Iga majandusinimene saab aru, et kui Soomes on majanduse
tase neli korda k&rgem kui meil, siis Uhendatud anumate seaduse tdttu oleks esimese viie aasta parast
see suhe juba 1: 2, mitte 1: 4, ja kUmne aasta parast oleks tasakaal selline, nagu me soovime.

Need on need kohad, millele tuleks rohkem md&elda. Ei ole vaja karta seda, et me oma infrastruktuuri
korda teeme. Kui me saaksime Tartust 40 minutiga Tallinnasse ja siit 20 minutiga Helsingisse, siis ei
oleks enam vahet, kus elada ja kus toé6tada. Radkimata sellest, et meil on olemas e-riik, e-vGimalused ja
kaugtoovdimalused tanases mdistes, apisisteemid homses mdistes jne. Kindlasti on oluline, et riik
vaataks Ule oma kulutused juhtimisele ja teistpidi leiaks v6imalused rajada kiiremaid Uhendusi. Tanu
nendele oleks meie konkurentsivBime tunduvalt parem ja tulevik palju helgem.

Ma soovin teile kdigile, et te motleks rahulikult ja et kdik ettepanekud, mis tana siin saalis olid, saaksid
labi arutatud ja jouaksid Uhel hetkel uuesti siia laua peale. Jargmine kord, kui see arutelu on, siis, nagu
Igor Utles, vdiks see olla natuke pikem. Vdiks olla ette nahtud nii pikk aeg, et saalis ei oleks enam kaks
esinejat ja méned Riigikogu liikmed, vaid see arutelu oleks tuline, vdib-olla vdiks olla ka tomatite ja
madamunadega loopimist, aga tulemus oleks see, et me ka midagi ara teeksime, mitte see, et tulevad
jalle seadused, mille tegemisel nagu motet ei ole. Me vdiksime teha esimese kokkuleppe, et iga uus
seadus tuhistab kaks vana seadust. Siis, ma arvan, me oleksime juba suure tulemuse saanud. Aitah teile!

13:30 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem kénesoove ei ole, sulgen labiraakimised. Uhtlasi Idpetan selle teema arutelu vahemalt tanasel
istungil. Kohtume homme kell 13.

Istungi 16pp kell 13.30.



