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Edited

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:04 Riigikogu otsuse "Riigikohtu lilkkme Indrek Koolmeistri kohtunikuametist vabastamine" eelndu
(579 OE) esimene lugemine

2. 10:20 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (551 SE) esimene lugemine

3. 12:05 Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (555 SE) esimene lugemine

10:00 Istungi rakendamine

10:00 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud Riigikogu! Alustame taiskogu VIl istungjargu 5. tdonadala neljapaevast istungit. Nuud on
vdimalik Ule anda eelndusid ja aruparimisi. Palun, Monika Haukandmm!

10:01 Monika Haukanomm

Tere hommikust, head Riigikogu liikmed! Annan Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel tle aruparimise
justiitsminister Urmas Reinsalule. See on seotud tasuta riigi 6igusabi korraldamisega, mille Ule lahvatas
eelmisel nadalal arutelu meedias. Ka eelmise nadala infotunnis oli kisimusi sellel teemal. Nimelt
vBtsime me eelmise aasta viimastel paevadel vastu riigi digusabi seaduse, tapsemalt 28. detsembril.
Lausa kosmilise kiirusega jouti peale seadusmuudatuste tegemist vdtta vastu justiitsministri maarus ja
kaskkiri ning kuulutada valja ka konkurss, mis [8ppes juba 12. veebruaril. Selle tulemusena oleme
jdudnud olukorda, kus kolmeaastane 2,2 miljoni eurone leping on lainud sellise teenuseosutaja katte,
kes on pehmelt 6eldes kahtlane.

Murelikuks teeb veel see, kui me vaatame, kellel on 8igus tasuta riigi digusabile. See on mdeldud kdigile
elanikele, kes saavad kuni 1,5-kordset miinimumesissetulekut. Sihtgrupp on seega 500 000 inimest. Ja kui
Uhe aasta lepingumaht on 760 000, siis peaks teenust osutama justkui 1,52 euro eest. Tegelikult
eksitakse ka sbnastusega "tasuta digusabi”, sest see digusabi ei ole tasuta. Esimesed kaks tundi on kull
tasuta, aga inimene peab veel nagunii maksma 5 eurot lepingutasu. Miks ei korraldatud siiski
riigihanget, vaid viidi 1abi avalik konkurss? Nii et kisimusi on rohkem kui Uks ja ootame justiitsministrilt
vastuseid. Aitah!

10:03 Aseesimees Enn Eesmaa

Olen juhatuse nimel vastu votnud Uhe aruparimise. Riigikogu juhatus kaitub sellega nii, nagu tavaks on,
st vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele. Head kolleegid, kohaloleku kontroll, palun!
Kohaloleku kontroll

Istungist vBtab osa 77 rahvasaadikut.

1. 10:04 Riigikogu otsuse "Riigikohtu liikme Indrek Koolmeistri kohtunikuametist vabastamine"
eelndu (579 OE) esimene lugemine

10:04 Aseesimees Enn Eesmaa

Tanane esimene paevakorrapunkt: Riigikohtu esimehe Priit Pikamdae esitatud Riigikogu otsuse
"Riigikohtu liikme Indrek Koolmeistri kohtunikuametist vabastamine" eelndu 579 esimene lugemine.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/3085115e-140b-49ee-a536-3d851c63b3ae/

Kutsun siia ettekandjaks p&hiseaduskomisjoni aseesimehe JUri Adamsi. Nii kaua, kuni ta tuleb mikrofoni
juurde, tuletan teile meelde, kuidas me seda otsuse eelndu menetleme. Kdigepealt on juhtivkomisjoni
esindaja ettekanne kuni 20 minutit ja siis on kisimused ettekandjale. Iga Riigikogu liige saab esitada
Uhe suulise kisimuse. Seejarel on labiradkimised, kus saavad s6na vdtta fraktsioonide esindajad.
Kolleeg Juri Adams, palun!

10:04 Juri Adams

Harra istungi juhataja! Lugupeetud rahvaesindajad! Riigikohtunik Indrek Koolmeister on esitanud
pensionile mineku avalduse, kuna ta on jdudnud sellesse ikka, mis on ette nahtud riigikohtunikule,
Uldse kohtunikule kohtunikutd6 I6petamiseks ja pensionile minekuks. Kehtiva seaduse jargi on see
praegu 68. eluaasta, millest alates on p&himétteliselt vdimalik kohtunikuna to6tamist veel 2 + 2 aastat
pikendada.

Indrek Koolmeister on olnud riigikohtunik alates 2003. aastast. Enne seda tegutses ta p&hiliselt
vandeadvokaadina omaenda nime kandvas advokaadibulroos. Peale selle on ta olnud professor Tartu
Ulikoolis. Samuti on ta haldusdiguse dpiku iks autoritest. Tema on (ks nendest meestest, kes on
kujundanud praeguse Eesti haldusdiguse. Riigikohtus tegutses ta samuti halduskolleegiumis.

See protseduur, mida me oleme kohustatud Iabi viima, on Usna arhailine. Sellel on ajaloolised pdhjused,
ilmselt 19. sajandist, aga vdib-olla ka 18. sajandist. Tollaste kogemuste p&hjal tekkis arusaam, et
kohtuniku séltumatus on paremini tagatud, kui talle ei ole véimalik avaldada survet lahkuda
kohtunikuametist vastu tema tahtmist. Ma ei tea, et meil Eestis oleks kunagi ajaloos Uhtegi sellist
kogemust olnud, kuid nii see asi praegu on. Ma kohtusin harra Koolmeistriga hiljaaegu isiklikult ja
kusisin, ega tal ei ole midagi kaevata, ega teda ei sunnita vastu tahtmist ametist lahkuma. Ta kinnitas
mulle, et nii see ei ole. Ja ma ei ole ka kuskilt mujalt, kelleltki teiselt selliseid vaiteid kuulnud. Ma arvan,
et meil oleks pdhjust harra Koolmeistri soov rahuldada.

10:07 Aseesimees Enn Eesmaa
Teile on ka kUsimusi. Palun, Arto Aas!

10:07 Arto Aas

Aitah! Hea ettekandja, mis juhtub, kui Riigikogu ei vOta seda otsust vastu, ei vabasta teda ametist? Kas
meil on vBimalik Eesti riigis sundida inimest t66l edasi kdima, kuigi ta tahaks pensionile minna?

10:08 Juri Adams

Ma tBesti ei tea, mis siis juhtub, selleparast et niisugust praktikat ei ole kunagi olnud. Ja ilmselt ei ole ei
mul, teil ega kellelgi teisel mdtet hakata Uldse teoretiseerima. Kui selline kogemus kunagi tuleb, siis
istume maha, paneme pead kokku ja mdtleme, mis edasi teha.

10:08 Aseesimees Enn Eesmaa

Riigikogu traditsioonide kohaselt esitab pdhiseaduskomisjon tdenadoliselt Gsna varsti uue otsuse eelndu.
Helmut Hallemaa.

10:08 Helmut Hallemaa

Aitah, eesistuja! Hea kolleeg komisjonist! Mulle vaga meeldib Arto mé&tteviis ja tegelikult me komisjonis
selle Ule ka diskuteerisime. Sa ise olid see, kes seal Utles, et ilmselt oleks md&istlik selles osas seadust
muuta, et need elust enesest tulevad vabastamised ei peaks Riigikogu eest Iabi kdima. Ole hea ja
kommenteeri seda ka siin.

10:08 Juri Adams

Ma osalt juba andsin oma kommentaari. Minu arvates on see Uks neid kogemusi demokraatliku
riigikorra ja Uhiskonna valjakujunemisel, mis saadi ammu enne seda, kui eesti rahvas asus oma
iseseisva riigi Ulesehitamise teele. Ma ei tunne seda valdkonda vaga. Me oleme selle pdhimdotte ule
voétnud ja minu andmetel ei ole meil seni probleeme olnud. Samal ajal ei ole see meile ka liiga koormav
olnud - me v8ime seda edasi teha. lImselt on selle taga rahvusvaheline kogemuste pagas, et niimoodi
on parem kohtunikku ametist vabastada kui mingisugusel teisel moel.



10:09 Aseesimees Enn Eesmaa
Helir-Valdor Seeder.

10:09 Helir-Valdor Seeder

Aitah! Arto Aasa kusimusele vastates te Utlesite, et ei tea, mis juhtub, kui Riigikogu teda ametist ei
vabasta, et siis peab hakkama md&tlema. Praktika on tde kriteerium. Kas p&hiseaduskomisjonis ei tehtud
ettepanekut, et teeme selle lahenduse saamiseks praktikas 1abi ja tulevikus otsustame, kas seda
vabastamist on sellisel kujul vaja? Vaatame, mis edasi saab. Teeme selle praktikas labi!

10:10 Jiri Adams

Ka nii vBiks ju proovida, aga riigi elu ei tule ilmselt n-6 naljaviluks korraldada. Eksperimentide
korraldamise meetod ei ole dige tee, kuidas seda praktikat kujundada. Ma valjendasin siin rohkem enda
filosoofiat. See oli ka p6hiseaduse koostamise ajal Gsna oluline ja debateeritud teema, et kui palju tuleb
riigis kulutada aega, j6udu, energiat ja raha teoreetiliste kisimuste labiarutamiseks, kui ei ole ilmnenud
praktilist vajadust. Mina olen natukene aarmuslikult sellise koolkonna esindaja, kes arvab, et neid
kUsimusi ei tuleks arutada. See on praegu ka meie kohtute pdhiseaduslikkuse jarelevalve Uks oluline
printsiip, et me kohtutes ei aruta teoreetilisi kisimusi. Nad arutavad ainult mingisugusest konkreetsest
elulisest olukorrast lahtuvaid kdsimusi.

10:11 Aseesimees Enn Eesmaa
Mart Nutt.

10:11 Mart Nutt

Harra juhataja! Kdige olulisem on riigi funktsioneerimise seisukohalt see, et institutsioonid on
jarjepidevad, et institutsionaalne jarjepidevus ei katke. Taidesaatva vdimu puhul on maailmas olnud
selliseid olukordi, kus naiteks valitsus soovib ametist tagasi astuda, aga riigipea ei vabasta teda ametist,
kuna uut valitsust ei ole vdimalik moodustada ja tekiks olukord, kus valitsust ei ole. Kohtunike puhul on
olukord natuke teistsugune, kull aga on oluline see, et kohtu t60 ei seiskuks seet&ttu, et kohtunikke ei
ole. Ma arvan, et kohtunik, kes soovib pensionile minna, peaks saama seda teha ilma parlamendi
otsuseta, aga see otsus ei tohiks jdustuda enne, kui uus kohtunik on ametisse nimetatud. Mida sa
sellest mottekaigust arvad?

10:12 Juri Adams

See on uks vBimalus ja ilmselt on maailmas mitmesuguseid praktikaid. Oletatavasti on ka riike, kus
lastakse kohtunikkonnal to6tada peaaegu vanadusndétruseni v8i seni, kuni isiklikult avaldatakse soovi
lahkuda. Meil on praegu selline traditsioon ja ma ei nde, et see oleks kuidagi oluliselt halvem. Aga, harra
Nutt, teie kUsimuses oli taiesti dige see viide, et siin ei ole sarnasust ega analoogiat mitmesuguste
muude ametist lahkumistega. Kohtum®&istmise t80 ei jaa selleparast tegemata, kui mdni tksik kohtunik
kaob - kas tal juhtub midagi tervisega vdi laheb ta ara pensionile. Kohtunikke on palju ja need, kes
jatkavad kohtunikut66d, vdtavad pooleliolevad asjad Ule.

10:13 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

10:13 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! KUsin edasi Mart Nuti kiisimusest Iahtudes. Kui sellise kaliibriga
haldusdiguse guru laheb pensionile - vaidetavalt kull omal initsiatiivil -, siis kas on tagatud jarjepidevus?
Kas selle koha peale on meil vdhemalt sama tasemega kohtunik juba olemas? Ja kui palju selliseid oma
ala tippe hakkab lahiajal veel pensionile minema, kelle puhul me peame arutama, kas neid lasta
pensionile vdi mitte?

10:14 Juri Adams
Seaduse jargi on seatud riigikohtunike arvu tlempiir, millest rohkem riigikohtunikke olla ei tohi. See arv
on meil praegu 19. Neid inimesi, kes said riigikohtunikeks esimeses jarjekorras, kui Riigikohus 1993.



aastal taastati, on tGsna vahe jarele jdanud. Praegu on juba noorem pdlvkond asemel. Kui see harra
Koolmeistri riigikohtuniku koht ntitid vakantseks jaab, siis paris kindlasti tuleb Riigikohtu esimees harra
Pikamae varsti meie juurde ja esitab oma kandidaadi, keda vdiks riigikohtunikuks maarata.

Meie ees seisab palju kiisimusi. Uks on see, et me peaksime mdtlema, kas ei oleks aeg ka Eestis muuta
riigikohtunike valimise p&himé&tteid. Noores Eesti riigis praktiseeriti seda, et vaga paljud inimesed, kellel
ei olnud praktilist kohtunikut66 kogemust, said riigikohtunikuks. Nad olid enamasti kas vastava
Oigusharu asjatundjad vdi dppejoud. See on maailmas Usna ebatavaline. Tavaliselt saadakse
riigikohtunikuks parast aastakimneid kestnud kohtunikukarjaari, kui esimese astme kohtuniku ametist
on jéutud teise astme kohtuniku ametisse ja seal silma paistetud. Utleksin, et Eesti Riigikohtu koosseis
on praegu selles mdttes mittetuupiline voi ebatavaline.

10:16 Aseesimees Enn Eesmaa
Kristen Michal.

10:16 Kristen Michal

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! See on p&nev debatt, mida v8iks kindlasti jatkata, ja teie vastused
on vaga huvitavad. Aga ma kusin, milline on pdhiseaduskomisjoni hoiak selle eelndu suhtes. Eelnevast
jutust ei tulnud valja, kas péhiseaduskomisjon otsustas seda eelndu toetada ja millised olid muud
menetluslikud otsused.

10:17 Juri Adams

Ma palun vaga vabandust! Ma kujutasin ette, et meil on mingi telepaatiline side, et te mdistate ilma
minu Utlemiseta, et p&hiseaduskomisjon palub seda eelndu toetada ja anda harra Koolmeistrile
vBimalus pensionile minna.

10:17 Aseesimees Enn Eesmaa

Istungi juhatajaga see telepaatiline side té6tab, mul on see otsus siin juba kirjalikult. Peeter Ernits,
esitada saab Uhe suulise kisimuse, kull aga on fraktsioonide esindajail nuud véimalik alustada
labiradkimisi. Seda soovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on téepoolest viia |abi eelndu 579
|6pphaadletus ja asume seda ette valmistama.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Riigikohtu esimehe Priit Pikamae esitatud Riigikogu otsuse
"Riigikohtu lilkkme Indrek Koolmeistri kohtunikuametist vabastamine" eelndu 579. Palun vétta seisukoht
ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 78 rahvasaadikut, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Riigikohtu esimehe Priit
Pikamae esitatud Riigikogu otsuse "Riigikohtu liikme Indrek Koolmeistri kohtunikuametist vabastamine"
eelndu 579 on otsusena vastu vbetud.

2. 10:20 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelnou (551 SE) esimene lugemine

10:20 Aseesimees Enn Eesmaa

Tanane teine paevakorrapunkt: Riigikogu liikmete Igor Grazini, Toomas Vitsuti, Valdo Randpere, Artur
Talviku, Peeter Ernitsa, Liisa Oviiri, Martin Helme ja Henn Pdlluaasa algatatud kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu 551 esimene lugemine. Ettekandjana astub mikrofoni ette Igor
Grazin. Palun!

10:20 Igor Grazin

Lugupeetud kolleegid! Esimene asi, millele ma tahan teie tahelepanu juhtida, on see, et seda eelndu ei
ole algatanud ega menetlenud mitte Ukski erakond. Seda ei toeta ametlikult mitte Gkski erakond ja
Ukski erakond pole ka selle vastu. Need inimesed, kes on siia alla kirjutanud, on seda teinud
individuaalselt, valjaspool nende muid poliitilisi veendumusi.

Teine asi, mida ma tahan sissejuhatuseks nimetada, on see, et siia on alla kirjutanud seitse inimest, aga
au ja ajaloo mottes tuleb delda, et selle eelndu algatamise taga on terve rida inimesi, keda praegu enam


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/52838a4b-9464-4516-ac89-1068a27e8376/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/52838a4b-9464-4516-ac89-1068a27e8376/

Riigikogus ei ole. Meie kohus on nende nimed nimetada: professor Rait Maruste, Lauri Vitsut - alla on
kirjutanud Toomas, aga see on tema vend -, Karel Ruutli Rahvaliidust ja Jaanus Rahumagi meilt, s.o
Reformierakonnast. Need olid inimesed, kes selle eelndu kimmekond aastat tagasi algatasid. Sellel
eelndul on olnud, nagu 6eldakse, keeruline lapsepdlv. Ta on mitu korda siia jdudnud, aga jaanud mitmel
pdhjusel I6puni menetlemata. XlI Riigikogu aeg sai imber aastal 2015 ja siia jdudnud eelndu langes
lihtsalt menetlusest valja.

Paar sGna taustaks ja siis konkreetselt sellest eelndust. Mitmel korral on pdhiseaduskomisjon,
oiguskomisjon ja ka juriidiline tGldsus arutanud seda kusimust, et Eesti Vabariigi kriminaalmenetlusdigus
on taiuslikkusest kaugel. Seal on ltnki ja vigu. Kriminaalmenetlus kull n-6 té6tab, kuid kriminaalprotsess
ja kohtupidamise viis vajaksid kullaltki kapitaalset reformi. Eeskatt advokaatide ringkondadest on tulnud
seisukoht, et tegelikult tuleks kriminaalmenetluse seadustik otsast I1dpuni tmber kirjutada. Aga asi pole
selles. Asi on selles, et seal on reaalsed vead sees.

Sellest tuleneb kolmas jareldus. Praegune ettepanek, mis toob kaasa ihe muudatuse
kriminaalmenetluses, ei lahenda kdiki kriminaalmenetlusega seotud probleeme. Ja vaga tahtis on see, et
see ei ole mingil juhul ettekadndeks ei Justiitsministeeriumile ega ka kellelegi teisele peatada see t60,
mida tehakse kriminaalmenetluse revisjoni tarbeks. See ei jata revisjoni ara. Vastupidi, esimest korda on
Uhel vaga paljudest revisjoni ideedest Sanss jouda seaduse tasemele.

Uks vaike nianss on veel. Kui me raidgime kriminaalmenetlusega seotud asjaoludest, siis iseloomustab
kas Riigikogu voi meie teisi kdrgemaid véimuorganeid Uks piinlik asjaolu. Elu on selline, et meil on keegi
kogu aeg kohtu all. Minu teada on Riigikogus maksimaalne protsent olnud kaheksa, st 8% Riigikogust on
Uhel ja samal ajal kohtu all olnud. See tegi meist Ghe kdige kriminaalsema organisatsiooni Eesti
Vabariigis.

Milles siin Uldse probleem on? Probleem on selles, et mida sa ka kriminaalmenetlusega ette ei vota, alati
on vdimalik 6elda, et see tuleb kasuks Uhele vdi teisele konkreetsele protsessile, et sa tahad seda
kallutada kas selle vdi teise kasuks. Selle eelnduga laks selles mottes vaga dnnelikult. Me andsime selle
seitsmekesi sisse ja me arutasime seda diguskomisjonis niimoodi, et otseselt pingelisi kohtuasju ei
olnud. Selline asi tuli alles eile - jalle! Unesdnaga, meil dnnestus ara tabada suhteliselt ltihike digusrahu
periood. Ja ma tahan r6hutada veel Uhte momenti. See eelndu ei soosi mitte kedagi spetsiifiliselt, see
soosib Siguse menetlemise viisi meie kriminaalasju arutavates kohtutes. See ei ole kellegi poolt ja see ei
ole kellegi vastu - see eelndu on koostatud digusemdistmise huvanguks.

NUud sisu juurde. Kullap te olete ajakirjanduses ja ka muidu tahele pannud, et meil on protsesse, mis
venivad lubamatult kaua - aastaid! -, kusjuures nende kriminaalasjade menetlus eeluurimise korras on
meil sisuliselt omaette karistuseks muutunud. Kull ajakirjandus, kull té6andja, kill ei tea kes

karistavad inimest ammu enne kohut. 5. jaanuar 2018, Ohtuleht: Eesti Raudtee tagandas Fedorenko.
Jutt on korruptsiooniga seotud kriminaalasjast, kus pole veel mitte midagi juhtunud, aga Eesti Raudtee
juba tagandas inimese.

Selliseid asju leidub ikka ja jalle. Mdtleme nuud selle peale, kui eeluurimisfaas - see on siis, kui kuritegu
avastatakse, kui politsei uurib ja kui prokuratuur tegutsema hakkab - kestab kohutavalt kaua aega.
Tegelikult tahendab see ju seda, et me karistame kdigi nende aastate jooksul inimesi, ilma et me oleks
nende suu kindlaks teinud. Muide, ndukogude seriaali "Kohtumispaika ei tohi muuta" andunud
vaatajana olen ma (ihte meelt Gleb Zegloviga, kes iitles: "Varga koht on vanglas." See ongi nii, aga
digusriigi eripara seisneb selles, et vanglasse minnakse kohtuotsuse ja tdendite alusel.

Ma nimetan mdnda ettejuhtuvat kohtuasja, mida te teate - mitte et need oleks teistest tahtsamad vms,
aga meil on nende koha pealt lihtsalt Ghine infobaas Delfi, ajalehtede, mille iganes pdhijal.
Maadevahetuse protsess: kestis juulist 2006 kuni detsembrini 2008, kohus kuni aastani 2014 ehk
pdhimdtteliselt kaheksa aastat. See kuulus kilekotilugu, Meikargate: kuus kuud ilma igasuguse kohtusse
jéudmiseta. Tallinna Sadam: augustist 2015 kuni aprillini 2017, nendest neli kuud oldi vanglas. Kardla
lennudnnetus: stldistatav piloot moisteti digeks, aga kohtueelne uurimine kestis kuus kuud, kusjuures
ekspertiisi labi ei viidud. Kajar Lember: alustatud 2016, tanini pole midagi juhtunud. Soop: oktoobrist
2015 kuni oktoobrini 2017, akuraatselt kaks aastat, suudim®distev otsus tuli alles asja. Créme de la creme
, kbikide meie kriminaalasjade kroon Kaur Kender: detsembrist 2014 kuni maini 2016 ehk Uks aasta ja
viis kuud. Savisaar: 3. veebruarist 2011 kuni novembrini 2016, alles parast seda laks kohtu alla. Soorm
ehk Rakvere lugu: algas ei tea millal ja seda, mis edasi saab, ei tea keegi. Sarapuu: rohkem kui aasta ja
I6ppu pole naha. Ja nii edasi.

Tahendab, need on k&ik asjad, kus on sisuliselt rakendatud kriminaalse iseloomuga sanktsiooni ehk



sildistamist, ilma et midagi selge oleks. Kusjuures ma tahan veel juhtida tahelepanu sellele, mis teeb
selle mure vaga suureks ja mida ma olen siin ka korduvalt 6elnud. Meie kriminaalmenetlus on
omandanud uue mddtme ja uue toimingu. Selleks toiminguks on intervjuu ja pressikonverents. lIma
pressikonverentsi ja intervjuuta Eestis korralikku kriminaalasja ei ole.

Selle peale, et ma nimetasin need kimme lugu, vbidakse 6elda, et oojaa, need on ju kuulsad. On jah
kuulsad, aga selleparast ma neid kasutasingi - need on teile ka teada. Neid asju ei ole

kindlasti tuhandeid, aga ma oletan, et neid on vahemalt sadu, millega venitatakse kui palju iganes ja kus
teiseks pooleks on inimesed, kellest me mitte midagi ei tea: m&ni vaikese bensutankla omanik voi
vallaametnik. Me ei tea, mis asjad need on, sest nende kohta pole statistikat ja nende vastu ei tunne
mingisugust huvi ka ajakirjanikud.

Milles on probleem? Kriminaalmenetluse seadustikus on 6eldud, et eeluurimine peab toimuma
moistliku aja jooksul. Kdik! Tuletan meelde kuulsa Murphy tsitaadi: "Minuti kestus oleneb sellest,
kummal pool peldiku ust sa oled." Mdistlik aeg ndib eeluurimisalusele ja eeluurijale vaga isemoodi ning
mingisugust Uhtset maistlikku kriteeriumi selles mdttes olla ei saa. Kui te ntiid seda eelndu loete, siis te
naete, et siin pole sisuliselt deldud mitte midagi muud peale selle, et taaskehtestatakse
eeluurimistahtajad: kui kolme kuuga hakkama ei saa, saab eeluurimist pikendada kuuele kuule ning kui
ikka Uldse hakkama ei saa, siis Uheksale kuule. Selle ajaga peab eeluurimine olema I&pule viidud. Ja
selles ettepanekus ei ole midagi originaalset, sellised tahtajad on ka varem olnud.

Nuud, mida oleks vaja siia juurde markida? Et on olemas ka asjaolud, mis tahtaja kulgemise peatavad.
Uks peatamise alus on see, kui kurjategija varjab ennast: ta on dra jooksnud, me ei ole teda katte
saanud, ta on sditnud Londonisse vms, nagu need asjad meil ikka kaivad. Selle aja jooksul tahtaeg ei
jookse. Tahtaeg ei jookse ka siis, kui ei saada katte mingeid olulisi tdendeid. Naiteks, kui me kirjutame
Sveitsile kirja, aga Sveits ei vasta meile pool aastat, aasta v&i poolteist. Selle poolteise aasta jooksul
tahtaeg seisab. V&i kui me saadame mingisuguse asja ekspertiisi, siis see vGtab aega - DNA-analuus,
kulvid vms. Ekspertiisi ei saa ju kiiremini teha ja aeg seisab. Nii et reaalselt me raagime n-6
nominaalsest, otsesest uurimisajast, mille jaoks me praegu tahtaegu kehtestame.

On uks mure, mida on valjendanud ka vabariigi peaprokuror. Ta Utles vaga sumpaatselt, et niipea, kui te
tahtajad kehtestate, me hakkame neid taitma, selles mdttes arge uldse muretsege - ja see tdepoolest
ongi nii -, aga halduskoormus kasvab, kuna uurijal ja prokuroril tekib kohustus kdia oma toimikut
pikendamas. Kui kolme kuuga ei saada hakkama, siis nadal enne seda peab minema kohtusse, kus seda
eeluurimistahtaega pikendatakse. Nii et halduskoormus kasvab.

Parast seda avaldust me mé&tlesime koos paari kolleegiga advokatuurist, et see halduskoormus
tahendab maksimaalselt 15 minutit kirjat6dd. Pikendustaotluses ei ole vaja raakida kriminaalasjast, vaid
on vaja 6elda, miks tahtaega pikendatakse: no ei ole valmis jdudnud, keegi oli haige, vaat seda tdendit ei
saa tbepoolest katte jne. Ehk teiste sdnadega on see uurimist teostavale isikule, kes teab kogu selle asja
seisu niikuinii peast, veerandtunniline kirjatdo. Aga ta peab olema veenev ja vdimeline kohtunikule
Utlema, misparast asi sedapidi laks.

Ja viimaks veel Uhest humanitaarsest momendist, misjarel ma vastan hea meelega kisimustele. Me
oleme vaga palju raakinud inimdigustest ja vaga palju vildanud Euroopa Inimd&iguste Kohtule. Me teame
paljusid digusi - meil on digus todle, meil on 8igus puhkusele, meil on digus normaalsele keskkonnale,
meil on Gigus millele iganes -, aga me unustame ara, et on veel Uks digus, mida me harva meelde
tuletame. See on digus kohtupidamisele - isegi mitte diglasele kohtupidamisele, mis on jargmine punkt,
vaid digus kohtupidamisele.

Aastal 1215 kehtestas Inglise kuningas John Maata briti aadlike jaoks pdhimdtte, et neil on digus nduda:
"Kohus, tule kokku, sest ma tahan sinuga radkida." Kui me venitame aasta, kaks, kolm vai neli -
diguskomisjonis tuli valja case, kus on venitatud kaheksa aastat -, siis me eitame pdhidigust. Jah, ma
olen suudi. Jah, ma olen kurjategija. Jah, ma olen see vdi teine, aga teie Ulesanne on anda mulle kohus.
Ma ei taha teiega raakida, ma tahan kohtuga radkida. See on 800 aastat vana Euroopa inimdigus, mida
on kinnitanud ka Euroopa Inim&iguste Kohus. Euroopa Inimdiguste Kohus ei kinnita seda mitte
Uksikutes kohtuasjades, seda kinnitab resolutsioon tervikuna. Seal, muide, on nimetatud erinevaid
tahtaegu, kuid need on fikseeritud - eeluurimine ei tohi olla Idpmatu.

Siin ongi nuud vastav eelndu ning minu ettepanek ja palve on, et loeme selle ilusti I6puni ara ja
vaatame, mis edasi saab. See on ju arutamise koht. Ja mul on hea meel, et see idee on esimest korda nii
kaugele jdudnud. Aitah!



10:36 Aseesimees Enn Eesmaa
Esimese kUsimuse ettekandjale esitab Valdo Randpere. Palun!

10:36 Valdo Randpere

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Mul on ka hea meel, et see eelndu on siia saali jdudnud, ja
ma igati toetan selle eelndu md&tet, et digusemdistmine peaks olema efektiivsem, kui see praegu Eestis
tintipeale on. Aga mul on teine kisimus. Isegi kui ma seda eelndu sidamest toetan, siis ma nden
tegelikult probleemi ka selles, et mitte ainult eeluurimine ei vdta kaua aega, vaid ka kohtumadistmine.
Just sel nadalal tuli teade, et seda Tallinna Sadama korruptsioonijuhtumit hakatakse kohtus arutama
vaata et 2020. aasta |6pus - siis on eeluurimise algusest lainud juba viis aastat. Kas me saame jargmise
sammuna peale seda, kui me oleme loodetavasti selle eelndu vastu vdtnud, midagi teha selleks, et kogu
digusemdistmise protsess luheneks, et ka kaasuste kasitlemine kohtus muutuks efektiivsemaks?

10:37 Igor Grazin

Aitah kdsimuse eest! Sada protsenti néus! Tegelikult on see ju inimese jaoks, kes on kohtu all,
summaarne aeg - on ta eeluurimise all, on ta kohtus jne. Ja kui siin nimetatud naidetele kohus veel
juurde panna, siis olid need asjad oluliselt pikemad. Seesama Kardla lugu kestis koos kohtuga kimme
aastat. Ma arvan, et one step at the time, katsume selle esimese asja ara teha. Aga see, millele sa
tahelepanu juhtisid, on muidugi ka Glioluline.

Ma arvan, et te olete marganud ja teate, et monikord kohtunik ttleb: "Ma palun poolte esindajad enda
juurde tagaruumi." Ja mida kohtunik seal tavaliselt Gtleb? Tagaruumis deldakse sakramentaalne lause:
"Vdtame nuud oma kalendrid valja!" Ehk advokaadid, prokurdrid jne hakkavad planeerima istungeid
juba aastate peale ette. Teiste sdnadega, kohus isegi ei arvesta sellega, et midagi vdiks kiiremini minna.
Ja kohus ei arvesta ka sellega, kui hopsti selgub, et inimene tuleb digeks mdista ja ei olegi seda kolme
aastat vaja. Nii et aitah sellele tahelepanu juhtimise eest! Ma arvan, et see on jargmine faas, mille peale
tasuks mdelda.

10:39 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Marika Tuus-Laul!

10:39 Marika Tuus-Laul

Aitah! Hea kolleeg! Selge see, et venitamine on muutunud karistuse Uheks suureks osaks, ja siin pole
midagi imestada. Kui me vaatame veel, mida ajakirjandus teeb - avaldab kdikvdimalikke lindistusi,
salvestisi, materjale -, siis nad on seda ka p&hjendanud. Ajakirjandus on ise delnud, et me teeme seda
selleks, et luua juurde fooni ja tausta, et see on vajalik. Kas sa oled jdudnud selgusele, kust kohast need
materjalid ikkagi lekivad? Kapo ja prokuratuur utlevad, et advokaatidelt - mis ei ole loogiline -,
advokaadid vadidavad vastupidist. Kui me sellele kdigele mdtleme - alates juba Vladimir Panovist, st
kuidas tal kaed raudu pandi ja ajakirjandus kohal oli -, siis kust kohast tuleb leke? Kas selles ei ole
tdepoolest vBimalik kuidagimoodi selgusele jduda? Ja mis sa arvad, milline on selle eelndu saatus?

10:39 Igor Grazin

Kdigepealt ma tahan kaitsta ajakirjandust. Ajakirjandusel, kui ta on avaldanud salajasi salvestisi ja mis
iganes asju, on absoluutselt 6igus seda teha. Ajakirjandus peabki avaldama kdike seda, mis ta katte
saab. Ja kui andmed lekivad ja ajakirjanikuni jduavad, siis on tal 8igus ja kohustus Eesti Ghiskonna ees
saadud materjal avaldada. Kui tuleb valja mingisugune salajane paber, siis mis on ajakirjaniku kohus?
See peab minema esilehele - selle eest ta saabki palka. Vastutama peab see, kelle kaudu see paber
lekkis. Vastutavad need, kes on salajase paberi ajakirjandusele tle andnud vdi kes on seda hooletult
hoidnud ja selle kaotanud. Kui naiteks politseiohvitser kaotab ara salajase paberi, siis see peaks
tahendama tribunali. Ka eeluurimise ajal salajase paberi kaotamine on oma olemuselt riigi reetmine.
Millele on see ajakirjanduses avaldamine, kdik need salvestised jm suunatud? Siin on sul digus. Oma
olemuselt ju need inimesed, kes need salvestised sinna lubasid v&i viisid, rindavad Eesti Siguskorda ehk
Eesti riigi aluseid. Sellele peab jargnema kriminaalasi. Me teame salvestisi Savisaare ja maadevahetuse
asja kohta. Kull on olnud juttu sellest, kas keegi on v&i ei ole Daisy Taukiga maganud jms. Ma ei nde
Uhtegi kriminaalasja, mitte keegi ei ole selle eest kinni ldainud - kui mitte muu, siis kuritegeliku hooletuse



eest. Ebakompetentse politseiniku koht on sdnnikuveol, mitte ohvitseriametis. See on asja Uks pool.
Teine pool on muidugi see, kes on asjast huvitatud. Disclaimer. olles ka ise advokatuuri liige, vdin delda,
et enamikul juhtudel advokaadile see asi huvi ei paku. Kuidas nid hasti lihtsalt 6elda? Uhesénaga, kui
minu kaitsealune on patt ja mina advokaadina tahan, et ta digeks mdistetakse, siis ma ju soovin, et
midagi valja ei tuleks, veel vahem ajalehes. Mida ilusamini ta valetab ja varjab, seda kergem on mul teda
kaitsta, kuigi ma ei tohi talle 6elda, et valeta. Aga kui ta ilusasti varjab ja salgab, siis ma keerutan

kergelt poidlaid ja Utlen, et okei, sellest saab asja kull.

10:42 Aseesimees Enn Eesmaa
Heimar Lenk.

10:42 Heimar Lenk

Aitah! Lugupeetud esineja! Vaga pdnev on sind, tarka inimest, kuulata. Ma kisin niud konkreetselt, et
kui see seadusparandus vastu vdetakse ja eeluurimise aeg on kolm kuud - seda kull seaduse projektis
ei ole -, siis kas selleks ajaks peab naiteks riigiteenistuja to6lt kdrvaldama. Nii tehti Edgar Savisaarega, st
juba siis, kui mitte midagi polnud veel juhtunud, 166di ta linnapeaametist minema.

10:43 Igor Grazin

See ei ole seotud tahtajaga, vaid menetluseelsete protseduuridega. Seadus seda v8imaldab ja selles on
oma loogika. Inimese puhul, kes on vastutaval ametikohal ja kelle suhtes algatatakse kriminaalasi,
eksisteerib risk, et tal vdib tekkida vbimalus ja soov havitada kriminaalasja aluseks olevaid tdendeid,
modjutada tunnistajaid vdi langetada haldusjuhina hoopis teistsuguseid otsuseid. Nii et selline samm ei
ole iseenesest valistatud. Kull aga kaib kdik see, mis on kdnealusel juhul aastate kaupa aset leidnud,
Uldise tahtaja alla nii nagu kdik teisedki asjad. Ma arvan, et tahtaeg peaks ka siin kehtima. Nii on praegu
seaduseelndu jargi.

10:44 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Kulliki Kibarsepp!

10:44 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! Mul on tunne, et sa oled asunud kaitsma neid valdkondi, mille
kohta sa oled ka naiteid toonud ja mis praktikute sénul kéige enam kannatavad -
korruptsioonikuriteod, majandus- ja narkokuriteod -, sest need vajavad ilmselgelt tdsisemat uurimist.
Kas sa mingil maaral praktikuna oskad tuua nditeid, kas mdnes Laane-Euroopa riigis on tarmineid
seatud? Ja kas sa vOiksid vdrrelda naiteks Laane-Euroopat ja Ida-Euroopat, et millised need trendid
seal on?

10:44 Igor Grazin

Tundub, et tegemist on lihtsa kisimusega, aga tegelikult ei ole. Téhendab, viies-kuues riigis on need
tarminid olemas, nagu naiteks USA-s, aga mujal ei ole. See kiisimus on seotud Uhe teise asjaga - mitte
mingisugust tarminit ei ole Uldse vaja, kui eeluurimisorganite Ule kehtib jarelevalve. Asi on selles, et
Eesti Vabariigis ei kontrolli keegi mitte kuidagi prokuratuuri. Maletate, Reinsalu raakis siinsamas kuu
aega tagasi ketilugu: et meil kett kontrollib, et me ise omavahel kontrollime. Aga mingit tsiviilkontrolli
prokuratuuri Ule ei ole. Justiitsministril on teoreetiliselt vdimalik kohaldada distsiplinaarkaristust:
"Peaprokuror, miks sa pool kimme tddle tulid? Kas sa ei tea, et todpaev algab kell kaheksa?" See on
enam-vahem kaik.

Selles mdttes me raagime praegu esimesest ja ainsast viisist, kuidas prokuratuur voiks alluda Eesti
seadustele. Pange tahele, et ta on praegu t8esti ainuke, kelle Gle meil jarelevalvet pole. Kapo on nii
tahtis asutus, et nende jaoks on eraldi komisjon olemas. Me oleme harjunud, et siia tuleb Riigikohtu
esimees. Me raagime riigikontrolori ja diguskantsleriga - k&ik kdivad siin. Aga prokuror ei tule mitte
kunagi! Ja bigesti teeb. Miks ta peaks siia tulema? Mitte miski ei kohusta teda.

Ma toon sulle vastuseks kdige parema naite: USA, kus Serif on valitav. Kui Serif laseb asja puusse, siis ta
enam Serif ei ole. Ma toon lihtsalt selle nadite, mis meile kdigile teada on: USA peaprokuror Jeff Sessions
laks nagu kolksus, selleparast et presidendi alluvusse kuuluv eriuurija Mueller sai diguse peaprokuror



ametist kdrvaldada. See ei ole probleem ja te saate ju aru, et tasub vaid hakata jukerdama tahtaegade
vOi millegi muuga, nagu naiteks salajase pealtkuulamise lubamisega, ja peaprokuréri enam ametis ei
ole. Vaat see ongi see, mis meil puudub.

Ma olen ausalt deldes peaaegu et veendunud selles, et meie prokuratuur siin vaikses riigis ei vajagi teab
mis jarelevalvet, lihtsalt protsessis eneses peab olema kehtestatud rahulik, neutraalne ja poliitiliselt
sdltumatu tarmin. Muide, ma olen ndus sinu ja kellega iganes vaidlema, kas see peaks olema kolm, kuus
vOi Uheksa kuud. Jah, see vdib olla ka hoopis kuus vdi poolteist kuud. Aga see tuleb kéne alla alles teisel
lugemisel, mitte praegu. Praegu me otsustame, kas on motet seda teemat edasi arendada. See on
mdtlemise koht kindlasti, aga pdhimdtet see ei muuda.

10:48 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Aeg.

10:48 Raivo Aeg

Aitah! Hea ettekandja! Kulliki Kibarsepp oma kusimusele muidugi vastust ei saanud, selleparast et see
oleks ebamugav vastus. Te hakkasite keerutama hoopis USA teemal, kuigi kisimus oli Ldane-Euroopa ja
Ida-Euroopa vordluse kohta. See teie Ndukogude Liidu aegne nostalgia natuke hairib, tsiteerite siin
mingeid vene seriaale. Te olete vahemalt diguskomisjonis ja ka varem oma p&hjenduses toonud
vordlusmomente Ndukogude Liidu aegse kriminaalmenetlusega: tahtaegade vajalikkus, mis olid tdesti
ndukogude ajal olemas, aga ka sellise mdiste nagu "juurdlus" tagasitoomine, mida me enam ammu ei
tunne ja mis on samamoodi Ndukogu Liidu kriminaalmenetlusest vdetud. Eelndu algatajad on selle
eelndu eesmargi sotsiaalmeedias ja ka avalikus meedias juba teatud méottes sildistanud - et tahetakse
prokuratuurile paitsed pahe panna. See ei ole vist paris Riigikogu eesmark, et me hakkame oma
Riigiprokuratuuri suukorvistama ja neile pditseid pahe panema.

10:49 Igor Grazin

Kdigepealt ma alustan viimasest lausest. Tahendab, nii imelik kui see ka ei ole, sa puudutasid Uliolulist
teemat. Suukorvistamine Ulekantud tahenduses on iseenesest huvitav mdte. Ma arvan, et eeluurimise
stardipauk ei ole pressikonverents, peaks tegema midagi muud. Meil ikka jookseb seda jutukest: [66 TV3
lahti ja hakka vaatama! Antakse intervjuu nii, antakse intervjuu naa: kull Gks uurija, kull teine, kull
kolmas, kull neljas. Seda 6elnuna ma olen suukorvistamise vastu. Ka prokuror on kodanik - raakigu
mida iganes, aga argu pretendeerigu sellele, et ta on professionaal. Professionaal on vait, ta viib toimiku
kohtusse ja ootab ara kohtuotsuse. Nii té6tavad profid.

Noutud vastus: kuues Euroopa riigis on see olemas ning mingit stisteemi ma ida ja laane vahel ei nde.
Kolmandaks, juurdlusest. See on Vene jurisprudentsi Uks kdrgemaid saavutusi, nagu utles Cesare
Lombroso 1870. aastal. 1864. aasta kohtureformiga viidi sisse juurdlus kui selline. Milleks? Selleks, et
eristada tehnilisi politseitoiminguid: aresti, [abiotsimist, korteri pitseerimist jne. Ja teine asi oli
eeluurimine, mis viis vandemeeste ette. See oli tapselt see, mida Prantsuse kohus tahtis Benthami
eeskujul jarele teha, aga tulid 1900. aastad.

Mis N8ukogude Liitu puutub, siis ma arvan, et varga koht on vanglas. Ja kui N6ukogude Liidus keegi
seda Utles, siis ma palun vaga vabandust, aga ma olen ndukogude kasvandikuga ndus. Kurjategijate asi
pole vabalt ringi joosta.

Ja muide, sellest prokuratuurile paitsete pahe panekust. Uks inimene korra nii Utles. Kui ma hakkan
kellegi tegevust seadustega reguleerima, Utlen naiteks, et bisnist ei tohi Eestis alustada tUkskdik kuidas,
vaid tuleb minna ariregistrisse ja maksuametisse, kas ma siis panen bisnisele paitsed pahe? Paitsed!
Kujutad ette, ta peab makse maksma - kui jube! (Aplaus saalis.)

10:52 Aseesimees Enn Eesmaa
Kldsimuste voor jatkub. Helmut Hallemaa.

10:52 Helmut Hallemaa

Aitah, aseesimees! Hea ettekandja! Tegelikult on sellise kiisimuse ja vastuse jarel paris keeruline kusida,
aga ma ikkagi kusin. Idee tuua siia see kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu on
vaga hea. Ma arvan ka, et on oluline seda asja kasitleda. Elu sunnil olin ka mina



asendusliikmena diguskomisjonis, kui seda asja arutati. Ja mind ausalt 6eldes hammastas see
taitevwwdimu ja kohtuv8imu esindajate "appikarje", et tahtaegade kehtestamine I6petab justkui
eeluurimise ara. Ole hea ja kommenteeri seda veel kord! Kas see on siis nii kriitiline asi? Ja teine
kdsimus on nn kuulsate kriminaalasjade kohta. Sa Utlesid, et sa tood need naiteks, sest nad on lihtsalt
avalikkusele tuntud. Kas nende puhul on tegu eeluurimise hea tava v8i kohtu tava rikkumisega - kuidas
sellega on teiste riikide tavadega vdrreldes? Ja kolmandaks, kas siin ei ole teatud avalikkuse ja ka kohtu
mojutamise katse ilminguid voi aluseid?

10:53 Igor Grazin

Teate mis, arme laheme praegu inimeste peale - jatame praktikas ja kolleegidena prokuratuuri kaadri
analuusi kdrvale. Enamik inimesi teeb ju oma t66d hasti, normaalselt ja sidametunnistusega. Ei ole ju
motet ametkonda sulddi mdista. Tapselt samamoodi on absurdne 6elda, et kdik kohtunikud on head vdi
halvad voi et kogu Eesti digussusteem - ma olen, muide, seda ka siin kuulnud - on ebadiglane. See ei
ole tdsi. Nii nagu on olemas hea torulukksepp, on olemas ka hea prokurdor. Ja nii nagu on olemas soss-
seppi, on ka prokuratuuris inimesi, kes lihtsalt ei kiitindi oma kohani, ja ongi kdik. See on paratamatu.
Nii et kisimus ei ole praegusel juhul selles, kes ja kuidas. Seda on juriidilise professiooni esindajal vaga
paha tunnistada, aga fakt on see, et on halbu kohtuotsuseid.

Ma tean, et Aegile Ameerika ei meeldi, aga see on riik, mida ma tunnen. Ameerikas on teadaolevalt
umbes 300 inimest stUtult surma madistetud rohkem kui 200 aasta jooksul. Nad ei olnud mitte milleski
suudi, aga saadeti elektritoolile. Ja on lastud vabaks neid, kes on tegelikult stitdi ja kes - mis kdige
hullem - parast sooritavad uusi kuritegusid. Seda me ndeme ju isegi. Vaadake neidsamu lugusid, mis
jéuavad meieni "Kuuuurija" kaudu v&i kust iganes: vanglast vabanenult sooritatakse uusi kuritegusid.
Ehk teiste sBnadega, me oleme igal pool inimesed.

Uhesdnaga, asi on tegelikult selles, et kehtestades need tahtajad v6i tahtaja printsiibi, me teataval
maaral sulgeme Uhe linga, mis on seaduses ja susteemis olemas. Aga parast seda ei lahe otsused
heaks. Otsused on ka parast seda head ja halvad - enam-vahem samas proportsioonis -, aga me
valdime neid isikudiguste rikkumisi, mis tahtaegadega seotult aset leiavad.

Vaadake, kohtu ja prokuratuuri puhul on siin veel Uks vaike ntanss. Ma utlesin, et prokuratuuri keegi ei
kontrolli. See ei ole paris tapne - prokuratuuri kontrollib kohus. Sel hetkel, kui toimik on kaes ja
prokurdr laheb suudistusega kohtusse, hakkab kohus kontrollima prokuratuuri t66 kvaliteeti. Ainult et
siin on vaja silmas pidada, et kui kohtusse minekut edasi lUkatakse, siis lUkkab prokuratuur sellega edasi
kontrolli iseenese Ule, sest ta teab, et ta Iaheb kohtusse, mis tahendab kontrolli. Ta siis lukkab seda
edasi ja ootab nii kaua, kuni ta kontrolli jaoks hea valja naeb. See on Uks asi.

Teine asi on see, et kohut huvitab kuritegu - ta otsib kurjategijalt sttd, kaalub tdendeid jne -, ta ei
kontrolli prokuratuuri t66d. Kohtu jaoks ei oma tahtsust, kes uuris, kuidas ja mis ajal uuris jne. Tema
jaoks on tahtis kurjategija, see on tema uuringuobjekt. Nii et see tahtaja kehtestamine mingil maaral
suleb selle ltinga - ja phimdtteliselt said ka prokuratuuri esindajad sellest vaga hasti aru - kdige
pehmemal vdimalikul viisil. Tahendab, sekkutakse minimaalselt, aga seaduslik piir on olemas. See on
see point.

Mahust - kas see suureneb vdi vaheneb? V6tame sellise naite. Kui meil on aastas tuhat kuritegu, siis
see, millises jarjekorras vdi kuidas sa neid uurid, ei muuda seda arvu: tuhat jaab ikka tuhandeks. Ega
selleparast kuritegude arv ei suurene ega kahane. Kuritegude arvu kahandamiseks - meil oli sellest
juttu ka diguskomisjonis - on teised teed: mingite vaiksemate asjade dekriminaliseerimine ehk kohtu alt
aratoomine, et anda kohtule v8imalus tegelda t8siste asjadega. Aga see on hoopis teine,
materiaal®iguslik probleem.

10:57 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Oudekki Loone!

10:57 Oudekki Loone

Aitah! Aitah, hea ettekandja, selle suureparase ettekande ja eelndu eest, mis viib Eesti seadused
tdepoolest ronkem kooskélla inimdigustega ning annab inimesele vdimaluse diglasele kohtupidamisele
ja valistab n-6 kriminaalmenetluse kasutamise karistusena. Aga mu kusimus on selle kohta, et kui
menetlustahtajad kunagi dra kaotati, siis pohjendati seda sellega, et nii tduseb vaga tugevalt uurimise
kvaliteet. Kuidas sellega siis on, kui vaadata viimaseid 15-17 aastat, kui neid tahtaegu pole olnud? Kas



uurimise kvaliteet on tdepoolest kuidagi tdusnud voi pigem vastupidi - meie kriminaalmenetlus on
muudetud mingisuguseks seebiseriaaliks?

10:58 Igor Grazin

Kdigepealt, mul on sellest tahtaegade Idpetamise motivatsioonist vaga raske aru saada, selleparast et
ma ei elanud sel ajal Eestis ja tdtt-Oelda ei planeerinud ka vaga oma tulevikku Eestis. Ma ei jalginud
tehniliselt, kust see tuli, aga ma tean seda motiivi. Maletate, kui oli see rahvusromantiline tdus ja
Rahvarinne? Muide, ka tana pensionile siirdunud Indrek Koolmeister ja Rait Maruste olid seal teiste
hulgas. Saate aru, tol hetkel oli kdik nii romantiline ja ilus, et me lihtsalt pimesi uskusime, et meil ei ole
vaja mingisuguseid seadusega kehtestatud piire - vdi me vahemalt ei m&elnud selle peale -, sest me
oleme ju head inimesed. Nagu siin oli: me ei tee nii nagu nood enne! Mis asja, see, kas tahtajad on vdi ei
ole, tdhendab vanu soveti kammitsaid jne. Me oleme ju uus p&lvkond: me oleme teised ja head
inimesed! Mis edasi mdeldi, ma ei tea, sest, nagu ma utlesin, ma ei olnud siis Eestis. Ja mul on vaga
raske Oelda, kas uurimise kvaliteet kasvas voi mitte, selleparast et mul pole ndukogudeaegset statistikat.
Kall aga on fakt see, mida ma kontrollisin oma kolleegide kaest, kes on minu eakaaslased, 66-aastased,
vBi minust vanemad, 67-68-aastased, elupdlised ja tdeliselt jdhkrad vanad kriminaaladvokaadid
(marksénad: mortsukad, vagistajad, laibad, veri ees ja veri taga), n-6 raudadvokaadid ja kes teadsid, et
see teema tuleb siin Ules. Nimelt, advokaat Kalev Bachmann Utles Uhe sellise fraasi, et olid need proksi
omad millised kaabakad tahes, aga tahtaegadest peeti kinni. Ja muide, Leon Glikman, kes oli ks
praeguse eelndu toetajatest, Utles, et taiesti jdhker ultrakommar oli Karl Kimmel, kes oli Eesti NSV
peaprokuror. Ta Utles veel, et oli Kimmel, mis ta oli, aga toimikud ei vedelenud. Ja Glikman lisas: "My
heart is not bleeding for him." Selleparast et lurjus on lurjus, ega midagi teha ei ole. Nii et seda kdike ei
saa votta uldisest kontekstist valjaspool.

Kuigi, kui nudd tdesti natukene mdelda, siis vaadake, kui palju on 20, 25, 30 aasta jooksul juriidilise
uurimise tehnika edasi lainud. Kasitsi kirjutamist ei ole enam vaja. Muide, mis oli advokatuuri stazdori
esimene Ulesanne? Ta istus aasta otsa ja kirjutas kasitsi - ma igaks juhuks réhutan, et kasitsi - toimikuid
Umber. Selline oli siis see tehnika ja paneme nuud interneti siia kBrvale. Toimiku jarelevalvesse

viimine tahendas seda, et tuli minna Tondi trammi peale ja s&ita, st tuli toimiku jarele minna. Siin jooksis
|abi, et s6rmejalgi vaadati suurendusklaasiga Sherlock Holmesi ajal. Halloo, sérmejalgi vaadati
suurendusklaasiga ka 1990. aastal! Vereproovi maarati kindlaks veregrupiga, praegu on meil DNA-
analuds.

Ma raagin vaga-vaga luhidalt, kuidas on aeg edasi lainud. Ma vaga soovitan lugeda nendest vanadest
uurimisaegadest kirjutanud kirjaniku, profi Andres Anvelti raamatuid. Andresel kui endisel miilitsal on
oma raamatutes kogu stoori kirjas, mismoodi need asjad kaisid. Ja ma vaidan, et meie kaasaegse
Uhiskonna uurimistehnika - e-toimikud, k&ikvdimalikud jalitusmeetodid jne - vdimaldab to6tada
paremini ja kiiremini, kui me seda praegu teeme.

11:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

11:03 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma kuulsin diguskomisjonis prokuratuuri, kaitsepolitsei, politsei ja
Justiitsministeeriumi arvamusi, et kui see meie eelndu ellu rakendatakse, siis hakkavad rahapesumehed,
korruptandid ja teised pervod ennast vabalt tundma ja asi laheb taiesti hukka. Aga rahast millegiparast
ei raagitud. Eelmine peaprokurér Norman Aas Utles korra vaga selgelt valja, et kiisimus on rahas:
prokuratuuril on vahe raha, mistdttu ei ole vdimalik nii palju uurida. Prokurdéride palka me hiljuti
tdstsime - maletate, justiitsminister tuli sellega valja. Parast tuli kall valja, et tegelikult t&steti kdrgemate
riigiteenistujate palka, ehkki algne impulss oli tdsta prokuréride palka. Ja minu kisimus on, kui palju
laheks maksma see, et prokuratuur selle meie eelnduga ndustuks.

11:04 Igor Grazin

Kdigepealt, ma olen kogu aeg haaletanud ja jaan ka edaspidi haaletama diguskaitseorganite palkade
tdstmise ja todtingimuste parandamise poolt. Politseinike palgad peavad olema kdrged ja prokurdride
palgad peavad olema kdrged. Seal peab olema piisavalt raha, et neid oleks ka rohkem. Ka
diguskomisjonis jooksis see teema labi, ma olen valmis seda kordama. Kui selle seaduse elluviimine



tahendab taiendavat ressursivajadust, rohkemate inimeste toolevétmist, siis ma arvan, et meie
kohustus on seda teha. Me ei saa nduda rohkemat, kui me ei anna vastavaid ressursse.

Teiseks, sa puudutasid Uhte asja, mis laheb natuke ule piiri. Point on selles, et paradoksaalsel kombel
teostab meil vaga suurt osa eeluurimisest politsei, mitte prokuratuur. Prokuratuur teostab jarelevalvet,
aga politsei teostab eeluurimist. Ma arvan, et eeluurimise efektiivsuse ja tulemuslikkuse t&stmine
eeldab eeskatt politseiressursi suurendamist. Kusjuures me ei raagi neist politseinikest, kes on tanaval
ja teevad protokolli, vaid me raagime nendest politseinikest, kes istuvad sageli kabinetis ja viivad
tdepoolest seda eeluurimist Iabi. Mulle on jaanud selline mulje, et seal on tdesti inimesi puudu. Me neid
kabinetipolitseinikke nagu ei marka, aga nende kdes on eeluurimisel suurem ots. Jaab Ule ainult korrata
- ma arvan, et sa oled ka ndus -, et politsei ja prokuratuuri koosseisu ja palkasid on tdesti vaja
suurendada. Aga eks siis, kui see seadus kdima laheb, hakkab selguma, kuidas jaavad need koormused
ja kdik muu.

11:05 Aseesimees Enn Eesmaa
Valdo Randpere, teine kiisimus.

11:06 Valdo Randpere

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Ma tahan sissejuhatuseks natukene prokuratuuri kaitsta.
Sa kull raakisid ...

11:06 Igor Grazin
Aga keegi ei rinda ju teda.

11:06 Valdo Randpere

... vaga ponevalt sellest, kuidas prokurdéride tédvahendid ja tehnika on paranenud, aga paranenud on ka
kurjategijate varustus ja varustatus - eks seal teatud vdidurelvastumine ja v8idujooks toimub. Nii et ma
saan taiesti aru, et tdnapaeval, kui kuritegevus on lainud internetti, on asjade uurimine vdib-olla
keerukam, aga mingid tahtajad vdiksid minu arvates siiski olla. Olen ndus, et varga koht on vanglas, aga
kasimus on, kui kiiresti peaks varas vanglasse sattuma. Kui naiteks varguse eest on karistuseks ette
nahtud kaks aastat vanglat, aga seda vargust uuritakse viis aastat, siis on ta ju kokku saanud seitse
aastat. Euroopa Inimdiguste Kohus Utleb, et mdistlik menetlustahtaeg on viis aastat. Kas siin vdiks
tdepoolest olla ka mingi selline loogika, et see tahtaeg vdiks olla seotud karistuse pikkusega? Kui naiteks
altkdemaksu eest on karistuseks ette nahtud viis aastat vanglat, kas siis vdiks ka menetlus kesta
maksimaalselt viis aastat?

11:07 Igor Grazin

Geniaalne idee - kus sa enne olid? See on see koht, mille Ule tasuks enne teist lugemist tditsa mdelda, et
menetlustahtaeg oleks seotud karistuse maksimaalse pikkusega: mida Iihem see on, seda Iihem on ka
menetlus ja vastupidi. Muide, kui me raagime sellest, et uurimine on lainud keerulisemaks, siis siin on
Uks optiline efekt, mis on vaja dra parandada. Vdotame Uhe advokaadi nadalavahetuse: 40 000-
lehekuljelisest toimikust 30 000 lehekulge ei lainud tal vaja, sest seal olid lihtsalt pealtkuulamise asjad,
mille ta, dnnetuke, oli sunnitud labi tddtama. Fakte seal sees ei olnud, aga need oli rampsuna toimikule
otsa visatud. Ka tanapaeval me kuuleme, et tuleb 1&bi to6tada 20 000 lehekulge. Selle peale ma utlen:
"Halloo, mis jarelduse me sellest teeme?" See tahendab, et kaks olulist lehektlge on puudu - téendeid
ei ole, kui toimikus on 20 000 lehekulge.

Laheme sellesama altkdemaksu juurde. Altkdemaksu stoori on vaga lihtne: mina annan ametnikule
raha, mille eest teeb ametnik seda, mida mul vaja teha on. Uks fakt on raha tileandmine ja teine fakt on
teene osutamine. Mis siin keerulist on? Maadevahetuse puhul oli teada, et asi juba kaib. Eesti Ekspress
avaldas artikli, et nGUd me hakkame maadevahetuse mehi vahele vétma. See tahendas, et uusi
kuritegusid enam juurde ei tulnud. Maksimum sai olla see, et Uks maadevahetaja Utles teisele: "Asi on
labi, ole naud vait!" Null, nichts! Teiste sdnadega, sellest hetkest alates kuritegelik tegevus I6ppes.
Tahendab, sul on k&ik olemas, mida sul vaja on. Maadevahetus ei ole mingi hobuse paristamine. Kogu
maadevahetuse info on arvutites: kes muuds, kuhu maus, mida vahetati, maade register jne - kdes! Raha
liikumised - ka kaes! Mida sul enam vaja teha on? V&ib-olla on see natuke liialdus, aga minu meelest on



maadevahetus labi aegade olnud Uks Eesti kdige lihtsamaid asju. Seal oleks vaja olnud vétta Uks 12-
aastane tattnina, kes oleks jaatise eest need asjad arvutis kokku pannud, sest kdik on seal olemas. Seal
ei pidanud ju p&8sastes taskulambiga roomama ja vaatama, kellele Reiljan midagi andis. Seda ei olnud
vaja, aga selle peale 1dks ikka viis aastat.

Nii et teiste sdnadega sellest mahujutust - jah, uurimine laheb keerulisemaks. Aga ma arvan, et see ei
tahenda mitte t66 kasvu, vaid mdistuse kasvu: prokurdrid ja politseinikud peavad saama targemaks.
Voitlus kurjategijate ja diguse kaitsjate, normaalsete inimeste vahel on ajude vdistlus. See on ka
vadrtuste voistlus. Tahtis pole mitte see, mitu 66d sa kedagi ukse taga passid. Lihtsalt uks detail (parast
laheb meelest ara): Nurnbergi protsess natsikurjategijate tle, eeluurimine novembrist 1945 kuni
oktoobrini 1946. NUrnbergi protsessi eeluurimine kestis 13 kuud. Pange see naud siia kdrvale!

11:11 Aseesimees Enn Eesmaa
Mart Helme.

11:11 Mart Helme

Aitah, harra eesistujal Hea Igor, lihtsalt nauditav on sind kuulata! Sa mainisid ka sellist séna nagu
"riigireetmine”. Ma haaran sellest kinni ja fabuleerin siin pisut. Mulle naib t&elise riigireetmisena see, et
meil toimuvad teatud labiotsimised ja arreteerimised kaamerate saatel. Ajakirjandus on eelnevalt
saanud informatsiooni, tormab kohale, teeb reportaaze ja pulab intervjueerida dnnetuid inimesi, kes
on niigi Sokis sellest, et nende juurde on tulnud mustad autod maskides meestega jne. See on minu
arvates riigireetmine, sest nii ei tohiks toimetada need institutsioonid, kelle Glesandena on ette nahtud
pbhiseadusliku korra kaitsmine. Taiesti ilmselge on, et informatsioon eelseisva kohta on tulnud nendest
allikatest. Aga kusimus on muu kohta: kas Eestis oleks mdeldav prokurdride, kohtunike ja
politseiprefektide valimine?

11:12 Igor Grazin

Vaga raske kusimus - see nduaks kogu juriidilise traditsiooni muutmist. Aga ma arvan, et
politseiprefektide puhul tuleks see tegelikult kdne alla, prokurdride puhul mitte. Nad ise Utlevad, et nad
on iseseisvad, aga Utleme siis pehmemalt: suhteliselt s6ltumatu prokuratuur on meie digusruumis
traditsioon. Mina konservatiivse inimesena ei oleks vaga valmis seda muutma. Politseiprefektide puhul,
ma arvan, on sul 8igus: community'l ehk kogukonnal peaks pdhimadtteliselt olema &igus 6elda, kes on
hea konstaabel ja kes ei ole. Aga probleem on see, et meil ei jatku neid nagunii, ja kui hakata veel
valima, siis ma kardan, et me jadme viimastestki ilma.

Kall aga tahan sind tdepoolest veel kord tanada selle eest, et sa juhtisid tahelepanu diguskaitseorganite
"koostddle" ajakirjandusega. See olukord, kus info lekib ajakirjandusse ja ajakirjandus kaasatakse
aktiivsesse uurimisprotsessi, on minu arust sugavalt ebaseaduslik. Ma arvan, et see on koht, kus selline
kaitumine tuleks kriminaliseerida. Kusagil prokuratuuris ja kaitsepolitseis on inimesed, kes on selles
suudi, ja nad peaksid kandma vastutust, oma karistust selle eest. Kusjuures mitte ametkondlikult nurga
taga, vaid nii, et kogu Eesti teaks: selle venna v&i 6e abiga lekitati info, mis avalikkusele ei kuulu. Kaitsen
veel kord ajakirjandust: tema kohustus ei ole kaitsta, vaid tema asi on kdiki asju avaldada. Aga me
oleme sellega liiga kaugele lainud.

V&ib-olla on vaikeseks lohutuseks veel see, et pohimdtteliselt pole see ainult meie probleem. Me teame,
et mitmes kuulsas Prantsusmaa, Inglismaa ja sellesama USA asjas - seda vist ei tohi kull nimetada, nagu
ka Ndukogude Liitu - on tdepoolest nii olnud, et enne ei hakata labigi otsima, kui valgus paigas ei ole.
Uhe Eesti konkreetse kaasuse puhul, mida ma ei tahaks meelde tuletada, oligi nii: valgus saadi paika ja
siis saabus must auto. Noh, dige!

11:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Kulliki Kibarsepp!

11:14 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Ettekandja! Kui ma jalgin seda, mis siin saalis toimub, siis mul tuleb meelde
metafoor "Taevas, sa nded, aga sa ei murista!". See on uks Riigikogu t66 16ks, millesse ka sina

oled ldinud. Me tegeleme tagajarjega, aga me ei tegele pdhjusega, miks menetlustahtaeg ei ole naiteks



sinu hinnangul maistlik. Miks sa ei ole kaasa lainud selle mdéttega, et Riigikogu t66 iseloomu tuleks
muuta selliselt, et ta saaks iseseisvalt reageerida probleemide algetele ja Uhiselt leida lahendusi? Praegu
me oleme valitsuse vasall, me ei ole Uhel vdi teisel pdhjusel vBimelised ise naiteks eelarveid muutma. Sa
isegi tdid naiteks kripo tegevust, mida me oleme siin saalis mitu korda kasitlenud. Aastatel 2015-2016
tegeles majanduskuritegudega ainult kaheksa inimest. Nii me ei saagi ju Ule terve Eesti korruptsiooni
ega muude majanduskuritegudega tegeleda.

11:15 Igor Grazin

Ma ausalt 6eldes ei marganud siin seost majanduskuritegudega. Aga kui sa seda teemat juba
puudutasid, siis hea kull, radgime korruptsioonist, ehkki see ei ole selle eelndu teema. Me peame
pdhimdtteliselt otsustama, kas me lepime olukorraga, kus meil on majanduskuritegude uurimine
killustatud ja puudub Uhtne majanduskuritegude uurimise ststeem - see on jaotatud kripo,
majanduspolitsei ja kapo vahel, mille vahele tulevad veel igasugused vastuluurefunktsioonid jne. Selles
olukorras on taiesti loogiline ka see, et meil Ghtset majanduskuritegude vastu vditlemise poliitikat ei ole.
Aga me oleme hakkama saanud. Mis me raagime - |6ppkokkuvdttes tuleb ju korruptsiooni-case'e
Uksteise otsa, st vOitlus kaib ja susteem tootab.

Mis puudutab seda vaidet, et me oleme valitsuse vasall, siis ma ei ole sellega ausalt 6eldes ndus. Aga
oletame, et sul on digus - r6hutan, et mina ei ole sellega ndus -, siis on see seaduseelndu ju Uks vaike
Ulestdusukatse: vasall pitab natuke vabamaks saada. Mis ma muud ikka 6elda oskan.

11:17 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Aeg.

11:17 Raivo Aeg

Aitah! Ma tanan selle vaga emotsionaalse ja teatraalse vastuse eest eelmisele kisimusele! See oli
nauditav. Samas ma ei ole ndus, et kogu vana Euroopa tallab sihilikult ja teadlikult jalge alla inimdigusi,
kuna nad ei ole kehtestanud kriminaalmenetluse tahtaegasid. Ma saan ka aru, et sa oled teatud méttes
valinud poole, mida sa ei varja - sa Utledki, et oled advokaatide ja advokatuuri esindaja. Aga advokatuur
kaitseb kriminaalmenetluses Uldjuhul sGtdistatavat. Riigi kohustus on aga kaitsta kdiki oma kodanikke,
ka kannatanuid. Kannatanu esindaja kriminaalmenetluses on uldjuhul riiklik sttdistaja ehk prokurér.
Nii et me peame suutma siin tagada ka tasakaalu, et nii sitdistatava kui kannatanu huvid oleksid
vordselt kaitstud. Kui kannatanu huvid jaavad selleparast kaitsmata, et kriminaalmenetluse tahtaeg
|6peb, kas siis riik peaks mingi kompensatsioonimehhanismi valja métlema, et ka kannatanu huvid
oleksid proportsionaalselt kaitstud ja esindatud?

11:18 Igor Grazin

Aitah! Tulen tagasi sinu jutu juurde. Tdhendab, me oleme Raivoga Aripdeva raadios (ihe tdelise vaidluse
maha pidanud. Ja see, et me aeg-ajalt niimoodi esineme - asi ei ole selles, nagu me oleksime
mingisugused vastased. Me kdik oleme diguse poole peal. Me lihtsalt oleme sellised vinged vennad ja nii
ongi.

Aga ma parandan ndud ara sinu sénad, mis, muide, enne ka siit labi jooksid. Ma olen ise ka neid valesti
kasutanud. Lastakse Ule mdistlik aeg - see sdnapaar "lastakse ule" on halb. Selles m&ttes ei ole

ma tegelikult sinuga ka paris néus. Ma ei usu, et prokuratuuris vdi politseis istub Uks mees ja m&tleb,
kuidas saaks Uhe asjaga veel venitada. See on juba psuhholoogiliselt vdimatu, selleparast et kui ma
sellega venitan, siis mul tulevad ju jargmised asjad peale. Palk ei tduse, aga hunnik on ees. Nii et ma ei
usu, et keegi siin midagi meelega teeb, aga selleparast ongi seda seadusparandust vaja. Lunk ei ole
inimestes, link on seaduses. See lUink on seaduse regulatsioonis objektiivselt olemas ja inimesed elavad
nende seaduste piires, mis neil olemas on.

NUUd, kannatanu on vaga oluline teema. Esiteks esindavad advokaadid ka kannatanuid - mingil maaral
muidugi prokurdérid, aga Uldiselt ikkagi ka advokaadid. Ja see mehhanism on olemas. Selle asja nimi on
tsiviilhagi kriminaalprotsessis, teiste sénadega, tsiviilkahjude valjamdistmine. Tsiviilkahjud ei pruugi olla
seotud konkreetse kriminaalasja otsusega, selleparast et tsiviilvastutuse ja kriminaalvastutuse alused on
erinevad. Tsiviilvastutuse aluseks on kahju tekitamine, mis vdib antud teo suhtes olla ka mittestuline,
samas kui kriminaalkaristus eeldab kahtluse puhul stulisuse olemasolu teises mottes. Nii et ei saa
Oelda, et keegi on kaitsmata. Aga kui sa arvad, et peaks veel midagi valja mdtlema, siis mis seal ikka.



11:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Martin Helme.

11:20 Martin Helme

Aitah, lugupeetud asespiiker! Hea ettekandja Igor! Mina tulen tagasi selle vastutuse ja kontrolli teema
juurde, aga ma juhin enne Uhele asjale tahelepanu. Siin oli juttu maadevahetusest ja pealtkuulamisest.
Me ju nagime Ameerikas Trumpi naitel, kuidas leiti ettekdane, et kuulata inimesi pealt kuude vdi aastate
kaupa, et saada teada mitte lihtsalt asju konkreetse sttdistuse vallas, vaid ka k&iki muid vajalikke asju.
Raivo Aeg raakis siin sellest, et inimesi tuleb kaitsta. Jah, kuni kohtu poolt situdim&istmiseni kehtib
suUtuse presumptsioon ja inimesi tuleb kaitsta ka riigivdimu omavoli eest. Meil Eestis kipub protsess
olema karistus. Aga minu kusimus on ikkagi selline. Me ei raagi ju siin kellegi suukorvistamisest voi
paitsete pahepanemisest. Nii palju kui mina tean, ei ole prokuratuur pdhiseaduslik institutsioon, vaid
ks riigiasutus. Ja kui teda tldse ei kontrollita, siis kust tuleb tema legitiimsus? Meil peab olema
kontrollmehhanism. Erinevalt muust Mandri-Euroopast ei ole meil sellist kontrollmehhanismi, jarelikult
tuleb kasutada teistsugust vdimalust ehk panna ajalised piirangud.

11:21 Igor Grazin

Just! Vaat seda viimast asja ma olen katsunud mitu korda 6elda, aga sina Utlesid paremini. Tahendab,
meil ei ole mitte mingisuguseid - ma réhutan, mitte mingisuguseid - kontrollmehhanisme ega
kontrollivahendeid prokuratuuri tle. Ma lisan, et me ei taha - mina isiklikult ja need, kes siia alla
kirjutasid - ka kehtestada sellist kontrolli naiteks mingi eriuurimise v8i komisjoni vormis. Las
prokuratuur olla, nagu ta on. Seega on tahtaja kehtestamine Uks vaga lihtne, vaga selge ja, muide,
prokuratuuri to0 sisusse Uldse mitte tungiv meede. Oletame, et me laheksime teist teed ja teeksime
naiteks mingisuguse komisjoni. No tehke siia mingisugune komisjon, mis ei sekkuks konkreetsetesse
asjadesse! Kas me tahaksime seda? Vdimude lahususe ja prokuratuuri sdltumatuse kontekstis kindlasti
mitte. Nii et see pakutav meede on kdige leebem v6imalus, mis on samal ajal selgepiiriline ja karm.

Siin oli ka ktsimus valimise ja nende asjade kohta. Ja milline on hipotees? Sellest me peame t&esti
eraldi raakima. Ma kujutan ette, milline probleemistik v8ib kerkida. Aga mis siis saaks, kui Eesti Vabariigi
justiitsminister ja prokurdr oleks Uks ja sama isik, nii nagu on attorney general USA-s? Kas uurimine
kannataks selle parast? Ei, kill aga suureneks vastutus. Ma muidugi tean, et selle peale 6eldakse, et siis
hakkab Riigikogu ette Utlema ning seda, teist ja kolmandat tegema. Muide, ega sellest ju midagi nii vaga
halba ei olekski, kui uurimist teostava asutuse juht tuleks aeg-ajalt siia ja saaks aru, et on seadus,
inimesed, Riigikogu jne. Aga see on hupoteesi koht. Nii et ma kordan veel kord: meie ees on

praegu ainus, vaga leebe ja non-intrusive ehk mittesekkuv prokuratuuri tegevuse regulatsioon.

11:23 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

11:23 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja, sa Utlesid, et kohus tegelikult kontrollib prokuratuuri t66 kvaliteeti. Samal
ajal on selge, et kimnest inimesest kaheksa valjub selle toru otsast kriminaalkurjategijana. Ja selle
juures me raagime vdistlevast protsessist, kus Uhel pool on prokuror ja teisel pool advokaat, ja et
stutuse presumptsiooni jargi on nii, et enne, kui kedagi sitdi ei ole mdistetud, siis ta studi ei ole.
Kuidas seda kdike mdista? Jarelikult on ju prokuratuuri t66 suurepdrane: kimnest kahtlustuse saanud
isikust kaheksa valjub protsessist kriminaalkurjategijana. Kohtueelne uurimine kestab nii kaua, kui vaja,
aga meie tahame siin n-0 paditseid pahe panna, hakata mingisuguseid tahtaegu kehtestama. Kuidas
sellisel juhul selle vdistleva protsessiga ikkagi on? Peaks ju olema nii, et pooltel juhtudel ei saa inimesest
kriminaalkurjategijat.

11:24 Igor Grazin

Ma arvan, et see on Uks viga, mida teeb vabariigi peaprokurdr korduvalt kdigis oma esinemistes. Me ei
ole kahjuks saanud sellest radkida. Ta ise ei marka, et ta teeb seda viga. Kusjuures ta ei tee seda
juhuslikult, vaid ta kordab ja kordab ja kordab, métlemata tapselt sellele, mida ta raagib. Asi on nimelt



selles, et prokuratuur on uhke selle Ule, et stiidimdistmise protsent on 95, mis tegelikult naitab
prokuratuuri t66 aarmiselt madalat kvaliteeti. Prokuratuuri Glesanne on jalgida, et oleksid kogutud ka
kdik inimest digeks mdistvad tdendid: kdikvéimalikud alibid jms asjad. Prokuratuuri to6 ei ole
nuhtlemine, kattemaks ega repressioon. Prokuratuur teenib riiki ja diglust ning juba statistilise
tdendosuse jargi peaks digeksmdoistvate otsuste protsent olema oluliselt suurem.

Seda 6elnuna tahan rdhutada, et kui prokuratuur saadab korralikult uuritud asja kohtusse ja kohus
mdistab inimese digeks, siis on see prokuratuuri to66 kdrge kvaliteedi tunnus. Kvaliteeti ei naita
suudimoistmine, kvaliteeti nditab Sige otsus. Nahtavasti on prokuratuuri sees midagi psuhholoogiliselt
paigast ara. Isegi kui sutdima&istmise protsent oleks 95, ei tohiks sellega uhkustada. See on number,
mida tasuks kuidagi varjata. 95%! Akki eestlased ongi sellised kurjategijad? Sellele peab mingi seletus
olema. Ma arvan, et see on Uks neid kohti, kus olulist kvaliteedi tdusu ei anna mitte tUkski seaduse
regulatsioon, vaid psuhholoogilise kliima murdmine prokuratuuri sees. Nad peavad teadma, et nad ei
ole timukad ega kohtutaiturid, vaid nad on 8iguse teenrid. Ja digusel on kaks palet: digeksmdistev ja
suddimadistev.

11:27 Aseesimees Enn Eesmaa
Jaanus Karilaid.

11:27 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Hea ettekandja! Meil oli diguskomisjonis palju oma ala professionaale kiilas. Uks
ettekanne nditas ara viis momenti, mis muutub halvemaks, kui see eelnéu labib muutmata kujul teise ja
kolmanda lugemise. Esiteks jaaks uurimata oluline osa rasketest kuritegudest - korruptsioonikuriteod.
Teiseks avaldaks see mdju valis- ja sisejulgeoleku keskkonnale laiemalt. Kolmandaks kannataks
menetluse kvaliteet. Neljandaks hakkaks kurjategijate seas levima karistamatuse tunne, suureneks
kuritegevus ning kannataksid turvalisus ja riigi julgeolek. Viiendaks muutuks kriminaalmenetlus
kulukamaks, kuna kuluks rohkem ressurssi kuritegude registreerimisele, tihjadele menetlustele ning
burokraatlikele toimingutele. Need on viis momenti, mida tdi komisjonis oma ettekandes esile oma ala
professionaal. Meil oli aega kaks tundi ja selle eelndu juures me n-6 seisime ja arutlesime, aga sul ei
olnud vdimalust seal vastust anda. Anna praegu!

11:28 Igor Grazin

Okei, kas kdigile viiele korraga? Mulle ei jaanud need isegi meelde, aga hakkame siis lihtsalt peale. Jaa,
olidki kohal oma ala professionaalid! Tahendab, sinna olid kokku tulnud kd&ik eeluurimise esindajad voi
need, kes on selle seaduseelndu vastu. Me nagime kogu seda seltskonda Uhe laua taga ja see oli vaga
opetlik. Seal oli politsei, seal oli Justiitsministeerium, seal oli kaitsepolitsei, seal oli prokuratuur - nad
kdik olid seal. Nad kdik olid nagu tiks mees! Uhesénaga, ma olin kuulnud seda Villu Reiljani vaidet, et
Eestis on juriidiline lobi jne. Ausalt 6eldes ma ei uskunud seda, aga korraga ma nagin seda laua taga
fausiliselt. Vaat seal see oligi! Ja teiselt poolt - Gtleme tinglikult, et seaduse esindajate voi algatajatena -
olime kohal meie Liisa Oviiriga. Valjastpoolt oli veel Aivar Pilv. Glikman oli arbiiter, tema ei saanud tulla.
NUUd nendest Uksikutest punktidest. Esiteks, ma parandan ara selle, mis sa Utlesid - juhul, kui see
eelndu vbetakse vastu muutmata kujul. Ma arvan, et me ei vota seda kunagi vastu muutmata kujul.
Parast esimese lugemise I6petamist on meil taiesti piisavalt aega selleks, et teha vajalikud muudatused.
Osaliselt on need siin juba ka k&lanud. Kisimus on lihtsalt selles, kas me laheme selle asjaga edasi.
Teiseks, kurjategijate karistamatuse tunne ei olene sellest, kui kiiresti keegi sutudi mdistetakse.
Kurjategijale on oluline ainult Uks asi - mitte vahele jaada. Ta mdétleb vaga harva selle peale, mis saab
parast seda, kui ta on vahele jdanud, sest siis on pdhimatteliselt juba hilja. Ja muide, ka siis on
kurjategija huvides pigem see, et saaks selle asja kiiresti kaelast ara, kui et see jaaks Idpmatuseni
venima. Selle votab kokku Uks venekeelne valjend - ma arvan, et mdned inimesed saavad aru.
PBhimdte on ju see: "ranse sjadjes, ranse véidjes" ehk "mida varem sa kinni lahed, seda varem sa valja
tuled". Nii et selline on kurjategijate mentaliteet.

Kuidas see mdjutab turvalisust? Ma ei kujuta ette. Ega siis ainult korruptsioonikuritegude puhul ei toimu
need venitamised. Enamik neid korruptsiooniasju, mis ma siin nimetasin, ei ole nii keerulised. Muide,
komisjonis toodi keerulise kuriteo nditena tapmine. Ma ei maleta, kes see kutt oli, aga minust paremat
katt ta istus. Minu teada oli ta politseist. Tema Utles, et nditeks mdrva puhul véib sindmuskoha vaatlus
vOtta vaga palju aega - mitu kuud. Need, kes on kas v8i korra vaadanud "Midsomeri mérvasid", teavad,



et sindmuspaika tuleb uurida kohe. V&ib-olla keegi teist nagi eile seda dudset lugu Paldiski mdrvadest.
"Pealtnagijas" andis intervjuu uks politseinik, kelle nime ma ei maleta. Tema Utles, et see, mida pole
sundmuspaigalt 48 tunni jooksul leitud, jaabki leidmata. Seda ei Utle mina, seda utles k&rgem
politseiohvitser. Nii et kuidas vdiks selle taustal turvalisuse tunne tekkida?

Muide, Uks asi veel. See on kompleksne vastus kdigile nendele kisimustele lihtsalt aja saastmise
huvides. Me vBime parast Uksikute detailide juurde tulla. Vaadake, asi on selles, et vargad ja
korruptandid peavad kinni minema, aga digusriigis Iahevad nad kinni nende reeglite jargi, mille seadus
on kehtestanud. Me ei ole andnud ei politseile ega prokuratuurile revolutsioonilise tribunali digusi.
Madistke, kuidas tahate, ajage tagasi, kuidas tahate, v0i tehke, kuidas tahate. Siin oli juttu Iabiotsimisest.
See nn kalastamine on vana lugu: me Idheme igaks juhuks labi otsima, ehk juhtub midagi. Praegune
kriminaalmenetluse seadustik on seda olukorda parandanud ja asi ei ole enam nii hull. Kéik
jalitustoiminguid puudutavad satted on minu arvates meie seadustes kui mitte ideaalsed, siis oluliselt
paremaks lainud. Ainult et me oleme nende dramaatiliste sindmuste taustal unustanud ara selle
vaikse, kuid olulise tehnilise vea, millest me tana raagime. See oli niUd see vastus. Aga mis puudutab
ressursse, siis neid on vaja, nagu ma Utlesin. Kui meie paneme eeluurijatele kohustusi, siis on neil digus
meilt raha kusida.

11:33 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud ettekandja, teile rohkem kusimusi ei ole. Kuna see oli nauditav motete jagamine ja
kUsimustele vastamine, siis tahaks delda, et tulge varsti jalle tagasi.

11:33 Igor Grazin
Ma pean mingi uue asja valja métlema.

11:33 Aseesimees Enn Eesmaa
Juhtivkomisjoni ettekande teeb Giguskomisjoni esimees Jaanus Karilaid.

11:33 Jaanus Karilaid

Juhataja! Head kolleegid! Eelndu algataja esindaja sai radkida vaga vaba kava jargi. Komisjoni esimehena
tuleb mul jargida protokolle - neid m&tteid, mis me oleme sinna kirja pannud. Eelndu algataja esindaja
tutvustas eelndu sisu, aga mina annan tervikliku tlevaate sellest, mida me diguskomisjoni istungil eri
osapooltega arutasime.

8. veebruari istungil osalesid kulalistena justiitsminister Urmas Reinsalu, Justiitsministeeriumi
asekantsler Kristel Siitam-Nyiri, karistusdiguse ja menetluse talituse juhataja Tanel Kalmet, riigi
peaprokurdr Lavly Perling, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik Juhan Sarv, Siseministeeriumi korrakaitse- ja
kriminaalpoliitika osakonna digusndunik Marju Aibast, Riigikogu liikmed Igor Grazin ja Peeter Ernits,
vandeadvokaat Aivar Pilv Eesti Advokatuuri esindajana, Politsei- ja Piirivalveameti arendusosakonna
ennetuse ja sulteomenetluse buroo juht Toomas Loho, keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude
bldroo juht Mati Ombler, Kaitsepolitseiameti peadirektori asetditja Martin Arpo ja vastava buroo juht
Olari Valtin. See on ehe naide sellest, kui terviklikult me proovisime seda eelndu komisjonis menetleda.
Eelndu algataja esindaja Igor Grazin selgitas komisjonile ja ekspertidele, et muudatuse eesmark on
satestada kindlad kohtueelse menetluse tahtajad kriminaalmenetluses. Need aitaksid valtida
inimdiguste rikkumisi, kuna kohtueelse menetluse tlemaarase kestuse korral on ju inimeste
isikuvabadused pikema aja jooksul oluliselt piiratud. Kohtueelse uurimise konkreetsed tahtajad oleks
jarelevalve vorm prokuratuuri tegevuse Ule. See oli luhike Glevaade eelndu algataja esindaja
seisukohast, mida juba eelnevalt vaga pdhjalikult tutvustati.

Prokuratuuri seisukoht oli, et Eestis on menetlustahtajaks mdistlik menetlusaeg, mis tagab
kriminaalmenetluse paindlikkuse ja personaliseerituse. Eesmark on, et k&ik uurimisasutused lahtuksid
mdistlikust menetlustahtajast ning kriminaalmenetlus oleks kiire, tdhus ja paindlik. Prokuratuur tdi valja
ka mdningad statistilised nditajad. 2016. aasta septembris jdustunud karistusseadustiku muudatuste
tulemusena on vahistatute arv vahenenud viiendiku vorra. Eelkdige on vahenenud vahistatute arv
kohtueelses menetluses: aastavahetusel oli neid 198, 1. juulil 2016. aastal aga 365. Alaealiste vahi all
olemise pikkus on keskmiselt 1,5 kuud.

Kohtueelse menetluse kiirus on peaprokurdri sdnul oluliselt kasvanud. Nimelt, kordagi pole vaja olnud
kohtult taotleda vahi all olemise pikendamist esimese astme kuritegude puhul Ule kuue kuu, teise



astme kuritegude puhul tle nelja kuu ja alaealiste kuritegude puhul Ule kahe kuu. 2017. aastal
registreeriti ligi 27 000 kuritegu. Praegu on pooleli tle 10 000 menetluse ning Eestis on kokku 5800
kahtlustatavat, sh 267 neist on olnud kahtlustatavad Ule kahe aasta. Menetluste seisu hinnatakse
regulaarselt. Peaprokurori sénul soovib prokuratuur menetluskiirust t8sta ja otsib selleks véimalusi
naiteks digitaalsete vahendite kaudu. Kui kehtestada menetlustahtajad, siis peab hakkama kaaluma,
milliseid asju menetlusse votta ning kui sigavuti neid uurida. See oli [Uhidalt prokuratuuri seisukoht.
Advokatuuri esindaja seisukoht oli, et vaatamata digitaalsetele vahenditele, mida uurimisorganid
saavad kasutada, ja muudele seadusega antud vdimalustele on paljud kohtueelsed menetlused siiski
liga pikad. Kohtumenetluses on asju, mis on valdanud Ule kuue aasta. Viimase kolme-nelja aasta
jooksul on kohtumenetluse kiirus kriminaalasjades oluliselt langenud. Advokatuuri esindaja moonis, et
keeruline on hinnata, kui pikk peaks menetlustdhtaeg olema ja kuidas seda reguleerida. See vajaks
analtusimist, kuid mingid piirid vdiksid siiski olla.

Siseministeeriumi, keskkriminaalpolitsei esindaja Mati Ombler andis Ulevaate korruptsioonikuritegude
statistilistest nditajatest ja sellest, mis menetluses aega vétab. Siin on kimmekond pdhjust, toon
mdningad neist ka valja: menetlustaktikalised pdhjused, paringutele vastuste saamine,
jalitustegevusega seotud toimingud, ekpertiisidega seotud toimingud, Ulekuulatavatega seotud
toimingud, télket66d, hagide ja nBuete esitamine. Millised on keskkriminaalpolitsei ekspertiisi voi
analuusi jareldused, mis juhtuks siis, kui eelndu 551 joustuks praegusel kujul? Nad on toonud valja mitu
jarelmit: kannatab menetluse kvaliteet, samuti peitkuritegudega, majanduskuritegudega seotud
juhtumite lahendamine, margatavalt sageneb poliitilise ja raske korruptsiooni esinemine riigis, hoogu
saab juurde organiseeritud kuritegevus. Veel toodi valja, et riik saab rahvusvahelistelt
organisatsioonidelt halba tahelepanu, millega kaasneb kahju riigi usaldusvaarsusele - ka seda réhutati.
Kaitsepolitsei esindaja hinnangul tuleks teha vaga tapselt vahet sellel, kui kaua on konkreetne
kriminaalasi olnud eeluurimise all, ning sellel, kui palju aega on kulunud kohtumenetlusele. Sageli on
kohtumenetlusele kulunud aeg olnud kohtueelse menetluse ajast palju pikem. Seega tuleks eeln8us
toodud eesmarkide saavutamiseks pddrata tahelepanu pigem kohtumenetlusele. Praktikas ei oleks
teatud liiki keerukamate ja raskete kuritegude uurimise I8puleviimine eelndus valja pakutud tdhtaegade
jooksul v8imalik. Ja siis nimetati veel need viis tahelepanekut, mida ma enne mainisin eelnéu Uhele
autorile esitatud kusimuses.

Tartu Ringkonnakohtu esindaja ei toetanud eelndu, kuid leidis, et kodanike digusi ei peaks riivama
pikkade menetlustega, mis tulenevad sellest, et riigil pole piisavalt ressursse. Esmalt tuleks vaadata, kui
palju meil on uurijaid ja prokurére ning kui palju on igal uurijal ja prokuroril kriminaalasju t66s. Seejarel
saaks hinnata, kui palju on vaja lisaressursse nii uurijatele kui prokuréridele.

Justiitsminister Urmas Reinsalu ei toetanud eelndu. Justiitsministeeriumil on kavas esitada ettepanekud,
kuidas t&sta menetluse Kiirust. Justiitsministri sénul saab eelmise aasta kriminaalmenetluse statistika
pdhjal vaita, et meil oli kdigi aegade parim kriminaalasjade menetlemise efektiivsus: aasta jooksul
menetleti ara 5% rohkem menetlusse vBetud asjadest. Praegu pole kohtueelses menetluses Uhtegi nelja
aastat Uletanud asja ja ule kahe aasta valdanud uurimisi on 150. Minister ndustus arvamusega, et
eelndus toodud menetlustahtaegu arvesse vottes poleks osa kriminaalasjade kohtueelne menetlemine
vBimalik. Mdne kriminaalasja olemus vdib tingida pikema menetluse. Eesti on valinud Kesk-Euroopa
prokuratuurimudeli: Justiitsministeerium teostab teenistuslikku jarelevalvet prokuratuuri Ule, aga ei
teosta jarelevalvet menetlusjuhtumite Ule. 2016. aastast on tegutsenud kriminaalmenetluse revisjoni
toogrupp, kes on leidnud, et susteemi tuleks muuta paindlikumaks, saavutades nii ka efektiivsuse.
Enam-vahem sama kinnitas ka Justiitsministeeriumi asekantsler, kes raakis korra veel revisjonikomisjoni
toost.

Politsei ja piirivalve esindaja toetas peaprokurori ja kaitsepolitsei seisukohti. Politsei- ja Piirivalveameti
hinnangul saaksid eelndu jdustumisega kdige suurema tagasilodgi majandus ja aus konkurents. Samuti
kannataksid lapsed. Pakutud tahtajad m&jutaksid kdige enam raskete peitkuritegude,
rahapesujuhtumite ja lastevastaste kuritegude uurimist.

Komisjoni liikmed kusisid esindajatelt ja ekspertidelt, kes olid komisjoni kohale tulnud, kas neil on
konkreetseid ettepanekuid seaduste muutmiseks, mis aitaks menetlust lihtsustada ja kiirendada. Paluti
selgitada, kuidas saaks probleeme lahendada ilma menetlustahtaegasid satestamata olukorras, kus
kdik on ju tegelikult probleemi tunnistanud. Tunti huvi teiste riikide menetluspraktika ja teiste riikide
seadustes satestatud menetlustahtaegade vastu.

Komisjonis leiti, et see on elementaarne, et digusriigis tuleb tagada kdigi osapoolte pdhidigused: nii



sUUdistatavate, kahtlustatavate kui ka kannatanute omad. Kannatanu pdhidigusi saab
kriminaalmenetluses tagada p&hjaliku uurimisega. Tahtis on, et nii kannatanu kui ka kahtlustatava
digused tagataks maksimaalselt kiiresti, ja tuleb t&esti puuelda kiiremate lahenduste poole - seda
tunnistasid diguskomisjonis kdik osapooled. Ja selleks, et seda saavutada, tuleb probleemi
lahendamisele laheneda terviklikult. Praktikute ja ekspertide sdnul tegeletakse uute lahenduste
otsimise ja valjatodtamisega kriminaalmenetluse revisjoni toorihmas, kuhu on sisendeid andnud ja
annavad edasi kdik asjaomased ametkonnad.

Oiguskomisjon tegi oma istungil ka menetlusotsused: teha ettepanek vdtta eelndu taiskogu paevakorda
15. veebruariks (komisjoni liikmed olid konsensuslikult selle poolt), teha ettepanek esimene lugemine
|dpetada (poolt 7 diguskomisjoni liiget: Jaanus Karilaid, Uno Kaskpeit, Hardi Volmer, Liisa Oviir, Taavi
Rdivas, Toomas Paur ja Valdo Randpere, vastu 2 liiget: Kulliki Kibarsepp ja Raivo Aeg, erapooletuid 1:
Urve Tiidus), teha ettepanek maarata muudatusettepanekute tahtajaks 1. marts 2018 kell 16
(konsensuslikult) ja maarata ettekandjaks Jaanus Karilaid.

Ma toon veel siia suure saali ette natuke statistikat. Prokuratuur jagab sellist materjali hea meelega.
2017. aasta kokkuvdtte lehekuljel 12 on selline Glevaade: "Ule kahe aasta menetluses olnud
kriminaalasjad prokuratuuri téépiirkonna jargi". Ldunapiirkonnas on Ule nelja aasta olnud
menetluses 20 asja, laanepiirkonnas 5, pdhjapiirkonnas 42, Riigiprokuratuuris 5 ja Viru piirkonnas 25
asja - hetkel on selliseid juhtumeid kokku 97. Eraldi on veel valja toodud, kui palju on neid juhtumeid,
mis on menetluses olnud kaks-kolm aastat ja kolm-neli aastat. Aitah!

11:46 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ettekandjale on kisimusi? Neid ei ole. Avan labirdakimised fraktsioonide esindajaile. Palun, Raivo
Aeg Isamaa Res Publica fraktsiooni nimel!

11:46 Raivo Aeg

Hea juhataja! Head kolleegid! Tegelikult ei olnud mul absoluutselt mitte mingit kavatsust tulla tana siia
pulti oma seisukohta avaldama, aga kuuldes seda debatti, mis siin saalis toimus, ja Uhe poole ehk
eeluurimisinstitutsioonide - ma pean silmas politseid, prokuratuuri ja kaitsepolitseid - mdnes mottes
alavaaristamist ja sildistamist, pidasin ma endise politseijuhi ja kaitsepolitsei juhina oma kohuseks siia
tulla. Tahan 6elda, et vaga hairiv ja vaga ebameeldiv on kuulda sellist lahenemist ja naha sellist
suhtumist meie menetlusasutustesse Riigikogu saalis. Siin on ju meie kdrged parlamendiliikmed, kes on
osutunud valituks tanu rahva mandaadile. Ma osutasin juba oma kiusimuses p&hiseadusele.
Pdhiseaduse § 13 Utleb: "Igathel on digus riigi ja seaduse kaitsele." See tahendabki, et see digus on
igathel. Selle igatihe alla ei kai ainult sildistatav ja kahtlustatav, vaid ka kannatanu. Kannatanuks vdib
olla riik vdi omavalitsus, kuni Uksikisikuni valja.

Me oleme siin tana toonud just nagu faktidena naiteid, mille kohta ei ole keegi konkreetset kinnitust
andnud. Kull me oleme raakinud pahatahtlikust eeluurimismaterjalide lekitamisest meediale, kull
meedia kaasamise eesmarkidest. Ja kogu aeg on raagitud, et seda on ikkagi teinud kaitsepolitseinikud,
prokuratuuri omad v&i politseinikud. Igor Grazin arvas, et need inimesed tuleks suisa vangi panna ja
sdnnikut laotama saata.

Mina ei ole sellega ndus, teades mblema ametkonna - nii politsei kui kaitsepolitsei - t60 spetsiifikat,
téokorda ja sisekultuuri, et seal sellised protsessid toimuvad. Aga ma ei hakka siin praegu sttdistama,
et seda teeb advokatuur. Ma ei tea, kust on see info ajakirjandusse lainud - selle kohta ei ole tdepoolest
eraldi kriminaalmenetlusi 1abi viidud, kedagi ei ole selle eest kriminaalkorras suldi mdistetud. Aga vdib-
olla peaks seda tegema, alustamagi selliste lekitusjuhtumite puhul jalitusmenetlust, et kust on
lekkimiste allikad tulnud. Siis me saame Ukskord selguse majja ja ei pea enam debateerima
mingisuguste abstraktsete arvamuste p&hjal ega tooma neid Uksteisele valja kui teaduslikult
pdhjendatud fakte.

See, kuidas siin kirjeldati kriminaalmenetlusprotsessi labiviimist, on taiesti primitiivne ja asjatundmatu.
Eelndu esitajate esindaja eksitas meid, segades omavahel angloameerika ja Mandri-Euroopa
Oigussusteeme: kord vottis ta naite Uhest, kord teisest, tekitades meile tdiesti ebadige ja ebaadekvaatse
pildi.

Ma ei taha hakata minema detailidesse, aga siin oli juttu ka prokuratuuri jarelevalvest. Tdepoolest,
prokuratuur on iseenesest mitmetasandiline organisatsioon. Riigiprokuratuur teostab jarelevalvet
piirkonnaprokuratuuride ule, mis ei tahenda aga seda, et Riigiprokuratuuri tegevuse Ule puudub Uldse



igasugune Ulevaade ja et jarelevalvet ei ole. See ei vasta tdele. Riigiprokurdr on korduvalt

kainud Siguskomisjonis radkimas oma tegevustest, prioriteetidest, probleemidest, millest iganes.
Samamoodi on Riigiprokuratuuri ja Justiitsministeeriumi esindajad korduvalt kdinud kapo komisjonis.
Siin nimetati, et kapol on oma komisjon, aga see ei ole ainult kapo komisjon. See on julgeolekuasutuste
jarelevalve komisjon: seal ei kai ainult kapo inimesed, seal kaivad ka teiste julgeolekuasutuste esindajad.
Aga julgeolekuasutuste seadus paneb sellelesamale komisjonile kohustuse teostada jarelevalvet ka
jalitusasutuste Ule ehk nende inimeste Ule politseis ja kaitsepolitseis, kes viivad ellu kriminaalmenetlust.
Ja me oleme seal korduvalt kuulanud ara ka riigiprokurori, kes on tapselt samamoodi teinud Ulevaate ja
andnud aru, kuidas nemad teostavad jarelevalvet jalitustegevuse Ule, missugune on jalitustegevuse seis
ja kuidas nad on jalitustegevuse protsessis osalenud. Aitah!

11:51 Aseesimees Enn Eesmaa
Mart Helme Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel.

11:51 Mart Helme

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Ei olnud ka mul plaanis tulla siia pulti kdnet pidama, aga kuulates
debatti ja eelkdnelejat, ei saa mitte vaiki olla. Uhes asjas ei ole absoluutselt mitte mingit kahtlust. Selleks
ei ole vaja hasti varustatud silma, piisab deduktiivsest meetodist ja iseseisvast mdtlemisvBimest, et
saada aru Uhest vaga lihtsast asjast: Eesti ei ole digusriik. Meil kasutatakse diguskaitseorganeid taiesti
selgelt poliitilise instrumendina. Te vdite siin naerda, naeratada v0i protestida, aga me toome terve
hulga naiteid, et nii see tapselt on.

Toome Edgar Savisaare naite. Kas see ei ole poliitiline protsess? See on selgelt poliitiline protsess, kus
protsess ise ongi karistus. Ja mida pikem see protsess on, seda karmim on karistus. Toome veel Uhe
naite - pronksiod, kui kdikidele maratsejatele lubati viis aastat vanglakaristust. Aga parast maksis Eesti
riik neist paljudele veel kahjutasu: aitah, et te Tallinna kesklinna puruks peksite! Eesti riik oli
suuremeelne, andestas neile ja maksis valuraha. Kui see ei olnud poliitilise otsuse elluviimine kohtute
kaudu, siis mis on?

Arge raakige rumalusi! Eesti riigis on diguskaitseorganid teatud puhkudel - loomulikult mitte alati -
selgelt politiseeritud ja kasutatavad mingi poliitilise liini elluviimise instrumendina. V6tame pronksmehe
mahavétmisele eelnenu. Minu poeg Martin viis pronksmehele okasparja kaela. Mida tegi kapo sel ajal?
Puaudis koigiti takistada aktivistide tegevust: vdeti kinni Juri Estam, koristati ara inimesed, kes laksid Eesti
pealinnas Eesti lipuga oma meelsust demonstreerima. Selline 8igusriik on meil. Paneme patrioodid
kinni. Kuulame patrioote pealt. Takistame rahvuslike jdudude tegevust kdigi vdimalike vahenditega.
Eitame sUvariigi olemasolu. Eitame sUvariigi sekkumist poliitikasse. See kdik on ju naeruvaarne. Mida te
raagite? Oigusriigis seda kdike ei ole.

Muide, darmiselt kbnekas on see, kes kukkusid kiljuma, kui ma mainisin, et digusriik on ohus ja suvariik
sekkub poliitikasse. Ma teen ainult Uhe deduktiivse jarelduse: need, kes said haiget, need, kes teenivad
suvariiki. Kui keegi putiab 6elda, et meil stvariiki pole, sest demokraatlikus riigis pole see vdimalik, siis
vaadake, mis toimub Ameerika Uhendriikides. See on ju mustvalgelt selgeks tehtud, kuidas Obama
administratsioon algatas otsitud ettekaanete alusel jalitustegevuse, et kuulata pealt poliitilisi
konkurente ja takistada nende v8imulesaamist.

Arge tulge raakima, et Eesti-suguses vasallriigis midagi sellist ei ole! Kdik need argumendid, mida toi
diguskomisjoni esimees, on ju suvariigi argumendid, et nende tegevust ei takistataks. Veel kord: need
on suvariigi argumendid, et nende tegevust ei takistataks. Siin ongi probleem, millega tegeleb see
eelndu. Palun kdigil seda eelndu toetada!

11:55 Aseesimees Enn Eesmaa
JUri Adams Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel.

11:56 Juri Adams

Harra istungi juhataja! Vabaerakond andis mulle véimaluse esitada fraktsiooni kdnena mdningaid
arvamusi selle eelndu suhtes, mida ma hiljaaegu valjendasin ka Uhes telesaates. Maistlik on ka siin
samu asju utelda. Eelkdneleja oli vaga temperamentne ja kasutas ohtrasti sdna "8igusriik". lImselt

vOib seda sdna kasutada ka selle kirjeldamiseks, kui mulle miski meie riigis ei meeldi, st siis ma Utlen, et

see riik ei ole digusriik. Aga laiemalt tuli séna "digusriik" eesti keelde uue iseseisvuse ajal ja tal on kaks



juurt. Uks neist on anglosaksi maailmas kasutatav maiste "rule of law", mida ei oska keegi teistmoodi
eesti keelde tolkida ja mille otsene eeskuju on saksa termin "Rechtsstaat", mis tahendab teatud
riigikorralduslikku ideaali. Samamoodi on ules seatud ka teisi riigi nimetusega ideaale, nagu naiteks
rahvusriik, heaoluriik v3i sotsiaalriik. Ma ei hakka siin pikalt radkima, aga tldiselt vastab Eesti riigi
korraldus "Rechtsstaati" mdistele kull nii, nagu seda Euroopa keeltes kasutatakse. See ei tahenda
muidugi, et igalhele meist peaks alati meeldima see, mis Eestis toimub.

Aga nuud sdnavdtu pdhiosa juurde. Eestis kulges nukogudeaegsest kriminaaldigusest loobumine Usna
aeglaselt ja mitmes jargus. P&hilised muudatused tehti IX Riigikogu ajal, kui vdeti vastu uus
karistusseadustik, millele loogiliselt jargnes ka uus kriminaalmenetluse seadustik. Mina ise
kriminaalmenetluse seadustiku toost tookord osa ei votnud, sest mul oli tervis Usna halb. Ja ma ei oska
delda, millal ta tapselt jBustus - 2005. aasta paiku. lImselt oli see tileminek killalt komplitseeritud. Uks
muudatus, mis tehti, oli varasemast kardinaalselt erinev lahenemine sellele, kuidas ndukogudeaegse
terminiga eeluurimist vdi praegusaja mdistes kohtueelset menetlust korraldama hakati. Vanas
susteemis olid tdepoolest tahtajad. Need olid reeglina kahe kuu pikkused v&i kahe kuu korrutised - neli
kuud, kuus kuud jne - ja vajadusel kuid lisati. Kui tahtaegu enam ei pikendatud, siis eeluurimine 18ppes
vBi sumbus ilma sisulise digeksmdistmiseta vdi stltuks tunnistamiseta.

Uues seadustikus mindi Ule hoopis teisele susteemile, mille aluseks on see, et kohtueelses menetluses
ei ole kindlaid tahtaegu. Kull aga on olemas paris pikk ja pdhjalik loetelu, milliste asjaolude ilmnemisel
peab tegema otsuse see menetlus I6petada. Taiesti vdimalik, et me oleme praegu jdudnud sellisesse
aega, kui on vaja omakorda kehtiva seadustiku revisjon teha ja vaadata, kas need I6petamise asjad on
piisavalt maistlikult satestatud. Seal on siiski olemas ka paragrahv, kus on tahtajad kuude kaupa, aga
see kasitleb eeluurimisaegset vahi all olekut.

Palun mulle lisaaega!

12:00 Esimees Eiki Nestor
Palun, kolm minutit lisaaega!

12:00 Juri Adams

Ma ei arva, et praegusel ajastul oleks eeluurimise venimist rohkem, kui seda on olnud mingisugustel
varasematel ajalooperioodidel, ja ilmselt ei ole vdimalik seda 18plikult kaotada. Kui leitakse vdimalus,
kuidas luhendada ajavahemikku, kui keegi on suldistatav v8i kahtlustatay, siis oleks see minu arvates
vaga teretulnud. Aga on Uks asi, milles ma olen paris kindel: kahekuuliste v6i mingite muude jaikade
tahtaegade sulatamine kehtivasse kriminaalmenetluse seadustikku ei &nnestu. Need ei ole nagu kaks
vedelikku, mida kokku pannes vdiks saada meeldiva maitsega kokteili. Pigem on need sellised asjad, kui
hapet ja alust omavahel kokku segada - siis v8ib tagajarjeks olla hoopis selline keemiline reaktsioon,
mida uldse kavaski polnud. Aitah tahelepanu eest!

12:02 Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

12:02 Jaanus Karilaid

Hea juhataja! Head kolleegid! Ma pean kahjuks v&i siis dnneks rahustama Raivo Aegi, kes on minu
kahekordne hea kolleeg: Uhelt poolt Riigikogu liige, teiselt poolt kolleeg diguskomisjonis.

Keegi ei rinda meie riiklikke institutsioone. Vastupidi, parlament taastab oma mainet ja rolli.
Parlamendil on &igus raakida vastutusest. Parlamendil on digus raakida Ukskdik mis tasandi vastutusest
- mitte ainult sellest, milline on poliitiku vastutus, kuidas ta oma valija ees vastutab. Tal on digus raakida
ka sellest, milline on kaitsepolitsei, Riigiprokuratuuri ja kohtu vastutus, kus on sUsteemis vead, kes
lekitab ja manipuleerib, kas kuskil ametkonna sees tehakse ka poliitikat, kas kontroll poliitilise juhtimise
Ule on meie kaest ara lainud ja seda tehakse kuskil mujal, mitte parlamendis. See on parlamendi digus -
pidada siin debatti. Debatti ei saa pidada kellegi alavaaristamiseks, mdnitamiseks vai valjaltlitamiseks.
Vastupidi, selle debati abil me saame eelndu kohta muudatusettepanekuid teha, seda eelndu paremaks
teha. Raivo, sa tead ju vaga hasti, et diguskomisjonis mitu oma ala eksperti tunnistasid seda probleemi.
Probleem on olemas. Kas probleem on tdesti see, et ressurssi on vahe? Kas probleem on koolituses,
palkades v&i milleski muus, naiteks info liikumises, koosk&lastamises? Kui Igor Grazin tdi siin kimme
naidet, siis tegelikult piisab ainult Ghest naitest, mis ma toon - piisab sellest Panovi juhtumist, et see



teema oleks laual. Panovi juhtumi puhul tuli ju hiljem valja, et Riigikohtus jai inimene Sigeks. Selle
tulemusena paralUseeriti koalitsioonilabiraakimised, mdjutati sisepoliitikat ja tegelikult ka vdimuliitu. Nii
et see Uks naide peaks panema meid md&tlema, mida siis valesti tehti. Selle Ghe juhtumiga madjutati riigi
juhtimist. Kes mojutas? Kes lekitas? Kes manipuleeris? Poliitikutel on digus kusida neid kdsimusi ja
saada vastuseid.

Eelndu algataja esindaja juba ka rahustas meid, et sellisel kujul see eelndu kolmandasse etappi ei lahe.
Vahepeal seda kindlasti lihvitakse ja tehakse paremaks. MGnes m&ttes on see vaga suur edasiminek:
2012. aastal seda debatti alustati ja 2018. aastaks oleme jéudnud nii kaugele, et tiks samm on tehtud ja
kaks sammu on vaja veel teha. Aga seda ei saa teha néndaviisi, et me hakkame panema Uksteisele sénu
suhu, mida sa tohid v&i ei tohi raakida. Parlamendi ja demokraatia tugevus on see, kui me raagime
asjast ja otsime lahendust.

12:05 Esimees Eiki Nestor
Raivo Aegi nime nimetati ja tal on digus vastulauseks. Palun!

12:05 Raivo Aeg

Ma tahan 6elda, et mind pole vaja rahustada - ma olen oma loomult rahulik inimene. Aga kui harra
Karilaid siin juba naiteid t6i, siis ta oleks pidanud selle ka lahti selgitama, kuidas uks kriminaalasja
menetlus valitsusliidu labiradakimised hukkas. Seda oleks paris huvitav kuulata olnud.

12:05 Esimees Eiki Nestor

Labiraakimised on I6ppenud. Komisjoni ettepanek on eelndu 551 esimene lugemine I6petada. Maaran
muudatusettepanekute tahtajaks 1. martsi kell 16.

3. 12:05 Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (555 SE) esimene lugemine

12:06 Esimees Eiki Nestor

Jargmine paevakorrapunkt on Riigikogu liikmete Juri Adamsi, Andres Herkeli, Artur Talviku, Krista Aru ja
Monika Haukandmme algatatud Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu esimene
lugemine. Algatajate ettekandja Juri Adams, palun!

12:06 Juri Adams

Harra istungi juhataja! Ma alustan seda sissejuhatust vdimalikult laialt. Nimelt sellest, et eks meie hulgas
ole erinevaid inimesi ja hinnangud, kas Eesti areng toimub praegu hasti voi halvasti, diges voi vales
suunas, liiga kiiresti vai ei toimu Gldse, on erinevad. Uks oluline veelahe Idheb kindlasti selle jargi, mida
vaadatakse. Kui vaatluse aluseks on majanduslik jdukus, naiteks kas riigi kogutoodang kasvab ja kas
inimeste sissetulek kasvab, samuti kas elu muutub turvalisemaks, siis v8ib saada Uhed vastused. Aga on
kindlasti ka teisi arenguskaalasid. Mina kuulun nende inimeste hulka, kes ei ole Eesti praeguse
olukorraga kuigi rahul. See on ka selle selgituseks, miks ma olen tagasi siin Riigikogus ja olen
Vabaerakonna fraktsioonis. Ma arvan, et on kdllalt palju inimesi, kes arvavad, et Eesti praegune areng
on kas toppama jaanud voi Eesti teeb vahikaiku ja laheb tagasi.

Olen mdelnud ka selle Ule, mis need pd&hjused siis on ja olen jdudnud kd&ige Uldisemale seisukohale, et
pdhilised takistused, mis meie arengu ees on, ei ole parit mitte valjastpoolt, pigem on need
mitmesugused asjad, mida me peaksime nimetama vigadeks, mis on tehtud taastatud iseseisvuse ajal.
Uks nendest, mis on v&ib-olla kdige selgem, sai pdhjuseks, miks Eestis oli vaja tegelda haldusreformiga.
See on suhteliselt lihtsalt seletatav. See viga seisnes selles, et kohe Eesti Vabariigi taastamisel, VII
Riigikogu ja Mart Laari valitsuse ajal, ei tehtud ara haldusterritoriaalset reformi, kuigi, muide,
valitsusprogrammis see tookord oli. NUud on see tehtud, aga ma arvan, et tulemus ei ole kuigi hea, kuid
see on omaette kusimus.

Aga mitte k&ik vead ei ole sundinud nii, et sellest oleks algul aru saadud. Valimisringkondade kusimus
on Uks selline naide. Praegune valimisringkondade moodustamise kontseptsioon v&eti vastu viimases
Ulemnéukogus. See oli 1992. aasta aprillis, kui p6hiseadus ei olnud veel referendumil kinnitatud, kuid
Ulemndukogus méeldi juba selle peale, et tdenaoliselt see kiidetakse heaks ja stgisel seisavad siis kohe



ees Riigikogu valimised ning selleks on vaja mingisugust valimisseadust. See vdeti vastu ja kehtestati
valimisringkonnad, eeldades, et tuleb kasutusele proportsionaalne valimisststeem, nii nagu lakski.

Nii et esimene seaduse paragrahv, kus oli sees loend, et on sellised ja sellised valimisringkonnad, oli
olemas 1992. aasta aprillis. Hiljem on see kdikides Riigikogu valimise seaduse variantides sees olnud ja
on ka praegu seal sees. Praegu on see Riigikogu valimise seaduse 8-s 6. Kes oleks vdinud tookord
arvata, et see osutub veaks? Kes oleks suutnud 1992. aasta kevadel ette naha, et paarkimmend aastat
hiljem toimub Eestis niivdrd oluline ja kiire rahvastiku tmberpaiknemine riigi Uhest osast teise ja ka
valismaale, et valimisringkondade moodustamine ja mandaatide jaotamine sellisel kujul, mida algul
peeti loomulikuks, osutub Usna moéttetuks? Niimoodi me praegu selle olukorra ees olemegi.

Nagu ma Utlesin, praegu on seaduses loetelu, kus on 12 valimisringkonda. See jaotus on pdhiliselt
tehtud kehtivate maakonnapiiride jargi. Maakonnad, ma tuletan meelde, olid algselt viimased
ndukogudeaegsed rajoonid. Meie pealinn Tallinn on omakorda jaotatud kolmeks valimisringkonnaks
linnaosade kaupa. Iga kord enne valimisi voetakse rahvastikuregistrist valja kdigi valimisringkondade
territooriumil elavate valimisdiguslike inimeste arv ja nende arvude alusel jagatakse ara, kui palju
mandaate Uhes vdi teises valimisringkonnas on.

Tendents on 1992. aastast peale olnud selline, et kolme valimisringkonda on toimunud pidev inimeste
juurdevool ja mandaatide arv on seal peaaegu iga kord valimiste ajal suurenenud. Need on Harju- ja
Raplamaa valimisringkond ning kaks Tallinna valimisringkonda. Kolmas Tallinna valimisringkond on
pusinud sama mandaatide arvuga kogu selle aja. Kbik Ulejaanud kaheksa valimisringkonda Eestis on
vahenemise teed ldinud. Tulemus on see, et viimastel valimistel oli kdige vaiksema mandaatide arvuga
valimisringkond Laane-Virumaa viie mandaadiga ning kdige suurem oli Harju- ja Raplamaa 14
mandaadiga. Nii et vahe on Uheksa mandaati vdi kui me vaatame suhtarve, siis see vahe on 2,8 korda.
Etteruttavalt Utlen, et Uldiselt peetakse normaalseks, et valimisringkonnad ei tohiks sellist ttupi
valimissusteemide puhul, nagu meil kasutusel on, mandaatide arvult erineda rohkem kui poolteist
korda.

Eelndu, mille me oleme esitanud, on tegelikult tiupiline seda sorti eelndu, mille tehniliselt vottes peaks
algatama valitsus. Meil on selle parlamendiperioodi ajal kaks valitsust olnud, aga ilmselt on mdlemal
valitsuskoalitsioonil olnud niivord palju tegemist muude ja olulisemate asjadega, et nad ei ole seda ette
vétnud. NUUd tuletab vaikene opositsioonifraktsioon neile seda tegemata t66d meelde.

Meie p&hiline idee on selline, et me loobume kd&igepealt sellest 1992. aastal tehtud veast. Esiteks
kustutame valimisseadusest Uldse valimisringkondade nimestiku paragrahvi. Teiseks ei vdta me
tulevikus aluseks mitte kehtivad maakonnapiirid, vaid votame ette uued omavalitsused ja hakkame neid
kompaktselt grupeerima, sest enam-vahem uUhesuuruste ringkondade susteemi ei ole v6imalik enam
teistmoodi taastada. Kolmandaks seame seaduses sisse mandaatide arvu Ulempiiri ja alampiiri. Sellega
saaks voimalikuks areng vBimalikult vBrdse mandaatide arvuga valimisringkondade poole.

Olukorra on teinud keeruliseks kdigepealt see, et haldusreformi tulemusena muutusid maakondade
territooriumid. Umbes pooled maakonnad jaid sama suureks kui varem, aga Ulejaanud kas kasvasid voi
kahanesid. Selle alusel tegime m&ned arvutused ja leidsime, et praeguses olukorras tdenaoliselt juhtub
see, et kui valimisringkondi ei muudeta, siis 2019. aastal tuleb vahemalt ks mandaatide arvu muutus.
See on praeguseks juba arvudega naidatav: nimelt lisandub Lasnamae valimisringkonnale Uks mandaat
ja Kagu-Eesti valimisringkonnas vaheneb mandaatide arv ka Uhe v8rra. Aga arvud pannakse paika alles
kdesoleva aasta 16pul. Nimelt, seadus Utleb, et peale valimise valjakuulutamist - see peaks toimuma
kunagi aasta I6pul, ma paris kindlalt ei tea, kunas presidentidel on see kombeks olnud, tdendaoliselt
novembris - vaadatakse haalediguslike elanike arvu jargmise kuu 1. kuupdeva seisuga. Nii et praegu ei
ole need arvud veel lukku 166dud ja neid ei [66da lukku veel peaaegu kolmveerand aastat. Oht, mis
meie ees praegu seisab, on see, et kui elanikkonna tmberasumine jatkub samas tempos - ja miks ta ei
peaks jatkuma -, siis tdendoliselt tuleb veel kaks mandaadimuutust. Nimelt, Ladne-Virumaa mandaatide
arv langeb neljale ning Jdgevamaa samuti kaotab ihe mandaadi. Harju- ja Raplamaa peaks saama
sellisel juhul Uhe mandaadi juurde ja Tallinnasse peaks ka veel Uks mandaat tulema. Tapselt
prognoosida ei ole vaga kerge. Selles, et tingimata tuleb see kolme mandaadi muutus vdrreldes

2015. aastaga, ei saa kindel olla. Uks on kindel, no oletame, et siis tuleb kahe mandaadi muudatus.
Kdige halvem on muidugi see, kui on tulemuseks, et kdige vaiksem valimisringkond on
neljamandaadiline ja kdige suurem on 15-mandaadiline, mis tdhendab seda, et suurima ja vaikseima
valimisringkonna mandaatide arv erineb juba 3,8 korda. See ei ole kull enam kuigi ilus.

Meie eelndu poliitilisel ideel on veel méned, Utleksin, boonused, mida tuleb siin nimetada. Kdigepealt,



kui 6nnestuks Eestis ellu kutsuda kindlas vahemikus oleva mandaatide arvuga valimisringkonnad, siis
avaneks vdimalus, et meie valimisststeemist kaoks Uldse ara Uleriigiline nimekiri. Minu
fraktsioonikaaslane Andres Herkel on seda ideed korduvalt esitanud ja ta on nimetanud seda avatud
nimekirjade ideeks. See muutuks sellisel juhul mdeldavaks, praegu ei ole see tehniliselt m&eldav. Teine
asi on see, et siis kaoks ara ka kunnise vajadus. Kunnis on tekitanud alati paris palju probleeme, muu
hulgas on kunnise olemasolu olnud takistuseks kohalike nimekirjade vdi kohalike erakondade
tekkimisele.

NUUud natukene teooriast, sellest, mis on see vaikseim suurus, milline peaks olema Eestis Uks normaalne
valimisringkond. Mina vaidan meie ja meie naaberrahvaste parlamendivalimiste praktikat vaadates, et
me oleme niisuguses kultuuriruumis, kus on normaalne, et parlamendis on tavaliselt seitsmest
valimisnimekirjast valitud saadikud. Miks see nii on, ma ei hakka spekuleerima, aga ei ole ka mingeid
marke, et see arv vdiks vaheneda. Sellisest mottest lahtudes oleks hea, kui iga valimisringkond oleks
parasjagu nii suure mandaatide arvuga, et igalks neist potentsiaalselt Riigikogus kohti saavast
seitsmest nimekirjast saaks Sansi saada igast valimisringkonnast vahemalt Gks mandaat. Nii et seitse voi
kaheksa mandaati vdiks siin olla. Me ei saa kunagi Utelda, et jargmine voi Ulejargmine kord ei ole see arv
naiteks kaheksa, nii et Uks v&iks varuks olla. See on see alampiiri kiisimus.

Ulempiiri kisimus ei ole Riigikogu valimise puhul véga oluline. Aga nagu naitas haldusreformi ajal
toimunud kohalike omavalitsuste ringkondade suuruse kasv, on uutes omavalitsustksustes volikogud
suurusjargus 25-35 kohta ja need esindajad valitakse Uhes valimisringkonnas. Siin on mitu vaga halba
tagajarge, millest ma olen siin puldis Uhe teise eelndu arutelul juba ka raakinud. Siin v8ib Ule korrata
ainult seda, et see taielikult riivistab n-6 kohalike aktivistide paasu suuremate omavalitsuste
volikogudesse.

Uks kisimus, mida tdstatatakse, on see, et Eestis on kombeks olnud niimoodi, et valimisseadusi ei ole
hea toon muuta vahem kui Uks aasta enne valimisi. See on hea komme tdesti, kuigi meil on tUsna palju
teistsuguseid nditeid. Naiteks see, kuidas 1998. aastal tehti valimisseaduses muudatused, mille sihiks oli
ilmselt Reformierakonnale parema valimistulemuse v8imaldamine. Need tehti valimisele eelneva aasta
novembri keskpaigas ja see oli tookord taiesti aktsepteeritav. Mina vaidan, et kui Riigikogu saalis oleks
praegu piisavalt poliitilist tahet, siis me vdiksime julgesti valimisseaduses valimisringkondade osa
muuta, utleme, kuni suvevaheajani. Sellest ei stinniks mitte midagi halba. Moraalseks digustuseks on
see hadaolukord, mida ma eelnevalt kirjeldasin. See on riiklik hadaolukord.

Ldpetuseks. Kui selle Riigikogu koosseisu ajal tegutsenud valitsused ja valitsuskoalitsioonid oleksid
olnud riigimehelikud, siis oleksid kdik need asjad pidanud olema juba tehtud ja mina ei peaks teile tana
seda eelndu tutvustama. Aga kuna nii ei ole tehtud ja kuna ma praegu saan aru, et need Riigikogu
liikmed, kes on haalestanud ennast tagasivalimisele, eelistavad, et neile omaseks saanud
valimisringkonnas ei toimuks mingeid muudatusi, siis on selge, et siin poliitilist tahet ei ole. Selleparast
on Uks poliitiline ettepanek: kui seda ei taheta teha 2019. aasta valimiste ajaks, tehkem seda jargmise
Riigikogu koosseisu ajaks, tlejargmisteks valimisteks! Me vabastaksime jargmise Riigikogu koosseisu
vajadusest seda teha. Seal on ju jalle omakorda oht, et see jaab koosseisu to6aja 16ppu, et seda ei tehta
piisavalt vara, ja voib-olla tuleb siis kellelgi hakata mdtlema valja sedasama asja, mis on praegu meie
ees.

Nii et Uleskutse on selline: vitkem see viga ja tehkem selle vea mdistlik parandus! Kui me oleme selle
paranduse dra teinud, isegi kui see joustub alles viie aasta parast, siis oleks Eesti paigalseis vahemalt
Uhes konkreetses valdkonnas likvideeritud. Aitah tahelepanu eest!

12:26 Esimees Eiki Nestor
Kusimused eelndu algatajale. Krista Aru, palun!

12:26 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Me k&ik teame, et vaga palju meie kaasmaalasi elab Eestist
kaugemal. Kas, kuivord ja tapselt kuidas see seaduseelndu muudaks v6i mdjutaks valimisringkondade ja
mandaatide arvu naditeks nende eestlaste jaoks?

12:27 Juri Adams

Vastus on ei. Selle eelndu tegemisel sai teemat teadlikult piiratud. Mitte selleparast, nagu see ei oleks
probleem. See probleem on olemas ja see on taiesti karjuv probleem. Praegu on niimoodi, et meie



valimisseadus ei [ahtu mitte reaalselt elavatest inimestest, vaid lahtub rahvastikuregistris olevate eri
tUupi kirjete arvust. Rahvastikuregistris on praegu 85 000 sellist kirjet, mille kohta on 6eldud, et need
inimesed elavad alaliselt valjaspool Eestit, et nad on alaliselt valjaspool olijad. Nemad omakorda
jagunevad kaheks riilhmaks. Uhed on rahvastikuregistris seostatud méne praeguse konkreetse
valimisringkonnaga. Neid seostamise aluseid on kaks: kas nad on olnud pikemat aega valiseestlased,
nende esivanemad on sealt piirkonnast parit olnud ja nad on juba mingis valimisringkonnas kunagi
ennast n-0 kinnistanud vdi on nad pandud kirja viimase koha jargi, kus nad on Eestis haadletanud.
Selliseid inimesi on kokku umbes 71 000. Rahvastikuregistri andmetel on umbes 14 000 sellist
haalediguslikku inimest, kes ei ole kunagi Uhelgi Riigikogu valimisel haaletanud ja kes ei ole endale
Uhtegi valimisringkonda Uhel v&i teisel moel putdnud kinnistada.

Asi on selles, et nendest 71 000-st valjaspool Eestit elavast inimesest haaletab juba korduvalt, ma ei tea
kui mitmendat Riigikogu valimist jarjest, umbes 4000 inimest. Nii et 67 000 inimest jatavad
mingisugustel pdhjustel haaletamata. Ma ei ole kindel, et see on nende kdikide eneste sud, ilmselt on
siin tegu Eesti riigi ndrga sidepidamisega oma kaasmaalaste v8i oma valismaal elavate kodanikega. Tosi
on see, et need 71 000 inimest on dra jaotatud eri valimisringkondade vahel. Nii et kui aasta 16pus
hakatakse tegema arvutusi, siis Eestis elavate valimisdiguslike inimeste arvule liildetakse need
hipoteetilised inimesed valismaal, vastavalt valimisringkondade suurusele liidetakse neid erinevalt,
kuhu 3000, kuhu 4000 ja kuhu 5000. Ausalt 6eldes muudab see valimisringkondade moodustamise ja
mandaatide jaotamise protsessi natukene absurdimaiguliseks. Kui Eestis olevate inimeste kohta me
saame Utelda, et nendest kaib valimas 60% v&i veidi vahem, 57%, 58% v&i 59%, siis valismaal elavatest
kaib haaletamas 5-6%. Mina isiklikult arvan, et meil oleks lihtsam nad kas vdi esialgu maha tdmmata,
vahemalt sellest arvutusest, sest meil ei ole mingisugust v6imalust nende arvude usaldusvaarsust
kontrollida. Peaks ette votma sellise protsessi, et riik pédrdub iga sellise inimese poole ja kusib, mis ta
siis tegelikult motleb, kas ta Uldse kavatseb hadletada. See koguarv, muide, annab valiseesti
valimisringkonna jaoks teoreetiliselt valja haalediguslike inimeste arvu, aga kui osavdtuprotsent on
niivord vaike, siis ei ole see jdlle teostatav. See on Uks eraldi kiisimus, millega tuleks tegeleda. Ma arvan,
et opositsioonifraktsiooni jdududega ei suuda meie siin midagi mdistlikku ette vdtta. Riigiaparaat peab
kuidagi selle kisimuse kallale tulema.

12:32 Esimees Eiki Nestor
Helmut Hallemaa, palun!

12:32 Helmut Hallemaa

Aitah, esimees! Hea kolleeg nii Riigikogus kui ka komisjonis! Ma teen enda ettekannet IlUhemaks ja
seetdttu kusin seda, mida ma juba komisjonis sinu kaest kusisin. Sa t8id valja - protokollis on
nimetatud, et ma olen seda kasitlust huvitavaks pidanud -, et valimisringkondade moodustamise ja
mandaatide arvu maaramise digus antakse Uhele inimesele ning see toimub veel taidesaatva véimu
juures. Sa ka mainisid mitu korda, et see oleks justkui tehniline kisimus. Mina julgen selles vaga
stgavalt kahelda. Kas sinul sellist kahtlust ei tekkinud? Tegelikult oli ka nendes valimiskomisjoni ja -
teenistuse valjakdidud variantides ikkagi ette nahtud paris huvitavaid liitmisi, kas vdi Jarvamaa ja lda-
Virumaa. Komisjonis 6eldi, et PArnumaa saartega kokku ei sobi, kuigi seal vahel on meri ja Eesti
sunnidokumendi jargi olid nad ka uks maakond. Liidetud Viljandi ja Parnu ei ole vaga uhtlased, samas
Kagu-Eesti, Viljandi ja Kagu-Eesti on Uhtlased. Kas see on ikka nii vaga tehniline kiisimus?

12:33 Juri Adams

Lugupeetud komisjonikaaslane! P6himdtteliselt ma arvan, et valimisringkondade kujundamise ja
mandaatide jaotamise Ulesannet on v8imalik taita taiesti ilma inimese osaluseta, kui on olemas
usaldusvaarsed arvandmed ja korralikult kirjutatud vaikene kompuutriprogrammikene. Mina ka kunagi
keskkooli I6pus Sppisin Tartus programmeerimist ja ma oleksin suutnud t6endoliselt tolleaegsele Urali
masinale selle programmi kirjutada. See ei ole iseendast nii keeruline.

Aga kusimus, mille sa esitasid, kaib selle kohta, mida vdib-olla kdik saalis olijad ei tea. Nimelt, Riigikogu
Kantselei Uks osakond, mis kannab nimetust riigi valimisteenistus, esitas juba aasta vdi rohkem tagasi
kolm valimisringkondade muutmise véimalikku skeemi. Uks skeem né&gi ette keskmiselt 15-mandaadilisi
valimisringkondi, seitse tukki, tks keskmiselt kimnemandaadilisi, kimme tukki, ja Uks skeem nagi ette
veel vdiksemaid valimisringkondi. Kui neid t8siselt vaadata, siis minu arvates on naha, et need on Usna



asjatundmatult v8i hooletult tehtud. Nendest enam-vahem loogiline tundub ainult see kdige suuremate
valimisringkondadega skeem. See vaikeste ringkondadega variant ei ole minu arvates uldse t8sine, sest
ma raakisin, et minu meelest peab olema vahemalt seitse mandaati, aga parem oleks kaheksa
mandaati. Aga need keskmiselt kimnemandaadilised valimisringkonnad ... Ma usun, et igatks meist on
vBimeline joonistama paar sellist skeemi, mis on oluliselt paremad, kui olid valimisteenistuse inimeste
omad. Nditeks mina joonistasin ka Uhe sellise skeemi, kus ma panin kokku Tartu linna, kust ma ise parit
olen, ja seda Umbritseva Tartumaa, Ida-Virumaa ja Laane-Virumaa ning vist Viljandimaa, Jdgevamaa ja
Jarvamaa laksid omakorda kokku. Uskuge mind, see oli palju parem kiimnene variant kui see, mida
meile ilusasti paberile joonistatuna pakuti. Muide, need skeemid on failidena kuskil olemas. Ma usun, et
pdhiseaduskomisjoni personal saab kindlasti kdigile asjast huvitatutele need ilusad pildid vaatamiseks
saata. Aga minu pdhivaide on see, et on teisi ja paremaid vdimalusi. Mina igal juhul pean kimmet
keskmiselt kiUmnemandaadilist ringkonda paremaks kui seitset keskmiselt 15-mandaadilist ringkonda.
Aga ma tean, et fraktsiooniti on need arvamused erinevad.

12:37 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

12:37 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea ettekandja! Praegu kehtib meil suletud nimekirjade stisteem, mis tahendab
seda, et inimene valib eelkdige ikkagi erakonda. Seet&ttu on valimisringkonna moodustamise
lahtisidumine maakonnapiiridest ja omavalitsustepdhiseks tegemine taiesti mdistlik. Kull aga tekib mul
kGsimus mandaatide alam- ja Glempiiri kohta. Teil on alampiiriks esitatud kaheksa ja Glempiiriks 13
mandaati. Vahe on viis mandaati, mis on paris suur. Kas Eesti mdistes oleksid mdistlikud - kui me
lahtume ikkagi sellest, et ringkondi vdiks moodustada omavalitsustepd&hiselt - vordsemad
valimisringkondade suurused? Mina kujutan ette, et need vdiksid olla vahemikus 7-10, mis annaks ka
siin saalis sellise tasakaalustava regionaalse labilGike.

12:38 Jiri Adams

Aga see on vbimalik. Ma ei julge siin midagi arvata. Nagu ma Utlesin, on Usna lihtsalt véimalik kaivitada
selline kompuutriprogramm, mis v8imaldab selliseid asju. Meie p&hitingimus oleks ju see, et
valimisringkonnad peaksid olema kompaktsed. Tallinnas on nende piiride muutmine suhteliselt lihtne:
Uks tanav juurde, Uks tanav vahemaks, eks ole. Sellist valimisringkonda naiteks, kuhu kuuluvad k&ik
kahe maakonna omavalitsused ja kolmandast maakonnast mdni nendega piirnev, Uks voi kaks
omavalitsust, ei ole ju raske teha. Ma olen paris kindel, et valimissisteemis on méningaid asju, mida
poliitilistel ja psuhholoogilistel pdhjustel ei saa muuta. Naiteks, see haaletamisel kasutatav meetod, et
inimesed saavad haaletussedeli, kuhu nad peavad kirjutama Uhe konkreetse kandidaadi, mitte kadll
tema nime, vaid numbri. See meetod tundub praegu Eesti elanikkonna seas olevat kodunenud, kuigi
see on Usna ebatavaline ja osalt veider sisteem. Seal muutmise vdimalust ei ole.

NUud valimistulemuste valjaarvutamisest ja konkreetselt mandaatide jaotamisest erakondade vahel.
Selles valdkonnas, eriti kui see puudutab 10-20 mandaati, tlejaanud on ilmselgelt jagatud
valimisringkondades kas isikumandaatide v&i ringkonnamandaatidega, mul on tunne, vdtaks avalikkus
selle muudatuse vastu pigem heakskiiduga kui 6lakehituse voi laitmisega. P6him®&tteliselt on nii, kui
naud natukene filosoofilisemalt raakida, et kui riigis vBetakse kasutusele mingi valimissisteem, nagu
Eestis on praegu kasutusel proportsionaalne valimisststeem, siis tuleb meeles pidada, et igal sisteemil
on oma ndrkused. Minu arvates peaksid Ulejaanud asjad neid nérkusi vdhendama, mitte suurendama.
Seda sorti proportsionaalse valimisststeemi, mida meil Eestis kasutatakse, poliitiline pdhinérkus
seisneb minu arvates selles, et vaga paljudel valijatel ei ole vdimalik leida endale konkreetset Riigikogu
liiget, keda nad saaksid pidada enda esindajaks v6i sdbraks ja kellega nad saaksid hakata n-6 valijana
toole. Nditeks, seesama Laane-Virumaa oma nelja vdi viie mandaadiga. Kellele peaksid suunama oma
pilgud need selle valimisringkonna valijad, kes on haaletanud selliste nimekirjade kandidaatide poolt,
mis seal ringkonnas ei olegi Uhtegi mandaati saanud? Meie parlamentaarse stisteemi tulevik v8ib vaga
oluliselt oleneda sellest, kuidas tulevased Riigikogu liikkmed suudavad konkreetselt esindada teatud osa
oma valimisringkonna valijatest. See t66 on Usna raske. Vdib-olla kunagi, kui Eesti riik saab nii palju
rikkamaks, et igal parlamendiliikmel on alaline abi, kes teda valimisringkonnas esindab, on seda lihtsam
teha. Aga ma arvan, et teie k8ik, kes te olete parlamendis poliitikatddd teinud, saate vaga hasti aru, et



kui me upume meie t66 mingisugusesse seadusandlikku vdi muusse valdkonda, siis selle téttu kindlasti
kannatab meie sidepidamine valijatega oma ringkonnas. Kui me aga hakkame tegelema ainult sellega,
et suhtleme oma ringkonna valijatega, peame nendega kirjavahetust ja abistame neid, siis tdenaoliselt
jaavad koik uldisemad poliitilised ja seadusandlikud kUsimused unarusse. See on see igavene dilemma
nende teemade puhul.

12:43 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

12:43 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud ettekandja! Ettekandes oli kull juttu sellistest hasti suure mandaatide
arvuga ringkondadest kohalike valimiste puhul, aga ma toon selle teema parlamendivalimise konteksti.
Adrmuslik naide oleks see, kui kogu Eesti oleks Uks valimisringkond vai oleks valimisringkondi hasti
vahe. Minu teada oli veel hiljaaegu Ukraina Uks suuremaid riike, kus kogu parlament valiti Uhes
valimisringkonnas. Milliseid probleeme selline lahendus kaasa tooks?

12:44 Juri Adams

Uhe valimisringkonnaga riike tean mina praegu Euroopa kultuuriruumis kahte. Uks neist on lisrael.
lisraelis on pdhimatteliselt terve riik Uks valimisringkond ja mingisugust ktinnist ei ole, nii et on taiesti
vBimalik, et mingi nimekiri saabki ainult Uhe rahvaesindaja Knessetisse. Nimekirja poolt haaletanud ei
ela aga kompaktselt Uheski lisraeli osas. Teine selline riik, mida ma tean, on Holland. Hollandis on see
vaga vana korraldus. Hollandi riik ja rahvus sundisid reformatsiooniaegsetes sddades ja voitlustes. Selle
osa hollandi vdi flaami keelt raakijate hulgas, kes moodustasid Hollandi riigi, oli suhteliselt vdrdselt
kolme kristliku voolu v&i kristliku kiriku pooldajaid: kolmandik olid katoliiklased, teine kolmandik olid
luterlased ja kolmas kolmandik olid kalvinistid. Praeguseks ei ole see kiisimus enam oluline ja minu
teada kdigi nende kolme kiriku liikkmed haaletavad Uhe ja sama kristliku erakonna poolt, enamik aga
haaletab teistmoodi, kuid jah, erineva kultuurilise tausta ja erinevate huvidega valijad ei elanud
ajalooliselt mitte kompaktselt Hollandi eri osades, vaid nad elasid laiali kogu riigis. Aga Uksainus
valimisringkond on sailinud.

Mis puudutab seda Ukraina eksperimenti, siis see on t8endoliselt kurioosum ja naide selle kohta, kuidas
ei tohiks teha. Ukrainas oli vist Uhe v&i kahe parlamendiperioodi ajal selline asi, et terve Ukraina riik oli
Uksainukene valimisringkond. Verhovna Radas oli umbes 450 liiget ja k&ik erakonnad esitasid 450
kandidaadiga nimekirja. Mis selle tulemusena toimus? Kuna me elame ajastul, kus on vaga hea avaliku
arvamuse jalgimise tehnika, siis juba mitu kuud varem olid arvamusagentuurid valja selgitanud, kui
suured Sansid on saada oma esindajaid parlamenti thel, teisel vdi kolmandal Ukraina erakonnal voi
valimisliidul. Mitte keegi Ukraina poliitikutest ei olnud selle tulemusena huvitatud t66st valijatega, sest
mingit mo&tet ei olnud minna valja ja haali koguda. Poliitilise tegevuse ainuke mdte oli saada ennast koos
kdikide tédede ja valedega nimekirja Ulemise otsa sellesse osasse, mis pidi parlamenti saama. Kui
naiteks Uhel erakonnal oli prognoos, et tema saab 20% haaltest, siis kdik selle erakonna inimesed
pidasid omavahel vaitlust, et saada Uldnimekirja - see oli suletud nimekiri muidugi, teistmoodi seal ei
saanudki olla - Ulemisse 20%-lisse top'i. See on nuud kull valimisdemokraatia taielik karikatuur ja
onneks on Ukrainas sellest loobutud. Aga ma ei ole kindel, kuivdrd see nadide on Eestis tuntud. Vaat, see
on kdll nadd naide, kuidas ei tohiks valimissusteemi teha.

12:48 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

12:48 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Seletuskirjas ja ka praegu oma esinemises olete te mitmel
korral réhutanud, et valimisringkondade moodustamisel tuleks loobuda maakondadepdhisusest ja
lahtuda tuleks eelkdige kompaktsusest. Kuidas toimub selle kompaktsuse maaramine nende uute
valimisringkondade puhul? Kes selle tle otsustama hakkab?

12:49 Jiri Adams



See loobumine on minu arvates paratamatu, maakondade piirid ja ka elanike arvud on praegu oluliselt
muutunud. Praegu kehtiv valimisringkondade stisteem ei ole selline ja iimselt ei ole vdimalik
konstrueerida ka Uhtegi teist sellist, et ringkonnad Iaheksid praeguste maakondade piire modda ega
oleks samal ajal suuruselt aarmiselt ebavérdsed. "Kompaktsus" ei ole v8ib-olla hea sdna. Mina mdtlesin
seda, ja ma arvan, et ka teised, kes meil seda asja fraktsioonis vaatasid, métlesid seda, et naiteks
Tartumaa on ju ks valimisringkond ja kui ta jaab vaikeseks, siis vdiks sellele kulge liita mdne
omavalitsustksuse, mis Tartumaaga piirneb. Seda tahendab see kompaktsuse mdiste, mitte seda, et
seal oleks vahepeal mingisugune teine valimisringkond ja siis tuleks jalle Uks Tartumaa valimisringkonna
tukk. Seda sorti gerrymandering’i asju kull ei tohiks lubada. Kui "kompaktsus" ei ole kdige parem sdna,
siis tuleb teistmoodi 6elda.

Ma ise arvan, et nende ndukogude rajoonide saatus, mis maakondadeks Umber nimetati, oligi kaduda.
Taagepera kunagi raakis sellest, kuidas impeeriumid Idpetavad. Uks vdimalus on see, et impeeriumid
|dpetavad susinaga, teine asi on see, et nad I6petavad suure pauguga, ja kolmandaks I6petavad nad
elegantse tuhja tupena. Minu arvates on ka Eesti praegused maakonnad jdudnud n-6 elegantse tuhja
tupe vormi, nende piirides v3ib teha igasuguseid kultuuridritusi ja jumal teab mida, aga
riigiorganisatsioonina on nad ammu lakanud olemast. Enamikus vaiksemates maakondades riigi
allasutusi enam ei ole, need on Eestis tavaliselt koondunud kas kolmeks v&i neljaks grupiks. Aga mingid
funktsioonid on muidugi olemas, kas vdi see, et maakonnalinnades sailib naiteks abielu registreerimine,
see ej kao ara.

12:52 Esimees Eiki Nestor
Helmut Hallemaa, palun!

12:52 Helmut Hallemaa

Aitah, esimees! Hea kolleeg! Tegelikult tuleneb mu kisimus Uhest eelnevast kiisimusest, mis puudutas
Uhte Uleriigilist nimekirja. Miskiparast tdid sa nditena Ukraina. Mina toon nuud naiteks Eesti, sest Eestis
oli ju tegelikult kahed valimised tagasi ehk tle-eelmistel valimistel, Euroopa Parlamendi valimistel Uks
Ule-eestiline ringkond ja nimekiri ning tegelikult oli ka see avatud nimekiri. Hinda palun naud neid
valimisi, nende valimiste tulemusi ja tegelikult probleeme vdi plusse, mis on sellel v&imalikul dle-
eestilisel nimekirjal, mida sa pakud Eestile Riigikogu valimiste jaoks.

12:52 Juri Adams

No ma ei oska nende Euroopa Parlamendi valimiste kohta midagi Utelda. Seal on mandaatide arv, mis
laheb jaotamisele, Usna vaike. See on ette teada. Ma ei kujuta ette, kuidas seda annaks teistmoodi teha.
Tdendoliselt on nimekirju, mis osalevad, isegi rohkem kui mandaate. Ma saan aru, et me saame nuud
ilmselt Uhe mandaadi juurde, aga ega see ka midagi pdhimé&tteliselt ei muuda. Me oleme sundseisus,
ma ei nde mingit teist mdistlikku lahendust. Europarlamendi liikmetel on igathel valja kujunenud oma
valijatega mingisugused sidepidamise ststeemid, mis kdivad massiteabevahendite kaudu. Eri saadikud
n-0 annavad aru erinevatele valijagruppidele ja teevad seda Uldiselt mitte lokaalsel pdhimdttel, vaid Ule-
eestiliselt.

Ukraina teemat ei alustanud ma ise, selle kohta harra Herkel minult kisis. Aga minu arvates oli kdige
kahetsusvaarsem hetk Eesti valimispraktikas enne 2002. aasta kohalike omavalitsuste valimisi. Tartu
volikogus on ajalooliselt olnud ja on praegugi 49 mandaati. Seal oli neli valimisringkonda, kdigist
linnaosadest seati kandidaate Ules. Siis tekkis Tartus Reformierakonna aarmiselt karismaatiline liider
nimega Andrus Ansip, kes muutus linnaelanike hulgas erakordselt populaarseks. Reformierakond koos
oma liitlastega otsustas teha niisuguse muudatuse, et Ansipi suurt populaarsust ara kasutades teha
linnas Uks valimisringkond ja anda ko&ikidele linlastele v6imalus haaletada Ansipi poolt. Ma ltlen kohe,
et alternatiivne vdimalus oleks olnud sailitada valimisringkonnad, panna Ansip Uhte valimisringkonda
kandideerima ja lasta tal Ulejaanud kolmes teha kampaaniat, et haaletage minu erakonnakaaslaste
poolt. Tookord oli tulemuseks see, et Ansip sai fantastiliselt suure haaltearvu, see oli 8000 v3i 9000
juures, ja jargmine Reformierakonna kandidaat sai paarsada haalt. Ansip oma haaltega tdmbas Tartu
Linnavolikokku kaasa paarkimmend v8i rohkem inimest, ma ei tea tapselt, kui palju. Minu arust on
seda sorti ideed pigem hoiatavad naited ja tuleks véahendada vdimalust, et niisuguseid asju juhtub.
Need ei ole head.



12:56 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

12:56 Monika Haukanomm

Tanan, harra juhataja! Hea ettekandja! Kui vaadata valimisringkondade suuruse muutumist ja seal
jagatavate mandaatide arvu naiteks alates 1995. aastast, siis on naha vaga selge tendents, et on nn
vditjad, st ringkonnad, kus jagatakse rohkem mandaate, ja on neid, kes hakkavad kaotama. V&itjad on
vBib-olla ringkond nr 2 (Kesklinn, Lasnamae ja Pirita) ning Harju- ja Raplamaa, aga kui me liigume I6una
poole, siis naeme, et Pdlva-, Valga-, Voru-, Jarva- ja Viljandimaa - kdik nad kaotavad oma mandaate,
naiteks kolm mandaati. On olnud kuulda, et Isamaa ja Res Publica Liit on pakkunud, et vdiks olla kuus
ringkonda, ja Keskerakond on pakkunud valja 15 ringkonda. Mind huvitab see, mis juhtub siis, kui me
teeme kuue ringkonnaga ststeemi, st jagame Tallinna kaheks ja Ulejaanud Eesti teeme neljaks
ringkonnaks. Mis mdju sel siis on nendele inimestele, kes valivad? Mis siis juhtub?

12:57 Juri Adams

Muutusi on mitmeid. Kohaliku kandidaadi mdiste on praeguseks tUsna hajunud. Enamasti on kandidaat
ennast tuttavaks teinud mingisuguste Uleriigiliste tegevustega. See vBimalus, et keegi saaks Utelda, et
ma olen selle Eesti maakonna n-6 patrioot ja kandidaat, on kahanenud peaaegu olematuks. Teine asi,
mis tuleb, on see, et kbikjal vaheneb veelgi see, et kohalikud valijad tunneksid juhtkandidaate isiklikult.
Pigem saab normiks see, et nad on neid ndinud mdne korra televiisorist, aga ilmselt mitte elus, ja neid
pole olnud vdimalik ka isiklikult kuulda. Erakonnad valivad sellisel juhul kindlasti Ansipi 2002. aasta
Tartu-taktika, et nimekirjas pannakse ette véimalikult ahvatlev esikandidaat ja valijaid kutsutakse
haadletama tema poolt. Siis ongi niimoodi, et on Uks tugeva poliitilise mandaadiga juht ja tema jarel
tulevad sellised vaiksed sabarakud. Niisugune rida tuleb siis. Sellisel juhul, ma arvan, isegi siis, kui ei
leevene fraktsioonidistsipliin, mis minu arvates on niikuinii Glearu tugev, tekib iga fraktsiooni sees kuus
alardhma.

12:59 Esimees Eiki Nestor

Nii. Aitah! Jatkame teisipdeval. Riigikogu istung on |6ppenud. Kahjuks ei saanud kdik kiusida, aga te saate
nadalavahetusel mdelda, kuidas kusimust paremaks teha.

Istungi 16pp kell 13.00.



