Verbatim records

XIII Riigikogu, V Istungjark, Tdiskogu korraline istung
Wednesday, 17.05.2017, 14:00

Edited

14:00 Istungi rakendamine

1. 14:05 Valisteenistuse seaduse ja avaliku teenistuse seaduse muutmise seaduse eelndu (324 SE)
kolmas lugemine

2. 14:07 Riigikogu otsuse "Kaitsevae kasutamine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste taitmisel Pdhja-
Atlandi Lepingu Organisatsiooni juhitud Iraagi kaitsevdime Ulesehituse toetamise koolitusprogrammis”
eelndu (451 OE) esimene lugemine

3. 14:17 Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele peatamaks Eesti osalemine
pagulaste Umberjaotuskavas" eelndu (403 OE) esimene lugemine

4. 15:00 Alkoholi-, tubaka-, kituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning tubakaseaduse muutmise seaduse
eelndu (380 SE) teine lugemine

5. 15:35 Tolliseaduse eelndu (374 SE) teine lugemine

6. 15:40 Uhistranspordiseaduse, liiklusseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (188 SE)
teine lugemine

7. 16:02 Riigikaitseseaduse § 7 muutmise seaduse eelndu (438 SE) teine lugemine

8. 16:06 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tkestamise seaduse eelndu (459 SE) esimene lugemine
9. 16:25 Ettevotlustulu lihtsustatud maksustamise seaduse eelndu (454 SE) esimene lugemine

10. 16:59 Pakendiaktsiisi seaduse, pakendiseaduse ja keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse
eelndu (460 SE) esimene lugemine

11. 19:19 Magustatud joogi maksu seaduse eelndu (457 SE) esimene lugemine

12. 21:46 Tulumaksuseaduse, kdibemaksuseaduse ja liiklusseaduse muutmise seaduse eelndu (458 SE)
esimene lugemine

13. 23:53 Riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelndu (456 SE) esimene lugemine

14. 02:15 Riigivaraseaduse muutmise seaduse eelndu (455 SE) esimene lugemine

15. 02:52 Eesti Vabariigi valitsuse, Leedu Vabariigi valitsuse ja Lati Vabariigi valitsuse vahelise Rail Balticu

/ Rail Baltica raudteethenduse arendamise kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu (449 SE)
esimene lugemine

16. 04:39 Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse muutmise seaduse eelndu (434 SE) esimene
lugemine

17. 04:51 Politsei ja piirivalve seaduse ning paasteteenistuse seaduse muutmise seaduse eelndu (416
SE) esimene lugemine

18. 05:00 Kriminaalmenetluse seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse
muutmise seaduse (Euroopa uurimismaaruse direktiivi Glevétmine) eelndu (442 SE) esimene lugemine
19. 05:05 Looduskaitseseaduse muutmise seaduse (Nagoya protokolli rakendamine) eelndu (444 SE)
esimene lugemine

20. 05:13 Keskkonnaseire seaduse muutmise seaduse eelndu (443 SE) esimene lugemine

21. 05:19 Kalapuugiseaduse ja keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu (452 SE) esimene
lugemine

22. 05:27 Vabariigi Presidendi ametihtive seaduse ja Vabariigi Presidendi tookorra seaduse muutmise
seaduse eelndu (436 SE) esimene lugemine

23. 05:42 Euroopa Parlamendi valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (400 SE)
esimene lugemine

24. 06:12 Euroopa Parlamendi valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (401 SE)
esimene lugemine




14:00 Istungi rakendamine

14:01 Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Alustame kolmapaevast istungit. Kas on soovi Ule anda eelndusid ja aruparimisi.
Igor Grazin, palun!

14:01 Igor Grazin

Austatud esimees! Lugupeetud kolleegid! Eilsest alates on parlamendil vGimalus arutada Kenderi
kohtuasja, selleparast et otsus on pohilises osas langenud. Kusin: seoses Kenderi kohtuasjaga teatas
studistanud prokuror eile TV vahendusel, et kaasus oli juriidiliselt huvitav ja vaarib edasikaebamist
juriidilise huvitavuse ja digusselguse seisukohalt. "Kas peate eetiliseks," klisin ma justiitsminister
Reinsalult, "et prokuratuur kaebab otsuse edasi juriidilise uudishimu motiivil ja ignoreerib neid
kannatusi, mida ta on aastate jooksul p&hjustanud suutule inimesele? Kas peate Pahkeli jatkamist antud
asjas eetiliselt vastuvdetavaks, kuna Pahkeli avaldused televisioonis on kuunilised ja ebaeetilised? Kas
peate Pahkeli haridustaset protsessi jatkamisel piisavaks? Kahtlusi sisendab asjaolu, et kiisimus, mis on
kirjandus, vajas Pahkelile selgitamist kirjandusprofessori poolt." Ta ei teadnud, mis asi see on.

Samas ma tahan, et Reinsalu kusiks prokuratuurilt ka saarast asja. Ajakirjanduses on nendel nadalatel
ilmunud arvukalt materjali naivalt korruptiivsete skeemide kohta Tallinna linna prtgimajanduses ja ma
olen Taavi Aasaga absoluutselt ndus: see on vaga halb naivus. Kui palju téhelepanu on puhendanud
prokuratuur selle skeemi uurimisele? Kui prokuratuur ajab taga Uhte kirjanikku ja siinsamas kdrval on
meil tegemist aarmiselt halvana naiva skeemiga, millega prokuratuur ei tegele, siis mul on 8igus kusida:
mis digusega me maksame makse prokuratuurile? Mis digusega prokuratuur suvaliselt tegeleb nende
asjadega, mis talle meeldib, ja mis digusega prokuratuur jatab ajalehed lugemata ja televiisori
vaatamata?

Esitaja on siis Grazin. Siin all on kirjas: "Mitte hetkekski katkeva austusega Teie Igor Grazin." Aitah!

14:03 Esimees Eiki Nestor
Ma eeldan, et tegu on aruparimisega. Mihhail Stalnuhhin, palun!

14:04 Mihhail Stalnuhhin

Harra esimees! Rahanduskomisjon annab Riigikogu menetlusse otsuse "Hasartmangumaksu Ndukogu
liikme nimetamine" eelndu. Me [ahtume seda otsust valja pakkudes haridus- ja teadusministri kirjast.
Otsus vahetab Uhe liikkme, kelleks on Janar Holm, kantsler Tea Varraku vastu. Aitah!

14:04 Esimees Eiki Nestor

Olen vastu votnud Ghe eelndu ja Uhe aruparimise, té6tame nendega edasi kodukorraseaduse jargi.
Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Taiskogul on kohal 84 Riigikogu liiget, puudub 17.

1. 14:05 Vilisteenistuse seaduse ja avaliku teenistuse seaduse muutmise seaduse eelndu (324 SE)
kolmas lugemine

14:05 Esimees Eiki Nestor

Esimesena on paevakorras Vabariigi Valitsuse algatatud valisteenistuse seaduse ja avaliku teenistuse
seaduse muutmise seaduse eelndu 324 kolmas lugemine. Avan labiraakimised. Labiraakimiste soovi ei
ole. Ldheme I8pphaaletuse juurde.

Austatud Riigikogu, panen haadletusele Vabariigi Valitsuse algatatud valisteenistuse seaduse ja avaliku
teenistuse seaduse muutmise seaduse eelndu 324. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused

Eelndu 324 vastuvdtmise poolt oli 81 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/343f873c-3148-4498-8ccf-2a20013aabb0/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/0f2a9a11-042e-406c-a016-b205fa4ac89e/

2. 14:07 Riigikogu otsuse "Kaitsevde kasutamine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel Pohja-
Atlandi Lepingu Organisatsiooni juhitud Iraagi kaitsevoime iilesehituse toetamise
koolitusprogrammis" eelndu (451 OE) esimene lugemine

14:07 Esimees Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse "Kaitsevae kasutamine Eesti riigi rahvusvaheliste
kohustuste taitmisel P8hja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni juhitud Iraagi kaitsevdime Ulesehituse
toetamise koolitusprogrammis" eelndu 451 esimene lugemine. Algatajapoolne ettekandja on
kaitseminister Margus Tsahkna. Palun!

14:07 Margus Tsahkna

Austatud Riigikogu! Hea Riigikogu esimees! Teie ees on esimesel lugemisel Riigikogu otsuse eelndu 451
"Kaitsevae kasutamine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste taitmisel Pdhja-Atlandi Lepingu
Organisatsiooni juhitud Iraagi kaitsevdime Ulesehituse toetamise koolitusprogrammis". Selle eelndu
jargi vastavalt Eesti Vabariigi p6hiseaduse 8 128 |6ikele 1 ja riigikaitse seaduse 8 34 [Gikele 1 Riigikogu
otsustab esiteks kasutada Kaitsevae kuni viit tegevvdelast alates kdesoleva otsuse jGustumisest kuni
2017. aasta 31. detsembrini P8hja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni juhitud Iraagi kaitsevdime
Ulesehituse toetamise koolitusprogrammis. Teine punkt on, et kdesoleva otsuse punktis 1 seatud
Kaitsevae isikkooseisu Ulempiiri vBib rotatsiooniperioodil suurendada kuni kimne tegevvaelaseni 30
paeva jooksul alates rotatsioonis osalevate tegevvaelaste saabumisest Iraaki. Tegu on eelnduga, mis
nduab kahte lugemist ja annab vastava mandaadi.

NUUud selle otsuse eelndu taustast. Nimelt kaivitas NATO 2017. aastal Iraagi kaitsevéime ulesehitamise
toetamise koolitusprogrammi, mis inglise keeles kdlab Defence Capacity Building ...

14:09 Esimees Eiki Nestor
Vabandust, harra minister! (Juhataja helistab kella.)

14:09 Kaitseminister Margus Tsahkna

Vabandust, et ma segan teie vestlust, aga teeme selle otsuse ara. Suur tanu, esimees!

DCB on see luhend, mida me hiljem kasutame. See naeb ette just nimelt vaikeste, viiest kuni kimnest
tegevvaelasest koosnevate ja lUhikest aega, kuni kaks kuud roteeruvate valjadppemeeskondade
lahetamist Iraaki. Koolitusprogramm on NATO juhitud tegevus, mis on suunatud alliansile |dunasuunalt
|lahtuvate ohtude vastu. Eesti osalemine programmis on koosk&las meie julgeoleku ja valispoliitiliste
huvidega. Nimelt, nagu te hasti teate, me tervitame siin NATO Uksusi Balti riikides ja Poolas. Praegu
toimub suur dppus Kevadtorm, kus ka NATO uksused osalevad. Ja selleks, et ndidata ja ka reaalselt
tagada NATO Uhtsust, panustab Eesti kbikidesse missioonidesse, et ka mujal koos liitlastega julgeolekut
kindlustada. Siis teevad liitlased sama siin meie piiril ja NATO idapiiril.

Selle DCB raames valmistab Eesti koosto0s teiste NATO riikidega ette panustamist kahes valdkonnas:
need on sdjaline meditsiin ning improviseeritud Idhkeseadmete vastane voitlus. Nimetatud kahes
valdkonnas on Iraagi julgeolekujéududes kdige kriitilisemad v8imekuse puudujaagid, mille
leevendamiseks on Iraak ametlikult palunud NATO riikide toetust. Seega peame koostdds liitlastega
nende probleemidega tegelema, sh nende Uhes peamises koldes Iraagis.

NUUd Eesti panusest. Ma kusin teie kaest mandaati kuni viie tegevvaelase saatmiseks missioonile. Meie
reaalne plaan on saata kohale Uks inimene, aga kui on vaja, siis oleks aasta |I6puni mandaat seda
reaalset panust suurendada. Teile, hea Riigikogu, ei ole vaja kindlasti selgitada nendel missioonidel
osalemise olulisust. Seda on vaja, et tagada meie enda julgeolek. Ma tahan tdnada kdiki meie
tegevvaelasi, missioonisddureid, kes on |abi aastate missioonidel olnud ja kes on seal praegu. Nad
teenivad meie enda riigi huve.

See laheb riigile ka maksma. Meie arvutus on jargmine: 2017. aasta operatsioonil osaluse kuludeks on
arvutatud 43 000 eurot ja need kaetakse Riigikogu poolt riigieelarve seaduses Kaitseministeeriumile ette
nahtud vahenditest ehk siis sellestsamast 2%-st, millest ks osa ongi mdeldud nende kulude katmiseks,



et saata meie tegevvaelasi missioonile.
See on minu poolt kdik. Ma loodan, et Riigikogu seda otsuse eelndu toetab. Soovin teile kdigile tana
vaga toist paeval Aitah!

14:12 Esimees Eiki Nestor

Kas eelndu algatajale on kusimusi? Ei ole. Aitah, kaitseminister Margus Tsahkna! Riigikaitsekomisjoni
ettekandja on Ants Laaneots. Palun!

14:13 Ants Laaneots

Austatud istungi juhatajal Head kolleegid! Nagu minister juba Utles, naeb Vabariigi Valitsuse esitatud
eelndu ette kuni viie Eesti tegevvaelase osalemise NATO juhitud Iraagi kaitsevdime Ulesehituse
toetamise koolitusprogrammis, mille nimi on Defence Capacity Building. Tegemist on mittelahingulise
programmiga, mis on suunatud NATO-le Idunasuunalt, eelk8ige Lahis-ldast Iahtuvate potentsiaalsete
ohtude vastu. Koolitusprogramm naeb ette vaikeste ja kuni kahekuuliste rotatsiooniperioodidega
vahetuvate valjabppemeeskondade lahetamist Iraaki. Nendega panustatakse kohalike s6javaelaste
valjaBppesse, nagu minister juba mainis, s6jalise meditsiini ja improviseeritud |6hkeseadmete vastase
voitluse raames. Nimetatud kahes valdkonnas on t8esti Iraagi julgeolekujdududes kdige kriitilisem
vBimekuse puudujaak, mille kdrvaldamiseks on Iraagi valitsus ametlikult palunud NATO abi.

Komisjoni liikmetele tutvustasid 8. mai istungil NATO-s kaivitatud uut programmi Kaitseministeeriumi
valitsemisala esindajad, sh digus- ja halduskisimuste asekantsler kaitsepoliitika asekantsleri
Ulesannetes Erki Kodar. Programm ndeb ette saata Iraaki luhikeseks ajaks vaikese koosseisuga Uksusi.
Tegemist on samadel 8iguslikel alustel toimuva missiooniga, nagu oli méédunud aastal kaivitatud ja
USA juhitud rahvusvaheline s&jaline operatsioon Inherent Resolve, mille raames Eesti juba tegeleb
Iraagi sGjavaelaste valjadppega. Erinevus on selles, et uue operatsiooni raamistik on teine. Kuna selle
programm on alles valjaté6tamisel, osaleks missioonil esialgu Uks kaitsevaelane, I6hkeaineekspert.
Taiemahuline koolitusprogramm algab praeguste plaanide jargi kdesoleva aasta septembris. Naitamaks
Ules solidaarsust NATO uue ja vajaliku ettevbtmisega, on Eesti eesmark sellega vdimalikult vara liituda.
Nii taidab Eesti selle eelndu alusel oma NATO-liikmesusest tulenevaid liiitlaskohustusi.

Menetluslikest otsustest. Tanavusel 8. mai istungil otsustas riigikaitsekomisjon konsensusega teha
Riigikogu juhatusele ettepaneku lUlitada arutluse all olev eelndu esimeseks lugemiseks Riigikogu 17. mai
istungi paevakorda ja teha ettepanek eelndu esimene lugemine I6petada. Komisjonipoolseks
ettekandjaks maarati siinkéneleja. Samuti otsustas riigikaitsekomisjon sellel istungil konsensusega teha
Riigikogu esimehele ettepaneku maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks s.a 31. mai kell
17.15. Tanan tahelepanu eest!

14:16 Esimees Eiki Nestor
Kas komisjoni ettekandjale on kusimusi? Ei ole. Aitah, Ants Laaneots! Avan Iabirddkimised. Kénesoove ei

ole. Eelndu 451 esimene lugemine on |6ppenud. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks madran 31.
mai kell 17.15.

3. 14:17 Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele peatamaks Eesti osalemine
pagulaste iimberjaotuskavas" eelnou (403 OE) esimene lugemine

14:17 Esimees Eiki Nestor

Jargmine paevakorrapunkt on Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse
"Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele peatamaks Eesti osalemine pagulaste imberjaotamiskavas"
eelndu 403 esimene lugemine. Algatajapoolne ettekandja on Jaak Madison. Palun!

14:17 Jaak Madison

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Head kulalised rddu peal! Tdsi on see, et 20. martsil s.a
esitas Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon eelndu, mille sisuks on ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele, peatamaks Eesti osalemine pagulaste Umberjaotamise kavas. Tapsemalt selle eelndu
eesmargist. Sissejuhatuseks nii palju, et Eesti osaleb Umberjaotuskavas, mis lepiti kokku 22. septembril



2015. aastal Euroopa Liidu justiits- ja siseklsimuste ndukogu istungil. Sellega véttis Eesti Vabariik endale
kohustuse Umber paigutada ja asustada 553 inimest Kreekast, Itaaliast ja Turgist. Selle otsuse
langetamiseks oli antud mandaat Euroopa Liidu asjade komisjoni 2015. aasta 10. septembri istungil,
mille kohaselt Eesti eelistab vabatahtlikkuse p&himd&ttel toimivat vastastikust abistamist.

Kédesoleva eelndu eesmarki v6ib kommenteerida niiviisi, et kuna Eesti on olnud Uks eesrindlikumaid
riilke, taitmaks oma vabatahtlikult vdetud kohustust pagulaste Umberpaigutamiseks ja asustamiseks, siis
on Eestisse saabunud 140 isikut. Kuna Eesti Vabariigi valitsus on rohutanud vabatahtlikku osalemist
selles mehhanismis, siis on Eestil vdimalik ka vabatahtlikult peatada selle rakendamine. Uheks
pdhjuseks on kahtlemata pool aastat tagasi aset leidnud juhtum, kus Uhes Eestisse saabunud
pagulasperes sidus mees oma abikaasa kinni ning dhvardas pdlema suudata. Praegu on ta kohtu all
studistusega mdrvakatses ja vagistamises. Teisel juhul sUltas mees abikaasa, kes tanaseni lebab
intensiivravi osakonnas meelemarkuseta ja raskete pdletushaavadega. See mees on kinni peetud ja
ootab kohtuistungit.

Eesti inimeste julgeoleku tagamiseks ning kultuuriliste vastandumiste valtimiseks on maistlik peatada
pagulaste vastuvétmine maaramata ajaks. Euroopa Liidu pagulaste Umberjaotamise mehhanismis ei
osale Poola, kes on asjaomase otsuse vaidlustanud Euroopa Kohtus pdhjusel, et tegemist on
kohustusliku kvoodisUsteemiga. Kui tegemist oleks vabatahtlikkuse alusel toimuva Uksteise
abistamisega, poleks Poola otsus pdhjendatud olnud. Praeguse informatsiooni kohaselt peaks
kohtulahend tulema kaesoleva aasta |6puks.

Siinjuures tuleb ka markida, et viimastel paevadel on suurendanud survet Euroopa Komisjoni
randevolinik Dimitris Avramopoulos, kes ahvardab Poolat ja Ungarit sanktsioonidega, kui need riigid ei
ole ndus vabatahtlikult Kreekat, Itaaliat ja TUrgit aitama ning vastu vétma migrante neile maaratud
kvoodi ulatuses.

Samuti pole vahe tahtis sotsiaalne m&ju. Uuringute kohaselt, mis on tehtud nii Kantar Emori, Turu-
uuringute AS-i kui Uhiskonnauuringute Instituudi poolt, ei toeta Eesti avalikkus immigratsiooni sellisel
moel, nagu seda on toetatud Laane-Euroopas ja P6hjamaades. Riigikogule anti aastatel 2015-2016 Ule
kaks kodanike petitsiooni, millest esimesel oli 19 000 allkirja ja teisel 40 000 allkirja. Seega aitaks
pagulaste vastuvétmise peatamine oluliselt leevendada Uhiskondlikke pingeid.

Tuleb markida, et eelndu oli arvamuse andmiseks laual ka Euroopa Liidu asjade komisjonis. Seal arutleti
selle Ule Upris pikalt ja tehti ka otsus, mille langetamiseks oli vaja haaletada, et anda suunis
pdhiseaduskomisjonile. Euroopa Liidu asjade komisjoni istungil toimunud hadletuse kohaselt toetas
eelndu heakskiitmist ainult Uks komisjoni liige ehk siinkdneleja, vastu olid k&ik teised, sh Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsioon. Kindlasti tuleb mainida, et tduke Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni
eelndu esitamiseks andis austatud kolleegi Kalle Muuli arvamusartikkel m&ni paev enne selle eelnéu
esitamist martsi keskpaigas. Tema s&nul peaks Eesti peatama praeguses kvoodisusteemis osalemise.
Kuna me nagime, et meie ideedele on loota heakskiitu ka koalitsioonisaadikute poolt, siis pidasime
vajalikuks tulla poolele teele vastu ning esitada eelndu ja anda ka teistele Isamaa ja Res Publica Liidu
liikmetele vimalus eelndu toetada. Aitah!

14:22 Esimees Eiki Nestor
Kasimused. Kusimusi algatajale ei ole. Aitah! P6hiseaduskomisjoni ettekandja on Mart Nutt. Palun!

14:22 Mart Nutt

Austatud harra esimees! Austatud Riigikogu liikkmed! P8hiseaduskomisjon arutas seda eelndu 9. mai
korralisel istungil. Lisaks Riigikogu p&hiseaduskomisjoni liikmetele ja eelndu esitlenud Henn Pd&lluaasale
viibisid komisjoni istungil ka komisjoni n6unikud ning Riigikogu Kantselei avalike suhete osakonna
pressindunik Eva Vahur. Algatuseks tutvustas eelndu EKRE fraktsiooni nimel, nagu utlesin, Henn
Pdlluaas, kes esitas pohimdtteliselt samasugused argumendid nagu asjane eelkdneleja. Seeparast ma
neid kordama ei hakka, vaid p66rdun kohe arutluskaigu juurde.

Esimese kusimuse kusis Riigikogu liige Peeter Ernits Keskerakonnast, kes markis, et 22. septembril 2017
moodub kaks aastat Umberjaotamise mehhanismi heakskiitmisest ja Eestisse on selle aja jooksul
jéudnud tegelikult vaid neljandik pagulastest, kes on plaanitud vastu v&tta. Kas eelndu esitajatel on
andmeid, kas lahiajal on veel palju pagulasi Eestisse tulemas? Sellele vastas Henn P&lluaas, et kindlasti
on pagulasi tulemas, Politsei- ja Piirivalveameti ametnikud on neid valja valimas. Mingist arvust ja
kindlamast protsessist juttu ei olnud, kuid ta mainis, et tehtavale valikule vaatamata ei suuda Eesti



teostada sisulist kontrolli nende inimeste Ule. Nende kohta puuduvad igasugused taustaandmed ja
puuduvad ka andmebaasid, kust neid kontrollida saaks.

Mart Nutt sdnas, et harra Pdlluaas on valja toonud vaga olulised probleemid, aga suures osas valjuvad
need selle eelndu raamidest. Kui vaadata nende inimeste arvu, keda k&nealune ettepanek puudutab,
siis on see suhteliselt vaike, eriti kui vorrelda sellega, kui palju immigrante Eestisse igal aastal tuleb.
Sellega harra Pdlluaas ndustus.

Komisjoni esimees Ken-Marti Vaher juhtis tahelepanu, et Riigikogu vottis 2016. aastal vastu
valismaalastele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt ka teiste
seaduste muutmise seaduse. Nimetatud seadusega tehti muudatusi, mis puudutavad pagulaste
Umberasustamist valjastpoolt Euroopa Liitu ja Umberpaigutamist teistest Euroopa Liidu liikmesriikidest.
Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon oli samuti nende muudatuste poolt ehk siis haaletas
nende poolt. Margin ara ka harra Adamsi seisukohavétu. Ta tdi valja, et Euroopa Liidu avatud uste
poliitika on p&him®dtteliselt taandumas ja see on positiivne. Samas ei ole Euroopa Liit suutnud midagi
ette votta, kujundada mingisuguseid poliitikaid, mis vahendaksid vdimaliku jargmise massisisserande
ohtusid.

P&hiseaduskomisjon tegi selle arutelu jarel protseduurilised otsused. Kdigepealt, votta eelndu 403
taiskogu paevakorda tanasel paeval, 17. mail (otsus tehti konsensusega); teiseks, teha ettepanek viia
|abi eelndu I6pphaaletus (samuti konsensusega) ning maarata ettekandjaks p&hiseaduskomisjoni liige
Mart Nutt (tapselt samuti konsensusega). Loen ka ette, kes sinna konsensuse hulka kuulusid: need olid
Riigikogu liikmed Ken-Marti Vaher. Mart Nutt, Anneli Ott, Ivari Padar, Peeter Ernits, Henn Pdlluaas,
Helmut Hallemaa, Juri Adams, Arto Aas, Lauri Luik ja Kalle Laanet. Tuletan meelde, et eelndu vajab
vastuvdtmiseks koosseisu haalteenamust. Aitah teile!

14:27 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused komisjoni ettekandjale. Andres Ammas, palun!

14:27 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Lugupeetav ettekandja! Eelndu seletuskirjas on viidatud pingetele
Uhiskonnas. Kas sellest oli ka komisjoni istungil juttu? Kas komisjoni liikmete arvates on meil pinged
seoses pagulaste kisimusega? Ning kui ma tohin veel kisida: kui komisjoni istungil sellest konkreetselt
juttu ei olnud, siis milline on ettekandja enda seisukoht?

14:27 Mart Nutt

Henn Pdlluaas, kes tutvustas probleemi, raakis vaga laialt kogu randeprobleemi olemasolust ja tdi valja
ka Uhiskonnas olevaid pingeid. Ka eelettekandja t8i konkreetse naite, et Uks varjupaiga saanud inimene
on oma abikaasa pdlema suddanud. Ma arvan, et ilmselt ei ole minul dige anda edasi algataja
seisukohavdttu komisjoni istungil. Ma eeldan, et tal on v6imalus sdna votta ja oma seisukohta siin
pdhjalikumalt tutvustada. Mis on minu isiklik arvamus? Seda vdib-olla ei sobi komisjoni nimel
ettekandjana markida, aga ei ole ju métet salata, et igasugune protsess, mis toob kaasa erineva
kultuuritaustaga inimeste kokkupuutumise, mingil maaral pingeid tekitab. Seda ei ole m&tet eitada.
Praegu on kusimus selles, kas me oleme suutelised neid probleeme lahendama, ja teiseks, kas me
oleme suutelised oma rahvusvahelisi kohustusi taitma. Ma arvan, et me oleme. Aitah!

14:28 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

14:28 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Lugupeetud kolleeg, ettekandja! Nagu eelndu ettekandja Jaak Madison viitas,
inspireeris selle eelndu esitamise teie erakonnakaaslase Kalle Muuli seisukoht, et kvoodipagulaste
vastuvdtmine tuleks peatada. Nii pdhiseaduskomisjonis kui ka ELAK-is haaletasid teie erakonna lilkkmed
sellele vastu. Ma soovin teada, kas Kalle Muuli seisukoht siis ei esinda teie erakonna seisukohta? Kas
erakond arvab teistmoodi v&i on teie erakond vahepeal meelt muutnud vdi ei ole teie erakonnal Gldse
kavas oma s6nadele mingit katet anda?

14:29 Esimees Eiki Nestor



Mart Nutt on k&netoolis komisjoni ettekandjana.

14:29 Mart Nutt

Kui lubate, siis seda ma tahtsingi vastata. Austatud harra Helme! Ma ei esinda praegu erakonna
seisukohti, vaid annan Ulevaate komisjonis toimunud arutelust.

14:29 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

14:29 Mart Helme

Milline on teie isiklik hinnang: kas naiteks Vao stUtamise peale dhutatud histeeria esindab ka neid
pingeid, mis Ghiskonnas selle teemaga seoses valitsevad vdi valitsesid?

14:30 Mart Nutt

Ma pean tddema, et see teema ei olnud tanase eelnduga seoses komisjonis arutelul. Soovitan selles
kisimuses poorduda Siseministeeriumi poole.

14:30 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison, palun!

14:30 Jaak Madison

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea ettekandja! Ma siiski tdpsustaks teie isiklikku seisukohta. Kas te
olete seda teemat arutanud oma fraktsiooni koosolekul ja kujundanud fraktsiooni arvamuse? Te olete
minu teada endiselt mitte aknaalune sdltumatu parlamendiliige, vaid Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsiooni liige. Kas te olete kujundanud oma seisukoha ja kuidas teie fraktsioon on otsustanud selle
eelndu puhul haaletada?

14:30 Mart Nutt

Kuidas me hadletame, seda naeme saalis. Aga nagu me nagime ka protokollist, meie fraktsioon, nii nagu
ka mitmed teised fraktsioonid, ei esitanud arutelu kdigus oma positsiooni. See tahendab seda, et meie
fraktsiooni liikkmed otsustavad ise, kuidas nad haaletavad.

14:31 Esimees Eiki Nestor

Rohkem kusimusi ei ole. Aitah, Mart Nutt! Avan labiraakimised. Martin Helme Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsiooni nimel. Kolm minutit lisaaega.

14:31 Martin Helme

Lugupeetud spiiker! Head kolleegid! Tdnase mammutistungi algatuseks teeb meie fraktsioon
ettepaneku |I6petada osalus kvoodipagulaste vastuvdotmisel. Selle ettepaneku on inspireerinud kaks
tosiasja. Uks on see, et Eestisse toodud ja justkui vaga p&hjaliku taustakontrolli 1&bi teinud inimesed on
siin vaga rankade kuritegude tdttu praegu kohtu all. Vagistamine ja inimeste pdlema panemine ei ole
Eestis senimaani vaga levinud kuriteoliik olnud. Viimane saabus Eestisse koos nn pagulastega. Teine
ajend oli praeguse valitsuskoalitsiooni liikme, Isamaa ja Res Publica Liidu parlamendisaadiku Kalle Muuli
arvamusavaldus, et kvoodipagulaste vastuvdtmine tuleks peatada.

Igati ndus! Ma kordan veel kord Utle meie erakonna seisukoha: Eesti kvoot on null. Mingisuguseid
pagulasi tegelikult ei ole selle massi hulgas, kes 2015. ja 2016. aastal Euroopasse tulnud on. Ma isegi ei
saa 6elda, et nad on siia tunginud, selleparast et Euroopa ju vdtab nad avasuli vastu, osutab neile
maksumaksja raha eest piirivalvetdd nime all transporditeenust ja ka laialipaigutamisteenust. Selle
jaoks, et Euroopasse saabuda, ei ole vaja piiri rikkuda, sest piiri ei ole - valispiiri ei ole. Kull aga on vaja
hoida Uleval péérased mddtmed omandanud inimkaubanduse mafioosset struktuuri, mis saab alguse
kusagil Aafrikas ja I16peb loomulikult Euroopa riikide poliitilistes ladvikutes.

Sellises skeemis meie osalema ei peaks, eriti arvestades mitme olulise asjaoluga. Esiteks, nagu ma juba
atlesin, enamik neist inimestest ei ole pagulased. Nad on illegaalsed immigrandid, kelle
peamotivatsioon on majanduslik. Teiseks, meie Eesti on Euroopas Lati jarel kdige suurema valisparitolu



ehk immigrantrahvastiku osakaaluga riike Gldse. Meil on see naitaja umbes 35%, Latil Gle 40%.
Prantsusmaal naiteks on immigrante paariteist protsendi ringis, Hollandis 15% ringis, kdikides teistes
riilkides 10% v&i alla selle. Ehk siis selge snum: kui Prantsusmaa, Inglismaa, Holland, Itaalia, Kreeka,
Uksko&ik mis teine riik, jduab 35%-ni valisparitolu rahvastikuga, siis hakaku raakima meile solidaarsusest
ja sellest, kuidas tuleks pagulasi Uhtlaselt laiali paigutada. Senikaua raagitagu seda juttu kellelegi teisele!
Me ei peaks vastu vdotma Uhtegi valjastpoolt meile sokutatud inimest, keda me ise siia ei taha vdi ei ole
kutsunud.

Probleemi tdstatamine sellisel kujul ehk siis parlamendi ette toomine - kdik teavad, et me oleme seda
teemat mitmel moel oma eelndudega tdstatanud -, on seotud kusimusega, kas valitsuserakonda
kuuluva Riigikogu liikme sdnavdtud omavad mingisugust kaalu vdi ei oma. Kas vdib lubada niisugust
avalikkuse eksitamist, nagu Kalle Muuli seda tegi? Kui me nitd naeme, et IRL ei toeta seda eelndu, siis
oli tegemist selge petukaubaga, oli tegemist katsega vdtta positsioon, millega teha silma Eesti avalikkuse
absoluutsele enamusele, kes on vastu immigrantide massilisele riiki toomisele ja ka kvoodiskeemis
osalemisele, oli tegemist selge katsega inimesi lollitada ja jatta mulje, et ka IRL on
immigratsioonikisimuses musklis jouline tegelane. Kohe saame naha, kas need musklid ikka on olemas.
Mina Utlen, et veel hullem kui olla sotsidetaoline, kes p&himdtteliselt on estofoobsed ja tahavad eesti
rahvast oma kodumaal vahemusse jatta, veel hullem kui selline aus positsioon on saarane
kahepalgeline positsioon. Sisuliselt minnakse sotside positsiooniga kaasa, aga sdnades raagitakse
midagi rahvuslike huvide kaitsmisest. Me ei lase sellel juhtuda, ei ole mdtet! Ei ole m&tet ja me ei lase
sellel juhtuda! Aitah!

14:36 Esimees Eiki Nestor
Raivo Aeg Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel. Palun!

14:36 Raivo Aeg

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Meil oli tdna hommikul fraktsioonis arutelu migratsiooniteemadel.
Arutasime seda koos siseministriga. Tddesime, et tdepoolest, probleem on jatkuy, ei ole kuskile
kadunud, aga Euroopa Liit teeb koos meie partneritega paris tdsiseid jdupingutusi, et leida sellele ikkagi
n-0 tsiviliseeritud lahendusi. Tsiviliseeritud lahendus ei ole see, kui jaetakse inimesed kuskile uppuma
vBi muul moel surema. Ei saa kohelda ebainimlikult inimesi, kes pdgenevad kas raige tagakiusamise
eest vOi suisa sOjakolletest. Tdepoolest, Eesti on taitnud oma vdetud kohustusest ca 30% ja sellega me
oleme Euroopa riikide hulgas keskmisel tasemel, nagu ka siseminister meile kinnitas. Nii et ei ole me
olnud Ulearu paddlikud ega ka Ulearu laisad.

Mis mulle heameelt teeb, on see, et meie kolleegid EKRE fraktsioonist leiavad nii kergesti innustust Ghe
Isamaa ja Res Publica Liidu lilkme seisukohtadest. Peaks see alati niimoodi juhtuma! Kull me oleksime
onnelikud! Samas tuleb 6elda, et Isamaa ja Res Publica Liidus on sisekord marksa humaansem ja
demokraatlikum, kui see ndhtavasti EKRE-s on. Meil ei ole niimoodi, et rivistatakse hommikul fraktsioon
Ules, jagatakse kasud katte ja kdik peavad raakima uhte ja sama juttu ning lugema sisuliselt Uhe ja sama
memo pealt oma seisukohad maha.

Aga see ei tahenda seda, et Isamaa ja Res Publica Liit ei ole selle teemaga absoluutselt tegelenud.
Oleme kull tegelenud ja oleme korduvalt arutanud justiitsminister Urmas Reinsaluga, kuidas
probleemile lahendusi leida. Johtuvalt sellest ongi Justiitsministeerium teinud kahel korral, 31. martsil ja
9. mail, Riigikogu diguskomisjonile ettepaneku muuta valismaalastele rahvusvahelise kaitse andmise
seadust. Tegu oleks eeskatt selle seaduse kahe paragrahvi muutmisega, need on § 49 ja § 50. Uks
kasitleb pagulasseisundi vdi pagulasstaatuse kehtetuks tunnistamist ja teine valismaalase valjasaatmist
teatud tingimustel. Asja sisu ongi see, need muudatusettepanekud on ka ajendatud nendestsamadest
juhtumitest. Kui on tegemist aarmiselt seaduskuulmatu isikuga, kellele on Eesti riigis antud pagulase
staatus, siis peaks olema vdimalus tUhistada seda staatust palju lihtsamas korras kui seni. Nimelt, kehtiv
kord naeb ette, et pagulane peab olema toime pannud esimese astme kuriteo, siis talt on vdimalik
pagulase staatus ara votta. Justiitsministeeriumi kaudu laekus ettepanek, et pagulase staatus on
vBimalik tihistada ka teiste raskete kuritegude korral, milleks on isikuvastased kuriteod, narkokuriteod,
laste vastu suunatud kuriteod ja muud uleastumised, mis ohustavad oluliselt avalikku korda. Aga
sellega peab kaasnema ka riigipoolne hinnang, et see tegevus téepoolest kujutab endast ohtu riigi
avalikule korrale. Julgeolekuohu korral on ka praegu voimalik seda staatust tuhistada.

Nii et eile oli ka Giguskomisjonis see teema taas arutusel. Oiguskomisjon tegi eile otsuse, et 29. mail,



peale seda, kui me istungivabalt nadalalt naaseme, me vétame selle teema uuesti laua peale.
Paluks juurde mdne minuti.

14:41 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

14:41 Raivo Aeg

Nahtavasti on Siguskomisjon selleks ajaks valmis omapoolse eelnduga valja tulema. Nii et probleeme
tuleb lahendada ikkagi proportsionaalselt probleemide olemusega ja arvestada, kui suure ohuga tegu
on, mitte n-6 tappa laiemas ulatuses, kui probleem tingib.

Me kuulasime ara ka Siseministeeriumi seisukoha. Siseministeeriumi seisukoht on, et véib-olla on mingi
probleem selle seadusmuudatuse rakendamisega, eeskatt juhul, kui meile vastu vdetud pagulase
kodumaal on endiselt kas sdda vdi ta elu oleks seal muul pShjusel ohuks, aga meie tahaksime ta valja
saata. Siis me seda teha ei saa. Seda ei luba konventsioon teha. Kull aga on vdimalus otsida muu
turvaline riik, kus nditeks on tolle pagulase sugulased voi tuttavad, kes on ndus ta enda juurde votma, ja
kus kehtivad tema maailmavaatele, kultuuriruumile oluliselt Idhedasemad traditsioonid. Taienduseks nii
palju, et kuriteo menetlus peab olema labinud kdik kohtuinstantsid ja peab olema joustunud
kohtuotsus, mis naeb ette vabaduskaotusliku karistuse.

Loodame, et me siin Riigikogus suudame nende ettepanekutega kiiresti edasi lilkkuda ja edaspidi
sellistele Uhiskonnas suurt resonantsi tekitavatele tegudele seadust jargides adekvaatselt reageerida.
Aitah!

14:43 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas Vabaerakonna fraktsiooni nimel, sdnavdtt kohalt, palun!

14:43 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Eesti Vabaerakonna fraktsioon on endiselt
seisukohal, et Euroopa Liidu immigratsioonipoliitika on olnud ebaadekvaatne, ja nii ei ole me ndus
Euroopa Komisjoni pakutud kohustusliku kvoodiststeemiga. Selles osas me jagame menetletava eelndu
esitajate ja paljude tublide eestimaalaste muret. Oleme endiselt seda meelt, et kdik need pagulased, kes
ei ole valmis aktsepteerima Eesti riigi seadusi ja tavasid ega taida neile pandud kohustusi, peavad siit
riigist lahkuma. Selle eelndu eesmark meie arvates siiski ei ole sisuliselt analulsida Eesti
pagulaspoliitikat. Sellele viitas ka ettekandja ise, kes tdi ajendina esile kolleeg Muuli konkreetse
seisukoha. Meie meelest vaatamata vaga inetutele Uksikjuhtumitele ei ole Eestis praegu selliseid vaga
suuri uhiskondlikke pingeid, millele eelndu seletuskiri viitab. Eesti riigi esindajad on pagulaste
kUsimuses kaditunud paris tasakaalukalt ja adekvaatselt ning nii tuleb talitada ka edaspidi.

Kokkuvdtteks ttlen, et sellise spontaanse eelndu menetlemiseks Vabaerakonna fraktsioon praegu
vajadust ei nde ja jatab selles kisimuses hadletamata. Aitah!

14:44 Esimees Eiki Nestor

NUud ma olen juhatajana kimbatuses. Palun mikrofon Lauri Luigele, kes on Reformierakonna
fraktsiooni juhtidest ainsana saalis. Labiraakimistel on séna fraktsioonidel ja komisjonidel. Praegu on
Jargen Ligi registreerinud ennast kéne pidamiseks ja Igor Grazin sdnavétuks kohalt. Kellele ma peaksin
andma vdimaluse raakida? Mul on kisimus Lauri Luigele ja palun teda vastata!

14:45 Lauri Luik
Jah, Jurgen Ligi on Reformierakonna fraktsiooni poolne ettekandja.

14:45 Esimees Eiki Nestor

Mul on ka kisimus Urmas Kruusele. Kas ma eeldan digesti, et maaelukomisjon ei ole teinud Igor
Grazinile Ulesandeks selles kiisimuses s6na votta? Aitah! Jurgen Ligi Reformierakonna fraktsiooni nimel,
palun!

14:45 Jurgen Ligi



Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Ma usun, et Martin ei kainud veel lasteaias, kui ma ulikoolis
tutvusin Rooma Klubi aruannete ja globaalprobleemidega ning mulle sai vaga selgeks, mis juhtuma
hakkab. Me arvasime, et see juhtub juba varem, aga oli kindel, et Ulerahvastus ja ressursipuudus viib
rahvastevaheliste konfliktideni, rahvaste randeni ja s6dadeni. Tol ajal olid Vene riigi piirid muidugi kinni
ja me tajusime seda kdike natukene teistmoodi, kuna rahvaste ranne oli riiklik poliitika, mitte iseeneslik
surve. Vabas maailmas piirid nii kinni olla ei saa.

See on esimene probleem selle eelndu puhul: piirid, madrid saavad olla siiski ainult piiritletud, need ei
saa olla I6putult vagivaldsed. Kirvemeetoditel me migratsioonist lahti ei saa. Aga migratsioon probleem
on, seda tuleb médnda. Ta on risk kindlasti meie elustiilile, aga ta on risk ka vaikerahvastele tldiselt, kui
vaadata hasti pikas perspektiivis. Minu jaoks aktualiseerus see teema teravalt uuesti kaks aastat tagasi,
kui ma pidin ministreid, kuidas 6elda, noomima vdi dpetama, et kuulge, arge tehke nii muretut nagu.
Mulle 6eldi, et mis seal salata, nii lihtne see ongi: kas me oleme EKRE vdi me ei ole. Me ei saa sellest
niimoodi radkida. Aga see on probleem. EKRE on suutnud luua mulje, nagu oleks globaalprobleemid vdi
rahvaste ranne ainult nende teema, millest keegi teine midagi ei taipa. Sotsiaalmeedias v6ib naha,
kuidas fanaatiliselt suldistatakse kdiki, kes on selle teema parast kuidagi intelligentselt muret
valjendanud. Neid nimetatakse reeturiteks.

Ma pean Utlema, et 2015. aastal polnud muretud mitte ainult Eesti ministrid, vaid ka Euroopa riigid.
Maletate, mida tegi Austria lilledega, mida tegi tol ajal ka kantsler Merkel? Seda oli vaga valus vaadata

- see oli jatkusuutmatu. Onneks see on praegu muutunud, enam sellist muretut suhtumist ei ole. Mul
on hea meel, et Eesti siiski vottis varakult vastutustundlikuma hoiaku ja piirab kvooti. Asi on selles, et
globaalprobleemid ei ole kirvemeetodil lahendatavad, kill aga on nad leevendatavad v&i kontrollitavad
maailmakorraga, diguslike ja organisatsiooniliste meetoditega, mille rakendajate hulka kuulub kahtlema
ka Euroopa Liit. Meie ei lahenda Uhtegi globaalprobleemi tksi, isoleerudes ja muu Euroopa vastu
sddides.

Nii et meil on tegelikult suhteliselt kontrollitud pagulaspoliitika, mille Gle mul on ainult hea meel. Ta ei
katke endas t&siseid riske, aga katkeb endas ikkagi pbhiliselt humaansust nende inimeste vastu, keda
me siia valime, kes on tbelises hadas - sellises hadas, mida Riigikogu lilkmed ei ole kunagi ndinud ega
kogenud. Me keegi ei tea tapselt, kuidas need asjad on. Nii et oleme inimesed, arme ole elajad nende
onnetute vastu, proovime ndidata jdukohast empaatiat, aga arme |6hu ka seda stisteemi, mis maailma
probleeme lahendada puuab! Euroopa Liit kindlasti selle susteemi osa on ja mul on selles mdttes kahju,
et EKRE suhtub destruktiivselt kdigesse, mis puuab probleeme sisuliselt lahendada.

Palun natuke lisaaega!

14:50 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

14:50 Jurgen Ligi

Sisulise lahenduse taga ei ole mitte selline taissunniviisiline pagulaste vastuvétmine, vaid ikkagi
kokkuleppeline kvoodipoliitika. Kahe aastaga on oluliselt muutunud see, et on hakatud paudma
probleeme lahendada seal, kus nad tekivad. Inimesi on hakatud rohkem hoidma seal, kus nad tunnevad
loomupadraselt end rohkem kodus. On saavutatud siiani suhteliselt hasti pidav migratsioonilepe Turgiga.
Pagulasi hoitakse seal. Arendagem seda susteemi! Testi, nendele inimestele tuleb elamisvaarsed
tingimused luua, tehes seda ja lahendades konflikte seal, kust kandist nad parit on. Vajadusel tuleb ka
raha valja kaia, mida Euroopa Liit on hakanud tegema. Nii et hoiame poéialt sellele poliitikale, mis praegu
on, arme laseme seda p&hja sellise rameda vastuseisuga kokkulepetele! Aitah!

14:51 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

14:51 Mihhail Stalnuhhin

Harra esimees! Lugupeetud kolleegid! Alustan sellest, et mind alati daretult rédmustab, kui ma kohtun
mone patrioodiga. Seda on kindlasti vaja selleks, et inimestele selgitada, milliseid kompromisse me
otsime, millised on kokkuleppe punktid ja mis teemal meil on lahkhelid, kuidas Uldse toimub
labiradkimiste protsess. Tavaliselt ei taheta selles ndha suurt konstruktiivsust, aga nii kui kdrval keegi
hakkab raakima sellest, kuidas on vaja kaituda Uhe vdi teise rahvuse suhtes, Uhe vdi teise rahva suhtes,



nii saavad inimesed momentaanselt aru, kus see tdde on.

Ma poleks siia pulti tulnud - nagu ma Utlesin, EKRE retoorika mulle taitsa istub. Aga mulle tuli meelde,
kuidas me mdnikord rahanduskomisjonis istume ja arutame, kui palju see sisserandekvoot 0,1% on - on
seda palju vdi vahe - ja kus on meie stabiilne areng ja kus on Ulekuumenenud majandus. Siis kdik
vOtavad kinni sellest 0,2 vdi 0,3%-st. Ning siis tuleb keegi, kes Uritab eesti rahvast kaitsta mingi ohu eest,
immigrantide eest. Muuseas, immigrantide hulgas on 130 000 Eesti kodanikku, nende hulgas on umbes
100 000 inimest, kellel ei ole kodakondsust. Aga keegi tuleb ja Utleb selle kohta, et meil on 35%
immigrante. See juba ajab arevile.

Oppige oma tunnid &ra! Vaadake Statistikaameti (ilevaadet, tehke endale asjad selgeks! Need arvud on
kdigile teada: 1 309 000 elanikku, sellest 903 000 eestlast ja Idppude I6puks me saame protsendi kuskil
70 tasemel. Ma saan tapselt 6elda, et peale loendust oli eestlasi Eestis 69,8%, mitte 65%. Ja arvestades
seda, et muulaste hulgas rahvastiku vahenemine toimub kiiremini kui eestlaste hulgas, ma eeldan, et
jargmine rahvastikuloendus naitab juba mingi 71 v6i 72%. Dunaamika on selline.

See vBib tunduda mingi tahenarimisena, aga kui sulle juba karjutakse, et iga kimnendik on tahtis, kui
keegi tuleb Utlema, et immigrante, nagu neid nimetatakse, on meil 35%, siis see viskab Ule. Raakida
vOite mida tahes, aga palun kontrollige arve!

Me ei toeta seda otsust. Aitah!

14:55 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, ma saan aru, et sul on protseduuriline kiisimus juhatajale. Kas on nii?

14:55 Igor Grazin

Jah, ta on topeltprotseduuriline. Ning palun nttdd mind enam mitte katkestada! Esimene
protseduuriline viga oli see, et protseduuriliseks markuseks istungi juhataja séna ei andnud. Ma loodan,
et see fikseeritakse stenogrammis: Grazinil oli protseduuriline markus, istungi juhataja keeldus sdna
andmast ja ...

14:55 Esimees Eiki Nestor
Protseduuriline kisimus peab olema, protseduurilisi markusi ei tehta. Kas on kisimus?

14:55 Igor Grazin

Kldsimus on olemas. KUsimus on jargmine: misparast, millisel eesmargil istungi juhataja andis loa
selliseks komisjoni kaassdnavdtuks? Kaassdnavott ei sisaldanud endas mitte midagi, ta luges protokolli
ette, ja see oli kdik. Ma esitan selle kiisimuse kolmandat korda seoses kolmanda ettekandega. Kas
juhatus jatkab seda praktikat, et meile loetakse paberilt lintsalt ette: see Utles, too haaletas jne? Me
oskame ise lugeda. See on Riigikogu aja ja tahelepanu raiskamine. lima isiklikuks minemata: mida tegi
Mart Nutt puldis? Milleks teda vaja oli? See on ju k&ik teada, kusjuures ta kogu aeg réhutas, et ma ainult
seda ja seda ja seda. Oige, ta kaitus vastavalt kodukorrale. Aga miks me aega raiskame? See on
kdsimus. Ma kordan, ma utlen seda kolmandat korda.

14:56 Esimees Eiki Nestor

Ma siis ilmselt ka vastan kolmandat korda, et Riigikogu juhatus tdesti ei kirjuta komisjonidele ette,
milline nende ettekanne peaks olema. Aga kui komisjonide juhid said rahvasaadik Grazini praegusest
kUsimusest innustust, siis mul on selle tle vaga hea meel. Kindlasti ei saa komisjonipoolne ettekandja
esitada oma fraktsiooni v8i iseenda seisukohti, see ei oleks ulejaanud komisjoni suhtes lihtsalt aus. Mart
Nutt, protseduuriline.

14:57 Mart Nutt

Aitah, ma olen paratamatult kohustatud harra Grazini kiisimusele vastama. Tegelikult olen ma seda
puldis varem ka réhutanud. Ma ei lugenud protokolli ette. Kui harra Grazin vétab protokolli katte ja loeb
seda, siis ta seda ka ndeb. Samas ei ole komisjonipoolsel ettekandjal digust radkida seda, mida
komisjonis ei arutatud.

14:57 Esimees Eiki Nestor



Austatud Riigikogu, sulgen labiraakimised ja Iaheme I6pphaaletuse juurde. Ldpphaaletuse juurde
saame minna seetdttu, et eelndule 403 muudatusettepanekuid ei esitatud. Kuna aga eelndu vajab
vastuvotmiseks Riigikogu koosseisu haalteenamust, siis palun teeme kohaloleku kontrolli!
Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 52 Riigikogu liiget.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esitatud
Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele, peatamaks Eesti osalemine pagulaste
Umberjaotuskavas" eelndu 403. Palun vétta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Poolt 7, vastu 30, erapooletuid 1. Otsuse eelndu ei leidnud toetust.

4. 15:00 Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning tubakaseaduse muutmise seaduse
eelndu (380 SE) teine lugemine

15:01 Esimees Eiki Nestor

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud alkoholi-, tubaka-, kituse- ja elektriaktsiisi
seaduse ning tubakaseaduse muutmise seaduse eelndu 380 teine lugemine. Komisjoni ettekandja on
Priit Sibul. Palun!

15:01 Priit Sibul

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Ma tuletan meelde, et valitsus algatas selle eelndu 6.
veebruaril ja peamised muudatused 2018. aastaks on alternatiivsete tubakatoodete maksustamine
aktsiisiga, sigarite ja sigarillode aktsiisimaara tdstmine ja nende aktsiisimaara muutmine
kahekomponendiliseks - see sdltub mahust ja hinnast, nii nagu praegu sigarettide puhul on -,
kaugmugil aktsiisikauba vastuvdtjale aktsiisi maksmise véimaldamine ning ettevotjate
halduskoormuse kulude véhendamine maksumarkide Ule arvepidamisel.

Alternatiivne tubakatoode on aktsiisiga maksustamise mottes klassikalisest tubakatootest erinev
nikotiinisisaldusega v&i nikotiinisisalduseta toode, mida kasutatakse sarnaselt tubakatootega voi
samasugusel eesmargil. Alternatiivsed tooted on e-sigarettide taitevedelik, vesipiibutubakat asendavad
aurukivid ja nende maitsestamiseks kasutatav vedelik, aga samuti aurukivid ise ja muu alternatiivne
tubakatoode, mis ei ole tahke ega vedel, vaid naiteks geeljas. Alternatiivsed tubakatooted
maksustatakse aktsiisiga, et kaotada ebavérdne konkurents alternatiivsete ja klassikaliste
tubakatoodete vahel, et takistada aktsiisitulu vdahenemist tulenevalt sellest, et klassikaliste
tubakatoodete tarbimine asendatakse alternatiivsete toodetega, ning rahva tervise kaitsmise eesmargil.
Eelndu oli siin saalis esimesel lugemisel 22. veebruaril ja see on ka p&hjus, miks ma meenutan, mida me
Usna jupp aega tagasi arutasime. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, 9. martsiks esitati meile
Uheksa muudatusettepanekut, millest kaks votsid esitajad tagasi, sest need puudutasid seletuskirja,
mitte eelndu, ja seletuskirja me tavaliselt ei muuda. Mdned Uhe ja sama esitaja muudatused olid
sisuliselt seotud ja komisjon kandis sellised muudatusettepanekud loetellu esitaja n6usolekul the
muudatuse aluspunktidena.

Parast esimest lugemist oleme arutanud seda eelndu viiel istungil: 21. martsil, 4. aprillil, 19., 15. ja 16.
mail. 21. martsil oli meil kohtumine huvirihmadega, kus olid esindatud MTU E-sigareti MiiGjate ja
Kasutajate Liit, MTU Tubakatootjate Eesti Assotsiatsioon, Philip Morris Eesti OU, AS Rasa Trading
Company, OU Sigari Maja ja Eesti Kaubandus-Té6stuskoda. Samuti olid istungil Sotsiaalministeeriumi ja
Rahandusministeeriumi esindajad. Eksperdina oli kaasatud Tartu Ulikooli Kliinikumi kopsukliiniku arst-
dppejdud pulmonoloogia erialal dr Ulle Ani.

Tollel arutelul me kasitlesime e-sigarettide maksustamist puudutavaid eeldusi ja m&juanaltuse,
alternatiivsete tubakatoodetega seotud mdisteid, alternatiivsete tubakatoodete aktsiisiga maksustamise
pdhimdtteid ja aktsiisimaarasid ning sigarite ja sigarillode aktsiisi muudatusi. Huvirihmade
poordumisest kantud Riigikogusse laekunud muudatusettepanekuid juhtivkomisjon ei toetanud, jaades
eelndu ja algataja seletuskirjas valjendatud seisukohtade juurde. Erandina pidas komisjon vajalikuks
tapsustada kuumutatavate tubakatoodetega seonduvat. Rahanduskomisjon tegi ise kaks muudatust,
millest Uks parandab Gigusselgust satetes, mis kasitlevad kuumutatavaid tubakatooteid, nagu ma
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Utlesin, ja teine lihtsustab aktsiisilao reegleid vaga vaikestes pakendites toidulisandite tootmisel.
Muudatuste selgitused on muudatusettepanekute loetelus. Juhtivkomisjon tegi konsensusliku
ettepaneku teine lugemine I8petada ja kui teine lugemine I18petatakse, siis eelndu Idpparutelu vdiks
toimuda 31. mail.

V&ib-olla veel paari sénaga sellest, et peamised muudatused, mida me arutasime lisaks
kuumutatavatele toodetele, olid ettepanekud vahendada e-sigarettide vedelike aktsiisimaara. Valitsuse
ettepanek on kehtestada maar 0,2 eurot milliliitri kohta. Meil oli arutelu, kas maksustada ainult
nikotiinivedelikku v&i kdiki vedelikke. Jdudsime arusaamale, et jaame koikide vedelike maksustamise
juurde. Teine teema oli, et akki me kehtestame liiga kdrge aktsiisimaara, kui otsustame 0,2 euro kasuks.
On ettepanekud esialgu maksustada seda nullmaaraga voi siis maaraga 0,11 eurot milliliiter. Nagu ma
Utlesin, komisjon jai selle juurde, et valitsusest tulnud eelndus pakutud maar sobib.

Pikalt arutasime, kolmel vdi rohkematelgi istungitel, neid kuumutatavaid tubakatooteid. Téesti, neid on
erinevaid ja eri ministeeriumidel oli erinev arusaam, kas need mahuvad praegu aktsiisiseadusesse. Ma
arvan, et me saavutasime nii ametnike kui ka komisjoni liikmetega I6puks konsensusliku arusaama ja
taiendasime sigarettide ja suitsetamistubaka definitsiooni ndnda, et see on nuud laiendatud
kuumutatavate toodetega. NUUd on see kdigile osapooltele Gheselt mdistetav ja seadusega reguleeritud.
Need olid peamised arutelupunktid. Ldpuks jdudsime otsusele, et teise lugemise v8iks tana |dpetada ja
31. mail, meie jargmise téonadala kolmapdeval vBiks eelndu I6pphadletusele panna. Aitah!

15:07 Aseesimees Enn Eesmaa
KlUsimuste vooru avab Kalle Palling.

15:07 Kalle Palling

Aitah! Aktsiisidega Uldiselt maksustatakse kahjulikku tarbimist. Kas teie selle menetluse kaigus olete
kdikide nende erinevate huvirihmadega ja Sotsiaalministeeriumiga suheldes aru saanud, kumb toode,
kas traditsiooniline sigaret vdi elektrooniline sigaret on tervisele kahjulikum? Ja kas meil on Uldse
piisavalt teavet selleks, et hinnata elektroonilise sigareti kahjutust v&i kahjulikkust, et me saaksime
otsustada, milline see aktsiisimaar olema peaks? See peaks olema ometigi korrelatsioonis selle m&juga
tervisele. Ma pean silmas aktsiisimaara.

15:08 Priit Sibul

Aitah! See oli teema, mida me arutasime. Ma pean tunnistama, et eri osapooltel on veidi erinev
arusaam. 21. martsil, kui meil see imarlaud oli, iimnesid ikkagi vaga vastandlikud arusaamad. Tartu
Ulikooli Kliinikumist spetsialistina komisjoni koosolekule kutsutud inimene viitas ka sellele, et
suitsetamise kahjulikkusest hakati raakima ja see tuvastati alles 1964. aastal. Suitsetamise algusest oli
moodunud aastakimneid, kui jouti arusaamisele, et tegemist on tervisele kahjuliku tootega. Kas e-
sigaret on vahem kahjulik vdi ei ole tldse kahjulik vdi on kogunisti tervendav toode - seda me tana
Oelda ei saa. Kull aga utles doktor Anni seda, et iga selline asi, mida me endale sisse hingame, igal juhul
meie organismile kasulik ei ole. Parem on igasugustest filtritest hoiduda ja hingata dhku ilma muid
vahendeid kasutamata. See on tdenaoliselt tervisele kdige kasulikum. Kdik muud ained, jduavad need
meie organismi mingist aparaadist vedelike, auru vdi suitsuna, igal juhul meile hasti ei maju.

15:09 Aseesimees Enn Eesmaa
Madis Milling.

15:09 Madis Milling

Suur tanu, harra istungi juhataja! Austatud ettekandja! Te tunnistasite, et Eestis ei ole tehtud Uhtegi
padevat uuringut e-sigarettide kahjulikkusest. Need arvamused, mis te praegu ette lugesite, p&hinevad
eeldustel: jah, ilmselt kdll jne. Kull aga on padevaid uuringuid tehtud mujal maailmas, naiteks
Suurbritannias. Nendele uuringutele viitasid ka huvirihmad, nditeks e-sigareti tarbijate liit. Miks neid
uuringuid arvesse ei vbetud? Margin ka, et Rahandusministeeriumi arutelust on moddas Ule aasta ja
selle aja jooksul on e-sigarettide maailmas palju muutunud. Miks ei arvestatud varskemat
informatsiooni?

15:10 Priit Sibul



Aitah kusimuse eest! Nagu ma Utlesin, me sellel teemal komisjonis arutlesime, aga nii nagu suitsetamise
puhul, saab tdendoliselt neid jareldusi teha aastakimnete parast. E-sigaretid on siiski veel nii uus toode,
et tdna neid hinnata ei saa. Meil ei ole veel piisavalt uuringuid. See teie viidatud uuring tdesti komisjoni
arutelust labi kais, aga selle p&hjal teha Uks vdi teine jareldus on kindlasti ennatlik. Mulle tundub, et
mitmeid komisjoni liikmeid doktor Ani seisukohad rahuldasid. On ilmselge, et vaga hasti Ukski selline
vedelik vBi muu toode mdjuda ei saa, aga kas need on tervisele vahem vdi rohkem kahjulikud, selle
kohta meil lihtsalt ei ole piisavalt infot, et teha 18plikke jareldusi.

15:11 Aseesimees Enn Eesmaa
Kalle Palling.

15:11 Kalle Palling

Aitah! Hea Priit! Sa ise oled kullaltki konservatiivne inimene - seda vdib jareldada, vaadates sinu
hoiakuid muude teemade puhul. Minul kull ei oleks julgust Uldse selle aktsiisimadraga siin Riigikogus
tegeleda, teadmata, kas toode, mille muuki me reguleerime, omab tervisele kasulikku vdi kahjulikku
mdoju. Kas ei oleks maistlikum Uldse selliste toodete mutk nii kauaks, kui ei ole nende mdju teada,
|dpetada? Ma arvan, et me tegeleme siin natukene kummalise tegevusega. Me ootame, et teatud hulk
inimesi sureks tervisekahjustustesse, ja alles siis hakkame hindama, milline oleks selle toote &iglane
aktsiisimaar. Tegelikult me ju ei tea, mida inimesed e-sigareti vedelikust sisse hingavad ja kui kahjulik
see on.

15:12 Priit Sibul

Tdsi ta on, et ei tea. Seda ma olen mitmel korral markinud. Aga t6endoliselt ei ole véimalik keelata
midagi, mis on laialt kasutuses. Ja kuna inimesed ja kaubad liiguvad Euroopas vabalt, siis meil on
suhteliselt m&ttetu seda Uksi keelata. Aga kuna tegemist on rahanduskomisjoni liikmete arusaamise
jargi pahega, siis on seda mdistlik ka maksustada. Aitah!

15:13 Aseesimees Enn Eesmaa

Uldiselt Euroopas arutatakse jargmist tubakadirektiivi ja ka meie ootame, kuidas Euroopa Liit kavatseb
neid tooteid kasitlema hakata. Loomulikult on nende seaduste vahel seos. Aga rahanduskomisjonis oli
arutelul, et vBib-olla peaks tubakaseadust muutma ja defineerima need k&nealused tubakatooted
tubakaseaduses. Selgus, et tegelikkuses on Eestis niiviisi, et siiski need definitsioonid tulenevad
sellestsamast aktsiisiseadusest, mida me tana muudame, ja need definitsioonid on aluseks ka
tubakaseadusele. Nii et kui te seda menetlete, siis need definitsioonid tulevad sealt.

15:13 Aseesimees Enn Eesmaa
Helmen Ktt

15:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Igor Grazin.

15:14 Igor Grazin

Hea Priit! Pane praegu palun silmad kinni ja pane té6le oma kujutlusvdime. Panid, jah? Nii! Sa oled just
ara s6onud hea Viini Snitsli ja sa jood pool kruusi Staropramenit sinna kdrvale - see higistab ja sa
tunned, et niitid on Bige aeg panna ette sigaret vai sigar vms. Utle, palun, mida sa sellisel juhul
eelistaksid: kas seda veega varki v0i seda paris sigaretti voi sigarit? Ma tahaks teada, mis neist maitseb
kdige paremini.

15:15 Priit Sibul

Aitah, Igor! Seda me komisjonis ei arutanud ja keegi ei palunud komisjonis mul seda kujutleda. Aga see
oli ilus pilt. Siiski pean sulle kahjuks Gtlema, et ma ei oska su kisimusele vastata. Minu viimane sigaret
sai tdmmatud minu praeguse maakodu metsas. See oli siis, kui ma olin kimneaastane vdi midagi sellist.
Siis selliseid tooteid ja vBimalusi ei olnud. Ja parast seda ma ei ole neid tooteid tarbinud.



15:15 Aseesimees Enn Eesmaa

Sébralik soovitus on fantaasiat liigselt dhutavaid kisimusi vahem esitada, meil on pikk 6htu ees. (Saalist
hlautakse: "Aega on!" Naer.) Madis Milling, palun!

15:15 Madis Milling

Suur tanu, harra juhatajal Austatud ettekandja, te olete puldis tana korduvalt 6elnud, et me ei tea, me
eeldame, me oletame, meil puudub info. Kas te peate digeks luua seadust, tuginedes eeldustele ja
oletustele?

15:16 Priit Sibul

Me teame, et seda toodet tarbitakse, et jarjest rohkem liiguvad inimesed klassikalistelt tubakatoodetelt
uutele toodetele, ja need kindlasti ei erine. Mida meil on mdistlik teha, kui inimesed liiguvad tGhelt
kaubagrupilt teisele ja kui puudub kindel teadmine, millega tegu on? Ma saan aru, et me keegi ei eelda,
et tegemist on tervisetootega, mida ei peaks maksustama. Seni, kuni meis on see arusaam ja kindlus,
seni on mdistlik seda aktsiisiga maksustada ja sellest me lahtume.

15:16 Aseesimees Enn Eesmaa
Urmas Kruuse.

15:16 Urmas Kruuse

Aitah, auvaart istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mind riivas teie ettekandes Uks fraas. Te
nimetasite klassikaliste tubakatoodete tarbimise vahenemist ja sellest johtuvalt ka riigi sissetuleku
vahenemist. Te viitasite seda esimese tahtsa asjana ja alles seejarel radkisite inimeste tervisest. Miks see
on nii?

15:17 Priit Sibul

VBib-olla ma vaaratasin. Need on kindlasti kaks olulist asja. T6endoliselt on meil v6imalik selle aktsiisiga
ka inimeste harjumusi m&jutada, et nad tervislikumalt kaituksid. Eks sellekski nende aktsiisidega
maksustamine toimub. Ja dnneks voi dnnetuseks toob see ka eelarvesse raha.

15:17 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

15:17 Peeter Ernits

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Enda harimise mdttes kusin, kui palju on Eestis kuumutatud
tubakatoodete kasutajaid?

15:17 Priit Sibul

Sellele kiisimusele kahjuks ei oska vastata, sest praegu ei ole Eestis kuumutatavate tubakatoodete
maaletoojaid, kes oleks selleks Terviseametist loa saanud. On Uks suur ettevdte, kes tegeleb toote
juurutamisega, ja teine, kelle toode on Euroopas umbes kiimnes riigis muugil. Nii et ei saa valistada, et
Eestis selle tarbijaid on, aga Eestisse maaletoomist praegu veel ei toimu.

15:18 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Kulliki Kibarsepp!

15:18 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea komisjoni ettekandja! Siinsamas kdnepuldis, kus sa praegu seisad, on
minister Ossinovski kinnitanud, et puuduvad terviseuuringud, mis Utlevad 16pliku tde e-sigarettide
kohta. Kui kaia kaubanduskeskustes, siis visuaalse vaatluse pdhjal vdib jareldada, et kaubanduskeskuste
juures on kdige aktiivsemad e-sigarettide kasutajad noored. Nende hulgas traditsioonilise tubaka
tarbijaid enam nii vaga ei ole. Kas komisjon ei arutanud selles valguses hoopis vBimalust kehtestada e-
sigarettidele kdrgem aktsiis, kui on traditsioonilistel tubakatoodetel?



15:19 Priit Sibul

Aitah, hea kusija! Konkreetselt me seda ei kaalunud. Nagu ma Utlesin, mitmed osapooled tegid
ettepanekuid seda sigaretti oluliselt vahem maksustada, aga oli ka Uks komisjoni liige, kes kindlasti
pidas seda oluliseks, et me ei maksustaks seda vahem. Me panime kokku Idahenemise, et e-sigaret ei ole
ju ainult vedelik, mida me aktsiisiga maksustame. Et seda tarbida, on vaja mingeid seadmeid. Ja nii selle
hind I6ppkokkuvdttes vaga palju sigarettide hinnast ei erine.

15:19 Aseesimees Enn Eesmaa
Jaak Madison.

15:19 Jaak Madison

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea ettekandja! Ma siit teoretiseerin edasi - laks paris |I6busaks
vestluseks maksutulude teemal. Me tapselt ei tea, mis see dige info on. Me m&tleme, kaalume, arvame.
Tubakatooteid on vaga palju, see sektor on tdsiselt lai. Ma tean seda péris hasti. Uks asi on tavaline
sigaret, mis on maksustatud aktsiisiga, ntiid me Uritame maksustada ka e-sigarette, kuna ilmselgelt
neid tarbitakse. Keelustada pole vdib-olla mdistlik, sest ei ole téestatud nende suurem ohtlikkus
tervisele kui tavalisel sigaretil. Kui seda teemat laiendada, siis akki on olnud arutluse all ka teatud
tubakatooted, mis levivad vaga laialdaselt Eesti turul, Eesti inimeste seas, mille mutk on keelatud, kuid
mida vdib omada? Naiteks saab seda osta Rootsist. Ma raagin n-6 mokatubakast. Kas diskussiooni
peaks laiendama ka sellele tootele ja laiendama arutelu maksutuludest?

15:20 Priit Sibul

Sellest oli komisjonis vaga p&gusalt juttu ja ainult selles kontekstis, et Rootsi on saanud Euroopa Liidult
erandina loa selle muugiks. Rohkem arutelu ei olnud.

15:20 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud ettekandja, teile rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised, mis on vdrdselt véimalikud
kdigile. Madis Milling, palun!

15:21 Madis Milling

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Ma olin suitsetaja, padukorsten, paremal juhul pakk paevas,
halvemal juhul, kui teatris olid pingelised proovid, laks rohkem. Ma olen ka vabatahtlik paastja. Kujutage
ette, sa oled pdlvini lumes, kustutad talumaja ja pead seljas vedama vett tais voolikut, mis kaalub pea
200 kilogrammi. Ja Uhel sellisel raskel pdlengul, umbes kolm aastat tagasi, kui ma seda voolikut seljas
vedasin, tajusin ma akki, et hing jaab kinni. Ma hingeldasin. Ja see pani mind mdtlema, et peaks midagi
elus muutma. Nii kva mees ma ei olnud, et oleksin suutnud suitsetamise pdeva pealt maha jatta, ma
olen seda oma elus umbes kimme korda Uritanud. Aga siis kuulsin alternatiivsest tootest nimega e-
sigaret. Proovisin, ja dra sa margi, umbes kahe kuu parast oli mul kadunud hommikune kéha. Umbes
poole aasta parast, ilma et ma oleks suurendanud oma fuusilist koormust ja hakanud trenni tegema, oli
paranenud minu aeroobne vorm. Ma ei hingeldanud enam, vedades 200-kilost vett tais voolikut
pdlengul.

Tana on siin mitu korda 6eldud, et me ei tea, kas need e-sigaretid on kahjulikud vdi mitte, puuduvad
uuringud jne. Tdepoolest, Eestis ei ole neid tehtud, kull aga on tehtud mujal maailmas. Naiteks
Suurbritannias on korraldatud palju padevaid uuringuid. Ja need uuringud on pannud métlema isegi
Suurbritannia valitsuse: kujutage ette, seal rahastatakse riiklikult sotsiaalkampaaniat pealkirjaga
"Suitsetaja, vaheta oma sigaret e-sigareti vastu!" Miks? Me vdime ju siin 6elda, et me arvame ja eeldame,
aga seal on uuringud tehtud. Ning ilma igasuguse uuringutagi saab ju 6elda, kas e-sigaretiga kaasneb
passiivset suitsetamist. Ei kaasne! Kdrvalseisjale on e-sigaret taiesti ohutu, erinevalt tavasigaretist.
E-sigarettide tarbijate liit tdi Riigikokku 5000 allkirjaga petitsiooni, soovides sisulist arutelu. Seda arutelu
kahjuks ei lastud toimuda. Toimus kull formaalne arakuulamine, aga sisulist diskussiooni ei olnud ei
huvigruppide kohtumisel ega ka rahanduskomisjonis. Ega e-sigarettide tarbijad ei ole aktsiisi vastu.
Loomulikult, maksustame aktsiisiga, meil pole midagi selle vastu. Kull aga vdiks seda maksustada nii, et
e-sigarettide tarbimine ei muutuks kallimaks tavaliste sigarettide tarbimisest. Praegu pakutud
lahenduse korral see nii juhtub. Vottes arvesse ka Euroopa tubakadirektiivist tulenevaid ndudeid, mis



hakkavad kehtima 20. mail, voib 6elda, et e-sigarettide hind tduseb praegusega vorreldes umbes 65%.
On palju inimesi, kes on lainud tavasigaretilt Ule e-sigaretile. Jah, nikotiin on sdltuvust tekitav aine,
sdltuvusest ei suudeta lahti saada. Teine asi on tegevus - just nimelt see tegevus. Kdik, kes on
suitsetajad, teavad: oh, lahme teeme suitsupausi!

Kui e-sigareti tarbimine laheb kallimaks kui tavatubaka tarbimine, mis siis juhtub? Paljud inimesed, kes
on asunud parandama omaenda tervist ja Umbritsevat keskkonda ning lainud Ule e-sigaretile, loobuvad
ja hakkavad jalle tavasigarette tombama. Paljud inimesed, kes on kaalunud tavasigaretist loobumist, ei
loobu sellest, selleparast et e-sigareti tarbimine on I8puks kallim. Huvitav seik oli rahanduskomisjonis,
kus ma kusisin uuringute kohta. Rahandusministeeriumi ametnik ti naiteks Uhe Itaalia uuringu, mis
tehti umbes neli aastat tagasi.

Palun lisaaegal

15:25 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

15:25 Madis Milling

Te ju teate, mis toimub arvutiturul: ostate arvuti, [ahete sellega koju, ja ta on juba vananenud. Sama on
e-sigarettidega - tehnoloogia areneb. Ja see Itaalia uuring, mis oli ammu tehtud, kasitles esimese
pdlvkonna e-sigarette. Kui ma kusisin selle peale, miks me raagime sellest vaga vananenud andmetega
Itaalia uuringust, Utles Rahandusministeeriumi ametnik: "Nojah, eks see uuring ole tdepoolest vana, aga
see on ikkagi ka uuring." Kuidas me saame votta aluseks sellist darmiselt vananenud informatsiooni?
Toon veel Ghe naite Itaaliast. Itaalias kehtestati 2014. aastal e-vedelike maks, mis t&stis jaehinda 58%.
Meil tduseb see rohkem! 2015. aasta maiks oli e-sigarettide kaive Itaalias kahanenud 70%, inimesed
hakkasid taas tarbima tavatubakat ja parast aktsiisi kehtestamist koguti sellega summa, mis moodustas
ainult 0,3% Itaalias kogutud tubakaaktsiisist ehk siis taiesti marginaalse osa.

Kokkuvdtteks tks oluline markus veel. Aktsiisimaksuga tahetakse maksustada ka nikotiinivabad e-
sigareti vedelikud. Nikotiin on kahjulik aine, me teame. See oleks sama, kui me kehtestaksime aktsiisi ka
alkoholivabale dllele. Ei ole vahest kdige m&ttekam tegevus.

Kokkuvdtteks: e-sigareti tarbijad ei ole aktsiismaksu vastu, aga kehtestagem see mdistliku maaraga, nii
et see toode ei muutuks kallimaks kui Latis. Me ju teame, mis alkoholiga juhtus. Arge sundige e-sigareti
tarbijaid kdrge aktsiisimaksu téttu taas podrduma tavatubaka juurde, mis kahjustab oluliselt rohkem
nende ja neid Gmbritsevate inimeste tervist. Aitah!

15:28 Aseesimees Enn Eesmaa

Andres Ammas, kas teil on protseduuriline kisimus vdi soovite séna kohapealt? Siis kuulame enne
Helmen Kutti, kes registreerus varem. Palun!

15:28 Helmen Kutt

Austatud eesistuja! Lugupeetud ametikaaslased! Ma tulin pulti stenogrammi huvides, et ei jadks kélama
vale vaide. Tdepoolest, juhatus suunas sotsiaalkomisjoni petitsiooni, kus on enam kui 5000 allkirja.
Sotsiaalkomisjonil oli tulenevalt Riigikogu kodu- ja todkorrast aega selle petitsiooniga tegeleda kuus
kuud. Nuud on jaanud, tési, vahem kui viis kuud, aga meil toimus esimene arakuulamine. Ka petitsiooni
esitajaid on informeeritud, et komisjon tegeleb selle teemaga edasi. Me ei valista avalikke istungeid, me
ei valista Uhisistungeid rahanduskomisjoniga. Seega pole alust vaita, et 5000 allkirjaga petitsioon ei
leidnud isegi arakuulamist ja et peale arakuulamise see mingisugust lahendust ei saa. Meil juba
tulenevalt kodu- ja todkorrast on see kohustus ja tegelikult me suhtume igasse petitsiooni, mis on
saanud vahemalt 1000 allkirja, vaga tdsiselt. Utlen seda lihtsalt stenogrammi huvides. Sotsiaalkomisjoni
esimehena ei saa ma lubada, et selline valevaide k&lama jaab. Tanan!

15:29 Aseesimees Enn Eesmaa
Eelndu satete arutelu jatkab Andres Ammas.

15:29 Andres Ammas



Lugupeetav eesistujal Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Stenogrammi huvides tahan ma vaga tanada
selle eelndu komisjonipoolset menetlejat Priit Sibulat. Kahe aasta jooksul ei ole ma rahanduskomisjonis
veel ndinud, et komisjonipoolne menetleja suhtub mdnesse eelndusse nii tosiselt, kdiki osapooli
kaasates ja parima tulemuse poole puteldes. See oli silmapaistev t66. Aitah! Aga ma tahan lisada, et
tdendoliselt tuleb meil selle probleemi juurde ja loomulikult ka tubakaseaduse muudatuste juurde
edaspidi tagasi po0rduda, sest Euroopa Liidu jargmine direktiiv sel teemal v8ib meid selleks kohustada.

15:30 Aseesimees Enn Eesmaa

Annan s6na Madis Millingule. Otseselt tema nime kull ei nimetatud, aga kuna on puudutatud neid
seisukohti, mida Madis Milling asja kasitles, siis on tal selleks &igus. Palun!

15:30 Madis Milling

Suur tanu, harra istungi juhatajal Selgitan ka stenogrammi huvides: austatud Helmen Kutt, minu
informatsioon ei olnud valevaide. Vaide, et ei lastud tekkida sisulisel diskussioonil, puudutas
rahanduskomisjoni. Kdikide silmad on ntud suunatud sotsiaalkomisjoni poole, ootame sealt erinevalt
rahanduskomisjonist sisulist diskussiooni.

15:31 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem sdnavdtusoove ei ole. Sulgen labiradkimised. Eelndu 380 kohta on esitatud kuus
muudatusettepanekut. Laheme muudatusettepanekute labivaatamise juurde. Esimese
muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu liige Madis Milling. Tulenevalt Riigikogu kodu- ja tédkorra
seaduse 8 106 I6ikest 2 ei kuulu muudatusettepanek haaletusele, kuna sai juhtivkomisjonis véahem kui
kaks poolthaalt. Teise muudatusettepaneku on esitanud rahanduskomisjon, juhtivkomisjoni otsus on
arvestada seda taielikult. Kolmanda muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu liige Andres Ammas,
juhtivkomisjon on seda arvestanud osaliselt teises muudatusettepanekus. Neljanda
muudatusettepaneku on esitanud rahanduskomisjon, juhtivkomisjoni otsus on arvestada seda
taielikult. Vilienda muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu liige Madis Milling, juhtivkomisjon on
jatnud selle arvestamata. Lauri Luik, palun!

15:32 Lauri Luik
Palun Reformierakonna fraktsiooni nimel seda muudatusettepanekut haaletada!

15:34 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud Riigikogu, panen haaletusele muudatusettepaneku nr 5, mille on esitanud Riigikogu liige
Madis Milling. Juhtivkomisjoni otsus on seda muudatusettepanekut mitte arvestada. Palun vdtke
seisukoht ja haaletage!

Haaletustulemused

Muudatusettepaneku poolt hadletas 18 ja vastu oli 47 rahvasaadikut, erapooletuks jai 2. Ettepanek jai
vastu votmata.

Kuuenda muudatusettepaneku on esitanud Riigikogu liige Artur Talvik. Tulenevalt Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse § 106 Idikest 2 ei kuulu see hadletusele, sest sai juhtivkomisjonis vahem kui 2
poolthaalt. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 380 teine lugemine I6petada. Teine lugemine on
|dppenud.

5. 15:35 Tolliseaduse eelnou (374 SE) teine lugemine

15:36 Aseesimees Enn Eesmaa

Viies paevakorrapunkt: Vabariigi Valitsuse algatatud tolliseaduse eelndu 374 teine lugemine. Palun
ettekandeks kdnetooli majanduskomisjoni liikme Erki Savisaare!

15:36 Erki Savisaar


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/8a896ff4-a57e-4603-8665-afea0312f008/

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Majanduskomisjon arutas seda eelndéu 11. mail ja kdigepealt
ma tuletan natuke meelde, millega on tegemist. Vabariigi Valitsus algatas tolliseaduse eelndu selle aasta
23. jaanuaril. Eeln6u eesmark on viia tolliseadus kooskélla Euroopa Liidu uute tollialaste digusaktidega.
Euroopa Liidu digusakte kordavad satted jaetakse seadusest valja ning muudetakse terminoloogiat.
Alates 2016. aasta 1. maist kehtib Euroopa Liidus uus tolliseadustik, mis Uhtlustab tollireeglid liidu sees.
Ettevdtja jaoks muutub tolliga seonduv lihtsamaks ning asjaajamine paberivabaks. Uue seadustiku
peamine eesmark on Uhetaoliste nduete kehtestamine ja tollivormistuse uude, Uhetaolisesse
elektroonilisse keskkonda viimine kdikides Euroopa Liidu liikmesriikides. Elektrooniline keskkond
luuakse jark-jargult aastaks 2020, aastatel 2016-2020 rakendatakse Uleminekusatteid.

Kuna muudatuste maht on suur, siis koostati seaduse loetavuse huvides tolliseaduse uus terviktekst.
Eelndu ei muuda Maksu- ja Tolliameti Glesandeid tollialaste digusaktide rakendamisel.

Eelndu esimene lugemine toimus 22. martsil, muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, 5. aprilliks
kella 17-ks Riigikogu liikmed, fraktsioonid ega teised komisjonid ettepanekuid ei esitanud.
Majanduskomisjon arutas eelndu teiseks lugemiseks ettevalmistamist 11. mai istungil, millel osales ka
Rahandusministeeriumi esindaja. Komisjon otsustas teha eelndu kohta 11 muudatusettepanekut,
millest Uheksa esitas majanduskomisjonile Rahandusministeerium. K&ik ettepanekud leidsid komisjonis
konsensusliku toetuse muudatusettepanekute loetelus toodud pdhjenduste alusel. Enamik muudatusi
oli normitehnilist laadi.

Majanduskomisjon otsustas esitada eelndu teisele lugemisele Riigikogu taiskogu paevakorda 17. maiks
ja teha ettepaneku teine lugemine Idpetada. Samuti otsustati, et juhul kui teine lugemine I6petatakse,
viia labi eelnbu I6pphaaletus 31. mail. Aitah!

15:39 Aseesimees Enn Eesmaa

Tabloo kusijaid ei fikseeri, kuid ma siiski kisin Ule, kas ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Aitah, austatud
ettekandja! Avan labiradkimised. Sulgen labiraakimised neid avamata. Eelndu 374 kohta on esitatud 11
muudatusettepanekut. Me kuulsime, kuidas laks nendega komisjonis, kuid me vaatame need ka suures
saalis Ukshaaval labi. Esimese muudatusettepaneku on esitanud majanduskomisjon, juhtivkomisjoni
otsus on seda arvestada taielikult. Ka Ulejadnud muudatusettepanekud on esitanud majanduskomisjon:
nr2,3,4,56,7,8,9, 10 ja 11. Oleme Uheskoos muudatusettepanekud labi vaadanud. Juhtivkomisjoni
ettepanek on eelndu 374 teine lugemine I6petada. Teine lugemine on Idppenud.

6. 15:40 Uhistranspordiseaduse, liiklusseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (188 SE)
teine lugemine

15:40 Aseesimees Enn Eesmaa

Kuuenda punktina on paevakorras Riigikogu liikmete Einar Vallbaumi, lvari Padari, Vilja Toomasti, Andre
Sepa, Kalle Pallingu, Johannes Kerdi, Remo Holsmeri, JUri Jaansoni, Ken-Marti Vaheri, Meelis Malbergi,
Laine Randjarve, Anne Sullingu, Marko Mihkelsoni, Urve Tiiduse, Toomas Kivimagi, Jaanus Marrandi,
Deniss Boroditsi, Heidy Purga, Keit Pentus-Rosimannuse, Tanel Talve, Eerik-Niiles Krossi, Kalle Laaneti,
Igor Grazini, Juhan Partsi, Kristjan Kdljala ja Martin Kuke algatatud Uhistranspordiseaduse,
liiklusseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu 188, mis kuuldavasti on algatatud juba
Usna ammu. Tana on teine lugemine. Ettekandeks palun kdnetooli majanduskomisjoni aseesimehe
Toomas Kivimagi!

15:41 Toomas Kivimagi

Lugupeetud istungi juhataja! Head Riigikogu liikmed! Tdepoolest, tegemist on eelnduga, mille algatasid
26 Riigikogu liiget juba 25. veebruaril 2016. Nii et sellest on mé6dunud ule aasta, kui me oleme jdudnud
teise lugemiseni. Aga julgen kohe alguses kinnitada, et see on asja ette ldinud: on tulemas haid uudiseid.
Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks, 10. maiks 2016 laekus Riigikogu liikmetelt ja fraktsioonidelt
kokku 21 ettepanekut. Esimesest lugemisest méddunud rohkem kui aasta jooksul on komisjoni poole
pdordunud ja ettepanekuid teinud erinevad organisatsioonid. Meil on, kui kokku lugeda, 25 kirja nende
arvamustega. Nende organisatsioonide arv on kull mdnevdrra vaiksem kui 25, sest méned



organisatsioonid on oma seisukoha esitanud mitu korda. Teie aja kokkuhoiu huvides ma seda pikka
nimekirja ette lugema ei hakka. Kull pean vaga oluliseks r6hutada majanduskomisjoni koosto6d
esimese ja teise lugemise vahel Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajatega, samuti
vaga head koosto6d Justiitsministeeriumi, Maksu- ja Tolliameti, Tallinna Transpordiameti spetsialistide
ning samuti Oiguskantsleri Kantselei ndunikuga.

Muudatusettepanekute ettevalmistamise arutelul juhtivkomisjonis toimus t6drihma koosolekuid kokku
kuus ja majanduskomisjoni istungeid, kus seda teemat arutati, oli lausa Uheksa. K8ige selle tulemusena
sdnastati komisjoni poolt muudatusettepanek, millega muudetakse kogu eelndu sdnastust. Uus
sdnastus sundis selliselt, et majanduskomisjon kujundas sisulised pdhimdttelised seisukohad ja
suunised ning selle jarel asendati vana tekst uuega. Kiidan taas Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi, eriti tahan tanada Hindrek Allveed ja Madis Ehastut, aga ka Piia
Schultsi majanduskomisjoni sekretariaadist, kes tdepoolest tegid vaga-vaga head t66d.

Nagu juba Utlesin, esimese lugemise jarel laekus kokku 21 muudatusettepanekut pluss
majanduskomisjoni enda esitatud Uks ettepanek. Komisjoni istungil 11. mail 2017 vétsid Keskerakonna
ning Isamaa ja Res Publica Liidu esindajad oma muudatusettepanekud tagasi ja seda mitte pdhjusel, et
need ei olnud sisulised ega asjalikud, vaid seeparast, et suurem osa nende muudatusettepanekute
sisust leidis kajastust komisjoni muudatusettepanekus. Lauale jai kokku viis muudatusettepanekut: Uks
oli majanduskomisjoni esitatud ja neli Andres Ammase tehtud. Kuna Andres Ammase
muudatusettepanekuid polnud komisjoni istungil kellelgi voli tagasi votta ja v8ib-olla Andres poleks
seda soovinudki, siis arutas komisjon need labi ja ka haaletas.

Aga ldaheme asja sisu juurde. Muudatusettepaneku nr 1 esitas majanduskomisjon ja selle sisu on
tdepoolest asendada kogu eelndu tekst uuega. Ma tahan kohe rahustuseks 6elda seda, mida tavaliselt
Oeldakse ettekande I6pus: et komisjon otsustas teha ettepaneku teine lugemine katkestada ja anda
kdigile véimalus muudatusettepanekuid esitada. Seega kdigil siin saalis on vdimalus selle eelnduga
korralikult tutvuda ja uuesti muudatusettepanekuid esitada. Ma arvan, et see on igati p6hjendatud, sest
tdepoolest, seaduseelndu tekst ja ka pdhimd&tteline [ahenemine on vaga olulisel maaral muutunud.
Kdige olulisem, pdhimadtteline lahteseisukoha muudatus on nimelt selles, et kui algse eelndu eesmark
oli reguleerida kokkuleppevedu eraldi regulatsiooniga, siis majanduskomisjoni tehtud
muudatusettepaneku kandev pdhimote on see, et ka kokkuleppevedu on taksovedu. V&iks 6elda, et
tegu on taksoveo uhe alaliigiga. Piltlikult 6eldes homsest alates ei oleks enam pd&hjust raakida kahest
erinevast asjast ehk taksoveost ja kokkuleppeveost. Uue eelndu kohaselt on mdlemal juhul tegemist
taksoveoga ja seega on igati loogiline, et ka regulatsioon on suures osas sama. Vaid ks naide:
loanduded on sisuliselt tdiesti identsed. Praegu on taksovedude tegemiseks vaja taksoveoluba,
teenindajakaarti ja sdidukikaarti ning kdiki neid kolme on vaja ka kokkuleppevedude puhul. Sisus ei ole
mingeid erinevusi. Erinevused on kull vormis, kuna kokkuleppevedude puhul on veoluba,
teenindajakaart ja s6idukikaart elektroonilised, taksoveo puhul on teenindajakaart materiaalne. Taksos
sdites olete seda kindlasti marganud, sellel on juhi pilt ja kirjas ka m&ned andmed. Kokkuleppevedude
teostamisel sellist paberkandjal teenindajakaarti omama ei pea.

Teine oluline muudatus ja pdhim&tteline seisukoha muutus on see, et leevendatakse oluliselt
taksovedude ndudeid. Seda tingivad kolm asjaolu. Esimene p&hjendus, miks taksovedude ndudeid oli
vaja leevendada, on see, et need kaks algselt erinevat veoliiki, kokkuleppevedu ja taksovedu, mahuksid
Uhte kasti. Teiseks on ka taksovedajad ammust ajast radkinud, et terve rida ndudeid on rudimendid ja
sisuliselt midagi ei taga. Kolmandaks, kdige parem kvaliteedi garantii on tihe konkurents ja sellele
seaduseelndule heakskiidu andmise korral on tihe konkurents tagatud. See on marksa parem
kvaliteedigarantii kui seadusandja satestatud piirangud ja nduded seaduses.

Millised on olulisimad leevendused taksovedude puhul? Esimene hasti phim®&tteline, vbiks delda, lausa
revolutsiooniline muudatus on see, et taksovedu ei piirata enam teeninduspiirkonnaga. See voib olla
natuke arusaamatu. Tegelikult on taksovedu uldjuhul piiratud selle omavalitsuse haldusterritooriumiga,
kes on talle veoloa, teenindajakaardi ja sdidukikaardi valja andnud. Seadus kill vdimaldas omavalitsuste
koost6o ja kokkuleppe korral lubada osutada teenuseid ka teise omavalitsuse territooriumil. Ma oletan,
et Tallinnal on sadrased kokkulepped lahivaldadega. Aga tegelikult on arusaamatu, et kui vaga rangelt
vOtta, siis kui tahad naiteks Parnust n-6 Ule piiri Sauga poole sdita, siis just nagu ei tohiks sellist
taksoveoteenust osutada. NUud see piirang on kadunud, mis tahendab seda, et ka praegused
taksojuhid vbivad osutada taksoveoteenust Ule terve Eesti, Ukskdik mis linnas ja vallas. Oluline on see,
et nad jargiksid kohalikus omavalitsuses taksoveo kohta kehtestatud n6udeid. Seda ei ole ilmselt vaga



massiliselt tehtud, aga nditeks Tallinn on kehtestanud taksoveo kvaliteedinduded n-6 euroklassi osas ja
moned muud nduded veel. Nende jargimine on kohustuslik ka siis, kui taksovedu teostatakse méne
teise omavalitsuse haldusterritooriumil.

Teine p&himdtteline muudatus on see, et tuhistatakse taksojuhtide ametikoolituse ndue. Ka see tundub
olevat rudiment. Ma arvan, et vedajad on ise huvitatud esmase koolituse labiviimisest. Samas on see
olnud mdningane kulu, vist veidi Gle 100 euro, mida taksovedajaid on pidanud kandma, ja lisaks sellele
kulub ka aega 30 tundi. Me arvame, et see on olnud pdhjendamatu regulatsioon seadusandja poolt.
Seega taksojuhtide ametikoolituse ndue kaob.

Kolmandaks, taksoteenuse osutamine muudetakse paindlikuks. See on ka vagagi revolutsiooniline.
Mina esimesel hetkel natukene selles osas kdhklesin, aga selle seaduseelnduga antakse infouhiskonna
platvormi alusel vedude teostamise 8igus ka praegustele taksodele. Takso vdib taksopeatusest peale
vOtta inimese, kes maksab taksomeetri jargi, aga seesama takso voib osutada teenust ka infothiskonna
platvormi alusel ja sellisel juhul ei kai tasu arvestus mitte taksomeetri jargi, vaid infouhiskonna
teenuseplatvormi alusel kinnitatud ja heaks kiidetud maksimumhinnast lahtudes. See on ka vaga
pdhimdtteline muudatus.

Ma arvan, et rudiment on ka see, et taksoveoloa valjaandmise tahtaeg on 30 paeva ja teenindajakaardi
valjaandmise tahtaeg 15 paeva. Eelndu ettepanek on, et mdlemad tuleb valja anda seitsme padeva
jooksul. Tegelikult on see tanu registrite arengule muutunud vaga formaalseks protseduuriks. Pigem
tuleb kontrollida kandeid registris ja vaadata, kas on taidetud nduded, mida Uhistranspordiseadus Uhe
vOi teise kaardi valjaandmisele esitab. Kui nduded on taidetud, vdib kaardid valja anda. Ei ole mingit
pbhjust lasta vedajal oodata 30 v&i 15 pdeva. Mis puudutab sdidukikaarti, siis sellele kehtib juba praegu
seitsmepaevane valjaandmise tahtaeg.

NUUud veel méningaid rohuasetusi uues tekstis. Kdigepealt, muutunud on ka eelndu pealkiri. Juurde on
lisatud liiklusseaduse ja riigilivuseaduse muutmine, nii et uus pealkiri on "Uhistranspordiseaduse,
liiklusseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seadus". On tapsustatud, mis ei ole taksovedu. See on
Uhistranspordiseaduse 8 3 I8ige 2: taksoveoks ei loeta sdiduautoga sditjate vedu, mida veo teostaja teeb
isiklikul otstarbel planeeritud marsruudil ja mille teostamise eesmark ei ole tulu saamine. Naiteks vdib
tuua juhtumi, kui tudengid klapivad kokku meeskonda, et séita Parnust Tallinna. Uhel on auto ja kui ta
tahab oma sdidukulusid kuidagi jagada - ka minu poiss on seda tihtipeale kasutanud -, siis tal on taiesti
seaduslik 8igus helistada oma sdpradele-tuttavatele, kes vdivad olla asjast huvitatud. Seda ei loeta
taksoveoks ja see ei lahe Uhistranspordiseaduse alla ja ma arvan, et maksuametile huvi ei paku.

Seda ma juba nimetasin, et Ghistranspordiseaduse § 57 I8ike 1 punkt 2 kaotatakse ja kaob ka taksojuhi
ametikoolituse ndue.

Jargmine muudatus on see, et taksoteenust voib osutada ka taksoga, millel ei ole taksomeetrit.
Taksomeetrit ei pea olema juhul, kui takso tellimine ja hinna arvestamine toimub infouhiskonna
teenuse vahendusel. Seega, kes ei taha taksot sdita, ei pea hankima taksomeetrit. Kes aga tahab
taksopeatusest inimesi peale vétta voi tellimiskeskuse kaudu endale kliente saada, see peab
taksomeetri muretsema. Mis puutub sdidu hinda, siis teaduparast on osas omavalitsustes taksodele
kehtestatud maksimumhinnad. Kui takso tellimine ja hinna arvestamine toimub infothiskonna teenuse
vahendusel, peab vedaja teatama sditjale enne sdidu alustamist sdidukijuhi ees- ja perekonnanime,
teenindajakaardi numbri ning s6idu maksimumhinna koos maksudega. Foto tuleb ka edastada. Kui
sdidu sihtpunkt ei ole eelnevalt maaratud, siis peab teavitama sditjat hinnakomponentidest, hinna
arvutamise aluseks olevatest tariifidest v8i hinna arvutamise muust alusest nii, et sditjal on véimalik
séidu Idpphinda piisava tdpsusega arvutada. Uldjuhul, kui on teada sihtpunkt, peab infouhiskonna
teenuse vahendusel tellitud sdidu puhul olema teada s6idu maksimumhind. Kui sihtpunkti ei tea, siis ei
saa tbepoolest keegi ka s6idu hinda valja arvutada, siis peavad olema teada tasu arvestamise alused.
Veel on Uks oluline muudatus, mis klassikalisi taksovedusid puudutab. Praegu on taksovedude puhul
voimalik tksnes kaks tariifi: pdevatariif ja 66tariif. Taksojuhid on korduvalt avaldanud arvamust, et selles
osas peaks olema suurem paindlikkus. Eelndu muudatusettepaneku kohaselt on vdimalik lisaks paeva-
ja ootariifile kehtestada tariife ka mdne muu ajalise kriteeriumi alusel. Seda aga saab teha kohalik
omavalitsus. Naiteks on kohalikel omavalitsustel digus kehtestada nadalaldputariif vdi veel mingisugune
muu tariif, kas v8i vana-aastadhtu ja 1. jaanuari tariif. See padevus on otse loomulikult kohalikul
omavalitsusel. Aga selline paindlikkus on ette ndhtud. K&ik see, millest ma siiamaani raakisin, oli
muudatusettepanek nr 1.

NUUd aga jargmistest muudatusettepanekutest, mis lauale jaid. Muudatusettepaneku nr 2 esitas Andres



Ammas ja selle sisu oli, et kokkuleppeveo teostajale peaksid kehtima samad néuded, mis on taksoveo
teostajale. Tana vdin kinnitada, et need nduded on samad, aga komisjon millegipdrast otsustas jatta
selle ettepaneku arvestamata. S6andan siiski vaita, et Andres Ammase ettepanek on sisuliselt
arvestatud. Muudatusettepanek nr 3 oli tehnilise iseloomuga. Ka selle otsustas juhtivkomisjon jatta
arvestamata. Muudatusettepanek nr 4 puudutab sdidukitele kehtestatavaid ndudeid. Ka need nduded
on samavaarsed, kas vdi tehnoullevaatuse osas. Ka praegu tuleb autodega, mis teevad taksovedu,
Ulevaatusel kdia igal aastal. See nBue saab kehtima ka nendele inimestele, kes teevad taksovedusid oma
isikliku autoga kokkuleppeveo voi infoplatvormi alusel teenuse vormis. Muudatusettepanek nr 5 on
samuti samavaarsete nduete kohta. Séandan vdita, et kdik Andres Ammase tehtud ettepanekud on
leidnud sisulist arvestamist komisjoni muudatusettepanekus nr 1, mis kogu teksti tervikuna kasitleb.
Kdige 16puks ka menetluslikud otsused. Majanduskomisjoni istungil 11. mail 2017 tehti ettepanek votta
eelndu taiskogu paevakorda 17. mail 2017, otsus oli konsensuslik. Teiseks otsustati teha ettepanek teine
lugemine katkestada, ka see otsus oli konsensuslik. Kolmandaks otsustati teha ettepanek maarata
muudatusettepanekute tahtajaks 31. mai 2017 kell 17. Ka see otsus oli konsensuslik. Tanan!

15:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Ettekandjale on kisimusi. Andres Ammas, palun!

15:58 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Lugupeetav ettekandja! Kdigepealt tdnan vaga selge ettekande eest!
Tahaksin aga tapsustada taksojuhile esitatavaid ndudeid, kuna mul tervet Uhistranspordiseadust ei ole
kdeparast. Ma maletan, et esimesel lugemisel me siin saalis paris pikalt diskuteerisime, kuidas juhi hea
maine ja keeleoskuse ja kdige muuga on. Kas sa saaksid seda veel tapsustada?

15:58 Toomas Kivimagi

Aitah kusimuse eest! See on Uhistranspordiseaduse 8 57. Ega neid ndudeid Ulearu palju ei ole.
Tegelikkuses on praegu uksnes kaks nduet. Esiteks peab omama vahemalt B-kategooria mootorsdiduki
juhtimise digust ja teiseks peab olema hea maine. Mis seda head mainet puudutab, siis on loetletud
terve rida karistusseadustiku paragrahve, mille kohaldamist ei tohi olnud olla. Kui seda ei ole, siis on
hea maine olemas. Kui inimest on karistatud, siis tal head mainet ei ole ja sellisel juhul ta
teenindajakaarti ei saa. Keelendudeid Uhistranspordiseaduses ei ole.

15:59 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Krista Aru!

15:59 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Minagi tanan teid vaga selge ja sisulise Ulevaate eest kogu
sellest suurest muutusest, mille see seaduseelndu on labi teinud. Te tdotasite vaga palju ka koos

huvigruppidega. Kas taksoettevdtjate liit ja ka Uberi mehed on kdikide nende muudatustega ndus voi
on jaanud veel mingid lahkarvamused, mis kindlasti tuleb lahendada vdi vahemalt ptuda lahendada?

15:59 Toomas Kivimagi

Aitah heade s6nade eest! Ei salga Uldse, et me tdepoolest viimases faasis to6tasime vaga tihedalt
koostoos eri huvigruppidega - nii taksojuhtide kui ka kokkuleppevedude tegijate esindajatega. Minu
arvates see oli Ulimalt oluline, et jbuda md&lemale poolele vastuvdetava eelndu tekstini, ning see on
margilise tahendusega, kui me sellega Uhele poole saame. S6andan vaita, et ukski riik Euroopas ei ole
suutnud seda kisimust tanase paevani lahendada. See, mis Leedu tegi, oli formaalne sénakdlks, ei
midagi enamat. Meie eelndu annab sisulise lahenduse ja julgen vaita, et valdavas enamikus on nii
taksojuhtide esindajad kui ka enim tuntud Uberi ja Taxify esindajad sellega rahul. Otse loomulikult on
tegemist kompromissiga ja kui on tegemist kompromissiga, siis kindlasti ei olda kdigega rahul, aga tles
on jaanud ainult méningad nuansid, mille kohta nad on kirju saatnud. Ent nGtdd on meil paris uus
eelndu tekst. Teine lugemine tana katkestatakse ja kindlasti me oleme avatud uuteks ettepanekuteks,
seda ka Riigikogu liikmete poolt. Aga jah, sbandan vaita, et me oleme vaga lahedal sellele, et kirik on
keset kula ehitatud.



16:01 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud ettekandja, suur tanu ettekande eest! Kisimusi rohkem ei ole. Avan labiraakimised.
Kdnesoove ei ole. Eelndule 188 on esitatud viis muudatusettepanekut. Paratamatult ma kordan paljuski
seda, mida austatud ettekandja juba raakis, kuid istungisaali reeglistik nbuab, et me vaatame
muudatusettepanekud koos labi. Muudatusettepaneku nr 1 on esitanud majanduskomisjon,
juhtivkomisjoni otsus on arvestada seda taielikult. Muudatusettepanekud nr 2, 3, 4 ja 5 on esitanud
Riigikogu liige Andres Ammas, kuid tulenevalt Riigikogu kodu- ja téokorra seaduse 8§ 106 IGikest 2 ei
kuulu need haaletusele, sest said juhtivkomisjonis vahem kui 2 poolthaalt. Juhtivkomisjon on teinud
ettepaneku eelndu 188 teine lugemine katkestada. Teine lugemine on katkestatud. Maaran eelndu
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks komisjoni poolt ette pandud 31. mai kell 17.

7. 16:02 Riigikaitseseaduse § 7 muutmise seaduse eelnou (438 SE) teine lugemine

16:02 Aseesimees Enn Eesmaa

Seitsmes paevakorrapunkt: riigikaitsekomisjoni algatatud riigikaitseseaduse 8 7 muutmise seaduse
eelndu 438 teine lugemine. Ettekandeks kutsun kdnetooli riigikaitsekomisjoni liikkme Madis Millingu.
Palun!

16:02 Madis Milling

Austatud Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Riigikaitsekomisjon algatas eeln&u s.a 20. aprillil
konsensusega. Eelndu esimene lugemine [6petati 10. mail. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks,
mis oli 15. mai kell 10.30, ei esitatud eelndu muutmiseks Uhtegi ettepanekut. Riigikaitsekomisjon arutas
eelndu enne teisele lugemisele esitamist oma 15. mai istungil, kus tutvus eelndu kohta esitatud
Vabariigi Valitsuse arvamusega. Vabariigi Valitsus arutas eelndu oma 3. mai istungil ja otsustas seda
pdhimatteliselt toetada. Uhtlasi soovitas Vabariigi Valitsus kasutada eelndus tldmaistet "riigikaitse
strateegiline arengudokument" ja loobuda ndudest, et riigikaitse strateegiline arengudokument peab
sisaldama riigisaladust. Téepoolest, riigikaitseseaduse 8 7 [6ikes 1 on jutt riigikaitse strateegilistest
arengudokumentidest, kuid nimetatud sate osutab, et nende koostamisel, elluviimisel ja muutmisel
lahtutakse riigieelarve seaduses ning selle alusel antud Sigusaktides satestatud strateegiliste
arengudokumentide koostamise, elluviimise ja muutmise korrast. Riigieelarve seaduse 8 19 jargi on
strateegilised arengudokumendid poliitika p&hialused, valdkonna arengukava, valitsemisala arengukava
ja programm. Riigieelarve seaduse 8 20 |6ike 2 kohaselt esitatakse riigikaitse valdkonna arengukava
enne Vabariigi Valitsuses kinnitamist ka Riigikogule arutamiseks.

Seaduseelndu 438 satestab vaid riigisaladust sisaldava ja NATO salastatud valisteabega kokkupuudet
omava riigikaitse valdkonna arengukava menetlemise erisuse. Riigikaitsekomisjoni eesmark ei ole
eelndu laiendada ning panna peaministrile kohustus esitada riigikaitsekomisjonile arvamuse saamiseks
ka muud riigikaitse arengu dokumendid, milleks on ministri kinnitatud valitsemisala arengukava ja
programm. Vastavate riigikaitse strateegiliste arengudokumentidega, millest kdik ei sisalda riigisaladust,
saaks riigikaitsekomisjon tutvuda parlamentaarse kontrolli raames v&i valdkonna ministri algatusel.
Viimati mainitud toiminguks ei peaks muutma seadust.

Menetlusest: riigikaitsekomisjon kiitis oma 15. mai istungil konsensusega heaks eelndu teise lugemise
teksti ning seletuskirja ja otsustas konsensusega teha Riigikogule ettepaneku eelndu teine lugemine
|dpetada. Suur tanu!

16:05 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ettekandjale on kdsimusi? Ei ole. Kas on soovi avada labirdakimised? Ka seda soovi ei ole. Aitah
ettekandjale! Eelndu 438 muutmiseks ettepanekuid ei esitatud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu
438 teine lugemine I6petada. Teine lugemine on I6ppenud.

8. 16:06 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse eelndu (459 SE) esimene lugemine

16:06 Aseesimees Enn Eesmaa



Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud rahapesu ja terrorismi rahastamise
tdkestamise seaduse eelndu 459 esimene lugemine. Palun ettekandeks kdnetooli rahandusminister
Sven Sesteril

16:06 Rahandusminister Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head parlamendiliikmed! Annan Ulevaate rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse eelndust, mis kannab numbrit 459. Me vdtame Ule neljanda rahapesu tdkestamise
direktiivi, mis vBeti vastu 2015. aasta mais. Uus direktiiv tootati valja seetbttu, et Financial Action Task
Force, mis on rahvusvaheline rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise standardeid kehtestav
organisatsioon OSCE juures, kehtestas 2012. aastal uued reeglid. Eesti on siiani olnud rahvusvaheliselt
aktiivne ja saadud hinnangute jargi tubli rahapesu tdkestaja. Siiski ei ole ka meie padsenud kurjategijate
huvist siitkaudu musta raha liigutada. 2016. aastal mdisteti Riigikohtus 18plikult sttdi Eesti esimesed
terrorismi rahastajad, kes toetasid oma tegevusega ISIS-st. Seega on teema aktuaalne ja meil on
rahvusvaheline kohustus anda oma parim nende tegevuste arahoidmiseks.

Eelndu naeb selleks ette mitu vahendit. Esiteks jaab jdusse nn hoolsusmeetmete kohaldamise kohustus
ja pdhimaote "tunne oma klienti". Uues seaduses on hoolsusmeetmete kohaldamine muudetud
paindlikumaks, et oleks voimalik paremini arvestada ettevdtjate erinevaid tegevusprofiile ja nendega
kaasnevaid vdimalikke riske. Teine oluline muudatus ongi riskip&hise lahenemise uuele tasemele
viimine. Riski hakatakse hindama ennetavalt, riskianallusi peavad koostama nii riik kui ka teised selles
seaduses nimetatud kohustatud subjektid. Eesmark on suurem paindlikkus ja tahelepanu pédramine
just sinna, kus seda k&ige rohkem vaja on. K8ige paremini saab oma riskidest aru iga ettevdtja ise, riiklik
riskihinnang annab vajadusel 8ige suuna ja viited, millele tahelepanu pddrata.

Kolmas ja enim k&neainet pakkunud muudatus on tegelike kasusaajate institutsioon ja tldisemalt
juriidiliste isikute omandi struktuuride labipaistvuse suurendamine. Rahvusvahelised skandaalid, nagu
Panama paberitega seotu, ja koordineeritum vditlus maksudest hoidumise vastu on nii Euroopas kui ka
G20 ja OECD tasandil téstatanud vajaduse muuta info tegelike kasusaajate kohta kattesaadavamaks.
Selleks luuakse Eesti ariregistri juurde tegelikke kasusaajaid puudutavate paringute susteem. See info
saab olema avalik, sest vastasel juhul oleksid keerulise omandistruktuuriga juriidiliste isikutega seotud
kasusaajad eelistatud olukorras vorreldes tavaliste omanikega, kelle kohta kaiv info on avalikult
kattesaadav.

Tehniline lahendus on valmis 1. detsembril 2017 ja veebruari alguseks peaksid kdik juriidilised isikud
oma tegelikud kasusaajad ariregistris avaldama. Registripidaja hakkab valja saatma teavituskirju ja
meeldetuletusi, et kdik saaksid sellest ndudest aegsasti teada. Tean, et huvi pakub ka see, mis saab
ettevOtjatest, kes seda kohustust ei taida. Riigi eesmark ei ole selles kiisimuses rutata karistusi
maarama voi trahvima. Tegemist on globaalsetes mddtmetes algatusega, mille eesmark on selge, kuid
teekond alles kaardil maha margitud. Naiteks on Euroopa Komisjonil plaanis paari aasta parast tegelike
kasusaajate registrid Ghise platvormi kaudu omavahel Uhendada, et Uhest liikmesriigist tehtud paring
naitaks ka teise lilkkmesriigi registris oleva juriidilise isiku kasusaajat. Seetdttu oleme eelndus ette
nainud, et konkreetse rikkumise eest madratav vaarteokaristus joustuks alles 2019. aastal.

Info tegelike kasusaajate kohta muudab ettevétluskeskkonna labipaistvamaks. Tegelike kasusaajate
kontrollimise kohustus on ainult seadusega kohustatud subjektidel, kuid ilmselt leiavad tegelike
kasusaajate registriandmed kasutamist ka teistes valdkondades, kus taustakontrolle tehakse. See
tahendab eelk8ige praktika muutmist, kuid Rahandusministeerium teeb 2018. aastal I6puks ka analtusi,
kas sellega seoses on tarvilik muuta digusakte.

Viimase olulise muudatusena tahan réhutada jarelevalveasutuste ja rahapesu andmeburoode
rahvusvahelise koost66 sivendamist, mille vajalikkus on nagu ka kiire reageerimise v8imekus esile
tdusnud eriti vimasel ajal Euroopa Liidu pealinnades toime pandud terroririnnakute téttu. Eesti
seadusi on sellest vaatevinklist kritiseeritud seet&ttu, et meie seadustes olevad karistusmaarad on teiste
rilkide omadega vorreldes madalad. Eelndus tdstetakse vaarteokaristuse piirmaar juriidilise isiku puhul
kuni 400 000 euroni. Nagu teistes finantssektori digusaktides, tdstetakse ka sunniraha maarasid. Uhe ja
sama kohustuse taitmisele sundimiseks v3ib kohaldada kuni 5 miljoni euro suurust sunniraha, juriidilise
isiku puhul vdib see ulatuda kuni 10%-ni juriidilise isiku aastasest kogukaibest.

Seadus j6ustub uldises korras, kuid kohustatud isikutel on oma tegevuse uute nduetega kooskdlla
viimiseks antud aega Uks aasta. Aitah teile!



16:11 Aseesimees Enn Eesmaa
Teile on ka kdsimusi. Krista Aru, palun!

16:11 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Kas te palun selgitaksite natukene 10. peatukki, kus
kasitletakse vastutust rahapesu ja terrorismi rahastamise hoolsusmeetmete, riskihinnangu ja
protseduurireeglite rikkumise eest, sh trahvithikute suurust. Miks need trahvid on just sellised? Kas
need vdiks veelgi suuremad olla?

16:12 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Sellel teemal on ka varem raagitud. Seaduses satestatud vaarteokoosseisude
sanktsioonimadrade satestamisel tuleb lahtuda karistusseadustiku Uldosast ja just Uldosas olevast
regulatsioonist. Alates 2015. aastast ndeb karistusseadustik vaarteo eest ette rahatrahvi 100 000 - 400
000 eurot, me oleme nudd selle n-6 maksimumi peale pannud. Kui me tahame tulevikus seda muuta
- ma tean, et Justiitsministeerium saatis eelmise aasta I6pus kooskdlastamiseks laiali
valjatéotamiskavatsuse, mille eesmark on vaarteo trahvimaarasid finantssektoris peaasjalikult tdsta -,
siis on see eraldi kiisimus. Praegu oleme juba jdudnud maksimumlavendini.

16:12 Aseesimees Enn Eesmaa
Kalle Palling.

16:12 Kalle Palling

Aitah, harra juhataja! Hea rahandusminister! Kisin kisimuse, mille ma vist esitasin teile ka thel
aruparimisel, kui oli juttu rahapesu ja terrorismi rahastamise t6kestamisest. Kui palju te olete seda
seaduseelndu valja tdotades kaasanud fintech-sektorit? Finantsinspektsiooni aastakonverentsil, mida te
ka ise avamas kaisite, raagiti paris palju sellest, et me vdib-olla kipume traditsioonilist pangandus- vdi
finantssektorit Ule reguleerima ja ehk péérame vahe tahelepanu kogu fintech-sektorile. Kusin selle
tahelepanu vahesuse kohta just seetdttu, et paluda teie seisukohta, kuidas oleks vdimalik Ghtpidi
vBimaldada nende teenuste lihtsamini turule tulekut - seda, et piiranguid oleks vahem -, aga teisalt
seda, et nende vaheste piirangute tingimustes siiski oleks tdkestatud rahapesu ja terrorismi
rahastamine. Selline nokk kinni - saba lahti olukord. Kas te olete kaasanud ka Finantsinspektsiooni ja
sektorit ennast?

16:14 Rahandusminister Sven Sester

Aitah, see on hea kusimus! Tdesti oleme kaasanud. Nagu te Utlesite, tapselt nii ongi, et mida
paindlikumaks sa hoolsusmeetmete osas lahed, seda suuremaks muutuvad vdimalused
kuritarvitusteks. T8esti on puutud seda balanssi leida. Tana véib kull nentida, et meie uued
tehnoloogilised vdimalused annavad meile vajaliku paindlikkuse. Kui varem kais naiteks isikutuvastus
vaga jaigalt, siis nuld ei pea isik tanu tehnoloogilistele vbimalustele enam kohapeale tulema. Koigi
osapooltega ollakse kogu aeg n-6 asja juures. See kannab seda eesmarki, et Ghelt poolt hoida riske
kontrolli all ja teiselt poolt anda meie oma fintech-ettevdtetele vdimalus areneda.

16:15 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Séerd.

16:15 Aivar Soerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud minister! Vorreldes teiste Euroopa Liidu riikidega on meil selle
eelnduga ette nahtud vaarteokaristused ikkagi hasti leebed. Aga ma kiusin seda: millest on tingitud, et
vadrtpaberituru reeglite rikkumise eest on karistused hulga rangemad kui rahapesu eest? Millega seda
seletada?

16:15 Rahandusminister Sven Sester

Ma Uhele eelmisele kisimusele vastates mingil maaral puudutasin ka seda teemat, aga kordan siis
moned mbtted Ule. Iseenesest karistusseadustiku Gldosa jargi - me [ahtume sanktsioonimaarade puhul



karistusseadustiku tldosast - oli kuni 2015. aastani selle karistuse Ulemmaar 32 000 eurot. Alates 2015.
aastast ndeb karistusseadustik ette juriidilisele isikule maara 100 000 - 400 000 eurot. Nii et praegu
oleme maksimumiks maaranud 400 000 eurot. Aga nagu ma mainisin, n-6 finantssektori pildis tervikuna
on plaanis trahvimaarad tulevikus Ule vaadata. Justiitsministeerium saatis eelmise aasta I8pus valja
sellekohase valjatdotamiskavatsuse. Kui see valjatéotamiskavatsus muutub Uhel hetkel reaalseks
seaduseks, siis avaneb meile aken jargmisteks véimalusteks.

16:16 Aseesimees Enn Eesmaa

Aitah, austatud minister! Praegu teile rohkem kusimusi ei ole. Juhtivkomisjoni nimel teeb ettekande
rahanduskomisjoni esimees Mihhail Stalnuhhin.

16:17 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! K&nealust seaduseelndu arutas rahanduskomisjon 5. mail k.a.
Vabariigi Valitsust esindas rahandusminister harra Sester. Ta tutvustas eelndu sisu tapselt samamoodi
nagu asja siin. Parast seda tekkis pdgus arutelu. Esitati kolm kisimust. Esiteks tunti huvi, kui suurel
maaral kajastab uus seadus eurodirektiivi ja kui palju on seal meie enda loomingut. Vastus oli, et
valdaval maaral Iahtub see eurodirektiivist, aga toodi esile ka meie spetsiifilisi jooni. Ja nimelt, et kui uus
seadus joustub, siis kohaldatakse seadust mittetulundusuhingutele, kui neile tasutakse vdi nad tasuvad
ise sularahas ule 5000 euro. Kehtivas seaduses on see summa 15 000 eurot. Rahapesu andmeburool
peab olema digus vajaduse korral tehing peatada vdi vara kasutamist piirata. Esialgu kehtestatakse
piirang kuni 30 paevaks, aga burool on digus seda pikendada 60 paeva vorra ehk kokku 90 paevani. Eriti
raskete juhtumite korral vdib menetlus pikeneda kuni Uhe aastani, aga mitte rohkem. Direktiivist
tulenevalt luuakse tegelike kasusaajate register. Tegu on ariregistri infoslsteemis avaldatava teabega
arithingute tegelike kasusaajate kohta. Eesti teeb selle Registrite ja Infosisteemide Keskusesse, sest
ariregister on juba toimiv infoststeem, kuhu tuleb luua lihtsalt lisateenus.

Teine kusimus oli, kas see seadus kindlustab meile tdhusama ja aktiivsema rahvusvahelise koost6.
Uhene vastus oli: jah, tapselt nii on. Ja kiisimus oli ka karistuse maara kohta: juriidilisele isikule
maaratav rahatrahv hakkab 32 000 euro asemel olema 400 000 eurot. Kusiti, kas see on Euroopa
standard, ja vastus oli, et see on maksimaalne, mida meie digusruum véimaldab.

Komisjon véttis vastu menetluslikud otsused, k8ik konsensusega. Komisjoni ettekandjaks maarati
komisjoni esimees. Otsustati teha Riigikogu juhatusele ettepanek tuua eelndu saali tana, 17. mail ning
esimene lugemine I6petada ja maarata muudatusettepanekute tahtajaks 31. mai kell 17.15.

Lisan veel, et kuigi me pole veel [6petanud esimest lugemist, on komisjoni juba laekunud Ghe huvitatud
organisatsiooni kiri, kus pustitatakse mdned kusimused karistuste maarade ja nende perioodide
pikkuse kohta. Minu arvates on Usna huvitavad kisimused. Meil on, mida arutada esimese ja teise
lugemise vahel. See on AS TavexWise, kes saatis selle kirja, ja me saadame selle edasi
Rahandusministeeriumi. Aitah!

16:21 Aseesimees Enn Eesmaa
Kusimuste vooru avab Kalle Palling.

16:21 Kalle Palling

Austatud ettekandja! Ma kusin teilt kui komisjoni esimehelt samasuguse kisimuse, nagu kusisin
rahandusministrilt. See puudutab finantstehnoloogiat ehk siis fintech'i. Milline kaasamine on teil
esimese ja teise lugemise vahel plaanitud? Ma vaatasin siit kooskdlastustabelist, et FinanceEstonia, kes
seda sektorit esindab, on esitanud paris mitu ettepanekut. Osa neist on arvestatud, osa mitte. Kas teil
on plaanis komisjonis kahe lugemise vahel tekitada selline kaasamisring, kuhu lisaks ministeeriumile ja
TavexWise'ile, nagu te juba nimetasite, kutsutakse ka teised turuosalised raakima oma visioonidest, mis
puudutavad uudset pangandust ja Uldse uudset finantsmaailma?

16:22 Mihhail Stalnuhhin



Aitah kisimuse eest! Tava on selline, et kui keegi teeb ettepaneku, siis ennek&ike me kisime
Rahandusministeeriumi arvamust. Kui on, millest raakida ja mille Gle ehk ka vaielda, siis kutsutakse
kohale need, kes on teema algatanud. Kui tekib selline vajadus - selle Ule otsustab muidugi komisjon -,
siis me seda ka teeme.

16:23 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Ammas.

16:23 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Lugupeetav komisjoni esimees! Rahanduskomisjon on praegu olnud Usna
rakkes, ei jdua kdiki kirju lugeda. Kui sulle tuli ei tee, kas sa Ithidalt markeeriksid, mis need probleemid
on, mille parast meie poole selles konkreetses kirjas pd6érduti?

16:23 Mihhail Stalnuhhin

Tuntakse huvi sellise kisimuse vastu. TavexWise, nagu siit kirjast v8ib valja lugeda, arvab, et see kuni
Uheaastane periood on liiga pikk periood. Varem on hakkama saanud kolme, nelja vai veidi rohkema
kuuga. Kirjas on ka muid kisimusi. Meil on seaduses eri kohtades margitud summasid 15 000, 10 000,
1000, 32 000 eurot. Neid huvitab nende maarade maaramise loogika - millest need tulenevad. Ma saan
aru, et seletuskirjas olev selgitus neid ei rahuldanud. Aga see kiri on EMS-is kattesaadav. See tuli alles
eile dhtul ja me ei jdudnud Uldse sellega midagi teha. Aga kahe lugemise vahel me kindlasti sellega
tegeleme.

16:24 Aseesimees Enn Eesmaa

Auvaart ettekandja, teile rohkem kusimusi ei ole. Avan labiraakimised. Sdnavdtusoove ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 459 esimene lugemine |dpetada. Esimene lugemine on I6ppenud.
Maaran eelndu 459 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 31. mai kell 17.15.

9. 16:25 Ettevotlustulu lihtsustatud maksustamise seaduse eelndu (454 SE) esimene lugemine

16:25 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud ettevétlustulu lihtsustatud maksustamise
seaduse eelnBu 454 esimene lugemine. Ettekandeks palun kdnetooli rahandusminister Sven Sesteri!

16:25 Rahandusminister Sven Sester

Aitah, lugupeetud juhataja! Head Riigikogu liikmed! Annan Ulevaate ettevdtlustulu lihtsustatud
maksustamise seaduse eelndust, mis kannab numbrit 454. Senisega vorreldes on edaspidi kdige
lihtsam viis ettevotluse alustamiseks ja sellega tegelemiseks avada ettevdtluskonto. Eesti keeles vdiks
seda just nii nimetada. Mikroettevotluse soodustamiseks on eelndu eesmark kehtestada maksustamise
erikord, mille kohaselt taidetakse maksukohustust lihtsustatud viisil ja Uhtse madala maksumaara
alusel. See erikord sobib kdigile, kes muldvad omatehtud kaupa v&i osutavad teenuseid mahus kuni

25 000 eurot aastas. Maksumaksjal tuleb pangas avada ettevdtluskonto, millele laekuvad tema tulud.
Laekunud summadest broneerib pank automaatselt 20% maksukohustuse katteks ja kannab selle
jargmisel kuul maksuhaldurile. Nii jaab igast teenitud eurost ettevotjale katte 80 senti. Tasutud
ettevdtlustulumaksuga saab tdidetud tulumaksu, sotsiaalmaksu ja kohustusliku kogumispensioni
maksekohustus.

Ettevdtluskontot kasutav vaikeettevdtja ei pea esitama Uhtegi aruannet ega kulutama aega
raamatupidamisele. Seega on ettevétluskonto kaudu tegutsemine tehtud vdimalikult mugavaks.
Ettevotlustulumaksu tasumine annab tulu saajale ka sotsiaalsed tagatised. See tagab, kui on piisav tulu,
tegutsemise perioodiks ravikindlustuse ja tulevikus pensioni ning suurendab ettevétja rahalisi huvitisi
vanemahuvitise vdi ajutise toovoimetuse hlvitise naol. Huvitiste suurus sdltub tasutud maksu
sotsiaalkindlustuseks kantud osa suurusest. Ravikindlustuskaitse saamise eelduseks on Ghes kuus
vahemalt 1300 euro laekumine ettevétiuskontole.



BUrokraatia on ettevdtluskonto puhul viidud miinimumini. Maksumaksjal ei ole kohustust pidada
raamatupidamisarvestust ega esitada maksudeklaratsioone ja muid aruandeid. Kdik toimub
automaatselt ettevotiuskonto kaudu, millele laekuvatest summadest peetakse maks automaatselt kinni.
Kui eelndu heaks kiidetakse, saab ettevdtluskontosid avada juba 2018. aasta 1. jaanuarist. Sellise
ettevdtlusega tegelemise lihtsustatud viisi loomine pakub vBimalusi ettevotlusega lisatulu teenida neile,
kelle jaoks FIE v&i ariihingu vormis tegutsemine on tundunud liiga keerukas vdi vaikese tegevusmahu
tdttu ebaotstarbekas. Nendele inimestele, kes praegu osutavad teenuseid vaikeses mahus, annab
ettevdtluskonto senisest lihtsama v8imaluse olla aus maksumaksja. Tanan tahelepanu eest!

16:28 Aseesimees Enn Eesmaa
Teile on ka kusimusi. Raivo Pdldaru, palun!

16:28 Raivo Pdldaru

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! V6tame sellise teoreetilise variandi, et ettevdtja soovitab
oma tootajatel toolt lahkuda ja asuda tegutsema sellesama ettevétiuskonto kaudu. V8ib-olla valgustate
meid veidi?

16:28 Rahandusminister Sven Sester

Me oleme jalginud ka seda, et ei juhtuks sama, mis juhtus Latis. Latis juhtus nii, et sooviti ettevétlust
arendada, aga hakkas toimuma maksude optimeerimine - see, millele te oma kusimuses vihjasite. Kui
kUsida, kas on vbimalik teenust pakkuda juriidilisele isikule, siis selle eelndu valjatédtamise ajal paris
alguses eeldati, et seda vBimalust ei tohi tekkida. Seda just Lati naidet silmas pidades. Me pidasime aru
ka erinevate maksukonsultantidega, kaasa arvatud Eesti Maksumaksjate Liidu juhi Lasse Lehisega, kes
sellele tahelepanu p6oras. Ta Utles, et oleks maistlik neile see vimalus anda, ja pakkus valja Uhe
vBimaliku lahenduse, mis on siin ka ara toodud. Seega on tulevikus vdimalik pakkuda ka juriidilisele
isikule oma teenust ja et dra hoida td6tajate muutumist ettevdtjateks, kui nad tegelikult ettevdtjad ei
ole, on pandud juriidilistele isikutele ja FIE-dele kohustus tasuda makstud teenustasult tulumaksu. See
on tulumaksuseaduse § 51 18ige 2 punkt 1. Selle tulemusel nad peavad maksma taiendavalt 20%.
Teenusesaaja maksab ettevdtluskonto omanikule, kuid maksab tdiendavalt veel 20% ja selle
tulemusena on t66jdu ja ettevétiuskonto puhul maksukoormus taiesti samal tasemel ja pole
motivatsiooni suunata oma tdéd6tajaid osutama teenust ettevdtluskonto kaudu. Sellega me ilusti
lahendame selle probleemi ara.

16:30 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Maris Lauri!

16:30 Maris Lauri

Aitah! Hea minister! Ma tahan ktsida maarade kohta ja selle summa kohta, mis on eelndusse pandud.
Kust tuleb 25 000 eurot? Miks just 25 000 eurot, mitte 40 000 vdi mingi muu summa?

16:31 Rahandusminister Sven Sester

Aitdh! Ma arvan, et see on vaga hea kusimus. Sellel teemal oli ka mitu arutelu. Kisimus ongi selles, keda
ja mis ulatuses me tahame kaasata. 25 000 eurot on natuke utle 2000 euro kuus. Tegemist oleks
klassikalise mikroettev®tja, isegi mitte vaikeettevdtja teenuse osutamisega. Ja peale arutelusid jai see 25
000 eurot. Ma arvan, et poleks dige, kui see summa laheks mingil ajal vaga palju suuremaks. Nagu te
teate, kaibemaksukohustus tekib juba 40 000 euro korral - siis pead oma teenust muuma juba
kaibemaksuga. Sellel teemal oli mitu arutelu. Oli ka arvamust, et akki peaks selle piiri madalamale viima,
just vétmaks maha neid riske, mida eelkdneleja silmas pidas, kui raakis juriidilistele isikutele teenuse
osutamisest. Aga kokkuvdttes leiti, et umbes 2000 eurot kuus vdiks olla see summa, mille puhul me
vBime nentida, et ettevtluskonto omamine oleks maistlik, otstarbekas ja edasiviiv. Rahasummad
laekuvad ettevdtluskontole ka peale 25 000 euro taissaamist, aga siis hakatakse ettevétiuskonto
omanikult kinni pidama mitte 20%, vaid 40%. Tal kaob dra mdte sellele kontole Ule kanda vdi sularahas
maksta rohkem kui 25 000 eurot.



16:32 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Ammas.

16:32 Andres Ammas

Lugupeetav ettekandja! Lugupeetav eesistuja! Te viitasite Lasse Lehisele Eesti Maksumaksjate Liidust.
On laekunud ka maksumaksjate liidu kiri, kus ta kasitleb p&hjalikumalt k&iki kavandatavaid
maksumuudatusi ja siiski ka kritiseerib seda uut eelndu. Ta juhib tahelepanu, et puudub meede, mis
takistaks riigiasutustel, kohalike omavalitsuste asutustel ja valismaa juriidilistel isikutel vormistada
teenuse osutamise leping fuusilise isikuga. Ta toob tUsna kujundliku ja markantse naite. Tsiteerin:
"Naiteks vdib Riigikogu liige palgata omale koduabilise, autojuhi vdi assistendi ning maksta kuluhuvitise
arvel teenustasu, mis kokkuvdttes maksustataks ainult 20% maksuga, selmet registreerida teenuse
osutaja todtajate registris ning maksta kdik t66jdumaksud." Palun, kas te kommenteeriksite seda?

16:33 Rahandusminister Sven Sester

Eelndu koostamisel ei ole lahtutud sellest, kes maksab ja mille eest maksab ning millist teenust osutab.
Meie eesmark on olnud tekitada olukord, kus on v8imalik oma teenust pakkuda v&i kaupa muua ja teha
seda vdimalikult mugavalt, vdimalikult vaikse burokraatiaga ja vdimalikult madala maksumaara alusel.
Ma arvan, et seda eesmarki see konkreetne eelndu tapselt taidabki.

16:34 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel.

16:34 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Ma loodan, et kuluhuvitist siiski niisugusel moel kasutada ei
saa. Maris Lauri kusis juba, kust see 25 000 euro piir tuleb, kas see summa ei vbiks suurem olla. Ma
kUsin nii. Te oma ettekandes Utlesite, et ravikindlustuse saamise eelduseks on kuus vahemalt 1300 euro
laekumine ettevdtluskontole. Miks just 13007 Ja kas see on mingisugune keskmine vdi on see iga kuu
miinimum? Mis saab siis, kui Uhel kuul laekub 1100 ja teisel kuul 1500 eurot?

16:34 Rahandusminister Sven Sester

Aitah, see on vaga hea kusimus ja sellel teemal tasub kindlasti pikemalt peatuda. Eestis tugineb
ravikindlustus solidaarsusprintsiibile ja see 1300 eurot tulenebki sellest. Tuleb arvestada, et Uhelgi
inimesel ei tohi olla eelist ravikindlustuse saamisel selle alusel, kui suurt tulu ta saab. Me peame
arvestama sellega, et ettevotluskonto omanikul on madaldatud maksumaar: igalt tema eurolt vdetakse
maksu vaid 20% ning see 20% omakorda jaguneb kolmeks: tulumaks, sotsiaalmaks ja kogumispension.
Tegu on inimesega, kes millegi muuga ei tegele - tal ei ole mingit pohitddd, nii et see mikroettevétlus
oleks justkui kdrvaltdo - ja kuna talle kehtib madaldatud maksumaar, siis me peame lahtuma sellest, et
kindlustuskaitse tugineb alati solidaarsusele. Teatud arvutusega on valja tulnud, et 1300 euro puhul
panustab ta oma sotsiaalmaksu juures solidaarselt haigekassasse.

Teine kisimuse pool oli, kas summa summeerub ja laheb Uhest kuust teise Ule. Selles mdttes midagi ei
muutu. Nii nagu on praegu, on ka tulevikus. Ravikindlustuskaitse saamise eelduseks olev tulu
arvestatakse kalendrip&hiselt. Praegu on samamoodi ja nii jatkub ka tulevikus, Ghtegi muudatust ei tule.

16:36 Aseesimees Enn Eesmaa
Krista Aru, palun!

16:36 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Seletuskirja mdjude anallusi Ulevaates on kenasti valja toodud
fuusilisest isikust ettevdtjate vdimalik kaitumine ja ka v8imalik kahju, mis neile vdib tekkida. Kuid
vastuseta on jaetud teavitustoo tegemise teine pool: kes teavitab fuusilisest isikust ettevétjaid, et vdib-
olla selle konto avamine on neile hoopis kahjulik just nimelt nende sotsiaalkaitsehuvitiste vdimaliku
vahenemise tottu?

16:37 Rahandusminister Sven Sester



Aitah! Kui te vaatate m&juanallusi, siis naete, et fUusilisest isikust ettevdtjatele ei tulene sellest mitte
kahju, vaid pigem kasu. Kahju tekib tegelikult riigieelarvele. Nii imelik kui see ka ei ole, me eeldame selle
seaduse tagajarjena esimesel etapil riigieelarvele 1 miljon miinust. Mitte plussi! P6himdtteliselt Uhelt
poolt lisandub loomulikult pilti inimesi, kes praegu uldse oma igapdevast tegevust ei deklareeri.
Kindlasti avaldab see lisandus riigieelarvele positiivset mdju. Aga teiselt poolt mdjub ka see, mille kohta
te just praegu kuUsisite. FIE-d, fUUsilisest isikust ettev6tjad, on pragmaatilised inimesed, nad
kalkuleerivad hasti oma igapaevaseid kulusid. Ja see on nende seisukohalt hea, kui nad avavad
ettevdtluskonto, mis tagab neile madaldatud maksumaara 20% ja selle, et nad ei pea Uldse
blurokraatiaga sekeldama, mitte kellelegi Uhtegi aruannet esitama - ei ariregistrile, maksuametile,
Statistikaametile ega Eesti Pangale. Aga teiselt poolt nad ei saa oma kulusid aruandes kirja panna. See
on ka kindlasti Uks tahtis tegur. Nii et muidugi fUusilisest isikust ettevdtja vaatab, kumb on talle
kasulikum. Kui tal on vaga kulumahukas tootmine, siis suure tdenaosusega ettevétluskonto tipaazilt
talle ei sobi. Ettevdtluskonto loogika on, et see annab Uhe tdiendava vaartuse vdimaluse juurde.

NUUd see osapoolte teavitamise kusimus. Loomulikult, kui eelndu kunagi labib kolmanda lugemise ja
seadus saab ka presidendi poolt kinnitatud, siis Uldteavitust peab tegema. Samas ma arvan, et
inimesed, kes kavatsevad ettevdtlusega tegelema hakata voi juba tegutsevad FIE-dena, vaga hoolega
jalgivad, mis neile kasulik on.

16:39 Aseesimees Enn Eesmaa
Kalle Palling.

16:39 Kalle Palling

Aitah! Austatud minister! Te olete koostd6s Riigikogu juhatusega kokku pannud paris huvitava
paevakorra. Uhtepidi on meil must kolmapéaev: kuus uut maksu on teie ministeeriumi kaasaléémisel siia
meie ette toodud. Teisalt aga pakute sellist kullaltki innovatiivset lahendust, mille eest tahaks teid Kkiita.
Ma taitsa siiralt kiildangi teid selle konkreetse sammu eest. Minu arvates oleks vdinud see piir olla sama,
mis kdibemaksukohustusluse piir ehk 40 000 eurot. Meie maksukeskkond ja diguskeskkond oleks sel
juhul lihtsam. Kui palju me neid erinevaid mudeleid, sisteeme ja piirmaarasid siis loome? Ning ka teisi
eelndusid vaadates tundub, et lihtne maksukeskkond ei ole teile midagi sidamelahedast. Aga kusin
hoopis seda, miks ei voiks fuusilisest isikust ettevftja staatust Uldse ara kaotada vdi siis kombineerida
neid kahte kokku? Praegu on, nagu te ise ka kirjeldasite, tihel plussid ja teisel miinused. Akki paneks
need asjad kokku?

16:40 Rahandusminister Sven Sester

Aitah hea kisimuse eest! Mulle see debatt meeldib - selline edasiviiv debatt! Nagu ma Utlesin, on see
uus vBimalus. Jaab flusilisest isikust ettevdtja vBimalus ennast registreerida, jadvad limiteeritud
vastutusega ariuhingud, osauhingud ja aktsiaseltsid, raakimata erinevatest muudest taisuhingutest, kus
juba limiit kehtib kogu sinu varale. See on uus v8imalus. Kui me mdtleme selle peale, kas FIE staatus
Uldse likvideerida - ma arvan, et see ei ole hea mote. Praegu on kimneid tuhandeid inimesi, kes on
ennast registreerinud fuusilisest isikust ettevdtjaks, kes ei taha omada aktsiaseltsi vdi osauhingut, kes
tahavad kasutada FIE staatust kui sellist, mis annab neile vBimaluse - pange tahele, annab véimaluse! -
kdik kulud aruandes arvesse vétta ja saada ka kéik sotsiaalsed tagatised, mis sellega kaasnevad. Nad
tahavad just nii tegutseda selles valdkonnas, kus nad tegutsevad. Kui me ntud Uhe asendaksime
teisega, siis tekiks olukord, kus inimene peaks hakkama mdtlema: ahah, kui ma kulusid tahan kirja
panna, siis ma peaksin limiteeritud vastutusega arithingu moodustama. Me pigem anname lihtsalt Uhe
vBimaluse juurde, votmata kelleltki midagi ara. Ma arvan, et niipidi seda asja vaadates on see kindlasti
positiivne.

16:42 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Soerd.

16:42 Aivar Soerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud minister! Me just hetk tagasi saime vastuse Uhele
rahanduskomisjonis vastuseta jaanud kdsimusele. Siin on siis naide selle kohta, kuidas kujuneb



maksukoormus, kui selle n-6 teenuse osutaja kulud moodustavad vorreldes tuludega 70%. Siit on naha,
et ettevOtluskonto kasutajatel on ikkagi maksukoormus tunduvalt suurem kui FIE-del, kuna
ettevdtluskonto kasutaja ei saa kulusid maha arvata. Ma arvan, et isegi muruniitjatel ei tasu see konto
ara. Kui vétta kutusekulu, niidukikulu, varuosad, transpordikulu ja reklaamikulu, siis kulud moodustavad
vorreldes tuludega tle 50% ning see lahendus ei tasu ennast dra. Ma kusingi ajaloo huvides, et aasta
parast saaksime vorrelda: kui palju te prognoosite neid lapsehoidjaid ja koduabilisi, kes vdiksid seda
ettevotlusvormi kasutada? Kui palju neid vdiks olla, kui see seadus j6ustub?

16:43 Rahandusminister Sven Sester

Vaadake, kui huvitav: Uhest ja samast erakonnast esitatakse kiisimuse sissejuhatuses kaks taiesti
erinevat seisukohta! Selles ei ole muidugi midagi imelikku. Inimestel ongi erinevad arvamused, ka siis,
kui nad on Uhes erakonnas. Kui Kalle Palling Gtles tunnustavad sdnad ja leidis, et see on edasiviiv samm,
siis teie sissejuhatuses kajastus pigem skepsis ja voib-olla isegi ettepanek mitte tdna esimest lugemist
|dpetada. Ma saan aru, et te andsite mdista, et tegemist on suhteliselt m&ttetu eelnduga. Ma ei ole
teiega ndus. Ma Utlen, et tegemist on maistliku asjaga ja kindlasti inimesed hakkavad seda kasutama.
Ma olen selles taiesti kindel. Ma arvan, et valik sinnib tapselt nii, nagu te tegelikult oma kisimuse
|dpuosas formuleerisite. Inimene teeb otsuse lahtudes sellest, kui suured on tema kulud. Ja see ongi
vaga Oige. Kui tema kulud moodustavad vérreldes tuludega, nagu te markisite, 70%, siis suure
tdendosusega tal ei ole mdtet avada ettevétluskontot. Vaga Gige - milleks? Loomulikult ei ole mdtet.

Ma toon naite. Me ei raagi ainult lapsehoidjast vdi muruniitjast. Votame kaelise tegevuse, naiteks
kindavalmistajad. Su kulu on 16ng ja p&hiline vaartus tuleb labi sinu t66. Sellistel puhkudel, kui kulu on
marginaalne ja sa mudd hiljem neid sérmkindaid ja kapikuid, siis on mdistlik avada ettevétluskonto.
Kulutase on madal. See on uks selline nadide.

Te kusisite ka, kui palju vBiks neid inimesi olla, kes teevad selle vdimaliku muudatuse. Me oleme
mdjuanallusis valja toonud, et me naeme seda, nagu te ise ka digesti markeerisite, et FIE-d hakkavad
arvestama, kui suure osakaaluga nende kulud on. Me oleme vaadanud, kui palju on FIE-sid, kes vdiksid
oma ettevdtluse struktuuris sellekohaseid muudatusi teha. 2015. aasta andmete p&hjal vdib eeldada, et
4270 FIE-t vdiks praeguses olukorras ettevdtluskontole Ule minna.

16:46 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Ammas, teine kusimus!

16:46 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Lugupeetav minister! Alustan teie kommentaarist vastusele. Teate, kui saalis
viibiks ka moni IRL-i v8i sotsiaaldemokraatide esindaja, siis sealt vBiks arvutuslikult tulla ligi 29
eriarvamust, aga need lihtsalt millegiparast praegu siin saalis ei k&la. Aga kui t8siselt radkida, siis ma
jatkan kolleeg Aivar Séerdi kiisimust. See naide, mis meile siin pool tundi tagasi potsatas, viitab, et kui
FIE-l on moodustavad kulud tuludest 10%, siis tal tasub ettevétluskonto avada, kui nditeks 70%, siis ei
tasu. Kus see tasakaalupiir siis on, kas 50% peal vdi kusagil mujal? Kas olete arvutanud?

16:47 Rahandusminister Sven Sester

Kui te tahate tapset tasuvusanallusi naha, siis ma saadan selle teile parast meiliga. Sealt naete tapseid
protsente, kustmaalt on kasulikum mitte omada ettevdtluskontot, vaid olla nditeks FIE. Ma luban teile,
et ma saadan teile selle parast ara.

16:47 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud minister, aitah! Rohkem kusimusi ei ole, kuid arge kaugele minge, meil on mdndagi veel ees.
Palun kdnetooli juhtivkomisjoni esindaja, rahanduskomisjoni esimehe Mihhail Stalnuhhini!

16:47 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kdesoleva seaduseelndu arutelu rahanduskomisjonis toimus
tanavu 5. mail. Harra minister tutvustas meile eelndu sama Uksikasjalikult nagu tana siin ja parast seda
tekkis arutelu. Ma tahtsin alustada sellest kiisimusest, millele ta vastust ei andnud, aga sain praegu
viimase kahe kusimuse peale aru, et need tabelid on kdigil kdes ja seda ei ole m&tet kusida. Imelikul



kombel komisjonis esitatud kisimused ja siin saalis esitatud kisimused absoluutselt ei langenud kokku.
Seeparast pean teile tervet protokolli tutvustama.

Kusiti, kas see eelndu motiveerib piisavalt FIE-sid ettevdtluskontot avama. Vastus oli, et see ei ole
eesmark. FIE on juba maaratlenud ennast ettevdtjana. Meie eesmark on tuua pildile uued ettevdtjad,
kes mingil p6hjusel ei maksa maksu voi ei ole ennast ettevétjana maaratlenud. FIE on juba praegu
pragmaatiline, oskab kalkuleerida plusse ja miinuseid. Miinus on see, et selle konto puhul ei saa kulusid
aruandes kirja panna. Aga selge pluss on nullblrokraatia ja maksumaar 20%. Vdib eeldada, et kasulik
on see neile, kes tootavad oma kate ja ajudega, st kelle tootmiskulu on vaike.

Kas samal ajal ei tohi olla FIE ja ettevétluskonto kasutaja? Uhene vastus: ei tohi. Mida inimene vdidab,
kui kuine tulu jéuab 1300-ni? Ta vdidab sotsiaalsete tagatiste osas: tal tekib 8igus ravikindlustusele.
Ravikindlustuskaitse saamine eeldab ettevdtluskonto puhul kuus vahemalt 1300-eurose tulu teenimist,
kui riigieelarvega kehtestatakse 2018. aasta kuupalga alammaaraks 470 eurot, millelt vbetava
sotsiaalmaksu ravikindlustuse osa on 61 eurot ja 10 senti.

Mis peaks motiveerima naiteks seletuskirjas osundatud kahte gruppi - lapsehoidjaid, koduabilisi -
ettevdtluskontot avama? Mis on pdhimotivaator? See lootus pdhineb kahel asjal, oli vastus: tuntavalt
madalam maksumaar ja nullblrokraatia. Milline mehhanism on mdeldud maksupettuste valtimiseks?
Naiteks vBidakse sotsiaalsete garantiide huvides naidata igakuist tulu 1300 eurot ja seda Uletavad
summad vBetakse vastu umbrikus. Samasugune kusimus oli saalis. Vastus oli, et pdhieesmark on uute
vBimaluste pakkumine, mitte kontrollimehhanismide loomine. Kas OU juhatuse liige v&ib olla
ettevdtluskonto omanik? Jah, vdib kull. Pankade kohta oli ka kiisimus. LHV Pank ja maksuamet on
selleks loonud oma platvormi, kas teised pangad on ka Ghinemas? SEB on huvitatud, teised pangad
praegu pigem passiivsed. Kuidas maksuamet teab, et inimene avab konto? Pank edastab andmed, k&ik
toimub automaatselt, inimesel endal ei ole vaja mingit initsiatiivi naidata.

VBeti vastu sellised menetluslikud otsused: teha Riigikogu juhatusele ettepanek saata seaduseelndu
saali tanaseks, 17. maiks ja esimene lugemine |Idpetada. Poolt haaletas 8, vastu 0 ja erapooletuid oli 1.
Kaasettekandjaks maarati komisjoni esimees. Muudatusettepanekute tahtaeg vdiks olla 31. mai kell
17.15. Aitah!

16:52 Aseesimees Enn Eesmaa
Aitah, austatud ettekandja! Teile kisimusi ei ole. Avan Iabiradkimised. Krista Aru, palun!

16:52 Krista Aru

Austatud harra juhataja! Austatud rahandusminister! Head rahvasaadikud! Vabaerakonna fraktsioon
tervitab ettevdtlustulu lihtsustatud maksustamise seadust. Mida paindlikum on meie t86turg, seda
rohkem saame kindlad olla selles, et inimesed leiavad avaramaid v8imalusi, seda selgemaks, paremaks
laheb kogu meie maksuelu ja seda rohkem kasutab thiskond dra inimeste ettevétlikkust. Me loodame
vaga, et eelndu saamisel seaduseks ei realiseeru need ohud, millele juhtis tahelepanu Eesti
Maksumaksjate Liidu esindaja Lasse Lehis, kes pidas silmas maksude optimeerimist. Me ei saa ju seda
kunagi valistada, aga selles kartuses ei tohiks kindlasti juurde tekkida ka mingit uut jarelevalveorganit,
kes hakkab kontrollima, ega keegi neid makse ei optimeeri.

Uhesdnaga, sellel seaduseelndul on véga tugev positiivne kiilg, mida tuleb igati tervitada. Aga on ka
moned kusimused, millele tuleb mdelda ja millega saab ilmselt tegelda esimese ja teise lugemise vahel.
Uks nendest kiisimustest puudutab téesti flusilisest isikust ettevdtjaid, kelle puhul minul on mure, et
nad ikkagi saaksid teavitatud oma otsustusdigusest ja vdimalusest valida. Tdesti, kui kulud on kaunis
suured, siis on FIE-l ilmselt kasulik jaada fuUsilisest isikust ettevétjaks. Aga need, kellel on kulud
vaiksemad, ilmselt saavad nutd vahese burokraatiaga vdi peaaegu ilma bUrokraatiata ettevétlust
arendada. Teavitamine saab kindlasti selle ettevétiuskonto puhul olema vaga oluline kisimus. Me ei
tohi tegutseda nii, et vitame seadused vastu, aga inimesed jaavad sellest korralikult teavitamata.

Mida tahaks veel kindlasti lisada? Vaikeettevdtlus on Eestile vajalik mitmel p&hjusel. Suurettevétiuseks
on meil kahjuks vahe pinda ja vahe ressursse. Ja teiselt poolt on vaikeettevdtlus just nimelt see vorm,
mis annab inimesele t66d ja leiba, samuti loomevabaduse, diguse teha tapselt seda, mida ta tahab,
rakendades oskusi ja teadmisi, mis ta on omandanud. Ja veel: tahaks naha hoopis julgemat, suuremat ja
avaramat lahenemist Eesti vaikeettevdtluse toetuseks. See on kindlasti Uks vBimalus taaselustada ja
toetada meie maaelu, valtida ddremaastumist ja nii aidata kaasa kogu Uhiskonna arengule. Aitah!



16:56 Aseesimees Enn Eesmaa
Rohkem sdnavdtusoove ei ole, kuid ministril on digus kokkuv&tvaks sdnavotuks. Palun, minister Sester!

16:56 Rahandusminister Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu liikmed! Selle eelndu puhul Ghelt poolt sida r6dmustab ja teiselt
poolt muretseb. R6dmustab selleparast, et me teeme tana tegelikult suurt asja, pakume taiesti uut
ettevotlusvormi. Kindlasti tuleb k&ige tahtsam moment siis, kui see seadus juuni keskpaigas vastu
vOetakse, aga minu meelest oleme juba tana tunnistajaks kenale hetkele. Ma vaga tanan Vabaerakonda,
kes sellele eelndule toetust avaldas. Selle teemaga ongi mul ks mure seotud - mis ju Utlesin, et mu
suda muretseb. Ma muretsen selle parast, et Ukski teine erakond siin saalis ei votnud vaevaks nentida
seda, mida Vabaerakond just nentis. Me oleme tana vaga huvitavas olukorras. Me oleme t&esti loomas
taiesti uut ettevStlusvormi ja ainult Uks fraktsioon vdtab vaevaks sellele positiivses v6tmes tahelepanu
pddrata. Pean silmas seda, kui paljud Utlevad, et nad on ettevdtjate poolt ja tahavad ettevotteid toetada,
aga need on tihti vaid sdnad.

Aga kordan veel kord: me oleme praegu loomas ettevdtluskontot, mille puhul kehtib nullbtrokraatia.
On kusitud, kas see on tdesti vBimalik - kellelegi pead ikka aruandeid esitama. Sel puhul ma ttlen:
tdesti, mitte kellelegi. Aruandlus on vaid sul endal ruudulises vihikus. Uhtegi aruandlusvormi sul ei ole
vaja kellelegi iga kuu esitada. Ja mis kindlasti on oluline: maksumaar on pea kaks korda madalam ehk
20%. Aitah teile!

16:58 Aseesimees Enn Eesmaa
Jurgen Ligi kohapealt, palun!

16:58 Jurgen Ligi
Harra juhataja! Mis paragrahv meie kodukorras lubab ministri moraalijutlust parlamendile? Milline
paragrahv seda ette naeb?

16:58 Aseesimees Enn Eesmaa

Vaga raske on minister Sesteri sdbnavottu pidada jutluseks, kuid see paragrahv, mis seda vdimaldab, on
71. Riigikogu liikmete arutelu I6pus on 8iguskantsleril ja Vabariigi Valitsuse liikmel &igus sénavotuks.
Jutlusest oli juhataja arvates asi siiski kaugel.

Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 454 esimene lugemine |dpetada. Esimene lugemine on I8ppenud.
Madran eelndu 454 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 31. mai kell 17.15.

10. 16:59 Pakendiaktsiisi seaduse, pakendiseaduse ja keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse
eelndu (460 SE) esimene lugemine

16:59 Aseesimees Enn Eesmaa

Kimnes paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud pakendiaktsiisi seaduse, pakendiseaduse ja
keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu 460 esimene lugemine. Minister Sven Sester,
palun!

16:59 Rahandusminister Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head parlamendiliikmed! Esitlen teile pakendiaktsiisi seaduse, pakendiseaduse ja
keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu, mis kannab numbrit 460.

Pakendiaktsiisi seaduse muutmine on tingitud mitmest asjaolust, millest olulisemad on, et Eestis
tuuakse pakendeid turule vaga suurtes kogustes ning et pakenditega seotud andmed ei ole
usaldusvaarsed. Eestis tarbitakse elaniku kohta keskeltlabi 170 kg pakendeid aastas. Selle naitaja
poolest oleme kuuendal kohal Euroopas, mis tahendab, et tarbime pakendeid tunduvalt enam, kui vdiks
arvata meie ostujdu ja teiste tarbimisnaitajate vordluses. Pakendite kogused on aasta-aastalt
kasvutrendis, ehkki elanikkond vaheneb. Kehtiv pakendiaktsiisi seadus ei mdjuta Eestis tarbitava
pakendimassi vahenemist, vaid reguleerib pakenditega seotud taaskasutamise kohustust. Seadus ei ole
suunatud pdhjustele, vaid tagajargedele. Lisaks on kehtivas regulatsioonis puudused, mis on seotud



pakendite turule toomise ja pakendijaatmete korrektse kajastamise aruandlusega. Probleemile on
2010. aastal osutanud ka Riigikontroll aruandes "Pakendijaatmete kogumise ja taaskasutamise
tulemuslikkus". Nimetatud probleemide t&ttu vBeti pakendiaktsiisi seaduse muutmine Vabariigi
Valitsuse tegevusprogrammi juba 2015. aastal. Seadusmuudatuste aluseks on Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse ja Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskuse
uuring "Pakendi maksustamise analtus pakendi olelusringi hindamise p&hjal". Uurimuses on esile
toodud praeguse ststeemi puudused ning antud soovitusi sisteemi muutmiseks. Seda k&ike on suures
osas eelndus arvesse vdetud.

Eelnduga muudetakse pakendiaktsiisi maksustamise korda jargmiselt. Sailib senine pakendite
taaskasutamist reguleeriv susteem, mis seab maksukohustuse tekkimise ja aktsiisi maksmise séltuvusse
sellest, kuidas on pakendijaatmed kokku kogutud ja taaskasutatud. Kehtima jaavad ka
aktsiisivabastused, mida kohaldatakse juhul, kui pakendid on ettenahtud sihtarvude piires
taaskasutatud. Aktsiisimaarad pohinevad uurimuses toodud soovituslikel maaradel, mis on seotud
pakendite p&hjustatud koormusega keskkonnale. Uued madrad on kavandatud selliselt, et puidul
langeb aktsiis 75% ja paberil 33%. Metalliaktsiis ei muutu, samas tdusevad 20% plast- ja 33%
klaaspakendite maarad. Mainin ara ka uued aktsiisimaarad, kui ei jduta pakendite taaskasutuse
sihtarvudeni: plast - 3 eurot kilogrammi kohta, metall - 2,5 eurot kilogrammi kohta, klaas - 0,8 eurot
kilogrammi kohta, paber ja kartong - 0,8 eurot kilogrammi kohta ning puit - 0,3 eurot kilogrammi kohta.
Erinevalt praegusest seadusest reguleerib eelndu ka pakendite turule toomist. See on suunatud
pakendikoguste vahendamisele ning keskkonnasdbralikumast materjalist pakendite kasutamisele.
Eelndu kohaselt maksustatakse Eestis turule lastud ja teisest liikmesriigist soetatud ja imporditud
kaubapakendeid nende turule toomisel. Pakendi turule toomise aktsiisimaarad on kimme korda
madalamad kui pakendite taaskasutamise sihtarvude taitmata jatmise maarad. Samas ei ole pakendi
turule toomise aktsiis seotud pakendi taaskasutamise kohustuse taitmisega, mistdttu ei ole maksu
vBimalik valtida, rakendades pakendijaatmete taaskasutamist. Turule toomisel kohalduvast aktsiisist on
vabastatud 6komargisega tooted ja nende pakendid. Korduskasutuspakendid maksustatakse nende
esimest korda turule toomisel. Veopakendi eest tasutud aktsiis makstakse tagasi, kui pakend aasta
jooksul Eestist valja viiakse.

Eelnduga muudetakse ka pakendite turule toomisega seotud andmete esitamise korda. Kdik
pakendiettevdtjad hakkavad turule toodud pakendi kohta andmeid esitama Keskkonnaagentuuri
hallatavale pakendiregistrile kvartalite kaupa. Sealt saavad andmeid nii Maksu- ja Tolliamet kui ka
taaskasutusorganisatsioonid.

Taaskasutamisega seotud aruandmise ning pakendiregistrile andmete esitamise nduded ei muutu.
Deklareerimise lintsustamiseks hakkab pakendiregistri ja e-maksuameti andmete vahetus toimuma X-
tee kaudu. Luuakse vBimalused, et ettevdtja ei pea Maksu- ja Tolliametile eraldi pakendiaktsiisi
deklaratsiooni esitama, vaid maksuhaldur saab andmed Keskkonnaagentuuri pakendiregistrist, mille
alusel luuakse eeltaidetud aktsiisideklaratsioon. Maksude maksmine muutub lihtsamaks.

Seadus joustub 2018. aasta 1. jaanuaril, kui parlament seda toetab, ning kavandatav laekumine on
suurusjargus 15 miljonit eurot. Tanan teid tahelepanu eest!

17:04 Aseesimees Taavi Rdivas
Ettekandjale on hulgaliselt kisimusi. Esimesena palun Andres Herkel!

17:04 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Tegelikult peaks seda kasitlema koos riigieelarvega, siis saaks
vastuse pohikusimusele, kui suures ulatuses te tahate selle seaduseelnduga riigieelarve tulude poolt
taita. Me oleme siin korduvalt polemiseerinud selle Ule, kui palju on eelndude taga lihtsalt soov
riigieelarvesse raha tuua ja kui palju Gilsad eesmargid. Eelmise eelndu arutelul mainitud maksumaksjate
liit on avaldanud kahtlust, kas pakendite taiendav maksustamine aitab olulisel maaral pakendite hulka
vahendada. Ma kusin sedaviisi: mis sektorid need tapselt on, kus selline Ulepakendamine toimub ja
millele te m&ju avaldada soovite? Ja kas seda tagantjarele kuidagi mddta ka saab, hindamaks, et
positiivne mdju on olnud?

17:05 Rahandusminister Sven Sester



Aitah! Eks on nenditud, et osas sektorites on pakendamist vahem vai Utleme, et see on otstarbekam, ja
mingites sektorites on selge Ulepakendamine. Kui te kUsite, mis sektorid need on, siis Uks on
kosmeetika ja teine ravimitoostus. Sellised paar naidet. Aga te alustasite sellest, et hea oleks
seaduseelndude menetlemisel hoida pildis ka riigieelarveid ja riigieelarve strateegiat. Ma arvan ka, et ei
ole p&hjust seda pildilt kérvale heita. Fiskaalne eesmark on pakendiseaduse muutmisel kindlasti
olemas, seda eelndu menetleb ju Rahandusministeerium, mitte Keskkonnaministeerium. Uks eesmaérk
on selgelt see, et vdahendataks pakendamist, ja teine eesmark on fiskaalne.

17:07 Aseesimees Taavi Roivas
Aivar Soerd, palun!

17:07 Aivar Soéerd

Aitah, austatud juhataja! Austatud minister! Te mainisite eelmisele kiisimusele vastates ravimeid ja
kosmeetikatooteid. Just ravimi- ja kosmeetikatddstuses tegutsevad tohutu suured tlemaailmse
haardega firmad. Eesti turg on nende jaoks marginaalne. Palun selgitage, kuidas meie ettevdtjad saavad
mdjutada suuri ravi- ja kosmeetikatootjaid Eesti hasti vaikse turu jaoks neid pakendeid muutma. Kuidas
see on vdimalik?

17:07 Rahandusminister Sven Sester

Teate, ega pakendiga seonduv maksustamine ei ole midagi unikaalset. Me ei tee siin praegu
raketiteadust - Eesti ei ole esimene riik, kes pakenditega seonduvat kuidagi reguleerib. Uldse mitte! On
palju riike, kus pakenditele tahelepanu pddratakse, ja seda suuremal maaral, kui Eesti poorab.
Loomulikult on véimalik, et sinu tegevus ei mdjuta Uhe voi teise tootja tegevust, kuna lihtsalt sa oled
liiga vaikse turuga. Eriti kaib see valismaiste tootjate kohta. Aga kui vaartuspdéhiselt laheneda, siis meie
eesmark on eelkdige vahendada pakendite kogust Eesti turul ja nii peaks see seadus suures pildis oma
eesmarki taitma.

17:08 Aseesimees Taavi Roivas
Monika Haukandmm.

17:08 Monika Haukanomm

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Tutvunud pdhjalikult eelndu ja seletuskirjaga, sain ma oma
Ullatuseks aru - lugesin selle valja seletuskirjast -, et seaduse m&ju tarbijale on vaike. Ehk siis:
pakendiaktsiis ei tohiks tarbijale suunatuna pdhjustada leibkondade kulude olulist suurenemist. Kui see
on nii, et see ei mdjuta tarbimisharjumusi, ostuotsuseid, ei motiveeri loodust sadstvaid materjale
kasutama, siis mis ikkagi on selle seaduse mdte peale selle, et me soovime sellega taita riigieelarvet
suurusjargus 15-18 miljoni eurot aastas?

17:09 Rahandusminister Sven Sester

Tosilugu, kui me vétame 15 miljonit eurot ja jagame selle elanike arvuga, siis me saame teada, milline
on potentsiaalne m&ju Uhele vdi teisele inimesele. Kui me uurime ka kulu toodetele, siis avastame veelgi
vaiksema numbri ehk siis mdju Uhe vai teise toote puhul, arvestades, kui suur on pakendi hinna osakaal
konkreetse toote hinnas. Ma toon teile naite: tks 20-kilogrammine euroalus annaks uue seaduse
kohaselt ettevéttele 60 eurosenti kulu juurde. See on Uks euroalus! Aga kui kulu kokku vétta, kui sul on
neid 60-sendiseid euroaluseid rohkem kui Uks, siis tekib kisimus, mida Uks vdi teine ettevdte otsustab
teha, et vahendada turule saadetavate pakendite hulka.

17:10 Aseesimees Taavi Roivas
Urve Tiidus.

17:10 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Eelndus kavandatud maksude kogumiseks on vaja
teatavasti teha Usna keerulisi infotehnoloogilisi tarkvaraarendusi. Selleks planeeritakse Maksu- ja



Tolliametile vaidetavalt ka piisavalt raha. Aga Eestis ei ole v8ib-olla nii palju suuri strateegilisi partnereid,
kes jduaksid selle arenduse tahtajaks ara teha. Seadus on kavandatud jdustuma 1. jaanuaril jargmisel
aastal. Kas need arendused jéuavad valmis, lugupeetud minister, ja kas loodetav tulu teeb need
kulutused tasa? Akki te oskate ka 6elda, kui palju raha Maksu- ja Tolliametile selleks eraldatakse?

17:11 Rahandusminister Sven Sester

Vastus on jaa, kui luhidalt 6elda. Kui pikemalt radkida, siis tésilugu, Maksu- ja Tolliamet saab loomulikult
n-0 I6plikult alustada infotehnoloogilisi arendusi siis, kui seadus on vastu vdetud. Nagu te teate,
uldjuhul seadus ei lahku parlamendist samasugusena, kui see parlamenti tuli. Alati tehakse mingeid
muudatusi ning see on normaalne ja loogiline, et protsessis saavutatakse arutelude tulemusel
paremaid tulemusi. Ma parast vaatan ka seda, mis see infotehnoloogia maksma laheb, saadan teile
selle eraldi. Aga uskuge mind, et infotehnoloogiline arendus ei ole vBrreldes fiskaalse, rahalise poolega
proportsioonis. Need kulud ei ole proportsioonis tulevase fiskaalse m&juga eelarvele.

17:12 Aseesimees Taavi Roivas
Kalliki Kibarsepp.

17:12 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Ma saan aru, et diskussiooni kdigus on ilmnenud probleeme, et
kdik ettevdtjad ei ole ennast deklareerinud maksumaksjana ning ministeeriumi ja ettevétjate andmed
on vaga vastukaivad. Ettevftjad on mures, et kdiki ei kohelda vdrdselt, sest kdik ei ole ennast
deklareerinud. Palun 6elge, kuidas te plaanite selle ebadiguse likvideerida ja tde maa peale tuua? Kui
palju ikkagi on neid ettevotjaid, kes tarbetuid pakendeid toodavad? Kuidas tihendada kontrolli ning seda
ebavdrdset konkurentsi vahendada?

17:13 Rahandusminister Sven Sester

See on vaga hea kusimus! Ma vdib-olla tapsustaksin, et maksumaksjad on k&ik, aga nendest osa on
pakendiettevdtjad, osa ei ole pakendiettevdtjad. See teema on ka varem Uleval olnud. Eestis on praegu
pakendiettevdtjaid umbes 4500. Kui kisida, mis on tldse selle maaratluse aluseks vdi millal ettevétja
saab pakendiettevdtjaks, siis pakendiettevdtjaks saab ta siis, kui ta toob turule kas 100 kilo plasti vOi
200 kilo muud aktsiisiga maksustatud materjali aastas. Kui ta need kriteeriumid Uletab, siis on tema
staatus pakendiettevdtja. Enne ma nimetasin arvu 4500. Sellest on ka raagitud ning
Keskkonnaministeerium ja taaskasutusorganisatsioonid on vaadanud kdik andmed Ule ja kinnitavad, et
taaskasutusorganisatsioonidega on liitunud 90% pakendiettevdtjatest. Need, kes ei Uleta kogust 100 kilo
plasti v6i 200 kilo muud aktsiisimaksustatud kaupa, ei ole pakendiettevdtjad, aga 90%
pakendiettevdtjatest on liitunud.

Teie kUsimuse teine osa oli, milliseid samme tehakse selleks, et avastada ettevdtjaid, kes peaksid
tegelikult olema pakendiettevétjad, aga ei ole seda. Me oleme alati nentinud, et maksude
mittemaksmine ei tohi olla konkurentsieelis turul tegutsemisel - keegi maksab, keegi ei maksa. Maksu-
ja Tolliamet teeb erinevaid riskianallUse, et saavutada ka selle 10% ettevdtjate kaasamine susteemi.

17:15 Aseesimees Taavi Roivas
Hanno Pevkur.

17:15 Hanno Pevkur
Aitdh! Hea rahandusminister! Natukene kurvameelne olete te tana ...

17:15 Sven Sester
Ei ole!

17:15 Hanno Pevkur

Ei tea, millest see pdhjustatud on, aga igal juhul ma saan aru, et Isamaa ja Res Publica Liidul ongi raske
kuut uut maksu tutvustada ja Eesti ettevdtiuskeskkond tuksi keerata. Ent ma vaatan eelndu seletuskirja
ja loen siit, et senimaani on riigieelarvesse pakendiaktsiisi laekunud suurusjargus 250 000 eurot. Niud



te loodate saada 15-18 miljonit, samas kuulsin enne kolleegide kisimustest, et seadusel justkui ei oleks
vaga suurt mdju ettevdtjatele ja Uksikisikutele. Kuidas te seda kdike p&hjendate ja seletate Eesti
ettevotjatele, eelkdige nendele, kes pakendiga tegelevad? Teil on ainult Uks eesmark, see on fiskaalne
eesmark, keskkonnamdju on teisejarguline. Mis on teie sbnum ettevdtjale, kes tana teid vaatab, kuulab,
meie Ulekannet jalgib?

17:16 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Naete, kohe on naha, et erakonna esimees tuli saali ja hakkas kusima. Siiamaani oli kdik
konstruktiivne ja hea, aga nuud kdlavad sissejuhatuses sénad "kurvameelne" ja "tuksi keerama".
KUsimustele on hakanud eelnema hinnangud. Ma alustaksin sellest, et ei, ma ei ole kurvameelne, ma
olen tana vaga r66mus, kuna me natuke aega tagasi, kui teid ei olnud saalis, [6petasime
ettevotluskontot puudutava eelndu esimese lugemise. See on taiesti uus ettevétlusvorm ja ma loodan,
et te Uhisel kokkuleppel votate selle seaduse vastu. Ei, kurvameelsuseks ei ole mul pdhjust.

Te radkisite ka meie eesmarkidest. Fiskaalne eesmark on Uks eesmark, aga see ei ole esimesel kohal.
Markeerin siinkohal ara selle, et ei saa 6elda, et fiskaalset eesmarki ei ole, aga see on kindlasti vaid tks
eesmarkidest. Pdhiline eesmark on vahendada pakendite turule toomist. Teine eesmark on mdjutada
tootjaid kasutama jarjest rohkem keskkonnasdbralikke materjale. Kui te panete tahele, siis aktsiiside
tasemed on erinevad. On tase, mis on seotud plastiga, ja tase, mis on seotud puiduga. Kolmas eesmark
on parandada andmete kvaliteeti. Ma juba nentisin, et tulevikus antakse registrile oma andmed teada
ning taaskasutusorganisatsioonid ja ka Maksu- ja Tolliamet hakkavad sealt seda informatsiooni vétma.
Ja tBesti alles kolmas eesmark on meil fiskaalne eesmark.

17:18 Aseesimees Taavi Roivas
Maris Lauri.

17:18 Maris Lauri

Aitah! Hea minister, mul on kisimus, mis seostub ekspordi-impordiga. Nagu ma aru saan, iga kord, kui
tuleb sisse kaup, mis on mingi pakendi sees, siis tuleb sellele kohe plaks pakendiaktsiis peale. Vaga
paljud ettevotted kasutavad eri sorti pakendeid voi taarat ka selleks, et kaupa kuhugi kohale viia. Ma
saan aru, et asi kaib nii, et kui nad sellesama alusega v&i taaraga, mille nad on Uks kord sisse toonud,
lahevad naiteks Latti tagasi, siis uuesti sisse tulles jalle maksavad selle eest. Kas see ei tundu
ebadiglane? VAi ma olen asjast valesti aru saanud?

17:19 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma natuke raagin sel teemal ka. Tésilugu, kui me réagime maksuvabastustest ja raagime
pakendite Uhekordsusest ja mitmekordsusest, siis maksust vabastatakse pakendid, millel on 6komargis.
Okomadrgise sa saad ainult siis, kui sul ka kaubatimbris on 6ko. Sul ei ole véimalik 6komargist saada, kui
sul toode on 6ko, aga umbris ei ole 6ko. Need vabastatakse Uldse maksust. Kui pakend on
korduvkasutatav - me ei vii seda valja, vaid see on siinsamas Eestis korduvkasutatav -, siis
maksustatakse seda vaid esimesel korral turule toomisel. Kui tegemist on veopakendiga, siis selle puhul
makstakse aktsiis tagasi, kui aasta jooksul on see veopakend Eestist valja viidud. Nii et veopakendi
puhul on v8imalus ka aktsiisi tagastamiseks oma olemuses.

17:20 Aseesimees Taavi Roivas
Martin Helme.

17:20 Martin Helme

Aitah, lugupeetud asespiiker! Lugupeetud minister! Ma pean Utlema, et see jutt, millega te meile seda
eelndu muute, on ikka tulgastavalt kahepalgeline. Kui tegemist oleks keskkonnateemaga, nagu te
Uritate meile siin radkida, siis oleks meie ees praegu keskkonnaminister, mitte rahandusminister. Fakt
on see, et praegusele taaskasutusele ja pandistusteemile lisaks tuleb uus maks, mis vétab Eesti inimeste
ja Eesti ettevdtjate taskust 15-20 miljonit. See ongi kogu asja mdte. Sest praegune pandiststeem ei kao
kuhugi. See, et me saame selle eest vahe raha, naitab, et pandististeem toimib hasti. Minul on kull vaga
mage vaadata, kuidas meile Uritatakse raakida, et asjad lahevad odavamaks. Ma kuulsin teie



sdnavodtust, et puit Iaheb selles mdttes odavamaks. Praegu on puidu n-6 saastetasu 18 vdi 19 eurot,
edaspidi hakkab olema 1200 eurot, millest 10% on 120 eurot. Kuidas see on odavam?

17:21 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Praegu on puidu puhul pakendiaktsiisi maar 1,2 eurot kilogrammi kohta. Uus maar, kui me
raagime taaskasutamisest - meil on kaks maara: turule toomisel ja taaskasutamisel -, tuleb neli korda
odavam. 1,2 euro asemel on see maar 0,3 eurot kilogrammi puidu taaskasutamisel. Turule toomisel on
see maar omakorda 10% taaskasutamismaarast. Nii et neli korda Iaheb puit odavamaks.

17:22 Aseesimees Taavi Roivas
Urmas Kruuse.

17:22 Urmas Kruuse

Aitah, vaga auvaart istungi juhataja! Lugupeetud minister! Kolleeg Maris Lauri kull juba kusis selle
kdsimuse, aga ma ei saanud sellele vastust. Mis juhtub siis, kui mingi pakend laheb riigist valja ja tuleb
hiljem sisse tagasi? Te kull vastasite, et kui pakend laheb uuesti riigist valja, siis aasta jooksul tehakse
teatud tagastus. Aga mis saab siis, kui seesama pakend tuleb Ule piiri meile tagasi ja teeb seda mitu
korda?

17:22 Rahandusminister Sven Sester

Iga kord, kui pakend tuleb turule, siis on see turule toomise hetk. Kui pakend tuleb turule, siis ei
fikseerita, kas pakend on enne n-6 valjas kainud ja kui on, siis mitu korda. Riigipiirilt turule toomine on
fikseeritav, turule toomine on maksustatud. Kuid valjaviimisel saate veopakendi puhul raha ilusti tagasi.

17:22 Aseesimees Taavi Roivas
Jargen Ligi.

17:22 Jurgen Ligi

Aitah, harra minister! Minu m@&istus Utleb, et suured lopsakad pakendid teenivad muugi huve - need
suurendavad labimuuki ja on kasulikud. Te Utlete, et seda kasumlikkust véhendatakse vdi see
kaotatakse. Kas teil on mingit analtusi selle kohta, mis on Uhel v&i teisel juhul optimaalne maks, mis
korvaks ilmselge tarbija peibutuse mdju firma kdibe positiivsusele? Kas keegi suudab seda maarata?

17:23 Rahandusminister Sven Sester

Aitah, vaga hea kisimus! Siin on mangus ka ideoloogiline pool vdi ehk "ideoloogiline" on vale 6elda, aga
ma arvan, et see on tegelikult hea diskussiooniteema. Kas Ulepakendamine oma olemuses on mdistlik
vOi mitte? Kas suurte pakendite kasutamine muugi edendamiseks on dige? Tihti puttakse tdesti
vaikesele asjale Umber panna suur ja ilus pakend. On see mdistlik vdi mitte? Jah, selle kohta on
uuringuid tehtud. Neid on tehtud ka mujal maailmas, Eestis on selleteemalise uuringu korraldanud
Tartu Ulikool ja Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskus. Nemad on analtisinud kogu seda
pakendiaktsiisi loogikat, kuidas see tulevikus tarbijale mojub, millised vdiksid olla eeldatavad tasemed,
millised on keskkonnam@jud. Selle analtusi baasil on tana laual olevad ettepanekud koostatud. Ma
arvan, et see on teil vaga hea tahelepanek. Siin on just see kusimus, kumba me tahaksime tolereerida
v0i, Utleme, kumba me tahaksime soodustada: kas suuremaid pakendeid v&i pigem pakendimassi
vahendamist.

17:25 Aseesimees Taavi Roivas
Krista Aru.

17:25 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Ettevétjad on digustatult juhtinud tahelepanu sellele, et praegu
ei tdota pakendiseadus kullalt hasti ja nGud vdetakse kasile jargmine seadus. Kuidas peaks see, et



jargmine seadus, mis on veelgi rangem ja ettevotlusele raskem kanda, tagama loodetud tulemuse voi
aitama kaasa, nagu te vaitsite, meie keskkonnateadlikkuse ja Uldise elukeskkonna paranemisele? Mida
on Uldse tehtud, et praegu kehtiva seaduse taitmist téhustada?

17:25 Rahandusminister Sven Sester

Ma arvan, et te pdorasite tahelepanu vaga digele asjale. Ma praegu peast ei maleta, aga akki viimasel
kolmel kuul on olukord suisa niisugune olnud, et kui me raagime kehtiva seaduse puhul
taaskasutamisest, siis me oleme riigieelarvest asjale peale maksnud. Kull vaikse summa, aga ikkagi. Ma
vBin ka eksida, ma vaatan numbrid Ule, kas meil praegu on selline olukord. Nii et fiskaalne pool mangus
eiole.

Kui ntud raakida praeguse seaduse mdju tdhustamisest, siis kindlasti on oluline, et kogu
andmesusteem viiakse teisele tasemele. Mida ma selle all silmas pean? Praegu on niimoodi, et 95%
pakendiettevdtjatest on liitunud taaskasutusorganisatsioonidega. Muide, kdik ei ole liitunud: sadakond
ettevdtjat ei ole litunud. Aga enamik on liitunud. Ja kui soovitakse kontrollida, siis riskianaltuside kaudu
Maksu- ja Tolliamet kontrollib vaid neid ettevétjaid, kes ei ole Ghinenud
taaskasutusorganisatsioonidega. NUUd see susteem muutub natukene. Andmed kantakse
Keskkonnaagentuuri juures olevasse registrisse ning nii Maksu- ja Tolliamet kui ka
taaskasutusorganisatsioonid hakkavad just sealt neid katte saama. Kogu sUsteem oma olemuses ja
kogu informatsioonivahetus muutub tunduvalt selgemaks ja arusaadavamaks.

17:27 Aseesimees Taavi Roivas
Monika Haukandmm, teine kisimus.

17:27 Monika Haukanémm

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Seaduse mdju kasitlevas peattkis on éeldud, et eelndu ei
mdjuta regionaalarengut. Ja kuna see ei mdjuta regionaalarengut, siis ei ole ka mdjusid hinnatud. Kui
me nuud motleme pdllumajanduse peale, siis laheb mote sellele, et pdllumajanduses kasutatakse vaga
palju heinapalli- ja silokilet. Kas need lahevad ka pakendimaksu alla? Kui need Iahevad sinna alla, siis
paratamatult ikkagi tekib kahtlus, et sellel meetmel on regionaalne m&ju olemas. Pean silmas just
vaiksemaid ettevdtjaid. Kas need minu nimetatud pakendid |ahevad maksu alla v&i mitte?

17:28 Rahandusminister Sven Sester

Nagu ma enne markisin, kdigepealt on kusimus selles - kui me lahtume kehtivast seadusest -, millal sa
Uldse pakendiettevdtjaks saad. Kui me vaatame, kui palju on ettevdtteid ja kui palju on registreeritud
pakendiettevdtjaid, siis tekib kisimus, mis nende vahe on ja miks ei kuulu nende hulka kdik ettevdtted.
Peaasjalikult on mangus see pdhjus, et ettevottel lihtsalt ei ole sellist kogust pakendeid, mis nduaks
pakendiettevdtjaks registreerimist. Maksu- ja Tolliamet muide ka, kui ta teeb pistelisi kontrolle
ettevdtteid muudes valdkondades kontrollides, kontrollib alati ka seda ja on teinud ettevdtjatele
ettekirjutusi, kui nad peaksid tegelikult olema pakendiettevdtjad. Teie toodud naite kohta utlen, et kui
tegemist ei ole olukorraga, kus heinapallikile kaal Gletab 100 kilogrammi aastas, siis pakendiettevotjaks
registreeruda pole vaja.

17:29 Aseesimees Taavi Roivas
Andres Ammas, palun!

17:29 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Lugupeetav minister! Seletuskirjas kdneldakse statistikast liikmesriikide
kaupa ja tuuakse valja, et ideaalis peaks n-0 turule toodud pakendite kogused ja pakendijaatmete
kogused olema ligikaudu v8rdsed. Meil on selles osas erinevus 30% ning ministeerium leiab selle pdhjal,
et pakendikaitlusega seotud andmete usaldusvaarsus ja arvepidamise kvaliteet ei ole piisav. Mis te
arvate, millest see 30% tuleneb? Kas pakendiettevétjad ei deklareeri kdike v&i ongi selle 30% taga need
ettevdtjad, kes ei ole ennast pakendiettevdtjaks mollinud? Kust see 30% ikkagi vib tulla?

17:30 Rahandusminister Sven Sester



Iseenesest on taaskasutusorganisatsioonid ja Keskkonnaministeerium nentinud, et suurusjargus 90%
pakendiettevdtjatest on liitunud taaskasutusorganisatsioonidega. Ma arvan, et probleemi olemus on
tegelikult selles, et - ma ei valista seda - mingil maaral deklareerivad olemasolevad ettevdtted vahem
pakendit, kui nad tegelikult kasutavad. Deklareerimisega kaasnevad ju rahalised kohustused. Aga vdib
olla ka teine olukord: et taaskasutusorganisatsioon deklareerib Ule. Ja muide, mis seal salata, tuleb
nentida ka seda, et taaskasutusorganisatsioonid ei ole maksukohustuslased. Kui see uus ststeem todle
hakkab ja tekib selge register, mida peab Keskkonnaagentuur, siis sealt saab paringuid teha. Vanasti tuli
taaskasutusorganisatsioonilt informatsiooni kisida, nudd hakkab taaskasutusorganisatsioon ise
registrist automaatselt andmeid saama. Pilt peaks muutuma tunduvalt paremini tlevaadatavaks ja
tdenduspdhiseks.

17:32 Aseesimees Taavi Roivas
Teine kusimus Kulliki Kibarsepalt, palun!

17:32 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Repliigi korras: kujutage ette, silorulli kaal algab ca 400 kilost ja
sinna imber laheb 7-10 kilo kilet. Alla paarikimne rulli ka vaiksem majapidamine seda lihtsalt ei hakka
tegema, sest see laheb nii kalliks. NGOUd arvutage - see 100 kilo tuleb vaga kiirelt tais. Me t6esti loodame,
et te motlete selle peale ega hakka Eesti vaikese ja keskmise suurusega pdllumajandustootjaid kottima.
Aga minu kusimus on keskkonnam@&ju kohta. Poodnikel tihtilugu ei olegi vdimalust kaupa teistmoodi
valisriikidest sisse osta kui tohutute pakenditega Umbritsetuna. Milline ikkagi vdiks olla tegelik mdju
keskkonnale, kui te oma eesmargi olete saavutanud? Ja kuidas see saavutatakse?

17:33 Rahandusminister Sven Sester

Erinevate aktsiisipoliitiliste meetmete puhul on alati eesmark vahendada selle konkreetse toote
tarbimist, mida aktsiisiga maksustatakse. Mul on meeles, et kui kunagi raagiti kituseaktsiisist, siis
peaminister Taavi Rdivas nentis, et see kindlasti suunab inimesi ostma vahem kutust ndudvaid autosid.
Selle Ule naerdi pdhjendamatult. Ma arvan, et see on siiski 8ige - see suunabki ja see ongi tUks eesmark,
et vahem kasutataks fossiilsest toorainest toodetavat kutust. Kdikide aktsiiside puhul on alati soov
suunata tarbijat ja tootjat kasutama seda konkreetset kaupa vaiksemas koguses. Nii ka praegune
meede. Kui te Utlete, et see on liiga vaike meede, et see ei mdju, et ettevdtja ei tunneta seda - kui te nii
seate selle klisimuse, siis see on hoopis teine kisimus. Sel juhul ma saan aru, et parlamendist tuleb
hoopis ettepanek seda aktsiisi suurendada, kuna eeldatav m&ju ei ole tuntav ja ei hakata pakendamist
vahendama. Aga aktsiisi loogika on alati selles, et aktsiisi mdjul suunatakse nii tarbijat kui toote pakkujat
tarbimist vdahendama.

17:34 Aseesimees Taavi Roivas
Hanno Pevkur.

17:34 Hanno Pevkur

Aitah! No jatkame seda mdnusat debatti. Ma saan aru, et teie soovitus naiteks ravimitootjatele - see
valdkond kais siin enne labi - on hakata tablette inimestele kaalukaubana muuma ja p&llumeestele ehk
leiate mingisuguse uue tehnoloogia, kuidas silo katta. Selle véib ehk panna rulli vdi siloauku, sest sinna
pole vaja kilet peale panna. Eks me siis ootame Rahandusministeeriumilt neid haid ettepanekuid. Ma
ikkagi tulen tagasi sellesama sdnumi juurde, mille te ettevétjatele annate. Oelge siis valja, mis te
pelgate! Oelge siin saalis vélja, et sellel eelndul on ainult fiskaalne maju. Ei ole ju loogiline seletada, et
sellel on keskkonnam®ju, kui varasema 250 000 euro kogumisel tldse nagu keskkonnamadju ei
arvestatud ja nuud 18 miljonit kokku korjates on keskkonnam@ju hiiglaslik. Teil on ainult ks eesmark:
saada raha. Oelge see ausalt ettevdtjatele ja Eesti inimestele vélja, et kdik pakendatud kaup ldheb
kallimaks, ja selle maksab kinni tarbija.

17:35 Rahandusminister Sven Sester

Aitima! Mina ei tea, kas te siis olete kogu aeg siin saalis olnud vdi vahepeal ei ole. Aga see selleks. Ma
oma sissejuhatavas kdnes ja hiljem ka Uhes vastuses Utlesin ju, et selle seaduseelnduga tegeleb



Rahandusministeerium, mitte Keskkonnaministeerium. Nagu ma nentisin, fiskaalne mdju on loomulikult
olemas. Me ei ole kunagi seda eitanud. Aga kui te Utlete, et see on ainukene mdju, siis te eksite. Ei, see
ei ole ainukene md&ju. Kui te kusite, kas fiskaalne m&ju on uks eesmark, siis jah, on Uks eesmark. Me ei
ole kunagi eitanud, et teenimisega ja to6joukuludega seotud maksud peaksid allapoole minema ja
nende alandamisega seonduvate muudatuste mdju tuleb tasa teha maksudega, mis kanduvad
tarbimisse ja pahedesse.

17:36 Aseesimees Taavi Roivas
Martin Helme, palun!

17:36 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Lugupeetud minister! Ma pean Utlema, et nii nagu kogu selle seaduseeln&u
tutvustus, oli ka teie eelmine vastus minu arust suur hamamine. Fakt on see, et koosmdjus
pandisUsteemi ja taaskasutusststeemiga ja uute aktsiisimaaradega laheb kdik kallimaks. Kasvab igat
liiki pakendite aktsiisimaar, kaasa arvatud puidu oma. Aga hea kull. Ma kusin pakendite vahendamise
kohta. Kuidas te kommenteerite seda, et naiteks keemiaettevotetele on teiste seadustega vaga rangelt
ette nahtud, milliseid pakendeid nad kasutama peavad - kui suuri ja mis materjalist. Kuidas see uus
maks sunnib neid pakendeid vahendama? Teine kisimus: kui meil on needsamad euroalused, mis
sdidavad naiteks kaubandusettevdttesiseselt ringi, kui kaupa veetakse Uhest laost teise, ja kui kdik see
on maksustatud, kes selle kinni maksab? Selle maksab kinni tavaline inimene. Kuidas see kdik
euroaluste kasutamist vahendab? Kas saab ilma euroalusteta kaupa kauplusesse vedada?

17:37 Rahandusminister Sven Sester

Uldiselt ei saa. Suure tdendosusega osa kaupa saab vedada ilma euroalusteta, kuid kindlasti on
euroalustel oluline roll kaubaveos punktist A punkti B. On tehtud ka analtuse. Ma neid juba mainisin,
aga on vist pdhjust veel mitu korda mainida. Parim seadusloome on see, mis p&hineb analtusidest
tulenevate jarelduste tegemisel. Ja analtUsides on valja toodud, milliseks eeldatavasti kujuneb eri
tarbimisthikute koormus. Te tdite sellesama puidu nadite. Ma veel kord kinnitan teile, et puidu
taaskasutuse puhul on praegune aktsiisimaar 1,2 eurot kilogrammi kohta, saab olema 0,3 eurot. Uskuge
mind, et see nii on!

17:38 Aseesimees Taavi Roivas
Raivo Pdldaru, palun!

17:38 Raivo Pdldaru

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! Teie vastused viimastele kisimustele naitavad tdepoolest,
et kuidagi tuleb need ilusad asjad, mis puudutavad tulumaksusoodustusi inimestele jms, ara katta.
Kusagilt tuleb raha asemele saada. Aga mu kisimus on selle kohta, et pakendiregistri andmed on siin
ainult 2010. ja 2014. aasta kohta. Kas varskemaid ei ole? Kui register korralikult t66taks, siis oleks ehk ka
varskemaid andmeid, kui palju on pakendite kasutamine kasvanud. Vdib-olla see register ei tule praegu
ega ka edaspidi toime andmete edastamisega maksuametile nii, nagu seadus ette naeb. Voib-olla
tekivad sellest uued jamad? Kas ei ole seda hirmu?

17:39 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Kas-kusimusele oleks mul lihtne vastata: "Ei, ei ole." Aga te ju teate, et nii lUhidalt ma kindlasti
sellele ei vasta. Ei, loomulikult ei ole seda hirmu. Antakse endast parim, et andmed oleksid kvaliteetsed.
Luuakse ju taiesti eraldi sisteem, mis, nagu ma olen maininud, annab tulevikus eri organisatsioonidele
vBimaluse vahetada andmeid ka X-tee kaudu. See on hasti kontrollitav ja taiesti uus sisteem. Ma ei arva
seda, et see sUsteem toole ei hakka. Usun, et see hakkab t66le, vahemalt nii on eksperdid kinnitanud.

17:40 Aseesimees Taavi Roivas
Maris Lauri, palun!

17:40 Maris Lauri



Aitah! Hea minister, ma imetlen teie optimismi selles osas, et teie arvates vaike Eesti suudab muuta
rahvusvaheliste kosmeetika- ja ravimifirmade pakendamisharjumusi. Jarsku te avaksite seda tausta. Kas
te tdesti usute, et te suudate saavutada selle, et need pakendid muutuvad vaiksemaks?

17:40 Rahandusminister Sven Sester

No siin vBiks ktsimusele kiisimusega vastata ja kUsida, kuidas te saate eeldada, et mingi aktsiisi tdustes
tarbimis- vdi tootmisharjumused muutuvad. Aktsiisi m&te ju selles on. Aga ma ei hakka nii vastama.
Teate, kdik see pakendiaktsiisiga seonduv oma olemuses pole uus asi. See pole uue koalitsiooni viimase
kuue kuuga tekkinud idee. Teate, ma Utlen teile ausalt: pakendiaktsiis oma olemuses oli kaks aastat
tagasi, aastal 2015 moodustatud koalitsiooni ajal, katteallikas, mis andis 15 miljonit eurot. Lihtsalt teile
teadmiseks, et kindlasti ei ole tegemist viimaste kuude mdéttevalgatusega, et podraks dige tahelepanu
pakendiaktsiisile. Ei, juba kaks aastat tagasi vBeti sihiks pakendiaktsiis kehtestada. V&eti aluseks
suurusjark 15 miljonit eurot ja kanti see riigi eelarvestrateegia tabelitesse. Nii et mida me tegelikult tana
teeme? Me oleme jéudnud I16puks sellesse staadiumi, kus on olemas konkreetne eelndu, mis peab
silmas pdhimadtet, et turule toodav pakend on maksustatud ning et tootjaid tuleb suunata kasutama
keskkonnasdbralikumaid pakkematerjale.

17:42 Aseesimees Taavi Roivas
JUrgen Ligi, palun!

17:42 Jurgen Ligi

Aitah! Harra ettekandja! On suur vahe, milleks Ght vi teist maksu kehtestada. Kui sellest kunagi juttu
oli, siis mitte nii lolli kulupoliitika ajamiseks ja mitte korraga koos nii paljude maksudega. Selles on
pdhimdtteline erinevus. Teie jutust ma teeks sellise jarelduse, et tarbijat see ei mdjuta - see on
seletuskirjas kirjas. Ettevotteid see tegelikult ka eriti ei m&juta, sest suur pakend tasub ara. Hea kull,
maksu vdib koguda. Aga selle seaduseelndu tdsine probleem on see, et tehakse liiga paljudele, kellel ei
ole vdimalust valida. Mida te Utlete naditeks aasta ettevdtjale Ruth Oltjerile, kelle kemikaalipudelid on
alati tais ja 6konoomsed ja kes on suureksportéor? Miks te teda maksustate?

17:43 Rahandusminister Sven Sester

Ma alustan algusest. Sissejuhatuses te Utlesite, et meie kulupoliitika on loll. Vdib-olla ma eksin, aga
mulle tundub, et te aktsepteerite pakendiaktsiisist raha saamist, aga ktisimus on, kuhu see raha
suunatakse. See oli teie esimene vaide. Teine vaide oli, et ei tohiks ette vdtta nii palju korraga. Ma ei tea,
kas te pidasite silmas erinevaid maksupoliitilisi otsuseid v&i konkreetse eelndu fiskaalset méju 15
miljonit eurot. Kui te pidasite silmas fiskaalset mdju 15 miljonit eurot, siis koos teiega me seda kaks
aastat tagasi ju arutasime, et selle aktsiisi m&ju vdiks olla 15 miljonit. Ma maletan seda vaga hasti.

Mis puudutab ettevdtteid, kes on praegu turul ja toodavad erinevaid tooteid ja viivad neid ka valja, siis
nad kdik on oma olemuses vdrdses olukorras. Loomulikult on meie eesmark, et ei oleks erisusi. Ma
arvan, et te olete ka ise erisuste vdhendamisega ndus. Ja me oleme juba kokku leppinud, et kui tegemist
on 6kotootega, siis on maksuvabastus, veopakendi korral saab raha tagasi, korduspakend
maksustatakse ainult Uks kord jne. Aga meie esmane eesmark peaks olema suunata ettevdtteid
keskkonnasdbraliku tootmise poole.

17:45 Aseesimees Taavi Rdivas
Aivar Séerd, teine kisimus, palun!

17:45 Aivar Soerd

Austatud minister! Selle 15 miljoni kokkukogumine, mida teil on hadasti vaja eelarveaugu katteks, laheb
ikkagi nii riigile kui ka ettevotjatele vaga palju maksma. Ma métlen lisanduvat maksuburokraatiat:
ainuuksi maksuameti IT-arenduste kulu on 500 000 eurot, Keskkonnaagentuur saab 200 000.
Seletuskirjas on margitud, et suureneb selle agentuuri ning Maksu- ja Tolliameti td6koormus, kuna uus
susteem tuleb sisse té6tada ja pakendiettevétjaid ndustada. See on ikkagi vaga suur lisat6o, mis selle
raha kokkukogumiseks tuleb teha. Rahanduskomisjonis me saime teada, et praegu on selle 250 000
euro kokkukogumiseks maksuametis 1,5 tookohta. Tookohti tuleb ikka kdvasti juurde teha, seda ka



ettevdtjatel ja keskkonna vallas. Ma kusin nii: kui palju teie uus maksuburokraatia loob uusi t66kohti,
mis ei ole tootlikud td6kohad?

17:46 Rahandusminister Sven Sester

Ma putan seda pika sissejuhatusega kusimust lahti hakata harutama. Ma arvan, et me ei peaks seda
t66d kartma. Te utlete, et tuleb palju lisat6od. Aga kui lahtutakse eesmargist, siis paljud nendest
kuludest on Uhekordsed kulud. Naiteks susteemi enda loomine on selgelt GUhekordne kulu. Me
peaksime vaatama seda suuremas pildis. Nagu ma mainisin, Uhelt poolt on tegemist eesmargiga, et
pakendeid oleks vahem, et pakendid oleks keskkonnasdbralikumad jne, kuid teiselt poolt, nagu ma mitu
korda olen juba 6elnud, fiskaalne eesmark on rohkem maksustada mitte teenimist, vaid tarbimist. Ehk
teistpidi vdib delda teie kiisimuse peale, milline vbiks olla pakendiaktsiisi puhul edastatav sénum
ettevOtjatele, et see sGnum on, et pakendid vdiks olla keskkonnasdbralikumad ja et meie
maksupoliitilised otsused on suunatud té6j6umaksude alandamisele. Ei ole kull otsene side, ei ole
vBrdusmargiga sammud. Ei saa naiteks delda, et magustatud jookide maksust laekuv raha laheb
konkreetselt Tallinna-Tartu maanteele. Kindlasti sellist vérdusmarki ei ole. Aga kui me vaatame suurt
pilti, siis vBib delda, et maksude suunamine teenimiselt tarbimisele on maksupoliitilistes otsustes olnud
nii selle kuus kuud tegutsenud koalitsiooni eesmark kui, olgem ausad, ka eelmise koalitsiooni eesmark.
Selle kohta ma markisin ka varem, et pakendiaktsiis oli ametlikult katteallikana laua peal juba kaks
aastat tagasi tapselt selles summas.

17:48 Aseesimees Taavi Roivas
Urmas Kruuse, palun!

17:48 Urmas Kruuse

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud minister! Kui te kolleegide kiisimustele vastasite, saime
aru, et regionaalpoliitilist mdddet ei ole arvestatud, kuigi vaikepdllumehel tekib kindlasti kulutusi juurde.
See on selge, teades heinapallide ja silorullide kile kaalu. Aga ma kisin hoopis teise kisimuse. Kas ma
saan digesti aru, et loogika on selline, et kui Uks ettevdtja kasutab aastas 105 kilogrammi kaste
pakendina, siis ta laheb selle maksu alla, aga kimme ettevdtjat, kes kasutavad 95 kilogrammi kaste
aastas, ei lahe selle maksu alla? Kuidas me niimoodi suudame tagada vaiksema arvu pakendite
ringluse? Kus see loogika on?

17:49 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Te olete taiesti digesti aru saanud, Utlen ma kdigepealt. Taiesti digesti saate aru: kui plasti puhul
on kogus ule 100 kilogrammi, siis ettevdtja peaks ennast pakendiettevdtjaks registreerima. Tegelikult
peitus teie kiisimuses ka vastus. Oletame, et ettevétja kalibreerib tootmist just tapselt piiri peal - tal on
siis ka endal huvi vahendada pakendikogust, et mitte olla pakendiettevdtja selle seaduse tahenduses.

17:49 Aseesimees Taavi Roivas
Andres Ammas, palun!

17:49 Andres Ammas

Aitah, lugupeetav eesistuja! Lugupeetav minister! Ma loodan, et teieni on jdudnud tanane Eesti
Maksumaksjate Liidu kiri ja pressiteade vdi m&ni teie abiline on jdudnud teile seda vahemalt tutvustada.
Kui ei ole, siis ma igaks juhuks markeerin, et seal sisaldub idee jatta ara tulumaksuvaba miinimumi téus
500 euroni ja asendada see 450-ga. Mdoistate? Siis saaks terve hulga neid vaikesi maksutduse -
magustatud jookide ja pakendi oma ning vdib-olla mdni teinegi - ara jatta. Palun kommenteerige seda
maksumaksjate liidu ideed!

17:50 Rahandusminister Sven Sester

Ma saan aru, et on soov diskussiooni laiemaks ajada, aga minu arvates oleks mdistlik kontsentreeruda
tana ikkagi peaasjalikult pakendi- ja pakendiaktsiisi seadusele. Aga te ju mind tunnete, ega ma sellega ei
piirdu, eks ma m&ned mdtted ikka alati ara Gtlen. Teil on vdimalik see muudatusettepanek teha. Teil on
vBimalik teha ettepanek vahendada inimeste tulumaksuvaba miinimumi 450-ni vdi 400-ni. Tehke see



ettepanek! Mina seda ei toeta, aga vdib-olla toetatakse. Ma tean seda, et te olete teinud ettepaneku
tdsta inimeste tulumaksu 20%-1t 24%-ni, isegi 26%-ni, kui ma ei eksi. Ma ei toeta ka seda, aga eks laual
ongi erinevad maksupoliitilised otsused. Meie ndgemus oma olemuses on, et maksud, mis on seotud
td6tamisega ja teenimisega, oleksid véimalikult madalad. Teie ndgemus on teistsugune. Te soovite 20%
asemel pigem 24% vdi 26% tulumaksu. Need on erinevad nagemused: meie Utleme, et todmaksud
peaksid allapoole minema, inimesele peab rohkem raha katte jatma, teie Utlete vastupidi. Need on
erinevad nagemused.

17:51 Aseesimees Taavi Roivas
Mart Helme, palun!

17:51 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister, suur tanu Riigikogu liikmetele dpetussdnade eest, mida nad
vBivad oma programmi panna, mis on taunitav ja mis ei ole, missugused maksupoliitilised lahendused
on ainudiged! Mul on ausalt 6eldes mdnes mdttes teist kahju. Te vist ise ei saa aru, et vasakerakonnad
on teid tanki lUkanud ja teie ainus funktsioon on valja mdelda uusi makse vasakpoolsete lubaduste
katteallikateks. Mul on teist kahju!

Aga kusimus on jargmine. Teatavasti on pakendiregister Eesti Vabariigis olemas juba 1997. aastast
alates. Aastal 2005 see reorganiseeriti sisuliselt n-6 euronduetele vastavaks, aga tanase paevani umbes
30% pakendist sellest labi ei kdi. Millel pShineb teie usk, et keerulisema ja mahukama seaduse
vastuvdtmisel hakkab see register toole?

17:52 Rahandusminister Sven Sester

Eks ma hakkan jalle algusest pihta. Minul ei ole 8petussénu. Te alustasite sellest, et mul on teile
Opetussdnad - ei, minul ei ole 8petussdnu. Harra Ammas kusis arvamust tulumaksuvaba miinimumi
vBimaliku langetamise kohta ja n-6 laiendas teemat maksupoliitiliste otsusteni. Mina ei 6petanud, mina
raakisin, mida mina asjast arvan. Mina Utlen, et t66j6umaksude osakaal peaks tulevikus veel vahenema.
See on minu arvamus poliitikuna. Mina kindlasti ei 6peta. Ja ma tunnistasin ausalt, et loomulikult on
kellelgi teisel teistsugune arvamus. Kindlasti ei ole see dpetus, pigem oma positsiooni selgitamine.

Mis puudutab pakendiregistrit, mille kohta teie kiisimus Kkais, siis ma arvan, et see uus ststeem juba
oma olemuses tegelikult tagab andmete uue kvaliteedi. Praegu on nii, et kui sa soovid andmeid saada,
siis sa p6odrdud taaskasutusorganisatsioonide poole. 95% pakendiettevétjatest on nende
organisatsioonide liikmed ja nad suhtlevad omavahel. Taaskasutusorganisatsioonid koguvad turult
pakendid kokku nende ettevdtete nimel ja eest ja nood maksavad neile konkreetset teenustasu. See
susteem muutub teistsuguseks. Keskkonnaagentuuri pakendiregister on koht, kuhu andmed kogutakse,
ja kdik teised, kaasa arvatud TKO-d ehk taaskasutusorganisatsioonid, hakkavad neid sealt katte saama.
See on minu arvates uks garantii, et see susteem hakkab paremini toéle ja meil tekib hea Ulevaade
pakendiettevdtjatest.

17:54 Aseesimees Taavi Roivas
Meelis Malberg, palun!

17:54 Meelis Malberg

Aitah, lugupeetud istungi juhatajal Hea minister! Eestis on kaugelt tGle 115 000 majanduslikult aktiivse
ettevotte. Kui ma digesti aru saan, siis see seadus otseselt puudutab umbes 4500 neist. Just neile langeb
pdhikoormus selle uue maksu raskuse kandmisel. Kui see plaanitav tulu 15 miljonit jagada nende 4500
vahel, siis keskmiselt teeb see 3500 eurot, aga kindlasti mdne jaoks kimneid tuhandeid ja v8ib-olla ka
sadu tuhandeid eurosid. See tahendab vaiksemat konkurentsivbimet, vaiksemat véimet maksta palka,
vahem investeeringuid. Kuidas te seda kommenteerite? Olen ma asjast digesti aru saanud?

17:55 Rahandusminister Sven Sester

Jaa, te olete selles m&ttes kindlasti asjast digesti aru saanud, et praegu on pakendiettevdtjaid 4500.
Nende arv vdib aja jooksul suureneda. Kindlasti olete Sigesti aru saanud ka sellest, et osa ettevétteid
maksab pakendiaktsiisi rohkem, osa vahem. Nii on ka inimeste palkadega. Osa saab kdrgemat palka,



osa madalamat palka. Loomulikult s6ltub pakendiaktsiis sellest, kui palju on sul tooteid, mida sa
pakendad, ja kui palju on sul seda pakendit, mis sul toodete tmber on. Loomulikult on proportsioonid
erinevad. Nii et olete selles mdttes taiesti digesti asjast aru saanud.

17:56 Aseesimees Taavi Rdivas
Urve Tiidus, teine kisimus, palun!

17:56 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Ma lisan sellesse kisimuste ja vastuste vooru natuke
numbrilisi naitajaid. Toetun selles maksumaksjate liidu kirjale, mis saabus tana Riigikogusse, ja viitan
nende arvutustele. Ettevdtja seisukohast vaadatuna suureneb Uhe tonni plasti kulu 136% vdrra, Uhe
tonni metalli kulu 185% vdrra, puidul 650% vdrra jne. Mina neid arve vaidlustama ei hakka, kullap need
on diged - maksumaksjate liit ikkagi. Aga palju huvitavam on selles kirjas viide, et Eestis leibkondade
suurus vaheneb. Inimesed elavad rohkem uksi, pakendeid kulub rohkem ja teie vdidetav positiivne
mdju keskkonnale n-6 kaob sellega justkui dra. Ostetavate pakendite arv hoopiski kasvab. Kuidas te
seda kommenteerite?

17:57 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile kisimuse eest, aga vaadake, kuhu me oleme jdudnud oma arutelus! Me oleme jdudnud
vaiteni, et kui maaratakse aktsiis, siis vib-olla hakatakse hoopis rohkem pakendama. See umbes tuli
sellest kirja sisu resumeest valja. Pigem on iga konkreetse aktsiisi mdte - ise te ka just nentisite seda -,
et see teeb toote kallimaks. Ma arvan, et k&igi huvi on aktsiisiga maksustatud toodete tarbimise mahtu
vahendada. Kui kisida minult, kas nutd tlepakendamine kasvab, siis ma arvan, et ei kasva. Ma veel
kord kordan Ule, et siin ei jadaks mingid muud aktsiisimaarad ringlema. Vorreldes tanasega, kui me
raagime nendest kahest asjast - taaskasutus ja turule toomine -, siis kahel positsioonil aktsiis langeb.
Taaskasutamisel kahel positsioonil maar langeb: see on puit, nagu ma enne utlesin, mille aktsiisimaar
langeb 75%, ja paber, mille aktsiisimaar langeb 33%. Metalliaktsiis jaab samaks, tduseb see aga plastil ja
klaasil: plastil 20%, klaasil 33%. Kui te panete tahele, siis need pakendid kallinevad, mis on keskkonnale
kahjulikumad. Puit ja paber on selgelt keskkonnasébralikumad. Nagu ma mainisin, turule toomise maks
on 10% taaskasutuse maksust ehk siis veel kord puust ning punaseks ette tehes votame sellesama
puidu naite: uus maar saab taaskasutuses olema 0,3 eurot kilogrammi eest, turule toomisel tuleb
maksta 10% sellest ehk siis 0,03 eurot kilogrammi eest.

18:00 Aseesimees Taavi Roivas
Kalle Laanet, palun!

18:00 Kalle Laanet

Aitah, hea juhataja! Hea minister! Ma tulen tagasi sellesama kisimuse ja vastuse juurde, mille te just
praegu andsite. Pakendiaktsiisi maarade tabelis on paber, kartong ja puit kdige odavamad. Selle
seaduse Uks eesmark on nagu keskkonnakaitseline eesmark - fiskaalne loomulikult ka, aga te olete
réhutanud kogu aeg keskkonnakaitset. Kui me vétame selle tdsiasja, et puidu, paberi ja kartongi
aktsiisimaar on kdige vaiksem, siis vBib-olla tulevikus hakatakse ka leivapatse panema puidust karpi,
sest see on kdige odavam pakend. Kuidas me siis keskkonnakaitselist eesmarki silmas peame, kui on
vaja metsa maha votta?

18:00 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! See oli kull mingi meelevaldne tdlgendus ja meelevaldne arvamus. Aga kui millalgi tdesti
hakatakse plastumbriste asemel kasutama puitimbriseid, siis minu arvates me oleme 8igel suunal. See
oma olemuses tegelikult ongi Uks selle seaduse eesmarke: hakata kasutama keskkonnasdbralikumat
toodet. See on Uks eesmark lisaks sellele, et vahendada uldist pakendite kogust. Nii et selles mdttes
olete kindlasti digesti kiisimuse pustitanud. Eesmark on suunata tootmist keskkonnasébralikumale
pakendamisele ja seda me tana teeme ka oma maksupoliitiliste otsustega.

18:01 Aseesimees Taavi Roivas



Ain Lutsepp.

18:01 Ain Lutsepp

Aitah, harra eesistuja! Austatud minister! Uhel vai teisel kujul on need teemad siit juba labi kdinud, aga
ma esitan sellise kiisimuse. Eelndu seletuskirja I6pus on tabel, kus on kirjas huvitatud organisatsioonide
ettepanekud ja arvamused. Enamasti jargneb neile marge "Teadmiseks v8etud". Miks ei ole neid
ettepanekuid peaaegu Uldse arvestatud?

18:02 Rahandusminister Sven Sester

Ma arvan, et paris mitmeid ettepanekuid on arvestatud. Loomulikult tuleb alati vaadata ka sisu, seda,
mis on pakutud muudatuse eesmark ja milline on selle jarelm tulevikus. Seda seaduseelndu koostades
on vaga paljude osapooltega kohtutud. Uldiselt on raagitud ka sellest, et mingid eelndud on saali tulnud
kiiremas korras. Pange tahele, et mitte keegi ei ole tana kUsinud seda, miks see eelndu nii kiiresti siia
saali tuli. P8hjus on vaga lihtne: seda on vaga pikalt ette valmistatud ja eri osapooltega kohtutud. Kui
arvestada kd&ikide osapooltega kohtumiste tulemusena tehtud parandusi, siis on tdna minu arvates teie
laudade peal Uks tervik.

18:03 Aseesimees Taavi Roivas
Liina Kersna, palun!

18:03 Liina Kersna

Suur tanu, harra eesistuja! Austatud minister! Loen hiljuti avaldatud uudisest, et teie erakonna varske
esimees harra Seeder sooviks teha kolme maksudega seotud eelndusse parandusi. Need puudutaksid
ka panditulumaksu, pakendiaktsiisi ja magusamaksu. Kas te olete kursis, milliseid muudatusi Seeder
teeks praegu arutlusel olevas pakendiaktsiisi seaduses?

18:03 Rahandusminister Sven Sester

Mulle tundub, et see on libedale teele minek, kui sa hakkad kommenteerima kellegi teise kommentaare.
Mina ei ole seda uudist lugenud ja mul on raske seda kohe kommenteerida. Eks siin on vaikene
erinevus vorreldes varasema koalitsiooniga: enne oli koalitsioonileping oma olemuselt natukene nagu
dogma, ega sellest ei tohtinud suurest austusest uldse mingil maaral raakida. Vdéimalik tagasisamm
olnuks ndrkuse mark. Aga meie umber on elavad dokumendid. Kui on teil hdid mé&tteid, kui IRL-i
esimehel Helir-Valdor Seederil on haid mdtteid ja veel kellelgi muul, siis kdik need head mdtted on alati
teretulnud. Kui nende heade motete eesmark on seadust paremaks teha - ja miks ei peaks olema? - ja
me neid arvestame, siis me tdidame seda rolli, milleks meid on siia kokku kutsutud.

18:04 Aseesimees Taavi Roivas
Kalle Palling, palun!

18:04 Kalle Palling

Aitah! Harra minister! Oma eelmistes vastustes auvaart kolleegide kisimustele te olete nimetanud seda
seadust lausa vaartuspdhiste aktsiiside seaduseks. No hoia mutsi kinni! Nii tahaks 6elda. Mis
vadrtustest me siin siis kdneleme? Aga see selleks. Tegelikult on kusimus selles, kas mitte juba kehtivate
seaduste tingimustes ei oleks vdimalik kokku koguda sellises mahus raha, mis teil on vaja Linnahalli
renoveerimiseks ja kdikide muude kulude katmiseks. On ju erinevad osapooled, eri organisatsioonid
viidanud, et kui maksuamet keskenduks nendele ettevotjatele, kes tegelikult praegu makse ei maksa,
siis oleks vBimalik need summad kokku koguda. Miks te teete Eesti maksususteemi keerukamaks, kui
see juba on?

18:05 Rahandusminister Sven Sester

Ma puuan siis vastata kaugemalt, kuna te votsite vaevaks teemale nii kaugelt laheneda. Ma teen alati nii,
kui poliitikul on n-6 pikem ajalugu. Siis ma hakkan sealt ajaloost valja kaevama métteid, mis on kellegi
hallolluses stindinud, ja neid killukesi kokku panema. Teate, ma raagin teile loo, mis mulle praegu
meelde tuli. Ma usun, et ma ei ole kellegi vastu tlekohtune, kui ma seda lugu raagin. See oli 2015. aastal



peale valimisi, kui IRL tuli opositsioonist labiraakimistele Reformierakonna ja sotsiaaldemokraatidega.
Siis oli vaga palju métteid, mida kdike tahaks ellu viia. Tol 2015. aastal olin mina ka seal labiraakimiste
laua taga ja teie erakond pani lauale pakendiaktsiisi. Nad utlesid, et 0o, pakendiaktsiis - sealt peaks
tulema 15 miljonit eurot! Meie opositsioonist tulnuna mdtlesime, mis pagana pakendiaktsiis. Kas see on
maistlik vdi ei ole maistlik? Siis deldi, et see on vaga maistlik, sellega peaks edasi minema, see annab
vdimaluse réhuda keskkonnasébralikkusele, vaartushinnangutele, on odavamad materjalid jne. Sellega
peaks edasi minemal! Sellega peaks todle hakkama! Usutavasti ma ei ole tlekohtune, kui ma tapselt
kirjeldan, nagu see tookord oli. Tana lihtsalt oleme jéudnud selle hetkeni, kus see kahe aasta tagune
mote saab ellu viidud. Tana on see eelndu meil siin laua peal.

18:07 Aseesimees Taavi Roivas
Artur Talvik.

18:07 Artur Talvik

Aitah, eesistuja! Hea minister! Tohutult pikalt on juttu olnud, et sellel seaduseelndul on vaga positiivne
mdju keskkonnale. Nii jaab minule arusaamatuks, miks valitsus ei suunanud seda eelndu
keskkonnakomisjoni.

18:08 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! See on hea kusimus ja ma loomulikult kdigile kisimustele vastan. Aga tegemist on
aktsiisieelnduga ja kdik aktsiisid on Rahandusministeeriumi padevuses. Sellest tuleneb menetlus
Rahandusministeeriumis. Samas on Keskkonnaministeerium vaga tihedalt selle eelnduga seotud olnud.
Kui tuua naiteid mingite muude aktsiiside kohta, mida me varem oleme kasitlenud, naiteks
alkoholiaktsiis, siis alkoholi mdju tervisele viitab, et eelndu on tulnud Sotsiaalministeeriumist, aga
aktsiisi menetleja on ikkagi Rahandusministeerium. Lihtsalt sisend on tulnud mujalt.

18:08 Aseesimees Taavi Roivas
Meelis Malberg, teine kisimus, palun!

18:08 Meelis Malberg

Aitah, austatud juhataja! Hea minister! Kuidas te kavatsete selle maksu laekumise tagada? Kas neid
ettevotteid hakkavad kulastama maksuametnikud v&i Keskkonnaagentuuri inspektorid vdi ettevdtjad ise
deklareerivad ja peavad seda parast auditeerima? Kui nii, siis on see jalle ettevotjatele lisakulu.

18:09 Rahandusminister Sven Sester

Aitah, hea ktusimus! Ma jéuan kohe vastuseni ka, aga mul tuli selle kisimuse peale meelde Uks kunagine
lugu Maksu- ja Tolliametis. Uks maksuametnik pandi Gihel teisipdeval Gihe restorani konkreetse kassa
juurde ja siis sellel teisipaeval olevat kassa kaive olnud x%, vist isegi 50% suurem kui kdikidel
varasematel teisipdevadel. Selle peale tekib kisimus, kas ehk peaks panema maksuametnikud k&ikide
restoranide kdikidesse kassadesse. Suure tdendosusega ei peaks. Suure tdendosusega jareldub, et
maksuamet peab moétlema selle peale, kuidas vahendada vdimalust, et maksude mittemaksmisest tekib
mingi konkurentsieelis. Tulles teie kiisimuse juurde, ma arvan, et loomulikult on alati inimesi, kes
plUuavad sUsteemi petta, Ule kavaldada, mitte maksta - mis iganes tegusdnu me sel puhul kasutame.
Aga loomulikult sisteem puttakse luua sellisena, et see oma olemuses té6taks. Ma arvan, et siinkohal
on paslik réhutada seda, et tingimused peavad olema kdigile vBrdsed. See on hasti oluline.
Konkurentsitingimused ei saa olla nii, et Uhel on teistsugused tingimused kui teistel.

18:10 Aseesimees Taavi Roivas
Laine Randjarv, palun!

18:11 Laine Randjarv

Aitah, hea juhataja! Austatud minister, raakida te oskate! Tdepoolest, kogu jutt kélab soravalt ja
uinutavalt, voib-olla lootuses, et rahvasaadikud vasivad ara. Vahest voiksite natuke konkreetsemaks
minna. Ettevotjad on po6rdunud ka minu poole, putdes sellest eelndust, sinna kirjapandust aru saada.



Mis ikkagi on selles eelndus sellist, mis viib elu edasi ja parandab jouliselt meie keskkonda? Ettevétjad
on lugenud seda eelndu eest taha ja tagant ette, aga kahjuks ei ole dnnestunud midagi sellist leida. Kas
te aitaksite neid ettevdtjaid, kes sellise kisimuse esitasid, ja ka mind ning Utleksite lUhidalt, kuidas tuleb
koos selle eelnduga dnn meie duele, kui niimoodi luuleliselt kisimus I6petada?

18:11 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile, hea Laine! Ma alustan sissejuhatusest. Minu eesmark kindlasti ei ole rahvasaadikuid
uinutada - kaugel sellest. Ma usun, et t60d tuleb teha, me ei tohiks seda karta. Ma arvan, et tana on
meil ees veel pikk mdnus debatt. Mina pean siin seisma, teil on véimalik istuda ja vahepeal isegi ara
kaia. Aga minu arvates on see hea debatt ja mulle hea debatt alati meeldib.

Kui te kusite, mis on eelndu sénum ja miks Uhte vdi teist muudatust teha tahetakse, siis sellest on tana
juba raagitud, aga ma kordan ule. Ma arvan, et Ukski aktsiis eraldiseisvana ei meeldi kunagi mitte
kellelegi. Uskuge mind, kui me vBtame Uhe vdi teise aktsiisi - ja mitte ainult aktsiisi, vaid tldse maksu -
siis Uksikult vBetuna see ei meeldi. Mul on hasti meeles, et mdni kuu tagasi Gtles Uks ettevdtja
maksupoliitilisi ettepanekuid arutades - tanaseks on need eelndud siin laual -, et suhkruga tegelemine
on vaga 0Oige asi, kuna see aitab kaasa rasvumisest hoidumisele ja inimeste tervislikumale kaitumisele,
aga arge tegelege uute pangandusega seonduvate maksudega. Ja oli ka tapselt teistsugune olukord, kus
Oeldi, et peaks tegelema panganduse maksustamisega, aga suhkrumaksuga mitte.

Kordame ule, mis on selle eelndu eesmark. Eelndu eesmark on esiteks, et rohkem kasutataks
keskkonnasaastlikke materjale. Teiseks, Ulepakendamise vahendamine. Ja kolmandaks, nagu ma ka
Utlesin, fiskaalne eesmark. Mis puutub sellesse kolmandasse, fiskaalsesse eesmarki, millest me oleme
tana palju raakinud, siis see kindlasti aitab kaasa t66jdumaksude alandamisele ja tarbimismaksude
tdstmisele. See on olnud Uks meie sdnumeid.

18:14 Aseesimees Taavi Roivas
Remo Holsmer, palun!

18:14 Remo Holsmer

Aitah! Kdigepealt klaarin ara siin enne kdlanud vaite, et pakendiaktsiis on olnud Reformierakonna
ettepanek. Ei ole olnud! Praegu kehtiva pakendiaktsiisi eesmark on motiveerida pakendiettevdtjaid
turule toodud pakendijaatmeid kokku koguma ja taaskasutama - igati arusaadav ja loogiline. Nuud te
ehitate siia kdrvale mingit selgelt fiskaalse iseloomuga aktsiisi ning looritate seda keskkonnahoiu ja
jumal teab veel millega. Palun tutvustage rahandusministrina fundamentaalset filosoofiat, mis on
aluseks selle uue aktsiisi kehtestamisele Eesti Vabariigis! Milleks kdike keeruliseks ajada? See uus aktsiis
ei taida ju tegelikult keskkonnasadstu eesmarke, millest te radgite, vaid on puhtalt fiskaalse eesmargiga.
Oelge otse vilja: see on lihtsalt lisamaks, on ta siis tehingumaks, mutgimaks v&i mis tahes muul moel
teatud kaupadele kehtestatud maks!

18:15 Rahandusminister Sven Sester

Ma ei tea, kas teil on kdigil Uks ja sama memo, mille teksti te kusagilt maha loete - k&ik te Utlete, et
Oelge ausalt valja. Ja kui ma iga kord Utlen ausalt valja, et meil Uks eesmark on fiskaalne eesmark, siis
ikkagi tuleb jargmine kusimus, et delge ausalt valja. Ma Utlen teile veel kord ausalt valja: Uks eesmark on
fiskaalne eesmark kanda maksud teenimiselt Gle tarbimisele. Utlen ausalt vélja! Jargmine kord, kui
kusitakse, Utlen veel kord ausalt valja: eesmark on kanda maksuraskus teenimiselt tarbimisele.
To6j6umakse allapoole viia, tarbimismakse tdsta, keskkonnaga seotud makse t8sta, pahedega seotud
makse tdsta - see on meie eesmark, Utlen ausalt valja. Kui jargmine kord kusitakse, ttlen selle veel kord
ausalt valja. Ei ole mingit kisimust!

NUud, teine pool teie kisimusest oli selle kohta, et mis on peale fiskaalse eesmargi veel meie eesmark.
Vi Utleme, et kui fiskaalne on n-6 teine eesmark, siis mis on meie esmane eesmark. Teate, meil ju
tegelikult, pange tahele, muudetakse sisuliselt - see on vaga oluline asi! - maksustamispunkti. Siiani ei
ole kunagi tahelepanu pddratud turule toomisele kui faktile endale. NUuUd saab maksustamiskoht olema
turule toomisel. Minu arvates see on hasti oluline, et stimuleerida ettevdtjaid vdahem pakendama juba
turule toomise hetkel.

18:16 Aseesimees Taavi Roivas



Igor Grazin, palun!

18:16 Igor Grazin

Teate, s6brad opositsioonist! Ma panin Uhte tahele: ministri toon on kahe tunniga muutunud. Kas te
maletate, kuidas ta alustas? Meil on keskkond, meil on tervis, inimesed lahevad rasva - igavene jama.
Siis oli eesmark ka natuke fiskaalne. Nuud on tapselt vastupidi: tGldiselt fiskaalne eesmark, aga ka see
teine. Me peame kUsimustega jatkama, sest minister on lahedal sellele, et see ettepanek tagasi votta ja
kogu see Ulejadnud jama ka. Kusjuures, pange tahele, minister Iaheneb sellele, et hakkab tegelema
asjadega, mille eest ta palka saab: ta laheneb sellele, et raakida rahandusest. Kas te kujutate ette, kui
minister hakkabki rahandusega tegelema! Siis polegi enam md&tet opositsioonis olla. Niisiis, kas minister
kavatseb tulevikus tegeleda ka Eesti rahandusega?

18:17 Rahandusminister Sven Sester
Jah. Aitah! (Naer saalis.)

18:17 Aseesimees Taavi Rdivas
Liina Kersna, palun teine kisimus!

18:17 Liina Kersna

Aitah, hea eesistuja! Austatud minister! Mulle jai teie vastusest minu eelmisele klisimusele mulje, et teie
erakonna esimees ei ole teiega veel arutanud plaani, kuidas muuta pakendiaktsiisi seaduse eelndu. Kas
see mulje on dige ja kui on, siis kas te peate normaalseks, et erakonna esimees teeb plaane ilma
ministrita, kes selle valdkonna eest vastutab?

18:18 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Te pUuate Ules ehitada mingeid konstruktsioone. Vabandust, aga ma olen sunnitud
nendesamade konstruktsioonidega edasi minema, et me oleksime vérdvaarsed. Ma Utlen, et tdesti siin
pakendiga ei ole enam midagi tegemist selles mdttes, et me laheme pakendiaktsiisist kaugele, aga te ise
kusite. Meil ei ole sellist vastandumist, nagu oli teil, kui teil kahe esimehekandidaadi puhul oli nii, et
videod kaisid ringi, uks oli halb, Uks oli must ja teine oli valge. Meil ei ole sellist asja olnud. Kui te mdtlete
sellele kampaaniale, siis ma usun, et ma ei ole tlekohtune, kui Utlen, et nii teil tdesti oli. Siit tuleb ka
vastus teie kusimusele. Me arutame loomulikult k&iki teemasid, mitte ainult pakendiaktsiisi, vaid k&iki
teemasid. Loomulikult arutame! Muidugi - Uks erakond ja Uhed mé&tted.

18:19 Aseesimees Taavi Roivas
Kalle Palling, teine kisimus, palun!

18:19 Kalle Palling

Aitah, austatud juhataja! Austatud minister! Ma loodan, et mulle antakse ka véimalus vaike lugu raakida,
kui minister saab vastuses seda teha. Meil on ka siin majas olnud erinevaid arutelusid. Uks arutelu on
olnud selline, et vdiks olla selline pdhimdte, et Uks erakond vdib teha nii suure arvu ettepanekuid, kui
suur on tema erakonna toetus. Et ettepanekute arv sdltuks erakonna toetusest. Siis oleks tana kuue
maksu asemel neid ménevdrra vahem laual. Teine m&te on olnud, et millisesse pakendisse
pakendatakse IRL, kui ta viiakse Eesti Rahva Muuseumisse. lImselt rahvas vaga pikalt sellel erakonnal
enam toimetada ei lase. Aga kusimus ka: kas te olete kaalunud sellele maksule alternatiivseid
meetmeid? Ootan jah- vdi ei-vastust.

18:20 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma ei saanud aru, mida te pidasite silmas alternatiivsete meetmete all. Et kas me oleme naiteks
kaalunud pakendiaktsiisi asemel diislikituse hinna tdusu? Kui te pidasite seda silmas, siis ma Utlen teile:
vastupidi, vaadake, mis toimunud on! Eelmine valitsus tahtis Uksmeelselt diislikiituse aktsiisi aastal 2018
tdsta. Ei tdstal No ei tdsta seda 1. jaanuaril. Muide, selle negatiivne mdju eelarvele on 37 miljonit,
ettevOtjatele aga teeb see 37 miljonit positiivset mdju, nagu te aru saate. Need on need alternatiivid

- ndete, palun! Kuigi vérdusmarke neil omavahel ei ole. Te kUsisite, et kas on erinevaid maksupoliitilisi



otsuseid. Ei ole! Kui te panete tahele, siis viimasel ajal on tehtud maksupoliitilisi, sh ka aktsiisipoliitilisi
otsuseid, mis annavad ettevdtjatele m&juna palju rohkem tunda kui pakendiaktsiis. Aga veel kord,
nende vahel loomulikult vérdusmarki ei ole.

18:21 Aseesimees Taavi Rdivas
Mart Helme, teine kisimus, palun!

18:21 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! Lubage, et ma kdigepealt teie eest vastan Kalle Pallingu
esimesele kisimusele. Kui ta kusis, missuguste vaartustega on tegemist selle eelndu puhul, siis ma
Utlen, et siin on tegemist finantsiliste vaartustega, rahaliste vaartustega. See on taiesti Uheselt selge ja
seda te olete ka korduvalt tunnistanud.

Aga kUsimus on jargmine. Me kdik teame, et meil vGetakse jaatmejaamades vastu kdikvéimalikku vana
tehnikat, aga seal vdetakse teatud asjade eest tasu. Ei saa kbike tasuta ara anda. See on kindlasti Uks
pdhjus, miks meil on metsaalused prugimaed. Need, kellel seesuguseid jaatmeid rohkem ule jaab,
lihtsalt ei maksa ja viivad metsa alla. Kas te ei karda, et praegune eelndu v8ib soodustada metsaaluste
pragimagede laienemist?

18:22 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma olen teiega ndus, et iga aktsiisitdus - peaasjalikult aktsiisi-, aga tegelikult iga maksutdus -
katkeb endas alati potentsiaalset ohtu, et mittekorrektne kaitumine sageneb. Kui tuua naiteid ka teistest
valdkondadest, siis kui me vBtsime kaks aastat tagasi vastu otsuse suurendada nii alkoholi- kui ka
tubakaaktsiisi, siis me samal ajal suunasime lisaraha Maksu- ja Tolliameti véimekuse suurendamiseks,
et suudetaks kaupade lilkkumist operatiivselt kontrollida. Selles mdttes on teil kindlasti 8igus, et mida
kdrgem on aktsiis, seda suurem on ehk soov seda valtida. Loomulikult peab siis olema ka riigil ja
kontrollorganitel tahe ja oskus ja vdimekus neid vdimalusi ara hoida, kui kellelgi selline soov peaks
olema.

18:24 Aseesimees Taavi Roivas
Madis Milling, palun!

18:24 Madis Milling

Suur tanu, harra istungi juhataja! Austatud minister! Mul on kirjel[damatult hea meel, et
Rahandusministeerium on Eesti Vabariigi k8ige laiema profiiliga ministeerium. Kui teised
ministeeriumid on keskendunud oma valdkonnale, siis Rahandusministeeriumis on spetsialiste igalt
elualalt. Sellest annab tunnistust kas vdi see, et nditeks tana me raakisime siin e-sigarettide
maksustamisest, mis on fiskaalne eelndu, aga seletuskirjas raagiti ainult rahva tervisest, mis annab
tunnistust sellest, et Rahandusministeeriumis on ka tervisespetsialistid. Naad raagime pakendiaktsiisist
ja selles valguses ka keskkonnakaitsest hasti palju - jarelikult on Rahandusministeeriumis ka
kirjeldamatult palju keskkonnakaitse spetsialiste. Mu kiisimus puudutab aga seda, et rahvusvahelistel
suurkorporatsioonidel on taiesti Ukskd&ik pisikesest marginaalsest Eesti Vabariigist ja tema seadustest.
Nemad ei hakka vahem ega saastlikumalt pakendama. Kui te |ahete tana poodi, siis enamik kosmeetikat
ja kodukeemiat ei ole Eesti paritolu. Kuidas see uus seadus siis ikkagi aitaks meil keskkonda parandada?

18:25 Rahandusminister Sven Sester

See memo sai ka kusagilt juba enne ette loetud, aga eks ma vastan uuesti. Kdigepealt, alustuseks
spetsialistidest. Ma arvan, et ma ei ole Ulekohtune, kui Gtlen, et Rahandusministeerium kindlasti kogu
au endale votta ei saa. Selle eelndu puhul, aga ka muude eelndude puhul - te tdite naiteks eelndusid,
mis seonduvad tervisekditumisega - on valdkonnaministeeriumid alati sisendeid andnud.
Keskkonnaministeerium on vaga tugevalt selle eelndu menetlemisel kogu aeg juures olnud. Tésilugu,
ma arvan, et kui Rahandusministeerium on oma olemuselt aktsiiside ja muude maksude planeerija, siis
selle naite puhul on loomulikult suurim padevus Keskkonnaministeeriumil.

Mis puudutab kisimuse sisupoolt, kuidas vdi kas Uldse mdjutab meie potentsiaalne pakendiaktsiis
suurte konglomeraatide kaitumist Uhe vdi teise riigi turul, siis eks see kokkuvéttes on suur pilt. Ega Eesti



ei ole, nagu ma Utlesin, ainuke riik, kes neid samme astub. Kaugel sellest! On vaga palju riike, kes on
pakendimaksud kehtestanud, eri tasemetel muidugi. Kui me vaatame tervikpildis, mis on selle seaduse
vOi pakendiaktsiisi p6hieesmark, siis oma olemuses on see see, et pakendite enda tootmine ja
suurtesse pakenditesse pakendamine vaheneks. Ma arvan, et seda eesmarki see taidab. Me oleme
Rahandusministeeriumis selle eelndu puhul vétnud arvesse ka teatava elastsuse, pidades silmas, et
tulevikus teevad ettevdtjad sellest vajalikke jareldusi.

18:27 Aseesimees Taavi Roivas
Artur Talvik, teine kisimus palun!

18:27 Artur Talvik

Hea eesistuja! Hea minister! Enne te radkisite, kuidas Keskkonnaministeerium andis sellele eelndule hea
sisendi. Palun 6elge, milline see sisend oli, mis Keskkonnaministeeriumist tuli! Kui palju ministeerium
seda andis ja mis see hea osa seal oli?

18:28 Rahandusminister Sven Sester

Neid sisendeid on tegelikult selles protsessis jooksvalt kogu aeg antud. See on hea nadide koostddst, kus
sa ei puuduta vaid Uhte ja teist paragrahvi ega kusi ndu ainult Uhe vdi teise seaduse mingite osade
kohta. Nad on kogu aeg jooksvalt juures olnud. Aga kui te kusite, mis on Uks viimaseid sisendeid, siis ma
vain teile delda. Uks kdige viimaseid nende ettepanekuid oli puidu taaskasutusega seonduvate
aktsiisimaarade allatoomine. Just nemad olid need, kes sellele tugevamalt tdhelepanu poorasid, kes
Utlesid Rahandusministeeriumile, et selles positsioonis me peame sellele rohkem tahelepanu p66rama.
Puit on tunduvalt loodussdbralikum. Jah, praegu on pakendiaktsiis puidu puhul 1,2 eurot kilogrammi
kohta. Nagu ma enne ka rdhutasin: see Iaheb neli korda odavamaks. Seda kindlasti ei maksa
tahelepanuta jatta. Keskkonnaministeerium Utles ka seda, et p66rame aktsiisiga plastile rohkem
tahelepanu, puidule vahem. See analtus tuli puhtalt nendelt.

18:28 Aseesimees Taavi Rdivas
Laine Randjarv, teine kdsimus, palun!

18:29 Laine Randjarv

Aitah! Hea minister! Ma ei tea, milliseid memosid te siin silmas olete pidanud, minule ei ole keegi Uhtegi
memo andnud. Aga minu jargmine kusimus tuleneb teie vastustest ja puudutab ettevotete
stimuleerimist. Ma ei tea, kas te teate, mida see tahendab. Stimulus on astel, ora, teravaotsaline kepp
loomade vdi orjade ergutamiseks. Ennevanasti torgati selle oraga eeslit teatud kohta, et ta kiiremini
liiguks. Seega stiimul on arritaja, mis kutsub organismis esile vastureaktsiooni. Ja minu kisimus on
selline: missugust vastureaktsiooni sellele maksule te ettevdtjatelt ootate?

18:30 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Me ootame seda, et ettevdtjad hakkaksid - ja see on reaktsioon, nii nagu aktsiiside puhul ikka
peaks olema mingi reaktsioon - kokku vdttes turule tooma vahem pakendeid ja et pakendid on
keskkonnasdbralikumad. Ma arvan, et selline voiks olla reaktsioon, kui see aktsiisiseadus kehtima on
hakanud. See oli minu arvates ka p&hjus, miks me juba kaks aastat tagasi koos teiega selle idee laua
peale tdime. Mis muu sai see meie pohjus olla.

18:30 Aseesimees Taavi Rdivas
Igor Grazin, teine kisimus, palun!

18:30 Igor Grazin

Ma selle, mis sa Utlesid, et Uks erakond ja Uhed mdtted, hea meelega edastan ka oma komisjoni
esimehele Helir-Valdor Seederile, et tema teaks ka, et Uks erakond ja Uhed métted. Nuud teine asi: ma
natukene tunnetan siin Ghte vaikest sulitsemise elementi. Ara vata jalle isiklikult, aga sa praegu raakisid
ennast sisse. Sa tahad, et pakendeid jaaks vahemaks. Aga oota, kas sa rahandusminister enam ei olegi?
Kui pakendeid jaab vahemaks, siis tuleb ju aktsiisi vahem. Tahendab, miks sa oled rahandusminister, kui



sa tahad, et maksulaekumisi oleks vahem? Ja ma ei saa aru - sa Utled, et fiskaalne eesmark on vajalik,
aga samas ei ole vajalik. Kuidaspidi see nuud kaib?

18:31 Rahandusminister Sven Sester

Aitah, hea Igor! Seletan rahulikult - loomulikult. See on vaga hea kisimus, aitah sulle! Tegelikult ka - see
on vaga hea kisimus. Ja see kisimus tabab alati rahandusministrit nendel hetkedel, kui erinevatest
aktsiisitoodetest raagitakse. Aga kui alkoholiaktsiisi tdstetakse ja eesmark on tarbimist vahendada, siis
on ju alati see kUsimus, et mis siis see |dppeesmark ikkagi on. Meil jaab ju raha vahemaks. Kui me
viisime eelmisel aastal koos teiega pdlevkivi ressursitasu alla, siis jai 65 miljonit riigieelarvesse
laekumata ja v8ib kusida, kuidas on see vdimalik. K&ik oleneb m&tetest, miks Uht vdi teist asja tehakse.
Pdlevkivi puhul me paastsime koos tollase majandusministriga hunniku té6kohti ja ma arvan, et see
andis vdimaluse kaevandused lahti hoida. Kui me radagime alkoholiaktsiisi puhul sellest, et aktsiisiraha
vaheneb, kui me t&stame aktsiisi, siis vib kiusida, kas see on meie eesmark. Jah on! Me ju teame, milline
on alkoholi m&ju haigekassale, kuludele, mida haigekassa kannab seoses alkoholismiga. Vahest osa
kulusid jaab tanu aktsiisile ara.

Aga pakendite puhul on alati olemas mdju looduskeskkonnale, millest kindlasti oskab harra Pomerants
keskkonnaministrina palju rohkem raakida kui mina. Loomulikult on olemas md&ju ka seal. Me ei tohiks
seda moju nagu varjata ja vdiksime selle valja tuua. See on kindlasti Uks eesmark. Loomulikult on
rahandusministril alati Uhelt poolt huvi, et eelarvesse tuleks vdimalikult palju raha, kuid teistpidi me
oleme k&ik siin inimesed, kelle eesmark peaks olema tegeleda ka pahede vahendamisega ja
keskkonnaga. Ma arvan, et siin ei ole midagi habeneda.

18:33 Aseesimees Taavi Roivas
Kristen Michal, palun!

18:33 Kristen Michal

Aitah, hea juhataja! Hea rahandusminister! Lisaks maksueelndudele, mis on Gldjoontes suhteliselt
halvad uudised minu meelest, tuleb vahel ka haid uudiseid. Onnitlen teid Eesti tennise suurpaeva puhul,
mida te ilmselt puldis olles ei ole judnud jalgida! Aga kusin ma sellist asja. Nullburokraatia toé6riuhmas
me arutasime seda teemat ja ettevdtjad Utlesid, et pakendiaktsiisi idee oli juba varem uute seaduste
puhul laual, aga ettevdtjad ootavad ka kergendusi ja marke sellest, et rilk mdistab, et samas valdkonnas
peab nende elu mingis mottes lihtsamaks ja vahem burokraatlikumaks muutuma. Mil moel ja millal
need kergendused tulevad ja mis on teie snum ettevdtjatele peale selle, et makske vdimalikult palju
makse ara?

18:34 Rahandusminister Sven Sester

Jaa, ma arvan, et aegade jooksul olete teie ja olen ka mina tegutsenud ja usutavasti me mélemad
tegutseme ka praegu selle nimel, et barokraatiat vahendada, seda muidugi vastavalt vimalustele, mis
meil parajasti on. Loomulikult on vaga oluline burokraatiaga tegeleda, sellel vahendamise meetmeid
lauale tuua. Kui me arvestame pakendiaktsiisi loogikat, siis ma arvan, et sisteemi enda Ulesehitus, kui
kdik kaib elektroonilisel teel labi Keskkonnaagentuuri pakendiregistri, on hoopis teisel tasemel kui
praeguse TKO-dega s6lmitud lepingute puhul. Ja ma usun, et tulevikus me ndeme oma olemuselt
paremat ja vahem burokraatlikku ststeemi.

18:35 Aseesimees Taavi Rdivas

Aitah! Nii nagu kolleeg Michal digesti osutas, tana on Eesti tennise jaoks kahtlemata suurpaev. Anett
Kontaveit vditis 6 : 4, 6 : 0 maailma esireketit ja ma usun, et tema jaoks on see alles Uks esimesi vaga
suuri voite. Kullap te kdik olete ndus, kui me edastame talle oma dnnesoovid ka siit saalist. Aga nuud,
Remo Holsmer, teine kusimus, palun!

18:35 Remo Holsmer

Tanan! Number 6 on tegelikult tdnasele paevale iseloomulik. Valitsus soovib samal paeval kehtestada
kuut uut maksu - see on see Uhine joon. Aga te olete oma vastustes 6elnud, et ega suurte tootjate
pakendamist see voimalik seadus ju ei muuda. Ei olene Eesti Vabariigist, kuidas ks vdi teine



ravimifirma vdi toiduettevote oma tooted pakendab. Tulen aga tagasi selle nn tlviprobleemi juurde,
nagu meil on nutd kombeks kdneleda. Piltlikult deldes, kas te selle eelnbuga tahate metsaalust
koristada suurest prugihunnikust v8i soovite lihtsalt lappida mastaapset auku riigieelarves? Hasti lihtne
kdsimus.

18:36 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Te Utlesite kuus, mina Utleks kaheksa. Jah, ma Utleks kaheksa - jutt on kaheksast sammust
ettevdtluse huvides, millest vdiks pikemalt réakida. Tana selleks kindlasti aega ei ole, aga saame
nendest raakida muude eelndude arutelul. Uhe nendest kaheksast sammust me just kinnitasime pool
tundi vdi tund aega tagasi ara, kui esimesel lugemisel oli ettevdtluskontot kasitlev eelndu. See lugemine
|6ppes hasti. Mitte kuus, vaid kaheksa!

Te kusite, mis selle eelndu eesmark on: kas selle eesmark on metsaaluste koristamine peaasjalikult? Ma
arvan, et see ei ole pohiline eesmark, ja ma ei ole ka kunagi 6elnud, et pdhieesmark on metsaaluste
koristamine. P6hiline eesmark on, et toodete Umber olevad pakendid oleksid vaiksemad ja et
kasutataks keskkonnasdbralikumaid materjale. Seda kusis ka Kalle Laanet ja ma arvan, et Uks eesmark
on muuta pakendid keskkonnasd&bralikumaks. Jah nagu ma enne juba mainisin, on meil ka fiskaalne
eesmark.

18:37 Aseesimees Taavi Roivas

Enne, kui Kalle Laanet saab kisida oma teise kiisimuse, on kolleeg Jurgen Ligil protseduuriline kiisimus.
Palun!

18:38 Jurgen Ligi

Harra aseesimees, mul on protseduuriline kiisimus. Kas te ei r6dmustaks saali selle dudse info kérval
teatega, et Tanel Kangert tdusis suurtuuril kaheksandaks. Seda ei ole poole peal Eestis keegi veel
suutnud.

18:38 Aseesimees Taavi Roivas

Aitah selle kiisimuse eest! Mulle tundub, et te just ise rédmustasite saali selle teatega, see oli
reaktsioonist naha. Ma arvan, et selle tdsise t86 kbrval, mida me siin teeme, peab meile jadma véimalus
tunda rodmu Eesti sportlaste suureparaste saavutuste Ule ja kdige paremas mdttes Eesti Ule uhke olla.
NUud aga, Kalle Laanet, teine kiisimus, palun!

18:38 Kalle Laanet

Aitah, juhataja! Hea minister! Tanastes ERR-i uudistes margiti, et varske IRL-i esimees teatas, et see
eelndu tuleks uuesti lahti vBtta. Ka proua Liina Kersna kusis selle kohta. Me muidugi ei tea tapselt, mida
see lahtivbtmine tdhendab. Aga siin saalis on olnud pikad ja pdhjalikud arutelud. Mis on, harra minister,
sinu seisukoht? Kas sa oled ka seisukohal, et peaks tegelikult selle eelndu uuesti lahti vétma? V&i oled sa
jatkuvalt seisukohal, et v8iks sellisel kujul edasi minna?

18:39 Rahandusminister Sven Sester

Eks see ole terminoloogiline kisimus, mis asi on eelndu lahtivbtmine ja kinnipanemine. Peaks hakkama
ka seda defineerima. Tana me defineerisime siin juba stimuleerimist. Aga ma olen seda varemgi 6elnud,
tuues sageli naiteks riigieelarvet, kuna see on dokument, mille puhul on seda rohkem kusitud, et
uldjuhul on vaga vahe eelndusid, mis lahkuvad parlamendist nii, et neis ei oleks Uhtegi muudatust
tehtud. Loomulikult neid on, aga uldjuhul ikkagi vahe. Ent alati tehakse mingeid muudatusi. Dokument
on elav, eelndu projekt on elav. Ma arvan, et pigem me oleme tana olukorras, kus dokumenti mitte ei
suletud, vaid on alanud demokraatlikus riigis normaalne potsess. Eelndu on parlamendis esimesel
lugemisel ja meil kdigil on vdimalus anda sisend selle veelgi paremaks tegemiseks. Tdesti, kui teil on
motteid, andke julgelt teada!

18:40 Aseesimees Taavi Roivas
Kristen Michal, teine kiisimus, palun!



18:40 Kristen Michal

Aitah! Minagi r6dmustan Eesti tennise suurpaeva Ule, aga jalgrattaspordi Gle niud ka, kuna Jurgen Ligi
juhtis sellele tahelepanu. Minu kisimus on aga eelmise jatk. Te Utlesite, et kuskil on peidus katsed oma
vBimete piires burokraatiat vahendada. Kus tapselt need peidus on? Kui ma vaatan kaubandus-
tédstuskoja hinnangut, siis pigem on see saarane, et ettevdtjate haldus- ja maksukoormus kasvab. Mis
on plaanis sellega ette votta?

18:41 Rahandusminister Sven Sester

Kui eelarvesse on prognoositud 15 miljonit eurot téiendavat laekumist, siis, uskuge mind,
maksukoormus suureneb selle 15 miljoni vdrra. Ei ole vdimalik, et kui taiendavalt 15 miljonit laekub
riigieelarvesse, siis maksukoormus ei suurene. 15 miljoni vdrra maksukoormus suureneb - absoluutselt!
Selles mdttes taiesti dige vaide. Kui te kusite, mis on eesmark, siis ma olen 6elnud seda varem ja Utlen
veel korra: eesmark on té6jdumaksudega seonduvaid kulusid vahendada ning kanda maksuraskus ule
pahedega seotud tarbimisele ja suurendada tahelepanu keskkonnale. Praegu me just keskkonnast
raagime.

18:41 Aseesimees Taavi Roivas
Andres Herkel, teine kiisimus, palun!

18:41 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Nagu ma oma esimeses klsimuses osutasin, see eelndu on
seotud riigieelarvega. Te ei ole suutnud meid veenda, et peamine eesmark ei ole siiski tulude
kokkukraapimine. Aga Utelge meile nGUd I8petuseks seda, et kui harra Seederi sekkumine nnestub ja
moni neist eelndudest rajalt maha vbetakse - nditeks seesama eelndu -, siis kas te olete valmis karpima
Eesti avalikku sektorit.

18:42 Rahandusminister Sven Sester

Ma putan loomulikult alati vastata kdikidele kisimustele, aga ma tunnen, et me avame kogu aeg
mingeid uusi tahke, mis jddvad pakendiaktsiisist dige kaugele. Aga veel kord: te ju tunnete mind ja eks
ma puuan ikka vastata.

Teate, me oleme mitu aastat juba karpinud. Eelmisel aastal karpisime 3% halduskulusid, Gle-eelmisel
aastal 3% halduskulusid avalikus sektoris. Me oleme tegelikult halduskuludes teinud - kuidas siin keegi
Utleski mingis muus kontekstis - paris korraliku reha, st korraliku t66 neid kulusid karpides. Te kusisite,
kas tasuks tulevikus tahelepanu pddrata - palun vabandust, et pakendiaktsiisist laheb see dige
kaugele! - avaliku sektori kuludele. Ma arvan, et tasub kull. Jah, tasub-tasub! Ma arvan seda, et eriti mis
puudutab halduskulusid, siis see on nagu parmitaigen, mis vaikselt kerkib kogu aeg, nii et ei pane
tahelegi. Meie soov peaks olema sellele tahelepanu pddrata. See on vastus ka kisimusele burokraatia
kohta, mille Kristen Michal kusis. Ma arvan, et see on uks naidetest: Uks on rahaline pool, et lihtsalt
karbid halduskulusid, ja teiseks on burokraatiaga seonduvad tegevused, mis kokku vottes aitavad kaasa
avaliku sektori kulude vahendamisele. Me tegeleme sellega.

18:44 Aseesimees Taavi Rdivas

Rohkem kusimusi ei ole. Avan labirdakimised. Esimesena palun ... T8si, komisjoni ettekanne loomulikult
enne labiraakimisi. Ja komisjoni ettekandeks on mul suur r6dm paluda kénetooli rahanduskomisjoni
liige Kalvi Kdva. Aitah selle tahelepaneku eest!

18:44 Kalvi Kova

Hea aseesimees! Teen ruttu, et saaksime asuda labiraakimiste juurde. Head kolleegid!
Rahanduskomisjon arutas eelndu k.a 11. mail ja algatajate esindajana tutvustas seda komisjonile
Rahandusministeeriumi tolli- ja aktsiisipoliitika osakonna juhataja Marek Uuskula. Peab Gtlema, et
Marek Uuskula raakis tapselt sama juttu, mida minister siin puldis tana. Komisjoni liikmetel oli
loomulikult Uksjagu kisimusi. Oli debatt ja peab Utlema, et tdnaste vaga paljude kisimuste hulgas olid
ka peaaegu koik need kusimused, millele komisjonis keskenduti. Naiteks see, kas tdesti IT-lahendused
kdik saavad valmis ja rakenduvad, mida tana siin kusisid nii kolleeg Urve Tiidus kui ka kolleeg Krista Aru.



Marek Uuskula vastas samamoodi nagu minister praegu siin. Samuti kUsiti selle nn hallala ja ebavdrdse
konkurentsi kohta ehk siis nende ettevdtete kohta, kes ennast ei ole pakendiettevdtjana kirja pannud.
Siin saalis kusis seda tana Kulliki Kibarsepp ja ka see kusimus sai meil komisjonis samasuguse vastuse.
Selline debatt oli. Loomulikult oli ka komisjonis eri arvamusi selle eelndu kohta, aga ma loodan, et
labiradkimiste ajal saavad fraktsioonide esindajad oma arvamused valja Utelda. Nii nagu minister meile
tana utles, see on Uhe seaduseelndu menetlusel Uks etapp ehk siis see elab siin Riigikogus oma elu.
Kdik me saame esitada muudatusettepanekuid.

Komisjon tegi sellise otsuse, et muudatusettepanekute tahtajaks v6iks maarata kimme to6paeva, st 18.
mai kell 17.15. See otsus vdeti vastu konsensusega. Samuti langetas komisjon konsensusega otsuse
vOtta eelndu Riigikogu taiskogu paevakorda kolmapaeval, s.o tana, 17. mail. Kuid sellega konsensuslikud
otsused I6ppesid. Kui haaletasime ettepanekut esimene lugemine [6petada, oli poolt 6, vastu 4 ja
erapooletuid 0. Niisugused on siis komisjoni otsused ja selline oli vaike tlevaade sellest, mis komisjonis
toimus. Aitah!

18:46 Aseesimees Taavi Rdivas
Aitah, hea ettekandja! On ka kdsimusi. Palun, Krista Arul!

18:46 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Te Utlesite nii kenasti, et komisjonis Marek Uuskula raakis
tapselt sama juttu nagu harra rahandusminister siin. Aga minuni on jéudnud kuuldused, et teie ise seda
juttu ei kuulnudki, sest te ei viibinud komisjoni koosolekul. Keda te siis niivdrd usaldate, et kohe puldist
julgete 6elda, et komisjonis aeti tapselt sama juttu?

18:47 Kalvi Kova

Ma julgen kinnitada, et protokollid, mida rahanduskomisjonis tehakse, on vaga p&hjalikud ja seal on
ilusti kirjas, kes mida vastas, kes mida kusis. Ja ka see vastab tdele, et sellel komisjoni istungil, kui seda
arutati, ma ei osalenud.

18:47 Aseesimees Taavi Roivas
Ain Lutsepp, palun!

18:47 Ain Lutsepp

Aitah, harra eesistuja! Austatud eeskdneleja, st komisjoni ettekandja! Ma ei teagi, kas ma vdin seda
kusida, sest teid ennast seal komisjoni istungil ei olnud, aga ma kusin siiski, sest see teema on siin
korduvalt Uleval olnud. Miks rahanduskomisjon ei p66rdunud selle eelnduga keskkonnakomisjoni
poole, et saada ka sealt hinnang? Siin on ometi palju keskkonnateemasid.

18:48 Kalvi Kéva

Muidugi v8ib kusida. See kisimus aga istungil ei tdstatunud, vahemalt protokolli jargi. Kull oli enne selle
eelndu maaramist rahanduskomisjoni vaike debatt rahanduskomisjoni esimehe ja keskkonnakomisjoni
esimehe ning ka komisjonide ametnike vahel. Aga juhatus tegi oma otsuse ja nii palju kui mina olen
kuulnud juhatuse otsuse tagamaid, on silamaani kogu aeg nende teemade arutelu, mis on puudutanud
pakendiaktsiisi, olnud rahanduskomisjoni kompetentsis. See on selle maja traditsioon. Nii palju ma tean
sellest asjast.

18:49 Aseesimees Taavi Roivas

Aitah! Rohkem kusimusi ei ole, aga kas rahanduskomisjoni esindaja saaks veel kord Ule korrata selle
kuupaeva, mis ajaks te ootate muudatusettepanekuid? Nimelt, meile teadaolevalt on see kuupaev 31.
mai kell 17.15, aga mulle tundub, et puldis kdlas mingi muu kuupadev.

18:49 Kalvi Kéva
31. mai on vaga dige. Nii et Uks viga ikka protokollis oli.

18:49 Aseesimees Taavi Roivas



Selge, 31. mai on komisjoni ettepanek. Suur tanu selle tdpsustuse eest! Ja niud tdepoolest avame
labiraakimised. Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel palun kdnetooli Andres Ammase!

18:49 Andres Ammas

Lugupeetav eesistuja! Lugupeetav rahandusminister! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Utlen kohe, et
need md&tted, mida ma praegu siin fraktsiooni nimel esitan, on kujunenud osalt muidugi
rahandusministri tanast esinemist kuulates, aga isegi rohkem ehk rahanduskomisjoni koosolekul
ministeeriumi esindajaid kuulates ning ka lugedes selle eelnBu kohta pakendiettevdtjate kommentaare
ja vahetult pakendiettevdtjatega suheldes. Nii et kui lugupeetud minister arvab, et siin on tegemist
traditsioonilise opositsiooni rutiinse vastuseisuga, siis see paris nii ei ole. Ma vahendan nii fraktsiooni
kui ka spetsialistide mdtteid. Ja stenogrammi huvides: eriliselt tanan siinkohal asjatundlike
kommentaaride eest Artur Taliharmal

Utlen kokkuvotteks, et see eelndu ja lisatud seletuskiri on meie arvates Gisna vastuolulised, julgen éelda,
isegi silmakirjalikud ja ettevdtjaid kui reaalse maksutulu tootjaid mdnitavad. Nagu on siin kisimustest ja
vastustest selgunud, siis ega see eelndu keskkonnamdju eesmarki kull ei taida. Ja kui rahandusminister
vaidab, et fiskaalne eesmark ei ole kuidagi esimesel kohal, siis vaga pehmelt eldes see ei ole tbsiselt
vOetav. Tahaks halvemini delda.

Natuke taustast. Kas te teate, et tdna on selgunud, et pakendiaktsiis on juba praegu olemas? Praegu
kehtiva ststeemi kohaselt on pakendiettevdtjad kohustatud pidama turule lastud pakendite Gle
arvestust koguse jargi ja liigiti. Neil on kohustus pakendeid taaskasutada ja kui ettevdtja ise ei ole
suuteline seda tegema, siis tuleb tal praeguse korra jargi tasuda aktsiisi. Ja kuna enamik
pakendiettevdtjaid ei ole suutelised enda muudud kauba pakendit turult tagasi korjama vdi oleks sellise
tegevuse kulu nende jaoks lihtsalt ebam®istlikult suur, siis on neil vGimalus, aga sisuliselt kohustus
lituda taaskasutusorganisatsiooniga. Siinjuures on tahelepanuvaarne, et selmet riik teeks ise
jarelevalvet deklareeritud pakendikoguste hulga digsuse Ule, on riik pannud tegelikult
pakendiettevdtjale kohustuse auditeerida omal kulul seda pakendiarvestust.

NUud aga menetletava eelndu juurde. Sisu kokkuvéttes toob Rahandusministeerium valja, tsiteerin:
"Lisaks on kehtivas regulatsioonis puudused, mis on seotud pakendite turule toomise ja
pakendijaatmete korrektse kajastamise ja aruandlusega ning osaliselt puudulikust aruandlusest tingitud
ebaefektiivse jarelevalvega." Kui pakendiettevdtjatega raakida, Gtlevad nad, et ministeeriumil on taiesti
Oigus. Sellist eesmarki - vahendada pakendeid ja ringluses olevaid pakendeid maksimaalselt kasutada -
siiani saavutatud ei ole ning pdhjus peitub eelmise regulatsiooni puudustes ja ebaefektiivses
jarelevalves. Aga selle asemel et vigu parandada, susteemi kuidagi efektiivsemaks muuta, jaetakse nuud
vigane susteem, nii nagu ta on, ja lisatakse pakendiettevétjale jargmine kohustus selle lisanduva
pakendiaktsiisi naol.

Rahanduskomisjoni istungil oli Marek Uuskulaga paris palju juttu sellest voimalikust jarelevalvest. Aga
kdigile selgitustele vaatamata tundub siinkdnelejale, et loota ntitd uue korra puhul nii efektiivset
jarelevalvet, mis suudaks tagada seatud keskkonnam®&ju eesmargi, on vaga sinisilmne. Ja samuti on
sinisilmne loota, et selle uue lisakoormusega ebavdrdne konkurentsikeskkond kuidagi paraneb. Kust
see ebavOrdsus tuleb? See on tekkinud ebaausate pakendeid mittedeklareerivate ettevotjate tdttu. Neid
ettevdtjaid on, ja mitte vahe, seda on ettevétlusorganisatsioonid ise osutanud.

Palun lisaaega!

18:49 Aseesimees Taavi Roivas
Palun, kolm minutit lisaaega!

18:49 Andres Ammas

Nii et Idhe ausate ja ebaausate ettevotjate vahel tdendoliselt suureneb, ebaausa ettevdtja
konkurentsieelis vBib veel suureneda. On ka kindel Uks asi, mis ei suurene: pakendite taaskasutus ja
deklareeritavate pakendite hulk. See ei suurene.

Praegu on pakendiettevdtjale, nagu ma utlesin, pandud kohustus turule lastud pakendite arvestust
enda kuludega auditeerida. Riigipoolne jarelevalve on sisuliselt dra delegeeritud. Ettevdtjate jaoks jaab
arusaamatuks see, et menetletav eelndu naeb ette, et samu andmeid tuleb ntud paralleelselt hakata
esitama ka pakendiregistrile. Jarelikult senised andmed ei ole usaldusvaarsed. Tahendab, riik seda
praegust auditeeritud pakendiarvestust usaldusvaarseks ei pea. Aga miks siis praegu Uletldse



pakendiettevdtjad peavad igal aastal kullalt arvestatava summa pakendiandmete auditeerimiseks
kulutama?

Seaduse eesmarkidena, nagu tana jutuks on olnud, mainitakse korduvalt keskkonnamdju ja soovi
motiveerida pakendiettevdtjaid vdahendama turule toodud pakendite koguseid, kasutama
keskkonnahoidlikumaid pakendimaterjale ning suunata tarbijaid kasutama pakendeid saastlikumalt.
Oeldakse, et see on (ks majandusliku m&juga keskkonnameede. Aga samal ajal 6eldakse eelndu
seletuskirjas vastuoluliselt, tsiteerin: "Seega ei tohiks pakendiaktsiis tarbijatele suunatuna pdhjustada
leibkondade kulude olulist suurenemist." Hinnatakse, et tldiselt on pakendiaktsiisi mdju toodete
Idpphinnale vaike ning ainult pakendiaktsiisi tdusu tdttu ei pea ettevdtjad oma majandustegevust
oluliselt muutma. No vabandust, kui see mdju on vaike ehk eelndu ei mg&juta tarbimisharjumusi, ei
mdjuta ostuotsuseid, ei motiveeri tootjaid keskkonda ja loodust saastvamaid pakendeid kasutama, siis
sellel seadusel ei ole erilist keskkonnamadju. Sellel on ainult seesama palju raagitud fiskaalmadju ja kogu
eelndu on kantud soovist taita riigieelarvet. Pluss siis see mdju, mida ma nimetasin, et see sivendab
ebavdrdsust ettevotluskeskkonnas. Tana on siin kusijad tsiteerinud ka maksumaksjate liidu kirja.
Maksumaksjate liit kahtleb, et pakendite taiendav maksustamine aitab oluliselt pakendimahtu
vahendada, kuna pdhiosa jaekaubanduses muudavatest toodetest on ju pakendatud tootjatehases ja
enamasti valjaspool Eestit.

Kdige selle tdttu, mida ma praegu esile tdin, teeb Vabaerakond ettepaneku eelndu esimesel lugemisel
tagasi lUkata. Nii viletsa eelndu saamist seaduseks kull kuidagi toetada ei saa. Aitah!

18:57 Aseesimees Taavi Rdivas
Jargmisena palun kdnetooli Aivar Sderdi!

18:57 Aivar Soerd

Austatud juhataja! Austatud minister! Head kolleegid! Ettevdtlusorganisatsioonid on valja toonud, et
tanasel paeval kulub ettevdtjatel tootjavastutusorganisatsioonide kaudu pakendite kokkukogumiseks ja
keskkonnahoiuks 12 miljonit eurot aastas. Tdesti, praegusel sisteemil on puudusi. lImselt
rahandusministrit ja ministeeriumi hairib ka see, et eelarvesse praeguse susteemi korral eriti midagi ei
laeku, umbes 250 000 eurot aastas. Ja nagu rahanduskomisjoni arutelul selgus, selle aasta esimeste
kuudega on laekumine olnud koguni 130 000 euroga miinuses.

Jah, loomulikult, praegune koalitsioon on tekitanud riigile tle jdu kaivate kohustuste votmisega tohutu
suure eelarve puudujaagi, mida lapitakse olemasolevate reservide arvel ja kavatsetakse votta laenu
kulude katteks. Uks suur allikas on uued maksud lisaks nendele, mis siin detsembris kobareelnduga
vastu vOeti, nagu gaasiaktsiisi ja alkoholiaktsiisi tdus. Kuus maksu! Ja praegu arutatav on siis tks
nendest, millega tahetakse kokku koguda 15 miljonit eurot, optimistlikuma stsenaariumi jargi 18
miljonit eurot. Noh, selle tle v8ib muidugi arutada, kas see on reaalne. Aga selge on, et see on maks,
mille kokkukogumine laheb ikka vaga kalliks maksma mitte ainult riigile, vaid eelkdige ettevdtjatele.
BUrokraatia, mis juurde tuleb, on suur. Siin on valja toodud, et ainutksi maksuameti pakendiaktsiisi
arvestuse IT-arenduseks Idheb 500 000 eurot. Ka on valja toodud, et IT-spetsialistidest on puudus.
Jarelikult muud maksuameti plaanitud arendust66d - maksuamet kavatseb ju praegust e-maksuametit
moderniseerida - [Ukkuvad edasi, kuna uus maks on vaja kiirkorras juurutada. Nii et see on ikkagi
taiendav suur kulu nii riigile endale kui ka ettevdtjatele, radkimata sellest, et see uus maks loob
mittetootlikke t66kohti juurde nii avalikus sektoris kui ka erasektoris. Erasektoris on ettevétjad 6elnud,
kui palju nendel praegu on susteemi aruannete jaoks inimesi, uue susteemi korral see kulu suureneb
margatavalt.

Tana kusiti ministrilt paris pikalt ja korduvalt, kuidas ikkagi ministeeriumi seatud eesmark vahendada
turule toodava pakendi koguseid realiseerub. No me ei ole Prantsusmaa v&i Saksamaa. Me oleme hasti
vaikse siseturuga riik. On tahelepanuvaarne, et minister nimetas kaht valdkonda: ravimid ja kosmeetika.
Nii nagu teiste uute maksueelndudega on juhtunud, mdjuanalttsid on puudulikud. Selle eelndu
puudus on see, et m&juanallusis ei ole ara toodud neid valdkondi, kus on vaéimalik pakendeid
vahendada. Minister ise Utles, et need valdkonnad on ravimid ja kosmeetika. Palun vaga! Kuidas on
vBimalik, et naiteks AstraZeneca vdi Pfizer, suured ravimitootjad, hakkavad Eesti turu jaoks kasutama
teistsuguseid pakendeid kui Prantsusmaa v8i Saksamaa turu jaoks? See ei ole reaalne! Ja me ei



saanudki sellele kiisimusele vastust, kuigi seda kusiti korduvalt.
Teine suur probleem on ikkagi see ebavdrdne konkurents, mis tekib. Praegu on pakendiettevétjaid
registreeritud 4000, aga aktiivselt tegutsevaid ettevotteid on 75 000.

19:02 Esimees Eiki Nestor
Kas Aivar Sderd soovib lisaaega?

19:02 Aivar Soerd
Palun lisaaega jah!

19:02 Esimees Eiki Nestor
Muidugi, kolm minutit.

19:02 Aivar Soerd

Hulgiettevotteid on ule 6000, lisaks toiduainetddstus, keemiatddstus. On ikkagi paris suur arv
ettevdtjaid, kes jadavad susteemist kdrvale ja saavad tanu sellele konkurentsieelise. Mida me ka
rahanduskomisjonis korduvalt kisisime, aga vastust ei saanud, oli see, kuidas seda kontrolli hakatakse
teostama. Saime sellise Ummarguse vastuse, et on pisteline kontroll ja kull see sisteem hakkab
toimima. No ei kélanud vastust ei rahanduskomisjonis ega ka tana siin! Radkimata sellest, et kogu see
15 miljonit ikkagi 1dppkokkuvdttes voetakse tarbija rahakotist. Jargmisena hakkame siin raakima
magustatud jookide maksust ja on ka teekasutustasu, mis transpordikuludena laheb samuti tarbija
kanda. Nii et tarbija rahakotist voetakse mitmekordselt tagasi summa, mida maksuvaba miinimumi
suurendamisega on lubatud.

Ldpetuseks tahan esile tuua Uhe aspekti, millest siin minister raakis. Ta t&i naiteid 2015. aastast ja
eelmisest valitsusest ning sellest, mida eelmine koalitsioon tegi vdi jattis tegemata. Vaadake, eelmine
koalitsioon siia saali kuut uut maksu kull ei toonud, korraga veel pealegi. Samuti ei mindud
eelarveseaduse kallale, et eelarve miinusesse lasta.

Praegune ettevdtjate pahameel on ikkagi pretsedenditu. Kindlasti on see pahameel &igustatud, sest
meie ettevdtjad seatakse ebavordsesse konkurentsiolukorda, rikutakse ara maksusutsteem ja
tekitatakse olukord, kus toote omahinna komponendid hakkavad administratiivsete maksutdusude
tottu kallinema. Loppkokkuvdttes on vaga halb kavatsus selline maks kehtestada ja Reformierakond
teeb ettepaneku pakendiaktsiisi seaduse, pakendiseaduse ja keskkonnatasude seaduse muutmise
seaduse eelndu esimesel lugemisel tagasi lukata. Tanan tahelepanu eest!

19:05 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel, palun! Kolm minutit lisaaega.

19:05 Martin Helme

Lugupeetud spiiker! Head kolleegid! Kahju, et ministrit saalis ei ole. Ma saan kull aru, et tal on tana pikk
paevakord ja ta vahepeal tdmbab hinge. Aga kui see kdik ei oleks nii kurb ja traagiline, siis ajaks ikka
muigama kull, kuidas oma konservatiivse selgroo ja orientiiri uuesti tles leidnud konservatiivse
erakonna konservatiivne minister miub meile taiesti selget vasakpoolset majandusplaani ja taiesti
selget vasakpoolset maksuplaani, olles see dnnetu inimene, kes kaib meile siin ette kandmas
maksutduse ja uute ilgete maksude leiutamist. Kindlasti hippavad tema sees rodmust dhku Reagan,
Thatcher ja Pinochet ja karjuvad hurraa-hurraa! Jéudu toole, Gtleksin ma.

Vaga palju kriitikast, mida ka meie jagame, on eelkdnelejad juba ara 6elnud. Jah, me vdime nuriseda
praeguse susteemi puuduste Ule ja selle Ule, et osa pakenditest, mis peaks ringluses vbi pandiststeemis
olema, laheb uitama, sisuliselt metsa alla vdi tavaprigisse, aga seda, et toda maksu laekub liiga vahe,
tuleks vaadata kui midagi head. Pakendiaktsiis on mdeldud selle jaoks, et motiveerida inimesi
ringlusstisteemi kasutama. Mida vaiksem on selle maksu laekumine, siis seda paremini peaks ringlus
toimuma ja kui seal on puudusi, siis tuleb neid lahendada. Me kdik saame Uhest lihtsast asjast aru. Kui
riigieelarvesse hakkab 200 000 vdi 250 000 euro asemel laekuma 17, 18 vdi 20 miljonit eurot, siis ei ole
see mingisugune, andke andeks, peenhadalestamine. Siis on tegu slsteemi suuremahulise muutmisega
ja selle muutmise tagajarjel korjatakse inimeste ja ettevdtete taskust paris kopsakas summa raha.



Ma veel kord vaidlen vastu sellele, mida siin minister puldis hamades kinnitas: mingisugused tariifid
justkui vahenevad. Kusimus on selles, et Uhe, teise voi kolmanda pakendiliigi Idppkulu muutub seoses
selle muudatusega igal juhul suuremaks. K&ikide pakendiliikide puhul muutub 16ppkulu suuremaks 50-
700%. Nii et arge tulge meile radkima, et mingisugused tariifid vahenevad. Léppkulu muutub kdikidel
pakendiliikidel jdhkralt suuremaks. Aga siin on veel tks vaike ndks. Praegu on lugu selline, et
pdhimotteliselt tarbimist tahetakse parssida. See tahendab seda, et kui on mingi asi muudud, siis peab
selle Ule arvestust pidama ja seesama asja miuUja peab teatud protsendi ulatuses sama liiki prugi tagasi
korjama. Selleks meil ongi need taaskasutusststeemid ja pandistUsteemid. Ega see susteem kuhugi ara
ei kao ja ka selle susteemi kulu kuhugi ara ei kao. Lisandub lihtsalt veel ks komponent, mis teeb asja
palju kallimaks.

Ja veel Uks trikk. NUUd hakkame maksu maksma, sest I6ppkokkuvéttes maksab selle tarbija kinni. Ega
ettevdtjal ei ole selleks raha, ega tema ei ole Euroopa Keskpank vdi Ameerika Foderaalreserv, kes saab
raha juurde tekitada. Ettevdtja saab raha kust? Noh, dotatsioonidest vdi meie kdigi taskust. Kdik need
liigutused, mis tehakse ettevdtte sees, hakkavad ka maksma. Kui tks varvitehas senimaani pidi panti
maksma ainult selle eest, kui varvipurk Ule leti anti, siis nutd ta peab hakkama maksma k&ikide
varvipurkide eest, mis tal tootmisliinil on. Kdikide eest, mis Idhevad Uhe tehase platsilt teise tehasesse,
kdikide nende euroaluste eest, mis tehase platsi Uhest nurgast teise nurka liiguvad, peab ta hakkama
aktsiisi maksma. Siiamaani ei pidanud. NUUd ta peab hakkama kdige selle eest maksma. Sellest on ka
kUsimuste voorus pikalt juttu olnud, et ta peab hakkama maksma, kui kaup ule piiri liigub, kuigi see ei
ole veel tarbimine. See ei ole Uldse veel tarbimine! Arme jalle ajame segamini kdiki neid asju! Kui le piiri
tuleb kuskilt kesklaost mingi kaup ja see Iaheb Eestis naiteks Umberté6tamisele, siis see ei ole veel
tarbimine. Ja tihtilugu on need taarad taaskasutatavad.

Veel Uks tore lugu. Samal ajal kui riik kasib meil tarbimist vahendada ja motiveerib kirve selga |166misega
pakendite vdiksemas mahus kasutamist, on riik teise kdega ette kirjutanud vaga keerulise ja vaga kuluka
pakendamisreeglistiku, kui palju mida tohib kuhugi mahutada. Naiteks ei tohi teatud keemilisi vedelikke
suuremasse taarasse kui 1 liiter panna. Seesama Rahandusministeerium ei luba, sest et ta kardab, et
muidu hakatakse neid kemikaale autokttusena kasutama. Liitri kaupa ei vala keegi saarast vedelikku
paaki, aga kui see vedelik juba 20-liitrises anumas on, siis v8ib-olla valab. Selle ndude t6ttu aga ei ole
ettevdtjatel vdimalik vahendada kasutatavate pakendite kogust - kui sa paned 20 liitrit Uhte anumasse,
siis sa hoiad ju kokku n-6 19 Uhikut. Aga ei saa, ei lubata. Tapselt samamoodi vaga paljudes teistes
valdkondades. Ning sellest on siin samuti korduvalt juttu olnud nii kiisimuste voorus kui ka kdnedes, et
vaga suur osa Eestis kasutatavast kaubast tuleb valismaalt sisse ja meil ei ole mitte mingil moel, mitte
kuidagi v6imalik m&jutada selle kauba pakendeid.

Tombame lihtsalt sellele asjale rasvase joone alla! Tegemist on avalikkusele johkralt nakku
valetamisega, kui keegi tuleb radkima, et see on loodushoiu- v8i keskkonnameede. Vastupidi, on vaga
suur risk, et keskkonnale on sellel negatiivne mdju, sest ststeem laheb kallimaks ja inimesed hakkavad
prugi metsa alla viima. Tegemist on inimestelt raha korjamise meetmega. Nii lihtne see lugu ongi! Ma
saan aru - ma olen selle vastu, aga ma saan sellest aru -, et punased armastavad inimestelt raha ara
vOtta, et siis seda neile tdnu oodates tagasi pudistada. Aga vaidetavalt konservatiivse erakonna
vaidetavalt konservatiivne rahandusminister peaks habi parast maa alla vajuma, kui ta seda asja siin
kaitseb. Me teeme ettepaneku eelndu tagasi likata. Aitah!

19:12 Esimees Eiki Nestor
Priit Sibul Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel, palun!

19:12 Priit Sibul

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Sven Sester on kull suur mees, aga ma ei ole kindel, et kdik
need tegelased, keda Martin nimetas, tema sisse ara mahuvad. Thatcher ja Pinochet korraga vaevalt
sinna sisse ara mahuvad.

Tana on menetluses vaga mitmed maksumuudatused ja ma ei plaani siin kdikidest neist raakida. Osa
neist on pikemalt ette valmistatud ja muist tuleneb sugisel s6lmitud koalitsioonileppest. Just nimelt
koalitsioonileppest. Nende muudatuste hulgas on neid, mis on varem IRL-i programmis olnud, sh 2015.
aasta valimisprogrammis markeerituid, kuid on ka neid, mis meie seisukohtade ja ilmavaatega ei Uhti.
Oleme olnud ndus maksma seda hinda selleparast, et viia ellu otsuseid, mis toetavad vaba ja joukat
Eestit, kus oleks rohkem lapsi ja r68mu. Ma pean silmas kolmanda lapse puhul peretoetuse



suurendamist ja maksuvaba tulu maara tdstmist 500 euroni.

Uks meie programmis markeeritud probleem oli suhkru liigtarbimine Eestis ja sellele on vaja leida
lahendus. Teine oli kasumite valjaviimine laenudena, mitte dividendide maksmine, mis v8iks olla the
kasumit tootva ettevdtte maistlik kaitumine, kui investeeringuid enam ei tehta. Me usume, et tdna meie
ees olevad lahendused on vélja to6tatud parimate teadmiste kohaselt. See aga ei tdhenda kaugeltki
seda, et tegemist on |8plike lahendustega ja asju enam paremaks muuta ei saa. Nonda on ka kdigi teiste
maksumuudatusi kasitlevate eelndudega. Tana algab, mitte ei I6pe parlamendi debatt. Meie komisjonis
ja ka fraktsioonis kavatseme kohtuda nii ettevdtjate esindajatega, koalitsioonipartneritega kui ka
omavahel, et neid teemasid veel vaga tdsiselt arutada.

Opositsioon on kuri. Osaliselt ma mdistan seda. Siiski kinnitan, et koalitsioon ei pane toime
Uhiskondlikku kuritegu, nagu voib aeg-ajalt kuulda ja kuigi selline mulje vdib jadda, kui seda arutelu siin
kuulata. Me vaatame eelarvet tulevikus kaugemas perspektiivis kui praegu ja eelarvedefitsiidi hinnaga
luuakse vBimalus vajadusel lisainvesteeringuid teha, mitte jooksvaid kulusid katta. Investeeringud
tulevad riigikaitsesse, lairibavdrku, maanteedesse, rongiliiklusesse.

Aga me teame, et nende muudatuste seas on ideid, mille arutelu toimub traditsioonilisi koalitsiooni ja
opositsiooni piire arvestamata. Nendeks on minu hinnangul see, et me ei loe enam erisoodustusteks
tootajate optsioone, kui investor ostab kogu ettevotte, samuti téodtajate transpordi- ja majutuskulude
kompenseerimine, kui need kulutused on ettevdtte seisukohalt pdhjendatud, samuti ettevétiuskonto
loomine. Viimast puudutava eelndu esimene lugemine on seljataga. Ma arvan, et ilma suuremate
kirgedeta on vdimalik leida lahendus ka kipsete ettevdtete dividendide maksustamise vahendamisele
14%-ni.

IRL-i fraktsioon toetab nende eelndude esimese lugemise |6petamist, aga nagu ma Utlesin, me oleme
valmis jatkama seda debatti ja nende teemade arutelu. Aitah!

19:16 Esimees Eiki Nestor

Rohkem labiraakimiste soovi ei ole. Rahanduskomisjoni ettepanek on esimene lugemine I6petada, aga
Vabaerakonna fraktsioon, Reformierakonna fraktsioon ja Eesti Konservatiivse Erakonna fraktsioon on
teinud ettepaneku eelndu 460 esimesel lugemisel tagasi lUkata. Seda ettepanekut on meil vaja
haaletada.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabaerakonna fraktsiooni, Reformierakonna fraktsiooni ja
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni ettepaneku eelndu 460 esimesel lugemisel tagasi lukata.
Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt on 37 Riigikogu liiget, vastu 49. Ettepanek ei leidnud toetust. Eelndu 460 esimene
lugemine on [6ppenud. Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 31. mail kell 17.15.

11. 19:19 Magustatud joogi maksu seaduse eelndu (457 SE) esimene lugemine

19:19 Esimees Eiki Nestor

NUud algab Vabariigi Valitsuse algatatud magustatud joogi maksu seaduse eelndu 457 esimene
lugemine. Algatajapoolne ettekandja rahandusminister Sven Sester, palun!

19:19 Rahandusminister Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! R66m on naha, et ... (Juhataja helistab kella.) nii
palju liikmeid on saalis. Teie ees on magustatud joogi maksu seaduse eelndu. Eelndu valjatéotamisel
tootati labi tervisealaseid uuringuid, sh Sotsiaalministeeriumi, TAI ja ka Euroopa WHO uurimusi.
Jareldused, mis nendest uuringutest tulid, on muret tekitavad ja nduavad tahelepanu.

Eestis on rasvunute osakaal tks kdrgeimaid vorreldes teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega. Sellega
kaasneb suhkru liigtarbimisega seostatud haiguste kiire levik.

19:20 Esimees Eiki Nestor
Austatud Riigikogu ja rahvasaadik Sults, palun mitte segada ettekandjat!


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/174c01dd-8129-4a06-9371-2e80c4ea80f6/

19:21 Rahandusminister Sven Sester

Rolli mangib ka see, et toddeldud energiarikas toit on energiasisalduse ja hinna suhte poolest odav ja
kattesaadav. See kehtib ka suhkruga magustatud jookide kohta.

Selle maksu kehtestamisega taotletav tervisekaitse eesmark hdlmab ettevdtjate suunamist madalama
suhkru- ja magusainesisaldusega jookide tootmise poole ja tarbija mdjutamist tegema sadstvaid
valikuid. Magustatud joogi maksu kehtestamisel on nii tervise kaitsmise kui ka fiskaalne eesmark. Maks
toob kaasa muutuse magustatud jookide hinnas, m&jutades korraga nii tarbijaid kui ka tootjaid. Lisaks
tdstab see rahva teadlikkust suhkru mdjust tervisele.

Eelndus ette nahtud maksumaarad sbéltuvad suhkrusisaldusest, et innustada tootjaid kasutama oma
toodetes vahem suhkrut ja m&jutada tarbijate tervisekaitumist positiivses suunas. Maaraga 0,1 eurot
the liitri joogi kohta maksustatakse magusaine- ja suhkrusisaldust vahemikus 5-8 grammi 100 milliliitri
kohta. Kui jook sisaldab Ule 8 grammi suhkrut 100 milliliitri joogi kohta, siis maksustatakse see 0,3
euroga liitri kohta. Kui joogis on nii magusainet kui ka tle 5 grammi suhkrut 100 milliliitri kohta, siis
maksustatakse see suhkrusisalduse jargi.

Eelndu ei toeta tingimata jookide magustamisel suhkrult magusainele Gleminekut. Magusainesisaldus
on alati maksustatud, samas kui suhkruga magustatud joogi puhul vdib maksust tldse vabaneda, kui
suhkrut on 100 milliliitris alla 5 grammi. Magusaine maksustamisel on arvestatud ka seda, et
magusainetele on kehtestatud paevane ohutu tarbimiskogus ning et nende mdju tervisele pole piisavalt
uuritud. Tulles vastu tootjate soovile, on suurema suhkrusisaldusega jookide maksustamisele
kehtestatud kaheaastane Uleminekuaeg. 2018. aasta jooksul maksustatakse kdrgema maaraga neid
jooke, milles on suhkrut 10 v&i rohkem grammi 100 milliliitri kohta, ja 2019. aasta jooksul neid, milles on
9 vbi rohkem grammi suhkrut. 2020. aastast alates hakkab kehtima I6plik maar, millega maksustatakse
kdrgema maaraga 8-grammist suhkrusisaldust 100 milliliitri joogi kohta.

Uleminekuaja eesmark on anda tootjatele aega retseptide muutmiseks ja tarbijatele vdimalus harjuda
uute maitsetega. Puu- ja kddgiviljadele, millele ei ole lisatud suhkrut ega magusaineid, taotletakse
riigiabi andmise luba ja neid loa saamisest alates ei maksustata. Taotluse ettevalmistamine on t66s ja
Rahandusministeerium esitab selle mai jooksul Euroopa Komisjonile. Maksuvabastuse eesmark on see,
et tervislikud alternatiivid oleks tarbijale endiselt kattesaadavad. Mahlas on suures ulatuses sailinud
toorme toitevaartus ja sellel on k&rge biovaartus.

NUud lahemalt eelndus sisalduvatest eranditest. Maksustamisele ei kuulu magustatud joogid, mida
kasutatakse tootmises majandus- vdi kutsetegevuse kdigus. Arusaadavalt ei muutu need joogid tarbijale
oma esialgsel kujul kattesaadavaks ega kuulu tootmise toorainena seaduse reguleerimisala alla. Seega
ei maksustata magustatud jooki, mida kasutatakse teiste magustatud jookide, toidu, ravimite ja alkoholi
tootmises. Ei maksustata reisija isiklikuks tarbimiseks Eestisse toodud magustatud jooke. Ei maksustata
magustatud jooki, mis valmistatakse jaemuugi kohtades kohapeal ja mis on mdeldud kohe tarbimiseks.
Samuti ei maksustata majandus- ja kutsetegevuse kadigus Eestist valjapoole toimetatavaid magustatud
jooke.

Eelndu alusel prognoositav maksulaekumine on jargmine: aastal 2018 suurusjargus 15 miljonit, 2019.
aastal 16 miljonit ja 2020. aastal 17 miljonit eurot. Eelndu on planeeritud jdustuma 2018. aasta 1.
jaanuaril. Tanan teid tahelepanu eest!

19:25 Esimees Eiki Nestor
KUsimused eelndu algatajale. Remo Holsmer, palun!

19:25 Remo Holsmer

Aitah! Ma alustan seda kUsimust viitega eelmisele, pakendiaktsiisi debatile, kus me lugesime kokku, et
valitsus tahab Eestis algatada kuut uut maksu, ja kus te viitasite, et teil on majanduskasvu jaoks kaheksa
sammu. Me pidasime vahepeal fraktsioonis ndu ja leidsime, et tegelikult tuleb kokku peaaegu kimme
maksu. Kui me liidame astmelise tulumaksu, gaasiaktsiisi, alkoholi- ja tubakaaktsiisi ka juurde, siis
saame lahiajal kokku kimme maksutdusu, mida valitsus on kas jéustanud voi jdustamas.

Aga kui magusamaksu juurde tulla, siis see mdjutab ju circa 5% kogu Eesti suhkrutarbimisest voi
inimeste n-6 suhkruharjumusest. Ja mina arvan, et inimeste kaitumise suunamiseks on haritus ja
teavitamine marksa paremad vahendid kui uus maks, mida te soovite rakendada mahladele ja
karastusjookidele. Millega te ikkagi tdendate seda, et niivord vaikse osakaaluga suhkru tarbimise arvel
te saavutate selle eesmargi, et Eesti inimesed tervislikumalt s66ksid-jooksid, tarbiksid?



19:26 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Kui teie tite oma kUsimuse sissejuhatuses valja erinevaid makse, siis ma sain ka vahepeal
innustust ja ma vdiks seda kaheksat veelgi suuremaks ajada. Kui me enne radkisime ettevotluse
toetamise kaheksast sammust ja te tdite siin erinevaid naited, siis ma vdiks lisada diisliaktsiisi arajatmise
ja tulumaksuvaba miinimumi tdusu 500 eurole, mis aitavad kindlasti ettevdtlusele kaasa. Ja ma arvan, et
meil ei tasuks habeneda ka hotellide kdibemaksu tdusu arajatmist. Nii et me oleme juba 11 sammuni
jéudnud, vaatame seda siis jargmisel vaheajal jalle.

Aga mis puudutab teie kisimust, et kui siin on tegu niivord vaikse osakaaluga, miks peaks sellele
tahelepanu p66rama, siis ma arvan, et vastus on selline: praegu tarbija - ja seda on
Sotsiaalministeerium ka mitmeid kordi valja toonud - tegelikult ei tunneta seda, et magustatud joogi
joomine annab tdiendava kaloraazi. Tal ei teki sellest taiskdhutunnet ja ta ei vota seda kui potentsiaalset
sdogikorda. Mina ei ole terviseekspert, kuid ma saan radkida nendest informatsioonikatketest ja
informatsioonildikudest, mis eksperdid on lauale toonud. Ja see on Uks suuremaid p&hjuseid, miks me
peame tahelepanu podrama ka just magustatud jookidele, et tarbija saaks aru ja hakkaks endale
teadvustama seda, et sealt tulenev kaloraaz on taiesti olemas ja tegelikult energiakoguselt toidukorraga
vorreldav.

19:28 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

19:28 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea minister, te toote valja, et teie eesmark on inimeste tervislik kditumine. Samas
puudub valjatédtamiskavatsus, mis tdendaks, et see meede tdesti annab meile tervislikumat eluviisi
juurde. Kui te vaidate, et see on tervisliku eluviisi huvides, siis milline on teie hinnangul reaalselt
sotsiaalvaldkonna kulude kokkuhoid riigile, kui see meede t&esti kannab vilja? Mina kall lugesin
analuusist valja, et eesmark on pigem madjutada vaiksema sissetulekuga, vaesema elanikkonna
ostuharjumusi.

19:29 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ei, eesmark on suhkrusisalduse vahendamine magustatud jookides. Ja kui te panete tahele,

siis maksupoliitilised otsused, mis sellest tulenevad, ka tapselt seda eesmarki kannavad. Ehk mida
madalam on suhkrusisaldus konkreetses joogis, seda vaiksem on ka maksupoliitilise otsuse md&ju.
Raakimata sellest, et 0-5 grammi suhkrut 100 milliliitri kohta konkreetses joogis ei ole Uldse
maksustatud.

Mis puutub VTK-sse, millest te alustasite, ja ka suhtlusesse kdikide osapooltega, siis see on valitsuse
tegevusprogrammi Uks osa ja eelndu on tegelikult sellel perioodil k&ikide osapooltega arutatud ja
rohkem kui Uks kord. Kui te panete tahele ka debatti, mis on ju Uhiskonnas olnud, siis see on olnud
kdikehdlmav ja eri osapooltega ka labi arutatud. Ma nden seda ... v&i mis mina, koalitsioon on ka nainud
seda, et p6himdtteliselt vdiks see eelndu saada seaduse jou 1. jaanuarist jargmisel aastal. Ja ma arvan,
et see on hea koht ja vBimalus praegu ka parlamendi tasemel need debatid ara pidada, et kas eelndu
taidab eesmarki voi peaks midagi muutma. Meie saame tana baseeruda ikkagi nendel analtUsidel, mis
juba olemas on. Ja nagu ma alguses ka oma sissejuhatavas jutus mainisin, neid analttse on tehtud
paris mitmeid: nii rahvusvahelisel, WHO tasemel, aga ka Eesti enda Tervise Arengu Instituudis.

19:31 Esimees Eiki Nestor
Madis Milling, palun!

19:31 Madis Milling

Suur tanu, harra esimees! Austatud minister! Eestis on alati toodud meie pdhjanaabreid soomlasi
eeskujuks, nendelt snitti vbetud. Majanduslik-kunstilises retoorikas oleme isegi otsinud Eesti Nokiat.
Ometigi on ju Soomes ka n-6 suhkrumaks olnud ja praegu astutakse samme selle kaotamiseks, kuna on
veendutud, et see ei taida oma eesmarke, on méttetu ja mdjub pigem majandusele kahjulikult. Miks me
nuud ei dpi oma suurtelt eeskujudelt, pdhjanaabritelt soomlastelt?



19:31 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Teil on vist natuke vananenud andmed. Pigem ma Utleks nii, et kui me t8esti lahinaabrit vaatame,
siis Soomel on jookide kohta tehtud isegi veelgi jdulisem maksupoliitiline otsus. Soome maksustab mitte
ainult magustatud jooke, vaid ka tavalist vett, mida meie loomulikult tegema ei hakka.

19:32 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

19:32 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Harra minister! Eelndu seletuskirja lehekuljel 21 on taiesti selgelt deldud, et maks
vOib Eestile negatiivselt m&jutada piiridarsete alade kaubandust: neid jooke suundutakse ostma
teistesse riikidesse, meie puhul Latti. Siin on naide Taani kohta, kus piirikaubanduse osa kasvas 37%-le
karastusjookide kogutarbimisest. Sama mdju alkoholiaktsiisile te olete juba mitu korda kasvatanud. Mul
tuleb meelde, et Ukskord me olime koos telestuudios ja te Utlesite, et te pluUate Lati ministriga saada
asjad niikaugele, et nemad rakendaksid samasugust aktsiisipoliitikat. No seda ei ole olnud -
piirikaubandus ditseb Apes, Iklas, Valgas. Kas te nadd limonaadimaksu puhul Uritate ka Uhtlustada, et
|atlased selle endale sisse seaksid? Ja kuidas te Uldse olete suutnud piirikaubandust piirata ja ohjeldada?

19:33 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma hakkan teie kisimuse puhul kaugemalt pihta, et kuidas me oleme suutnud seda ohjeldada v0i
piirata. Ma Utleks, et piirikaubandus on tapselt vastanud sellele, mida me oleme eeldanud. Me saame
tana raakida alkoholiaktsiisist, kuna magustatud jookide aktsiisi veel ei ole. Ja enamgi veel - kevadel, riigi
eelarvestrateegia koostamise ajal korrigeerisid makroeksperdid alkoholiaktsiisi laekumisi

pigem kdrgemale. Nad olid pigem olnud konservatiivsed. Mis ma sellega tahan 6elda? Kui me vaatame
aktsiisikaupadest laekumisi riigieelarvesse, siis me ndeme seda, et need on laekunud ekspertide
analuusitule vastavalt. Piirikaubandus suurusjargus 5-6% on alkoholi puhul tdiesti sisse arvestatud ja
me ndeme, et tapselt nii on ka olnud, pigem isegi natukene vahem.

Mis puudutab teiste riikide maksupoliitilisi otsuseid, siis loomulikult on iga riilk oma maksupoliitilistes
otsustes suveraanne. Keegi ei saa kellelegi midagi peale suruda, teised riigid ei saa riigisisesesse
poliitikasse sekkuda. Muide, kuna me saame tana raakida ju alkoholiaktsiisi muudatusest, mis on juba
jéustunud, siis Leedu just t8stis alkoholiaktsiise, dlleaktsiisi Ule 100%. Nii et ma arvan, et see annab
Latile vbimaluse - kas seda kasutatakse, on eraldi kiisimus - vajaduse korral oma aktsiisipoliitikas
muudatusi teha. Aga see on loomulikult iga riigi enda sisemine soov vdi Ulesanne.

Ja kui te kUsite, kas see - praeguse naite puhul magustatud jookide hinnad - vdib kuidagi m&jutada
piirikaubandust, siis kindlasti m&ningane piirikaubanduse kasv selle maksutdusuga tahes-tahtmata
kaasneb. Aga me kull ei nde, et see oleks selline kasv, mis hakkaks tekitama riigieelarve alalaekumist.

19:35 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

19:35 Monika Haukanémm

Tanan, harra juhataja! Hea minister! See eelndu on toodud meile siia saali n-0 kiireloomulisena ja, nagu
varem juba 6eldud, ilma valjatddtamiskavatsuseta. Valjatdotamiskavatsus on just see koht, kus
tegelikult analtUsitakse labi erinevad meetmed, kuidas lahendada probleeme, mis meie ees on, naiteks
rahva tervisega, tlekaalulisuse ja rasvumisega seotud probleeme. Kuna seda ei ole tehtud, siis puudub
ka kindlustunne, et just see magusamaks on k&ige digem meede. V8ib-olla oleks vaja raakida hoopis
maiustustest, pagaritoodetest vdi sellest, et eestlastele on omane vahene liikumine vdi ka liigne
sdltuvus hasartmangudest, arvutist jne. Kas te oskate delda, mis muutis selle eelndu nii
kiireloomuliseks, et me ei kaalunud alternatiive ja te tulite ainult Uhe lahendusega valja?

19:36 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Vaadake, me just enne raakisime pakendiaktsiisist ja seal ei olnud seda kusimust. Kuna olid
olemas VTK-d ja protsess oli olnud pikemaajalisem, siis selline kiisimus ules ei tulnud. Ma siinkohal
asjatan selle ara. Ma Uhe korra vastasin, aga vastan veel Uhe korra, ei ole Uldse kiisimust.



Tegemist on koalitsioonileppest tuleneva valitsuse tegevusprogrammi Uhe osaga. Ja seda eelndu on
arutatud kdikide osapooltega selle ajaperioodi jooksul, sisuliselt viimase poole aasta jooksul, kui
novembrikuust moodustus uus koalitsioon. Kindlasti on meie soov labi viia parlamentaarne debatt
nendel teemadel ja lasta parlamendil ka otsustada. Kaasa aitavad tehtud analtusid, mis on see baas ja
pdhi, selleks et jduda jarelduseni, et Uks voi teine médde ja meede taidavad eesmarki selles konkreetses
eelndus. Ma arvan, et selle eelndu enda Ulesehitus, kus tdesti madalam tase ehk siis 0-5 grammi
suhkrut 100 milliliitri kohta ei ole Gldse maksustatud, on tegelikult hasti oluline signaal, et suunata nii
tootjaid oma toodete tootmisel kui ka tarbijate tervisekditumist tulenevalt vaiksema suhkrusisalduse
mojust tervisele.

19:38 Esimees Eiki Nestor
JUrgen Ligi, palun!

19:38 Jurgen Ligi

Aitah! Harra ettekandja, te utlesite, et see maks vditleb rasvumisega. Toitumisspetsialistina te kindlasti
teate, et peale selle, et need limonaadid annavad ainult 5% tarbitavatest suhkrutest, on suhkrud ainult
osa susivesikutest, k&ik susivesikud lagunevad |6puks monosuhkruteks ja sUsivesikud annavad Ule kahe
korra vahem kaloreid kui naiteks rasvad, olles tiks kolmest pdhienergiaallikast. Oelge siis, kui kdvasti te
tegelikult selle rasvumisega praegu voitlete. Mitu protsenti kaloreid inimene edaspidi vahem tarbib, kui
see maks kehtestatakse? Kui palju see mg&jutab tarbimist? Ja isegi kui limonaadide tarbimine |&peb, siis
kui suur see dieet protsentuaalselt on?

19:39 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile kisimuse eest! Vaga asjalikud kisimused, mis aitavad kindlasti kaasa arusaamale, mis on
selle maksu mdte ja mis on selle maksu mdju. Anallusid on naidanud, et magustatud jook annab kuskil
6% paevasest kaloraazist, kui seda n-6 maistlikult tarbida. Ja siit ka kisimus, kas see protsenditase on
maoistlik, selleks et magustatud joogi maksu ellu kutsuda. Siin on kindlasti, nagu ma thele varasemale
kUsimusele ka vastasin, oluline tarbijale teadvustada seda, et magustatud jook oma olemuselt ei ole
soogikord. See annab sulle Uhelt poolt kaloraazi, kuid teiselt poolt sul taiskdhutunnet ei tekita ja
tarbijale tervislik ei ole. Ma pean tunnistama, et mina ei ole tervisespetsialist. Tanan, et te seda niimoodi
ilusasti nentisite! Meil on kindlasti olemas tervisespetsialistid, kes on seda. Ja tervisespetsialistid on
Oelnud seda, et pigem suunatakse tarbijat vett jooma ja tervislikku toitu s6oma. Selline suunamine on
tegelikult sama kaloraazi huvides.

19:40 Esimees Eiki Nestor
Liina Kersna, palun!

19:40 Liina Kersna

Aitah, hea eesistuja! Austatud minister! M66da Eestit ringi kdies on olnud hea meel naha, et eri
piirkondades on hakatud tootma naturaalseid puuviljamahlu. Naiteks Urvaste Kulade Selts toodab
Ubina Vurtsu. Ja ma saan aru, et just sellistele toodetele te taotlete Euroopa Komisjonist riigiabi luba.
Kui see taotlus saab sisse antud mais, nagu te Utlesite, siis mis te eeldate, kui kaua see Euroopa
Komisjoni vastus vOiks aega votta? Ja kui see vastus on eitav, siis millised on teie jargmised kaigud?

19:41 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Kui me raagime ajaperspektiivist, siis ma arvan, et me saame selle tagasiside paari kuu
jooksul. Ma arvan seda - nii te mult kusisite. Muidugi vdib minna ka pikemalt. Aga me loodame, et see
tuleb akki paari kuu jooksul. Te Utlesite vaga digesti, ma jagan teiega seda arvamust: selle naite puhul
me laheme riigiabi luba taotlema ja loodame seda ka saada, et naturaalsed mahlad tdesti ei oleks
maksustatud selle potentsiaalse maksuga. Ja kui ei tule riigiabi luba, taotlus ei lahe positiivselt [abi, siis
nad on maksustatud. Analoogne naide on muide teekasutustasu kohta, kui Eesti tegi samamoodi
ettepaneku, et see oleks alates 12 tonnist, ja tegi eraldi riigiabi loa taotluse, et 3,5-12 tonni ei
maksustataks teekasutustasuga. Euroopa Liit ei andnud selleks luba ja maksta tuleb juba 3,5 tonni
pealt. Aga me vahemalt teeme katse, et saavutada see olukord, et neid mahlu ei pea maksustama.



19:42 Esimees Eiki Nestor
Toomas Kivimagi, palun!

19:42 Toomas Kivimagi

Aitah, harra esimees! Vaga austatud minister! See ei ole kull selle eelndu teema, aga kuna sa seda
mainisid, siis Utlen, et minule teadaolevalt Vabariigi Valitsus ei ole siiski teinud ametlikku taotlust
teekasutustasu rakendamiseks séidukitele taismassiga alates 12 tonnist. Kull on kusitud arvamust
Euroopa transpordivolinikult, aga see ei ole ametlik taotlus.

Aga nuud minu kasimus. Euroopa Liidu diguse kohaselt ei tohi ikkagi maksustamine olla suvaline, et
Uhed tooted maksustatakse ja teised tooted jaetakse valja. See annab pdhjendamatu konkurentsieelise
teistele ja tegemist v8ib olla ka keelatud riigiabiga. Toon Uhe konkreetse naite: jogurtid. Mulle hakkasid
ka kunagi jogurtid hirmsasti maitsema. Mdtlesin, et hullult head, vaga tervislikud, ja siis Uhel hetkel
avastasin, kui palju seal tegelikult suhkrut sees on. Ja siis ma sain aru, miks nad nii hasti mulle maitsesid.
Millega on pdhjendatud see, et te olete sellise vaga kitsa valiku teinud? Kui eesmark on ikkagi inimeste
hea tervis, siis oleks see vbinud ju oluliselt laiem olla. Kas siin ei ole kiirustamise marke? Ja kas ei oleks
ikkagi moistlik teine lugemine, kui me jduame sinnamaale, katkestada, oodates ara Euroopa Komisjoni
arvamuse?

19:43 Rahandusminister Sven Sester

Paris mitu kisimust oli. Aitah nende kisimuste eest! Ma puuan nendele kisimustele vdimaluse korral
jargemdodda vastata. Kdigepealt, riigiabi. Riigiabiga on selline asi, et kuna me ei tea, milliseks kujuneb
|dpuks meie riigiabi loa taotluse vastus, siis me loomulikult peame esimesel etapil kdike, ka naturaalseid
mahlasid, kasitlema nii, et need pole veel riigiabi luba saanud. See on loomulik.

NUUud kusimus vdimalike toodete kohta, nagu te Utlesite, naiteks jogurti kohta. Miks Uks positsioon on
sees, teine positsioon ei ole? Sellesama seaduseelndu lisas on toodud ka tabel, kus on n-6
kombineeritud nomenklatuuri rubriigid - see on v6etud tolliseadusest -, et mille alla v&i kuhu tegelikult
magustatud joogid kuuluvad. Seal on hasti selgelt valja toodud kauba statistika ja klassifitseerimise
tdoriist, mille jargi on vdimalik maaratleda, et see toode laheb selle klassifikaatori alla ja see toode ei
|ahe selle klassifikaatori alla. Sealt tuleneb detailne Glevaade sellest, mis seis on Uhe ja teise
positsiooniga.

Ka eksperdid on teinud t66d sellega, et vaadata seaduseelndu Ule just selles kontekstis, et kui me
laheme ise taotlema riigiabi luba seoses naturaalsete mahladega, siis kas praegu teie téstatatud
kisimuse puhul on juba potentsiaalne riigiabi oht sees. Praegu on ekspertidel kull selge seisukoht, et
selle naite puhul ei ole tegemist vBimaliku riigiabi juhtumiga.

19:45 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

19:45 Urve Tiidus

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Maikuu alguses ilmus mitmes teadusvaljaandes artikkel
6500 taanlasele tehtud terviseuuringust siidamehaiguste p&hjuste kohta. Kopenhaageni Ulikooli
teadlase uuringust selgus lisaks huvitav asjaolu, et teatud geenivariandi esinemisel ongi inimestel
suurem magusavajadus. Ja seal on ka esialgne info selle kohta, et Uhed inimesed véivadki stitia rohkem
suhkrut, ilma et nende kehamassiindeks sellel pdhjusel kasvaks. Miks on siiski selle suhkrumaksu
terviseedenduslik pdhjendus eelndu juures vaga Uhekulgne - on deldud vaid, et suhkur teeb paksuks ja
selle parast on maistlik maksustada?

19:46 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Aga ei ole ju tegelikult Uhekulgne. Kui te vaatate seaduseelndu seletuskirja, kus on pdhjalikum
Ulevaade selle seaduse muudatustest, siis te juba naete, et susivesikute kogus ja kogu see pool, mis
tervisega seondub, on Uks kdige olulisemaid pdhjuseid. Te tdite enne valja selle analltitside poole. Eesti
Karastusjookide Tootjate Liit on oma arvamuskirjas muide nentinud, et joogitootjad ka juba tegelevad
sellega, et suhkrusisaldust vahendada, ja nad on seda vahendanud 17 aasta jooksul 12%. Selles mdttes
on, ma arvan, tahelepanu podramine sellele, et toodetes oleks vahem suhkrut, kdigi huvides.



Ja Uks huvitav ndide, mis on ka reaalsus, on see, et kui te ostate - ja see informatsioon on muide Coca-
Cola ametlikult veebilehelt - Soomes uhe Sprite'i pudeli, siis seal on 100 milliliitri kohta suhkrut 6,6
grammi. Kui te ostate sellesama Sprite'i Eestis, siis on selles 100 milliliitri kohta suhkrut 10,2 grammi.
Mdlemad on seesama Sprite (vt Coca-Cola ametlikku lehekulge). Ma arvan, et see on ka Uks vastus
sellele, kas kuskil juba toimib suhkrumaks ja on hakatud selle nimel té6le. Need numbrid laksid nadd
kdik stenogrammi ja mul ei ole pdhjust kahelda selles, et see informatsioon, mille erinevad eksperdid
on mulle andnud, on dige ja adekvaatne. See on Uks ndide sama toote kohta naaberriikides: Ghes on
suhkrut 6,6 grammi, teises on 10,2 grammi.

19:48 Esimees Eiki Nestor
Hanno Pevkur, palun!

19:48 Hanno Pevkur

Aitah! Hea rahandusminister! Sellesama karastusjookide tootjate liidu enda hinnangul muidugi need
teie pakutud lahendused vaga ei to6ta. Ja nemad Utlevad, et ka Tervise Arengu Instituut on 6elnud, et
rahva toitumise uuringu kohaselt on see protsent vaid 1,5. Te mainisite siin 6% paevasest kaloraaZist,
aga nad viitavad TAl uuringule, mis Gtleb 1,5% paevasest kaloraaZist. Aga see on vaid fakti tapsuse
kUsimus, mida on kindlasti voimalik kontrollida.

Minu kusimus on ikkagi pigem pdhimdtteline. Kui me v8tame magusamaksu, siis me ndeme tana seda,
et valitsus on teinud selle ilma valjatd6tamiskavatsuseta ja ilma korraliku mdjuanaltUsita. Teie enda
erakonnakaaslane justiitsminister Reinsalu on korduvalt réhutanud, kui olulised on
valjatédtamiskavatsuste olemasolu ja mdjuhinnangud. Kuidas te ikkagi pdhjendate seda, et te ilma
igasuguse mdjuanallulsita tulete meie ette, panete siia suure maksutdusu ja pdhjendate seda jalle
tervise aspektiga, mis tegelikult ei vasta toele?

19:49 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma vastan tana kolmandat korda ja mul ei ole mingit probleemi vastata ka viiendat korda tapselt
sellelesamale kusimusele, kui mult kusitakse, kuidas ja miks me liigume edasi ilma
valjatédtamiskavatsuseta. Ma réhutan selle Ule, et siis jargmisele kusijale veel kord vastata, et mul ei ole
mingit probleemi. Veel kord Utlen, et selle eelnduga on tegeletud juba, vdib-olla pool aastat on palju
Oeldud, aga uks kolm-neli kuud ja kuni selleni valja, et eri meediaruumides on olnud avalikud debatid.
Lisaks avalikele debattidele on moodustatud té6gruppe nende osapooltega, kellesse asi suuremal voi
vahemal maaral puutub. Juba varemgi on tehtud analtuse, millel baseerub seegi konkreetne
seadusloome, mis meil tana laual on. Ja loomulikult on veel parlamentaarne debatt, mis Iahimal

ajal hakkab oma kolme lugemisega oma elu elama.

19:50 Esimees Eiki Nestor
Meelis Malberg, palun!

19:50 Meelis Malberg

Aitah, austatud Riigikogu esimees! Hea minister! [Ima vahimagi kahtluseta see maks Eesti
toiduainetddstuse konkurentsivdimet vahendab. Lisaks sellele, et asi Idheb kallimaks, toob see kaasa
barokraatiat. Seletuskirjaga kaasa pandud magustatud jookide maksu kontseptsioonist v8ib lugeda, et
seaduse mittetaitmise p&hjused vdivad olla teadmatus, hoolimatus, kergemeelsus vdi tahtlikkus ning
seetdttu on vaga oluline valja té6tada strateegia ja sUsteemid seaduse mittetaitmise vahendamiseks,
naiteks tootjate, eksportijate, importijate registreerimine ja litsentsid, toodete monitoorimine,
maksumarkide kasutamine v8i kontode auditeerimine. Milliseid ststeeme te kasutama hakkate?

19:51 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Jaa, loomulikult, meie 16plik eesmark on see, et sisteem hakkaks tddle, toimiks see, mille parast
on seaduseelndu ellu kutsutud - peaasjalikult siis suhkru vahendamise loogika. Ja ma vdin teile kull
kinnitada seda, et seaduse rakendamisel Iahtutakse kompleksselt seletuskirjas olevatest loenditest, st
kdigest, alates teadvustamisest, teavitamisest kuni vdoimalike tulevaste monitoorimisteni. Tegelikult on
tegu kompleksse lahenemisega kdigile muudatustele.



Mis puudutab teisi riike, siis ma motlen, et asjatame selle poole ka ara. Eesti ei ole selle teemaga kuskil
esirinnas - dnneks vdi kahjuks, ma ei oska isegi 6elda. Iseenesest, kui me raagime magustatud jookidest
vBi magustatud toodetest, siis see maks kehtib paljudes Euroopa liikmesriikides. Ka meie oma
lahinaabrite juures. Kui me enne Soomest raakisime, siis ka Latis on magustatud toodete maks olemas,
samuti Belgias, Prantsusmaal, Ungaris - kimnes OECD riigis. On otsustatud, et jargmisest, 2018. aastast
kehtib see maks magustatud jookidele vdi magustatud toodetele ka Suurbritannias ja lirimaal.
Iseenesest ei ole see suhkrusisaldusele jarjest rohkem ja rohkem tahelepanu p66ramine mingi Eesti
fenomen. Sellele p&oratakse kogu Euroopas jarjest rohkem tahelepanu.

19:53 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

19:53 Krista Aru

Harra juhataja! Austatud minister! Seletuskirjas on vaga julge vaide, et magustatud jookide maksu
meede mdjutab laste ja noorukite Uha suvenevat Ulekaalulisuse ja rasvumise probleemi. Samas on meil
vaga palju uuringuid, mille alusel v3ib 6elda, et tegelikult on meie kdige tdsisem probleem see, et me
ligume vahe. Ka lapsed liiguvad vahe. Kust, mille pealt vdetakse 8igus selle viie vbi kuue kuu jooksul
vaita sellist vaga pdhimadttelist asja, kui samas meie teadlasgrupid alles otsivad lahendust? Kus teil on
need erilised targad, kes julgevad nii Uheselt vaita?

19:54 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma alati mdtlen nende kisimuste puhul seda, kas kellegi huvi on suhkru tarbimist mitte
vahendada, naiteks praegust eelndu menetledes. Uks hasti lihtne ndide on seesama, mis ma teile enne
tdin: selle dnnetu Sprite'i puhul, mis tle lahe on, meil paris kahekordne vahe ei ole, aga see on 6,6 ja
10,2 grammi 100 milliliitri kohta. See on hea naide sellest, kuidas Uhes kohas maks toimib ja teises
kohas veel maksu ei ole.

Aga raagime anallusi pShjustest, arme vaatame ainult konkreetset tootegruppi, mis tegelikult annab
meile esmase signaali. Nagu ma enne ka mainisin, on sellise - ideoloogilise on vdib-olla vale delda -
stvaanallusi teinud, rohkem stgavuti ldinud Sotsiaalministeerium oma ekspertidega, kes on andnud
meile, Rahandusministeeriumile sisendi. TAI, Tervise Arengu Instituut on teinud veel eraldi analtusi,
raakimata nendest maailmatasemel analtusidest, mida on tehtud rohkem kui tks kord.

Need on tegelikult need alused, mis annavad vBimaluse seda vaita. Ja me naeme ka, et selline
kaitumuslik joon teistes riikides on viinud selleni, et inimesed on hakanud vahem suhkrut tarbima.

19:55 Esimees Eiki Nestor
Lauri Luik, palun!

19:55 Lauri Luik

Aitah! Hea minister! Ma olen alati olnud seda meelt, et kiisimus on pigem harimises ja inimeste
teadvuse t&stmises kui selles, et mingeid makse tdsta vdi mingeid tdiendavaid piiranguid luua, aga see
selleks. Mu kusimus puudutab Uhte osa teie eelndust, mis on minu arvates reguleerimata. Jah, ma saan
aru sellest, et teie eelndu puudutab jooke, jattes kdrvale muud produktid, aga on olemas ka naiteks
joogipulbrid, spordijoogipulbrid. Neid mutakse poes, ma saan neid veega segada ja valja tuleb tapselt
samasugune jook, nagu ma voin riiulilt pudeliga osta. Tulevikus, ma saan aru, jaab nende vahele
hinnaerinevus. Kuidas te seda kommenteerite ja kas te plaanite seda vastuolu ka kuidagi lahendada?

19:56 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Me raagime tana téesti magustatud jookide maksust. Me baseerime oma fookuse
maksustamisele, mis on seotud vedelikega ehk magustatud jookidega, me ei maksusta tahkeid aineid.
Tinglikult 6eldes, kui te leotate kUpsist vees ja saate sellise sogase vedeliku, milles on selgelt suhkrut
sees, siis seda kupsist ei maksustata. Palun vabandust sellise ndite parast, aga see on ikkagi puhtalt
vedelikel baseeruv maks.

19:57 Esimees Eiki Nestor



Urmas Kruuse, palun!

19:57 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Ma ei saa aru, millise loogika alusel te ei taha
poorata tahelepanu nendele kolleegide kisimustele, mis viitavad Uhele vaga selgele asjale: kui
magustatud jookide tarbimine annab 1,5% paevasest kaloraazist vdi suhkru mdttes 5%, siis on selle
maksu tdhusus ju tegelikult nullildhedane. Ma ei saa aru, miks te seda nii dudselt eirate. Me v&iksime
Oelda, et fiskaalse osa mdju ja valitsuse soov on 95% ja tervisekaitumise osa on 5%. Aga veel hullem on
see, et te isegi ei usalda oma presidendikandidaati J6ksi, kes esindab praegu tootjaid, selleks et kaevata
Eesti riik kohtusse.

19:57 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma mdtlen, et kuidas see kisimus oli. Miks ma ei usu, oli vist kisimus, millele ma peaksin praegu
leidma vastuse. Ma usun kull, loomulikult usun. Ma usun neid analttse, mis on tehtud
Sotsiaalministeeriumis ja ka mujal maailmas ja mis naitavad, et magustatud jookide maksustamise
puhul muudavad tootjad, aga ka tarbijad oma kaitumist. Usun kull! Ja enamgi veel, sellesama eelndu
valjatédtamise ajal vdeti aluseks paris korralik elastsuse tase. Ehk on eeldatud seda, et lahiajal,
lahiaastatel viivadki tootjad suhkrusisalduse madalamale tasemele - kaheksast Glespoole, viliendast
kaheksanda tasemeni. Me oleme eeldanudki seda, et tootjate puhul ilmneb kaitumuslik muutus, sealt
omakorda edasi tarbijate puhul. Parim naide oli seesama Soome naide, mille ma teile t&in. Nii et usun
kall! Usun, et see tdotab.

19:59 Esimees Eiki Nestor
Aivar Séerd, palun!

19:59 Aivar Soerd

Austatud esimees! Austatud minister! Kui me rahanduskomisjonis seda eelndu esimeseks lugemiseks
ette valmistasime, siis ma kusisin, kas Rahandusministeerium on juba esitanud Euroopa Komisjonile
taotluse mahlade vabastamiseks magustatud jookide maksust, nii nagu teil suur plaan on. Ja ma palusin
ka selle taotluse teksti. Seda ei antud ja ma sain aru, et kui see istung toimus, siis ei olnud see taotlus
veel valmis. Ma kUsin, kas tanaseks paevaks on see taotlus valmis ja kas ta on ara esitatud. Ja kui ei ole
ara esitatud, siis milles asi on? Miks selle taotluse esitamine nii kaua viibib? Kas diguslik segadus ja
peataolek ministeeriumis on nii suur, et seda ei saa mitme nadala jooksul valmis kirjutada?

20:00 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Rahu, hingake stgavalt sisse! Meil on hea mdnus debatt ja putan vastata kdigile teie kiisimustele.
Paris mitu kisimust oli ja putan selle ilusti kokku vdtta. Riigiabi kiisimustega ja selle riigiabi loa
taotlemisega tegeleb Rahandusministeerium. Ja me oleme mitteametlike teatise dokumentidega
praktiliselt 1dpusirgel. Loomulikult, enne seda, kui me teeme taotluse Euroopasse, peab see taotlus
olema selgelt argumenteeritud ja pdhjendatud. Me peame sinna panema kogu taiendava
informatsiooni, mille Sotsiaalministeerium on meile andnud. Ja tdsilugu, nagu ma nentisin, me saadame
ka lahiajal, st hiljemalt maikuu I6pus - radgime ka selle ara, mis hetkel - Euroopasse ametliku
riigiabitaotluse. Sellel hetkel, kui me anname selle Euroopas sisse, harra Séerd, me saadame selle ka
teile. V&ib-olla mitte samal paeval, aga kohe lahimatel paevadel. See laheb praegu stenogrammi sisse ja
me paneme taotluse teile ilusti teele ka.

20:01 Esimees Eiki Nestor
Laine Randjarv, palun!

20:01 Laine Randjarv

Aitah! Hea minister! Te kogu aeg Utlete, et Uks ja sama kusimus tuleb, aga jarelikult ei ole saal vastust
saanud. Vdib-olla peaks siis konkreetsemalt vastama, mitte niivdrd mmarguselt. Te raakisite, et selle
maksustamise eesmark pole asendada suhkur magusainega. Ometi on toiduainetédstuse ettevétjad

just nimelt lubanud hakata seda tegema. Uuringud Utlevad, et magusamaksu kehtestamine pole



andnud teiste riikide rahvatervise seisukohalt mingeid positiivseid tulemusi, sest hakatakse otsima
odavamaid ja ebakvaliteetsemaid alternatiive.

Veel mainisite, et ei maksustata eksporttoodangut, ja vastasite Lauri Luigele, et ei maksustata muid
tahkeid aineid. Sellest saab ikkagi jareldada, et tegelikult pole tegemist maksuga, mis on tehtud tervise
edendamise eesmargil. Uhesdnaga, magusainete maksustamise plaan on ebaiihtlane, sisteemitu ja ei
paista valja voitlust pahe kui niisugusega. Ehkki teile ei meeldinud Millingu ettepanek vdi jutt Soomest,
on nuud, 2017. aasta algusest Soomes magusamaks ara keelatud.

20:02 Esimees Eiki Nestor
Kdsimus, palun!

20:02 Laine Randjarv

Kdsimus: miks hamate, miks raagite rahva tervisest? Vdiksite rahulikult 6elda, et see eelndu on ainult
fiskaalsete eesmarkide taitmiseks.

20:02 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Mina ei ole tana siin kindlasti see inimene, kes Utleb, kelle kisimus meeldib vdi ei meeldi.
Kusijatel on digus kusida k&iki kiisimusi ja loodan, et need lahevad selle konkreetse eelnduga kokku.
Osa kusimusi, nagu varasemast ndeme, ei ole lainud.

Ma arvan, et ei ole tegemist hamamisega, vastupidi. Me oleme tana mitu korda Soome naitel valja
toonud, milliseks on tegelikult muutunud tootjate kaitumine ka sellesama toote puhul, millest me enne
raakisime. Minu meelest ei ole siin midagi habenemisvaarset, et teie, harra Milling, oma kusimuses tdite
selle Soome naite. Ma arvan, et see on hea nadide. See Soome nadide ongi hea nadide, kus tapselt sama
toode on madalama suhkrumaksuga maksustatud, ja seda pole Uldse p&hjust habeneda. Ei, ma ei
habene seda mingil juhul.

Ja te tdite oma kisimusega sisse ka fiskaalse poole. Utlesite, et ei peaks habenema raakida ka
fiskaalsest poolest. Absoluutselt ei habene! Ma Utlesin seda varem pakendiaktsiisi puhul ja ttlen ka
naud, et see on selgelt maksupoliitika muutmine té6jdumaksude alandamise suunas, kandes seda Ule
tarbimisele, pahedele ja keskkonnale. Loomulikult ei ole siin midagi habeneda.

20:03 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

20:03 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Lugupeetud minister! Ma pean ausalt tunnistama, et kui ma kuulen siin juttu sellest,
kuidas kupsise pudistamine vette ei lahe maksu alla, siis see jutt ajab mind jooma. Meil on siin téna
olnud palju juttu sellest, kuidas me vditleme paksude vastu. Aga me k&ik saame aru, et ei videlda
paksude vastu, vaid lihtsalt korjatakse inimeste taskust raha ja see on Uks efektiivne viis raha
korjamiseks. K8ik saavadki sellest niimoodi aru. Aga see ei ole minu meelest veel isegi kbige suurem
probleem.

Kdige suurem probleem on ikka jalle see, et meil on valitsus see, kes liiga paks on, mitte inimesed. Ja
valitsus muudkui ahmib juurde inimeste taskust, et veel paksemaks minna.

Ma pean ausalt Gtlema, et see on minule kui vabale taiskasvanud vastutustundlikule adekvaatsele
kodanikule solvav, et meil on ministrid ja ametnikud, kes peavad ennast nii targaks, et nad vodivad tulla
Utlema, mida ma tohin juua, mida ma ei tohi juua ja mille eest ma pean sisuliselt trahvi maksma. Ma
kusin lintsa kusimuse: kui meie rahvas on nii kohutavalt loll, et ministrid peavad neile Gtlema, mida nad
tohivad juua, siis kuidas selle kohutavalt lolli rahva hulgast saavad tulla nii targad ministrid, et nad
teavad meile 6elda, mida me juua vdime?

20:05 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma mdtlesin, kas te jduate oma kusimusega 16puks ka migratsiooni ja pagulasteni. Taitsa tllatav,
et EKRE-I ei ole vdimalik magusamaksuga jéuda pagulasteni, aga ma arvan, et kull te jduate Ghe
jargmise kisimusega selleni ka. Nii et ma métlesin, kas te jduate pagulasteni ka v8i mitte, aga ei
jéudnud.



Teate, ma arvan, et see jaab teie sidametunnistuse peale. Teie sidametunnistuse peale jaab see, et te
sildistate rahvast lolliks. Ma ei ole seda kunagi 6elnud ja ma ei kavatsegi seda 6elda. Ma arvan, et see on
teie sidametunnistuse peal olev lause. Selle seaduseelnu mdte on suunata tootjaid oma toodetesse
vahem suhkrut panema - see on selle esmane mdte. Teisene mdte on suunata tarbijaid teadlikumalt
valima madalama suhkrusisaldusega tooteid. Ja kolmas m&te on fiskaalne mdte. Ma arvan, et me ei pea
seda tana habenema ega nentima, et keegi on loll - absoluutselt mitte! Miks? Milleks?

20:06 Esimees Eiki Nestor
Jurgen Ligi, palun!

20:06 Jurgen Ligi

Aitah! Harra rahandusminister, ma tahaks, et minister oleks ka tark. Esimeses kusimuses puudsin teada
saada, kui mitu kalorit tarbija protsentuaalselt sdastab limonaadimaksuga, ja te Utlesite, et 6%. See
kindlasti ei ole tdsi. Erinevatel andmetel langeb 5-6% suhkrust limonaadi arvele, tdhendab, eksisite
suurusjarguga. Need on need asjad, mida peaks minister meetmete puhul une pealt vastama. Jargmine
kdsimus on, et kes hakkab seda maksu maksma tuludetsiiliti. Kuhu langeb see koormus?

20:06 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Siin mangib kindlasti vaga palju rolli see, kes tldse tarbib konkreetselt Uhte-teist toodet ja
milliseks kujuneb tarbijate detsiilide puhul toodete tarbimine kui selline. Meie ndgemuses on tarbimises
suunatud oluline tdhelepanu just madalamale detsiilile. Kui me vaatame, kui palju tegelikult ostetakse
jooke ja milliseks kujuneb Uhe vdi teise detsiili puhul tarbimine, siis ma arvan, et suurim tahelepanu on
madalamal detsiilil.

20:07 Esimees Eiki Nestor
Liina Kersna, palun!

20:07 Liina Kersna

Suur tanu! Lugedes eelndu ja kuulates teid, saan ma aru, et selle maksu eesmark on eelkdige innustada
tootjaid, et nad paneksid jookidesse vahem suhkrut. Samas, selle eelndu jargi maksustate halvema
stsenaariumi puhul ka naturaalseid mahlu. Ja nitud ma kusingi selle riigiabi taotluse kohta. Kas teil on
ees moni pretsedent mdéne teise riigi puhul? Kas mdni teine riik on saanud riigiabi loa sarnaseks
erandiks? V&i kui suureks te peate tdendosust, et Euroopa Komisjon annab selle erandi?

20:08 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Riikidel on erinevad Idahenemised maksustamisele. Tdsilugu, m&ni on maksustanud jooke, mdni
on maksustanud tooteid, mdni on, nagu ma enne Soome naite puhul esile tdin, maksustanud seda, kui
Uldse suhkrut sees ei ole. Tdesti, eri riikidel on erinevad tasemed. Kui teid huvitab, siis me saame selle
veel eraldi, eri riikide kohta valja tuua. Meil on endal disainitud magusate jookide maks, mille p&hiline
eesmark on see, et 0-5 grammini ei ole Uldse maksu. See on hasti oluline - seda loetakse nn tervislikuks
tarbimiseks, kuni 5 grammi suhkrut 100 milliliitri kohta. Me tdesti Iahtume sellest loogikast ja eeldame,
et me saame selle riigiabi loa. Aga loomulikult, kokku vottes on Euroopa Komisjoni otsustada, kas ta
annab selle loa vdi mitte. Vahemalt me Iaheme seda taotlema.

20:09 Esimees Eiki Nestor
Toomas Kivimagi, palun!

20:09 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Loen seletuskirja ja siin on vBetud vaga uljas eesmark -
maksustatud toodete tarbimine vaheneb juba esimesel aastal lausa 24%. Seda ma tahaks kull kuulda,
mis siis see number aastal 2019 on. Ma isiklikult sigavalt kahtlen selles. Teine, sellega seotud kisimus
on see: kas te olete ka uurinud, millega asendatakse need joogid, mis jadvad ostmata? Ma ei usu, et



selle eest ostetakse botaseid v8i dresse, ilmselt asendatakse see mingi muu toidukaubaga. Kas see
vOiks olla tervislikum? Ja vdib-olla raagime ka sellest, kas on uuringuid, et magusamaksu kehtestamisega
on suurenenud ka suhkru tarbimine.

20:10 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma Utleks teile isegi paranduse: mitte 24, vaid 27%. Iseenesest on joutud jareldusele, et see maks
vahendab tarbimist 27%. Ja selle arvestuse aluseks on vBetud UNESDA, mis esindab Euroopa
alkoholivabade jookide tootjaid, ja Euromonitori statistika. Vastavalt baasilt on arvestatud maksust
lisanduv hinnatdus tooteliigiti, arvestades ka toote suhkrusisaldust, kaubanduslikku marginaali,
lisanduvat kaibemaksu ja muutuste vastavust hinnaelastsusele -0,9. Sellest tulenevalt on joutud
jareldusele, et see maks vahendab tarbimist isegi 27%. Ja meil ei ole mingit p6hjust arvata, et need
andmed ei ole adekvaatsed.

20:11 Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

20:11 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Ma jatkan méneti Toomas Kivimagi kiisimust. On
tdesti olemas uuringuid, mis tddevad, et nn limonaadimaks on ménevdrra vahendanud tarbimist. Aga
samas puuduvad vérdlevad uuringud, kuidas m&jutab magusate karastusjookide tarbimise vdahenemine
suhkru ja teiste magusate toitude tarbimist, nende seas moosid, jogurtid, kipsetised ja muuseas ka dlu.
Suhkrumaksu kriitikud on ka vaart kuulamist. Loomulikult, selle jutu peale Idpetab mdni kohe suhkru
s60mise ara. Aga suhkrumaksu kriitikud on nimetanud suhkrut sisaldavate toodete maksustamist
patroneerivaks, regressiivseks ja nn lapsehoidjariigi maksuks. Ma kusin sellist asja: kas te olete valmis
kaaluma selle maksu edasilukkamist v3i sellest loobumist?

20:11 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Kisimus on selles, mis eesmarki Uks vdi teine maks endas katkeb ja mille parast on tks v&i teine
maks ellu kutsutud. Ja sealt me saame tegelikult vastuse, kas me oleme valmis seda maksu kehtestama,
kas ta taidab seda eesmarki voi mitte. Ma arvan, et siin on see kiusimus. Kui me lahtume sellest, et selle
esmane eesmark on vahendada suhkrusisaldust toodetes, siis ma arvan, et me oleme juba sammu
edasi astunud. Ja kui me sellest Iahtume, siis ma ei nde pdhjust, miks me peaksime selle seaduseelndu
joustamise kuhugi tulevikku edasi lukkama vdi seda Uldse mitte jdustama.

20:12 Esimees Eiki Nestor
Hanno Pevkur, palun!

20:12 Hanno Pevkur

Aitah! Nii palju on kusida ja nii vahe aega vastata ja muid kusimusi ka ei saa kusida. Aga vaatasin ka
varskeid uudiseid ja vaatan, et Eestis on kdige suurem inflatsioon Euroopas - aprillis 3,6%. Kas teile ei
tundu, et selle maksu kehtestamisega te, esiteks, kallate bensiini pdlevasse I6kkesse juurde? Hinnatdus
|66b teatavasti kbige rohkem just madalapalgalisi, keda te ise kbdige rohkem aidata tahate. Ja teiseks, kas
teile ei tundu, et selle maksuga te keerate vinti selles mdttes Ule, et teatud sektorid saavad nagu
kolmekordse tdusu? Esiteks, aktsiisitdus, teiseks, pakendimaks, kui te seda ka aktsiisiks nimetate, ja
kolmandaks nuud veel magusamaks (magustatud jookide maks pluss transport jms). Te teete teatud
sektoritele ikka vaga-vaga haiget. Mis te neile Utlete?

20:13 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma maletan, et sama kusimus kusiti, kui me olime teiega koalitsioonis ja jutuks oli diisliaktsiisi
tdus. Ja siis kusiti sellelt koalitsioonilt, kas te ei mdtle selle peale, et diisliaktsiisi tdus tapab Eesti
ettevotlust, ja miks seda tehakse. Ma Utlen teile ausalt, et m&tleme kull - jatsime diisliaktsiisi tdusu
2018. aastal ara. Métleme kull! Ikka m&tleme, loomulikult m&tleme. Me ei m&elnud vdib-olla aasta
tagasi, aga nuud mdotleme.

Ja ma arvan, et see on hea tahelepanek. Hea tahelepanek just selles mdttes, et suunata



maksupoliitikas tahelepanu, nagu tana juba mitu korda raagitud, tarbimisele, tervisele ja keskkonnale.
See on uks nendest eelndudest, mis suunab tahelepanu tervisele. Ma arvan, et see on vaga maistlik -

t66j6umaksud alla, tervisega seonduvad asjad ules. See on vaga mdoistlik maksustruktuuri muudatus.

Kusige Jurgen Ligilt. Ma arvan, et ta on minuga ndus.

20:14 Esimees Eiki Nestor
Raivo Pdldaru, palun!

20:14 Raivo Pdldaru

Aitah, harra esimees! Lugupeetud minister! Valitsuskoalitsioon vditleb n-6 pahedega, voitleb selle eest,
et tarbimine oleks rohkem maksustatud. Aga uks pahede hulka kuuluv lugu on muuseas kuiv alkohol.
Kas harra Ossinovski ei ole teinud ettepanekut, et maksustada naiteks X2204 (v&i vBtta mingi muu x-iga
number), meie esindusjoogid, nagu Kannu Kukk vdi Vana Tallinn, mis on ka "Soome 100" joogiks? Kas
tema ei teinud midagi, et saanuks veel enam pahesid vahendada ja maksustada?

20:15 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma isegi ei fokuseeriks kisimust konkreetsele ministrile, harra Ossinovskile. Ma vaataks
Sotsiaalministeeriumi laiemas pildis. Sotsiaalministeerium on labi vaadanud selle eelnduga seonduva,
nii nomenklatuuri kui ka selle toimimise pdhim®&tted, st mille parast tks vdi teine maks ellu kutsutakse.
Ma olen siin enne ka 6elnud seda, et mina kindlasti ei saa ennast lugeda tugevaks terviseeksperdiks.
Kall aga votan ma parima teadmise, mis ekspertidel on. Tdsilugu, nagu te ise mainisite oma kusimuses,
alkohol on juba praegu maksustatud alkoholiaktsiisiga.

20:16 Esimees Eiki Nestor
Lauri Luik, palun!

20:16 Lauri Luik

Aitdh! Ma tulen oma esimese kusimuse juurde tagasi. Ma kusisin enda arvates konkreetse kisimuse.
Poes muuakse Isostari pulbrit, kdrvalriiulil ka Isostari jooki. Tulevikus, kui teie maks hakkab kehtima, on
pulber, mida ma kodus saan veega segada, saades tapselt sama produkti, mis poes seal kdrval pudelis
on, odavam. Kuidas te seda poolt kommenteerite? Te raakisite midagi kupsiste lahustamisest vees,
milleni ma pole oma noores eas veel jdudnud. Akki te kommenteerite seda ka?

20:17 Rahandusminister Sven Sester

Tdsilugu, noor inimene. Vanemad inimesed maletavad, kuidas seda tehti. Aga see ei oma praeguse
eelndu puhul muidugi tahtsust. Nagu ma Utlesin enne ka, me maksustame téesti magustatud joogid
ehk vedelained ja p66rame tahelepanu sellele. Kui te tunnetate selle seaduseelndu menetluse kaigus, et
me peaksime laiendama nomenklatuuri, tooma sisse vdimalikud pulbrid ja ka tahked tooted, siis sellise
ettepaneku vBimalus on teil olemas. Praegu me oleme tdesti oma fookuse seadnud vedelikele ja just
magustatud vedelatele jookidele.

20:17 Esimees Eiki Nestor
Urmas Kruuse, palun!

20:17 Urmas Kruuse

Aitah, auvaart istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Ma ei tahtnud oma eelmise kisimusega teie kaest
kUsida, kas te usute Soomet. Ma tahtsin kusida, kas te olete samal arvamusel, nagu on teie
presidendikandidaat, kellesse te vaga uskusite ja kellest oleks darepealt véib-olla saanudki Eesti
Vabariigi president. Muuseas, alkoholi puhul ei ole Soome vaga hea naide. Te olete Soomet vaga palju
naiteks toonud, aga nende keskmine tarbimine ei ole sugugi eeskujulik laiemas kontekstis.

Kas te saate aru, mis on auvaart parlamendiliikmete probleem? Probleem on selles, et see, mida te ette
kannate, on aaretult silmakirjalik. Kui te oleks valmis minema naiteks Uhe gimnaasiumiklassi ette ja
raakima sellest, kuidas joogis oleva 5%-se suhkrukoguse abil saab vaga kdvasti rahva tervist parandada,
siis tegelikult ei vastaks see tbele. Te ei suuda kirjeldada sedagi, mitme inimese tervisenditajad



paranevad ja mille arvel need paranevad. Joogitootjad on juba ilma selleta, et riik oleks kehtestanud
maksu, vahendanud ...

20:18 Esimees Eiki Nestor
Loogiline oleks nuud kusimus esitada.

20:18 Urmas Kruuse

KUsimus ongi selles, et see on silmakirjalik. Miks te ei ndita, et see ei ole tdhus, vaid see on puhas
fiskaalpoliitiline projekt?

20:18 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Te panite selle minuti jooksul oma kisimusse niivérd palju asju kokku - alustasite
presidendikandidaadist ning jéudsite I6puks valja silmakirjalikkuse ja téhususeni -, et ma mdtlen
praegu, kustpoolt alustada vastust ja kuidas teile edasi anda kdik oma m&tted, mis selle kisimuse
Ulesehitusega kaasnesid. Ma jatan siis presidendikandidaadi kdrvale, sest see vist ei oma praegu
tahtsust, me raagime ikkagi magustatud joogi maksust.

Ma arvan, et see tdhusus on kindlasti vaart kommentaari ja motteid. Kas see on tdhus: kas see aitab
tegelikult kaasa suhkrusisalduse vahendamisele v&i mitte? See on see, ma saan aru, millele te
tahelepanu poodrasite. Kui me tarbime teatava kaloraazi paevas magustatud jookidena, siis on meie
jaoks ju kusimus, kui palju me sealt suhkrut saame. Ja ma arvan, et kisimusele, kas magusamaks aitab
kaasa sellele, et meie jookides suhkrusisaldus vaheneks, v6i mitte, on vastus seesama, millest ma teile
enne raakisin. Vastus kusimusele sellesama Soome kohta, mida te ka nditena tdite, Utlebki selle ara.
Uhes kohas on suhkrusisaldus 100 milliliitri kohta viidud tunduvalt madalamale kui Eestis, kus seda
maksu ei ole. Nii see ongi.

20:20 Esimees Eiki Nestor
Meelis Malberg, palun!

20:20 Meelis Mélberg

Aitah! Hea minister! Vaidate jarjekindlalt, et suhkrumaksu naol on tegemist tervist edendava maksuga.
Eeldame, et see tBesti nii on. Selleparast ma kusingi, mis vahe on kokakoolal ja kokakoolal ehk siis sellel
kokakoolal, mida valmistatakse ja muutakse kiirtoitlustuskohtades, ja kokakoolal, mida valmistatakse
tehases ja muuakse poes.

20:20 Rahandusminister Sven Sester

Aitdh! Ma arvan, et me vdiksime seda kusimust laiendada. Kisimus ei ole isegi mitte selles, mis vahe on
kokakoolal ja kokakoolal. Kokakoolat suure tdendosusega laadal ei valmistata, laadal valmistatakse
mingit muud jooki. Selle kiisimuse loogika on ju ige. Ma ei ole veel kuulnud, et seda t6esti - Coca-Colal
pidid olema mingid salajased retseptid, kui nlud konkreetselt sellest réakida - laadaplatsil valmistataks.
Kui te kusite niimoodi, et mis vahe on poes muudaval tootel ja mingis jaemuugikohas valmistatud joogil,
siis mélemas on suhkur sees. Aga vahe on selles, et kohapeal - on see siis tarbijale sé6gikohtades,
poodides vdi laatadel mutdav vdi kaasaantav magustatud jook, mis on mdeldud kohapeal tarbimiseks -
, lokaalselt valmistatud joogil ei ole suurt mdju selles mottes, et seda igapaevaselt suuremates kogustes
muUgiks toodetaks.

Kindlasti on vaga oluline see, et selliste vaikeste koguste suhkrusisalduse maaramise puhul tulevad
mangu halduskoormus ja proportsioonid, millest me ka varem raakisime. Ja me t6ime ka naite, kui
maletate, Uhes varasemas diskussioonis, et maksuamet vdiks potentsiaalselt olla Ghe restorani kassa
juures. Selle kassa kaive tduseks sellel paeval kordades vorreldes varasemate kordadega.

See proportsioonide kisimus hakkab mangima rolli ja toob kindlasti kaasa suurema halduskoormuse.
Ja arvestades seda, milline on konkreetsel laadal valmistatava vaikese koguse suhkrusisalduse
maaramise proportsiooniline valem, siis see ennast kindlasti ei digusta. Sellest tulenevalt ei ole tdesti
kohalikul laadal vdi s66gikohas valmistatava magustatud joogi puhul eesmarki seda maksustada.

20:23 Esimees Eiki Nestor



Arno Sild, palun!

20:23 Arno Sild

Aitah, lugupeetud esimees! Lugupeetud minister! Eelmise punkti juures raagiti sellest mdjust, mis on
pakendiseadusel riigieelarvele - umbes 15-20 miljonit. Aga missugune mdju on sellel praegu arutataval
seaduseelndul, kui see saab seadusena kehtestatud? Siin vdiks ka selle numbri valja tuua. Muidu
raagime ainult, kui ideaalne ja hea on see meie tervise parandamise seisukohalt, aga radagime ikka
rahanumbritest ka.

20:23 Rahandusminister Sven Sester

Ikka-ikka, kuidas saakski jatta rahandusministriga rahanumbritest radkimata. Kdik need Riigikogu
liikmed, kes olid saalis sel ajal, kui rahandusminister tegi oma sissejuhatavat kénet, panid tahele, et
enne seda, kui ta Utles, et tanan teid tahelepanu eest, Utles ta veel méned laused. Ja need laused olid
sellised, et me prognoosime maksulaekumist 2018. aastal 15 miljonit eurot, 2019. aastal 16 miljonit
eurot ja 2020. aastal 17 miljonit eurot. Nii et see oli ka minu sissejuhatavas k&nes valja toodud, aga hea,
et me selle naud ule kordasime. Ja kui kUsida, milline on see proportsioon - miks see number suureneb,
kui me tahame ju tegelikult hoopis vahendada, siis see on seotud Uleminekusatetega. Seda on kindlasti
oluline tahele panna, et Uleminekusatete jargi on 10 grammi, 9 grammi ja 8 grammi. Nii et jutt on 15, 16
ja 17 miljonist.

20:24 Esimees Eiki Nestor
Laine Randjarv, palun!

20:24 Laine Randjarv

Aitah! Hea minister! Loen varskeid uudiseid ja IRL-i uus esimees harra Seeder lubab siin, et kohe
homme hakkab ta koalitsioonipartneritega pidama sisukaid labiraakimisi erinevatel teemadel, muu
hulgas maksutdusude teemal. Ja Seederi sénul soovib IRL muudatusi kolmes tana esimesel lugemisel
olevas eelndus, muu hulgas ka magusamaksu puhul. Minu kisimus: kas te olete kindel, et te vditlete
praegu Oige asja eest, vdi muutub midagi parast seda, kui homme on koalitsioonipartneritega maha
istutud ja IRL on siiski esitanud oma tingimused? Olete te kursis, mis tulema hakkab?

20:25 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Me oleme tana paris mitme eelndu puhul selleni jdudnud. Huvitav, et me kandume

magustatud jookide maksustamise teemast hoopis kdrvale. Me raagime erakondade maailmavaatest -
millest on muidugi ka vaga madistlik radkida, kui me raagime maksupoliitilistest muudatustest - ja siis
jduame juba erakondade esimeesteni ja nende valikuteni. Tuletan meelde, et me oleme tana siin
arutlenud teemal, millised on vastasseisud, kas vastasseisud on olnud pingelised vdi mitte, kdigil
varasematel debattidel viimase paari-kolme tunni jooksul. Te jatkate seda debatti, mitte fokuseerides
magustatud jookidele, vaid kandes selle Ule kiisimusele, mis on Uhe voi teise vdimaliku labiraakimise n-
0 I8pp-produkt jne.

Ma Utlen teile niimoodi, nagu ma Utlesin varem: ma arvan, et tkski eelndu, mis on siin Riigikogus, ei ole
raiutud kivisse. Eelndud ei lahe siit muudatusteta valja mitte kunagi - mitte kunagi on siiski vale delda,
kindlasti on Riigikogust lainud valja eelndusid, mis on tapselt samasugusena siia tulnud -, vaga paljudes
eelndudes tehakse aja jooksul muudatusi. Muide, sellesama teema puhul, millest me tana raagime,
magustatud jookide maksu puhul oli eelndu algne variant natuke teistsugune, natuke suurema mdjuga.
Just peaasjalikult tootjatega labiraakimiste tulemusel on selle mdju ulatus aja jooksul vahenenud, st
tanaseks, nagu Uks eelkdneleja kusis, tasemele 15 miljonit eurot.

20:27 Esimees Eiki Nestor

Harra minister, palun teil mdista Riigikogu lilkkmeid, sest see teema on neile veelgi magusam kui
arutamisel olev eelndu. Uno Kaskpeit, palun!

20:27 Uno Kaskpeit



Aitah! Harra minister! Te raagite siin magusate jookide kahjulikkusest ja kuidas need paksuks teevad.
Ma olen lugenud, et saiatooted on tervisele veel hullemad ja teevad palju rohkem inimesi paksuks. Siit
naud kusimus: millal on teil plaanis saiatooted maksustada ja v8ib-olla isegi keelustada?

20:27 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Tana me menetleme magustatud joogi maksu seaduse eelndu. Ja tdsilugu, nagu ma ka
varem valja tdin, on tahelepanu fokuseerimine magustatud jookidele peaasjalikult pdhjustatud sellest,
et inimesed, kes tarbivad magustatud jooke, ei vdta seda kui potentsiaalset séogikorda. Nad ei taju
taiskdhutunnet, mida sellised joogid tdesti ka ei tekita. Nii et me pédérame oma tahelepanu magustatud
jookidele. Ma oleme ka valitsuskoalitsioonis nentinud seda, et me pé6rame tahelepanu t66jdumaksude
alandamisele ja kanname muudatusi tle pahedele, keskkonnale ja tervist kahjustavale tegevusele. See
konkreetne eelndu Iahtub tervise aspektist.

20:28 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

20:28 Andres Ammas

Lugupeetav eesistuja! Lugupeetav minister! Te olete tana ja ka varem korduvalt réhutanud, et
tulumaksuvaba miinimumi téstmisega parandatakse oluliselt madalama sissetulekuga inimeste
elujarge. Aga selle eelndu seletuskirjas on 6eldud, et magustatud jooke tarbivad rohkem just madala
sissetulekuga inimesed. Kas siis vaga lihtsalt ja natuke johkralt delduna on meil selle eelndu puhul
tegemist n-0 vaesemate inimeste maksuga? Ja et tulla vastu teie soovile, kisin, kas ma md&istan digesti,
et koos muude vaikese sissetulekuga inimestega hakkavad just selle maksu kaudu nende peale
kulutatavat raha Eesti riigile tagasi tooma ka pagulased?

20:29 Rahandusminister Sven Sester

Nonii, naete siis, aitah teile! Hoopis Vabaerakond joudis pagulasteni, EKRE tana ei jdudnudki. Ma Utleks
nii, et eesmark on veel suurem. Ja mida ma pean silmas veel suurema eesmargi voi taseme hoidmise
all? Seda, et tegelikult on meie eesmark suunata tootjaid 0-5 grammi suhkruni 100 milliliitri kohta. Kas
see eesmark taitub, on eraldi teema. Aga kui te kiUsite, kuidas me putame seda eesmarki taita, siis just
sellega, et 0-5 grammi suhkrut 100 milliliitri kohta ei ole Uldse maksustatud, on maksuvaba.

Teistpidi voime tana delda, kui me raagime madalamatest tuludetsiilidest, nagu teie Utlete,
madalapalgalistest - harra Jurgen Ligi radkis madalamatest tuludetsiilidest, s.o Uks ja sama asi -,
suunates tahelepanu just sellele sektorile, siis tdsilugu, me ptutame tegelikult tekitada olukorra, kus
toodetes oleks suhkrut alla 5 grammi, mis tahendab seda, et maksu Uldse ei oleks. Sellest vdidab
loomulikult ka meie tervis.

20:30 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

20:30 Mart Helme

Aitah, harra esimees! Lugupeetud minister! Teie torked on muidugi tabavad. Ma pean silmas seda, et
me ej ole jdudnud oma fraktsiooniga selle kiisimuse arutamisel pagulasteni. Puudutame siis pdgusalt ka
seda teemat ja ma kusin, kas silmapiiril on terendamas plaan maksustada ka Idamaades tuntud
populaarseid ja levinud magusaineid, nagu Serbetti ja halvaad. See on niisugune k&rvalkisimus.

Minu tegelik kiisimus puudutab Helir-Valdor Seederi vaiteid, et needsamad maksueelnéud, mida me
siin tdna arutame, lahevad valitsuses Umbervaatamisele ja neis tehakse muudatusi. Ja minu paris
kasimus ongi, kas ei oleks teie poolt aus, kui te vBtaksite praegu telefoni ning helistaksite peaministrile
ja kusiksite temalt n6usolekut nende eelndude tagasivotmiseks. Me raiskame oma aega, kui need
eelndud tulevad siia tagasi uues kuues.

20:31 Rahandusminister Sven Sester



Aitah teile! Ma hakkan pihta Serbetist ja halvaast, nii nagu teie alustasite. Ja ma kinnitan teile, et Serbetti
ega halvaad ei taha praegu keegi maksustada. Me raagime magustatud joogi maksu seadusest,
olenemata sellest, kes seda Serbetti vdi halvaad s66b, on ta pagulane voi Eesti riigi pikaaegne kodanik.
Mis puudutab teie kisimuse teist poolt, siis nagu ma aru saan, kandume magustatud joogi maksult tle
peaministrile ja kdnedele. Vaadake, kdik head ettepanekud eelndu paremaks tegemiseks on teretulnud.
Ka teilt, harra Helme, kui teil on mingeid ettepanekuid asja paremaks tegemiseks. Kuigi te olete alati
siunanud ja nentinud, et kdik, mis Euroopast tuleb, on halb, ma Utlen teile, et uskuge mind - mitmes
Euroopa riigis, aga ka teistes OECD riikides, see maks juba kehtib, kas siis magustatud jookidele vdi
erinevatele magustatud toodetele. Lahiaastatel tuleb see veel mitmesse riiki.

Reisige ringi, jalgige, kuidas on toimitud ka teistes riikides, ja andke hea sisend sellesse
seadusloomesse. Ma arvan, et me menetleme seda eelndu siin Riigikogus vahemalt kuu aega. Ma
vahemalt loodan seda, arvestades parlamentaarset praktikat. Nii et siis saate anda teada oma
teadmistest, kuidas seda konkreetset eelndu vdimalikult heaks teha, kui te leiate, et see eelndu praegu
hea ei ole.

20:33 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

20:33 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Lugupeetud minister! Meil on hea ettepanek, me tuleme kohe pulti tagasilikkamise
ettepanekuga. Te loomulikult ei vastanud mu eelmisele kisimusele. Mina keeldun siin kaasa minemast
selle nina nokkimisega, aruteluga grammide ja komakohtade Ule, sest see maks on maailmavaateline
maks. See on vasakpoolsete arusaamine asjadest, et tuleb keelata, kaskida, konfiskeerida.
Parempoolsed ja konservatiivsed erakonnad, parempoolsed ja konservatiivsed poliitikud usuvad
ettevdtjate vabadusse ja isikute vabadusse ise otsustada, mida nad naost sisse ajavad voi kui palju nad
midagi kokku segavad.

Nii et te loomulikult ei 6elnud, et Eesti inimesed on lollid. Ukski tark poliitik ei ttle seda vélja. Aga kogu
see seaduseelndu karjub meile nakku, et teie arvates on Eesti inimesed lollid ja lollidelt tulebki raha ara
votta. Ma kusin nutd uuesti, et kuidas laheb selline konfiskeeriv, keelav ja kaskiv eelndu kokku
vaidetavalt konservatiivse maailmavaatega.

20:34 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Mulle tundub, et see, kes kévema haalega raagib, on vditja. Ma pluan siis ka kdvema haalega
raakida, et te saaksite paremini aru. Ja ma tahan teile 6elda, et sel hetkel, kui te oma kisimuse
niimoodi téstatasite, ei olnud te tegelikult Uldse konservatiivse maailmavaate pooldaja, vaid liberaalse
maailmavaate pooldaja. Liberaalid Utlevad seda, et igalks s66gu ise seda, mida tahab, endale suust
sisse ja dzunglis jaab ellu vaid tugevam. See on klassikaline liberaalide seisukoht! Ma palun vabandust,
kui ma olen vdib-olla Glekohtune, aga praegu tundus, et te panite natukene segast - palun vabandust
sellise vdljenduse parast - liberaalsete ja konservatiivsete vaadete poole pealt.

Aga tuleme uuesti maksupoliitika juurde tagasi. Ma tdmban haale jalle maha. Mis puudutab
maksupoliitikat, siis, tdsilugu, ma arvan, et see on mdistlik poliitika. Ja mdistlik poliitika on just see, kui
tahelepanu pddratakse todjoumaksudele. Me oleme sellest tdna mitu korda radkinud ja siin saalis on ka
mitu Riigikogu liiget kisinud, kas Uhel vdi teisel maksul on fiskaalne eesmark. Ja ma olen iga kord
Oelnud, et jaa, loomulikult on fiskaalne eesmark ka. Esmane eesmark on tervis, teisene eesmark on
fiskaalne.

Nii et loomulikult on ka fiskaalne eesmark. Me oleme ju radkinud seda, et me tahame t66j6umakse
allapoole viia ning tervisele kahjulikku tegevust, keskkonda ja tarbimist taiendavalt maksustada. Ja see
ongi Uks nendest eelndudest. Te ndete seda, et sénad vastavad tegudele. Me oleme nagu ara
unustanud selle, et me tegelikult oleme jbuliselt té6jdumakse allapoole viinud. See on meil juba
seadustatud, niud seadustatakse tarbimisega seonduvad maksud.

20:36 Esimees Eiki Nestor
Arto Aas, palun!



20:36 Arto Aas

Aitah! Hea ettekandja! Teil on liberaalsest maailmavaatest pisut lihtsustatud ettekujutus, aga mitte selle
kohta ei taha ma praegu pikemalt kusida. Mina isiklikult arvasin silamaani, et te rahandusministrina
olete sundseisus selliste eelndude ettekandmisel, aga te olete mind veennud, et see tegelikult ka
meeldib teile hirmsasti ja te igal juhul surute need labi. Minu kisimus ongi see, et kuna dhus on
parempoolse uue valitsuse moodustamine, siis kas selle suhkrumaksu sisseviimine saab olema IRL-ile
punaseks jooneks. Kas te igal juhul - ka teistsuguste valitsuste puhul - nduate, et suhkrumaks
kehtestatakse, st teie jaoks sunniks vaid siis uued valitsused?

20:36 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Nojah, eks dhtune aeg, kell on juba pool Gheksa - selge see, et magustatud joogi maksu teemalt
kandume ule mingite uute valitsuste tekkimisele. Arutame siis mdned asjad labi. Kdigepealt te Utlesite,
et surute Iabi. Mina ei ole mingi Iabisuruja. Meil on parlamentaarne riik ja kokku vdttes olete teie Uks
101 liikmest, kes siin debateerides jduab seisukohale, kas ta soovib seda maksu kehtestada vdi mitte.
Kui surute, siis surute teie selle labi.

Jargmisena te tdite Ules parempoolse valitsuse moodustamise teema. Ma ei tea, mida te selle all silmas
pidasite. Juba praegu on koalitsioonileping vaga parempoolne. Vaadake sellele

koalitsioonilepingule otsa! Ma arvan, et siin pole midagi habeneda. Ma maletan, kui ma pidin teiega
vOitlema selle parast, et te tahtsite riigi raudteed tagasi osta - kusjuures ostsitegi -, ma olin sellele vastu.
NUUd ma nden hoopis teistpidist suunda: me hakkame riigiettevtteid mauma. Nii et meil on vaga
parempoolne poliitika. Ma arvan, et meil ei ole midagi habeneda.

Ja kolmas kusimus on selles, kas Uks vdi teine maks on hea vai halb ja milline on tGhe vai teise inimese
positsioon. Ma méletan seda kodualuse maa maksuvabastuse teemat, millest ma olen hea kolleegi
JUrgen Ligiga aegade jooksul radkinud rohkem kui tUks kord. Ta oli siis rahandusminister, kui ta Gtles, et
ta ei taha uldse seda maksu, talle ei meeldi see, jne. Mina Utlesin, et mina arvan, et see on vaga dige,
vaga maistlik maks. Kui me ajame maksupoliitikaga inimest kodust eemale - n-6 kodualune maa on
kdrgemalt maksustatud -, siis see ei ole dige poliitika, jne.

Ma arvan seda, et koalitsioon on mingites tegevustes kokku leppinud. Ja koalitsioon on kokku vottes
alati kompromisside koht. Mingid asjad meeldivad sulle vahem, mingid asjad meeldivad sulle rohkem.
Kui te kusite seda, kas magustatud jookide maks oli esimene asi, mille IRL lauale pani, siis ei. IRL pani
esimese asjana lauale madalapalgalistele tulumaksuvaba miinimumi tdusu 500 euroni. Laks aga hoopis
ambitsioonikamalt - mitte ainult madalama, vaid ka keskmise palgaga inimesed saavad 500 eurot
tulumaksuvabalt katte.

20:39 Esimees Eiki Nestor
Austatud Riigikogu, me arutame eelndu 457. Kalle Palling, palun!

20:39 Kalle Palling

Aitah, hea juhataja! Austatud minister, I1dpuks ometi! Hea oli kuulda, et Utlesite ausalt: IRL oli see, kes
pani esimesena lauale astmelise tulumaksu. See on ju see 500 eurot ja tdlge selle taga, mis ta pariselt
on. Nimetagem seda kas v8i tulumaksu astmeteks, mis ta ju pariselt on.

Aga kusimus on hoopis selle kohta, et just - ma arvan, tks paarkimmend minutit tagasi, teie sisuka
ettekande ajal - saabus meie postkasti teie erakonnakaaslase Tiina Kangro meil. (Sumin saalis.) Jumala
eest, ega me ei pea teadma neid pisikesi detaile. Aga teie fraktsioonikaaslane Tiina Kangro Utles vaga
ilusasti, et on olemas palju sisulisemaid v6imalusi, kuidas tegelikult lahendada seda probleemi, et
noored tarbiksid vahem suhkrut. Kas te olete valmis neid ettepanekuid kaaluma? Ja viimase asjana
kusin, kuhu ldheb see raha, mis te selle magusamaksu pealt kogute.

20:40 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Paris mitu kisimust oli, ma puldan hakata neile jargemod6da vastama. Esimene kusimus oli
selles, kas ma olen valmis kaaluma. Jah, loomulikult! Ma olen valmis kaaluma kdiki haid ettepanekuid. Ja
mis mina? Ma arvan, et me k&ik peaksime olema debatiringis selleks, et teha Uhte-teist seadusloomes
paremaks. See on ju meie eesmark.

Ja nagu te ndete, oleme aja jooksul kaalumise ja kaasamise tulemusena teinud ka muudatusi, mis



tunduvad esmapilgul imelikud olevat ja mille kohta mdni on 6elnud, et valitsus tundub nérk olevat,
annab jarele. Ma arvan, et see ei ole ndrkuse tunnus. Kui sa teed aja jooksul muudatusi, mis kokku
vOttes teevad asja ainult paremaks, siis see ei ole ndrkuse tunnus. Vastupidi: see on oskus vdtta arvesse
kdikide osapoolte erinevaid arvamusi. Nii et kindlasti on vastus kusimusele jah, ma olen valmis
kaaluma.

Midagi oli seal 16pus veel. Ma mé&tlen, kas ma vastasin kdikidele teie kisimustele ara. Palun vabandust,
oli veel kiisimus, et kuhu raha laheb. Ma olen seda varem ka 6elnud, et siin ei ole tksuhest
vBrdusmarki. Ei saa 6elda seda, et magustatud jookide maks laheb Uhe vdi teise asja katteks v&i, ma ei
tea, Tallinna-Tartu maantee neljarealiseks ehitamiseks. Neil kindlasti ei ole vordusmarki vahel, nad ei ole
omavahel indekseeritud.

Kull aga on teie kUsimus Oigesti asetatud selles kontekstis, et meie eesmark on alandada t66jdumakse
ja see on vaga kallis eesmark. Tulumaksuvaba miinimumi tdstmine 500 euroni madala ja keskmise
palgaga inimestele Iaheb maksma 150 miljonit eurot. Kui eelarves on selleks 150 miljonit, siis jarelikult
jaab see 150 miljonit kellelegi katte, madala ja keskmise palgaga inimestele. Ja me oleme 6elnud seda,
et me tahame t66j6umaksude vahendamisega seonduvaid kulusid kanda maksustruktuuris Ule
tarbimisele, keskkonnale ja pahedele. Ma olen seda mitu korda 6elnud, aga ma kordan selle veel Ule.
Tana me olemegi siin Uhe sellise eelnduga, kus fiskaalses m&ttes ei ole vérdusmarki, kuid vdib 6elda, et
kulud kantakse Ule teenimiselt tarbimisele. Ja teistpidi, nagu ma enne ka mainisin, on sellel loomulikult
mdju tervisekaitumisele.

20:42 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

20:42 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud rahandusminister! Juba mu eelmine kisimus juhtis tahelepanu sellele, et
seletuskirjas on vaga palju selgeid vaiteid. On nagu valja ilmunud grupp inimesi, kes teab, kus on
rasvumise pdhjus, ja kes teab, kuidas peab kaituma. Siin on veel Uks vaide, mille kohta ma tahaksin teilt
selgitust, sest neid vaiteid samas veenvalt tdestatud ei ole. Millel ikkagi pdhineb vaide, et see maks
motiveerib tootjaid, ettevotteid toddtama valja uusi retsepte ja viima seda suhkrusisaldust allapoole? Kas
selle arvestusega on ka tegeldud? Kas seda mdju ja jargnevat kaitumist on analtudsitud?

20:43 Rahandusminister Sven Sester

Ma ei hakka kas-kusimusele vastama, et jah, on kull. Ma vastan natuke pikemalt. Alustan sellest, et jah,
on kull. Nagu ma enne ka mainisin, tegemist ei ole ju esmakordse, mingi unikaalse maksuga. Kui Eesti
mdistes ei ole seda maksu varem olnud, siis muijal riikides on sellest palju raagitud. Ja nagu te naete,
tuleb neid riike tulevikus jarjest juurde. Nii et tegelikult on tehtud sGvaanaltuse, mis kinnitavad seda
vaidet, et kokku vdttes on selliste aktsiisipoliitiliste muudatustega voimalik suunata tootjaid
suhkrusisaldust vahendama.

Enamgi veel, Sotsiaalministeerium on valja 6elnud, et selleks, et midagi muutuks, ei tohi see muutus olla
5%, vaid peab olema vahemalt 20%. Ka see on oluline nuanss, et tegelikult peaks toote hind muutuma
vahemalt 20%, et tootja hakkaks suunduma madalama suhkrutaseme poole ja ka tarbija hakkaks oma
tarbimisharjumusi Gle vaatama. Kindlasti on see oluline tahelepanek, mis analtusidest valja on tulnud.

20:44 Esimees Eiki Nestor
Maris Lauri, palun!

20:44 Maris Lauri

Aitah, hea esimees! Hea minister! Siin teie eelnevat juttu kuulates jéudsin ikkagi arusaamisele, et teile ei
ole paris selge, mis on parem- ja vasakpoolsus ning mis on liberaalsus ja konservatism. Aga ma ei taha
teiega selle Ule debateerida, kuigi siit tuleb valja ka minu kisimus. Teatavasti on magusa tarbimine nii
nagu alkoholi v8i tubaka tarbimine seotud inimese teadlikkusega. Magusa tarbimine ei ole kasulik ja
need inimesed, kes on teadlikud, teavad seda. Kas ei oleks siiski mdttekas panna suuremat ressurssi



sellele, et tduseks inimeste teadlikkus kasulikust toitumisest ja tervislikest eluviisidest, selle asemel et
lajatada maksudega? Maksud ei ole ju kdige efektiivsem viis eesmargi saavutamiseks. Nii et miks on
valitud ainult maksud?

20:46 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma arvan, et te olete digel teel. Ma jagan teie seisukohta just selles, et tegelikult peab lahenema
kompleksselt. Ja ma olen teiega taiesti ndus, et maksupoliitilised otsused Uksinda ei aita Uldjuhul kaasa
|dpptulemuse saavutamisele. Ja kui te tahele panete, siis on jarjest rohkem ja rohkem raagitud ja tehtud
ka kampaaniaid sellel teemal, kuidas suhkur mdjutab tervist, tervisekditumist.

Just tana teadis keegi siit saalist mulle raakida, et eile olevat olnud - ma vdin nuud tdesti eksida, ma ise
ei ndinud, aga vist ETV2-s - p6hjalikum saade selle kohta Austraalia naitel. Ma kull ise ei nainud seda,
aga see olevat olnud pikem televisioonisaade, kus raagiti ka naiteks suhkru tarbimisest ja selle
kahjulikest aspektidest. Ma olen teiega taiesti ndus, et tegelikult peab vaatama asja kompleksselt: mitte
ainult aktsiisi, vaid ka ennetavaid meetmeid, mis kaasa aitavad, st tervikpilti.

20:47 Esimees Eiki Nestor
Deniss Borodits, palun!

20:47 Deniss Borodits

Hea juhataja! Austatud ettekandja! Mu kdsimus on jdustumise kohta. Eelndu kohaselt jdustub see
seadus 1. jaanuarist 2018. Samas, kuna tegemist on uue maksuga ja ei ole veel loodud mehhanismi
selle administreerimiseks - ma saan aru, et MTA alles hakkab seda valja t66tama ja selleks laheb neli
kuud aega, siis on pdhimd&tteliselt juba oktoobrikuu -, siis kas te ei arva, et etteteatamisaeg on liiga
lUhike? Tavaliselt on mdistlik anda kuus kuud, et oleks konkreetsus ja selgus, kuidas hakkab maksu
administreerimine valja nagema.

20:47 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma ei tega, te vist ajate nuud midagi natuke segamini. Kuus kuud on ikka maksu vastuvdtmise ja n-
0 seadusandlikul baasil kehtimise vahe. Seal on see kuus kuud. Te radkisite nagu IT-lahenduse puhul ka
kuuest kuust. Miks kuus kuud, mitte viis vdi seitse? Seal ei ole selles mdttes oma loogikat. Kui te kusite
seda, kas Maksu- ja Tolliamet on vdimeline selle perioodi jooksul teostama IT-lahendusi, naiteks selleks,
et maksu administreerida, siis mul on kull tana selline informatsioon, et nad on vBimelised seda tegema.

20:48 Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

20:48 Mart Helme

Aitah, harra eesistujal Harra minister! 2003. aastal oli teie erakonna Uhe poole ehk Isamaa
valimisloosung see, et maksudega ei mangita. Siis pdhjendati vaga paljusdnaliselt ning veendi avalikkust
ja poliitilisi konkurente selles, et Eesti maksususteem on lihtne, Iabipaistev ja liigsete koormisteta nii
tarbijatele kui ka ettevétjatele. NUudseks te olete ilmselt sellest seisukohast ja ka loosungist taielikult
taganenud.

Aga kusimus tuleb natuke teise kandi pealt ja sisuliselt kordab seda, mida ma kusisin enne, kui te
Utlesite vastuseks, et meil on v8imalus seda eelndu paremaks teha. Teate, rahva hulgas on Utlus, et
mingist asjast tehakse saia, aga teatud asjadest ei ole vdimalik saia teha. Ja see kaib ka selle eelndu
kohta. Seetdttu me ei usu, et seda on vdimalik vaga parandada.

20:49 Esimees Eiki Nestor
NUud on kusimuse aeg on labi.

20:49 Mart Helme

Kusimus on selles: kuna teie erakonna esimees on 6elnud, et ta avab valitsusesisesed labiraakimised
nendesamade maksukusimuste Ule, kaasa arvatud see eelndu ...



20:49 Esimees Eiki Nestor
Aitah, Mart Helme! See ei ole sdnavdtt. Sonavotud tulevad hiljem. Esita palun kdsimus!

20:50 Mart Helme
Ja kisimus ongi selles, kas te ei pea mdistlikuks tana seda lugemist katkestada.

20:50 Esimees Eiki Nestor
Aitah!

20:50 Rahandusminister Sven Sester
Aitah! Ei pea.

20:50 Esimees Eiki Nestor
Kalle Palling, palun!

20:50 Kalle Palling

Tegelikult on ju karuteene tehtud. Nagu harra minister enne siin oma eelmises vdi Ule-eelmises
vastuses Utles, ettepanekut see maks kehtestada esitatakse praegu Riigikogule selleparast, et koguda
raha, ehitada valmis linnahall ja teha teoks mingisugused muud valimislubadused, mis
koalitsioonileppesse kokku kirjutatud on.

Aga probleem on muijal. Probleem on selles, et inimesed tarbivad liigselt suhkrut, mille tagajarjeks on
rasvumine ja halb tervis. Kui te suunaksite selle raha terviseedendusse ja ennetustegevusse ning
raagiksite labi tootjatega, et suhkrusisaldust uldiselt langetada, siis ei oleks ju seda maksu sellisel
kujul vaja. Koguge seda maksu kuskilt mujalt v&i jatke linnahall tegemata, sest seda eesmarki, mis te
vaidate, linnahalli remontimine niikuinii ei taida.

20:51 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Mind teeb see natuke kurvaks, aga ei ole hullu. Me oleme mdlemad poliitikud ja selge on see, et
kUsimusi puutakse vurtsitada véimaliku taustinformatsiooniga, mis paneb ausalt 6eldes natuke
imestama. Te raakisite mitu korda, et see raha laheb linnahalli, andsite siin pika traktaadi ja keerlesite
amber linnahalli, mis ei ole magustatud joogi maksuga kuidagi seotud. Ma kinnitan nii teile kui kdigile
kuulajatele, kes praegu jalgivad meid ka interneti vahendusel: magustatud joogi maksust saadav raha ei
lahe linnahalli, need ei ole omavahel indekseeritud.

Kui te Utlete, et v8iks suunata taiendavat raha naiteks terviseedendusse ja aidata kaasa inimeste
teadliku kaitumise suurendamisele, vahendades suhkrusisaldust nendes toodetes, mida nad ostavad,
siis ma arvan, et see on vaga dige ja vaga maistlik. Seda peab kindlasti tegema. Ma tean, et
Sotsiaalministeerium on ka teinud kampaaniaid, mis on seotud inimeste terviseteadlikkuse
suurendamisega. Kindlasti Utlen teile ka seda, et kasutage vdimalust kutsuda enda juurde vastava
valdkonna minister, et teada saada, milliseid samme - Gelge, et ndete, rahandusminister Utleb ka, et te
olete neid samme tegemas - ta teeb ministeeriumi kaudu terviseedenduse heaks ja selleks, et inimeste
teadmised paraneksid. Ma arvan, et on vaga maistlik sinna raha suunata, aga kindlasti jallegi
mitteindekseerituna - me ei saa delda, et see raha peab sinna minema.

Ma olen seda alati 6elnud ja kordan selle ka Uile, et mida rohkem on indekseeritust, seda vahem on
paindlikkust. Parim naide on see, et kui panna kdikide sportlaste stipendiumid sdltuma
hasartmangumaksu laekumisest, siis Uhel hetkel, kui hasartmange mangitakse vahem, vdib juhtuda, et
sportlased enam stipendiumi ei saa. Nii et kindlasti ei ole m&istlik ega dige panna indeksit peale. See on
see, mida ma pUUan ka edasi anda - eelarve paindlikkust tuleks jarjest rohkem suurendada.

20:53 Esimees Eiki Nestor
Aivar Séerd, palun!

20:53 Aivar Soerd

Austatud esimees! Austatud minister! Ma ikkagi palun teil selgitada seda asja, mis on siin tegelikult
ka pdhikusimus. Magustatud joogid moodustavad inimeste suhkrutarbimisest 5% - seda naitab Tervise



Arengu Instituudi uuring - ja isegi kui need joogid taiesti ara keelata, mdjutab see ju inimeste
suhkrutarbimist ainult selle 5% piires. Kuidas see eelndu saab siis taita oma eesmarki, st vahendada
inimeste suhkrutarbimist?

Ja mis ma veel siia juurde Utlen, on see, et riigiabi loa taotluse venimine Rahandusministeeriumis on
ilmselt pdhjustatud sellest, et riigiabi ei tule taotleda mitte ainult mahladele, vaid ka paljudele teistele
tootegruppidele. Te ilmselt tegelete nende kusimustega ja selleparast ei ole saanud seda taotlust ara
esitada. Ka ei suuda te Euroopa Komisjonile ara tdestada ...

20:54 Esimees Eiki Nestor
Kdsimus, palun!

20:54 Aivar Soerd

... selle seaduse mdju. Ma kusingi, kuidas mdjutab ainult 5%-suuruse osa maksustamine inimeste kogu
suhkrutarbimist.

20:55 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma Utlesin enne Uhele analoogsele kiisimusele sama vastuse, aga ma kordan selle siis Ule.
Kidsimus on selles, kas me tahame anda signaali, et eriti just magustatud joogid - nagu s6na ise utleb,
on magustatud joogid sellised joogid, kuhu on teadlikult lisatud kas magusainet vdi suhkrut - on
tervislikud, neid tasub juua ja nii palju, kui tarbija iganes soovib.

Mis on see signaal, mida me pudame anda? Sotsiaalministeerium ja mitmesugused
tervishoiuorganisatsioonid - ja uskuge mind, nemad on palju targemad kui mina, mina ei ole ekspert
sellel teemal, aga nemad on eksperdid - on delnud, et magustatud jookide puhul inimesed ei motle
sellele, et kui nad neid joovad, siis nad tegelikult tarbivad suhkrut. Nad ei m&tle sellele. Kui nad s66vad
midagi, siis nad mdtlevad, et ahah, selge, mul on seal nii palju kaloreid, ma saan sealt nii palju kaloreid
katte. S66gi puhul mbeldakse nii alateadlikult, aga magustatud jookide puhul sellele ei mdelda. See on
ka pShjus, miks, tosilugu, peaasjalikult tervishoiueksperdid on 6elnud, et sellele tasub tahelepanu
podrata, kuigi, nagu te ise ka mainisite, see moodustab vaikse protsendi suhkru kogutarbimisest. Aga
see on see koht, kus inimene ei saa aru, et tegelikult on seal suhkur sees.

20:56 Esimees Eiki Nestor
Kalle Laanet, palun!

20:56 Kalle Laanet

Aitah, hea esimees! Hea minister! Soome toidu- ja joogiliidu téostuspoliitika osakonna juhataja Heli
Tammivuori on kirjutanud, et karastusjookide maks kehtib Soomes juba 1940. aastast saati. Toodete
tarbimine on véhenenud, kuid on tdsiasi, et Soome tarbijad ei ole kbhnemaks ldinud. Seal on pikk lugu,
kus raagitakse, et see on kahetsusvaarne, et poliitikud digustavad toidumakse jarjest rohkem rahva
tervise aspektiga, kuigi tegelik eesmark on Uksnes saada raha riigieelarvesse, tasalllitades sellega terve
toostussektori konkurentsivéime. Aga mis on huvitav, on see, et ta kusib, kas ei oleks madistlik panna
paika teatud m&d&dikud, mille jargi hinnata, kas maksupoliitiline meede ikkagi reaalselt todtab rahva
tervise aspektist vaadates vdi mitte. Kas te selle peale olete ka kuidagi m&elnud?

20:57 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma arvan, et Ukski m&d&dik ei ole Uldjuhul paha. Ma kull tean, et ks minister kunagi mdddikute
parast lendas, aga ma arvan, et Ukski mdddik ei ole ju oma olemuselt paha, kui sul on véimalik hinnata,
kuidas uks vdi teine meede tegelikult todtab. Kisimus on alati selles, milline on sinu eeldus tarbimise
vahendamiseks Uhe vdi teise maksu puhul.

Kui te tahele panete, siis siin on tegelikult nenditud seda, mida ma Uhele varasemale kisimusele ka
vastuseks Utlesin, et iseenesest vBib see maks tarbimist vahendada 27%. Ja ma t&in ka valja, mis on selle
aluseks, kuidas selline protsent saadud on. Nii Euromonitori kui Euroopa alkoholivabade jookide
tootjate Uhisuuringut aluseks véttes on uuritud, vottes arvesse ka elastsust, olukorda, kus tarbimist
vahendab see, et hakatakse teadlikumalt valima vaiksema suhkrusisaldusega tooteid.

Nii et tegelikkuses on uuringud naidanud seda, et tarbimine vaheneb, ja meil ei ole p&hjust nendes



uuringutes kahelda. Ja parim naide oli sellesama Soome kohta, nagu teiegi siin ihte Soome kodanikku
tsiteerisite. Maletate, me suhteliselt debati alguses nentisime seda, et Coca-Cola kompanii toodetav
Sprite on Soomes ja Eestis erineva suhkrusisaldusega, kuigi tegemist on sellesama Sprite'iga.

20:59 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

20:59 Monika Haukandmm

Tanan, harra juhataja! Hea minister! Uued maksud peavad vastama riigi pikaajalisele
majanduspoliitikale ning fiskaalpoliitilistele eesmarkidele. On esitatud ka kriteeriumid, millele maks
peaks vastama: lihtsus, kerge administreerimine, diglus, efektiivsus jne. Kui me vaatame praegust
magusamaksu, siis mulle tundub, et see ei vasta nendele kriteeriumitele. Ma palungi Ulevaadet, mis
selle maksu rakendamine meile maksma laheb - kui palju Iaheb administratiivsele poolele, kui palju IT-
lahendusele, kui palju Maksu- ja Tolliameti tookorralduse muutmise ja suureneva tdokoormuse tarbeks,
sest tuleb luua uued deklaratsioonid jne. Ehk kusin nii loomise kui haldamise kohta. Kui palju see k&ik
meile maksma laheb?

21:00 Rahandusminister Sven Sester

Kui me vaatame selle tulevase potentsiaalse magusamaksu Ulesehitust, siis ma arvan, et see

vastab tapselt nendele kriteeriumitele, mida te siin loetlesite: selge, arusaadav, efektiivne. Maks on
tapsemalt deldes kull kaheastmeline, aga kolmeastmeline selles mdttes, et 0-5 grammi suhkrut 100
milliliitri kohta ei ole Uldse maksustatud. Astmed on hasti selgelt fikseeritud: 0-5, 5-8 ning 8 ja sealt
edasi. Hasti selgelt on fikseeritud, kuidas lIaheb koos suhkrusisalduse muutumisega tlemistest
detsiilidest allapoole ka maksumaar ning mis juhtub siis, kui suhkur asendatakse magusainega. Kdik on
selgelt valja toodud. Ka naiteks siis, kui teil on joogis 0-5 grammi suhkrut 100 milliliitri kohta, kuid samal
ajal olete lisanud magusainet, on teile 0,1 euro tase siiski valja toodud. Nii et kdik on hasti selge ja
Uheselt arusaadav, ei ole mingeid n-6 Umber nurga voi valede jarelduste alusel tehtud muudatusi.

Mis puudutab teie kisimuse teist poolt, et kui palju maksab see IT-arendus, siis ma lihtsalt aja
kokkuhoiu huvides ei hakka praegu kiirelt seletuskirjast jarele vaatama. Ma saadan teile kindlasti parast
veel eraldi infot, mis see maksab. Kuna IT-arendused alati maksavad, Ukskdik millist muudatust sa teed,
siis me toome selle tanapaeval valja. Nii et ma toon selle parast teile ka valja. Ma ei hakka siin

praegu aja kokkuhoiu huvides lehekllgi lappama. Aga saadan selle info teile, ma luban.

21:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Maris Lauri, teine kiisimus!

21:02 Maris Lauri

Tanan, hea juhataja! Hea minister! Eelndu seletuskirjast on naha, et oodatakse maksutulu pidevat
kasvu. Samas peaks seletuskirja jargi suhkru tarbimine maksu kehtestamisega kdvasti kahanema ehk
siis maksubaas kitsamaks muutuma. Ma ei saa aru, kuidas need kaks arengut omavahel kokku lahevad.

21:02 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Kui ei saa aru, siis tuleb selgitada. Ja loomulikult olen ma valmis seda teile selgitama. Nimelt, kui
te vaatate konkreetset seaduseelndu, siis te ndete ka seda, et siia on pandud tleminekusatted. Enamiku
ajast oleme siin raakinud sellest, et 8 grammi suhkru pealt saab olema kdrgem maksumaar - 0,3 eurot,
aga Uleminekusatted on astmelised: esimesel aastal on piiriks 10 grammi 100 milliliitri kohta, jargmisel
aastal 9 grammi ja kolmandal aastal 8 grammi. See annab vdimaluse tootjatel kohandada oma retsepte,
mis on nende jaoks kindlasti vajalik. Tootjad ise ka palusid, et sellele tahelepanu pddrataks, st
Uleminekusatetele. See on ka vastus teie kisimusele, miks aja jooksul maksulaekumine suureneb -
kuna me viime suhkrusisalduse 10 grammilt 9-le, 9 grammilt 8-le ja sellele tasemele, 8 grammile 100
milliliitri kohta, see ka jaab.

21:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Madis Milling.



21:03 Madis Milling

Suur ténu, harra istungi juhataja! Hea minister! Ulehomme on reede ja 6htul Idhevad sajad tuhanded
tublid Eesti inimesed sauna ja hakkavad siis mdtlema, kas nuud 6&lle hind ka tduseb, sest &lles on
teatavasti ka suhkur sees. Ja sedasama kusin praegu minagi.

21:03 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Te olete ju tegelikkuses pikka aega Riigikogu liige olnud ja seega ise olnud aegade jooksul
osaline ka dlleaktsiisi tdusudes, kiites neid siin heaks nupule vajutusega. Ma ei usu, et te sel hetkel olete
saalist eemal olnud, aga v@ib-olla olete, kes seda tapselt teab. Tanaseks on ju seadustatud - seda
eelndu ei ole kull praegu saalis, aga selleks on juba seadusi vastu vdetud -, et &lleaktsiis aja jooksul
tduseb. Ja me ndeme selle aktsiisi tdusu lahimatel aastatel. Nii et vastus on: jaa, loomulikult.

21:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Henn Polluaas.

21:04 Henn Pdlluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea minister! Mu kdrva jai kriipima teie vaide, et igal pool mujal, eriti
Soomes naiteks, maksustatakse ka vett, aga meil sellist asja ei ole. Tegelikult ei vasta see ju tdele. Meil
on Usna kopsakas vee erikasutusdiguse tasu, mida maksavad k&ik need, kes vett pudelitesse villivad.
Sellele lisanduvad kdibemaks ja pakendimaks ning firmad maksavad tulumaksu. Tarbija maksab selle
kdik kinni. Nii et vee erikasutusdiguse tasu on taiesti olemas ja see on konkreetne maks. Kas teile ei
tundu, et te lihtsalt hamate meile siin? Mulle kll tundub.

21:05 Rahandusminister Sven Sester
Aitah! Ma olen vastamisel varem kasutanud ja kasutan ka praegu seda vdimalust, et 6elda: ei tundu.

21:05 Aseesimees Enn Eesmaa
Jaak Madison.

21:05 Jaak Madison

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea rahandusminister! Teil tuleb kindlasti veel pikk 6htu. Me siin hea
kolleegi Millinguga just radakisime, et te vist ei kuulnud hasti kisimust vdi te ei oska vastata. Aga ma siis
aitan teid uuesti. Kisimus oli, kas 6lle hind tduseb selle maksu kehtestamise tulemusel, aga teie
hakkasite raakima alkoholiaktsiisist. Need on ju kaks erinevat asja. Akki te vastate uuesti hea kolleegi
kasimusele, millele te korrektselt ei vastanud?

21:06 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Jah, ma sain aru, et kisimus oli just alkoholiaktsiisi kohta, kas alkoholiaktsiis lahiajal tduseb.
Ma palun vabandust! Aga me raagime kdikide vedeldatud jookide puhul sellest, milline on nende
suhkrusisaldus.

21:06 Aseesimees Enn Eesmaa
Kalle Laanet.

21:06 Kalle Laanet

Aitah, austatud juhataja! Hea minister! Mis te arvate, millist Uhiskonnagruppi see uus maks kdige
rohkem md&jutab, kas k&rgema sissetulekuga inimesi, keskmise sissetulekuga inimesi voi
madalapalgalisi?

21:06 Rahandusminister Sven Sester
Aitah! Madalapalgalisi.

21:06 Aseesimees Enn Eesmaa
Henn Polluaas.



21:06 Henn Polluaas

Aitah, hea minister! Lugupeetud eesistuja! Lihtsustatult vdiks selle teema kokku vdtta niimoodi, et
suhkur teeb paksuks - eriti suhkrurikkad ja magustatud joogid - ja seda tuleb piirata. Vaadake mind! Ma
olen taiesti selgelt Ulekaaluline, aga ma ei tarbi magustatud jooke. Pigem peitub oht tarklises, saiades ja
mujal. Kui me hoolitseme oma inimeste eest ja muretseme nende Ulekaalulisuse parast, siis vdib-olla
jargmisena kehtestame naiteks kartulimaksu vdi saiamaksu. Mis te sellisest mo&ttest arvate? Kas midagi
sellist on tulevikus ka koalitsioonilt inimeste tervise ja heaolu nimel oodata?

21:07 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Loomulikult v3ib ju avada pikema diskussiooni selle Ule, kas peaks Ghe vdi teise toote kohta voi
mingis positsioonis maksupoliitilisi otsuseid tegema. Tana ma Utlen kull seda, et laua peal on
magustatud jookide maks. Ja kui kisida, miks just see, siis me oleme selle Ule ka debateerinud.
Inimesed, kui nad toitu s66vad, saavad sellest aru kui tootest, milles on kalorid, milles on susivesikud,
milles on suhkur, aga magustatud jookide puhul nii ei ole.

Loomulikult me vBime avada uute toodete nomenklatuuri ja selle tle arutleda. Aga kui kusida, kas me
peaksime seda tana tegema, siis valitsus on teie ette tulnud ikkagi selge seisukohaga magustatud
jookide maksu suhtes. Nii et kui teil on ettepanek nomenklatuuri laiendada, siis tuleb lihtsalt seda
teemat arutada. Ma ei ole valmis vastama, kas seda peaks toetama. Meie ei ole praegu selle
ettepanekuga siia tulnud ja tahaksime jadda magustatud jookide maksu juurde.

21:09 Aseesimees Enn Eesmaa
Jaak Madison.

21:09 Jaak Madison

Austatud minister! Mul on ka teine ktusimus. Loomulikult me vdime siin radkida tervise saastmisest,
rahvatervishoiust ja veel kdigest muust, aga olgem ausad, kui riik hooliks iga paev nii vaga rahva
tervisest, siis me keelaksime ara nii sigaretid kui ka alkoholi, kuid siis tekiks vaga suur auk riigieelarvesse.
Lahen nuud siiski kdnealuse eelndu juurde. Kui ma digesti maletan, siis kaks nadalat tagasi tuli
digusburoo Sorainen valja analtusiga, mille kohaselt Iaheb see eelndu vastuollu Euroopa Liidu
seadustega. Kas te olete selle analUusi labi lugenud? Kas te olete teinud mingeid parandusi, et me ei
rikuks Euroopa Liidu seadusi? Milline on teie suhtumine sellesse, st kui tdsiselt te vbtate signaali, et see
eelndu vdib minna raigelt vastuollu Euroopa Liidu seadustega, ja kas te olete seda analtusinud?

21:10 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! See on hea kusimus, mida siiamaani ei ole tana saalis kusitud. Selles mdttes on hea see ara
asjatada. Me oleme Soraineni digusliku seisukohaga tutvunud. Soraineni analtusis nenditakse, et
koosk®dlastusringile saadetud seletuskirjas ei olnud sees teatavaid analltse. Me oleme seletuskirja
taiendanud ja need analtUsid on naud seletuskirjas sees. Me oleme hinnanud ka p&hidiguste riivet ja
leidnud, et see on proportsionaalne (vaadake ka seletuskirja).

Samuti oleme analtusinud Euroopa Liidu 8igust ja nendime, et tegemist on riigiabi valdkonna
kdsimusega. Ja me liigume selles suunas, et esitada konkreetne taotlus Euroopa Komisjonile. Me
nendime sedagi, et tegemist on eelnduga, mis ei ole vastuolus Eesti Vabariigi pdhiseadusega ega ka
Euroopa Liidu digusega. Meie seisukohalt seal vastuolu ei ole. Seda on 6elnud need eksperdid, kes on
analtusinud ka Soraineni kirja, aga peaasjalikult seda konkreetset eelndu. Seda vastuolu ei ole.

21:12 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Ammas.

21:12 Andres Ammas

Lugupeetav eesistuja! Lugupeetav minister! Selle kullalt pikale veninud debati kas viimase v6i Uhe
viimase kusimuse raames tahan teid kdigepealt tunnustada - te olete oma rolli tublilt taitnud,

ilmselt oma parima suutlikkuse piires. Aga séandan siiski kusida, et kui saatus ei oleks teist teinud Eesti
Vabariigi rahandusministrit, mis te siis sellest eelndust arvaksite.



21:12 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma arvan seda, et ei ole m&tet nii kommenteerida Uht v3i teist konkreetset eelndu, mis tana siin
on. Ma olen rahandusministrina puddnud oma parima teadmise jargi ellu viia mitte ainult seda eelndu,
aga ka kaoiki teisi eelndusid, mis on siin varem olnud. Ptuan ka kdikide tulevaste eelndude puhul
saavutada parimat vdimalikku varianti, lahtudes sellest, et kdik otsused kannaksid 16puks seda
eesmarki, et riive ettevotlusele oleks vdimalikult vaike. Ja kui ma olen radkinud seda, et tahelepanu
pddramine t66j6u maksukoormusele on oluline, siis see on olnud minu selge seisukoht.

Aga koalitsioonilepingud annavad kindlasti mingi Glevaate sellest, kuhu ks v&i teine koalitsioon on
tahtnud suunduda. Ja mul ei ole ju pdhjust vastu vaielda tervishoiuekspertidele, kes Utlevad, et sellise
magustatud joogi maksu kehtestamine ei aita kaasa toodetes suhkru vahendamisele. Mul ei olegi
pdhjust seda arvata, sest pigem on toodud palju pdhjuseid ja naiteid selle kohta, kuidas aja jooksul on
toodetes suhkrusisaldus vahenenud.

Ma veel kord Utlen, et koalitsiooni rahandusministrina ma kindlasti viin ellu koalitsioonipoliitikat ja
pudan teha seda parimal vBimalikul viisil ka sellesama maksu puhul. Ja ma tdin enne Ghele kusijale ka
naite. Kui te vBtate novembrikuise koalitsioonileppe koos Exceli tabeliga lahti - siin ei ole mingit
saladust, see on ju avalik tabel, n-6 kurikuulus Exceli tabel -, siis te naete seal ju eeldatava mdju all
tegelikult teist numbrit. Kindlasti on see, et see number on tulnud allapoole, koalitsiooni Ghise t66, st
mitte minu, vaid meie Uhise t66 tulemus.

Kuna tegemist on viimase sdnavdtuga, siis ma tahan dra asjatada ka selle kiisimuse, mis kusiti &lle
kohta seoses magustatud jookide maksuga. Kui tldiselt on tegu mittealkohoolsete jookide
maksustamisega, siis maksu alla Iahevad ka need 6lled, mis on madalama, 0,5-1,2%-se
alkoholisisaldusega. Tavalisele dllele, mille alkoholisisaldus on 4% v&i 5%, see maks ei laiene. Nii et kui
on madalama alkoholisisaldusega 6lled, siis nendele see laieneb. Lihtsalt m&tlesin, et asjatan selle
tapsemalt ara.

21:15 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel, palun!

21:15 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Kuna IRL-i esimees on nlud asunud seda maksupaketti
kriitiliselt tmber hindama, siis ma |&petuseks esitan sellise kiisimuse. Kui need tuleb panna
kaalukausile, siis kummast te ise enne loobuksite, kas sellest eelndust vdi pakendiaktsiisi eelndust, mida
me ennist kasitlesime?

21:16 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma vastan hoopis nii, et ma teeksin taieliku pingutuse ja kasutaksin kdiki véimalusi helistada
Riigikogu liikmetele, kui te teeksite ettepaneku viia tulumaksuvaba miinimum 500 eurolt 450 v&i 400
eurole, nagu te Uhes eelndus valja pakkusite. Kui te teete selle ettepaneku, siis uskuge mind, ma olen
isiklikult valmis helistama Riigikogu liikmetele ja esitama palve, et nad seda teie valjapakutud eelndu ei
toetaks.

21:16 Aseesimees Enn Eesmaa

Aitah teile, harra minister, vastuste eest! Juhtivkomisjoni nimel teeb ettekande rahanduskomisjoni
esimees Mihhail Stalnuhhin. Palun!

21:16 Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud kolleegid! Kaesolev seaduseelndu oli rahanduskomisjonis arutusel 5. mail. Ma ei tea, kas
habiga vdi uhkusega pean tunnistama, et nii intellektuaalne nagu tana siin saalis see arutelu ei olnud.
Kahjuks ei arutatud selliseid kisimusi, nagu konservatiivsus, liberaalsus, nende seos ja vastupanu,
raakimata juba halvaast. Aga siiski esitati ministrile peale seda, kui ta oli seadust tutvustanud,
kokkuvdtvalt 17 kisimust. Neist 12 on tanase aruteluga maha vBetud. Kahte kdsimust esitati siin
praktiliselt Uhel ja samal kujul kolm korda, mis teeb koos komisjoni aruteluga juba neli korda.

Nii et mul jaab ule raakida ainult sellest, millest siin saalis tana juttu ei olnud. Komisjonis kélas, et
Soomes tuhistati suhkrumaks jaatisele, sest see oli vastuolus riigiabi reeglitega. Kusiti, kas mahlale



erandi taotlemine on paremini ennustatav. Vastus oli, et Uheselt ei saa valistada, et luba ei anta. Samas
otsustas Soome ise piirata magusamaksu objekti, sest ei soovinud kupsiseid maksustada. Ja Soomes
maksustatakse jooke, nagu siin juba kdlas, 1940. aastast alates. Miks on valistatud jaemudgikohas
kohapeal valmistatud ja kohe tarbimiseks méeldud magustatud joogid? Liigse halduskoormuse
valtimiseks. Tahendab, seda ka kusiti, aga mitte nii otseselt. Naiteks kohvikus kohapeal valmistatud ja
kohe tarbimiseks mdeldud smuuti puhul tuleks maarata iga blenderitaie suhkrusisaldus. Ainult
kohapeal tarbimiseks mdeldud tooted ei konkureeri poetoodetega.

Kui palju vaheneks suhkru tarbimine ilma selle seaduseta? Eesti trend annab aluse eeldada, et see ei
vaheneks, vaid kasvaks. On looduslikke ja tehislikke magusaineid, osa neist on tervisele ohutud ja teised
kUsitava vaartusega. Naiteks aspartaam on mones riigis keelatud. Rahandusministeerium on
Sotsiaalministeeriumiga selleteemalisi arutelusid pidanud, kuid praegu eelndus sellist eristust ei ole.
Kuidas mojutab see seadus tootjate halduskoormust? Uue maksu juurutamisel on koormus alati
suurem.

Ja menetlusotsused oli jargmised: teha Riigikogu juhatusele ettepanek saata see seaduseelndu
tanaseks, 17. maiks saali ettepanekuga esimene lugemine I8petada (selle poolt haaletas 6 komisjoni
liiget, vastu oli 3, erapooletuid ei olnud) ning maarata muudatusettepanekute tahtajaks 31. mai kell
17.15 ja komisjonipoolseks ettekandjaks komisjoni esimees. Aitah! Ja padruneid saalil ei ole.

21:20 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud ettekandja, teile kiisimusi ei ole. Avan labiraakimised fraktsioonide esindajatele selle
seaduseelndu tUldpdhimdtete aruteluks. Monika Haukan6mm Eesti Vabaerakonna nimel. Palun,
kaheksa minutit!

21:20 Monika Haukanomm

Harra juhataja! Head rahvasaadikud! Hea minister! Rahva tervise kaitse on kaheldamatult teema,
millesse tuleb suhtuda vaga tbsiselt. Ning mitte keegi pole kordagi kahtluse alla seadnud vajadust
astuda samme inimeste teadlikkuse t6stmiseks, et igalks, alates lasteaialapsest, oskaks teha
tervislikumaid valikuid ning loobuks ennasthavitavast kaitumisest.

Praegu meie ees laual olev eelndu on kantud rahva tervise kaitse argumendist, mis on suures kirjas ja
vaga rohutatult valja toodud. Teisalt on selles olemas ka fiskaalne eesmark, mis on justkui
teisejarguliseks taandatud. Kuid kas ikka on? Seletuskirjas on ju toodud, et suhkrumaksu kehtestamine
aitab kaasa riigi tegevuseks vajalike tulude saamisele.

See, mis teeb aga muret paljudele Riigikogu liikmetele, ettevdtjatele, maksumaksjatele, valjendub
asjaolus, et nii mahukate muudatuste tegemine sellises tempos ja sellise kaasamiskultuuriga kahjustab
oluliselt Eesti majandust ja diguskeskkonda. Tegemist on eelnduga, millel on markimisvaarsed mojud.
Kahjuks ei peetud vajalikuks eeln8ule isegi valjatdotamiskavatsust koostada. Vaidetavalt on tegemist
kiireloomulise eelnBuga, sest Vabariigi Valitsus lihtsalt otsustas nii. Kuid ilma valjatddtamiskavatsuseta
pole ka teada, kas praegu kaime probleemi lahendamisel just kdige digemat teed.

Kuid tuleme fiskaalse m&6tme juurde tagasi. Seaduseelndu kohaselt soovitakse riigieelarvesse
mangleva kergusega koguda jargmisel aastal 15, siis juba 16 jne miljonit eurot. Kuhu see raha laheb?
Loomulikult riigieelarve aukude lappimiseks, naiteks tulumaksuvaba miinimumi tdusu katteks. Milles on
mure? Kui kokkukogutav raha laheks naiteks liikkumisharrastuse toetamiseks, puu- ja
kdogiviljaprogrammide toetamiseks, siis oleks see kuidagigi arusaadav. Jookide suhkrumaksust on
tehtud suur rahva tervise rinne, kuid see on silmakirjalik. Uuringud naitavad, et magustatud joogid ei
ole Eesti inimeste toitumisharjumusi vaadates kaugeltki kdige tdsisem kahjuliku suhkru allikas.
Maiustuste ja pagaritoodete Uletarbimine on samuti suur tervisemure, nagu ka magustatud jookide
liigtarbimine.

See maks on osa uute maksude laviinist, mis on valja mdeldud valitsuse Ulepaisutatud lubaduste
katteks. Kas meil on kindlustunne, et ei leita jargmist kahjulikku toodet, mille eest on vaja rahvast
kaitsma hakata? Aus oleks ju 6elda, et mdtlesime maksu vdlja, sest vajame kiimneid miljoneid sellele ja
sellele. Selle asemel hakatakse kriitikuid kohe tembeldama rahva tervise edendamise vastasteks. lImselt
saan ka mina kohe selle templi endale otsaette.

Uhendav joon on ikka see, et kehtestatav magusamaks on liiga keeruline ja silmakirjalik. Naud tuli lisaks
valja, et magusamaks ei erista ka looduslikku ja lisatud suhkrut. See tdhendab, et magusamaksu ei
koguta mitte ainult lisatud suhkrukoguse pealt, vaid maksu alla Iaheb ka tootes olev lisasuhkur. Muidugi



ei ole ju rahva tervise seisukohalt oluline, pidades silmas rasvumist ja Ulekaalulisust, millisest allikast
suhkur saadakse.

Kuid eks iga riigi huvi peab olema kaitsta kasulikke ja oma riigis toodetud tooteid, naiteks naturaalseid
mahlasid, mis on suur vitamiiniallikas. Selleks plaanib Rahandusministeerium minna Euroopa
Komisjonilt riigiabi luba taotlema ja kui see saadakse, siis jadvad kodumaised vitamiinirikkad mahlad
maksuobjektide hulgast valja. Kui seda aga ei saada, siis tdusevad mahlade hinnad poes umbes 70%. Ja
kasutades AS-i PGltsamaa Felix tegevjuhi Marek Viiloli sénu, vérdsustab valitsus 6una s6omise
limonaadi joomisega. Kui me maksustame ka mahlad, siis on Eesti kull esimene riik Euroopas, kes seda
teeb.

Seega vdib tekkida kisimus, miks riik Ghelt poolt propageerib dunte ja teiste puu- ja kbogiviljade
tarbimist reklaamikampaaniate kaudu, naiteks "viis peotait puu- ja koogivilju paevas", teiselt poolt peab
ouna aga kahjulikuks ja maksustab sellest tehtud tooteid. See keeruline skeem k&lab lausa absurdselt.
Ise loome probleemi ja siis asume seda Brusseli burokraatiamasina kaudu lahendama, mis vdib ju votta
vaga kaua aega. Ja tegelikult pole ka tulemus garanteeritud. Just tuli ka teade, et Eesti Karastusjookide
Tootjate Liit, kuhu kuulub kolm suurimat Eesti karastusjookide tootjat, esitasid eile &htul Allar Joksi
eestvedamisel kaebuse Euroopa Komisjonile nn limonaadimaksu parast, sest rikutakse mitut Euroopa
Liidus kehtivat p6him®&tet.

Lisaks keerukusele ja ebadiglusele tekib kisimus, kui palju see kdik meile maksma laheb. Tegemist on ju
uue maksuga, mis tahendab seda, et tuleb luua ka uued IT-ststeemid, tuleb t66 iUmber korraldada,
tuleb tegelda tookorralduslike kUsimustega. Seletuskirjas on kirjas, et ainutksi IT-arendus laheb
maksma 1 miljon eurot, kuid tegelik rahaline kulu on siiski veel tapselt teadmata.

Olgu siinkohal réhutatud, et Vabaerakond peab vaga oluliseks rahva tervisliku seisundi parandamist, et
meie tervena elatud aeg pikeneks ja me elaksime jarjest kauem. Kuid see eelndu ei ole kantud soovist
ennekdike parandada rahva tervist, vaid koguda riigieelarvesse vajalikku puudu olevat raha. Ja see on
kui dZinni pudelist valjalaskmine. Kui on vaja koguda makse riigieelarve aukude lappimiseks, siis on
seda ka aus 6elda, mitte pugeda tervisekaitumise mdéjutamise taha. Kisimus on ju hoopis inimeste
teadlikkuse t&stmises, inimeste harimises, inimeste liikumisharrastuse soodustamises jne, et me

ise teeksime paremaid valikuid, sest me k&ik oleme ju otsustusv8imelised ja saame aru, mis meile
kasulik on. Me ei vaja pelgalt maksudega lajatamist.

Ja kbigest sellest kantuna teeb Vabaerakonna fraktsioon ettepaneku Vabariigi Valitsuse algatatud
magustatud joogi maksu seaduse eelndu esimesel lugemisel tagasi lUkata. Aitah!

21:28 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Soerd Reformierakonna fraktsiooni nimel.

21:28 Aivar Soerd

Austatud juhatajal Austatud minister! Head kolleegid! Tanase arutelu kaigus sai meile veelgi enam
selgeks, et magustatud joogi maksu eelndu eesmark on eelkdige fiskaalne. See aitab taita riigieelarve
puudujaaki ja méjutab hinnatdusuga eelkdige vaiksema sissetulekuga inimesi ning tervise kaitse
eesmark on seal alles teise- vi kolmandajarguline.

Inimeste tervisekaitumise muutmiseks on vaja hoopis enamat kui uut maksu, veelgi vahem sellist
maksu, mille pdhieesmark on eelarveaugu taitmine. Rasvumise peatamiseks on vaja eelkdige
suurendada inimeste toitumisalast teadlikkust, julgustada inimesi tervislikumalt toituma, lilkkuma,
sportima, ja parandada ka toodete margistust.

Tervise Arengu Instituut on oma uuringus valja toonud, et inimeste magusatarbimises on esimesel
kohal pagaritooted. Teisel kohal on ehk sellele jargnevad kohvisuhkur, Sokolaad, kompvekid. Kolmandal
kohal on magusad piimatooted ja neljandal kohal mahlajoogid. Ja alles viiendal kohal on 5%-ga
suhkrutarbimisest magusad joogid. Ehk isegi kui see 5% jookide tarbimine taielikult ara keelata, jaab
ikkagi taiesti arusaamatuks, mismoodi mdjutab see vaike osa inimeste kogu suhkrutarbimist.

See on ilmselt ka pdhjus, miks Rahandusministeerium pole veel valmis saanud taotlust Euroopa
Komisjonile riigiabi saamiseks. Minister mdonis voi vahemalt tunnistas, et Rahandusministeerium alles
tegeleb pdhjuste ja argumentide koondamisega. limselt Euroopa Komisjonile ei saa hamada nii nagu
meile siin. Euroopa Komisjonile on vaja ikkagi vaga haid pdhjendusi esitada, kuidas see eelndu taidab
oma eesmarki ehk siis vahendab suhkrutarbimist. Ja ilmselt ei ole maksuvabastust vaja ainult
mahlatoodetele. Neid tooteid on palju rohkem, mis konkureerivad karastusjookidega.



Ja teine Giguslik probleem on veel. Nimelt, maksust vabastatud magustatud piimatooteid, mida
tarvitatakse siseturul, toodetakse valdavalt siin kohapeal, aga karastusjoogid tuuakse teistest Euroopa
liikmesriikidest. Ehk see maks on ka diskrimineeriva iseloomuga. Ja ma saan aru, et sellele diguslikule
kisimusele on Ules ehitatud ka diguslik vaidlus.

Tervikuna voib 6elda, et rahandusminister on toonud Riigikokku mitu maksueelndu, mille summaarne
mdju on igapaevaste tarbekaupade kallinemine, oluline konkurentsivdime kaotus mitme majandusharu
puhul, varimajanduse ja piirikaubanduse hoogustamine ning Idpptulemusena ka inimeste elatustaseme
langus. See osa lubatud maksuvdidust - tulumaksuvaba miinimumi tdus - vetakse kordades tagasi
kdigi nende uute maksudega kaasneva maksukoormuse ja tarbijahindade kasvu kaudu.

Ja kokkuvétlikult: praegune valitsus parandab jargmistele valitsustele hiiglasliku eelarvepuudujaagi,
samuti ararikutud majandus- ja maksukeskkonna ning toob riigile veel kaela ka markimisvaarse
Oiguslike vaidluste ragastiku. Kdigest sellest tulenevalt teeb Riigikogu Reformierakonna fraktsioon
ettepaneku magustatud joogi maksu seaduse eelndu esimesel lugemisel tagasi likata.

21:33 Aseesimees Enn Eesmaa
Martin Helme Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel. Palun, kaheksa minutit!

21:33 Martin Helme

Lugupeetud asespiiker! Hea minister! Head kolleegid! Ma kdigepealt Gtlen Uhte asja, mis ei puuduta
seda eelndu. Kas me peame debatte liiga valjult vdi mitte? Ma pean ausalt tunnistama, et minu meelest
on see dudne, kui siin saalis 1abi peanaha inisetakse vdi mikrofoni mingit supiauru sahistatakse. Oma
tde eest tuleb valjusti valjas olla.

Aga tulen nudd selle eelndu juurde. Ma muidugi kordan mingil maaral seda, millele ma juba oma
kUsimustega tahelepanu juhtisin. Ma ei pea mdistlikuks hakata siin tldse vaidlema teemal, kas pool
grammi siia- vdi sinnapoole vdi kas see suhkrumaks rahva tervisele kuidagi m&jub vdi ei mdju. Kdik
saavad aru, et ei mdju. Kdik saavad aru, et see on rahvalt raha koorimise maks. Selle saime ka selgeks -
tehti ilusti puust ette ja punaseks -, et see koorib kdige rohkem elanikkonna vaesemat osa, st seda osa,
mille eest valitsus vaidab ennast kdige rohkem véitlevat. See mdjub k&ige halvemini lastega peredele.
Nii et kui siin digustatakse seda sellega, et on tehtud mingi tulumaksuskeem, mis justkui jatab
vaesematele inimestele rohkem raha katte, siis midagi teha ei ole - klassikaline paksu riigi tegevus, et
lusikaga antud, kulbiga vdetud. Ja see on tegelikult kogu selle seaduseelndu kbige ebameeldivam
aspekt, et me oleme 25 aastat parast totalitaarse riigi kokkuvarisemist ja vabariigi sundimist

joudnud sellisesse faasi, kus meil on ametnikud ja poliitikud, kes siiralt usuvad, et nende asi on
korraldada inimeste toidulauda. Ei ole! Ja kui te nii arvate, siis on teil pdues vaike liberaalne fasist, kes
tahab k&ike ara keelata, panna mulle nina ette mingisugust vegankddi v6i ma ei tea mida ja 6elda, et nii
peab, teistmoodi ei saa. Ja kui sa, raibe, votad midagi, mis sulle meeldib ja mulle ei meeldi, siis maksa
rohkem. See on paksu riigi totalitaarne mdtteviis, mis kaib loomulikult kdsikaes paksu maksukihiga. Ja
see on lihtsalt vastik.

Rdhutan veel kord: kogu selle diskussiooni kaigus sai ju nii selgeks, et sellel mitte mingit pistmist rahva
tervisega ei ole. Kui oleks, siis tehtaks teistmoodi. Rahva tervist aitab eelk8ige parandada selgitustoo.
Selles eelndus ei ole ju kusagil naha, et see raha laheks selgitustddsse. K6ik me teame - neid naiteid
toodi siin nii palju kordi -, et kohtades, kus maksustatakse n-6 ebatervislikku toitumist, ei ole inimesed
kdhnemaks ldinud, nad ei tarbi vdahem. Ja muidugi oli I6bus kuulata, et meil ei ole veel vesi maksustatud.
Minister ajas siin mitmes muuski asjas udu, aga meil vesi ikkagi on maksustatud. Minul ei ole veel
onnestunud oma kommunaalarvet ara maksta niimoodi, et ma veerea pealt poleks kdaibemaksu
maksnud. Aga hea kull.

Uhesdnaga, halb eelndu - halb maju majandusele, halb m&ju Eesti inimeste taskule -, mis edendab
paksu totalitaarse motteviisiga riiki. Konservatiivne Rahvaerakond teeb ettepaneku see eelndu tagasi
lUkata.

21:37 Aseesimees Enn Eesmaa
Mihhail Stalnuhhin Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel.

21:37 Mihhail Stalnuhhin



Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid, palun mitte ndha minus praegu rahanduskomisjoni esimeest!
Komisjonis ja selles rollis esinedes ma mitte kunagi ei ttleks valja sellist asja, mis ma praegu teile
raakida kavatsen.

Esiteks, siin raagitakse sellest, et neid uusi seadusi on vaja selleks, et lappida auke eelarves. Ei ole! On
vaja tagastada see, mis on rahvalt varastatud. Ja ma tuletan meelde, et varastatud on Usna palju. 2009.
aastal kooriti paljaks kohalikud omavalitsused. Me anname need vahendid tagasi. Pikki aastaid on
haridussusteemi alarahastatud. Kas hakkame radkima dpetajate palkadest, lasteaedadest ja
lasteaednike palkadest? Kas me hakkame raakima meie tervishoiuslsteemist? Miks te sellest ei raagi?
Kui te tahate, et seal asjad korda laheksid, naidake siis, kust kohast see raha vétta. Ainus véimalus, mida
tsiviliseeritud maailm naeb, on tarbimise maksustamine. Lihtsalt muud meil praeguses olukorras teha
vBimalik ei ole. On varastatud, on vaja tagasi anda ja me anname.

Punkt kaks: on olemas kaks Eestit. Uks Eesti teeb nalja selle dle, milline on miinimumpalk, milline on
reaalne keskmine palk, aga teine selle miinimumpalgaga elab. Ja kuidas ta elab? Ma kahtlen selles, et te
seda teada ja sellel teemal raakida tahate. Noh, ei ole meie Ida-Virumaa viimane regioon - keskmise
palgaga kuskil 5.-6. kohal tagantpoolt vaadates -, aga iga paev, kui ma seal olen ja inimestega suhtlen,
siis ma kogu aeg mdtlen, millist palka seal kahe lapsega Uksikema teenib ja kuidas ta elab.

Me anname inimestele konkreetse v6imaluse oma olukorda parandada - 500 eurot tulumaksuvabalt.
768 taevast kukkunud eurot saab 96 Narva inimest 21 000-st, kes seal to6tavad. Ma tean seda
statistikat, ma vaatan seda iga kuu. Aga siin hakatakse raakima sellest, et see suhkrumaks tervist ei
mdjuta, ainult 5%. Teie muidugi teate sellist retsepti, kuidas parandada tervist kohe 100% ulatuses -
Oelge siis valja! Kas te ei maleta, kuidas Utles Uks vana tark hiinlane? Iga teekond algab esimesest
sammust. Siin suhkur, seal alkohol ja tubakas ning vdahehaaval muutubki seesama rahva tervis
paremaks. Aga iga teekond algab esimesest sammust.

Ma toetan koalitsiooni. Meil on Usna erinevad vaated, aga ma olen siin regulaarselt olnud 1999. aastast
ja ma ei tea Uhtegi koalitsiooni, kellel oleks nii vbimas ja rahvale positiivset mdju avaldav programm,
tegevuskava. Teie teate seda ka ja puUate mitte lasta seda teostada. Ja siis algab see - ma ei nimetaks
seda tsirkuseks, aga tana oli mul vahepeal selline tunne, nagu ma oleks sattunud kuskile Luis Bufiueli
vOi Jean-Luc Godardi filmi sisse - taielik strrealism! Me arutame jooke, suhkrusisaldust ja selle peale
tuleb Ukstaspuha mida - halvaast konservatiivide ja liberaalide vahekordadeni.

Me kindlasti fraktsioonina toetame seda seadust. Me toetame kdiki seadusi, mis aitavad Eestis
parandada inimeste elu. Ja 500 eurot tulumaksuvabalt - see on esimene reaalne, konkreetne ja vaga
tugev samm. Selle nimel tasub maksusUsteemi muuta, nii nagu meie seda teeme. Aitah!

21:42 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem sdnavdtusoove ei ole, labiraakimised on I6ppenud. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku
eelndu 457 esimene lugemine I6petada. Kuid kolme fraktsiooni, Eesti Vabaerakonna, Reformierakonna
ja Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esitatud avaldustele tuginedes on tehtud ettepanek
magustatud joogi maksu seaduse eelndu 457 esimesel lugemisel tagasi lUkata. Meil seisab ees haaletus.
Lugupeetud Riigikogu, panen haaletusele kolme opositsioonilise fraktsiooni, Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna, Reformierakonna ja Eesti Vabaerakonna fraktsiooni ettepaneku magustatud joogi
maksu seaduse eelndu 457 esimesel lugemisel tagasi [Ukata. Votke palun seisukoht ja haaletage!
Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 37 ja vastu oli 50 rahvasaadikut, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Esimene lugemine on I6petatud. Maaran eelndu 457 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 31.
mai kell 17.15.

12. 21:46 Tulumaksuseaduse, kdibemaksuseaduse ja liiklusseaduse muutmise seaduse eelndu (458 SE)
esimene lugemine

21:46 Aseesimees Enn Eesmaa


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/76208e17-505e-48e1-9cf1-c92084f4603a/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/76208e17-505e-48e1-9cf1-c92084f4603a/

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud tulumaksuseaduse, kdibemaksuseaduse ja
liiklusseaduse muutmise seaduse eelndu 458 esimene lugemine. Palun ettekandjaks rahandusminister
Sven Sesteri!

21:46 Rahandusminister Sven Sester
Tere, lugupeetud juhataja!

21:46 Aseesimees Enn Eesmaa
Tere!

21:46 Rahandusminister Sven Sester

Head parlamendiliikmed! Ohtu on veel noor. Liigume oma jargmise eelndu juurde. Tegemist on
eelnduga, mis kannab numbrit 458. Nendele kdigile, kes ei tea, mis selle numbri taga on, Gtlen, et
tegemist on tulumaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga, peaasjalikult
kaibemaksuseaduse ja liiklusseaduse muutmise seaduse eelnduga. (Juhataja helistab kella.)

Teile esitatud eelnduga me muudame tulumaksuseaduses osalusoptsioonide maksustamise reegleid.
Viiakse ellu kaks Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis sisalduvat ariihingu tulumaksu alast meedet
ning kehtestatakse residendist krediidiasutustele ja mitteresidendist krediidiasutuste Eesti filiaalidele
kohustus tasuda tulumaksu avansilisi makseid. Lisaks muudetakse eelnduga kaibemaksuseaduses
ettevottes kasutatavate sGiduautode maksustamise korda ja tulumaksuseaduses sdiduauto
erisoodustuse hinna arvutamise aluseid.

Kehtiva tulumaksuseaduse kohaselt on osalusoptsioonide realiseerimine maksuvaba, kui
osalusoptsiooni andmise ja realiseerimise vaheline periood on kolm aastat. Kui nimetatud periood on
luUhem, on tegemist erisoodustusmaksuga, erisoodustusega. Seaduse eesmark on soodustada start-up'e
osalusoptsioonide soodsama maksukésitluse kaudu. Aritihingu koguosaluse muugi ehk nn full exit'i
puhul ning to6taja todvdime kaotuse vdi surma korral pole kolmeaastane hoidmisperiood tulevikus
ndutav. Edaspidi ei katke optsiooni alusvara muutudes kolmeaastase hoidmisperioodi kulgemine
eeldusel, et kdik teised lepingutingimused jadvad samaks.

Ettevotluskeskkonna toetamiseks ning t66j6u kattesaadavuse parandamiseks muudetakse tootajate
majutuse ja transpordiga seotud td6andja kulude maksustamise korda. T66taja majutamise kulude
katmine on té6andja jaoks maksuvaba, kui td6taja elukoht on téokohast kaugemal kui 50 kilomeetrit.
Tooandja kulutusi tddtaja transpordile ei kasitleta erisoodustusena, kui transport on korraldatud
bussiga. Samuti véimaldatakse té6andjal katta toéolepingu alusel tdotava tdotaja transpordikulu, kui
tootaja elukoht asub vahemalt 50 kilomeetri kaugusel to6kohast.

Eesti investeerimiskeskkonna konkurentsivéime parandamiseks kehtestatakse ariihingu regulaarsetele
kasumijaotistele madalam, 14%-line tulumaksumaar. Tarvilik on see selleks, et Eesti oleks uute
investeeringute meelitamisel vBimeline konkureerima naiteks Leedu ja Lati 15%-lise
tulumaksumaaraga. Regulaarse kasumijaotisena kasitletakse seda summat, mis on vaiksem vdi vérdne
aridhingu eelneva kolme aasta keskmise Eestis maksustamisele kuulunud jaotatud kasumiga. Eelneva
kolme kalendriaasta keskmise jaotatud kasumi arvutamisel loetakse esimeseks aastaks 2018. See
tahendab, et 2019. aastal rakendatakse 14%-list maara uhele kolmandikule 2018. aastal jaotatud
kasumist jne. 14%-lise maksumaaraga maksustatud kasumi osast fuusilisele isikule makstud
dividendidelt peab arithing kinni 7% tulumaksu, fuusilisest isikust osaniku v&i aktsionari
maksukoormust eelndu praegusega vorreldes ei muuda.

Eelnduga lahendatakse varjatud kasumijaotiste mittemaksustamise probleem. Eelndu kohaselt
kasitletakse kasumijaotisena laene, mida tutaruhing on andnud emauhingule v6i muule aridhingute
ketis Ulalpool asuvale arithingule ja mis Uletab ariuhingu véetud laenude ja omakapitali tehtud
sissemaksete summat. Laenu tagastamisel kahe aasta jooksul selle andmisest maksab riik
maksumaksjale tagasi laenu andmisel tasutud tulumaksu. Erandina satestatakse, et
tulumaksukohustust ei tekita raha lUuhiajaliselt kontsernikonto kaudu kattesaadavaks tegemine teistele
kontserni liikmetele, kui selle eesmark on kontserni kui terviku likviidsuse juhtimine. Seega ei sega
eelndus ettendhtu tavaparast aritegevust, kull aga korrastab Eesti maksukeskkonda.

Eelnduga kehtestatakse residendist krediidiasutustele ja mitteresidendist krediidiasutuste Eesti
filiaalidele kohustus tasuda tulumaksu avansilisi makseid. Avansiliste maksete maaraks on 14%



eelmises kvartalis teenitud kasumilt. Avansilistel maksetel p&hinev tulumaksuskeem pankadele tagab
tulumaksu senisest regulaarsema laekumise riigieelarvesse.

Maksumaksjate halduskoormuse vahendamiseks lihtsustatakse tulumaksuseaduses maksuvaba tulu
arvestamise reegleid. Muudatus ei mdjuta maksuvaba tulu suurust. Vabatahtlikele, kes taidavad
valisriigis avalikes huvides tegutseva MTU Ulesandeid, tehtavaid valjamakseid kuni vélisldhetuse
paevaraha piires ei maksustata ettepaneku kohaselt tulumaksuga. Isikliku sdiduauto kasutamisel
teenistus-, t60- ja ametillesannete taitmiseks makstavat parkimistasu vdib tddandja tulevikus htvitada
maksuvabalt. Tédandja séiduauto erisoodustuse hinna madramise aluseks vbetakse séiduauto
vBimsus. Seni kehtiv maksimaalne piirmaar 256 eurot kuus séiduauto kohta asendatakse auto
vBimsusest sdltuva arvestusega, mille kohaselt on erisoodustuse maksukohustus ehk tulu- ja
sotsiaalmaks 1,3 eurot Uhe kilovati kohta kuus. Uue ststeemi jargi on maksukohustus praeguse
erisoodustuse fikseeritud madraga vorreldes madalam keskmise ja vdiksema vdimsusega autode puhul.
Muide, need moodustavad ettevdtjate sdiduautodest ligikaudu 70%.

Séiduautode puhul, mis on vanemad kui viis aastat, on maksukohustus veerandi vdrra madalam.
Séiduautode puhul, mille isiklikuks tarbeks kasutamise on té6andja keelanud, sh autod, mis on avalikus
sektoris - juhin tahelepanu, avalikus sektoris - kasutusel Uksnes ametisditudeks, tehakse
liiklusregistrisse vastav marge. Segakasutuses olevate kaubikute (N1) puhul vdimaldatakse ettevotjatel
vabatahtlikult kasutada sama kilovatip&hist erisoodustuse arvestuse alust nagu sdiduautode puhul.
Praegu kehtib neile turupdhine omatarbe ja to6tajale antava htive maksustamine, mis on
maksuarvestuslikult keeruline ja koormav.

Sellised on arutusel oleva eelnduga tehtavad peamised muudatused. Tanan tahelepanu eest!

21:54 Aseesimees Enn Eesmaa
Teile on kusimusi. Andres Ammas, palun!

21:54 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav minister! Sain eile hilisdhtul Ghe sellise kirja, tsiteerin:
"SBidupdevikute kaotamisest rddmustavad suurte ettevdtete tegelased, kes ulikallite autodega
paarutavad Euroopasse puhkustele, golfiklubidesse, jbusaalidesse, mitte aga 80% vaikeettevotete
omanikke, juhte, kelle kdive tuleb oma t66j6u muumisest, mitte "spekuleerimisest"”, kelle "erasdidud" on
kliendi juurest tulles pdigata kauplusse, et endale ja mdnele to6tajale osta midagi Idunaks mikroahju
panekuks, asemele aga tuleb 150 eurot igakuist maksu." Tundes teie lahkust, palun aidake sellele kirjale
vastatal

21:54 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma arvan, kui me peatume sdiduautode maksustamisel ja peaasjalikult just segakasutuse
maksustamisel, siis siinkohal on kindlasti oluline delda, et see on Uks neid muudatusi, millest on
tooandjatega, ettevotlusorganisatsioonidega vaga pohjalikult radgitud ja probleemid ara kaardistatud.
Nagu teada, autod on alati need, millest kdik armastavad raakida. On nenditud, et sisuliselt praegune
susteem, kui sul on 256 eurot see nn tase, millest arvestatakse tulu- ja sotsiaalmaksu, s.0 suurusjargus
170 eurot, 169 sentidega on see raha, mis sa ule kannad, mis ei vota aluseks auto enda vaartust ega
hlvet, mida sa tegelikult saad, ja omakorda on veel téiendavalt selleks, et seda mitte maksta,
igasugused sbidupaeviku vormid, on oma aja dra elanud. See on olnud t66andjate, erinevate ettevdtjate
selge seisukoht, nende palve need muudatused ellu kutsuda.

Kui me vaatame, mida nuud tehakse, siis nagu ma Utlesin, suunatakse seda 256-eurost taset rohkem
auto vaartuse poole. Parim oleks tegelikult vottagi aluseks auto vaartus, see oleks kdige diglasem huve
hinnang. Kuna auto vaartus oma olemuses on ostja ja miuja vahel manipuleeritav, see on
nendevaheline kokkulepe, siis tehti ara péhjalikum t66 ja vaadati, mis annaks sellele auto vaartusele
vBimalikult lahedase korrelatsiooni. V6imsus on ule 90% puhtas korrelatsioonis auto vaartusega - mida
vBimsam on auto, seda suurem on ka auto vaartus, mis omakorda tdhendab, et seda suurem on huve,
mida antakse inimesele kasutada tema igapdevastes toimingutes. Ja mis on kindlasti oluline ja mida
tasuks ara markeerida, on nn digluse ja lihtsuse kusimus, mis sisaldus mingil maaral ka teie
kisimuseasetuses. Ehk mida lihtsam on mingi sisteem - ja see ei ole nii ainult autode maksustamisel -,
seda rohkem v&ib olla probleeme Gigluse kiisimusega. Kdige iglasem sUsteem on iga kilomeeter
arvesse vOtta - see on kdige diglasem susteem, paned tapselt oma kilomeetrid kirja. Kuid paraku on see



Uhtlasi k&ige vahem lihtne. Siin on see korrelatsiooni kiisimus. Ja ma vdin teile kull kinnitada, et
ettevdtjatega on joutud kokkuleppele liikuda edasi sellise naitega, kus autod muutuvad oma olemuses
70% odavamaks, nagu ma mainisin, st selle maksu naol odavamaks.

21:57 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel, palun!

21:57 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Harra minister! Mis puudutab tagatismaksu v&i pandimaksu ststeemi, siis selles te
vist ettevotjatega kokkuleppele judnud ei ole. Kisimus on, kui paljusid ettevétjaid Eestis see uldse
puudutab. Kuidas te suhtute sellesse kriitikasse, mida tanases Aripdevas vahendab kas vai Jiri Kdo? Ma
ei pea silmas seda, mida ta isiklikult teie kohta Gtleb, et te tekitate ettevdtjate seas paksu verd. Ma
motlen seda olemuslikku kriitikat, et investeerimiskeskkond ei ole selle muudatuse jarel enam nii
atraktiivne ja Uks p&hjus, miks Eestisse oma kapitaliga tulla, on vahem.

21:58 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! See on hea kisimus. Ma vaatan seda reaktsiooni ja mul tuleb meelde see aeg, kui Jurgen Ligi tdi
lauale 1000-euroste arvete deklareerimise. Sellega seonduv tagasiside ettevdtjatelt oli selline:
uskumatu, ennekuulmatu, seda ei ole véimalik ellu viia jne. Ja ma maletan, et Jurgen Ligi nentis tol
hetkel, et vBib-olla see on digesti suunatud meede, mida naitas ka reaktsioon. Kui me vaatame
potentsiaalset tulevast tagatisrahaststeemi, siis andmed on hinnangulised, kuna praegu ei ole vajadust
kuskile deklareerida, kui palju on tUtarettevdte emaettevottele vdi Uhele vdi teisele ketis Ulalpool
asuvale ettevdttele laene andnud. Siin on spekuleeritud 800 miljoni ja v8ib-olla ka miljardi euroga.
Kldsimus on selles, kas ettevétluse loogikast [ahtuvalt alt Ules antud laenud on praegu ettevétluses n-6
igapaevane majandustegevus vdi mitte. Tegelikult on kisimuseasetus ju selline. Kui emaettevdte voi,
Utleme, kontserni pea tahab investeerida mingisse ariprojekti ja loob selleks, et diferentseerida oma
riske, eraldi tUtarettevotte, annab sinna aktsiakapitali ning suunab sinna veel lisakapitali laenu naol, siis
ta teeb seda eesmargiga saada sealt kasumit. Kui selles tutarettevdttes tekib kasum, siis oleks ka
loogiline, et see kasum makstakse valja emaettevdttele - kui ei ole soovi tdiendavalt investeerida, siis
loomulikult tuleb see emaettevdttele valja maksta. Kui tutarettevottel, sellel eraldi seisval juriidilisel
isikul on soov investeerida edasi jargmistesse projektidesse, siis ma arvan, et praegune
tulumaksusUsteem, kus reinvesteeritud kasum on tulumaksuvaba, on vaga hea stisteem, mis peaks
kindlasti jatkuma. Kui ei ole soovi enam edasi investeerida, siis omanikule raha tagastades dldjuhul sa
tagastad seda kui tulu, makstes selle pealt ka dividendimaksu. Probleem on praegu selles, et seda ei
tagastata mitte kui tulu, vaid kui laenu. Selles on probleemi sigavam olemus.

22:01 Aseesimees Enn Eesmaa
Remo Holsmer, palun!

22:01 Remo Holsmer

Aitah! Jatkan panditulumaksu susteemi teemal. See on Eesti ettevdtluskeskkonnale kdigist nendest
muudatustest, mis tana siin arutusel on, selgelt k&ige kahjulikum. Mdni on veel tulemas, eelarvereeglite
|6dvendamine on tulemas. Ettevdtjad, naiteks Tallinna Kaubamaja Grupp on 6elnud, et neile Idheb see
maksma ca 3 miljonit eurot aastas, kuna see puudutab ka kontsernisiseseid laene. Igal juhul |aheb see
hind ettevdtja jaoks kallimaks, need liigutused, burokraatia, tdestamine, tdendamine jne.
Maksukorralduse seadus tegelikult vdimaldab maksuametil ka praegu hinnata laene nende tegeliku sisu
jargi ja vaielda vajadusel Riigikohtuni valja, kas laen emaettevéttele oli antud laenu eesmargil voi
sooviga, Utleme siis, kas petta vdi raha Eestist valja viia. Miks te selle praegu ettepandud uue
maksususteemi asemel ei kaalunud vBimalust vajaduse korral maksuametit toetada, tugevdada ja
seelabi luua selgust? Ma usun, kui te oleksite andnud signaali, et riik soovib neid tegelikke v&i nailisi
laene katte saada, kullap ettevdtjad oleksid siis sellele ka reageerinud.

22:02 Rahandusminister Sven Sester



Aitah! Eks arvamused on erinevad. Ma arvan, et ma ei ole tlekohtune, aga mulle meenub, et kunagine
rahandusminister Aivar S6erd teie oma erakonnast on nentinud, et kasumi laenude kaudu valjaviimisele
tuleks piir ette panna. Ma arvan, ma ei eksi, ma olen nagu kuulnud, et ta on seda maininud. Aga mille
ma tahaksin kindlasti ara diendada, on see teie kisimuse sissejuhatuses olnud kontsernikontoga
seonduv osa. Uks asi on, kui teised kontsernikonto liikkmed liihiaegselt kontsernikonto kaudu raha kéatte
saavad ja selle eesmargiks on tervikliku likviidsuse juhtimine. Kontsernikontol v3ib olla mitu eesmarki,
naiteks kasumis oleva ettevdtte rahaga tahetakse katta mingit uut projekti, kus sellel ettevottel, kes
tegelikult kasumit on teeninud, ei ole mingit muud huvi kui vaid laenu valjaviimine. Kui tegemist on
kontsernikontoga klassikalises mottes ehk siis tervikliku likviidsuse juhtimisega, siis seda see eelndu ei
sega. See vBimalus saab ikka olema, et terviklikku likviidsust juhtida.

Kldsimuse teine, sisuline pool oli, miks ei v8iks Maksu- ja Tolliamet Uhte vdi teist laenu sigavamalt
kasitleda. Ma arvan, et maksusisteem oma olemuses ei tohi olla tles ehitatud pdhimdttele, et maks
kuulub tasumisele pika uurimise ja vaidlemise tulemusena. Tanapdeval on see olukord, kus pikalt
uuritakse, vaieldakse ja siis on need kaasusep&hised tdendamised, mis on selgelt ressursimahukad ja
keerulised. NUUd on kusimus, mis on eesmark. Kas meie eesmark on suunata maksumaksja raha
pikaajalistele kaasuspodhistele tdlgendamistele ja vaidlustele, kus I6puks selgub, kellel on &igus, vdi
Oelda sBnaselgelt seaduses, et tutarettevottelt emaettevdttele laenu andmine, mis Uletab omakapitali
vddrvahendeid, on tegelikult tulu Glekandmine tltarettevottelt emaettevottele, mis Uldjuhul peaks
olema maksustatud dividendimaksega.

22:05 Aseesimees Enn Eesmaa
Jurgn Ligi, palun!

22:05 Jurgen Ligi

Aitah! Panditulumaks on selles eelndus kindlasti kdige olulisem majanduskeskkonna halvendaja. Mulle
kirjutas eile Uks ettevotja, kes kirjeldas, kui palju see tema majandustegevust piirab. Te Utlesite, et see ei
ole igapaevane tegevus. Paraku nii on, et see on Usna igapaevane tegevus, see on loomulik
majandustegevuse osa. Selleparast soovitas ka teie erakonna pikaajaline suurtoetaja Juri Kao teil
rahandusministri valja vahetada - kdigi nende segaduste parast. Aga kui raagitakse 800 miljonist tleval
seisvatest laenudest, siis 6elge, kui palju teie arvates meie kdivete juures on normaalne. Kust te votate,
et see on mingi ebaloomulik number, kui firmad Uksteisele raha laenavad?

22:06 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma arvan, et ei ole midagi ebaloomulikku, kui firmad Uksteisele laenavad. Ma arvan, et siin
peaksime vaatama n-6 uldiselt tUksikule, sisteemi enda sisse. Ma tuletan teile meelde, et 2000. aastatel,
kui tekkis olukord, kus reinvesteeritud kasumilt ei vBetud tulumaksu, siis ei olnud eesmark see, et
kasumit ei vBeta valja, vaid et tulevikus hakkavad tutarettevotted kandma seda emaettevdtetele
laenuna Ule. See oli eesmark sel hetkel. Praeguseks on kujunenud uus olukord, uus reaalsus ja ntdd on
tana meie jaoks siin saalis kisimus, kas see oli tegelikult sel hetkel seaduse eesmark. Me oleme
olukorras, kus tdesti paljud ettevétted sisuliselt dividende valja ei maksa, vaid kannavad selle laenuna
edasi oma emaettevotetele ja neil endal on tegelikult huvi jatkuprojektide vastu, valja arvatud
potentsiaalne laenuintress, mida nad selle eest saavad.

22:07 Aseesimees Enn Eesmaa
Arto Aas, palun!

22:08 Arto Aas

Aitah! Harra Sester, te olete varem ise kogu aeg kinnitanud, et ettevbtete arvamus on teile justkui
oluline ning samas ka maksukeskkonna lihtsus ja arusaadavus. Selle muudatuste paketiga ei ole rahul
ettevdtjad - digupoolest on nad paris marus - ja kindlasti ei tee see ka kogu ststeemi lihtsamaks ei
ettevotjatele ega maksuametnikele. Kas te olete kaalunud ka teisi alternatiive? Akki ikkagi naaseks oma
kunagiste seisukohtade juurde ja Uritaks selles kulutamistuhinas pigem midagi kokku témmata, Uritaks
midagi ara jatta? Maksude kogumine sellisel moel ei tule teil praegu hasti valja.



22:08 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Teate, hea kusija, ma Utlen teile ja ka kdigile teistele kuulajatele nii saalis kui ka valjaspool seda
siinkohal valja: ei jargmisel ega Ulejargmisel aastal ei eeldata selle meetmega mitte Uhegi tdiendava
euro laekumist riigieelarvesse. Ei eeldata mitte Uhtegi lisaeurot! Kdiksugused jutud selle eelnduga
kaasnevast vBimalikust rahalisest meetmest riigieelarve jaoks on vale. Mitte Uhtegi eurot ei eeldata,
palun arge raakige seda juttu! Tdesti, jargmisel ega tlejargmisel aastal ei eeldata Uhtegi eurot. Kui me
vaatame suurt plaani, siis on kusimus selles, kas panditulumaks oma olemuses v&i tapsemalt
tagatisraha - tegemist ei ole ju uue maksuga, tegemist on tegelikult dividendi varjatud valjaviimisega
laenu naol - kannab oma eesmarki v6i mitte. Kas see ettevéte, kes tegelikult on saanud kasumit, soovib
reinvesteerida seda kuhugi edasi? Kui ta soovib seda reinvesteerida, siis ma arvan, et see on vaga dige,
vaga hea ja talt ei tohi votta tulumaksu. Praegune seadus vdimaldab seda. Kui ta ei soovi seda
reinvesteerida - tal ei ole uusi ideid, tal ei ole uusi moétteid -, vaid soovib selle omanikule, oma
emaettevottele tagasi maksta, siis vaga paljud ettevotted kasutavad selle laenuna valjaviimist. See on
praegu selle tagatisraha eesmark. Kui sul ei ole soovi oma kasumit edasi investeerida ja sa soovid kanda
selle tagasi oma emaettevdttele, siis normaalses dritegevuses sa teed kasumi vdljamakse. See on
tegelikult ju asja mote.

22:10 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Ammas, teine kusimus.

22:10 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav minister! Ettevdtlusorganisatsioonide kirjast selgus vahemalt minu
jaoks huvipakkuv fakt, et selles minu arust siiski kobareeln8us sisalduvad mdtted on eraldi
ettevdtlusorganisatsioonidega juba kooskdlastatud, igauks eraldi. Ja siis, mingil hetkel otsustati need
kdik liita Uheks eelnduks. Palun, kas te selgitaksite, miks ikkagi nii otsustati teha. Siin saalis istujad
pannakse niimoodi keerulisse olukorda. Utlen siiralt, et selles eelndus on asju, mille poolt ma tahan olla,
aga on ka asju, mille poolt ma kuidagi ei saa olla. Ldpuks on siis ikka nii, et haaletad vastu.

22:11 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Teate, ma puuan jalle selgitada ja veel kord selgitada jne, jne. Mitmed ajakirjanikud ttlesid
mulle ka, et harra Ammas raagib kobareelndust. Ma siis selgitan rahulikult Ghe korra veel. Kobareelndu
on eelndude pakett, kus seotakse omavahel kokku mitu eelndu, millel ei ole omavahelist puutumust.
See on klassikalises m&ttes n-6 kobareelndu loogika. Tinglikult 6eldes, kui kunstliku viljastamise seadus
seotakse kokku kohaliku omavalitsuse valimise seadusega, millel ei ole omavahel Uhtegi puutumust. Kui
need kaks asja pannakse kokku, siis on tegemist kobareelnduga. Hea kolleeg, kui te menetlete
tulumaksuseaduse muudatuse eri paragrahve, siis ei ole tegemist kobareelnduga, tegemist on
tulumaksuseaduse muutmise seadusega koos oma kdikide positiivsete ja negatiivsete aspektidega. Kas
te kujutate ette, et me peaksime korraga menetlema kuut tulumaksuseaduse muutmise seaduse
eelndu? Ma arvan, et see tekitaks liigse halduskoormuse meile kdigile. Meil on tulumaksuseaduse
muutmise seaduse eelndu, sellel on eri aspektid, millest mina arvan, et need kdik on head. Teie Utlete,
et osa on head, osa on halvad. See ei ole kobareelndu, see on Ghe seaduse muutmine,
tulumaksuseaduse muutmine.

22:12 Aseesimees Enn Eesmaa
Igor Grazin, palun!

22:12 Igor Grazin

Kdigepealt, see ei ole nGUd ministrile, see on stenogrammi jaoks. Palun fikseerime stenogrammis, et kell
22.08 kaotas Eesti Vabariigi rahandusminister narvid ja kell 22.11 sai need m&nevdrra tagasi - et ajalugu
teaks seda. Nuud raagime edasi. Siin on juttu olnud ideedest, mis parinevad Jurgen Ligilt, Aivar Sderdilt
jne. Need inimesed on klassikud. Tegu on originaaliga - need on ehedad, ilusad, suured ideed.
Paratamatult on see, mis tana raagitakse, vilets ja kahvatu koopia, mis ei vaari originaali. Ja isegi see
viide on kuidagi ... No mis on see tanane jutt Ligi v6i Sderdi jutu kdrval? Aga ma ikkagi kisin, mis on selle
kobara Uks Iabiv idee. Palun vastata rahulikult, ilma solvanguteta ja lGhidalt!



22:13 Rahandusminister Sven Sester

Aitah-aitah, hea kusija! Fikseerime kellaaja 22.13. Narvid on endiselt heas seisus, ma olen taiesti varske
ja valmis pidama debatte veel pikki dhtutunde. Ja ma loodan, et seda olete ka teie, kes te seal ménusalt
istute ja vahepeal kaite oma fraktsioonis loomulikult s6émas, sest mida muud saaks seal teha. Ma
tahan Oelda, et kui te arutlete selle Ule, millised on selle eelnu positiivsed muudatused, siis ma arvan,
et me ei pea habenema tuua siin valja mitmeid muudatusi, mida me selle eelnduga tegemas oleme.
Hea kusija on kull lahkunud, aga ma annan neist siiski Ulevaate kd&igile nendele, kes siia saali on jaanud.
Ma arvan, et tootajate transpordi erisoodustusmaksu kaotamine, mida tédandjad on vaga ammu, vaga
pikka aega oodanud, saab nuud teoks. Kull mitte tana, aga esimene samm selles suunas on esimese
lugemisega tehtud. Oma tdotajate transpordile ja majutusele tehtavate kulude puhul, kui tegemist on
Ule 50-kilomeetrise distantsiga elu- ja todkoha vahel, peab td6andja praegu maksma
erisoodustusmaksu. Tulevikus seda enam maksta ei tule. Kui mdelda selle peale, mida siin veel
positiivset on, siis ma arvan, et tasuks mainida osalusoptsioonide puhul erandite tegemist. Pange
tahele, erandi tegemine transpordile, erandi tegemine majutusele, erandite tegemine
osalusoptsioonidele. Maletate, kunagi olid erandid tabud, mdned aastad tagasi ei tohtinud erandeid
teha. Me oleme neid tabusid hakanud nutd "rikkuma". Tervishoius tegime erandi: tanapdeval on
todandjal vbimalik anda 400 eurot oma tddtaja tervise parandamiseks, aastaid tagasi oli sellest raakida
tabu.

Ma arvan, et osalusoptsioonid on tks ntanss, mis kindlasti aitab kinnistada Eesti kui hea
ettevotluskeskkonna kuvandit. Kui te kusite, mida need osalusoptsioonid tdhendavad, siis ma seletan
veel kord. Praegu on olukord, et kui to6taja ja tddandja vahel tehakse osalusoptsiooni leping, siis peab
see olema kolmeaastane, ja kui sa tahad optsiooni varem realiseerida, siis on kohustus maksta selle
pealt erisoodustusmaksu. Tulevikus lIaheb see paindlikumaks: kui kolme aasta jooksul kaks aastat
osaluspositsiooni Uleval hoitakse ja siis toimub full exit, ettevdte mutakse maha idufirmana, siis kahe
aasta eest erisoodustusmaksu maksma ei pea. Ma arvan, et see on vaga positiivne.

Ma arvan ka seda, et lahitulevikus globaalses konkurentsis Lati ja Leeduga, kui omanik otsustab, et ta
tahab kuhugi oma raha investeerida, panna puUsti tehase, siis ta loomulikult ei vaata ainult
maksupoliitikat. Ta vaatab mitmesuguseid asju: milline on infrastruktuur, millised on muud nuansid.
Kuid kindlasti on maksupoliitika Uks nendest nianssidest, mida ta oma investeerimisotsuste tegemisel
vaatab. Kui investor paneb praegu Latis v3i Leedus tehase pusti, teenib seal kasumit ja tahab selle
kasumi valja votta, siis ta saab selle 15%-ga katte. Jah, Eestis on Uks hea asi - nii kaua, kuni sa
reinvesteerid, ei vBeta sult Uhtegi protsenti kasumist. Aga kui sa tahad omanikule selle valja maksta,
naiteks valisinvestorile, siis sa oled sunnitud maksma 20%. Me tahame viia selle keskmiselt 14% peale.
Ma arvan, et need on naited sellistest asjadest, mis kokku vottes aitavad tulevikus kaasa meie
ettevdtluskeskkonna paranemisele.

22:17 Aseesimees Enn Eesmaa
Kell 22.17 esitab kisimuse Martin Helme. Palun!

22:17 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Pean kull Gtlema, et te ei pidanud kinni Grazini palvest mitte solvata. Aga ma
olen nlud segaduses. Te Utlesite siin enne, et selle kobareelndu tottu ei laeku Uhtegi eurot. Ja see
tdepoolest ikkagi on kobareelndu. Tapselt samamoodi, nagu utles kolleeg Ammas, on ka minul siin
moni asi, mis mulle meeldib, aga suurem osa on neid, mis ei meeldi. Kui siin on korraga sees
pangamaks, automaks, erisoodustusmaksu muutmine ja dividendimakse, siis see on kobar. Aga
komisjonis sain ma nii palju targemaks, et see pangamaks - no nimetame seda nii - peaks hakkama
riigieelarvesse laekuma 2018. aasta kolmandas kvartalis ja kogusumma on ligi 100 miljonit. Jaotub kull
ara mitme aasta peale, aga jargmine aasta, kui ma kalendrisse vaatasin, on juba 2018. aasta. Ma kusin
aga veel automaksu kohta, mis peaks tooma sisse seitse miljonit eurot aastas, kui ma digesti maletan.
See on klassikaline automaks, sest kui ta ei oleks klassikaline automaks, siis ta ei oleks kilovatipdhine.
Miks me ikkagi selle kehtestame?

22:18 Rahandusminister Sven Sester



Aitah! Te panite praegu pudru ja kapsad kokku, ma putan teile rahulikult seletada. Autodega seonduv
maksustamine - mis see oma olemuses on? Kui ettevdte annab auto nn segakasutusse ehk annab selle
oma tootajale kasutada isiklikul otstarbel, siis see tdhendab, et maksunduslikult saab t66taja auto naol
mingi huve. Ta saab oma igapdevases tegevuses kasutada htive. Praegu on see hlve 256 eurot, selle
pealt tulu- ja sotsiaalmaks erisoodustusmaksuna, 170 eurot makstakse ara. Tulevikus sdltub see huve
auto vBimsusest ja vdimsus on korrelatsioonis auto hinnaga. Kdige parem indikatsioon oleks auto hind
ise, sest see annab hlve vaartuse kdige paremini teada. V6imsus on ule 90% korrelatsioonis auto
hinnaga, nii et tlitugevas korrelatsioonis - mida vdimsam on auto, seda suurem on hulve, ja mida
vaiksem auto, seda védiksem on hive. Utlen teile 4ra ka selle, et kui me alustasime arutelusid
ettevBtjatega, siis nende esimene indikatsioon - sel teemal on raagitud Ule aasta, teema oli laual juba
eelmises koalitsioonis -, kui nad tulid valja sellega, et sGidupaevik ara kaotada - Ulioluline! -, oli selline,
et see peab olema disainitud niimoodi, et ei tekiks otsest riigieelarvelist kasu. Pange tahele, nutd
jduame kohe seitsme miljonini, nagu te digesti tsiteerisite. Ehk siis lihtsalt muutmine oma olemuses ei
tohiks tekitada kasumit. Seda vdib omakorda vorrelda sellega, et restoranis uue menuu tegemine ei
tahenda, et toidud lahevad kallimaks. Ja me leppisime selles kokku - kdiges, ka nendes konkreetsetes
numbrites, et 1,3 eurot kilovatt jne. Tsilugu, kui kaitumuslikku muutust ei tule, siis see uus,
kilovatip&hine arvestus on riigieelarvele negatiivne, st kui kaitumuslikku muutust ei tule. Me eeldame, et
kaitumuslik muutus tuleb. Kui te kusite, miks tuleb kaitumuslik muutus, siis me eeldame, et tanu sellele,
et 70% praegustest autodest saavad maksustatud vaiksema numbriga. Kui varem, olenemata auto enda
vaartusest, olenemata auto kilovattidest, auto hinnast, oli alati 170 eurot, siis naud lahtutakse
kilovattidest ja see summa v&ib olla alla saja euro, sada eurot - seal on teile naited toodud. 70%
autodest! Me eeldame kaitumuslikku muutust, mis kokku véttes peaks viima olukorrani, kus see miinus,
mille me nGud tekitame selle seaduseelnduga kaitumusliku muutuse kaudu, muutub plussiks. Veel
kord: ma arvan, et see teeb asja lihtsamaks, kaotab ara sdidupaevikud ja I16ppkokkuvéttes hakkab 70%
autoomanikke tulevikus vahem maksma.

22:22 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Urve Tiidus!

22:22 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Minu kisimus puudutab krediidiasutuste avansilise
tulumaksuga seonduvat. Te seletate kdike nii kenasti ja rahulikult, aga maksueksperdid maksumaksjate
liidust on avaldanud arvamust, et Uks punkt v3ib olla vastuolus p&hiseadusega. See on selline asi, et
avansilise makse objekti ehk kasumi maaratlemine on volitusnormiga delegeeritud ministrile. Kui see
on tdesti nii, siis kuidas te seda seletate? Ma saan aru, et maksumaksjate liit on selles asjas natuke
hammingus.

22:22 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Kdik asjad tuleb loomulikult Ule vaadata, asjad peavad olema korrektsed, ei tohi tekkida olukorda,
kus kuskil jaab vale arusaam vdi p&hiseadusega vastuolu vdimalus. Loomulikult seda ei tohi olla.
Vaatame asjad Ule. Me oleme arvamusel, et praegu on seaduseeln8u koostatud sellisena, et avansilised
dividendimaksed ei tekita pankadele olukorda, kus asi ei oleks seadusega kooskdlas. Muide, siin on ka
riigiabi teemad Uleval ja nendega me tegeleme eraldi. Ma olen palunud naiteks Euroopa Liidu
liikmesriigilt Austrialt veel eraldi teavet. Neil on veelgi karmim, konkreetselt pankadele ainult fiskaalsel
eesmargil suunatud erimaks. Me oleme teatud kisimustega nende poole eraldi péérdunud. Aga
loomulikult, kui me tunnetame, et mingis kohas on vaja tdiendavalt selgitada, siis ei ole kisimust.

22:23 Aseesimees Enn Eesmaa
Krista Aru, palun!

22:23 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Jalle kiireloomulisena esitatud seaduseelndu, mille puhul
puudub valjatéotamiskavatsus. Miks te toote meile siia Riigikogusse sellist halba seaduseelndude
menetlemise praktikat? Teie enda erakonnakaaslane, justiitsminister on vaga tdsimeelselt réhutanud,



kui oluline on anda Ule korrektsed seaduseelndud. Nii ei tohiks kaituda, sest teemad on vaga olulised.
Me tahaksime neisse hoopis rohkem stiveneda, aga nuud on jalle kiirustatud. See jatab vaga halva
mulje.

22:24 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma olen kusijaga taiesti ndus, et kindlasti on vorm vaga tahtis, aga veelgi tdhtsam on sisu. Vorm
on tahtis, ma olen teiega ndus, aga veelgi tahtsam on sisu. Ma arvan, et Uhise té6ga me suudame selle
sisu Ule vaadata ja vajadusel seda ka paremaks teha. Ma arvan kull, et sisul on eeldusi olla juba praegu
paris hea, aga see ei tdhenda, et seda ei saaks veel paremaks teha. Me oleme plaaninud joustada
muudatused 2018. aastal. Me tahame muudatused, mida téana on siin mainitud, head muudatused ellu
kutsuda ja meil on vdimalus selles protsessis omavahel arutada, kas uks vdi teine muudatus on hea, kas
ta viib selle eesmargini, mida me oleme ise endile seadnud. Ja ma usun, et me teeme seda koost80s
teiega.

22:25 Aseesimees Enn Eesmaa
Remo Holsmer, palun!

22:25 Remo Holsmer

Aitah! Te vastasite mu eelmisele kusimusele, et kui on kohtupraktika versus maksutdus, siis valite
parem maksutdusu - selge poliitiline valik. Ei ndustu, aga loomulikult on teil see &igus. Minu arust selle
eelnduga, eriti mis puudutab panditulumaksu ststeemi, te muudate ausate ettevdtjate jaoks keskkonna
oluliselt halvemaks. Te eeldate, et ettevdtjad tingimata petavad. Ja kindlasti te muudate ettevdtete jaoks
raha kallimaks, sest te panete nende likviidsuse surve alla, aga intressi riik, nagu ma aru saan, panditud
raha eest ju ei maksa. Mu kusimus on aga hoopis selline. Kui ma loen IRL-i vastvalitud esimehe avaldusi,
siis ka tema on panditulumaksu sisteemi suhtes vaga kriitiline. Kas te olete temaga raakinud ja kas ta
toetab seda eelndu?

22:26 Rahandusminister Sven Sester

Tanan! No selge. Ma putian kommenteerida ka sissejuhatuses olnud vaiteid ja 16puks jduda siis muidugi
kUsimuseni. Te Utlesite kdigepealt, et kohtupraktika versus maksutdus, ma tegin sellise tahelepaneku.
Ma arvan, et see ei ole dige. Ma arvan - ja nii ma ka Utlesin -, et maksususteemi ei tohi Ules ehitada
pdhimdttel, et maks kuulub tasumisele peale pikka uurimist ja vaidlemist. Ma arvan, et see ei ole hea
maksususteem. See ei ole maksumaksja raha dige suunamine. Ma arvan, et see ei ole kindlasti dige.
Jargmine vaide, mis te Utlesite - kuna te panete mulle sénu suhu, siis ma pean need kdik Umber
lukkama, pallid Ules, pallid jalle alla -, oli see, nagu eeldataks, et kdik ettevdtjad petavad. Mina ei ole
seda 6elnud. Ma ei tea, kas teie eeldate, et kdik nad petavad. Kui te eeldate seda, siis see jaab teie
sudametunnistusele. Mina pole seda raakinud, et ettevdtjad petavad. Kindlasti mitte.

Ja viimane, kusimuse osa: kas ma olen raakinud oma erakonnakaaslastega? Ma utlen teile, et tutvuge
IRL-i valimisplatvormiga, kus on kirjas, et puttakse tdkestada kasumi varjatud valjaviimist laenude naol.
Ma ei tea, kas see ka teil kirjas on. Ma tean, et Aivar Sderd on sellest pikalt raakinud ja kogu aeg 6elnud,
et kasumi varjatud valjaviimine tuleb ara I6petada. Ma ei ole teie erakonna programmiga tutvunud, v&ib-
olla on ka seal seda 6eldud, aga meil on kull kirjas, et kasumi varjatud valjaviimist laenude naol tuleb
tdkestada.

22:28 Aseesimees Enn Eesmaa
Eiki Nestor, palun!

22:28 Eiki Nestor

Austatud minister! Peale selle, et sa oled ise vaga heas vormis - téeline tunnustus! -, ma pean Utlema,
et mida rohkem ma seda eelndu loen, seda rohkem see mulle meeldib. Mu kdsimus on aga
maksususteemi lihtsuse kohta. Kui praegu jatab maksuamet ema- ja tutarettevdtte vaheliste laenude
puhul teinekord ajakulu ja véimaliku tulu-kulu hindamata, siis ndtd muutub olukord selgemaks.



Maksuameti jaoks on asi lihtsam. Millest siis ka meie oma maksumaksjate ja ettevétjate protest selle
vastu? Kas nad said seni raha n-6 odavamalt katte tanu sellele, et maksuamet ei julgenud oma t66d
teha? Ka nende jaoks muutub ju asi lihtsamaks, kui reeglid on selged.

22:29 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! See on hea kusimus. Eks kisimus ongi see, kas susteemis on praegu error ehk probleem sees voi
ei ole. Vahepeal on puutud mainida, et susteemis probleemi ei ole, ja siis ootamatult tuleb valja, et
susteemi on suurem probleem sisse programmeeritud. Tésilugu, nii nagu te oma kusimuse
sissejuhatuses mainisite, tundub, et mingi viga hetkel siiski sees on. Seda naitab ka praegune debatt
Uhiskonnas. Ma utlen veel kord - ma saan aru, et jargmine kisija on harra Ligi -, et natuke meenutab
see mulle debatti 1000-euroste arvete Ule, mis on mingil maaral siia Ulekantav, lihtsalt debati loogika
jargi. Kui ei ole probleemi, siis tundub, et ei peaks olema ka sellist vastasseisu. Mis kindlasti on oluline ja
vBib-olla on jaanud vahem markeerimata, on tdesti kontsernikonto loogika. Kui tegemist on
kontsernikontodega ja raha tehakse lUhiajaliselt kattesaadavaks kontserni teistele liikmetele likviidsuse
juhtimise eesmargil, Gledddeposiidid jne, siis kontsernikonto loogika jaab kehtima. Kui tegemist on juba
konkreetselt kasumi valjaviimisega laenude naol, siis see on hoopis teine olukord. Aga kontsernikonto
loogika jaab pusima, seda ma pean vajalikuks tana siit kdnepuldist kindlasti ara delda.

22:30 Aseesimees Enn Eesmaa
Jurgen Ligi, palun!

22:30 Jurgen Ligi

Aitah! Midagi on viltu t8esti, nagu te digesti Utlesite. Teil ei tundu olevat oma tdde, kull aga te ptuate
sisendada teistele nende tdde. Tuhandeeuroste eelndu tée taga olin ma taie kirega. Te puudsite
seletada, miks 2000. aastal selline tulumaksususteem tehti. Kas te teate, mis oli selle m&te ja kellele te
seda seletate? Te seletate selle eelndu esitajale ja vedajale. Selle eeln6u mé&te ei olnud mitte ainult
investeerimisvabaduse andmine ettevtetele, vaid ka optimeerimise piiramine. Mitte iga sendi taga
ajamine, vaid optimeerimise vahendamine. Aga kui te ettevdtjaid nii valikuliselt kuulate, miks te siis
ndustusite selle auto vdimsuse kriteeriumiga, mis on taielikus vastuolus erisoodustuse méttega, mis
peab olema ju vaartuspdhine? Kui te Utlete, et vaartus on manipuleeritay, ja jargmises lauses Utlete, et
vaartusel on kdige suurem korrelatsioon vdimsusega, kas teile ei tundu siis, et vdhemalt teie sGnastuses
on mdningast viltuolekut?

22:32 Rahandusminister Sven Sester

Aitah selle kisimuse eest! Ei, ei tundu. Laua pealt kais 1abi, et vdtta aluseks sdna otseses mbttes auto
enda hind. See kais labi ka labiraakimistel ettevdtjatega ja jOuti arusaamale, et auto hind oma olemuses
on manipuleeritav. Auto hind on tegelikult ostja ja muUja omavaheline kokkulepe, see on see hind.
Arutati ka mitmeid muid vdimalusi véimalike kindlustuslepingute osas ja jouti tddemusele, et autode
vBimsus, nagu ma enne mainisin, on kdige tapsemas korrelatsioonis auto hinnaga, kdige ldhemal
sellele, annab kdige tapsemalt informatsiooni sellest, millise hive annab té6andja oma tootajale.

22:33 Aseesimees Enn Eesmaa
Hanno Pevkur, palun!

22:33 Hanno Pevkur

Aitah! Austatud rahandusminister! 18 aastat tagasi kirjutas Arip&ev, et on saadud suur vit - ettevdtte
tulumaks on kadunud. Selle eelnduga te toote hiilivalt ettevétte tulumaksu tagasi. See vdiduplakat, mis
oli Aripdeva esikiilg, on suure tdendosusega homme tapselt tagurpidi. (Naitab plakatit.) See, mis te selle
eelnduga teete, on hiiliv ettevdtte tulumaksu taasloomine, pluss muud asjad sinna juurde. Ma hea
meelega kingiksin selle esikulje teile, aga see on nii vaartuslik, et seda ma meie fraktsioonist dra ei anna.
Me vBime teile sellest koopia teha. Mis on teie sdnum kdikidele ettevdtjatele, kes sellist hiilivat
tulumaksu taastamist mitte kuidagi ei poolda. Me kohtusime tana hommikul ettevétjate
organisatsioonide esindajatega ja nemad Utlesid, et see on kdige raigem muudatus kogu selles paketis.



22:34 Rahandusminister Sven Sester

Enne kui ma vastan, tdstke veel see leht Ules ja tehke pilti. Te olite enne nii kurb, kui te vaatasite, et ei
ole vaga palju inimesi, noori reformierakondlasi. Akki tdstate selle (iles ja lasete veel kord pilti teha. Vaib-
olla tlejaanud parlamendiliikmed vdtavad ka korraks aja maha. Ma vaatasin, vahepeal kais siin neli
pildistajat. Kas olete k&ik pildid ara teinud? Selge, siis ma lahen sisuliste vastuste juurde. Aga muidu mul
ei ole mingit probleemi, v6tame aja maha, teete ilusti pildid ara ja saame edasi minna.

Mis puudutab sisu poolt, jattes n-0 valimiskampaania k&rvale ja radkides rohkem sisust, siis ma arvan,
et selle tulumaksuseaduse muutmise seaduse muudatusi vaadates ei ole meil mingit p6hjust habeneda,
ja ma arvan, et kellelgi ei ole pdhjust habeneda. Ma usun, et oma olemuses on suhtumine ja need
muudatused, mis me oleme teinud t66j6umaksude alandamise naol, 8iged. Ma olen raakinud mitme
ettevdtjaga, kes on 6elnud, et seda sotsiaalmaksu 0,5%-list langetust ei oleks keegi Uldse tundnudki. Ma
arvan, et sotsiaalmaksu pooleprotsendilise langetamise arajatmise ja tulumaksuvaba miinimumi 500
euroni tdstmise mdju riigieelarvele ja ka inimestele on hoopis teistsugune, ning mitte ainult
ideoloogiliselt ja sbnumina, vaid ka reaalselt rahalisena. Sotsiaalmaksu pooleprotsendilise langetamise
arajatmine - 42 miljonit, 1% oleks 80 miljonit. Tulumaksuvaba miinimumi tdus 500 euroni on 150
miljonit, niisiis kaks korda suurema mdjuga. Seda lihtsalt selleks, et aru saada, kuidas

makse tunnetatakse.

22:36 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud kolleegid! Tuletan meelde, et nende inimeste jaoks, kes kuulavad istungi tlekannet ega nae
pilti meie saalist, Iahevad kehakeele elemendid ja mitmesugune naitlikustamine kaduma. Martin Helme,
palun!

22:36 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Lugupeetud minister, ma vaatan, et teil on tana viga hea tuju. Utleks selle peale, et
kes naerab viimasena, naerab paremini. (Minister naerab.) Aga mind teeb kurvaks, et see on ikkagi
kobareelndu. Siin on nii palju asju, millest tahaks raakida, aga kahe kiisimusega ei saa seda teha.
Seet6ttu pean paratamatult millelegi fookuse suunama. Tulen tagasi automaksu juurde. Seesama jutt,
mille kohta siin enne just kusiti, et kilovati seotus hinnaga ei vasta ju téele. Mul on suur véimsa
mootoriga auto, aga kuna ta on peaaegu kimme aastat vana, siis ei ole tema hind sama mis paari aasta
vanusel ja tukk maad kergemal autol. Eelmisest vastusest jai ikkagi taiesti dhku see kusimus, et kui teie
jutu jargi on see eelarveneutraalne, kuidas siis on seoses autode maksustamisega planeeritud
seitsmemiljoniline laekumine eelarvesse.

22:37 Rahandusminister Sven Sester

Huvitav, kas me oleme eri saalides. Ma ei ole Uhelgi hetkel 6elnud, et see muudatus on neutraalne. Ma
raakisin enne pika loo sellest, kuidas me ettevdtjatega leppisime kokku, et muudatuse tegemisel ei
tohiks tekkida olukorda, kus asi laheb kallimaks. Kui me olime selles kokku leppinud, siis tegime
muudatused dra ja tegelikult tdhendaks see riigieelarve miinust. Arvestades seda, et eelduste kohaselt
tuleb kaitumuslik muutus, muutub miinus seitsmemiljoniliseks plussiks. Ma pole Uhelgi hetkel raakinud
neutraalsusest. Me oleksime t&esti justkui eri saalides. Aga ma olen valmis seda ikka ja jalle kordama
ning veel kord rahulikult selgitama. Utlen veel kord: hea kusija, nende muudatustega, kui kaitumine ei
muutu, laekumine riigieelarvesse tegelikult vaheneb. Me eeldame, et kditumuslik muutus tuleb. Kui te
kusite, miks me eeldame seda, siis selleparast, et 70%-| autodest muutub maksustamine praegusega
vorreldes odavamaks. Ma maletan, kuidas Uhe ettevdtte, organisatsiooni juht Utles, et kui suudaks viia
keskmise auto puhul maksu umbes sajale eurole kuus ja sdidupaevikut ei oleks, siis oleks see n-6
ideaalne olukord. Praegu on natuke Ule saja. Statistika on olemas, kui suur on keskmine maks
vBimsuspdhise arvestamise korral juriidilistel isikutel ja kui suur on see eraisikutel. Kogu statistika on
olemas. Selleks on tehtud vaga pikalt t66d, et seda susteemi valja tootada. See kilovatipShine arvestus
ei ole viimase kahe kuu kuUsimus. Ja eraldi tahan ma 6elda teile kindlasti seda, et vanemate autode
puhul, st mis on Ule viie aasta vanad, on maksustamise tase 25% madalam.

22:39 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Monika Haukanémm!



22:39 Monika Haukanomm

Tanan, harra juhataja! Hea minister! Tulen tagasi harra Ammase kusimuse ja teie vastuse juurde.
Kidsimus oli, kas tegemist on kobareelnduga vdi ei ole. Loogika Utleb, et siin on kolm seadust, mida me
muudame, ja 13 sisulist muudatust nendes kolmes seaduses. Te vdtsite endale Siguse niimoodi
patroneerivalt 6elda, et see ei ole kobareelndu, et need on Uhe seaduse muudatuste, ma ei teagi,
erinevad punktid. Palun korrake veel Uks kord ja selgitage, kas tegemist on siis Uhe seaduse vaikeste
tehniliste muudatustega voi pohimdtteliste muudatustega!

22:40 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma just meenutasin, et kas eelmisel vdi Ule-eelmisel nadalal me menetlesime eelndu, ma peast ei
maleta tapselt, ma ei ole ules kirjutanud, aga see oli vist vaartpaberituru seaduse muutmise seadus, kus
me muutsime Uhekorraga, ma vdin eksida, aga akki 28 seadust. (Keegi kommenteerib saalist: "24
seadust.") Jah, vaartpaberituru seaduse muutmise seadusega muutsime 24 seadust. Me tegime
mitmeid muudatusi, muutes sisuliselt vaartpaberiseadust, aga erinevad nuansid tulid sisse. Me
muutsime samal ajal 24 seadust. Siin on sama asi. Kui me teeme autode puhul kilovatipdhisest
arvestusest tuleneva muudatuse, siis on fookus, pdhitahelepanu tulumaksul. Miks me teeme muudatusi
liiklusseaduses, mis me seal teeme? Sisuliselt on liiklusregistris eraldi vali 100% ettevotluses kasutusel
olevate autode kohta, nendel on eraldi margistused, eraldi vali ja selleparast on vaja teha liiklusseaduse
muudatus. Ma kusin vastu, kas te naeksite, et me teeme eraldi liiklusseaduse muutmise seaduse eelndu
selle Uhe valja tekitamiseks. See seadus oma loogikas ei ole kobar. See on seotud Uhe ja sama teemaga.
Nii nagu ma enne Utlesin, on siin saalis tdesti olnud arutusel, kui ma ei eksi, kunstliku viljastamise ja
kohaliku omavalitsuse valimise seadus. Vaat need on tdesti kaks eri asja.

22:41 Aseesimees Enn Eesmaa
Urve Tiidus, palun!

22:41 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Kdiki neid maksumuudatusi sisaldav eelndu, mida siin
nimetatakse kobaraks vdi kimbuks, on saanud palju negatiivseid hinnanguid. On kélanud sénad
"tagurlik", "rikub konkurentsivbimet", "kaotab lihtsa maksukeskkonna" jne. Kullap te olete neid lugenud.
Minu andmetel te olete ise ka olnud ettevétja. Ja kui ettevdtjast saab poliitik - siin on hea naide votta
meie pdhjanaabritelt -, siis arvatakse, et sellel poliitikul on ikkagi olemas mingisugune sisemine taju ja
erksam nary, et tajuda, kuidas maksumuudatused ettevétluskeskkonnale majuvad. Kui te ise oleksite
ettevdtja seisus, kas te oleksite siis neid maksumuudatuste tutvustusi kuulates sama entusiastlik?

22:42 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma olen seda varemgi meenutanud, kuidas Uks minu eelkaija Utles kunagi, et ettevétjaid on
vaid 4% Uhiskonnast ja omakorda siis ka valijaskonnast, et ta ei nde pdhjust, miks peaks neile nii palju
tahelepanu péérama. Ma ei ole sellega ndus ja olen ka 6elnud, et ettevdtjad toovad 90% maksutulust, et
kellega ma siis veel raagin, kui mitte ettevotjatega. Kui me vaatame selle konkreetse seaduseelndu
muudatusi, siis te ndete, et nende muudatuste mdjul tekib kokku véttes olukord, kus Eesti
konkurentsivdime paraneb, kus valisinvestoril on tulevikus véimalik stabiilselt dividende makstes viia
oma tulumaksu tase 20% pealt 14% peale. Me ndeme, et mitmesugused tegevused, mis on seotud
vBimalike kulutuste tegemisega oma tootajatele, ei ole tulevikus enam maksustatud
erisoodustusmaksuga. Meil on vaga palju positiivseid asju, millest ei saa Ule ega Umber.

22:43 Aseesimees Enn Eesmaa
Toomas Kivimagi, palun!

22:43 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Mind tegelikult tGllatab natukene, et te jandate selle
panditulumaksuga. Seda ennekdike asjaolu tdttu, et ma modnan, seda n-6 jaotamata kasumit on
ettevOtetel vaga palju ja siis tekib kiusatus anda laenu jne. Samal ajal te olete teinud ettepaneku
vahendada juriidilistel isikutel tulumaksu maara 20% pealt 14% peale. Kas see ei ole teie hinnangul



piisavalt atraktiivne muudatus, et n-6 mitte trikitada, pigem maksta see 14% dividendidelt ara ja rahu
on majas, ei pea neid laenulepinguid tegema? Minu arvates vdiks see piisavalt soodustada
dividendidena kasumi valjamaksmist, et mitte trikitada laenude andmisega. Teiseks, miks te ei ole
valmis rakendama seda 14%-list maara ka fuusiliste isikute puhul? Teatud mottes on see ebavdrdne
kohtlemine.

22:44 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Loomulikult vastan kohe. Vaadake, kui huvitav, nudd jéudsitegi oma kusimuses selleni, et
kasutasite sdnu "trikitada laenude andmisega". Tegelikult see, millest ma olen kdnepuldist raakinud ja
mida te nUUd ise ka mainisite, ongi laenudega trikitamine. See tuli ju teie kisimusest selgelt vdlja. Teie
kisimuseasetus oli selles, et vdib-olla tulumaksu protsendi allaviimine vahendaks laenudega trikitamist.
See on see, millest me siin saalis oleme tana radkinud, st kas tana laenudega trikitatakse vdi mitte.
NUUud olete siis ka teie oma kusimuse sissejuhatuses nentinud, et tegelikult laenudega trikitatakse. Ma
arvan, et see on maistlik tahelepanek.

Ma arvan, et see on koosmadju, et 20%-It 14%-le viimine, mis stimuleerib dividende omanikule valja
maksma, on vdimalike laenude tagatisrahaga koormamisega omavahelises koosmadjus, Uks toetab teist.
Juhin muide tahelepanu ka sellele, et kui tutarettevdttel on t&esti mingil p&hjusel vaja teha
kiireloomuline valjamakse emaettevdttele, mis Uletab emaettevdtte antud osakapitali ja vdimalikku
kaasatud vdorkapitali, kui titarettevdte on kaasanud naiteks kuskilt pangast eraldi kapitali ja annab
selle emaettevottele, siis ei ole ju tegemist kasumiga, vaid vddrkapitali edasisuunamisega. See, mis
Uletab v60rkapitali ja osakapitali, on kasum. Nii et need asjad on koosmdjus ja ma arvan, et see
koosm@&ju toimib vaga hasti.

22:46 Aseesimees Enn Eesmaa
Lauri Luik, palun!

22:46 Lauri Luik

Aitah! Hea minister! Eile Utles teie valitsuse juht siitsamast kdnepuldist, et ettevétiuskeskkond peab
olema lihtne, ennustatav ja toetav. Praegu loen ma uudistest, kuidas teie erakonna uus esimees utleb,
et koalitsioonipartnerid on maksupaketi muutmise aruteluks valmis - tahetakse uuesti lauale votta
panditulumaks, pakendiaktsiis, magusamaks. Mida me siis digupoolest tana siin arutame, kui te hakkate
koalitsioonis kdike seda uuesti lahti vdtma? Millise signaali annab see ettevdtjatele, kellele te olete
lubanud ennustatavat ja toetavat ettevétiuskeskkonda?

22:47 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Nii nagu on juba 6eldud, ei ole tUkski eelndu, mis siia on saabunud, ei tana ega ka tulevikus

- kuidas Uks Riigikogu liige Uhes varasemas diskussioonis Utleski - kinni pandud. Ma olin siis sunnitud
nentima, et kinni paneb selle I6puks ikka parlament, mitte keegi teine. Ma arvan, et Ukski eelndu ei ole
parlamenti saabudes sellises seisus, et sellega ei peaks enam t66d tegema. K&ik eelndud on tehtud
parima teadmise kohaselt ja parimate eeldustega. Kui on mingeid ideid, kus teie naiteks tahaksite anda
oma sisendid, siis olge julged ja andke need sisendid. Ma arvan, et see ongi see koht, kus tegelikult
arutleda, nii seda eelndu kui ka kdiki tulevasi eelndusid, samuti neid, mis on juba parlamendi
menetluses. Nii et olenemata sellest, kas sa oled erakonna esimees v8i millisest erakonnast sa oled,
peaks kdigil olema vdimalus, kui on soov, anda sisendeid eelndude paremaks muutmiseks. Eesmark on
alati Uks: eelndud peavad minema paremaks.

22:48 Aseesimees Enn Eesmaa
Eelndu esimest lugemist jatkab Taavi RGivas oma kusimusega.

22:48 Taavi Roivas

Aitah! Haarates sdnasabast kinni, mul on kull ettepanek, kuidas seda eelndu paremaks teha. Vahemalt
80% sellest eelndust vdiks panna rahulikult sahtlisse tagasi ja kdigil hakkaks parem, sh Eesti ettevdtjatel
ja majandusel. Aga kisida ma ei tahtnud selle kohta. Me mdlemad tunneme Mart Laari ja teame, et
tema puhul jooksis kuvand pahatihti ees, aga kdigele vaatamata oli Mart Laaril selline parempoolse



majandus- ja maksupoliitika eestkdneleja kuvand ja on tanase paevani. Praegu te olete sattunud IRL-i
ministrina olukorda, kus te peate olema kuue uue maksu eestkdnelejaks, ja sellega te ei keera pea peale
mitte ainult Reformierakonna parandit, vaid ka oma erakonna Uhe asutaja Mart Laari parandi. Ma ei
kusi, et mis tunne on. Ma tean, et see tunne ei saa olla hea, selleparast et palju ajalugu te kirjutate
umber. Kas teie meelest pole IRL-il mitte aeg naasta oma maailmavaate juurde ja tunnistada, et moni
asi on elus ka valesti tehtud?

22:49 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Me mdlemad oleme pikaajaliste poliitiliste kogemuste pagasiga inimesed. Selles m&ttes laksite
natuke libedale teele. Ma maletan, et aastal 2014 - raakides maailmavaatelisest poolest -, kui
Reformierakond tegi koalitsiooni sotsiaaldemokraatidega, meie praeguste heade partneritega, ja IRL
laks opositsiooni, siis tuli universaalne lastetoetus. Siis Utlesid tolle aja peaminister Andrus Ansip ja
rahandusminister Jurgen Ligi labi hammaste, et see universaalne lastetoetus ei ole hea asi, et peaks
olema vajaduspdhine, mitte universaalne, aga no midagi ei ole parata, seda tuleb teha, see on meil
koalitsiooni kokkuleppes.

Ma arvan, et peame vaatama tervikpilti. Eks koalitsioonides on ju vaja tervikpilti. Kisimus ongi, milliseid
muudatusi esile kutsutakse. Ma saan teist selles méttes aru, et te kutsusite tol hetkel, aastal 2014 esile
mingeid muudatusi. Ja peabki vaatama tervikpilti. Ma ei heida teile midagi ette, peabki vaatama
tervikpilti, milliseid muudatusi sa tahad tegelikult esile kutsuda. Kui meie tahame esile kutsuda olulist
reformi just td6jdumaksude alandamisel, siis selleks, mida siin praegu tegemas ollakse, st tdstes
tulumaksuvaba miinimumi 1. jaanuarist 500 eurole - teate, ma olen seda juba delnud, et sellises
tempos, nagu me varem koos teiega edasi liikusime, t8stes seda miinimumi 10 eurot aastas, oleks aega
ldinud 30 aastat. Jduda 180-It 500-ni, selleks oleks lainud 30 aastat. Utlen seda, et aru saada, kui olulist
reformi me praegu teeme.

22:51 Aseesimees Enn Eesmaa
Urmas Kruuse, palun!

22:51 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart rahandusminister! Teie viimasest lausest tuleks kohe kinni
haarata. See tdde, mida te Utlesite, et oleks lainud 30 aastat, on samasugune, nagu te utleksite mulle, et
18 aasta parast olen ma 70. Aga mitte sellest ei tahtnud ma raakida. Ma refereeriksin hea meelega,
mida tahendab kobar. Kobar on pika peatelje ja lUhikeste Sieraagudega pustine voi rippuv disik,
raolised died kinnituvad peateljega spiraalselt, vastakalt vdi Uhekulgselt, ied puhkevad Gisiku aluselt
tipu poole. Selle Ule ei ole meil mdtet vaielda, kas tegemist on kobaraga vdi mitte, sest tegemist on vaga
selge kobaraga. Kas te suudate mulle selgitada, millist hUvet annab kilovatt inimesele, kes saab
ametiautot kasutada isiklikuks otstarbeks? Kui te isegi vaidate, et 10 vbi 20 aastat vana auto puhul,
millel on kilovatte sama palju kui uuel autol, saab 25% soodustust, siis kus kohas on siin hinna mottes
oiglus?

22:52 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma vaatan, et tdna on Reformierakond kantud sellisest ilusast filoloogilisest vaimust. Ma
arvan, et see on maistlik, loomulikult vdib vahepeal guugeldada ja vaadata, mis Uks vdi teine séna oma
olemuses tahendab. Ma ei jdudnudki kisimust kirja panna, te judsite selleni, et kobar on died ja tipud
ja midagi taolist veel, tdite seal, ma saan aru, termineid ja siis Utlesite, et see ongi nuud kobar. Ma ei tea,
mis Oied ja tipud selles konkreetses eelndus on, aga see selleks.

Mis puudutab autode maksustamist, siis t&silugu, nagu ma enne mainisin teile, on kilovatip&hisus kdige
parem korrelatsioon. V&imalik oleks olnud lahtuda ka CO,-p&hisusest, véimalik oleks olnud v&tta

aluseks naiteks kindlustuslepingud. M&nedes riikides on aluseks kindlustuslepingud. Kui
kindlustusfirma kindlustab, siis ta teeb autole mingi hindamise. SWOT-analUUsiga vaadati, mis on
plussid ja miinused, ja jOuti jareldusele, et kilovatip&hisus on kdige parem korrelatsioon. Ja mainin veel
kord Uht asja, mis on kindlasti oluline. Mdnikord on deldud, et vdib-olla on vahe raagitud Uhe vdi teise
ettevBtlusorganisatsiooniga. Ma olen seda varem ka 6elnud, et vahet ei ole, kas inimesel on auto v&i ei
ole, ta tahab alati sellel teemal radkida, auto on alati teemaks, nii pulmas kui matustel. Seeparast me



valmistasime muudatust teadlikult pikalt-pikalt ette, see teema on olnud Uleval Ule aasta, juba eelmise
koalitsiooni ajast. Kdik nuansid on pdhjalikult [abi raagitud: kilovatipdhine hind ja sellega seonduvad
vBimalikud erisused, on analtusitud, kui palju autosid Uhte vdi teise sektorisse Iaheb. Eelnenud on pikk
ja podhjalik analtus. Ja pange tahele, tdendamiskohustus muutub ka. Kui siiamaani on
tdendamiskohustus olnud segakasutuse puhul selles méttes, et sa taidad sdidupaevikuid jne, siis naad
kandub see segakasutusest Ule hoopis sajaprotsendilisele kasutamisele. Seal on tegelikult ju see koht,
kus ettevdtja Utleb, et riik, maksa mulle sada protsenti kdibemaksu tagasi, kuna ma kasutan autot vaid
eraettevdtluses ja ma ei taha maksta Uhtegi protsenti erisoodustusmaksu. Seal tekib
tdendamiskohustus. Segakasutuses enam seda kohustust ei ole. Nii et see p66rdub teistpidi, nii nagu
see tegelikult peabki olema, ja see on ettevdtjatega labi raagitud.

22:55 Aseesimees Enn Eesmaa
Hanno Pevkur, palun!

22:55 Hanno Pevkur

Aitah! Austatud rahandusminister! Jatkame oma debatti. Te Utlesite Taavi RGivasele, et oleks lainud 30
aastat aega, aga mulle tundub, et te ei Idhe mitte 30 aastat ajas edasi, vaid 20 aastat tagasi. Meenutan
veel kord 1999. aastat, seda hetke, kus ettevotted tulumaksuvabastuse said. NUud te toote siis selle
hiilivalt tagasi ja kingite vabariigi 100. stinnipaevaks Eesti ettevdtluskeskkonnale taas panditulumaksu
naol, sellisel varjatud kujul ettevétte tulumaksu. Meie edu pant on olnud lihtne ja labipaistev
maksusuUsteem. Nuud tuleb selliseid trikitamise vdimalusi oluliselt rohkem. Omal ajal, kui praegune
susteem kehtestati, tegelikult just nimelt vahendati trikitamist ning loodi ettevdtetele reinvesteerimiseks
Uks ja selge ja labipaistev keskkond. Kas te mddnate vahemalt seda, et te muudate Eesti
maksukeskkonna eelkdige ettevdtluse jaoks keerulisemaks, rohkem trikitamist véimaldavaks ja
labipaistmatumaks?

22:56 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Tanan kusimuse eest! Kdigepealt te peaksite omavahel kokku leppima, kas praegu trikitatakse vdi
mitte. Teie erakonnast tulevad nii erinevad signaalid, tks Utleb, et on trikitamised, ja ehitab oma
kdsimuse selle peale Ules, teine Utleb, et nagu ei ole trikitamist. Peaksite omavahel ka erakonnasisese
kommunikatsiooni paika panema, ma arvan, et see on oluline. Mis puudutab tulumaksu tagasitulekut,
siis see asi on vaja siinkohal kindlasti ara klaarida. Ei, tulumaksuststeemi muutma ei minda ja ma arvan,
et ei ole ka mingit pdhjust. Nii kaua kui reinvesteeritakse uutesse projektidesse, ei vdeta sellelt rahalt
tulumaksu. Tulumaks on valjavdetav vaid sel juhul, kui ei soovita enam reinvesteerida ja soovitakse raha
tagasi anda oma omanikule. Vaid sel juhul! Kindlasti jadb pidama see ststeem, et kui tUtarettevdte
soovib vOtta ette uusi projekte, algatada mis iganes uusi projekte, siis ei ole mingit probleemi, Ghtegi
eurot tulumaksu ei vbeta. Arge eksitage sellega avalikkust!

22:57 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Maris Lauri!

22:57 Maris Lauri

Aitah, hea juhataja! Hea minister! Mul oli tegelikult m&ttes Uks teine kiisimus, aga nutud ma pean teid
selle eelmise vastuse taustal korrigeerima. Te vditsite, et ei tule tulumaksu muudatusi. Andke andeks,
mis on siis panditulumaks? See on maksustamine enne dividendide jaotamist. Mis asi on siis maks
pankadele, mis tuleb? Tapselt samamoodi tavaline maks. Andke andeks, aga te ei kdla usutavalt selles
kontekstis, seda enam, et kui vaidetavat panditulumaksu hakati kehtestama, siis kais jutt sellest, et
Eestist viiakse kasumid valja ja seda tuleb kuidagi parssida. Nuud see langeb ju p&hiliselt Eesti oma
firmade peale, kes ei vii oma kasumit kuskile valja, ei laenuna - mis on taiesti praktiline asi - ega kuidagi
kantides, mida, ma ei tea, kui palju seda tehakse vdi ei tehta. (Juhataja helistab kella.) Jarsku te siiski
suudate oma peas neid asju kuidagi madistlikult korrigeerida.

22:59 Rahandusminister Sven Sester



Aitah, proua kusija! Teil on vist vdimalik tana veel Uks kusimus kusida ja siis te Gtlete mulle 16puks, et
kdik kisimused jaid ilma vastuseta. See on teil klassikaliselt alati nii ja ma ootan ka selle ara. Ma isegi
kasutaksin natukene teistsugust terminoloogiat. Me oleme siin kuidagi jarjest rohkem raakinud
panditulumaksust. Ma arvan, et terminoloogiliselt oleks dige kasutada s6na "tagatisraha". Ma arvan, et
see oleks tegelikult diglane, sest tegemist ei ole uue maksuga. Kui sa maksad dividende, siis sa
maksadki tulumaksu. Ei ole Uhtegi uut maksu! Kui sa maksad dividende, siis sa maksadki tulumaksu
dividendide pealt. Ja kui sa kahe aasta jooksul maksad laenu tagasi, siis tagastatakse sulle ka
tagatisraha. Kui sa Ule kahe aasta hoiad seda laenuna Uleval, siis kasitletakse seda kui tegelikku
dividendimakset tutarettevottelt emaettevdttele. Konkreetse ndite puhul ei ole kindlasti tegemist uut
liiki maksuga.

23:00 Aseesimees Enn Eesmaa
Toomas Kivimagi, palun!

23:00 Toomas Kivimagi

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea minister, sa haarasid sGnasabast kinni - see sdna "trikitamine".
Tegelikult on trikitamist igas eluvaldkonnas, raagime siis laenude andmisest, maksude tasumisest voi
millest iganes. Ent see ei ole kindlasti domineeriv. Kontsernisisene laenuandmine, eriti kui me raagime
Eesti kontsernidest, on vaga normaalne, igati pdhjendatud ja loogiline majandustegevus. Sa vaidad, et
kohe ei vBeta seda raha, aga tagatisrahaga sa ikkagi n-6 kiilmutad selle ettevdtte raha dra. Uht otsa pidi
te Utlete, et te ei taha, et valispangad siit kasumeid ilma maksu maksmata valja viivad, aga ntud peab
see ettevftja minema panka ja vdtma laenu, et tagatisraha arvel ka investeeringut teha. Seda on vaga
raske mdista.

Teine asi, millele vastust ei saanud. Ma kusisin, miks dividendide maksustamine on juriidilistel isikutel ja
flhusilistel isikutel erinev. Kolmas asi on erandid. Seda on kull Gllatav teie suust kuulda, et erandid on
vaga head asjad. Pigem on nad ikka saatanast ja tekitavad kiusatust maksudest k&rvale hiilida.

23:01 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Siin oli paris mitu asja. Ma loodan, et ma midagi markamata ei jatnud. Erandid, juriidilise ja
eraisiku vahe ning kontsernikonto - need on kolm asja, mis ma kiiresti, n-6 lennult kinni putdsin. Ma
pudan kdiki neid ka kommenteerida nadd, kui kell on 23.01. Kdigepealt radgime kontsernikontost. Ma
olen seda ka varem 6elnud, et kontsernikonto oma loogikas tervikliku likviidsuse juhtimisena ei kao
kuhugi. Likviidsuse juhtimisel ei teki tagatisraha maksmise kohustust. Kui tegemist ei ole mitte
kontsernikonto juhtimisega, vaid tltarettevotte teadliku emaettevétte krediteerimisega ja emaettevote
suunab selle raha kuskile mujale, siis ei ole tegu enam tutarettevdtte huviga, vaid niud on see juba
emaettevdtte huvi. Jarelikult siis peaks olema juba kas tagatisraha voi tegelikult dividendi valjamakse
oma olemuses. Seda esiteks.

Teine asi on erandid. Ei, ma ei ole delnud, et kdik erandid on head. Ma olen tahtnud 6elda, et maailm ei
ole must-valge. Oli mingi ajajark, kus eranditest ei tohtinud raakida. Palun vabandust, et ma nii Utlen,
aga ei tohtinud radkida. Ma maletan teie erakonna inimesi, kes siis Utlesid, et kuule, Sven, see
tervishoiusUsteemi raha suunamine on hea asi ja kill me teeme selle varsti ara. Nuud me olemegi selle
ara teinud, nii et vaga hea.

Kolmas asi oli juriidiliste isikute ja eraisikute vaheline erinevus. Kokku vottes ei muutu eraisikul
maksustamisloogikas midagi. See on oluline selleparast, et mitte suurendada veelgi véimalikku, Utleme,
ebavdrdsust kapitalitulus, kui sa saad potentsiaalse osathingu kaudu dividende, ja sinu
toojdumaksudes, kus sa oled sunnitud maksma ka sotsiaalmaksu ara, kui sa oled oma osauhingus
iseendale td6andja. Siis laheks see vahe veelgi suuremaks ja seda ei soovi kindlasti keegi. Endiselt jaab
Eesti eraisikule 20%-line tase ja see sobib kdigile osapooltele.

23:03 Aseesimees Taavi Roivas
Juri Adams, palun!

23:03 Jiri Adams



Harra minister! Mulle vaga meeldis, kuidas te mdni aeg tagasi vastasite kellegi kisimusele naitlikult,
mida teie arvates peaks pidama kobarseaduseks. Ma ei tea, kas te olete informeeritud, et teie
ministeeriumist on kdige noorema ministri todvaldkonnast tulnud Riigikokku kaks suurt seaduseelndu,
eelndud numbritega 432 ja 433, mis tapselt vastavad teie definitsioonile. Seal on haldusreformi ja
maavalitsuste likvideerimise kisimustega seotud naditeks sd6daseaduse definitsioonide muutmine,
ravimiseaduse ja tervishoiuteenuste korralduse seaduse veel jdustumata osade mingid sénastuslikud
muudatused jne. Minu kisimus on, kas te saaksite akki nooremat ministrit, keda tema ametnikud on
desinformeerinud, veidikene aidata, et seda sorti kobarseadusi sealt vahem tuleks.

23:05 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile, hea kusija! Alati kummardan teie pikaaegse poliitilise kogemuse ees. Seenior- ja
juuniorministreid meil kindlasti ei ole. K&ik on valitsuses vrdsed, olenemata vanusest, aga ka
poliitilisest kogemusest. Aga kui te pidasite silmas tahelepanu pddramist thele vdi teisele eelndule,
arvestades ka selle definitsiooni loogikat, siis ma peaksin téesti konkreetselt vaatama, kas seoses
maavalitsuste drakaotamisega - kui see ikka seondub maavalitsuste drakaotamisega - tulevad
automaatselt mingid muutused, kas seal on automaatne muudatuste vajadus v3i mitte. Kui seal on
automaatne muudatuste vajadus, siis suure tdenaosusega ei ole jallegi tegemist kobareelnduga
klassikalises mottes. Kui seda vajadust ei ole, siis kindlasti tasuks pilk peale heita. Nii nagu enne sai
mainitud, vaartpaberituru seaduse muutmisega muudetakse 24 seadust. Normaalne, loogiline,
arusaadav, et selle Uhe seadusmuudatusega on sul vaja teha teatavates satetes muudatusi, ja keegi ei
kasitle seda kobareelnduna. Mis puudutab k&nealust ndidet - ma arvan, et see laks nuud ilusti ka
stenogrammi sisse -, siis kullap parast selgub, kas tegemist on selle klassikalises mdttes kobareelnduga
vOi mitte.

23:06 Aseesimees Taavi Roivas
Aivar Séerd, palun!

23:06 Aivar Soerd

Austatud juhataja! Austatud minister! Mul on kisimus td6andja sdiduki erasditudeks kasutamise kohta.
Teil endal on siin selline naide, et viis aastat vana sdiduk, vaikse vdimsusega - igal juhul tuleb maksta
111 eurot. Aga utleme, et sellega tehakse ainult paar erasditu, 20 kilomeetrit, ja ikka tuleb maksta 111
eurot. Kas siis ei teki selles sdidupaevikute arakaotamise tuhinas olukord, mida vdib vérrelda
rongisdiduga, et Uksikpiletit enam osta ei saa, riik vdimaldab osta ainult kuupileti ja Uksikuid vaikseid
soite vaiksema rahaga enam teha ei saa? Kas see on diglane?

23:07 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile selle kisimuse eest! Mingil maaral ma vastasin sellele harra Ammase kdsimuse juures, aga
ma kordan selle Ule. Siin on kusimus sellessamas loogikas, kuidas nttd 6eldagi, lihtsus versus diglus.
Eks ndide ongi see, et kui sa tahad kdik tdeliselt diglaselt teha, siis sa peaksid iga kilomeetri kuskil kirja
panema, fikseerides, kas tegemist on erasdiduga vdi tddsdiduga. Iga viimane kui kilomeeter on kirjas -
vaga Oiglane. Lopuks me saame teada, et naiteks 17,5% sinu selle kuu sditudest olid erasdidud. Hasti
Oiglane, hasti fikseeritud kilomeetritega - me eeldame muidugi, et keegi ei peta, vétame ikkagi selle
loogika -, kuid lihtsust ei ole Uldse, mitte Uhelegi osapoolele, ei sellele, kes kirja paneb, ega sellele,
kellele aruanded esitatakse. See on alati see lihtsuse ja digluse kiisimus. Praegu on mindud ehk rohkem
lihtsuse peale, et oleks hasti lihtne, hasti selge, hasti arusaadav. S6idupaevikut ei ole. Kui sa votad vastu
otsuse maksta ara kilovatipdhisena auto erisoodustusmaks, siis sdida, kui palju sa tahad, vahem vai
rohkem. See on hasti lihtne, hasti arusaadav. Kui sa Utled, et sa ei kasuta seda autot erasditudeks, see
on iga paev vaid sinu ettevétte kasutuses, siis sa ei pea tUldse maksma. Enamgi veel, sa saad ka riigilt
100% kaibemaksu tagasi, kuna sa ju deklareerid, et see on vaid sinu ettevétluses olev auto. Hasti lihtne!
Sellised on alati need kontekstid.

23:09 Aseesimees Taavi Roivas
Igor Grazin, palun!



23:09 Igor Grazin

Ma loodan, et ettekandja ei aja segi ndrkust ja suuremeelsust. Ma annan sulle vaga lahke vdimaluse,
tulen sulle vastu. Ma ei tea, kas sa seda vaarid v8i mitte, aga lahke vastutuleku korras ma esitan sulle
kUsimuse, mis vdimaldab hea tahtmise korral intelligentselt vastata. Nimelt, milline on selle seaduste,
ma ei tea, mis asja, kobara vdi mille, saldo? Tahendab, kui palju te siis kokku korjate, kui palju te
valimislubadustena laiali jagate ja milline on saldo? Palun vasta numbritegal!

23:09 Rahandusminister Sven Sester

Aitdh! Ma naudin alati debatti teiega ja ma arvan, et tks kahe tunni parast, kui me oleme jargmiste
eelndude juures, saan ma veel enam seda debatti nautida. Loomulikult, teiega on alati hea debatti
pidada ja nii ka praegu. Kdaime selle asja kiirelt labi. Ma arvan, et hiljem saame teile kindlasti, kui te
soovite, saata eraldi numbrid kdikide muudatuste kohta. Aga ma puuan peast need labi kaia.
Panditulumaks ehk tagatisraha. Jargmisel ja Glejargmisel aastal 0 eurot ja 2020.-2021. aastal 18 miljonit
eurot. Vaatame edasi, 14%-line tulumaksumaara alandamine. Me oleme siin varasematel aegadel
kdvasti debateerinud harra Aivar Sderdiga, just maksukoormuse Ule. Miks ma selle maksukoormuse
praegu vastusesse sisse toon? Nimelt, 20%-It 14%-le tulumaksumaara alandamine t8stab Eesti
maksukoormust. Te kuulsite digesti, 20%-It 14%-le maksumadra alandamine tdstab maksukoormust.
Kuidas see vBimalik on? Selleparast, et me stimuleerime - tdna on proua Laine Randjarv meile siin
stimulatsioonist ka n-6 eraldi Ulevaate teinud - ettevdtteid maksma dividende. Dividendide
ennaktempos maksmine riigieelarvesse t&stab maksukoormust. Kui te kusite, kui palju see on, siis peast
ma pakun valja, et jargmisel aastal on eeldatud, et vaheneb vist 98 miljonit, 2019. aastal - pakun jalle
peast - 63 miljonit. Arme unustame, et keskmine tase jduab 14%-ni. Kui raskida autode kilovatip&hisest
maksustamisest, siis oleme siin ka varem kolleegidega EKRE-st diskuteerinud selle Ule, milliseks kujuneb
saldo I16puks konkreetselt just seaduseelndu selle pugala osas. Kui ei tule kaitumuslikku muutust, siis
me naeme siin miinust vahemalt suurusjargus 5 miljonit. Me eeldame aga kaitumuslikku muutust ja
|6ppkokkuvdttes suurusjargus 7 miljonit plussi. Me naeme, et igal positsioonil on taga oma rahaline
modde ja meede.

23:12 Aseesimees Taavi Rdivas
Juri Adams, teine kusimus, palun!

23:12 Juri Adams

Harra minister! Minu teine kisimus on samast kobarate valdkonnast. Minu arust te olete ise olnud pika
staaziga Riigikogu liige ja ilmselt saate aru meie praegusest olukorrast, kus Riigikogu esimees Eiki Nestor
koos oma kolleegide ja ametnikega sunnib pdhiseaduskomisjoni menetlema séddaseaduse
definitsioone vdi ravimiseaduse finesse, kuigi ei meie ametnikel ega komisjoni liikmetel ei ole selles
vallas mingisugust kvalifikatsiooni. Selle asemel, et saata need eelndud asjaomasesse komisjoni,
sunnitakse meid sellist haltuurat tegema. Akki te saate aidata meid valitsuse poolelt? Et kui meil ei
onnestu panna harra Nestorit maistlikult todle, siis vdib-olla valitsus saadaks eelndude kobarad siia
tukeldatuna, et mina ei peaks 6ppima sé6daseaduse valdkonna asju.

23:13 Rahandusminister Sven Sester

Aitah, hea Juri Adams! Valitsusliikmena ma ei taha sekkuda parlamendi eneseregulatsiooni ja
sisemistesse tegevustesse. Ma arvan, et meie omavaheline debatt kajastus ka kuskil stenogrammis, ja
ma ei oska praegu 6elda, kas teil on digus niimoodi vaita. Ma tdesti ei oska nii tapselt delda. Selge on
see, et kui pdhiseaduskomisjoni sunnitakse tegelema sd6daseadusega, ja sisuliselt tegelema, siis see on
kindlasti raske. Aga veel kord: ma ei julge selle naite puhul rohkem tapsustada. Harra spiiker on ise ka
kohal, nii et ta saab parast kommenteerida.

23:14 Aseesimees Taavi Rbivas
Urmas Kruuse, teine kisimus, palun!

23:14 Urmas Kruuse



Aitah, auvaart istungi juhatajal Auvaart minister! Sellega, et ma kobara akadeemilise definitsiooni ette
lugesin, tahtsin ma teid tegelikult ju toetada. Kogu aeg on tunne, et te nagu punnite selle vastu, te ei
taha seda sdna "kobar" isegi suhu votta. Ma tahtsin teid sellega julgustada, et see mdiste on
defineeritud ja vastab tapselt argumentidele, mis te olete valja kdinud. Kui te olete valmis mingiteks
muudatusteks, siis vBib-olla siin saalis on hetkel teie toetajaid ja fanne rohkem kui teie erakonnas -
vahemalt otsustades tanadhtuste uudiste jargi, mis kajastavad teie esimehe utlusi. Aga mind
hammastas Uks asi. Kui te kirjeldasite automaksu, siis te vordlesite diglust ja lihtsust. Ma julgen
kritiseerida ja 6elda, et diglus on maksude kehtestamisel vaga oluline vaartus, sest need, kes hakkavad
mingit maksu maksma ja selle jargi kaituma, peavad tunnetama ka, et see on diglane. Seetdttu vaariks
minu kolleegi S6erdi tahelepanek rohkem tahelepanu, kui te sellele esialgu osutasite.

23:15 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Kisimust siin ei olnud, oli arvamus, aga ma kasutan voimalust sellele arvamusele omapoolse
arvamusega vastata. Ma arvan, et ma olen tana igal kisimusel, mis siin saalis on esitatud, pikalt
peatunud, seda ei saa kull 6elda, et ma ei oleks mdnele kisimusele tahelepanu pdééranud. Kindlasti olen
ma ka harra Séerdi kisimustele tdhelepanu pédéranud. Aga see on dige, et siin tekib kisimus, kus see
keskpunkti peaks olema. Tegelikult me vdiksime ju selle asja ka hoopis teistpidi podrata, st arvestatakse
igat kilomeetrit ja minnakse selle peale, et sisuliselt on iga kilomeetri kontroll. Aga mingil pdhjusel on
ettevdtjad, kellele see konkreetne muudatus suunatud on, tahtnud, et sGidupdevik ara kaotataks.
Nemad on selle mdtte valja kainud. Nemad on 6elnud, et nad ei tahaks séidupaevikut enam pidada,
nad tahaksid, et asi oleks selge, lihtne, arusaadav. Ja 16puks lepiti siis veel kokku selles kilovatipdhises
lahenemises, mis hiive maksustamise loogikast Iahtuvalt on arusaadav. See on tegelikult ka ettevotjate
ettepanek.

23:17 Aseesimees Taavi Roivas
Laine Randjarv, palun!

23:17 Laine Randjarv

Aitah! Austatud ettekandja! Toesti, Uhelt poolt tuleb tunnustada teie vastupidavust, selle eest
kompliment! Teiselt poolt on mul hea meel, et vahemalt Uks siin saalis esitatud kdsimus avardas teie
silmaringi - nagu te hiljuti Gtlesite, olete midagi teada saanud. Minul on aga niisugune kisimus. Utlesite,
et autodest raagitakse pulmades ja matustel. Mis ajast on siis tekkinud selline stiil, et pulmades ja
matustel autodest vestlemine viib seadusmuudatusteni? Kus on sisulised argumendid, analtusid,
pdhjendused?

23:17 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma saan aru, et me hakkame siin vaikselt Ipetama. Ma Utleksin, et oleme jéudnud juba
pigem niisuguste filosoofiliste aruteludeni. Kui teie alustasite oma kusimust sellest, et ma olen tana
vahemalt Uhe asja teada saanud, siis mina arvan, et ma olen tana vaga palju teada saanud. Minu
meelest on debatt olnud vaga hea, ja mitte ainult seoses selle konkreetse eelnduga, vaid debati olemus
on tana vaga hea. Mulle on see debatt vaga meeldinud. Kisimus on selles, kuidas debatt tles
ehitatakse. Arusaadav, et meil on erinevad poliitilised ndgemused. PUUtakse anda mingeid signaale,
kUsimusi pdlistatakse sissejuhatuses teinekord lausetega, mida vastaja ei ole 6elnud. See on normaalne,
see kdik on arusaadav. Minu meelest on tdesti hea debatt olnud. Mis puudutab teie kisimust, seda, mis
te Utlesite pulmade ja matuste kohta, siis eks ma raakisin ju Ulekantud tahenduses. Ma tahtsin sellega
Oelda, et autod on olnud teema, millest alati tahetakse raakida, olenemata sellest, kas inimesel on auto
vOi mitte. See teema kuidagi nagu puudutab. Selleparast on k&ik see, mis on seotud autodega, alati
suurema tahelepanu all. Ma pigem tahtsin seda 6elda.

23:19 Aseesimees Taavi Roivas

Aitdh! Rohkem kusimusi ei ole. Ma palun nudd rahanduskomisjoni ettekandeks kdnetooli komisjoni
esimehe Mihhail Stalnuhhini!

23:19 Mihhail Stalnuhhin



Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Sissejuhatuseks Utlen, et eksperiment dnnestus. Minu arvates
prooviti siin praegu, et kui rahandusministrilt kolm, neli vdi viis korda Uhte ja sama kusida, kas ta
muudab siis oma meelt vdi vastab ikka Uhte ja sama. Taiesti kindlalt ta jatkab oma liini.

Aga nuud siis komisjonis toimunust. Komisjon tutvus kavandatavate muudatustega 5. mail ja hiljem
toimus sama paevakorrapunktiga istung 9. mail. Tavakohaselt tutvustas minister selle eelndu sisu.
Parast seda tekkis arutelu ja olid m&ned kisimused. Kolm sellel arutelul esitatud kisimust sisaldusid
debatis, mis tana siin saalis oli. Paari asja, mida komisjonis veel arutati, ma tutvustan teile.

Alustati pdgusast vestlusest teemal, kas see on kobareelndu vdi ei ole. Vastus oli, et kdik muudatused
on seotud tulumaksuga, kdibemaksuseadust ja liiklusseadust muudetakse tulenevalt erisoodustuse
regulatsiooni muudatustest tulumaksuseaduses. Rohkem sellel teemal ei eksperimenteeritud.

Oli kiisimus, kuidas minister kommenteerib pankade kasumi maksustamise korra muutumist
valisinvestorile. Sisteem muutub, maksustatakse teenitud kasumit, mitte jaotatud kasumit. Ministri
vastus oli, et pankadega on labi raagitud ja arvesse vBetud nende ettepanekuid.

Miks on muudatused nii kiireloomulised? Vastus oli, et osa muudatusi on pikemalt, isegi vaga pikalt to66s
olnud, osa on lUhemalt arutatud. Naiteks sdiduautosid puudutavaid kisimusi on Iabi raagitud juba
poolteist aastat. Samuti on pikalt arutatud optsioonide teemat ning ettevétluskonto ja nn kupsete
arithingute maksumaara reguleerimist. See on ka varem paevakorral olnud.

Usna huvitav arutelu tekkis kontsernisiseste, ema- ja titarettevdtete vaheliste laenude teemal. Minister
vastas, et on kahte ttuupi kontsernisiseseid laene. Kui emaettevote investeerib tltarettevéttesse, siis on
see emaettevodtte ettevdtlus. Kui tutarettevdte abistab emaettevdtet, siis ei ole see tutre ettevdtlus, vaid
on kasumi jaotamine laenude sildi all. Maksude valtimise tdkestamiseks on vaja uut regulatsiooni ja see
ka tuleb. Kui suur probleem on kontsernisisesed laenud? Tunnistan, et isiklikult sain Soki, kui kuulsin
seda arvu. Teema tOstatasid audiitorid. Eesti ariihingute vastu on palju n6udeid Uleval. Konkreetselt
aastal 2015 oli neid ndudeid 800 miljoni euro ulatuses. Kas tekib ettevdtte tulumaks pankadele? Vastus:
avansiline makse 14%. Tegelikult on minister sellele mitu korda juba vastanud. Mida teevad need, kellel
on nduded Uleval? Jutt on sellest 800 miljonist. Vastus oli, et tagasiulatuvalt ei saa seda seadust
joustada, see hakkab kehtima laenudele alates seaduse joustumisest ning ka siis, kui vana lepingut
muudetakse. Milline on avansiliste maksete laekumise mdju eelarvele? 2018. aastal prognoosi jargi 27
miljonit. Sellest minister ka raakis. Kisimused puudutasid veel sdiduautode erisoodustuse hinna
sidumist vdimsusega ja eelarvesse laekuva summa suurust. Selleks kujuneb 1,3 eurot tUhe kilovati kohta
kuus ja riigieelarvesse on kavandatud laekuma 5-7 miljonit.

Komisjon langetas ka menetluslikud otsused: teha Riigikogu juhatusele ettepanek saata see
seaduseelndu saali tdnaseks, 17. maiks ettepanekuga esimene lugemine I6petada (selle poolt oli 6 ja
vastu 5 komisjoni liiget, erapooletuid 0) ning maarata muudatusettepanekute tahtajaks kimme
toopdeva, st 31. mai kell 17.15. Aitah!

23:24 Aseesimees Taavi Rdivas
Ettekandjale on ka kisimusi. Palun, Kalliki Kibarsepp!

23:24 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! Ma saan aru, et Riigikogu koridorides on vaga suur debatt selle
Ule, mis asi on kobarseadus. Kas rahanduskomisjon pidas debatti kobarseaduse md&iste ja olemuse Ule
ja mis jareldusele jouti?

23:25 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Arutelu alguses tekkis see kiisimus ja see on siin minu aruandes kokku vdetud praktiliselt Uhe
lausena. Tegelikult oli seal kolm-neli kiisimust. Minister raakis tapselt sama, mida ta tana siin meile
raakis, ja see arvamus fikseeriti ra. See on kdik, mida ma saan 6elda rahanduskomisjoni nimel. Aga
arvestades, kui suurt huvi ja isegi pdnevust sdna "kobar" iga kord selles saalis tekitab - ma ei tea, mis
kompleksid kull selle taga seisavad -, ma arvan, et peaks kaaluma kuskil tapse definitsiooni andmist.
S6na "kobar" vdib-olla ei sobi nii hasti kuhugi seadusesse sisse kirjutada, vdib-olla on véimalik leida
mingi paralleelne definitsioon. Paistab, et seda on vaja siiski korralikult defineerida. Muidu me jaamegi
siia aastateks Uksteist siudistama ja arutama, kas on kobarseadus v&i ei ole kobarseadus, Uks raagib
Uhte ja teine teist.



23:26 Aseesimees Taavi Roivas

Rohkem kusimusi ei ole. Aitah ettekandjale! Avan labirdakimised. Esimesena palun kdnetooli Eesti
Vabaerakonna fraktsiooni nimel Andres Ammase!

23:26 Andres Ammas

Lugupeetav eesistuja! Oleksin vaga tahtnud 6elda ka lugupeetav peaminister ja lugupeetav
rahandusminister, kes hetk tagasi siin tagapingis figureerisid, aga nad joudsid juba saalist lahkuda. Vaga
lugupeetavad kolleegid, Riigikogu liikmed! Ettevdtjate organisatsioonid ja maksumaksjate liit tana siin
saalis oma arvamust valja 6elda ei saa ja seeparast vBtan ka nende seisukohti siinkohal vahendada, eriti
seeparast, et Vabaerakonna fraktsiooni arvamused langevad suuresti nende seisukohtadega kokku.
Eesti Kaubandus-To6stuskoda ja Eesti To6andjate Keskliit on oma kirjas vaga selgelt toonud valja
menetletava eelndu hadad, tsiteerin: "... muudatused on tehtud kiirustades ja labi mdtlemata,
vahendavad ettevétjate kindlustunnet, investeerimisvalmidust ja Eesti ettevdtiuskeskkonna atraktiivsust
ning jatavad mulje, et digusriigi pdhimdte ja maksuseadused valitsusele ei kehti. Mitmed
maksumuudatused on vastuolus senise pdhimdttega hoida maksusisteem lihtne ja efektiivne ning isegi
Eesti ametliku seisukohaga Euroopa Komisjoni algatuste osas ettevdtte tulumaksu maksubaasi
Uhtlustamiseks." Vaga selge jutt, aga ndib, et mitte valitsuse jaoks.

Nagu me juba siin tadna kuulsime, ei ole ka sellele olulise mdjuga eelndule, millest praegu jutt kaib,
eelnenud valjatdotamiskavatsust, mille eelndu ettevalmistaja peab hea digusloome ja normitehnika
eeskirja kohaselt koostama. Jah, on kokku lepitud, et teatud erandjuhtudel v3ib selle jatta koostamata,
naiteks kriisiolukorras, olgu siis kas majanduskriis, looduskatastroof véi midagi muud sarnast. Aga meil
ei ole ju kaugeltki kriisi ja sellest tulenevalt ei ole ka kiireloomulist vajadust. On vaid valitsuskoalitsiooni
otsus, et menetleme maksumuudatuse eelndu kiireloomuliselt. Ettevdtjate organisatsioonid on oma
kirjas minu meelest lausa koolipapalikult sénastanud, milleks on Uhele seaduseelndule
valjatdétamiskavatsust uldse vaja. Tsiteerin: "Selles sGnastatakse probleemi olemus ja soovitav eesmark
ning analuusitakse erinevaid alternatiive ja nende mdojusid. Alles parast valjatédtamiskavatsuse
koostamist on vdimalik teha otsus, kas ja millise meetme abil tuleks probleemi lahendada." Aga praegu
on tehtud vastupidi, enne on valitud lahendus ja siis on hakatud seda lahendust pdhjendama.

Eesti Maksumaksjate Liit on oma kirjas juhtinud tahelepanu sellisele riskile, et kui nii pdhimdtteliste
muudatuste puhul kiirustatakse, siis vdivad olulised puudused ja 8iguslikud Itingad tulla ilmsiks alles
siis, kui seadust rakendama hakatakse, ja kbik see voib 16ppeda I16putute kohtuvaidluste voi
tagasiulatuvate maksutagastustega. Neid kusitavusi, mille Ule oleks vaja pikemalt arutada, on eelndus
tdesti kullaga. Naiteks seesama kauaraagitud aridhingust kasumi kaudse valjaviimise tdkestamise
teema. Jah, mdned valisettevbtted on tdepoolest dividendide valjavotmise asemel kas siis laenuna
emaettevottele vBi samasse kontserni kuuluvatele teistele ettevbtetele seda teinud ja kuritarvitanud
oma véimalusi. Kui ma méni tund tagasi Uhe hea kolleegiga, sotsiaaldemokraadiga siin koridoris sellest
raakisin, siis ta avaldas arvamust, et eks ettevdtjad ole vist ise suldi, vdi mitte just sttdi, vaid tinginud
sellise eelnBu, nagu me praegu siin arutame. Minu meelest on selle praegu kavandatava
maksumuudatusega aga niimoodi, et tuleb meelde Uks vanasdna: kus metsa raiutakse, seal laastud
langevad. Sest see seadus rakendub ka neile kohalikele ettevdtetele, kes lihtsalt soovivad oma riske
hajutada.

Palun lisaaega!

23:31 Aseesimees Taavi Roivas
Kolm minutit lisaaega.

23:31 Andres Ammas

Tuletan siinkohal meelde ajakirjanduses korduvalt esile toodud v8imalusi, et sullerdajaid on tegelikult
vBimalik ausamale kaitumisele m&jutada ka praegu, selleks on vastavad kohtulahendid taiesti olemas.
Selles eelndus deldakse taas mdnes kohas hundi asemel susi ehk siis arvatakse, et I1aheb kergemini labi,
kui mdelda valja mingi uus keeruline termin. Sisuliselt soovitakse pankadele kehtestada tulumaks, nagu
see kunagi Eestis oli, aga seda nimetatakse plaanitavaks avansiliseks makseks, mis rakendub ka siis, kui
pangad ei plaanigi dividende maksta. Selle kohta on asjatundjail tekkinud 8igustatud kusimus, kas
selline pdhimote ei [ahe vastuollu vbrdse kohtlemise printsiibiga. Postimehe majandusajakirjanik Ténis
Oja on tabavalt kisinud, milline sektor peab siis jargmisena kartma, et maksukirves tema pea kohale



kerkib, sest ka minu meelest [ahtub praegu valitsus ainult Uhest pohimdottest: vdtta sealt, kust annab
votta.

Me oleme siin saalis v8ib-olla tdesti isegi tudimuseni vaielnud selle Ule, kas praegune eelndu on
kobareelndu vdi mitte, ja lugupeetud rahanduskomisjoni esimehele tahaksin delda, et ei ole siin
mingeid komplekse. Aga tdepoolest, ma jaan enda arvamuse juurde, raiutagu voi tukkideks: minu
meelest on see kobareelndu. Selles eelndus on nii positiivseid kui ka negatiivseid muudatusi ja
arusaadavalt on niimoodi vaga keeruline seda eelndu Uldse hadletada. See minu poolt juba palju
tsiteeritud ettevdtlusorganisatsioonide kiri tdi esile minu meelest lausa kummastava fakti, et kdigepealt
need muudatused kooskdlastati Ukshaaval ja siis arusaamatul kombel pandi nad kdik kokku Uhte
eelndusse. Miks ei vBinud siis neid tahtsamaid, olulisemaid eraldi menetleda? Me ei tahagi, et kdiki neid
muudatusi oleks pidanud eraldi menetlema, aga miks ei v8inuks siis eraldi kasitleda pankade
tulumaksu, eraldi panditulumaksu, eraldi kdike autodega seonduvat - neist oleks tdesti véinud teha
kolm vdi neli eelndu. Miks see kdik kobaraks kokku pandi? No vabandage, aga tegelikult me kdik teame
siin vastust. Niisugused kusitava pdhjendusega maksumuudatused soovitakse koos positiivsete
muudatustega labi suruda. Kriitikale on vastatud, et jah, selles eelndus olevat selge tuvi, et kdik on
tulumaksumuudatused. Vabandage, minu meelest on kdigil neil tdna menetletavatel muudatustel ainult
Uks tlvi - see tvi on kiirustamine, rabistamine ja valitsuskoalitsiooni poliitilise tahte pealesurumine.
Kdigest eeldeldust tulenevalt, nagu isegi vdite arvata, ei pea Vabaerakonna fraktsioon digeks seda
eelndu edasi menetleda. Siia kokku liidetud muudatusi tuleks menetleda eraldi, siis saaksime rahuliku
sudamega haaletada nii ménegi muudatuse poolt. Aga praegu kaalub negatiivne positiivse Ules ja me
teeme ettepaneku eelndu esimesel lugemisel tagasi lukata. Aitah!

23:35 Aseesimees Taavi Roivas
Jargmisena palun Remo Holsmer!

23:35 Remo Holsmer

Austatud Riigikogu juhataja!l Head kolleegid! Meie ees olev eelndu kasitleb korraga optsioonide
soodsamat maksustamist, klpsete ettevotete dividendidele 14%-lise tulumaksumaara kehtestamist,
firmaautode kilovatipdhist erisoodustuse arvestamise korda ja pankade kohustust tasuda tulumaksu
avansilisi makseid ning viib sisse uue panditulumaksu stisteemi. Ma olen nende poolel, kes Utlevad, et
muudatustel puudub Uks Uhine eesmark - kuulus sdna "tiviprobleem", kui soovite - peale selle, et need
muudatused on osa tulumaksuseadusest. See on Reformierakonna fraktsiooni kriitika vormiline pool.
Muudatusi, mis puudutavad pangandust, vaga paljusid ettevétteid, aga ka sGiduautode maksustamist -
raagin firmaautodest -, tuleks kasitleda eraldi, mitte kobarana, nagu valitsus on need Riigikogule ette
pannud.

Meie hinnangul on nendest muudatustest kdige negatiivsema modjuga panditulumaksu susteem ja selle
rakendamine. Ettevdtetevaheline laenamine on igati normaalne aritegevus ja seda ei vaidlusta ilmselt
keegi. Laenamise varjus kasumi valjaviimise probleem on Eestis olemas, kuid IRL-i ja valitsuse pakutud
panditulumaksu susteemi juurutamisega karistatakse koiki ettevdtjaid. Eeldus, nagu ma enne
rahandusministrilt kisides teada sain, on see, justkui kdik ettevdtjad kas trikitavad vdi petavad.

Ma tuletan meelde, et maksukorralduse seaduse jargi on Maksu- ja Tolliametil juba praegu véimalik
hinnata ettevdtetevahelisi laene nende tegeliku sisu jargi. Minister oma vastustes Utles, et kohtupraktika
kujunemist tema ei toeta. Tema toetab siis ettevdtete elu keerulisemaks tegemist, burokraatia
suurendamist ja valjapakutud panditulumaksu ststeemi. Reformierakonna hinnangul tuleks Maksu- ja
Tolliametit toetada laenude kaudu kasumite Eestist valja viimisega vditlemisel, mitte luua uut
tulumaksususteemi, panditulumaksu sisteemi. See on osaliselt ettevdtte tulumaksu taastamine ja
mojutab ettevltete aritegevust negatiivselt. Muudatus teeb ettevdtjate elu burokraatlikumaks ja sunnib
ettevotteid métlema mitmesugustele skeemidele, mida me tegelikult ei taha, et Eestis mdeldaks. Paraku
selle muudatuse rakendamisel aga nii juhtub. See muudatus puudutab otseselt ettevétete likviidsust.
See tahendab seda, et raha laheb kallimaks, ja see on otsene mdju ettevdtete majandustulemustele. Kui
rahandusminister raagib siin, et maksutulu ei ole selle eelndu kaudu kahel jargmisel aastal planeeritud,
siis raha hind laheb ettevdtete jaoks kallimaks. See on selge fakt.

Rahandusminister tdmbas siin puldis paralleeli kaks aastat tagasi Riigikogus menetletud kaibemaksu
deklaratsioonide debatiga. Ma olin ise toonase eelndu juhtivmenetleja, maletan seda vaga hasti ja ttlen,
et need asjad ei ole absoluutselt vorreldavad. Tookord said ettevdtjad vaga hasti aru, et kdibemaksu



deklaratsioonid viiakse sisse ausama ettevdtluskeskkonna nimel. Panditulumaksu ststeem, mida
praegu tehakse - no ma ei maleta sellist hulka kriitikat, nagu ettevoétjatelt on selle sisteemi kohta
tulnud. Need asjad ei ole absoluutselt vdrreldavad.

Reformierakonna fraktsioon sooviks toetada sellest eelnBust osalusoptsioonide soodsamale
maksustamisele Uleminekut, ka madalamat dividendide tulumaksumaara kupsetele ettevotetele, kuid
me ei saa kuidagimoodi toetada panditulumaksu ststeemi ja pankadele avansilise tulumaksu
rakendamist. See on tUviprobleem, nii nagu eelkdneleja Utles - osa asju tahaks toetada, aga kuna kdik
on pandud Uhte komplekti, siis me ei saa toetada. Tulenevalt eelnenust teeme ettepaneku eelndu
esimesel lugemisel tagasi lUkata. Aitah!

23:39 Aseesimees Taavi Roivas
Jargmisena palun Kersti Sarapuu!

23:39 Kersti Sarapuu

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Oleme tanaseks kuulnud hulgaliselt kriitikat, kuidas uus
valitsuskoalitsioon on ldinud kobareelndude teed. Kohati jaab mulje, et opositsioon tituleerib iga kahe
vBi enama seaduseelndu Uheaegseid muudatusi kobareelnduks. Selle konkreetse eelndu,
tulumaksuseaduse, kaibemaksuseaduse ja liiklusseaduse muutmise seaduse eelndu puhul on siiski
tegemist eelnduga, mille muudatused on k&ik vahemal vdi rohkemal maaral seotud tulumaksuseaduses
tehtavate muudatustega. Siia juurde pole vist enam mdétet lisadagi, et tegemist on ettevotjate poolt pikki
aastaid oodatud muudatustega, mis lahendavad nende probleeme mitmel tasandil. Tekkinud on
aarmiselt kurb olukord, kus eelndu on saanud rohelise tule ka Riigikogu Kantselei digusabi osakonnast,
kuid opositsioon, selle asemel et radkida sisulistest muudatustest, Iaheb vormi kallale.

Mina soovin omalt poolt tuua siiski valja sisulisi muudatusi. Eelndu annab ettevdtjale edaspidi
vBimaluse maksuvabalt katta téotaja majutamise kulud, samuti ei kasitleta té6andja kulutusi tootajate
transpordile enam erisoodustusena. Edaspidi saab nii t66- kui ka isiklikeks sditudeks ettevotte
sdiduauto kasutamise korral erisoodustust deklareerida vaid kilovatip&hiselt, s6ltumata erasditudena
labitud distantsist. Ettevotluse edendamise olulisim punkt eelndus puudutab aga madalama
tulumaksumaara kehtestamist ariihingu regulaarsetele kasumijaotistele: senise 20% asemele tuleb
14%. Nimekiri ettevdtjate hiivanguks tehtavatest muudatustest on muidugi tunduvalt pikem. Minu
sonum selle eelndu puhul on tegelikult lihtne: ettevbtjad on selliseid muudatusi ammu oodanud ning
sisu on I18puks see, mis loeb. Aitah!

23:42 Aseesimees Taavi Roivas
Jargmisena palun Martin Helme! Kolm minutit lisaaega.

23:42 Martin Helme

Lugupeetud asespiiker! Hea minister! Head kolleegid! Seda oli naud kull huvitav eelmiselt kdnelejalt
kuulda, et ettevdtjad on pikisilmi oodanud vdimalust riigile rohkem maksta. Sean selle kahtluse alla,
vabandage vaga. Loomulikult on selle eelndu ndol tegemist kobareelnduga. Taiesti véimatu on kuidagi
teistmoodi nimetada eelndu, kus koos on k&ik need asjad, mis siin koos on. Enne Utles minister Uhele
minu kdsimusele vastates, et mul on kdik segamini nagu puder ja kapsad. Lugupeetud minister, see
eelndu ongi puder ja kapsad! Ja probleem on meil sama mis kdigil teistel opositsioonierakondadel,
tdendoliselt ka sama mis kdigil koalitsioonierakondadel: seal on asju, mis meile meeldivad, aga seal on
ka asju, millega me ei saa mitte kuidagi leppida.

Erinevalt Reformierakonnast ei ole mul mitte midagi pangamaksu vastu. See on meie erakonna
programmis lausa kirjas. Ma olen kull kriitiline selles suhtes, mismoodi seda tahetakse rakendada.
Eelk&ige kehtib kriitika kahe punkti kohta. Uks on see, et tdnaseks véljakanditud raha puhul antakse
pdhimdtteliselt kdik andeks, st sellega ei vdetagi midagi ette, laks nagu laks. Ei tehta mitte katsetki
kuidagi motiveerida seda Eestisse tagasi tooma vdi selle pealt mingisugust maksu maksma. Teiseks
rakendatakse seda alles poolteise aasta parast, mis tahendab, et k&ik hargmaised rahvusvahelised
suurkorporatsioonid vdi pangad, kdik, kes selle seaduse alla lahevad, saavad jargnevatel kuudel nii palju
kui vahegi vdimalik, nii palju kui nad vahegi oskavad, kasutades ara seaduslunki, veel viimasegi raha
Eestist valja kantida. P6himotteliselt ma ei vaidle aga vastu, et ka pankasid vdiks maksustada ja et see
on mdistlik véimalus Eesti riigieelarvet taita.



Mul ei ole ka mingit ideoloogilist allergiat selle suhtes, mida siin sisuliselt nimetatakse osaliseks
ettevotte tulumaksu taastamiseks. Minu meelest on see Eestis taiesti legitiimne debatt, kui palju seda
vBiks olla vBi kas see peaks olema. Aga ma tahaksin, et see oleks eraldi eelndu, et me saaksime selle
eelndu sisu eraldi arutada. See on praegu taiesti vdimatu. Mul on vdimalik esitada ministrile kaks
kdsimust, aga siin on neli v3i viis maksu. Mingit debatti ei saagi ju niimoodi tekkida, see pole lihtsalt
véimalik.

Ja siis loomulikult kogu see asi, mis toimub automaksu Umber. No jatke jutt! See ei ole midagi sellist,
mille peale ettevdtjad kdik rédmust tagajalgu kokku I66vad. See on lihtsalt [6puks sbelale jaanud
versioon automaksust, mida algul taheti kehtestada kdigile. Siis vaadati, et eraisikutele seda kehtestada
ei saa, muidu ldheb kisa liiga suureks, ja seejarel, nii nagu vasakvalitsuses ikka, otsustati, et lajatatakse
burzuidele ehk vBetakse ettevétjatelt. See on lihtsalt vastik, kahepalgeline, tavaline eelarve taitmise
meede, mida meile siin silmamoondustega Uritatakse miua kui mingisugust maistlikku lahendust
ettevdtete autode kasutamisel. Ei, siin ei ole mingit mdistlikku lahendust.

Neid asju, mida v&iks kritiseerida, on veel. Vorm on loomulikult tdhtis. Mina ei saa ausalt 6eldes ikkagi
aru, kuidas valitsuse esindaja saab tulla pulti ja radkida, et arge naud vormi kallal norige. Parlament
tegeleb ka normitehnikaga, norm on tahtis. Aga pdhiliselt on kiisimus siiski selles, et kui me surume
Uhte istungisse sellise portsu nii kaalukaid seaduseid - ja osa nendest seadustest on veel nii
sisutihedad, et teemasid, mida lahata, jatkuks mitmeks istungiks -, siis mingisugusest debatist radkida ei
saa, me raagime teerullitaktikast. Me radagime, muide, et koalitsioon teeb taas sedasama, mida siin on
ka varem juhtunud, ehk vahendab parlamendi rolli, p&himdtteliselt neelates alla kdik selle, mis valitsus
on kokku patsinud. Seda on lihtsalt vastik vaadata. Nii et selle tottu teeb meie fraktsioon ka ettepaneku
see eelndu tagasi lUkata. Aitah!

23:46 Aseesimees Taavi Roivas
Kalvi Kdva, palun!

23:46 Kalvi Kova

Hea Riigikogu aseesimees! Head kolleegid! Head sdbrad opositsioonist! Ega see, kui eelndusse on
pandud sisse Uhe seaduse sellised satted, mis teile meeldivad, ja sellised satted, mis teile ei meeldi, ei
tee sellest eelndust veel kobareelndu. Kui teie Utlete tana, et see on kobareelndu, siis mina ei paneks
seda kull kuidagi kobareelndu klassifikatsiooni alla. Ja nii nagu minister Gtles, oli meil siin just eelmisel
nadalal menetluses eelndu, kus Uhe ja sama eelndu raames muudeti 24 seadust, kuid seda ei peetud
kobareelnduks. Aga hiva, kui teile meeldib seda nimetada kobareelnduks ja selles mullis elada, siis
palun vaga!

NUUd natuke sisust, ja mitte ainult sellest eelndust, mida me siin praegu menetleme, vaid kdigist meie
praegust maksukorraldust muutvatest eelndudest tervikuna. Loomulikult on nendes eelndudes vaga
palju seda, millega me parandame rahva tervist, aga samas ei ole keegi siit puldist ju eitanud, et me
parandame ka fiskaalpoliitilist seisu. Ehk kui opositsioon Utleb, et on Uks auk, mida naud taidetakse, siis
jah, see auk on, ja kui votta see auk tervikuna kokku, siis see on meie inimvara parandamine. Suuremad
peretoetused, vaga palju raha haigekassale, toimetulekupiiri tdstmine, tulumaksuvaba miinimumi vaga
oluline tdstmine, lasteaiabpetajate ja koolidpetajate palga suurenemine - see on kdik see, mis tervikuna
parandab meie inimvara. Ja kui me raagime ettevotlusest, siis ma loodan, et meie sdbrad opositsioonist
teavad, mida meie ettevdtjad uUtlevad, mis on kdige suurem probleem ja mis juba pidurdab ka Eesti
majanduskasvu - see on meie t66j6ud ehk laiemalt inimvara. Kui me seda ei paranda, siis kust meie
majanduskasv tuleb? Loomulikult ei ole kdikvoimalikud maksutdusud, tdiendavad asjad meeldivad.
Need ei ole aga mingi eesmark omaette, vaid on kdik selleks, et taita sedasama auku, nagu te tahate
seda nimetada, ja selle augu sisuks on meie Eesti inimesed. Nii et Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioon toetab k&iki neid maksumuudatuste ettepanekuid. Aitah!

23:49 Aseesimees Taavi Rbivas

Rohkem k&nesoove ei ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu 458 esimene lugemine
|dpetada, aga meile on laekunud ka kolmelt fraktsioonilt ettepanek eelndu 458 esimesel lugemisel
tagasi lUkata. Mdistagi me paneme selle ettepaneku haaletusele.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele EKRE fraktsiooni, Eesti Vabaerakonna fraktsiooni ja
Reformierakonna fraktsiooni ettepaneku eelndu 458 esimesel lugemisel tagasi likata. Palun vdtta



seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 39 ja vastu oli 53 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust ja eelndu 458 esimene lugemine on I8petatud. Maaran eelndu 458 muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks k.a 31. mai kell 17.15.

13. 23:53 Riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelndu (456 SE) esimene lugemine

23:53 Aseesimees Taavi Roivas

Tanane 13. paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud riigieelarve seaduse muutmise seaduse
eelndu 456 esimene lugemine. Palun algataja ettekandjana kdnetooli rahandusminister Sven Sesteri.

23:53 Rahandusminister Sven Sester

Tere! Annan teile Ulevaate seaduseelndust, mis kannab numbrit 456. Kdigile nendele, kes ei tea, mis
selle numbri taga on, utlen, et tegemist on riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelnduga. Austatud
juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Teie ees on tdesti riigieelarve seaduse muutmise seaduse
eelndu.

Riigieelarve seadus on kdige olulisem riigi finantsjuhtimist suunav seadus. Selle seadusega olete teie,
Riigikogu liikmed, pannud paika selged raamid riigi rahaasjade korraldamisel. Nende raamide
muutmiseks on olnud kolm impulssi: teie endi ettepanekud, valitsusliidu sihid ja vajadus vahendada
eelarvestamise tddmahukust.

Esmalt meenutan, et me arutasime mullu 14. juunil siin saalis olulise tahtsusega riikliku kisimusena
Eesti fiskaalpoliitika korraldust. Arutelu Iahtekohaks oli Riigikogus koostatud raport, milles oli tehtud ka
seadusmuudatusi eeldavaid ettepanekuid. Mitmed neist viib ellu teie ees olev eelndu. Naiteks on eelndu
seadusena vastuvdtmise korral valitsus kohustatud esitama riigieelarvega Ulevaate jargmisel neljal
aastal kavandatavatest investeeringutest.

Valitsuse prioriteet on majanduskasv. Ainult kiirem majanduskasv véimaldab rohkem tegelda
rahvaarvu, julgeoleku ja inimeste heaoluga. Rahanduspoliitikas tahendab see majanduse
stimuleerimist, kui majanduskasv on loomulikust tasemest allpool, ning jahutamist, kui majandus
hakkab Ule kuumenema. EelnBu tapsustab reegleid nii, et varasemate aastate struktuurset Ulejaaki saab
edaspidi kasutada majanduse stimuleerimiseks investeeringute abil. Seda vdimalust kavatseb valitsus
|ahiaastatel ka kasutada.

Rdhutan veel kord: see ei tahenda senisest eelarvepoliitikast loobumist, vaid seda, et me vaatame
tasakaalueesmarki mitme aasta keskmisena. Kui varasemat tlejaaki pole, ei ole vdimalik seda ka
kasutada, ja nii on eelarve pikemas perspektiivis alati tasakaalus. Samuti ei tahenda selline korraldus
eelarvele olulisi riske, sest me kavandame teha investeeringuid, mis on I&plikud, mitte kasvatada
jooksvaid kulusid.

Eesti olulisim vara on inimeste aeg ja seda on tahtis kasutada targalt. Avalikus sektoris tuleb valtida
t66d, mis ei loo vaartust. Kehtiva seaduse kohaselt valmistame ette ja peame eelarvepoliitilisi arutelusid
igal aastal kolm korda. Eraldi menetlemist vajavad riigi eelarvestrateegia, riigieelarve ja ka jooksva aasta
riigieelarve muutmine. Seda k&ike isegi juhul, kui majanduse olukorras ja eesmarkides ei ole toimunud
muutusi. EelInGu muudab valitsuse td0 riigieelarve ettevalmistamisel paindlikumaks.

Austatud Riigikogu! NUud raagin veidi tapsemalt eelnduga tehtavatest olulisematest muudatustest.
Jagan need kolme ruhma: Riigikogule esitatava eelarveinfo tdiendused, struktuurse tasakaalu reegli
muutmine ja muudatused eelarvedokumentide ettevalmistamisel.

Mulluse arutelu jarel oleme otsinud véimalusi teha riigirahanduse pikem vaade ligipaasetavamaks ja
arusaadavamaks nii teile kui ka avalikkusele. Ndustun, et eelarvepoliitika kujundamisel Riigikogus tuleb
vaadata kaugemale kui Uks eelarveaasta. Teie ees on eelndu, mis annab teile eelarve menetlemiseks
rohkem informatsiooni. Edaspidi saate riigirahanduse kohta pikema vaate. Eelarvestrateegia nelja-
aastane vaade esitatakse riigieelarve seletuskirjas. Riigieelarve seletuskirjas kirjeldatakse eelarveotsuste
mdju mitte Uhe, vaid nelja aasta perspektiivis. Seni on mitmeaastane vaade eelarvepoliitika
kujundamisel olnud valitsuse parusmaa. Riigieelarve seaduse muutmine tagab nii avalikkusele kui ka
Riigikogule parema Ulevaate riigi rahalisest olukorrast ja plaanidest jargmise nelja aasta jooksul. Peale


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/98753d70-debb-46a8-a969-7b929140f650/

selle seab eelndu valitsusele kohustuse esitada terviklikum kirjeldus kavandatavast majandustegevusest.
Tanavune riigieelarve on esmakordselt koostatud tekkepdhise arvestuse pdhimdottel. See tahendab, et
riigieelarvesse saab lisada samad finantsprognoosid, mille alusel on harjunud té6tama erasektor.
Riigieelarve seletuskirjas esitatakse teile edaspidi kavandatavad investeeringud, eelarveline bilanss ja
riigi rahavoogude prognoos. Tekkep&hisus on omakorda tegevuspdhise eelarve kasutamise eelduseks.
Eelmainitud Riigikogu fiskaalpoliitika raportis tegite ettepaneku minna esimesel vdimalusel tle
tegevuspohisele eelarvele. Riigieelarve seadusega madrati kindlaks, et Gleminek peab olema tehtud
2020. aasta eelarves. Tegevuspohine eelarve annab selguse, kui palju panustab riik eri valdkondades
seatud eesmadrkide saavutamisse. Eesmargid tulenevad enamasti Riigikogus arutatud arengukavadest
ning kirjeldavad tegevusi ja teenuseid, millega puttakse eesmarke saavutada. Tegevuspdhisele
eelarvele Uleminek 2020. aastal tahendab seda, et Eesti on Uks esimesi riike, kes puuab riigieelarve Ules
ehitada nii, et tekib Ulevaade riigi kuludest pakutavate teenuste kaupa.

Tulemusvaldkondade ja programmide lisandumine riigieelarvesse muudab riigieelarve seaduse
Ulesehitust. Senine Vabariigi Valitsuse osa aastases eelarves on nuud laiali jagatud ministeeriumide
vahel. Tegevuspdhine eelarve seab keskseks valdkonnad ja programmid. Suurendatakse
ministeeriumide koostoovdimalusi eelarve kasutamisel, andes valitsusele diguse otsustada riigieelarve
vahendite jaotuse Ule valitsemisalade vahel. Selleks jaetakse Riigikogu kinnitatavast aastasest
riigieelarve seadusest valja vahendite jaotus ministeeriumidele, seda asendab jaotus valdkondade ja
programmide vahel.

Hea Riigikogu! Tean, et mitmeid teie hulgast huvitab eelndus just riigieelarve struktuurse tasakaalu
reeglis tehtav muudatus. Muudatus on vajalik, et eelarve maksimaalselt majanduskasvu toetaks.
Soovime hoiduda sellest, et valitsus oma tegevusega majandust liigselt jahutaks v&i, vastupidi, buumi
tagant kutaks. Riigieelarve struktuurset tasakaalu jargitakse tulevikus pikema perioodi keskmisena.
Edaspidi vdib eelmiste aastate Ulejaaki investeeringute tegemiseks kasutada summas, mis vérdub kuni
0,5%-ga SKT-st. Viimastel aastatel on valitsussektori eelarve olnud Ulejaagis. Tekkinud struktuursete
Ulejaakide kuhjumisega oleme majanduskasvu stimuleerinud vahem, kui oleks olnud majanduslikult
maistlik. Teistpidi 6eldes, me oleme juba mitu aastat teinud riigieelarveid, mille tks rahandus- ja
majanduspoliitilisi eesmarke on olnud majandust stimuleerida, kuid eelarveaasta I6pus on ikka
selgunud, et tulud on laekunud kavandatust paremini vdi kulud on jaanud tegemata. Nii on jaanud osa
kavandatud rahast majandusse suunamata. Seelabi oleme eelarvepoliitikaga majandust pigem
jahutanud ning kehtiv seadus pole lubanud meil seda viga ka jargmisel aastal parandada. Selle
eelnduga me parandame selle vea.

Tasakaalureegli muutmine lubab teha investeeringuid eelmise aasta Ulejaagi arvel. See vdimaldab meil
teha 2018. aastal strateegilisi investeeringuid kuni 117 miljoni euro eest. Need investeeringud
suurendavad Eesti majanduskasvu ja parandavad kaitsevdimet. Muudatustega jatkame tasakaalukat
eelarvepoliitikat. Kui eelmistel aastatel tlejaaki ei tekkinud, tuleb koostada tasakaalus eelarve. Nii on
eelarveperioodi keskmine ikka struktuurses tasakaalus. Ulejaagi korral on lubatud teha tulevikku
suunatud investeeringuid, kuid samas tuleb puudujaagi tekkimise korral katta see jargmistel aastatel
Ulejaagiga. Uus tasakaalureegel on kooskdlas Euroopa eelarvereeglitega. Valitsuse eesmark on hoida
kriiside jaoks alati ka piisavaid reserve. Tasakaalureegli muutused puudutavad jdustumise jarel

2018. aasta ja sellele jargnevate aastate riigieelarvet. Reegel tervikuna valistab suured erinevused
struktuurses tasakaalus. Kui need siiski tekivad, ma pean silmas nii tle- kui ka puudujaaki, siis
muudatused suunavad eelarvepoliitikat alati tasakaalu saavutamise poole.

Hea Riigikogu! Viimase votmeteemana tahan raakida eelndus vBetud suunast vahendada valitsuse
sisemist burokraatiat. Eesti avalik sektor peab olema tdhus. Kui t66 ei loo olulist lisandvaartust, siis
tuleb sellest loobuda. Eelnduga Uhendame jargneva aasta riigieelarve eelndu koostamise ja riigi
eelarvestrateegia ehk rahanduse nelja aasta plaani koostamise. Riigieelarve eelndu koostamise
pdhiraskus valitsuses jaab edaspidi kevadesse. Riigieelarve menetlemise reeglid Riigikogus ei muutu.
Peale selle on eelndus tehtud teisigi muudatusi, mille eesmark on tagada mdistlik todkorraldus ja
oigusselgus. Naiteks tehakse Riigikontrolli ettepanekutest tulenevalt tdpsustusi riigi rahavoogude
juhtimise regulatsiooni sdnastuses. Riigi rahavoogude juhtimist korraldab riigis tervikuna
Rahandusministeeriumi riigikassa osakond. Tapsustusi tehakse ka riigisiseste toetusprogrammide
vahendite kasutamises ning riigi antavate laenude ja riigieelarve taitmise jalgimise regulatsioonides.
Kokkuvotet tehes vdib 6elda, et riigieelarve seaduse muudatused on suunatud tulevikku. Kui te vdtate
eelndu seadusena vastu, siis saab jargmine Riigikogu koosseis koos 2020. aasta riigieelarve seaduse



eelnduga riigirahanduse jargmise nelja aasta kava. Samuti selgitatakse eelarves kavandatavaid kulusid
kuni tegevuste maksumuseni valja. Eelarve tasakaalu reegel uueneb nii, et riigieelarve struktuurset
tasakaalu jargitakse edaspidi pikema perioodi keskmisena. Eelmiste aastate ulejaaki saab kasutada
investeeringuteks. Tagamaks struktuurses tasakaalus oleva eelarve poliitikat, jaab kehtima reegel, et
puudujaagi tekkimise korral tuleb see kompenseerida Ulejadgiga. Eesti eelarve- ja rahanduspoliitika on
ka edaspidi konservatiivne ning riigirahandus heas korras. Austatud Riigikogu, palun teil eelndu toetada!
Aitah!

00:02 Aseesimees Taavi Rdivas
Ettekandjale on rohkelt kiisimusi. Esimesena Arto Aas, palun!

00:04 Arto Aas

Hea ettekandja! Kindlasti ei toeta me seda eelndu, kuigi te nii kenasti palusite. Tegelikult on kogu seda
juttu kurb kuulata. Ma tahangi kisida, mis on teiega juhtunud, s6brad IRL-ist. Alles mdni aasta tagasi te
ndudsite tasakaalureegli kirjutamist p&hiseadusesse. Me teame, mida sellest tdnase paevani arvab Mart
Laar. Te olete olnud justkui parempoolne erakond, aga nuud laheb kuluralliks, tdmbame reservid
tSistaks, vétame laenu, kulutame, méllame, peame pidu - te raagite seda k&ike veel nii t&sise naoga. Mis
on vahepeal juhtunud teie ilmavaatega?

00:04 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma ei tea, mida tahendab "tSistaks", aga ma arvan, et see ei olnud kindlasti selle kiisimuse
kdige olulisem osa. Kuid raagime siis natuke. Radagime natuke sellest, kas meid tegelikult rahuldab see
majanduskasv, mis on Eestis viimastel aastatel olnud. Kas see majanduskasv, mis on olnud 1-2%-line,
on selline majanduskasv, mida me oleme eeldanud ja mis peaks meid lahitulevikus viima ldahemale
P6hjamaadele? Kas see rahuldab meid? Ma arvan, et ei rahulda. Ma arvan, et me peame taiendavalt
stimuleerima Eesti majanduskasvu, selleks et rong hakkaks kiiremini liikuma, ja me ei tohi seda teha
jargmiste pdlvede arvel.

00:05 Aseesimees Taavi Roivas
Remo Holsmer, palun!

00:05 Remo Holsmer

Aitah! Ma Utlen, et "tSistaks" tahendab seda, et kdik reservid viiakse nulli ja vdib-olla natuke vBetakse
laenu ka sdbra kaest. See on see, mida kolleeg Arto Aas mdétles. Aga tdsi, IRL on korduvalt teinud
ettepanekut eelarve tasakaalu isegi p&hiseadusesse kirjutada. Niisamuti olete teie 6elnud - viimati
tegite seda eelmise aasta keskel -, et riik ei vaja lisastimulatsiooni laenamise kujul, sest meil on
euroraha, mille kasutamine uuel perioodil avaneb, ja see annab majandusele piisavat tduget. Minu
kdsimus on jargmine. Nimetage mdni maksupoliitika pdhim&te, mis IRL-il selles valitsuses olles on veel
jarele jaanud, mida te olete kaitsnud kimme aastat ja mis kehtib ka nudd, kui te selles valitsuses olete.

00:06 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma arvan seda, et kui vaadata tervikpildis, siis need muudatused, mis on tana laual, need
muudatused, millest me oleme raakinud ka viimase kiimne tunni jooksul, need muudatused, mis
kannavad endas teadmist, et t66jdumaksude vahendamine on uks suurimaid prioriteete, on need
muudatused, mille Ule v8ib uhke olla. Me peaksime minema stgavamale reservidest ja struktuursest
tasakaalust voi Ulejaagist. Mida ma silmas pean? Me raagime reservidest ja vordleme neid
olemasolevate kohustustega. Uskuge mind, reservid kadusid juba ammu ara, juba Jurgen Ligi ajal.
JUrgen teab seda kull. Kui vBrrelda kohustustega, siis selgub, et reserve pole meil juba ammu. Jah, meil
on reservid, muidugi. Kui me tahame olla reserviusku, siis vdime alati votta lisalaenu ja suunata selle
reservidesse. Kusimus ei ole praegu selles, kisimus on selles, kas praegune majanduskasv meid
rahuldab vdi mitte. Kas me tahame teadlikult majandust jahutada, tehes struktuurses Ulejaagis oleva
eelarve, vBi mitte - ma arvan, et see on tegelikult see kiisimus. Kui me Utleme endale, et me ei ole rahul
selle olukorraga, majandusseisakuga, mis on kestnud aastaid, siis me peame jarelikult tegema
muudatusi, selleks et majandusseisakust valja tulla. Ma arvan, et me tana olemegi seda tegemas.



00:08 Aseesimees Taavi Roivas
Aitah! Tdepoolest, saan kinnitada, et sdna "tSistaks" on mitmel pool Eestis, naiteks Pranglil, laialdaselt

kasutusel ja see tahendab "Idpuni", "ara", aga seda kasutatakse ka tahenduses "tapma". Andres Herkel
jargmisena, palun!

00:08 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! See viimane markus k&las kull morbiidselt, aga see eelndu ongi
Usna hukatusliku mdjuga Eesti eelarvepoliitikale ja ka Eesti demokraatiale. Te viitasite siin
silmakirjalikult Kristjan Kdljala raportile parlamendi rolli kohta eelarvepoliitika kujundamisel. See eelnéu
kindlasti vahendab parlamendi rolli, mitte ei suurenda. See ei ole selle raporti vaimus tehtud eelndu.
KUsin konkreetselt. Eelndu kohaselt kehtestab eelarvestrateegia ja riigieelarve koostamise tingimused ja
korra Vabariigi Valitsus. Miks ei vBiks see kord sisalduda selles eelndus endas? Siis oleks ka Riigikogu
suurem roll tagatud.

00:09 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma ei ole ndus teie hinnanguga ja ma Utlen selle ka valja. Ma arvan, et riigieelarve seaduse
muutmisega antakse Riigikogule hoopis suurem ja olulisem roll. Riigi rahaliste vahendite arvestusest
antakse edaspidi parem Ulevaade, mis ei hdlma mitte Uhte aastat, vaid pikemat perioodi. Siiamaani on
nelja-aastane riigi eelarvestrateegia kuulunud sisuliselt valitsuse parusmaale ja tema
otsustuspadevusse. Rahandusminister on kainud rahanduskomisjonis, andnud riigi eelarvestrateegiast
Ulevaate ja sellega on tegelikult see Riigikogu tasemel piirdunud, rohkem pole tUlevaadet antud. Me
tahame nende muudatustega saavutada olukorda, kus Riigikogu saab tulevikus Uheaastase riigieelarve
kinnitamisel Ulevaate "1 + 3". Télgendada seda nii, nagu see pigem vahendaks parlamendi rolli, tundub
mulle arusaamatu. Ma veel kord Utlen, et minu arvates me selle eelnGu muutmisega jargime tapselt
seda varasemat eesmarki, mille Riigikogu puUstitas oluliselt tahtsa riikliku kisimuse arutelul.

00:11 Aseesimees Taavi Roivas
Urve Tiidus.

00:11 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Viimasel ajal on jarjest sagedamini kdlanud arvamus,
et seadused peavad olema kirjutatud lihtsas ja heas eesti keeles ning arusaadavad ka mittejuristidele.
Kallap olete teiegi seda kuulnud. Selles eelndus on lisandunud Siguskeelde sdna "t6hustamiskava", mis
on kenasti defineeritud kui kulutuste kriitiline hindamine, ressursside vabastamine ja uute kasvuallikate
leidmine. EelnBu jargi tekib ka tdhustamiskomisjon. Huvitav oleks teada, kuhu te selle vdimaliku
tdhustamiskomisjoni sihiku kdigepealt suunate. Akki te poorate need maksutdusuplaanid, mida on téana
kdvasti kritiseeritud, hoopis tagasi, rahustate seda maksutormi, mis meid ees v8ib oodata, ja vahendate
ka seda energiat, mis kulub imberjagamisele.

00:11 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma tanan, et te votsite vaevaks podrata tahelepanu téhustamiskavadele (inglise keeles
spending reviews) ja soovite sellel teemal debateerida. Tdhustamiskavade valjatd6tamine on suhteliselt
uus tegevus paljudes riikides. Eesti on juba teinud oma esimese tdhustamiskava. Me oleme teinud selle
pilootprojektina ja vaadanud ule riigile kuuluvate sdiduvahendite kasutamise. Me oleme vaadanud, kui
palju neid on, kuidas need on jagatud ja kuidas neid kasutatakse, ning oleme teinud sellest oma
jarelduse. Jareldus on selline, et autosid, mida vaga palju kasutatakse, on pdhjust valja osta, kui neid
palju ei kasutata, on pdhjust osta neid jarelmaksuga. Oleme ausad, kui kilomeetrite arv on vaga vaike,
on mdistlikum anda inimesele hoopis taksokaart ja 6elda talle, et sditku taksoga, selle asemel et
kulutada maksumaksja raha autode ostmisele. Miks ma sellest raagin? See on tks naide
tdhustamiskava kohta. Me eeldame, et selle pilootprojektina tehtud t6hustamiskava abil me hoiame
lahima kiimne aasta jooksul maksumaksjale kokku 16 miljonit eurot. Nii et veel kord, ma arvan, et
|ahitulevikus me naeme veel ja veel t6hustamiskavade tekkimist, mis peaksid andma positiivse efekti
maksumaksja raha parema kasutamise kujul.



00:13 Aseesimees Taavi Roivas
JUrgen Ligi, palun!

00:13 Jurgen Ligi

Harra rahandusminister! Kohutavalt kiiniline on oma eelkaijat siudistada selles, mis kriisi ajal
reservidega juhtus. Te olete ise siit puldist Riigikogu liikmena pidanud sutitavaid kdnesid - mul on need
tsitaadid kdeparast -, kuidas me satestame selged eelarvereeglid, mis ei luba jargmistel valitsustel Ule
jou elada jne. See oli 2012. ja 2013. aastal. See on ikka erakordselt habematu, kuidas teie seisukohad
paari aastaga muutuvad. Millal te esimest korda tundsite, et te olete see katlakUtja, kes keerab kraanist
majandust soojemaks ja kellel on 18putu hulk kitust ning mida rohkem te keerate, seda kiiremini
majandus kasvab ja seda parem elu on? Millal te esimest korda niimoodi mdtlema hakkasite?

00:14 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma kusin teilt vastu - ma arvan, et siin peitub ka vastus teile -, kas Eesti riigi praegune
potentsiaal on kattesaadav vdi ei? Kas meie SKT on sellel tasemel, mis meid rahuldab ja mida me
eeldame, vdi mitte? Kas meie SKT I8he ehk tegelikkus ja potentsiaal on saavutatud vdi mitte? Kas meie
SKT I6he on negatiivne v&i positiivne? Makromajanduse eksperdid Utlevad, et meie SKT I6he on
negatiivne, mis omakorda Utleb, et me peame stimuleerima majandust, selleks et oma potentsiaali
saavutada. Ma veel kord Utlen teile: kui te leiate, et majandust ei peaks stimuleerima, kui te arvate, et
viimaste aastate 1-2%-line majanduskasv - vabandust, 2% ei ole olnud, me raagime pigem 1%-st - on
hea, siis ma ei ole lihtsalt teiega ndus.

00:15 Aseesimees Taavi Roivas
Keit Pentus-Rosimannus.

00:15 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah, hea juhataja! Lugupeetud ettekandja! See on hammastav jamps, mida te sealt puldist praegu
raagite. Te raagite, et majanduskeskkond on oluline, aga tulete keset 66d parlamenti Iabi suruma
muudatust, mis tdmbab vee peale kogu senisele vastutustundlikule eelarvepoliitikale ja tegelikult ju
avab tee riigieelarve majanduskasvu ajal massiivsesse miinusesse lUkkamisele. Kahjuks on teist saanud
vastutustundetu eelarvepoliitika eestkdneleja ja eestvditleja. Ka mina meenutan 2012. aastat, kui
sellessamas puldis k&las teie suust: "Vaga oluline on riigieelarve tasakaal, millest on vahe raagitud. On
vaga kerge votta eelarvesse rahalisi vahendeid juurde, suurendades defitsiiti ja pannes selle raha
kuludesse (see on kdige hullem variant)." See on tsitaat teie sénavdtust. Kummal korral te eksisite, kas
2012. aastal, nimetades eelarve tasakaalu vaga oluliseks, vdi tana, surudes tapselt vastupidist
muudatust keset 66d siin parlamendis abi?

00:16 Rahandusminister Sven Sester

Aitah, hea kusija! Nii saalis olijate kui ka meid veebi vahendusel jalgijate jaoks tapsustame mdned asjad
ara. Lodbme need hirmupallid, mida te pidevalt Ules tdstate, maha ja kaime selle asja n-6 etapp-etapilt
labi. Me oleme neid hirmupalle pidanud kuue kuu jooksul jarjest maha |I66ma. Ma maletan, kui te
novembris raakisite, et oi-oi, kohe-kohe tuleb ettevdtte tulumaks, kohe tuleb astmeline tulumaks 26%
vOi 33%. Ajakirjanikud kaisid pidevalt mult kisimas, kuidas ma seda kommenteerin. Ma Utlesin, et neid
hirmupalle on raske kommenteerida. L66me need hirmupallid maha! Struktuurne tasakaal keskmisena
sailib. Struktuurne tasakaal keskmisena sailib, ma Utlen seda veel kord. Ei ole niimoodi, et eelarve lIdheb
0,5%-ga defitsiiti. Muide, paljudes Euroopa riikides on see vdimalik, isegi 1%-ga on vdimalik miinusesse
minna, eelarvereeglid lubavad seda, aga Eestis ei ole niimoodi. Ei ole! Struktuurselt peab eelarve aastate
arvestuses olema keskmisena tasakaalus. Kui eelmistel perioodidel on olnud Ulejaak, siis on véimalik
seda jargmistel aastatel kasutusele vétta. Kui eelmistel perioodidel on olnud puudujaak, siis peab
jargmistel aastatel tegema Ulejaagis eelarve.

00:18 Aseesimees Taavi Roivas
Urmas Kruuse.



00:18 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart ettekandja! Kui to6hdive on peaaegu laes ja ei jatku tookasi, siis
ei tundu ahju veel kuumemaks kitmine vaga dige. Aga mind teeb murelikuks hoopis jargmine asi. Te ju
kirjeldate tana sellist protsessi, et teie kulutate ja jargmised peavad hakkama karpima. Te kogu aeg
raagite sellest, et aastal 2020, 2021 vdi 2022 peaks saabuma mingi tasakaal. Aga teie ei vastuta selle
eest. Te ei tea, missuguse mandaadi annab rahvas, aga te panete jargmised valitsused olukorda, kus
nad tegelikult peavad hakkama teie t66d lappima. Selle tdttu ongi kogu see seltskond siin tana
aarmiselt kriitiline, sest see tasakaal ei tohiks olla nii flexible ja paindlik, et Uks koalitsioon vdib reservi
ara kasutada ja teine peab hakkama uuesti reservi koguma. See on kull muutunud teatud
Uhiskondades, mulle tundub, trendiks. Kas te tdesti toetate sellist eelarvepoliitikat?

00:19 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Lo6me ka selle palli siis maha. Kui me vaatame nelja-aastast riigi eelarvestrateegiat (2018,
2019, 2020 ja 2021), siis ndeme, et 2021 on eelarve struktuurses tasakaalus. Te ei pea muretsema selle
parast, et 2021 ta seda ei oleks, ta on struktuurses tasakaalus, see on riigi eelarvestrateegias juba ette
nahtud. Te ei pea selle parast muretsema.

00:19 Aseesimees Taavi Roivas
Kalliki Kibarsepp.

00:19 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Riigikontroll on toonud valja oma seisukoha: "Riigikontrolli arvates
oleks mdistlik eelarvepositsiooni reegli muudatust menetleda eraldi muudest muudatustest, mis
eelndus on esitatud, sest neid muudatusi ei ole vaja kehtestada 2018. aasta eelarve menetlemise ajaks.
See vdimaldaks hea digusloome tava kohaselt to6tada muudatusettepanekud pdhjalikult Iabi ning
pidada selleks laiap&hjalisi konsultatsioone." Palun kommenteerige seda! Parlamendi kaasaraakimise
vBimalus on olematu selle tbttu, et isegi ei tooda eelarvediskussioone Riigikogu komisjonidesse.
Ministrid tulevad parast heietama, mida meile on vdéimaldatud ja mida mitte ning mis on véimalikud
prioriteedid. Kui me seda teistmoodi ei suuda arutada ehk Riigikogu ei aruta seda, vaid seda arutab
ainult valitsus, siis ei saa raakida digest ja avatud digusloomest.

00:20 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma puuan vastata, kui ma teist digesti aru sain. Kdigepealt, kui teile tundub, et ministrid ei
kai komisjonides piisavalt seletamas, siis kutsuge nad komisjoni, et nad seda teeksid. Mis puudutab
seadusloomet, siis need muudatused, mis tana riigieelarve kontekstis laual on, muudavad riigieelarve
baasseadust mitmes aspektis. Ma arvan, et need muudatused, mis on seotud Uleminekuga
kassapohiselt eelarvelt tekkepdhisele ja tulevikus sealt edasi tegevuspdbhisele eelarvele, on diged
sammud. Ma arvan, et need muudatused, millega me tulevikus ndeme ette lisamuudatusi ka riigikassas
sotsiaalpartnerite vahendite juhtimisel (Riigikontroll on tahelepanu juhtinud, et seda vdiks veelgi
korrastada), on vajalikud. Need on kdik vajalikud muudatused, mis on kirjas riigieelarve baasseaduse
muutmise seaduses. Alati ma selliste kisimuste puhul métlen, kas me peaksime paralleelselt
menetlema viit riigieelarve baasseaduse muutmise seadust. Ma arvan, et ei pea, meil on siin ks kdikide
selle seaduseelnduga seotud muudatuste kontsentratsioon. Samamoodi, kui me teeme riigieelarve
baasseadust, siis on seal erinevad muudatused.

00:22 Aseesimees Taavi Roivas
Hanno Pevkur.

00:22 Hanno Pevkur

Aitah! Hea rahandusminister! Ega vaga sisukaid vastuseid tdepoolest ei ole tulnud. Te olete hakanud
palle maha I66ma. Ma ei tea, milliseid ja kust tulevaid palle, aga no olgu. Kui ma vaatan teie pikaaegse
juhi Mart Laari sénu - arme siis teid tsiteeri, tsiteerime Mart Laari -, siis tema Utles juba 2010. aastal nii:
"Hetkel oleme koalitsioonipartneri Reformierakonnaga kokku leppinud selle, et viime eelarve tasakaalu
kasitlevad punktid eelarve baasseadusesse, kuid kindlasti jatkame arutelu selle Ule, et need ka



pdhiseadusele lisada." Tema hinnangul on see mdistlik samm, kui tahame anda Eestile tulevikuks
kindlama garantii. Mis teie kindlama garantii snum siis nutd on, kui te olete loobunud oma vaartustest
ja purjetate pidulikult p&hja suunas? Kas te oskate nuud akki selgitada, mis on IRL-i vaartused eelarve
tasakaalu hoidmisel ja kuhu need teie arvates teel on? Parituult purjedesse ja laululusti sidamesse teile
teel pdhja poole!

00:23 Rahandusminister Sven Sester

Ikka oskan selgitada ja ka tahan teile selgitada. Ma ei tea, kas te selle pdhja all pidasite silmas
Pdhjamaid, mille poole te olete ju soovinud meid liikuma panna. Ma arvan, et P6hjamaade poole me 1%-
lise majanduskasvuga ei liiguks, uskuge mind. See on nagu selle 500-eurose maksuvaba miinimumiga,
mille me dra teeme. Selle tempoga, mis varem oli, oleks selle saavutamiseks ldainud 30 aastat. 1%-lise
majanduskasvuga me mitte ei liiguks P6hjamaade poole, vaid kaugeneksime nendest. Uskuge mind! Me
kaugeneksime. Jarelikult, me peame tegema kdik endast oleneva, selleks et saavutada parema
tasemega majanduskasv, kui me varem eeldasime. Vaatame, milline on tegelikult eelarvepoliitika oma
olemuses. Ma veel kord ma rdhutan: tasakaalueesmark mitme aasta keskmisena on ulioluline. Kui
eelmistel perioodidel on olnud puudujaak, siis jargmistel perioodidel tuleb teha Ulejaagis eelarve. See
on baasseaduses juba sees. Kull aga ei ole baasseaduses kirjas seda, et kui eelmistel perioodidel on
Ulejaak, siis me saame seda vajaduse korral kasutusele vdtta, kui me tunnetame ja teame, et majanduse
potentsiaal pole saavutatud. Seda praegu baasseaduses ei ole. Ma arvan, et see on see tasakaalustav
mehhanism, mille me peaksime kindlasti seadusesse panema. Ma kusin teilt vastu: miks me tahame
majandust jahutada? Miks me peaksime olukorras, kus majanduspotentsiaal ei ole saavutatud, tegema
struktuurses positsioonis Ulejaagi?

00:24 Aseesimees Taavi Roivas
Liina Kersna.

00:24 Liina Kersna

Aitah, hea juhataja! Austatud minister! Ma saan aru, et teil ei olnud v6imalust vaadata "Aktuaalset
kaamerat". "Aktuaalse kaamera" esiuudises ndudsid todandjate Uhendused kdvahaalselt teie
tagasiastumist. Kdlasid vaited, et nii ettevbtjavaenulikku valitsust kui praegune ei ole enne nahtud.
Eelarvendukogu on delnud, et valitsuse planeeritud eelarve puudujadk kujuneb kavandatust
suuremaks. Eesti Pank on 6elnud, et valitsuse kavandatud eelarve puudujaagist on rohkem kahju kui
kasu ning see puudujaak on tehtud praeguse valitsuse huvides. Nii eelarvendukogu kui ka Eesti Pank on
mdlemad kui Uhest suust delnud, et majandus ei vaja hetkel ergutamist. Kes on peale
koalitsioonipartnerite teie liitlased selles kisimuses?

00:25 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma arvan, et see on hea kusimus. Ma jatan kdrvale kisimuse sissejuhatava poole, et kogu
valitsus peaks v8i mina peaksin tagasi astuma. Kui ministrid peaksid tagasi astuma selleparast, et nad
koalitsioonilepingut ellu viivad, siis ma arvan, et ministritel oleks raske hakata seda Uldse tegema, kui
see peaks olema tagasiastumise ajendiks. Aga see selleks. Ma peatun pigem sisulisel poolel,
majandustsukli hindamisel. See oli ju teie kisimuse sisuline pool, kui jatame sissejuhatuse kérvale.
Esiteks, nagu ma enne Utlesin, kas meid rahuldab see majanduskasv, mis meil tana on? Teiseks, milline
on majandustsukli seis? Mina ei ole makromajanduse ekspert, kes prognoose kokku paneb. Ma arvan,
et poliitikud ei ole varem olnud ega peakski olema prognooside kokkupanijad, selleks on eksperdid. Kull
on Rahandusministeeriumi eksperdid delnud, et me tegelikult ei ole saavutanud oma
majanduspotentsiaali, me peaksime ergutama majanduskasvu, et oma potentsiaali saavutada. Ma Utlen
veel seda, et ka rahvusvahelised organisatsioonid on nentinud, et meil on oma potentsiaalini veel
Uksjagu teed minna.

00:27 Aseesimees Taavi Roivas
Krista Aru, palun!

00:27 Krista Aru



Aitah, harra juhataja! Austatud rahandusminister! Eesti Pank, eelarvendukogu, Riigikontroll,
oiguskantsleri buroo, paljud ettevétjad - kdik on olnud vaga kriitilised selle seaduseelndu suhtes ja
delnud, vaga viisakalt kull, et valitsus eksperimenteerib selle eelarveseaduse abil Eesti riigiga. Oelge
palun, kust on vdetud see digus, tahtmine ja julgus minna sellise eksperimendi peale, tuues siia
seaduseelndu, millega rikutakse ka eelarve tasakaalu!

00:28 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Teate, ma kuulan ja vahepeal mdtlen, et me raagiksime nagu erinevatest asjadest. Me
raagime paatosega, kust on vdetud &igus ja julgus radkida sellest, et majandust tuleks stimuleerida. Ma
arvan, et see 8igus ja julgus on tegelikult siinsamas saalis olemas. Ma arvan, et olukord, kus me
teadlikult oleme oma struktuurseid positsioone n-6 Ulejaagis tootnud ja samal ajal nentinud, et meie
majandus ei kasva, ei ole dige. Ma arvan, et kui me pole oma potentsiaali saavutanud, siis tuleb
stimuleerida. Halb oleks see, kui vBetaks vdimalikke tlejadke kasutusele jooksvateks kuludeks, naiteks
Opetajate palgaks. See oleks halb. Ei, seda ei tehta.

00:29 Aseesimees Taavi Roivas
Kristen Michal.

00:29 Kristen Michal

Aitah, hea juhataja! Hea rahandusminister! Ma matlen murelikult ajale, kui sellised vaartused nagu
eelarve tasakaal ja vastutustunne kuidagi parempoolsete rinnet sidusid. Ma arvan, et meil kdigil on
tegelikult siin saalis ebamugav teid grillida. Ka teil on natukene ebamugav sellest puldist tehnokraadi
juttu raakida, ma arvan. Mis te arvate, kui mitut IRL-i p6himdtet eelarve tasakaalu vdi konservatiivsuse
asjus me suudame poliitikahuvilistena koos hiljem veel Ules lugeda? Ja kui loogiliselt kdlab tlejaanud
inimestele see m&te, et uute maksudega me elavdame majandust?

00:29 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Me jduame nende aruteludega selleni, miks kuus kuud tagasi valitsus vahetus. Ma arvan, et
te puUstitasite vaga digesti kiisimuse nii IRL-i vaartuste kui ka Gldse Eesti vaartuste kohta. Miks valitsus
kuus kuud tagasi vahetus? Ma arvan, et Uheks pdhjuseks oligi majanduse seisakust valjatoomise
vajadus. Ma arvan, et see oli tks pdhjusi. Kui me vaatame, mida lahiajal tehakse, milliseid muudatusi
tehakse, selleks et to6j6umaksud langeksid, siis te, ma arvan, olete minuga ndus, et Iahiaastatel kasvab
majandus kiiremini, kui me v8ib-olla veel pool aastat tagasi eeldasime.

00:30 Aseesimees Taavi Roivas
Jargen Ligi.

00:30 Jurgen Ligi

Aitah! Harra minister! Minul on kull udne, kui ma kujutan teid ette presenteerimas prognoose, millel
tegelikult teie nappe ei ole kuljes olnud, aga te vaga uhkelt seletate seda, mida peaksid prognoosijad ise
raakima, vdi kui ma kujutan teid ette ka majandusulevaateid tegemas, kui te ministrina jalle pikalt séna
vOtate, mitte ainult sissejuhatust tehes, vaid raakides kdik |6puni ara, toimugu see rahanduskomisjonis,
valitsuses vdi kus iganes. Teile ei ole mitte midagi kulge jaanud sellest, millised on Eesti majanduse
probleemid ja millised on kasutegurid ning mis mdjutab majandustsuklit. Te lihtsalt tulete ja raagite,
kuidas teie olete katlakUtja, teie keerate &li peale, teie madrate majanduskasvu ja teid kas rahuldab voi
ei rahulda. Kui teil parajasti on rahuldus, siis teie keerate kraani lihtsalt Ghtpidi voi ei keera tldse. Kui on
rahuldamatus, siis te keerate peale. Oelge, miks te Keskerakonnas ei ole? Mille poolest te erinete
Keskerakonnast ja mille poolest te sarnanete Ukskdik mis riigi rahandusministriga?

00:31 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma arvan, et me kaldume natukene kdrvale eelarve baasseaduses tehtavatest muudatustest.
Aga nagu meil tana juba terve selle dhtu jooksul tavaks on olnud, me avame debati ja pUlame parast
tulla tagasi oma igapaevaste tegevuste juurde. Teate, mul on alati olnud teiega meeldiv debateerida. Ma
ei ole jaganud kdiki teie arvamusi, aga mul on olnud teiega meeldiv debateerida. Paljud ettevdtjad on



nentinud, et nad pole varem kunagi rahandusministri kabinetti jdudnudki. V&ib-olla on see Uks ndanss
siin, mida mainida. Ma vaatan, kuidas te "vOitlete" ettevftjate hivangu eest. Ma ei ole seda nende
aastate jooksul varem mitte kunagi nainud, aga vahemalt oleme nuud selleni jdudnud. Mis puudutab
struktuurset eelarvepositsiooni, siis ma vaatasin huvi parast, millised on aegreas olnud selle sajandi
struktuursed positsioonid ja kuidas need on toiminud. Ausalt 6eldes avastasin endalegi tllatuseks, et
valitsussektori struktuurne eelarvepositsioon oli kdige suuremas miinuses sel ajal, kui teie hea kolleeg
Aivar S6erd oli rahandusminister. 2005 oli struktuurne positsioon -1,8, 2006 oli struktuurne positsioon
-2,9 ja 2007 oli struktuurne positsioon -4,0. Lisan juurde, et kui vaadata, milline oli sel ajal
majanduskasy, siis midagi ei ole 6elda, majanduskasv oli tollal 6%, 7% v&i 8%. Ahju kdeti aga nii, et hoia
ja keela. Kui te tana Utlete 1-2% puhul, et kdetakse ahju, siis ma arvan, et te ei ole lihtsalt diglane.

00:34 Aseesimees Taavi Roivas
Keit Pentus-Rosimannus.

00:34 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah! Austatud rahandusminister! Kusime siis lihtsamaid asju. Millist seost te ndete nende kahe asja
vahel, et te olete viimased kuud vilistanud kdigile oma erakonna senistele rahanduspoliitika ja
eelarvepoliitika pdhimotetele, surute siin 1abi uute maksude kehtestamist ja eelarve miinusesse viimist
ning kunagise parempoolse erakonna IRL-i toetus on langenud allapoole valimiskinnist?

00:34 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma sain aru, et kisimus I8ppes. Ma ptutan kommenteerida. Kui palju seal ntud muidugi
baasseadusega tegemist oli, aga nagu ma Utlesin, ma plUuan raakida kaasa ka nendel teemadel, mis ei
ole Uldse baasseadusega seotud. Te tite sisse mdiste "uute maksude kehtestamine". Ma arvan, et see
suund maksupoliitikas, teenimise asemel tarbimise maksustamine, on dige. Ma arvan, et ka teie seda
arvamust jagate, sest see ei ole uus suund, see ei ole kuue kuu suund, vaid aastaid on olnud suund
vahendada teenimise ja to6j6ukuludega seonduvaid makse ja kanda maksustamist tle tarbimisele. Ma
arvan, et ka teie toetate seda suunda. Nii et selline maksustruktuuri muutmine oma olemuses on
digustatud. Kui me radgime ka eelarvest - te kull seda ei kusinud, aga meil on ikkagi kéne

all baasseaduse muudatused -, siis ma tulen tagasi selle juurde, kas 1%-lise majanduskasvu ajal on
stimulatsioon, et majanduskasv kiireneks, ahju kitmine. Kas see on seda? Ma arvan, et ei ole.

00:36 Aseesimees Taavi Roivas
Keit Pentus-Rosimannus, protseduuriline kisimus, palun!

00:36 Keit Pentus-Rosimannus

Midagi ei ole teha, tuleb korrata seda protseduurilist kiisimust, mida ma téana juba Ukskord olen
esitanud. Mulle tdesti tundub, et Riigikogu helisisteemiga on midagi valesti. Ei saa olla nii, et
kUsimusest vastatakse absoluutselt médda. (Naer.) See ei saa olla pdhjendatud muuga kui sellega, et
kUsimus vastaja k&rvu lihtsalt ei jdua. Ma seda tana juba Uks kord palusin kontrollida. Kas vahepeal on
olnud v&imalus kontrollida Riigikogu helististeemi toimimist? Ma ei tea, kas saaks teha kuidagi nii, et
ettekandja Sesteri kdrvu jouaksid kisimused sellisel kujul, nagu need esitatakse, et oleks vdimalik saada
kdsimustele mdni paris vastus.

00:36 Aseesimees Taavi Roivas
Aitah! Austatud ettekandja, kas kUsimused jduavad teieni? Kas te kuulete neid?

00:37 Rahandusminister Sven Sester

Jaa, jbuavad. Ma kindlasti teen sellest oma jareldused. Kui kiisimuse teema laheb valjapoole
baasseadust, siis ma igaks juhuks edaspidi ei hakka radkima, sest akki te ei kuule minu vastuseid.

00:37 Aseesimees Taavi Roivas

Ma saan omalt poolt kinnitada, et ka siia on kdik kenasti kuulda. Nii et kui kisimus ja vastus tdepoolest
ei kohtu, siis ktllap on asi muus kui Riigikogu helitehnikas. Aga me saame vajaduse korral seda



loomulikult ka kontrollida ja topelt kontrollida, et olla tadiesti kindel, et helisisteem toimib tdesti
nduetekohaselt ja parimatele standarditele vastavalt. Aga niud palun, Urmas Kruuse!

00:37 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Auvaart rahandusminister! Teie ettekandes olid enam-vahem thed
kuldsed sdnad ja need kdlasid niimoodi: kui reservid on otsas, siis kulutada ei saa. See ongi sdnum
jargmistele valitsustele: kui teie reservid dra kulutate, siis peavad teised hakkama karpetegu ellu viima.
Aga te raagite kogu aeg sellest, et majanduskasv ei rahulda. Te ei ole kordagi maininud, millised on meie
majanduskasvu strukturaalsed probleemid, millises sektoris need on ja kas valitsus linnahalli
investeeringuga suudab majanduskasvu ergutada. Me majandusinimestena saame ju aru, et kui me
paneksime kdige suurema konverentsikeskuse ehitamise Eestisse miinimumpakkumisele, siis me
saaksime selle valmis neli-viis korda odavamalt, kui see summa, mis valitsus kavatseb sellele kulutada.
Miks te ikkagi niimoodi teete?

00:38 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Teate, ma arvan, et on dige aeg veel kord see &ra seletada. Arge kasutage sellist véljendit,
nagu reservid taiesti ara kulutataks! Kasutage maistet "struktuurse Ulejaagi kasutuselevétmine". Need
on kaks eri asja. Kusige Jurgen Ligilt, ta dpetab teid. Kui me raagime reservide arakulutamisest, siis (mul
ei ole praegu ees seda Exceli tabelit, aga ma v0in teile selle parast saata) ma usun, et ma ei valeta, kui
Utlen, et 2014. aastal saabus see hetk, kui meie v8lakoormus kolmandate isikute ees oli suurem kui
meie reservid ehk sisuliselt meil reserve enam ei olnud. Kui me raagime struktuursest Ulejaagist, siis see
on teine asi. Siin on lihtsalt terminite vahe. Meil on praegu reservid, kuid meil on ka kohustused
kolmandate isikute ees.

Mis puudutab kUsimuse teist osa, linnahalli ja vdimalikke muid strateegilisi investeeringuid, seda, kas
need on mdistlikud ja kas neid peaks tegema, kas need annavad lUhiajalist vdi pikaajalist sotsiaal-
majanduslikku efekti ja kas need annavad taiendava tulemi majandusarengu jaoks, siis meie oleme
arvamusel, et annavad. Konkreetse naite puhul peaks see investeering tooma teatud arvu inimesi meie
konverentsi- ja turismisektorisse. Mul ei ole kahjuks neid pabereid kaasas, selle kohta saab anda
tapsema vastuse tulevikus. Ma olen aga kindel selles, et kui me suuname eelarvevahendeid vdimalikeks
investeeringuteks, mis annavad meile kokkuvéttes sotsiaal-majanduslikku efekti nii lUhiajaliselt kui ka
pikaajaliselt, siis see aitab kaasa meie majanduskasvule. Ma olen selles taiesti kindel.

00:40 Aseesimees Taavi Roivas
Hanno Pevkur.

00:40 Hanno Pevkur

Aitah! Eks me v8ime siin jaddagi vaidlema, et mis aitab majanduskasvule kaasa ja mis ei aita.
Inflatsioonile aitab kindlasti kaasa selline bensiini tulle viskamine. Nagu ma teile Ule-eelmise eelndu
arutelul Utlesin, 3,6%-line inflatsioon on ikkagi paris kdva saavutus. Sellele te aitate kindlasti kaasa.
Mis reserve puudutab, siis Aivar Sderdi ajal oli eelarve 3%-ga nominaalses Ulekaalus ja siis suur osa
reserve tekkiski. Tegelikult ei oleks teil vaja Uhelegi kisimusele pikemalt vastata. Te vdiksite 6elda, et
jah, austatud Riigikogu, me teeme seda selleparast, et meil on raha vaja, me teeme seda oma kulutuste
katteks, me vdotame raha eelmiste valitsuste Ulejadkidest, mis tekkisid kokkuhoiu téttu, ja paneme veel
lisaks defitsiidi kujul miinust juurde, paris kdvasti, poole protsendi jagu paneme juurde. Tulevased
valitsused aga vaadaku ise, kuidas hakkama saavad. Oelge see lihtsalt vélja ja siis on rahu majas. Kaigil
on stda rahul, et te teete seda tegelikult selleks, et oma ulearuseid kulutusi katta.

00:41 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma kuulasin teid ja m&tlesin samal ajal. Ma mé&tlesin, et teil on huvitav kasitlus. V&ib-olla kdige
parem selle kasitluse juures on see, et mulle tundub, et te tegelikult olete praeguse majanduskasvuga
rahul. Ma Utlen teile, et mina usun, et te olete valel teel. Ma arvan, et me ei peaks rahul olema. Ma toon
vordluseks suure rongi, millele on vaja anda korralik kiirendus, et ta sditma hakkaks. Ma veel kord Utlen,



et arge habenege mdelda kastist valjas. Mdelge aastatele - ma arvan muidugi, et see aeg ei tule kahjuks
enam tagasi -, mis ma enne naitena tdin, aastatele 2005, 2006, 2007, kui ka oli struktuurne
eelarvepositsioon negatiivne.

00:42 Aseesimees Taavi Roivas
Remo Holsmer.

00:42 Remo Holsmer

Aitah! Ma kuasisin oma esimeses kusimuses, millised maksupoliitilised pdhim&tted on IRL-il alles jaanud
selles valitsuses olles, aga vastust ma ei saanud. Ma kusin siis teistpidi: mis eristab IRL-i
sotsiaaldemokraatidest ja Keskerakonnast, kes on aastaid raakinud sellest, et tuleks laenu vétta ja
eelarvereegleid |16dvendada? Mis on teie maksupoliitika ning sotside ja Keskerakonna maksupoliitika
erinevus?

00:43 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma enne just proua Keit Pentus-Rosimannusega diskuteerisin sellel teemal. Me laksime
riigieelarve baasseadusest hoopis eemale ja siis tehti mulle markus selle kohta, et kas pult ei t66ta voi
milles on asi. Ta kUsis baasseadusest valjaspool olevate asjade kohta ja ma ka raakisin nendest, aga ma
ei tea, kas talle see ei meeldinud v&i mis, igal juhul ta Utles, et vabandust, aga vastaja raagib hoopis
midagi muud. Ma pakun, et jddme baasseaduse juurde. Rdagime baasseadusest, raagime sellest,
milliseid muudatusi see seadus konkreetsel juhul reguleerib, millist efekti annab tulevikus Riigikogule
nelja-aastase pildi nagemine, kuidas aitab mitmeaastane struktuurne tasakaal kaasa majanduskasvule
jne. Raagime siis nendest asjadest.

00:44 Aseesimees Taavi Roivas
Toomas Kivimagi.

00:44 Toomas Kivimagi

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud minister! Ma loodan, et seekord kisimus ja vastus kohtuvad. Nimelt,
Eesti Panga president Ardo Hansson Utles siinsamas saalis esinedes vaga selgelt ja Uheselt
arusaadavalt, et Eesti majandus ei vaja tanasel paeval lisastiimuleid. Eelarvendukogu esimees Raul
Eamets on 6elnud, et majandusprognoosist hoolimata on kavandatav eelarvepoliitika seadusega
vastuolus. Kes on need eksperdid, kelle arvamust te hindate rohkem kui Eesti Panga presidendi voi
eelarvendukogu esimehe arvamust? Kas teil on plaanis Eesti Panga president valja vahetada, sest tema
arvamus ei kattu valitsuse poliitikaga? L&petuseks, mis suunas see rong liigub? Akki see liigub kuristiku
suunas, siis oleks ju Usna ohtlik sinna hagu alla panna.

00:45 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Mina ei ole mingi Eesti Panga presidendi valjavahetaja. Ma ei tea, kas teie erakond on varem
niimoodi kditunud. Ma tean, et Uks teie inimene on kandideerinud Eesti Panga presidendiks. Aga Eesti
rahandusminister ei ole mingi kellegi valjavahetaja. Te olete taiesti valesti aru saanud, aga see selleks.
Vaatame sisupoolt. Te t8ite valja Eesti Panga ja eelarvendukogu hinnangud majanduststklile. Te
kusisite, kes need eksperdid on. Ma arvan, et need on need inimesed, kelle prognooside jargi
riigieelarve tegelikult paika pannakse. Riigieelarvet ei panda paika IMF-i, OECD ega Eesti Panga
prognooside jargi. Riigirahandus ja riigieelarve pannakse paika Rahandusministeeriumi ekspertide
prognoosi jargi. See on kindlasti vaga oluline.

Aga ma isegi jatkaks veel vastuse teema laiendamist. Ma arvan, et kindlasti on oluline vaadata ka
hinnanguid Eesti majanduststiklile. Milles on siis Eesti Panga ekspertide ja Rahandusministeeriumi
ekspertide arvamuste erinevus? Tegelikult ei pea ma silmas mitte ainult Rahandusministeeriumi
eksperte, vaid ma juba nentisin, et ka OECD on arvanud, et meie toodangul6he on praegu negatiivne.
Nii et on paris mitu nditajat, mis mangu tulevad. T8esti, ka eelarvendukogu on raakinud mitmest
téoéturunaitajast, kiirest palgakasvust ja madalast td6puudusest. Kindlasti tasub tahele panna, et
tooturg on teinud alates 2000. aastast labi teatavad olulised muudatused. Selles m&ttes on vaja
kindlasti jalgida ka struktuurseid positsioone, seda, milliseks on kujunenud t66turul osalejate osakaal,



vaadates majanduse arengut ja pensioniea tdusu. Ka uus tddlepingu seadus on teinud selle asja
paindlikumaks. Siin on mitmeid nUansse. Aga veel kord: see on kindlasti libedale teele minek. Poliitikud
ei tee majandusprognoose, uskuge mind.

00:47 Aseesimees Taavi Roivas
Liina Kersna.

00:47 Liina Kersna

Suur tanu! Ma lahen eelkdneleja kiisimusest edasi. Sisuliselt sain ma aru, et te umbusaldate praegu nii
eelarvendukogu kui ka Eesti Panga eksperte ja tBstate kilbina ette oma alluvaid, Rahandusministeeriumi
ametnikke. Kas ma sain teist digesti aru?

00:47 Rahandusminister Sven Sester

Ei, ma seda Uldsegi niimoodi ei vaataks. Kisimus ei ole umbusaldamises. Sellest on ka varem raagitud.
Kldsimus on teatavates komponentides tsuklilisuse pdhimdttest [ahtuvalt, eriti struktuurses tasakaalus,
kuna struktuurse tasakaalu arvestusse vdetakse tsukliline komponent sisse. Me vdiksime kusida hoopis
nii, kas me ei usalda OECD majandusprognoose, mis langevad kokku Rahandusministeeriumi
majandusprognoosidega. Ei, ma kindlasti usaldan neid prognoose, mis Rahandusministeeriumis on
tehtud, mul ei ole mingit pdhjust neid umbusaldada.

00:48 Aseesimees Taavi Roivas
Henn Polluaas.

00:48 Henn Polluaas

Aitah! Ma pean tunnistama, et teie libekeelsus on tdeliselt imetlemisvaarne, lausa uskumatu. Te vaitsite,
et Riigikogu saab eelarvestrateegia menetlemisel suurema rolli. Riigikontrolli hinnangul on olukord
tapselt vastupidine. Eesti Pank, diguskantsler, Riigikogu Kantselei, aga eriti Riigikontroll on riigieelarve
seaduse muutmise seaduse eelndule andnud s&na otseses mottes havitava hinnangu. Kas te tbesti
soovite minna ajalukku kdige vastutustundetuma ja ebakompetentsema valitsuse rahandusministrina?

00:49 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma arvan, et kui nimetada halvaks riigieelarve baasseadust, mis tulevikus annab Ulevaate
nelja aasta tegevusest riigirahanduses, andes tegelikult Riigikogule tunduvalt suurema
informatsioonipagasi varasemaga vorreldes, ja 6elda, et see ei anna parlamendile lisavGimekust
riigirahandusest Ulevaate saamisel, siis mina ei ole sellega ndus. Kui te Utlete, et Uleminek praegu
tekkepdhisusele ja tulevikus tegevuspdhisusele (mida me ju siin kasitleme) on halb, siis ma ei ole teiega
ndus. Ma arvan, et need on vaga mdistlikud asjad. Minu meelest ei peaks me neid kritiseerima.

00:50 Aseesimees Taavi Roivas
Maris Lauri.

00:50 Maris Lauri

Aitah, hea istungi juhataja! Hea minister! Ma saan vaga hasti aru, et minister ei pea olema oma ala
tippspetsialist. See on taiesti loomulik, see ei ole alati voimalik, aga sel juhul kuulab minister spetsialiste,
eksperte. Ma avaldan teile saladuse: eksperdid ja spetsialistid arutavad ka omavahel keerulisi asju ja
teemasid, sest vahetevahel on arvamused erinevad. Kui ma tana kuulan teie juttu, siis leiab jarjest
rohkem kinnitust arvamus, et kuigi valitsusel on méned vaga kompetentsed ndunikud ja minu teada on
ka ministeeriumis vaga kompetentseid inimesi, te millegiparast neid Gldse ei kuula. Te kuulate oma
koalitsioonikaaslasi, kes raagivad, Gtleme, mingisuguseid kiimne aasta vanuseid legende. Ma lihtsalt
soovitan teil natukene mdelda, sest see jutt, mis te ajate, on taiesti kdlbmatu.

00:51 Rahandusminister Sven Sester
Aitah!



00:51 Aseesimees Taavi Roivas
Mart Helme, palun!

00:51 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! Mulle meenub Uks aruparimine, mille meie fraktsioon
esitas umbes poolteist aastat tagasi ja mis kasitles laevade Eesti lipu alla toomist. Siis te
naeruvaaristasite meie aruparimist ja tegite meile selgeks, et see oleks kulukas ja mottetu. Uues
valitsuses olles te olete seda laevade Eesti lipu alla toomist, vastupidi, tulihingeliselt kaitsnud. See seab
ausalt 6eldes teie objektiivse hinnangu andmise vdime kahtluse alla. NGud tuleb kisimus. Kui te raagite
investeeringutest - vaga palju pidi investeeringuid tulema -, siis te mainite investeeringuna ka kulutusi
linnahalli renoveerimiseks. Kui mitukimmend vai -sada aastat Iaheb vaja selleks, et see umbes 80
miljonit eurot, mis linnahallile kulutatakse, tasa teenida?

00:52 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma arvan, et see summa on pigem ule 80 miljoni, nagu ma olen aru saanud, vaadates kogu
kalkulatsiooni. Riigi osa lahiaastatel peaks olema suurusjargus 40 miljonit kahe aasta peale, aastas 20
miljonit. Ma Utlen teile malu jargi, et vist 18 000 konverentsituristi peaks tulevikus tulema sinna uude
konverentsiturismikeskusesse. Peab tapsemalt Gle vaatama, aga ma arvan, et see 18 000 on dige.
Konverentside korraldajad ja turismiettevétjad - ma ei tea, kas nad ka teile on kirju saatnud -, on
Oelnud, et Eestisse peaks tegema korraliku konverentsiturismikeskuse. Kui te kusite, kas Uks hea ja
korralik konverentsiturismikeskus annab Eestile midagi juurde, siis ma arvan, et see kindlasti annab
juurde. See ei tahenda mitte ainult vdimalust korraldada konverentse, vaid ka toitlustusasutustel,
hotellidel jne tekib rohkem t66d. Kindlasti ei ole konverentsiturismikeskuse loomine oma olemuses halb
asi. Oluline on, et see investeering oleks digesti tehtud, nii et see raha laheks just selle keskuse
tegemiseks. Loomulikult, sealt edasi tekivad ka juhtimiskisimused, mis on seotud kohaliku
omavalitsuse ja riigi tasemega. Aga kui kusida niimoodi, kas raha suunamine
konverentsiturismikeskusesse annab tulevikus ka majandusele midagi tagasi, siis ma arvan, et annab
kall.

00:54 Aseesimees Taavi Roivas
Kristen Michal, palun!

00:54 Kristen Michal

Aitah, hea juhataja! Aitéah, hea rahandusminister, eelmise vastuse eest! Te Utlesite, et eelmine valitsus
vahetati valja selleks, et murda seisak Eestis. Mulle tundub, et see seisak, mis oli eelmise valitsuse
suhetes ettevotjatega, kui valitsus kuulas ettevdtjaid, ongi selgelt murtud. Ettevdtjad tunnevad, et kbik
senised suhteliinid v&i, Gtleme, liinid, mille kaudu ettevdtjad ja eksperdid said valitsusele ndu anda, on
suletud. See kajab vastu igast toimetusest, igast saatest, igast nurgast, kuhu aga vaatad. Teie olete tana
rahandusminister. Te raagite, et majanduskasvu on vaja kiirendada, rongile on vaja hoog sisse saada.
Ma arvan, et rahandusministri ja valitsusliikme amet tdhendab ka vastutust ajaloo ees. Kas lihtsam ei
oleks delda, et meil on partnerid, meil on valitsuses mdnus olla ja me tahame kulutada?

00:55 Rahandusminister Sven Sester
Aitah! Nii vBiks 6elda, kui see nii oleks, aga nii see ju ei ole.

00:55 Aseesimees Taavi Roivas
Aivar Soerd.

00:55 Aivar Séerd

Austatud juhataja! Austatud minister! Eelarve struktuurset tasakaalu hinnatakse teoreetilise
arvutuskaiguga. Nii palju, kui on hindajaid, nii palju saadakse ka erinevaid tulemusi. Tulemus sdltub ka
sellest, mis meetodeid kasutatakse. Ma lUkkan taielikult Umber teie hinnangu 2005.-2006. aasta eelarve
struktuurse tasakaalu kohta. Kui me kasutame teistsugust metoodikat, siis me saame hoopis
teistsuguse tulemuse. Veel, aastatel 2006-2007 me panime reservi reaalselt 3,4% SKT-st, mis tanases



vadringus tahendab umbes kahte kaitse-eelarvet. Aga see selleks, tuleme tanasesse paeva. Mul on teile
vaga konkreetne kusimus. Jargmisel aastal te vdtate reservidest eelarve tasakaalustamiseks 137 miljonit
eurot. Peaminister on kinnitanud, et see on 137 miljonit. Suur osa reservidest on to6tukassa reserv,
mida ei saa kasutada eelarve tasakaalustamiseks, ja siis on kohalike omavalitsuste reserve ning
stabiliseerimisreserv. Kui reservide kulutamist jatkata sellises tempos, 137 miljonit aastas, siis kui
mitmeks aastaks keskvalitsusel reserve jatkub?

00:56 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma hakkan kaugemalt pihta, kuna ka teie oma kusimusega hakkasite kaugemalt pihta. Ma
arvan, et see oli vaga maistlik, et te tdite veel kord sisse struktuurse tasakaalu arvestuse. Te Utlesite
vaga digesti, et on erinevad komponendid ja arvestusmeetodid. See on tegelikult see, harra S6erd, mida
ma olen puuddnud ka teie erakonnakaaslastele tana raakida, kui on seatud kahtluse alla
Rahandusministeeriumi ekspertide hinnangud, aga ka naiteks OECD hinnangud. Ma olengi putudnud
rahulikult selgitada, et tdesti vdidakse vdtta ja tihti vbetaksegi struktuurse tasakaalu hindamisel
aluspbhimadtetes arvesse erisuguseid komponente. See on hea, et te selle ise esile tdite, kull n-6 kaitstes
2005., 2006. ja 2007. aasta positsioone, kuid see kandub ilusasti Ule ka praegusesse aega. See on
kindlasti oluline.

Mis puudutab reservide kasutuselevdttu, siis ma juba enne sellest raakisin ja kordan ntud veel Ule. Kui
me vaatame tana tervikpilti, oma tervikpositsiooni, oma kohustusi kolmandate osapoolte ees ja meie
reservides olevat raha, siis me ndeme, et me oleme olukorras, kus meil reserve ei olegi, sest meie
kohustused on reservidest suuremad. Kui te peate silmas likviidsust, likviidsusvaru ja praeguste
reservide tasakaalu, siis on tdesti 130-140 miljonit vdimalik vbtta praegu reservis olevast rahast. Aga ma
Utlen veel kord, et kiisimus on selles, kes mis usku on. Kui me tahame oma reserve suurendada, siis ei
ole ju mingit probleemi, me vdime votta lisalaenu ja n-6 deponeerida selle ara. Kas see oleks maistlik?
Ma arvan, et ei oleks. Me oleme tapselt nulliga balansis. Nii et veel kord: 130-140 miljonit on see
summa, mida meil on vdimalik vétta, kui me tahame viia likviidsuspuhvri taseme alumisse otsa. Parast
seda on meil vdimalus, kui me tahame, vétta lisalaenu. Samal ajal, tegemist on finantsvahenditega, me
ei pruugi seda 130-140 miljonit kasutusele vdtta ja vbime vdtta finantsvahenditena kasutusele kas
laenu vOi ka vBlakirju. Aga see on juba eraldi otsus, lahtudes ka sellest, mis on maksumaksjale kdige
maistlikum.

00:59 Aseesimees Taavi Roivas
Martin Helme.

00:59 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Hea minister! Kahjuks te muidugi ei vastanud Mart Helme kusimusele, kui pika
aja jooksul linnahalli investeering ennast tagasi teenib. Akki te Gtlete siiski selle ka dra? Aga tegelikult
see jutt, miks on vaja eelarve miinusesse lasta vdi Ule kulutada, ja see p&hjendus, et me teeme Gudselt
suuri investeeringuid, minu teada ei klapi. Tegelikult investeeringute osakaal eelarves vaga palju ei
kasva, kull aga kasvavad tunduvalt jooksvad kulutused. Kas te saate meile siin arve éelda? Kui palju oli
2015.-2016. aastal riigieelarves investeeringuid ning kui palju neid on sel ja jargmisel aastal? Kui suur on
kasv olnud protsentides ja kui palju seda kasvu on vérdluses eelarve enda kasvuga? Kas saaks
konkreetseid arve?

01:00 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Kuna riigieelarve menetlus just Idppes - me tana tegeleme baasseaduse muudatustega -,
siis ma tuletan praegu kiirelt neid andmeid meelde. Mul ei ole neid andmeid siin kaasas, aga menetlus
ju alles oli. Lahimal kolmel aastal - 2018, 2019 ja 2020 - tehakse labi aegade kdige suuremad
investeeringud. See on vBetud kull koos kohalike omavalitsuste investeeringutega, aga tehakse n-6
sektori kbige suuremad investeeringud. Keskvalitsussektoril on seal loomulikult kdige suurem osa. See
suurusjark, ma praegu pakun valja, on natuke alla 1,4 miljardi aastas, vist oli 1,35 miljardit aastas ja seda
kolmel jargmisel aastal. Seal sees on loomulikult eurovahendeid, on eelarvelist stimulatsiooni, kohalike
omavalitsuste vahendeid. Kdik kokku annab suurusjargus 1,35 miljardit jargmisel aastal. Kolm aastat
toimub vaga tugev majanduse ergutamine.



01:01 Esimees Eiki Nestor
Laine Randjarv, palun!

01:01 Laine Randjarv

Aitah, hea juhataja! Austatud minister! Saime tana teie kdnest kuulda, et valitsus vahetus seet&ttu, et oli
tarvis hakata majanduskasvu kiirendama. Samal ajal on teada, et valitsus saatis kolm nadalat tagasi
laiali majanduskasvu toogrupi ja on hakanud tdstma mitmeid makse. Seda k&ike tehakse siis selleks, et
majanduskasv kiireneks. Minul on aga hoopis selline hupotees, et majanduskasvu to66grupp saadeti
laiali seetdttu, et ta hakkas osutama kitsaskohtadele nendes asjades, mida praegune valitsus on
putdnud ja pulab ka praegu labi suruda. Kas mu vdide vastab tdele, et todgrupp saadeti laiali seetdttu,
et nad osutasid teie valedele otsustele?

01:02 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma ei tea, kuidas on see seotud riigieelarve baasseadusega, kui te esitate mingeid vaiteid kellegi
teise vaidete kohta ja siis kUsite, mida mina nendest vaidetest arvan. Ausalt, ma ei oska midagi arvata.
Ma ei tea, mis vaiteid te siin kell Uks 66sel meile presenteerite, riigieelarve baasseadusega ei ole need
kuidagi seotud.

Kull aga te alustasite majandusseisakust ja majanduse stimuleerimisest. Tdsilugu, selle koalitsiooni
suurimad eesmargid on majanduskasy, julgeoleku kasv, ka rahvaarvu ja loomulikult heaolu kasv. Need
on need kdige suuremad asjad. Vaatame, milliseid muudatusi ollakse tegemas lahiaastatel voi mida on
juba ara tehtud. Kui me radagime majanduse stimuleerimisest, siis, hea Laine, v6ib mainida seda, et me
jatsime ara diisliaktsiisi tdusu. Muide, see tekitas eelarvele peaaegu 40 miljonit eurot, kui me rahast
raagime, n-6 miinust. Riigieelarvele miinus, aga kellelegi, st ettevotjatele, pluss. Me jatsime selle tdusu
dra. Raagime veel ettevotjatele mbéeldud maksumeetmetest: hotellide kaibemaksu tdus, nagu te teate,
mis pidi toimuma s.a 1. jaanuaril, jaeti ara. Need asjad on vaja dra markeerida, et ei jadks kdlama see, et
sellele ei m&elda. Mdeldakse kull. Ma arvan, et lahiperioodi tegevused aitavad tdesti kaasa ettevétluse
tegevuskeskkonna lihtsustamisele ja burokraatia vahendamisele. Toon naiteks ettevétluskonto. On
mitmeid meetmeid, mis aitavad siinsamas Eestis kaasa ettevdtlusele ja majanduskasvule.

01:04 Esimees Eiki Nestor
Toomas Kivimagi, palun!

01:04 Toomas Kivimagi

Aitah, harra esimees! Lugupeetud minister! Ma olen sunnitud oma kisimust kordama. Nimelt, Ardo
Hansson, kordan veel, siin saalis vaitis, et Eesti majandus ei vaja stiimuleid. Aga teie hakkasite réaakima
majandusprognoosist. Ma kusin, kas Eesti Panga presidendi Ando Hanssoni vaide oli Riigikogu lilkkmeid
eksitav, kui ta Utles, et lisastiimulit ei ole vaja? Teie vaidate, vastupidi, et seda on ilmtingimata vaja. Kas
te olete kusinud ettevdtjate kaest, mis siis on olnud viimasel paaril aastal selle tagasihoidliku
majanduskasvu (1-2%) pbhjus, kas valitsuse tegematajatmised vdi ebasobiv majanduskonjunktuur,
ennekdike meie eksporditurgude ndrkus? Kas te olete seda ettevdtjate kdest uurinud? Kui te vaidate, et
kdik need maksumuudatused on nii hullult head, siis millega te pdhjendate seda, et just nimelt
ettevdtjate seas ei ole valitsusele hinnangu andmise n-6 baromeeter mitte kunagi olnud nii madal, kui
see on praegu? Kas teil on mingid taiesti erinevad arusaamad?

01:05 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Hakkame siis kaugemalt pihta. Teil oli Ghe minuti sees hasti palju kisimusi, ma pudan neile
kdigile vbimaluse korral vastata. Ma loodan, et ma midagi ara ei unusta. Aga kui ma unustan, siis ma ei
tee seda pahatahtlikult.

Kdigepealt, Eesti Panga presidendi hinnangust, et majandust ei peaks stimuleerima. Ma arvan, et see
vastus sai antud juba sel hetkel, kui Aivar S6erd, kaitstes kull 2005., 2006. ja 2007. aasta struktuurset
miinust, seda suurt miinust, mis tema ministriks oleku ajal oli, Utles, et kuule, hinnangud on erinevad,
toodangul8hele antavate hinnangute puhul vBetakse aluseks erinevaid komponente ja ei saa ainult Uhe
komponendi vdi hinnangu alusel otsuseid vastu v&tta. Ma arvan, et tema selgitus langes tapselt kokku
selle selgitusega, mille mina enne olin andnud. Nii ongi, Eesti Panga presidendil ja



Rahandusministeeriumi ekspertidel on erinevad hinnangud majanduse seisule, sealt tuleb see erinevus.
NUud on kusimus, mida, millist prognoosi peaks arvesse votma. Siin Utleb seadus vaga selgelt, et
riigieelarvet ei tehta OECD, IMF-i v8i Eesti Panga majandusprognoosist lahtuvalt, vaid
Rahandusministeeriumi majandusprognoosist l[ahtuvalt. See on see, mida me peame nentima.

Te mainisite ka konjunktuuri, kas konjunktuur aitab kaasa v&i mitte. Jaa, loomulikult, Eesti oma avatud
dunaamilise majandusega s6ltub vaga tugevalt meie naabritest ja ekspordipartneritest ning nende
impordivoimekusest. See on kompleksne lahenemine: tGhelt poolt nende vdimekus importida ehk meie
ekspordivdimekus ja teiselt poolt Eestis tehtavad maksupoliitilised otsused, selleks et meie
konkurentsivdimet suurendada, ja eelarvepoliitilised otsused, selleks et meie majandust upitada. See on
kompleksne vaade. Kui te kusite, kas meie naabrite heaolu ja nende majanduskasv aitab kaasa meie
heaolule, siis loomulikult, aga on ka vastupidi: nende raskem olukord tekitab automaatselt selle, et meie
ekspordivdoimekus vaheneb.

01:08 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

01:08 Andres Ammas

Lugupeetav spiiker! Lugupeetav minister! Teatavasti valmis mullu Riigikogu riigieelarve kontrolli
erikomisjoni raport, mille oli keeruline pealkiri "Fiskaalpoliitika paradigma vdimalikest muutustest Eesti
parlamentaarses susteemis". Lihtsalt 6elduna oli selle mdte ju selles, et Riigikogu roll eelarveprotsessis
vOiks suureneda ja peaks suurenema. See ei valjendanud mitte ainult Uhe komisjoni, vaid Riigikogu
liikmete enamuse arvamust. Ma eeldan, et te olete selle raporti v0i selle pdhijareldustega tuttav. Kuidas
naud see eelndu, millest me praegu kdneleme, tolle raporti pdhimatteid valjendab? Riigikontroll oli
kriitiline ja arvas, et ei valjenda kuidagimoodi.

01:08 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma arvan, et Riigikogu v6imalus hoida tulevikus pildil pikemat perioodi kui Uks aasta on ks
esimesi olulisi indikatsioone Riigikogu rolli suurendamisel riigieelarve menetlemisel. Siiamaani, ma veel
kord r6hutan, kui me oleme igal aastal riigieelarvet Riigikogus menetlenud, on olnud kéne all Ghe aasta
riigieelarve, me ei ole vaadanud pikemat perioodi. Kui tulevad mingid maksupoliitilised otsused, nditeks
lepitakse kokku mingi aktsiisi tdus 1. jaanuarist 2019, siis Riigikogu jaoks see pildil ei ole. Me menetleme
Uhe aasta riigieelarvet, meil ei ole selline asi pildil. Kui me ntidd raagime sellest pikemast vaatest, siis ma
arvan, et see on vaga positiivne. Riigikogu saab selle vaate, mis on olnud valitsusel. Valitsusel on see
vaade olemas olnud, Riigikogul ei ole. See on Uks naide.

Kogu selle sisteemi muutmiseni me jduame, ma arvan, aastal 2020. Tegevuspdhisele arvestusele
Ulemineku pilootprojekti on Haridus- ja Teadusministeerium juba alustanud ning niud on
Sotsiaalministeerium talle jarele tulemas. Suure tdendosusega me oleme aastal 2020, kui me selleni
jduame, nagu ma enne Utlesin ka oma sissejuhatavas kdnes, Uks esimesi riike, kes seda teeb. Ma arvan,
et need on niisugused asjad, mille Gle meil tasub tulevikus uhkust tunda. Kui on kohti, mida saab
riigieelarve enda menetlemise protsessis paremaks teha, siis ma olen alati 6elnud, et ma olen sellele
avatud. Ma olen ise ka olnud pikka aega parlamendiliige ja minu meelest on hasti oluline, et parlamendi
roll riigieelarve menetluses suureneks ja just pikas vaates, nii et otsuste tegemisel oleks olemas parem
informatsioonivali.

01:11 Esimees Eiki Nestor
Henn P6lluaas, palun!

01:11 Henn Pdlluaas

Aitah! Riigikogu Kantselei on tédenud, et riigieelarve seadus jaab parast eelndus satestatud muudatuste
vastuvdtmist taitevvdimukeskseks, seega riivab pShiseadusest tulenevat voimude lahususe p6himdtet
ja kahjustab pdhiseaduslike institutsioonide enesekorraldusdigust. Teie partner Keskerakond teatas
kunagi, et seob end lahti Eesti digusruumist. Kas naud on terve vasakvalitsus vétnud samasuguse
suuna?

01:11 Rahandusminister Sven Sester



Aitah! Ei.

01:11 Esimees Eiki Nestor
Laine Randjarv, palun!

01:11 Laine Randjarv

Aitah, hea juhataja! Austatud minister! Minu eelmine kisimus vastusega ei kohtunud ja selleparast
pUuan ma seda kusimust korrata.

01:11 Rahandusminister Sven Sester
Loomulikult!

01:11 Laine Randjarv

Valitsus saatis laiali majanduskasvu t66grupi, samas te Utlesite, et valitsus vahetus seet&ttu, et
majandus hakkaks kasvama. Ametisse pandi seltskond ministreid, kes peaksid siis seda majanduskasvu
dhutama, aga ainult Uks vaesekene nende hulgas on majandusharidusega, see on minister Urve Palo,
kdik tlejaanud on selles kisimuses diletandid. Kuidas see majanduskasv meil sellise diletantidest
ministrite eksperdirihmaga siis kiirenema hakkab?

01:12 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Mul on kahju, et see debatt on muutunud ntud, kell veerand kaks, sisuliselt sildistamiseks. Ma
tean, et Uks teie erakonna liige on pidev sildistaja. Te radkisite diletantidest. Ausalt 6eldes, natukene
piinlikuks laheb see asi, see on juba natuke piinlik. Ma kutsun teid Ules, arge sildistage neid inimesi, kes
iganes valitsuses on. Ma ei ole kindel, kas nende inimeste diletandiks nimetamine on dige vdi mitte.

01:13 Esimees Eiki Nestor
Juri Adams, palun!

01:13 Jiri Adams

Aitah! Harra minister! Ma alustan kogemuslikust vaitest. Kui jatta kdrvale Riigikogu liikmed ja
Rahandusministeeriumis td6tavad inimesed, siis keskmise kodaniku ajavad sdnad "riigieelarve seadus"
taiesti segadusse, kuna need tahendavad nii seda, mida tdpsemalt nimetatakse baasseaduseks, kuigi
see ei ole selle seaduse pealkiri, kui ka iga-aastast riigieelarve seadust. V8ib-olla oleks tark need
pealkirjad lahti kirjutada. Enne teist maailmasdda vdeti Eesti Vabariigis ka iga-aastasi riigieelarveid
seadusena vastu, aga mingit erilist riigieelarve seadust vdi baasseadust olemas ei olnud. Vdib-olla on
olemas pdhjuslik seos selle seaduse puudumise ja Uleuldse riigieelarveprotsessi dnnestumise vahel.
Ehk vBiks ajas tagasi minna ja selle tldseaduse hoopis tuhistada.

01:14 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Selles mdttes on teil digus, et riigieelarve n-0 baasseadus oma olemuses ei ole just vaga ammune
toode. Me raagime mdne aasta tagusest olukorrast, kui baasseadus hakkas oma elu elama. Ma arvan, et
see oli maistlik, et riigieelarve baasseadus kui selline sisustati, loodi nagemus, kuidas ta peaks toimima
ja mille alusel riigieelarvet siis tegelikult koostatakse. Ma olen teiega muidugi ndus, et vdib tekkida vale
arusaam. Riigieelarve seaduse muutmine ei tdhenda veel riigieelarve enda muutmist. See sbnademang
riigieelarve seaduse ja riigieelarve enda kontekstis v3ib tdesti olla eksitav. Ma arvan, et oma olemuses
on baasseadus mdistlik. Pigem on seda vaja taiendada, nii nagu me praegu ka teeme.

01:15 Esimees Eiki Nestor
Valdo Randpere, palun!

01:15 Valdo Randpere

Aitah! Hea minister! Erinevalt paljudest teistest siin saalis ei pea mina sind ega ka IRL-i mitte udini
halvaks. Ma arvan, et sul on praegu lihtsalt halvad s6brad. Ma métlesin, et ma valgustan sind mdnes
aspektis ja voib-olla kisin ka, kuidas su enesetunne on, kui sa kdike seda tead. Linnahall. Mdni aasta



tagasi keskerakondlik linnavalitsus teatas, et on olemas Uks Ameerika investor, kellel peale k&ige muu
on olemas ka Ameerika valitsuse laenugarantii 2,8 miljardile Eesti kroonile. Sel ajal oleks
restaureerimine maksnud 700 miljonit Eesti krooni, mis on 45 miljonit eurot. Natuke hiljem selgus, et
seda Ameerika garantiid siiski ei ole, aga 6eldi, et kui Eesti annaks oma garantii, kull siis Ameerika
annaks ka. See jama laks edasi ja ntud on seal jamad mingi arhitektuurikonkursiga jne. Meie alati
motlesime, et imelik, kuhu see vaheraha oleks keskerakondlikus linnas kadunud. Kas sul ei ole seda
hirmu, et akki on seal mingi vuffel mangus?

01:16 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Kisimus ei ole selles, kes on Uhes vdi teises positsioonis vdimul. Kisimus on selles, et kogu
asjaajamine peab olema aus, korrektne ja arusaadav. See on kindlasti oluline, olenemata sellest, kes
parajasti vdimul on. Ma tunnen, et me jalle kaugeneme siin k&vasti baasseadusest. Arusaadav, eks
kohalikud valimised ole ju tulemas. Tulevaste kohalike omavalitsuste valimise kontekstis on kindlasti
palju asju, mis mulle Tallinna linnas ei meeldi, palju asju. Aga ma jatan need praegu Utlemata ega kasuta
seda tribtuni selleks, kuna, tdesti, meil ei ole siin praegu kohalike omavalitsuste valimiste kampaania,
kuigi ma saan aru, et Uks parlamendiliige pttudis seda kampaaniat teha. Aga jatame selle siiski mdneks
teiseks korraks. Tulen lihtsalt korra linnahalli juurde tagasi. Ma arvan, et iga rahalist liigutust, eriti kui
tegemist on maksumaksja rahaga, tuleb korralikult planeerida: kuidas see liigutus toimub, mis riik selle
eest saab, milline see positsioon on. Asi peab olema korrektne, arusaadav ja avatud. Ei ole Uhtegi teist
vBimalust, uskuge mind. Nii peab olema, olenemata sellest, kes Tallinnas vdimul on.

01:17 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

01:17 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Lugupeetud minister! Ma tulen tagasi investeeringute juurde. Loomulikult, linnahall
ei ole investeering, sest - te kull keeldusite korduvalt meile selle kohta vastamast - see ei j6ua kunagi
plussi. Aga hea kull. Suured investeeringud olid plaanis juba eelmise valitsuse ajal eelmises riigi
eelarvestrateegias. Need summad ei ole uue valitsuse ajal palju kasvanud. Nendest suurtest
investeeringutest vaga suure osa moodustab Rail Baltic ja muud infrastruktuuriprojektid, nagu Tallinna-
Tartu maantee. Need on kdik seotud eurorahaga. Minu vaide on - lukake see palun arvudega Umber,
kuigi ma saan aru, et dhtu on hiline ja te ei ole vdib-olla konkreetsete arvude esitamiseks valmistunud,
aga palun Itikake Umber, kui saate -, et kdesolev valitsus ei investeeri oluliselt rohkem, kui juba
varasemate plaanidega on paika pandud, kull aga kasvab vaga suurelt ja vaga selgelt eelarve ja
jooksvate kulude maht, mis tahendab seda, et see valitsus lihtsalt s66b raha dra. See nuud kull ei ole
konservatiivne rahanduspoliitika.

01:18 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Lukkan imber, lUkkan Umber ja ma ei Utle lihtsalt, et [lUkkan Umber ja jaan siis vait, vaid ei, ma ka
sisustan oma umberlUkkava teesi, kui nii vdib 6elda. Ma ltkkan selle tmber. Riigieelarvet ja peaasjalikult
praegust riigi eelarvestrateegiat kokku pannes satestati vaga selgelt, et kdik jooksvad kulutused, mida
on vaja igapdevases tegevuses, peavad olema tuludega kaetud. Nii tapselt ongi. Eraldi strateegiliste
investeeringutena, mida lahiaastatel tehakse (see ei puuduta Rail Balticut, mis tuleneb tdesti, nagu te
digesti Utlesite, varasematest otsustest ja on vaga suures osas eurorahale Ules ehitatud, osaliselt tuleb
see raha ka riigieelarvest endast, see on jargmiste aastate prognoosides sees), nahakse ette
suurusjargus 345 miljoni euro suunamist mitmetesse positsioonidesse. Ma pean silmas sedasama
linnahalli, millest me just natuke aega tagasi radkisime, aga naditeks ka taristuinvesteeringuid tehakse
igal aastal 45 miljoni euro eest. Seda ei oleks tehtud, kui ei oleks eraldi kokku lepitud, et on vaja
majandust stimuleerida.

01:20 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison, palun!

01:20 Jaak Madison



Aitah, austatud Riigikogu esimees! Hea minister! Ma lahen tagasi selle debati alguse juurde, Uhe
kisimuse juurde, millele te vastasite, et kui me vaatame meie kohustusi, siis on selge, et Eestil
puuduvad reservid. See oli Upris intrigeeriv vastus, kuna kordagi varem ei ole teie ega Vabariigi Valitsus
tunnistanud, et meil reservid tegelikult puuduvad, kui arvestada meie kohustusi. Kas te saate anda
tapsema Ulevaate, kuidas on kujunenud Vabariigi Valitsuse kogutud reservide ja meie véetud
kohustuste suhe protsentuaalselt vdi rahaliselt?

01:21 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Midagi intrigeerivat siin ei ole. K&ik andmed on ju avalikud ja kdik saavad neid kasutada. On
vBimalik tapselt naha, kui palju meil on kohustusi tulenevalt laenulepingutest ning kui palju kohustusi
on meile EFSF-i ja ESM-iga tulnud. K&ik andmed on ju avalikud, midagi intrigeerivat siin ei ole. Mul ei ole
seda Ulevaadet kaeparast, aga ma luban, et ma saadan teile taistilevaate sellest, milline on meie
praeguste reservide maht ja millised on koguvaates meie kohustused. Siin ei ole midagi intrigeerivat ega
salajast, loomulikult ma selle saadan, loomulikult.

01:21 Esimees Eiki Nestor
Jari Adams, palun!

01:21 Jari Adams

Harra minister, teie eelmine vastus ajas mind natuke segadusse. Minu malu jargi oli nn baasseadus
olemas vahemalt 1993. aastal, aga vbib-olla ka 1994. aastal. Parast 1999. aastat, kui oli vajadus
negatiivsete riigieelarvete jarele jne, tuli tollase rahandusministri Siim Kallase ministeeriumist selle
seaduse uus tekst, mis oli eelmisest taiesti erinev ja sai seaduseks kas aastal 2000 v&i 2001. Nii et minu
arvates on see, mille te esitasite, kolmas taisvariant. V8ib-olla on 12 aasta jooksul olnud veel mingi
vahepealne variant. Ma tahtsin tegelikult kusida, kas praegused muudatused on pigem minek tagasi
sellest momendist, kui see Siim Kallase seadus joustus, voi kuidas.

01:22 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Kui vastata kusimusele, et kas tagasi, siis mina Utleksin, et pigem edasi. Kui seda lauset sisustada
ka sbnumiga, et mis mottes edasi, siis Utlen nii, nagu ma ka varem Utlesin: sellesse baasseadusesse on
naud tulemas mitmed olulised muudatused, mida me v&ib-olla tana ei ole palju kasitlenudki. Ma pean
silmas just seda tegevuspdhisusele Uleminekut. Ma arvan, et me peaksime sellele pihendama
tunduvalt rohkem tahelepanu. Ma arvan, et sellest saab Uhel hetkel meie edulugu, kui raha jagamine ei
toimu enam ministeeriumipdhiselt, lihtsalt kontosUsteemist Iabikandmisega, vaid on tegevustega
polistatud. Me ndeme siis, millisele tegevusele kui palju maksumaksja raha ldheb. See kdik on tulevikus
baasseaduses kindlaks maaratav. Nii et pigem on see edasiminek.

Ma kasutan nutd ka vdimalust 6elda, et ma vahepeal leidsin Ules teatud materjalid. Ma saadan EKRE
inimestele parast need veel eraldi, nagu ma lubasin. Aga loomulikult, nagu ma utlesin, reservid on
olemas. Likviidsusreserv 31. martsi seisuga oli 705 miljonit, valmisolekulaenud on 350 miljonit jne.
Likviidsus on sihttasemel, stabiliseerimisreservis on tle 400 miljoni euro. Kui me vaatame oma
reservide ja kohustuste positsiooni, siis me saame teada oma netopositsiooni. Sealt tulebki see
kUsimus. Kui kUsitakse, kas Eesti riigil praegu reserve ei ole, siis nii see kindlasti ei ole. Meil on reservid
olemas: stabiliseerimisreserv, loomulikult likviidsusreserv jne. Kisimus on selles, milline on meie
kohustuste tase.

01:24 Esimees Eiki Nestor
Artur Talvik, palun!

01:24 Artur Talvik

Aitah! Hea minister! Avalikkusele ajakirjanduses piltlikult selgitades, mida see riigieelarve defitsiiti minek
tahendab, tegite te seda kilmkapi naite varal, et perekond ja kulmkapp ja niimoodi. Mul on see
metafoor meelest ldinud. Kas te vdite seda korrata ja uuesti seletada? Kas see teema on juba olnud v&i?
(Vahelehtue: "Viis korda on juba raagitud.") Aa, viis korda. Aga seletage mulle ka! Ma olin vahepeal
valjas.



01:25 Rahandusminister Sven Sester

Ei ole hullu, olite vahepeal valjas, nuud olete ilusasti sees. Loomulikult vastan ma teile personaalselt.
Kdlmkapi naidet ei ole me tana tegelikult veel kasutanud, raagime selle siis dra. Siin on selline loogika.
Te olete kogunud aasta jooksul raha ja soovite aasta I8pus osta endale kilmkappi, Ukskdik, mis see
maksab, kas 500, 1000 v&i 100 eurot. Okei, akki 6eldakse, et 100 euro eest ei saagi kilmkappi, seega
raagime 500-eurosest kilmkapist. Te olete kogunud raha ja tahate osta endale kilmkappi. Aga tuleb
valja, et seda kulmkappi ei ole. Lahete poodi, aga seda ei ole. Aasta |16pp ja kilmkappi ei ole. Aasta I6peb
ara, saabub 1. jaanuar. Te lahete jaanuari alguses sinnasamasse poodi ja sinna on kilmkapp tekkinud.
NUud te olete probleemi ees: teil on olemas eelmisel aastal kogutud raha ja kiilmkapp on poes olemas,
aga te ei saa seda enam osta. Kilmkapp on, raha on, aga osta ei saa. See naide on selle kohta, et
keskmises tasakaalus hoidmine annab véimaluse votta eelmiste perioodide struktuurset Ulejaaki
tulevastel perioodidel kasutusele.

01:26 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!

01:26 Igor Grazin

Ma jatkan Valdole antud vastuse teemal. Sa Utlesid vaga huvitava lause. Sa Utlesid, et ei ole tahtsust
sellel, kes on vdimul. Vaata, seda saab mitutpidi vdtta. Tahendab, sina oled vdimul igas kombinatsioonis,
aga meie olime enne koalitsioonis, nudd oleme opositsioonis. Ma ei Utleks, et see paris Ukskdik on. Aga
olgu. Kui sul on &igus, et sel ei ole tahtsust, kes on vdimul, siis Utle palun, miks te vahetasite valja
valitsuse, mis oli kompetentne, td6tas hasti, edukalt, perspektiivselt ja Eesti rahva huvides, ja asendasite
selle valitsusega, mille kompetents on ulimalt kusitav. Kas sa ei ole kuulnud naiteks peaministrit voi
majandusministrit? Paneb ju kulme kergitama, eks ju, ja endalt kisima: "Issand, kuidas me sellised
saime!?" Nii et kas on tahtsust sellel, kes on v8imul, v3i ei ole? Mis on see motiiv?

01:27 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Mina ei tea, kas 6htu on liiga pikk voi te olete kainud liiga tihedalt oma fraktsiooni ruumis, aga te
vBtate minu vastuseid kuidagi tukati. (Igor Grazini vahelehtue: "Protest! Protest!") Ma tahtsin delda
Tallinna linnav8imu kohta, et ei ole tahtsust sellel, kes on vdimul, aga investeeringud, mida tehakse,
peavad olema auditeeritavad, arusaadavad ja jalgitavad. Vaatame riigitaset. Te Utlesite, et enne oli kdik
hea ja nGud on k&ik halb. Mina arvan, et see on lihtsalt teie vaide. Ma ei ole teiega ndus. Ma arvan seda
- mul on ajalooline malu siiski olemas -, et Uhel hetkel tekkis olukord, kus otsuseid enam tegelikult ei
tulnud. See oli probleem. (Igor Grazini vahelehtue.)

01:28 Esimees Eiki Nestor

Hea Igor Grazin! Kui sa natukenegi kodu- ja tdokorra seadust tunneksid, siis sa teaksid, et seal ei ole
sellist sdna nagu "protest". Sul on vdimalus esitada mulle protseduuriline kisimus. Selleks annan ma
sulle séna. Palun!

01:28 Igor Grazin

Palun, kas sa paluksid seletada, mida m&eldi selle all, et mina kain liiga tihti fraktsiooni ruumis? Millele
vihjati? Muide, Peeter Ernits ja poisid istuvad seal, ma olen viimased 45 minutit seal olnud. Téhendab,
mida sellega md&eldi? Ma palun tapsustadal!

01:29 Rahandusminister Sven Sester

Ma vGin vastata, kui lubatakse. Ma mé&tlesin loomulikult seda, et kui te oleksite pidevalt siin ruumis, siis
te ei peaks esitama neid kusimusi, millele on juba vastatud. Kui te saaksite olla pidevalt nende erinevate
kUsimuste ja vastuste voorude juures, siis te suudaksite hilisemate otsuste tegemisel adekvaatselt
analtusida selle debati kulgu, mis siin saalis on olnud. Aga kahjuks ma raagin praegu, nagu ma naen,
juba tuhja tooliga, nii et see hetk on juba ka minu jaoks minevik. Kahjuks ei jdudnud minu sdnum vist
enam harra Grazinile kohale.

01:29 Esimees Eiki Nestor



Austatud Riigikogu, me arutame seaduseelndu 456, Vabariigi Valitsuse algatatud riigieelarve seaduse
muutmise seaduse eelndu. Jaak Madison, palun!

01:30 Jaak Madison

Aitah, Riigikogu esimees! Hea minister! Ma soovitan jatta vaimukad naljad koduseinte vahele, sest
teatavasti te pikaajalise Riigikogu lilkkmena teate vaga hasti, et teie vastuseid on vdimalik kuulata ka
koridoris vdi fraktsioonide ruumides. Mis puudutab fraktsioonide ruumides kaimist, siis ka mina kuulsin
umbes tund-poolteist tagasi teie vaimukat vastust, et liiga paljud olevat kdinud fraktsioonide ruumides
s6omas. Sellised alam&ddulised naljad vdiksid kélada kuskil mujal, mitte Riigikogu saalis, seega
unustame selle asja. Ma tulen tagasi reservide juurde. Teie vastus oli kahtlev ja p&iklev. Ma tanan teid
selle eest, et te saadate mulle meili peale tdpsema informatsiooni. Te olete seda juba korra teinud.
Aitah teile selle eest! Kuid tooge palun tapsem vérdlus, milline hakkab olema pdhimétteline muudatus
reservide osakaalus praeguse valitsuse ajal, kus te olete Uhte heitnud Putini erakonna ehk
Keskerakonnaga, vBrreldes osakaaluga eelmise valitsuse ajal, kus te olite koos Reformierakonnaga. Kas
meie reservid suurenevad vdi vahenevad?

01:31 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma jatan korvale need metafoorid erakondade kohta, need jaagu teie sidametunnistusele. Ma
arvan, et need ei aita kaasa riigieelarve baasseaduse menetlusele. Kui te lubate, siis ma nendele
tahelepanu ei poora. Kull aga juhin teie tahelepanu kusimuse sisulisele poolele ja sellele, kui suured
hakkavad olema reservid. Ma arvan seda, et reservid, laenud ja vdlakirjad on kdik finantsvahendid, mille
abil saab mingit eesmarki saavutada. Ma arvan, et ei ole pdhjust votta vastu otsuseid enne seda, kui see
vajadus on kaes. Me peaksime Idhtuma sellest, milline on investeeringute tegemisel maksumaksjale
kdige mdistlikum lahend. Kui kdige mdistlikum on reservid kasutusele vétta, siis tuleb need kasutusele
votta, kui maistlik on votta kasutusele vdlakirjad, siis on mdoistlik votta kasutusele vdlakirjad. Need kdik
on tegelikult finantsvahendid.

01:32 Esimees Eiki Nestor
Eelndu algatajale rohkem kusimusi ei ole. Rahanduskomisjoni ettekandja on komisjoni esimees Mihhail
Stalnuhhin. Palun!

01:32 Mihhail Stalnuhhin

Harra esimees! Lugupeetud kolleegid! Kdnealust seaduseelndu arutas rahanduskomisjon k.a 5. mail.
Eelndu tutvustas rahandusminister Sven Sester. Asja te kuulasite kaks tundi seda, mida meie kuulasime
20 minutit. Me saime asjast aru ja siis tekkis arutelu.

Ma toon ara kisimused, mis komisjonis k&lasid. Miks kumulatiivse eelarvepositsiooni arvestust tehakse
tagasiulatuvalt? See oli Aivar Sderdi kiisimus. Minister vastas, et see on poliitiline otsus. Alustatakse
aastast 2014, kuna siis joustus uus riigieelarve seadus, mis kehtestas reeglid eelarvepositsiooni kohta.
Eelarve tasakaalu jargiti eelarvete koostamisel ka varem, kuid seaduses oli see pdhim&te satestamata.
Varem sisaldus tasakaalupdhim®&te koalitsioonilepetes.

Jargmine kUsimus (selle esitasin mina): kas juhend struktuurse tasakaalu arvutamiseks kaotab
kehtivuse? Vastus oli, et metoodikas ei muutu midagi. Muudatuse kohaselt fikseeritakse igal kevadel
stabiilsusprogrammi koostades méddunud aasta struktuurne eelarvepositsioon ja liidetakse see
varasemale summale. Arvestust peetakse miljonites eurodes. Kuigi hinnang struktuurse
eelarvepositsiooni kohta aja méddudes muutub, seda hiljem enam ei muudeta.

Siis oli repliik - selle autorit kirjas ei ole, aga ma miskiparast arvan, et see oli kolleeg Ligi - Ulejaagi
arakasutamise kitsendava moju kohta eelarve paindlikkusele. Siin vastust ega kommentaari ei olnud.
Tehti juttu Eesti Panga eelarvendukogu eriarvamustest. Selle Ule siin saalis arutelu juba oli, ma ei hakka
seda kordama. Tunti huvi ka Riigikontrolli hinnangute kohta. Vastus oli, et Rahandusministeerium on
Riigikontrollile oma vastused edastanud ja vajaduse korral ollakse valmis lisakohtumiseks. Kolleeg
Ammas kusis, et kui 20 aastat oli eelarve tasakaal puha lehm, siis miks seda nitd muudetakse. Minister
vastas, et see tekitab paindlikkust. Teema on olnud pikalt tabu, praegused meetmed aitavad kaasa
majanduskasvule. Seadus joustus alles 2014. aastal, valitsused pole saanud seda muuta. Jargmine
kUsimus (autorit kirjas ei ole): kas see seadus on Ules ehitatud struktuursele tasakaalule? Vastus:
struktuurne tasakaal peab olema niikuinii, kajastatud peab olema ka nominaalne. Praktikas pole



probleemi olnud. Kui suur peab olema kassatagavara? Vastus oli, et puhver peab olema 500 miljonit.
Komisjon otsustas saata eelndu Riigikogu taiskogu paevakorda kolmapaevaks, 17. maiks, seda toetas 6
komisjoni liiget, vastu oli 3, erapooletuks ei jadnud keegi. Sama tulemusega otsustati, et esimene
lugemine tuleb I6petada. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarati kUmme téopaeva. Aitah!

01:36 Esimees Eiki Nestor
KUsimused ettekandjale. Andres Ammas, palun!

01:36 Andres Ammas

Lugupeetav spiiker! Lugupeetav ettekandja! Tulen ikka tagasi selle Riigikontrolli arvamuse juurde.
Komisjonis me tdesti ju pdgusalt sellest radkisime. Kui ma digesti maletan, siis sa olid pisut, Utleksin,
tdrjuv voi ebalev, et kas rahanduskomisjonil on vaga otstarbekas ka Riigikontrolli ja
Rahandusministeeriumi esindajaid selles kisimuses naiteks korraga kuulata. Kuidas sulle praegu
tundub, oleks see otstarbekas, oleks see madistlik? Kui ma tohin kusida, siis mind huvitab ka, miks sa
seekord Riigikontrolli arvamusest nagu vaga palju ei pidanud.

01:37 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Mul on teatud kogemus olemas. Ma olen ka siin saalis 6elnud, et ma hindan Riigikontrolli riigi
institutsioonina kdrgelt, ma ei Utleks, et ma pean teda paris proffide vabathenduseks, aga ta on minu
arvamuse jargi institutsioonide seas uhel kdige kdrgemal kohal. Aga nende viie aasta jooksul, kui ma
vaga tihedalt Riigikontrolliga koos tddtasin, ma siiski mdne korra nagin, et ménikord vdib nende
arvamusega taiesti vaielda. Mul pole midagi selle vastu, kui meil komisjonis tekib debatt, absoluutselt
mitte, seda vBib teha. Aga me peame selle otsuse komisjonis vastu vdtma igal juhul.

01:38 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

01:38 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Harra Stalnuhhin! Ma arvan, et mitte ainult rahandusminister, vaid ka teie
peaksite selle eelnGu menetlemise juures olema Usna traagilises isiksuse Idhenemise seisundis. Nimelt,
te olite 2016. aastal kaasraportdor ja riigieelarve kontrolli erikomisjoni esimees, kui siin kasitleti raportit,
mille sisu oli sdarane, et Riigikogu roll eelarve ja eelarvestrateegia menetlemisel peab olema oluliselt
suurem. Tana meie ees oleva eelndu sisu ja menetlemise viis raagivad absoluutselt sellele vastu. Seda
on kinnitanud ka Riigikontroll, seda kinnitab isegi Riigikogu Kantselei oma seisukohas. Terase inimesena
te saate sellest kindlasti aru. Miks te lasete sellel sindida?

01:39 Mihhail Stalnuhhin

Aitah kisimuse eest! Ma ei saanud aru, millel ma lasen stndida. Uks suund, mida arendab kaesolev
seaduseelndu, on see, et me hakkame jargmise aasta riigieelarvet arutama pdhimadtteliselt eelmise
aasta kevadel. Tahendab, sellist ajavaru, selleks et saaks v&tta vastu diged otsused, pole kunagi olnud.
Mis puudutab k&igi nende eelndude menetlemist, siis me pole rikkunud Uhtegi menetlemisreeglit. Me
pole Uhegi oma sammuga valja ldainud nendest raamidest, mis on meile ette pandud kodu- ja tédkorra
seaduses. Nii et mina kull ei nae siin mitte mingit pattu, radkimata kuriteost.

01:40 Esimees Eiki Nestor
Mart Sults, palun!

01:40 Mart Sults

Aitah, hea eesistuja! Hea ettekandja! Siin viidati enne Eesti Pangale ja kusiti, millal, kuidas, mil moel ja
mis eesmargil kohtus rahanduskomisjon Eesti Panga presidendiga ning mis tulemus sellel kohtumisel
oli.

01:40 Mihhail Stalnuhhin



Aitah! Kahju, et minu poolt kdrgelt austatud kolleeg Kivimagi praegu saalist puudub, aga ma loodan, et
ta kuulab Ulekannet. See oli vist tema, kes kusis kaks korda sellesama arvamuse kohta. Jah,
rahanduskomisjon kohtus riigi eelarvestrateegia arutamisel ka Eesti Panga presidendiga. Siin raagiti
sellest, et kuskil jookseb grupikaupa ringi igasuguseid diletante, kes otsustavad kdiksuguseid tahtsaid
kisimusi. Meie oleme ka selline diletantide grupp, ma ei tea, kui paljud rahanduskomisjoni 11 liikkmest
on rahandus- vdi majandusharidusega. Mina isiklikult ei ole ja ma arvan, et enamik ei ole. Aga ma pole
isegi soovinud uurida, kellel milline taust on, sest Uks komisjoni liige on vist neli vai viis korda olnud
minister, kusjuures eri ministeeriumides, ja igal pool hakkama saanud. Aga kui kuulata Laine Randjarve
loogikat, siis heal juhul Ghes ministeeriumis ta oli proff ja k&ikides Ulejaanutes diletant. No on selline
loogika olemas, eks ju.

Jah, me kohtusime Eesti Pangaga. Ma vaatasin vanu graafikuid ja selgus, et aastatel 2006, 2007 ja 2008
oli majanduskasv 7%, 8%, 9%, vist isegi 10%. Seda vdiks tapsustada, aga igal juhul oli see 7% ja 10%
vahel. Ma kusisin, kas tollal keegi raakis, et oi, majandus kuumeneb Ule, oi, arge tehke, oi, arge
kiirustage. Ma ei saanud faktilist vastust, aga on selge, et tollal keegi ei karjunud, et hunt tuleb. Nuud
hakatakse radkima sellel teemal, et kuumeneb Ule, et jatke need meetmed, te panustate liiga palju
kiirele kasvule. Tegelikult me ju soovime saavutada 2,8%. Kui majandus kasvaks naiteks 3,1%-ni, siis
minu arvates oleks see normaalne positiivne protsess, aga nemad raagivad, et kuumeneb Ule.
Tahendab, 10%-ga teil ei kuumenenud, aga 3%-ga ntud akki hakkab kuumenema!

Siis 1aks meil pikemalt jutuks. Seal oli Uks vaga huvitav seik ja see kdlas niiviisi, et see on usukusimus.
Eesti Pank v8ib uskuda Uhte, mingi teine pank, kes teeb ka analtUse - ja nad kdik teevad -, usub teist,
majandusministeerium usub kolmandat. Ja nii see ongi. Kui sul on vaja argumentatsiooni, siis on see
tore asi, et sa vdid leida suvalist argumentatsiooni suvalise seisukoha kaitseks. Uks ennustab uht, teine
teist, kdik on eksperdid, keegi ei ole meie kandist, eks ju. Te ju teate, mida tahendab s6na "ekspert".
Tekib kusimus, miks tldse sellised vaidlused tekivad, miks me siin istume, ma ei tea, juba mingi seitse
vOi kaheksa tundi ja kohustuslikus korras piinatakse rahandusministrit, kes peab kimme korda
kordama uhte ja sama. Vastus on ka selge: selleparast et on olemas koalitsioon ja opositsioon.

Mul on opositsioonis palju haid tuttavaid ja minule meeldivaid inimesi, aga ma saan aru, et on kahte
taupi kdsimusi. Uhed on sellised, millele on olemas tihene vastus, need on tavaliselt kaitse- ja
valispoliitilised kisimused, seal on tavaliselt Uks dige seisukoht. Aga majanduskisimustel on alati mitu
kulge. Alati. Kui opositsioon hakkab toetama koalitsiooni p&him®&ttelistes majanduskUsimustes, siis teda
enam ei ole naha, siis ta kaob. See on poliitika seadus, et mitte Ukski opositsioon, kui ta tahab ennast
opositsiooniks nimetada, mitte kunagi haaletusel riigieelarvet ei toeta. Sellistes pdhimdttelistes
kdsimustes on vaja leida koht konflikti jaoks ja leida see, millega sddida. Kui Eesti Panga arvamus sobib
selle jaoks, et alustada ristiretke, siis kasutatakse seda. Kui sobivad teised argumendid, siis kasutatakse
neid. Kusjuures ma ei raagi seda kuidagi halvustavalt. See peabki niiviisi olema, see ongi normaalne
protsess.

Ainus asi, mis kurvastab, et tdesti - minister raakis ka sellest - need sildistamised, et keegi olevat Putini
partei jne. Kui kasutatakse sellist terminoloogiat, siis see on selge mark, et inimesed on tegelikult
sellesama ideoloogia kuUsis, nad ei oska teisiti mdelda. Nemad on iseseisvad, eks ju, aga teistele seda
vBimalust ei anta.

Nii et jah, me kohtusime eelarvendukoguga ja Eesti Pangaga ning kuulasime nad ara. Mul on palju
kogemusi prognooside tegemises: aasta parast sa vaatad ja nded, et seal ei ole midagi pistmist sellega,
mis on reaalselt olemas. Siin raagitakse vaga palju sellest struktuursest tasakaalust. Mulle tuli meelde,
et mul on siin Uks tabel. 2007. aasta nominaalne positsioon: tegelik 2,7 ja eelarvestatud 1,5, struktuurne
positsioon: tegelik -3,8 ja eelarvestatud +1. Kui see on sellisel tasemel, siis ... Ma loodan, et ma vastasin
teie kisimusele. Jah, see puudutab konkreetselt seda eelndu, selleparast pidasin vajalikuks seda
kommenteerida. Ma loodan, et komisjon mulle andestab.

01:47 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

01:47 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea komisjoni esimees! Ma soovin tunnustavalt tuua valja Riigikogu Kantselei
tahelepaneku, et kdne all olev seadus riivab tanasest veelgi enam p&hiseadusest tulenevat voimude



lahususe p&himadtet ja kahjustab pdhiseaduslike institutsioonide enesekorraldusdigust. PGhiseaduse § 4
kohaselt on Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevust korraldatud vdimude
lahususe ja tasakaalustatuse pdhimd&ttel. Tasakaalustatuse pdhimd&tet ei ole jargitud olukorras, kus
parlament peab oma eelarve Ule otsustamisel ldhtuma menetlusse esitatud eelndus Vabariigi Valitsuse
etteantud summadest. Miks rahanduskomisjon aktsepteerib iseenda ehk Riigikogu t66 padevuse
marginaliseerimist ja ka vBimalikku pdhiseadusega vastuollu minemist?

01:48 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Vaga huvitav tahelepanek, ma tahaksin seda lahemalt ndha. Ma tavaliselt ikka uurin materjale
enne seda, kui ma neid kommenteerin, isegi kui ma kuulen midagi usaldusvaarselt inimeselt. Ma tahaks
seda ise lugeda, vaadata, mis seal eespool kirjas on ja mis seal edasi tuleb. Jah, see on tavaline, see on
normaalne: mitte anda hinnangut sellele, millest sa kuuled esimest korda.

01:49 Esimees Eiki Nestor
Rohkem komisjoni ettekandjale ktusimusi ei ole. Avan labiraakimised. Andres Herkel Vabaerakonna
fraktsiooni nimel, palun!

01:49 Andres Herkel

Harra esimees! Austatud Riigikogu lilkkmed! Tahaksin 6elda ka, et austatud minister! Austatud komisjoni
esimees, mul on kahju, et te ei ole lugenud eelndu lisasid. Aga kui vaadata k&iki neid eelndusid, mida
rahandusminister meie ette toonud on, siis see praegu arutatav on kahtlemata neist kdige halvem ja
kdige hukatuslikumate tagajargedega Eesti arengule. Siin tekib riigieelarve tasakaalu p&himotte
kUsimus, aga ka demokraatia kusimus. Siin on kaks suurt probleemi. Kdigepealt, selle eelnduga
likvideeritakse kdigi seniste taasiseseisvumisjargsete valitsuste arusaam eelarve tasakaalust kui
aksioomist. Et seda teeb harra Stalnuhhin, sellest v6in ma veel kuidagimoodi aru saada. Keskerakonna
seisukohad ldhtuvad sellest, millest endine nende erakonna esimees Edgar Savisaar oma pikaaegses
praktikas on lahtunud, et raha kuskilt tuleb ja raha vaga ei loeta, ning selle tagajarjed on umbes sellised,
nagu Keskerakonna maja puhul. Aga et seda teeb IRL-i rahandusminister, see on kole. See ei peaks
niiviisi olema. limselt vdib mingisugustes olukordades teha mé&éndusi. Ma ei tea, kas see kunagine mote
kirjutada tasakaalu pdhimdte lausa p&hiseadusesse oli kdige targem, aga kindlasti oli see IRL-i mdte.
NUUd aga minnakse teises suunas. See on imelik ja see on kole. lImselt vdib teha selle méonduse, et
Euroopa Liidu struktuurifondide raha vahenemise korral voi mingisuguses ekstraordinaarses
majandusolukorras vdib defitsiiti lubada, aga praegu me oleme olukorras, kus Eesti Panga president
Ardo Hansson on vahem kui kuu jooksul minu meelest kaks korda, nii aruparimisele vastates kui ka
Eesti Panga aastallevaadet andes, vaga selgelt delnud, et praegune makromajanduslik olukord ei ole
selline, et oleks vaja majandust stimuleerida, pigem vastupidi, kindlasti ei ole riigieelarve defitsiiti
viimine praegu otstarbekas. Sedasama on 6elnud ka eelarvendukogu.

NUud laheme demokraatiaaspekti juurde. Ka see eelndu sisaldab neid elemente, mis ei peaks sinna
kuuluma, mis ei ole kiireloomulised. Eelmist eelndu arutades me raakisime vaga palju kobarast. Ma ei
tea, kuidas seda niitid nimetada. Kindlasti on tegemist riigieelarve seadusega. Utleme, et ta on jabur,
mitte kobar, vaid jabur, just selles osas, mis puudutab neid satteid, mis ei ole kuidagi seotud
eelarvepositsiooni reegli menetlemisega, kui me isegi eeldame, et see peaks toimuma kiireloomuliselt.
Riigikontroll on siin toonud naite arengukavade ja tegevuskavade kohta, mis eelarveprotsessiga
tdepoolest tihti ei haaku. Aga selleks, et neid eelarvega paremini siduda, nagu seletuskirjas on 6eldud,
peaks olema aega. Minu meelest on see Uks naide selle kohta, kuidas kaudselt vahendatakse ka
Riigikogu rolli, sest arengukavad olulisel maaral siiski kaivad siit labi. Jah, pusiv probleem on see, et nad
ei haaku eelarvega piisavalt. Need muudatused, mis meie ees on, kindlasti ei suurenda Riigikogu rolli
eelarvestrateegia menetlemisel.

Ma palun lisaaega!

01:54 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

01:54 Andres Herkel



Nad ei vasta nendele pdhimotetele, millest on juttu 2016. aasta raportis, mis meie ees oli. Selle
eelnduga viiakse ka eelarve koostamise tingimused ja kord Vabariigi Valitsuse maaruse tasandile. Ma
arvan, et need peaksid olema seaduses. Eelndu ei muuda eelarvet ka kuidagimoodi paremini loetavaks.
Ldpuks, austatud harra Nestor, Riigikogu esimees, radgime nuud sellest superkolmapaevast, millest
ammu on saanud neljapaey, ja 24 eelndust. Te olete delnud, et selline eelnGude menetlemise viis ja
selline t66 planeerimine on normaalne. Kindlasti, 24 eelndu kolmapaevases paevakorras on ka varem
olnud, aga natukene vdiks vaadata eelndude kaalu, tahendust ja sisu. See, kui me riigieelarve
baasseadust arutame siin kell 2 66sel, ei ole minu arvates normaalne. Nii nagu me ei tule Riigikogu saali
purjus peaga, nii ei peaks me selliseid kisimusi kasitlema fusioloogilisel uneajal. Kahtlemata,
Vabaerakonna fraktsioon teeb ettepaneku Vabariigi Valitsuse algatatud riigieelarve seaduse muutmise
seaduse eelndu esimesel lugemisel tagasi lUkata. Aitah!

01:56 Esimees Eiki Nestor
Jurgen Ligi Reformierakonna fraktsiooni nimel, palun!

01:56 Jurgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Mina arvasin, et Ratas raagib omast peast siin seda jama
majanduskasvu ja ettevotluse kaimatdmbamise kohta. Ajal, kui Eesti Pank utleb, et toimub tule
bensiiniga kustutamine, raagib Ratas majanduse elavdamisest. Kui ettevdtjad on valitsuse peale
vihasemad kui iial enne, Utleb tema, et ta hoopis tdmbab kaima, et pole nende asi. Aga selgub, et Sester
raagib tapselt sama asja. Tema on see, kes on kangi juures, parempoolse erakonna esindaja. Tema
otsustab, mis on majanduskonjunktuur ja kas ta kallab juurde v&i ei kalla. Tema arvates on
majanduskasv Uks eneserahuldamise asi. Mitu korda ta kusis, kas teid rahuldab vdi ei rahulda. Temal on
nii, et kui tal on rahuldus, siis ta kangi ei tdmba, aga kui on rahuldamatus, siis ta tdmbab. Niimoodi ta
seda kirjeldas. Jalle on ettevdtjad tigedad nagu herilased ja naitavad otseselt valja umbusku. Kdik
lahimad toetajad Utlevad, et Sester peaks tagasi astuma, aga tema raagib siin, et majandust
elavdatakse. Eesti Pank Utleb, et see eelarvepoliitika kahjustab majanduskasvu potentsiaali, mitte ainult
eelarvet, vaid ka majanduskasvu potentsiaali, kuna siivendab struktuurseid probleeme ja raskendab
oigel ajal majandusse sekkumist. Aga tema utleb, et ei rahulda, temal ei ole rahuldust.
Rahandusminister peaks majandusprobleemidest raakima Euroopa uldise konjunktuuri kontekstis. Me
oleme avatud vaike majandus, ekspordist vaga séltuv. Kuidas sellega on? Me teame, et Venemaa ja
Soome on olnud probleem, mis on meid k&vasti tagasi hoidnud, aga ka kogu Euroopa on meid tagasi
hoidnud. Meil on volatiilne majandus, neil nii vaga ei ole.

Teiseks, t66j6ud. Kas meil seda on? Milline on t86jou olukord? Kdik, kes olukorda hindavad, ttlevad, et
taistdohdive saavutamine, Uldse sisendudluse suurendamine ei ole see koht, kuhu raha kallamine vdiks
majandust aidata. Aga rahandusminister raagib. Ta vdiks raakida majandusstruktuurist, rahvastiku
vananemisest ja ka innovatsioonist, mida just ettevétluses on meil vahe. Tema Utleb, et tema juhib,
tema on plaanikomitee. See on erakordselt masendav, arvestades, et tegu ei ole keskerakondlasega.

Ta raagib keskmisest struktuursest tasakaalust siltu naoga, nagu avastaks midagi vdi nagu 166ks palle
maha. Ta utles mitu korda, et niud 166b palli maha, ja siis raakis sedasama lollust, mis oli mitu korda
juba Umber lUkatud. Me elame mineviku arvel, s66me mineviku reservi ja sunnime tulevikuvalitsused
karpima - ja see on keskmine tasakaal! Me ei raagi nominaalsest tasakaalust, mis on nominaalne
defitsiit. Kui majanduskasv on kehv, on see normaalne asi. Me raagime struktuursest tasakaalust, mis
tahendab otsest Ule jdu elamist, mida ei tohiks endale Ukski valitsus lubada. Selle pdhim®&tte jargi me
tegime omal ajal seaduse. Nominaalsest tasakaalust me Uldse ei raagi, see on ju majanduse elavdamise
vOi turgutamise instrument. Muidugi, kui raakida struktuursest probleemist majanduses, siis see, mida
meie majandus vajab, ei ole betoon, aga see on ainus vastus, mille valitsus on andnud. Kilmkappe pidi
ka vaja olema. Erakordselt kummaline ndide, muide. Valitsusel tuleb detsembris mdte, et tahab
kdlmkappi osta, aga nae, ei saa, ja aru ka ei saa, miks ei saa. Taiesti jabur debatt. (Vahelehuue.)

Kogu selle kuritegeliku algatuse teeb hullemaks see, et samal aastal, kui seaduse jargi sunnitakse
valitsust eelarve tasakaalu saavutama, I6peb euroraha enam-vahem ara. Me ei ole siis enam
netosaajad. See on taiendav karbe. Mida peab valitsus siis tegema? Ta peab tulema miinusest nulli. See
on otsene karbe, vaene ...

Palun lisaaegal



01:56 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

01:56 Jurgen Ligi

Rahandusminister, arge tehke nagusid! Kui te aru ei saa, siis minge kooli! Miinusest nulli tulek tahendab
eelarve karpimist vdi lisamakse. Seejuures on kogu see asi poliitilise tstikliga seotud: "Kui mina olen
vBimul, siis me kulutame!" Siin pole mitte mingit seost t66j6u olukorraga, investeerimisvajadusega
tulevikus vdi sellega, mis rahvusvaheliselt toimub. See ei huvita teda Gldse.

Riigikontroll on 6elnud, et see on tehniliselt kdige n6rgem seadus, mida nad on nainud. Need on
tehnilised Uksikasjad, ma ei hakka neid nimetama. Aga poliitiliselt olulisim on minu meelest see, et
likviidsusvarukohustus voetakse vaiksemaks ajal, kui riskid hoopis suurenevad. Minister hamas ka
reservide teemal, kui raakis, et neid ei ole. See on ikka niimoodi olnud, me oleme juba pikemat aega
tasakaalus olnud. Aga see, et kriisi ajal reservid vahenevad, on aus mang, selleks reservid ongi.
Erakordselt ktuniline oli jutt sellest, kuidas minevikus oli, ikka et ma vaatasin, kuidas see struktuurne
tasakaal oli SBerdi ajal. S6erd ei olnud siis Reformierakonnas, aga tahtsam on see, et sellist nditajat siis
veel ei olnud. Me tegime siis vea, me panime nominaalselt k&rvale, tegime eelarve teadlikult Glejaagiga,
aga ebateadlikult elasime struktuurses miinuses. See buumikogemus, millele jargnes kriis, oli pdhjus,
miks Uldse struktuurse tasakaalu sate Euroopas ja meil aastal 2014 seadustati. Selle p&hjus oli ju
kriisikogemus. Aga see mees tuleb ja raagib meile siin Aivar Séerdist, kes olevat miinuses elanud. Seda
miinust tol korral ei mdddetud. Kull aga tdepoolest raagiti - Stalnuhhinil on &igus -, et on buum, liiga
kiire kasv, liiga suur inflatsioon, liiga suur jooksva konto puudujaak ja liiga vaike té6puudus. Seda
radkisid lapsed ka tol ajal. Me tajusime, et on probleem, aga me arvasime, et me tuleme valja. Ei tulnud
niisama lihtsalt valja, oli vaja hakata piirama. NUUd see seadus sisuliselt tihistatakse.

Siin keegi kusis - see oli vist Andres Herkel -, kas peab selle p&hiseadusesse kirjutama. See oli ju ka
lausa Euroopa tasemel kokkulepe, et tasakaal kirjutatakse kas p&hiseadusesse vdi pdhiseaduslikku
seadusesse. Me valisime 51 haale seaduse ehk sellesama riigieelarve baasseaduse ega hakanud
keeruliste terminitega pdhiseadust solkima. Mismoodi ma oleksin kirjutanud "struktuurne tasakaal"
sellesse ilusasse, kirjanduslikult kaunisse teksti? See ei oleks olnud vdimalik. Selleparast me otsustasime
sedapidi. Kull aga peaks see mees praegu maa alla vajuma, kui ta meenutab, mida ta siin on raakinud ja
kuidas Mart Laar siis kekutas ja Utles, et see oli tema mdte, et kirjutame selle pdhiseadusesse. Aga nuud
on k&ik tapselt vastupidi: nud jatame Uldse valja, naud ei ole seda enam vaja, seda naitajat ei ole ka
vaja. Nii et on piinlik. Vdiksite tagasi astuda, harra minister!

02:04 Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison, palun, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel!

02:04 Jurgen Ligi
Lisaks on veel see tagasilikkamise ettepanek.

02:04 Esimees Eiki Nestor
Ma imestasingi, et sa unustasid. (Naer saalis.)

02:04 Jaak Madison

Austatud Riigikogu esimees! Head kolleegid! Anname Jurgenile andeks, sest kell on juba 2.04. Kuid ntud
sellest eelnBust. Toesti, see debatt on olnud pikk ja pingeline. Himmastav on olnud kuulda
rahandusministri vastuseid, milles pole olnud mitte mingit sisu.

Minu esimene etteheide harra Sesterile on see, et alles aasta tagasi, kui oli teine koalitsioon ja seda
juhtis Reformierakond, olid teie vastused 180 kraadi teistsugused. Te kaitsesite vaga tungivalt
tasakaalus eelarvet ja defitsiidi puudumist. Te kaitsesite reserve. Kuid ntitd te digustate stiidimatult
defitsiidi lubamist majanduskasvu eesmargil. Siin on ainult Uks p&hjendus: pdhimdtete ja maailmavaate
puudumine. Siin ei saa raakidagi oma programmi kaitsmisest ja oma valijate esindamisest. Ma kardan,
et see esindab laiemalt kogu IRL-i fraktsiooni ja erakonda. Selle eelndu arutelul ei ole me siiani ndinud
Uhtegi parlamendiliiget teie fraktsioonist, kuni praeguseni, kui varske esimees saali saabus. See on
habivaarne! (Vahelehlle.) Just, harra Seeder.



Minu kusimused, mida ma kaks korda esitasin, puudutasid reserve. Te vaitsite, taiesti ennekuulmatult,
et Eesti Vabariigil puuduvad reservid, kuna meie kohustused on suuremad reservide jadgist. Misparast
ei kuulnud ma selliseid vaiteid aasta vdi kaks aastat tagasi, kui te kiitsite, et meie reservid on tle 700
miljoni euro? NUud te tulite vasakvalitsuse liikmena vaitma, et meil reserve ej ole.

Te tulite ka vaitma, et ei ole mitte mingisugust vahet, kas me emiteerime vdlakirju, vétame laenu vdi
suurendame defitsiiti, kuna selle k&ik saab kanda reservide arvele. See on psihhopaatiline probleem ja
idiootlik jutt, mida pole varem siin saalis kuuldud. Ma ei ole esimene ega viimane, kes seda siin vaidab.
Kindlasti ei ole ma esimene. Psihhopaatiline probleem ei puuduta ainult Ghte ministrit, see on laiem
probleem. Aga see on tdesti habivaarne.

Samuti tahan ma edasi anda Eesti ettevdtjate vaga suurt muret. Teatavasti on Konservatiivse
Rahvaerakonnaga viimasel ajal litunud mitmeid pikaajalise kogemusega ettevdtjaid, kes on samuti
valjendanud vaga stigavat muret. Naiteks naeb Eesti Vaike- ja Keskmiste Ettevdtjate Assotsiatsioon
praeguse valitsuse tegevuses vaga tosist ohtu meie ettevdtluskeskkonnale. Selle tegevuse Uheks osaks,
Uheks paljudest, on eelarvepoliitika muutmine. Radkides veel praeguse valitsuse pdhimdtete
muutumisest, eelkdige Uhe valitsuserakonna ehk IRL-i pdhimdttelagedusest, reeturlikkusest ja
valelikkusest, siis tuleb meenutada, et alles aastal 2012, viis aastat tagasi, te tahtsite panna
pdhiseadusesse ndude, et eelarve peab olema tasakaalus. Tana, selleks et iga hinna eest valitsuses
pusida, teades, et parast jargmisi valimisi teil enam siin saalis kohta ei ole, olete te nGus maha mutuma
Ukskdik millised lubadused. Selline suhtumine, et vétame viimase nelja aasta ulejaagi ja kulutame selle
jargmise nelja aasta jooksul ara, on lihtsalt labane, sest ilmselgelt ei saa jargmisel neljal aastal oodata
niisama suurt eelarve tlejaaki. Kuid loomulikult on IRL n6us minema kaasa vasakpoolsete lubadustega,
et viia ellu ka oma ule jou kaivaid valjahdigatud lubadusi, ja selle nimel on nad valmis ohverdama ka
2020. vdi 2021. aasta eelarve.

Palun méne minuti lisaaega!

02:09 Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

02:09 Jaak Madison

See tekitab t&esti piinlikkust. Millist erakonda on v8imalik valida Uhel parempoolsel konservatiivsel
valijal, kes enne valis IRL-i, kuid nttd naeb, et vahet ei ole, tema toetatud erakond IRL on ndus reetma
Ukskoik milliseid pdhimdtteid, ukskdik milliseid lubadusi? Loomulikult on vastus, et ainuke erakond,
keda tasub toetada, on Konservatiivne Rahvaerakond. (Naer saalis.)

Siia juurde pean ma tsiteerima juba uue Aripdeva juhtkirja. Siiamaani on see olnud viga parempoolne
ja ettevGtjasdbralik valjaanne, kes on ka mdistnud, et ainult konservatiivne ja parempoolne poliitika
saab edendada Eesti majandust ja ettevdtlust. See on ka pdhiline sénum varskele IRL-i esimehele harra
Seederile ja samuti rahandusminister harra Sesterile, kelle kohta, muide, suurettevdtja harra Kao alles
eile Utles, et kui IRL-il oleks vahegi tarmukust ja mdistust, siis ta vahetaks selle ministri valja. See on tdsi,
sest minister, kes Ule66 muudab oma p&hiseisukohti, ei sobi oma ametikohale, kuna ta ei suuda kaitsta
oma erakonna seisukohti.

Kuid niitd tsitaadi juurde: "Aripdeva hinnangul on uue valitsuse moodustamine hea méte ja IRL-il saab
selles ettevétmises olla otsustav roll, mis v8ib neid haabumisest paasta. (Markusena utlen, et vaevalt
kall. - J. M.) Vastselt Helir-Valdor Seederi ndol uue esimehe saanud IRL-il on nudd suureparane vdimalus
naidata, et neil on maailmavaade ja valmidus midagi ara teha." Seetdttu suudaks Reformierakond koos
IRL-i, EKRE ja Vabaerakonnaga luua vahemalt jargmiste Riigikogu valimisteni elujoulise valitsusliidu ning
Keskerakonna koos sotsidega opositsiooni saata.

Olgem ausad ja vaadakem viimase kuue kuu jooksul toimunut. Vasakpddre voi vasakaarmuslus on
viimane asi, mida me Eestis vajame, sest nii palju ettevdtjate etteheiteid, ma arvan, ei ole me viimase
kimne aasta jooksul ndinud. Jah! Maksutdusudega lapitakse eelarvet ja demagoogitsetakse, et see on
ettevdtluse huvides. Me ei leia aga mitte Uhtegi ettevdtjat, kes selle heaks kiidaks vdi seda soojalt
tervitaks. Me neid tdesti ei nde. Seetdttu, harra Sester, votke parem nduks kuulata suurettevétjate ja
vaikeettevétjate nduandeid ning loobuge oma positsioonist. IRL-ile ttlen, et kui te tdesti tahate, et teil
jargmise paari aasta jooksul veel mingisugune tulevikuvaljavaade oleks, siis votke mdistus pahe ja
lahkuge praegusest valitsusest, sest see viib teid p&hja. Aitah!



02:12 Esimees Eiki Nestor

Viimane labiraakija ei unustanud ilmselt midagi. (Naer saalis.)

Austatud Riigikogu, komisjoni ettepanek on eelndu 456 teine lugemine I6petada. (Vahelehtulded.)
Vabandust! Esimene lugemine. Kell on palju, laheb juba segamini. Aga Eesti Vabaerakonna fraktsioon ja
Reformierakonna fraktsioon on teinud ettepaneku eelndu 456 esimesel lugemisel tagasi lUkata.
Austatud Riigikogu, panen haaletusele Eesti Vabaerakonna fraktsiooni ja Reformierakonna fraktsiooni
ettepaneku eelnBu 456 esimesel lugemisel tagasi IUkata. Palun v&tta seisukoht ja haadletada!
Haaletustulemused

Selle ettepaneku poolt on 35 Riigikogu liiget ja vastu 50, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek ei
leidnud toetust. Maaran eelndu 456 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 31. mai kell 17.15.

14. 02:15 Riigivaraseaduse muutmise seaduse eelnou (455 SE) esimene lugemine

02:15 Esimees Eiki Nestor

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud riigivaraseaduse muutmise seaduse eelndu
455 esimene lugemine. Algataja ettekandja rahandusminister Sven Sester, palun!

02:16 Rahandusminister Sven Sester

Tere! V&tame siis arutluse alla eelndu, mis kannab numbrit 455. Kdigile nendele, kes ei tea, mis selle
numbri taga on, Utlen, et tegemist on riigivaraseaduse muutmise seaduse eelnduga. Austatud juhataja!
Head Riigikogu liikmed! Eesti riigile kuulub praegu osalus 31-s tegutsevas aridhingus. Nende varade
maht kutndis 2016. aasta [6puks juba 6,4 miljardi euroni ning kaive oli kokku 1,5 miljardit eurot.
Kasumit teeniti kokku 241 miljonit eurot, 22 arithingut Idpetasid aasta kasumiga ja Gheksa kahjumiga.
Dividende sai riik eelmisel aastal arithingutelt 95 miljonit eurot. Kaesoleval aastal ootame, et dividende
laekub suurusjargus 137 miljonit eurot.

Vabariigi Valitsus on esitanud teile riigivaraseaduse muutmise seaduse eelndu, millega soovime
parandada arithingute juhtimise kvaliteeti ning suurendada nende tegevuse labipaistvust ja seelabi ka
tulemuslikkust. EelnBuga tehtavad muudatused saab jagada kolme plokki: muudatused ndukogu
liikmete nimetamises, arilhingute tegevuse labipaistvuse suurendamine ning aritihingute makstavate
toetuste regulatsiooni muutmine.

Annan teile sellel kenal disel tunnil Glevaate kdigist nendest kolmest plokist ka sisulisemalt.

Esiteks, kompetentsete néukogu lilkkmete nimetamiseks satestatakse Vabariigi Valitsusele kohustus
moodustada nimetamiskomitee. Sellega krvaldatakse ekspertide hinnangul kdige olulisem puudus riigi
osalusega ariuhingute valitsemises. Seni ei ole ndukogu liikmete valimine toimunud piisavalt
susteemselt, kompetentsipdhiselt ega labipaistvalt. Suuremate borsiettevétete puhul kasutusel oleva
nimetamiskomitee mudeli puhul on ndukogu lilkkmete valikul maarav roll erasektori tunnustatud
tippjuhtidel. Nimetamiskomitee teeb osalust valitsevale ministrile ettepaneku ndukogu koosseisu
suuruse, ndukogu lilkkmete konkreetsete kandidaatide ning neile makstava tasu kohta.
Nimetamiskomitee tegutseb juba ka praegu, aga ta teeb seda Vabariigi Valitsuse seaduse alusel ajutise
komisjonina. Riigivaraseaduse muutmisega muutub ta alaliseks ministreid néustavaks organiks.
Tanaseks on nimetamiskomitee jdudnud teha ministritele ettepanekuid juba kiimne aridhingu ndukogu
liikmete valimise kohta.

Eelnduga tapsustatakse ka ndukogu liikkme huvide konflikti valtimise reegleid. Huvide konflikti
hindamine peab olema sisuline, mitte formaalne. Hindamisse kaasatakse ka ndukogu liikme
kandidaadiga seotud isikute huvid. Eeln8u naeb ette, et kui suuremad riigi osalusega arithingud
avaldavad oma tegevuse kohta infot, siis kohaldatakse neile borsiettevdtetele kohaldatavatega
analoogseid ndudeid. See tdhendab, et senimaani firmasiseselt juhtimiseks loodud ja kasutatud info
baasil antakse ka avalikkusele arithingust p&hjalikum tlevaade. Senimaani on aridhingutel olnud
kohustus avalikustada oma majandustulemused vaid numbrilisel kujul, edaspidi peab ka selgitama,
kuhumaale on jéutud eesmarkide saavutamisel ning mis ja kuidas on seda mdjutanud. Samuti peavad
suuremad arithingud edaspidi kohe avalikult teavitama nende tegevust oluliselt mdjutavatest
asjaoludest v8i sundmustest. Avalikkuse suurem tahelepanu ja parem arusaam arilhingute tegevusest
motiveerib arithinguid tdhusamalt tegutsema. Taiendavad avalikustamisnéuded on edaspidi
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kohustuslikud 11-le riigi osalusega arituhingule, need on need, kellele kohaldub ka auditikomitee
moodustamise kohustus.

PBhimdtteline muudatus toimub arithingute toetuste maksmise reeglites. Senine toetuste maksmise
praktika on olnud selline, et makstud toetused ei ole sageli olnud seotud arithingu p&hitegevusega.
Seet6ttu on vaja praktikat korrastada ning fookustada, toetusi vbib maksta valdkonnale, kust v&ib
oodata suurimat panust arithingu eesmarkide saavutamisse. Valitsuse hinnangul on see valdkond
teadus- ja arendustegevus. Eelnduga piirataksegi toetuste maksmine ariihingu tegevusvaldkonna
teadus- ja arendustegevusega. Toetuse piirsumma langetatakse 0,5%-le arithingu kolme eelneva
majandusaasta keskmisest konsolideeritud puhaskasumist. See véimaldab suurendada dividende ja
muid valdkondi labipaistvalt riigieelarve kaudu rahastada.

Kokkuvotet tehes utlen veel kord, et eelndu muudatused on kantud soovist parandada riigi osalusega
aritihingute valitsemist. Suurim roll selles on nimetamiskomitee abil moodustatavatel
professionaalsetel nGukogudel ning arilihingute tegevuse labipaistvuse suurendamisel. Tegemist on
pikalt ettevalmistatud muudatustega, mille aluseks on riigi arilhingute valitsemise kohta era- ja avaliku
sektori asjatundjate antud soovitused. Tanan tahelepanu eest!

02:21 Esimees Eiki Nestor
KUsimused eelndu algatajale. Kulliki Kibarsepp, palun!

02:21 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea minister! Kui soovitakse riigi osalusega ariuhingu ndukogu liikmete
kompetentsust parandada, huvide konflikti valtida ja tagada ndukogu liikmete laitmatu renomee, siis
miks nimetamiskomitee moodustab valitsus ehk miks seda teevad poliitikud? Me teame, et kui
poliitikud oma napud kusagile vahele topivad, siis [6peb see ikka Uhte ja sama moodi. Miks ei ole
kaalutud, et need volitused vbiks anda naiteks Riigikantseleile, kes nagunii k6rgemate riigiametnike
konkursi kaudu vastutab padevate inimeste leidmise eest?

02:22 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma arvan, et siin ei tule tahelepanu pddrata mitte vormile, vaid peaasjalikult sisule. Ma toon teile
naite. Praegu on nimetamiskomitee moodustatud tdesti, nagu ma nentisin, valitsuskomisjoni baasil. Ma
toon teile naite inimestest, keda on ministrid nimetamiskomiteesse maaranud. Ndukogu esimees on
rahandusministri nimetatud Erkki Raasuke. Kas te Utlete, et tegemist on sdltuva inimesega, keda
rahandusminister manipuleerib ja suunab? Ma arvan, et ta ei ole seda. Vaatame, kes seal veel on. Kuna
praegu on nimetamiskomitee moodustatud valitsuskomisjoni tasemel, siis nii ettevétlusminister kui ka
majandusminister on teinud ettepaneku nimetada selle liikmeks laitmatu renomeega ja pikaajalise
juhtimiskogemusega ettevdtjad. Need on David O'Brock ja Sven Pertens. Nad on pikaajalise
kogemusega ja laitmatu renomeega. Kas te tunnetate, et nad on kuidagi poliitiliselt mdjutatavad?
Ausalt, mina seda ei tunneta. Mis ma sellega tahan 6elda? Kisimus on selles, kes on need inimesed, kes
sellesse nimetamiskomiteesse kuuluvad. Kas nad tdidavad tegelikult seda eesmarki, mis on neile
pandud fit-and-proper-loogikast ehk laitmatust renomeest lahtuvalt, ja kas neil on anda seda
lisandvaartust, mida me neilt eeldame? Kindlasti on oluline &ra mainida, et nimetamiskomitees on
esiteks erasektoril Ulekaal ehk kuuest liikmest neli on parit erasektorist ja teiseks on kokku lepitud, et
ndukogu esimees on alati nende nelja hulgast. Ma arvan, et need on hasti olulised ntansid. Tésilugu,
ma arvan seda, et nimetamiskomitee on n-6 valitsuskomisjonina to6tanud kull Ithikest aega, aga ta on
juba tdédtanud ja need inimesed teevad vaga suurt t66d. Ma olen hasti positiivselt meelestatud. Ma
usun, kogu see susteem digustab ennast ja me Uhel hetkel ndeme olukorda, kus valitsuste ja
peaasjalikult koalitsioonide vahetumise korral ei muutu riigi ariihingute ndukogude liikmesus, nagu
varem on juhtunud.

02:24 Esimees Eiki Nestor
Monika Haukandmm, palun!

02:24 Monika Haukanomm



Tanan, harra juhataja! Hea minister! Ettevbtete ndukogude mehitamine parteiliste sépradega voi ka
tegevpoliitikutega on tdsine probleem, sest see soodustab raha ja véimu ohtlikku pdimumist ning
halvendab kindlasti ka juhtimise kvaliteeti. Igal juhul on eelndus toodud nimetamiskomitee
moodustamine vaga dige samm. Riigiettevftete juhtimisel on ju ulioluline ka see, et toimuva Ule oleks
riigi kontroll ja meil oleks sellest taielik Ulevaade, mida saab paremini tagada siis, kui ndukogudes on
eksperdid. Minu kusimus laheb vdib-olla natuke eelndu raamidest valja, aga mind huvitab, millal
otsustatakse seaduse tasandil kdigi riigiettevdtete nGukogude depolitiseerimine.

02:25 Rahandusminister Sven Sester

Aitdh! Ma arvan, et see kisimus ei |dhe Uldse selle seaduseelndu raamidest valja, see jaab tapselt
nendesse raamidesse. Ma olen varemgi 6elnud, et kui inimesest saab poliitik, siis see ei tahenda, et
tema padevus kuidagi vaheneks, vdrreldes selle padevusega, mis tal varem oli. Seda kindlasti mitte. Ma
olen 6elnud ka seda, et kui inimene tuleb poliitikasse, astub naiteks parteisse, siis see ei tohi takistada
tema valimist Uhele vdi teisele ametikohale. See ei tohi olla eeliseks, aga see ei tohi olla ka takistuseks.
Vaadake, kui see on takistuseks, siis see on vaga imelik. Ma arvan, et Riigikogus on kindlasti vaga palju
aktiivseid inimesi, kes kutsuvad teisi oma erakonnaga uhinema. Mdelgem nudd sellele, et kui me
Utleme, et tulge ja Uhinege erakonnaga, aga arvestage, et tulevikus on see teil Uksk&ik millisele kohale
konkureerimisel alati takistuseks, siis see oleks ebaloogiline ja ka ebadiglane. Kull aga on hoopis teine
olukord Riigikogu liikmetega. Ma Utlen teile, et see praktika on kull taielikult muutunud. Nagu te teate,
Riigikogu liikmed on olnud aegade jooksul arithingute ndukogudes, aga see on juba tanaseks paevaks
minevik. Tana on kall neid n6ukogudes osaliselt Riigikogu mandaadiga, aga n-6 ministrite mandaadiga
ei ole ndukogudes mitte Uhtegi Riigikogu liiget ja see peaks kindlasti nii jatkuma ka tulevikus. See on
mingil maaral ka p&hjus, miks me praegu riigivaraseadust menetleme. Nimetamiskomitee on praegu ju
valitsusel ajutise komisjonina moodustatud, ta I6petab tegevuse sel hetkel, kui on olnud naiteks
valimised ja see valitsus I6petab oma t66. Me kindlasti tahaksime, et see labipaistvus, selgus ja
arusaam, kuidas tegelikult tulevikus arithingute ndukogusid mehitada, jaaks kestma ka siis, kui
valitsused vahetuvad.

Tosilugu, kui minna nimetamiskomitee loogikast l[ahtuvalt sigavuti, siis ndeme, et tema esmane
Ulesanne - nad seda t66d kindlasti juba teevad - on teha selgeks, millist ekspertiisi Uks v&i teine
ettevOte vajab. Ma arvan, et see on kdige esimene Ulesanne, teha kindlaks, milliste teadmistega
ndukogu liikmeid Uks v&i teine ettevdte vajab, kas juriidiliste teadmistega, finantsteadmistega voi
teadmistega mingi spetsiifilise sektori kohta. See on esimene asi, mida nimetamiskomitee Uhe v&i teise
ettevdtte puhul teeb. Sealt tuleneb jargmine etapp, tuleb selgeks teha, kui suur on selle ettevétte
ndukogu tulevikus. Me oleme nainud ka seda, et ndukogud on olnud selgelt Glepaisutatud ja
ebaproportsionaalsed. Kolmandaks, ma arvan, tuleb kindlasti mangu see - ja see on Uks kd&ige
olulisemaid asju -, kes need inimesed siis on. Selle kohta oli ka teie kiisimus, et kes need inimesed on.
Kui me oleme paika pannud, millist padevust vajatakse ja milline tGldse v8iks olla selle nGukogu suurus,
siis tekib jargmine kdsimus, kes on need inimesed, kelle kohta konkreetsel juhul tGldkoosolekule
ettepanek tehakse. Neljas asi on loomulikult see, milline on tasustamine, millise ettepaneku
nimetamiskomitee selle kohta ministrile teeb. See oleneb ka ettevdtte suurusest.

Veel kord, ma arvan, et kindlasti ei tohiks Riigikogu liikmed olla arithingute ndukogudes ministrite
nimetatuna. Sellele on ka kaks diguskantslerit tahelepanu juhtinud. Kindlasti ei tohi parteipilet, nagu ma
alguses utlesin, olla eeliseks, aga see ei pea olema ka takistuseks.

02:29 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

02:29 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud minister! Riigi osalusega ariihingu makstava toetuse sihtsuunitlemine,
nii et toetust saab maksta vaid teadus- ja arendustegevusele, on ainult tervitatav. Miks on aga
vahendatud lubatud toetuse protsenti? Kui see enne oli 1,5%, siis nutd v8ib see olla kuni 0,5%. Mis on
selle protsendi vahendamise taga?

02:30 Rahandusminister Sven Sester



Aitah! Meil on olemas taistlevaade (seletuskirjas on see ka dra toodud) sellest, kuhu on aastate jooksul
raha suunatud, kui palju sporti, kui palju keskkonda, kui palju haridusse. Sealt tuleb valja, et ka see 0,5%
kolme aasta keskmisena on tunduvalt rohkem, v8rreldes tegelike investeeringutega, mida on tehtud
varasematel perioodidel. Me vaatasime varasemat praktikat ja, uskuge mind, isegi 0,5% korral on
tegemist korraliku puhvriga.

02:30 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

02:30 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea minister! Ma saan aru, et eelndu ei nde ette regulatsiooni, mis kaitseks
nimetamiskomiteed poliitiliste mahhinatsioonide vdi mdjutuste eest. Miks te ei ole seda teinud? Teine
kisimus on selle kohta, et te nimetasite, et meil on olemas 11 aritihingut, mida see eelndu otseselt
puudutab. Mis aja jooksul on nimetamiskomitee nende ariettevdtete ndukogudele ringi peale teinud?

02:31 Rahandusminister Sven Sester

Aitah! Ma ei tea, mida te pidasite silmas poliitiliste mahhinatsioonide all. Ma arvan pigem vastupidi, ma
arvan, arvestades ka nende inimeste renomeed, kes nimetamiskomiteesse kuuluvad, et poliitikud -
kuidas te Utlesitegi - ei mahhineeri seal. Ma maletan, kui ma Ule poole aasta tagasi raakisin Erkki
Raasukesega - ta tegi 2013. aastal riigi arihingute juhtimise analtusi selleaegsele majandusministrile
Juhan Partsile, see on kindlasti ka internetis leitav, selline korralik 40-lehekuljeline bulla, nii et ta on kogu
selle protsessiga olnud vaga lahedalt seotud - ja tegin talle ettepaneku nimetamiskomiteesse tulla. Ta
Utles siis Uhe olulise asja. Ta Utles, et kui eeldatakse, et nimetamiskomitee on lihtsalt Uks kaepikendus,
legaliseerimaks tulevikus mingeid otsuseid, siis ta sinna ei tule. Ma arvan, et see oligi tapselt see, millest
te praegu radkisite, et kas on potentsiaalne vdoimalus, et ta on tegelikult kdepikendus. Ma arvan, et nii ei
ole. Vahemalt mina v&in kull siiralt teile otsa vaadata ja 6elda, et mina ei ole nimetamiskomiteele Uhtegi
signaali andnud. Kull olen mina saanud nimetamiskomiteelt Ghe Ulevaate. Mina olen Eesti Energia
uldkoosolek ja komitee tegi mulle ettepaneku, et Eesti Energia ndukogu vdiks olla seitsmeliikmeline, seal
olid kirjas need ja need nimed ning need ja need pdhjendused, miks oleks Uhte, teist vdi kolmandat
inimest sellele ettevdttele vaja. Ma usun, et ka teised ministrid ei ole seda komiteed kaepikendusena
vétnud. Mina kindlasti mitte.

Teie kUsimusel oli ka teine pool. (Vahelehudue.) Just, ajafaktor, vaga hea, kui palju laheb aega selleks, et
teha ring peale kdikidele ariettevdtetele. Nagu ma Utlesin, meil on 31 aridhingut. Ma vaatasin huvi
parast hetkeseisu, kuna nimetamiskomitee ju tegutseb, tehes seda valitsuse otsuse alusel. 12. mai
seisuga ehk mdne paeva taguse seisuga olid nad jdudnud kasitleda sisuliselt 21 arithingut 31-st. Kas
nende kdigi kohta on otsused tehtud, seda ma ei tea, aga nad on suuremal véi vdahemal maaral kahte
kolmandikku kaikidest ariihingutest oma koosolekutel kasitlenud. Ténaseks paevaks on olnud seitse
nimetamiskomitee koosolekut. Muide, 17. mail ehk ntlddseks juba eile, voib 6elda, oli ka
nimetamiskomitee koosolek. Mulle pandi see siia kirja. Mul ei ole Ulevaadet sellest, millal
nimetamiskomitee koguneb, ta on iseseisev organ, aga jah, 17. mail nad ka kogunesid. Ma saan nii aru,
et nad puutavad teha kdikide arithingutele ikkagi Iahiajal tiiru peale. See Iahiaeg tdhendab esimest
poolaastat. Nagu te naete, kaks kolmandikku arithingutest on juba suuremal v6i vahemal maaral
kasitlemist leidnud.

02:35 Esimees Eiki Nestor
Jari Adams, palun!

02:35 Jiiri Adams

Harra minister! Mind ajab taiesti segadusse see seletuskirjast mittetulenev, aga teie esinemises korduv
vaide, nagu ei oleks nimetamiskomiteel voimalik tegutseda valitsuskomisjoni tasemel. Valitsuskomisjoni
t66 on kas tahtajaline v8i on ta moodustatud tahtajatult. Selle kohta on t8esti Ulelldine reegel, et kui
valitsus vahetub, siis on v8imalik, et jargmine valitsus ei sdltu sellest eelmise valitsuse otsusest ning ta
vBib teha muudatusi vdi Idpetada mdne asja ara. Mis on selle seadusega moodustatud lisariigiorgani
oluline paremus, kui see organ ainult suurendab riigi barokraatiat?



02:36 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma arvan, et burokraatiat siin ei suurendata. Kindel positiivne efekt on selles, et komisjon,
kes praegu teeb t66d ja on mitmeid-mitmeid kordi kokku tulnud, I6petab oma tegevuse sel hetkel, kui
praegune valitsus oma too 16petab. Kui me teeme riigivaraseaduses muudatusi, siis ta ei sdltu enam
Uhe vdi teise valitsuse otsustest, vaid ta moodustatakse riigivaraseaduse alusel.

02:36 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

02:36 Andres Ammas

Lugupeetav spiiker! Lugupeetav minister! Guugeldades sdnu "riigiettevtete ndukogud", vaatab Usna
pea ekraanilt vastu tks huvitav Ohtulehe artikkel 9. aprillist 2003. Selle pealkiri on "Res Publica esimene
kaotus: poliitikud jaavad riigifirmade ndukogudesse". Artikli avaldik on selline: "Res Publica lubas
riigiettevOtete ndukogud depolitiseerida, kuid pidi koalitsioonipartnerite ndudmistele alluma ja
poliitikutele jatma soodsa rahateenimisvdimaluse. Valitsusleping piirab ainult liigse ahnitsemise:
lubatud on olla vaid kahes ndukogus." Lugupeetud minister, ma ei saanud aru, kas nuud, 14 aastat
hiljem, see depolitiseerimine saab teoks v&i mitte pariselt?

02:37 Rahandusminister Sven Sester

Aitah teile! Ma arvan, et depolitiseerimine on eri erakondadel juba ammu teoks tehtud. Ma julgen teile
vaita - kindlasti saab hiljem selle tle vaadata -, et seitse vdi kaheksa, vdib-olla isegi kimme aastat ei ole
Uhtegi IRL-i liilkmest Riigikogu liiget olnud Uheski aritihingus ministri nimetatuna. Ma arvan, et isegi akki
kimme aastat, seitsmele v8i kaheksale ma vdin aga paris kindlasti kae alla panna. Ma tean, et
sotsiaaldemokraadid on kaitunud tapselt samamoaodi. Siin oli suur vahe, muide, Reformierakonnaga,
kes leidis, et nende Riigikogu lilkkmed v&iksid seal olla ja peaksid olema. See oli peale mitme
konfliktsituatsiooni eelmise koalitsiooni Gks suurimaid tulidunu, sest meie leidsime, et Riigikogu liikmed
ei pea arithingutes olema.

02:38 Esimees Eiki Nestor
Juri Adams.

02:38 Juri Adams

Harra minister! Inimesed, kes motlesid valja selle nimetamiskomitee, kaisid viimase aasta jooksul
vahemalt kahel korral pdhiseaduskomisjonis seda ideed tutvustamas. Oli absoluutselt selge, et seda
komiteed ei moodustata mitte seaduse alusel, vaid Riigikogu komisjonina. Seesama harra Porgand, kes
on seletuskirjas margitud autorina, raakis meile risti vastupidist. Mis siis juhtus, kas kaskisite teie vdi
kaskis teie kantsler tal teistmoodi teha? Kas selles eelndus keevitati see nimetamiskomitee kulge
muudele probleemidele vdi need muud probleemid sellele esialgsele komisjonile? Mis on vahepeal
toimunud, miks meid desinformeeriti?

02:39 Rahandusminister Sven Sester

Aitah, harra Adams! Ma kogu aeg mdtlen, kas te plUate taga ajada vormi vdi sisu. Aga mul ei ole
probleemi, kui teid huvitab vorm, siis radgime vormist, kuigi alati 6eldakse, et protsessis on tahtis
tulemus. Ma ei saanud teie kiisimuse kontekstist aru. Kas te leiate, et nimetamiskomiteed ei peaks
riigivaraseaduses reguleerima? Kui teie arvate, et ei peaks, siis on see diskussiooni koht. Ma veel kord
kinnitan, valitsuskomisjon on ajutine ja Ghel hetkel ta Idpetab oma tegevuse. Kui on kellegi teadlik soov,
et ta olekski vaid ajutine, tegutseks ainult mingil perioodil, siis on see kellegi poliitiline tahe. Meie ei taha
seda. Meie tahame, et see, et dridhingute ndukogudesse maaratakse labipaistvalt ja selgelt
professionaalseid lilkkmeid ning vahefiltrina kasutatakse nimetamiskomiteed, ei sdltuks Uhest voi teisest
koalitsioonist vBi Uhest vdi teisest valitsusest. Selleks et see nii oleks, me tahame, et riigivaraseaduses
oleks see vaga selgelt fikseeritud ja paika pandud. See on meie md&te.

02:40 Esimees Eiki Nestor



Eelndu algatajale rohkem kusimusi ei ole. Aitah, Sven Sester! Majanduskomisjoni ettekandja on Mart
Sults.

02:41 Mart Sults

Hea eesistuja! Head kolleegid! Teen ettekande Riigikogu majanduskomisjoni istungi protokollist nr 140
tehtud valjavdtte pdhjal. Esmaspadeval, 15. mail toimus majanduskomisjoni koosolek seaduseelndu 455
teemal. Juhatas Aivar Kokk, protokollis Margit Ubaleht, osa vdtsid Toomas Kivimagi, Deniss Borodits,
Erki Savisaar, Jaanus Marrandi, Mart Sults, Raivo P&ldaru, Siim Kiisler, Henrik Magi konsultandina, Kaido
Rosin nBuniku-sekretariaadijuhatajana ja Marin Daniel ndunikuna. Puudus - no ta ikka vahetevahel v3i
Gpris tihti puudub - Kristen Michal. Kutsutud olid rahandusminister Sven Sester ja
Rahandusministeeriumi riigivara osakonna juhataja Tarmo Porgand, kes vdttis osa teise
paevakorrapunkti arutelust. Paevakorras oli riigivaraseaduse muutmise seaduse eelndu 455 arutelu
esimesele lugemisele saatmiseks. Rahandusminister Sven Sester ja riigivara osakonna juhataja Tarmo
Porgand andsid Ulevaate eelndu sisust ja eesmarkidest ning vastasid tapsustavatele kisimustele.
Ettekanne on lisatud protokollile.

Selle eelndu vastu tundsid stgavat huvi Aivar Kokk ja Deniss BoroditS. Me saime teada uue ingliskeelse
mdiste fit and proper, mis meile ka ara télgiti. Jaanus Marrandi markis, et ministri variant on mdaistlik,
kuna vodivad tekkida ka konkurentsivoimalused. Jaanus Marrandi kusis veel, miks on valja jaanud
sihtasutused. Aga ministri selgitused olid piisavad ja, nagu te eelnevalt kuulsite, ka pdhjalikud. Jaanus
Marrandi tundis huvi veel nimetamiskomisjoni ja ndukogu liikmete palga reguleerimise vastu. Aga see
jai nii ja naa. Seal oli selline asi, et juhatuse esimehe palk on ikkagi kimneid kordi suurem ja 18puks jai
koefitsiendiks 1,5 miinimumpalka. Oli sihukene statuut, et sealt natukene Ules- vdi allapoole. EelnSuga
vBetakse rahandusministrilt ara 8igus teha ettepanekuid arithingute ndukogude liikkmete nimetamiseks.
Otsus oli lUhikene: teha ettepanek eelndu esimene lugemine I6petada. Haaletustulemus oli
konsensuslik: poolt olid Aivar Kokk, Toomas Kivimagi, Deniss Borodits, Erki Savisaar, Jaanus Marrandi,
Mart Sults, Raivo Pdldaru ja Siim Kiisler. Otsustati teha ettepanek maarata muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks 24. mai kell 5. Ka see otsustati konsensuslikult: poolt olid Aivar Kokk, Toomas
Kivimagi, Deniss Borodit$, Erki Savisaar, Jaanus Marrandi, Mart Sults, Raivo Pdldaru ja Siim Kiisler.
Protokollile on andnud allkirjad Aivar Kokk ja Margit Ubaleht. Valjavdtte on teinud Margit Ubaleht. Aitah
teile!

02:44 Esimees Eiki Nestor
Kas komisjoni ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Avan labiraakimised. Vabaerakonna fraktsiooni nimel
Artur Talvik, palun!

02:44 Artur Talvik

Head kolleegid! See seadus vdi see, et on tehtud selline seadus vdi et luuakse selline nimetamiskomitee,
Utleme siis niimoodi, on naide selle kohta, kui kehv on meie poliitiline kultuur. See on naide selle kohta,
kui olulisel kohal on Eestis nn poliitilised toiduahelad. Neid toiduahelaid on tarvis parteidele selleks, et
nad saaksid hingitseda ja panna endale ustavaid inimesi kohtadele, kus need saaksid vaikest lisatasu.
Ma Utlen, et see on naide halva poliitilise kultuuri kohta seetdttu, et tegelikult ei takistaks meid mitte
miski ka enne selle seaduse vastuvétmist mehitamast 100% riigile kuuluvate ettevdtete ndukogusid nii,
et seal oleksid kompetentsed inimesed, kes ei tegeleks seal parteilise ahnitsemisega, vaid tegutseksid
riigi ja riigiettevotete huvides. Aga seda pole olnud. Meid vaga hairib see, et sellise kultuuri muutmiseks
on vaja ellu kutsuda terve seadus. Nagu kolleeg Adams pdhjendatult mainis, me tekitame sellega lihtsalt
lisaburokraatiat riiki juurde.

Mul on hea meel, et nimetamiskomitee on mehitatud usaldusvaarsete inimestega. Kuid tegelikult,
teades parteilise toiduahela tugevust - see on nagu seitsme peaga lohe, sa 166d Uhe pea maha ja
jargmine pea jalle tduseb -, ei anna see meile kindlust, et see nende kohtade parteiline vdi poliitiline
mehitamine ei jatku, et parteiline huvi riigiettevdtteid kontrollida ei jatku. Praegu on seal
nimetamiskomitees tdepoolest meeldivad inimesed, aga ka see seadus ei loo sellist olukorda, et
jargmine valitsus ei vdiks nimetada sellise nimetamiskomitee, mis on valitsusele v&i koalitsioonile ustav.
Ja siis jalle koalitsioonilepingu raames arutatakse, kes nendele kohtadele v&iksid saada.

Teiseks, toetused. Kbigepealt vahendatakse riigiettevbtete jagatavaid toetusi. See on kahe otsaga asi.



Jallegi, ka seni oli riigiettevbtete endi pohikirjades sees see, mismoodi neid toetusi saab jagada. Ka seni
oli seal sees see, et toetusi tuleks jagada valdkonnale, kus see ettevdte tegutseb, voi sellele
kogukonnale, kus see ettevdte tegutseb. Sellest hoolimata ei seganud naiteks Tallinna Sadama sise-
eeskiri jagamast Tallinna Sadama ndukogu liikmetel raha ka Tartu Botaanikaaiale, kuigi Tallinna Sadam
oleks justkui pidanud jagama raha merelistele tegevustele. Mida me sellega 6elda tahame? See Uks
seadus, mis on kull peale vaadates positiivne, ei tdéhenda seda, et vbiks kaotada terava pilgu ega peaks
edasi vditlema n-0 poliitiliste toiduahelatega. Neil tuleb vaga teravalt pilku peal hoida. Vabaerakond
jatkab pilgu peal hoidmist, hoolimata sellest seadusest. Aitah!

02:49 Esimees Eiki Nestor

Minister on avaldanud soovi labiraakimistel osaleda. Kodukorraseaduse jargi tal see 6igus on. Palun,
Sven Sester!

02:49 Rahandusminister Sven Sester

Lugupeetud juhataja! 11-tunnine debatt on minu jaoks labi saanud, teie kindlasti jatkate veel jargmiste
punktide menetlemist. Ma arvan, et siinkohal on paslik natuke kokkuvdtteid teha ja eriti just viimasest
punktist raakida. Mul on hea tunne sellepdrast, et minu arust oli see vaga hea poliitiline debatt ja need
11 tundi laksid vaga kiiresti. Mul on kahju sellest, et viimase punkti menetlemise ajal, mis kohe
|6ppemas on, ei ole saalis olnud naha mitte Uhtegi reformierakondlast. Mitte Uhtegi! Sellest on t&esti
kahju. Mida me menetleme? Me menetleme riigi omandis olevate ettevdtete Iabipaistvamaks muutmist,
nende paremat juhtimist ja andmete avaldamist tulevikus sel viisil, nagu see on kombeks
borsiettevotetel, aga ma ei nde mitte Uhtegi Reformierakonna liiget saalis. Ausalt 6eldes teeb see
natuke kurvaks. Tundub, et me oleme natukene pinnapealsed, tundub, et me oleme liiga
pealkirjakesksed. Ma métlesin, et ma lihtsalt markeerin selle ara.

Veel kord, selle eelndu enda Ule on mul vaga hea meel ja mulle tundub, et selle eelndu asjus valitseb
siin konsensus. Esiteks, Riigikogu liikmed ei peaks olema nende ariettevbtete ndukogudes. Ma arvan, et
see on jéudnud kohale ka Reformierakonnale, kelle ndukogu liikmed olid seal aastaid. NGud me
paneme seadusega pitseri alla ja ei ole enam v8imalik sinna kedagi suunata. Teiseks, ma arvan, et
tulevikus hakkavad suuremad riigi omandis olevad ettevdtted andma maksumaksjatele kvartaalselt
informatsiooni, kuidas nad kaituvad ja millised on nende finantsandmed. Peale selle et nad esitavad
tavalisi arvandmeid, annavad nad ka selgitusi. Ma usun, et see on riigi ariihingutes tegelikult uus tase.
Loomulikult ei saa me Ule ega Umber nimetamiskomiteest. Ma arvan, et me oleme arithingute
ndukogude mehitamisel jdudnud taiesti uuele tasemele. Jah, ma annan endale aru, et see on olnud
Reformierakonnale raske, aga ma usun, et arithingute juhtimine tuleb viia uuele tasemele, et me ei
naeks enam selliseid haaletusi, nagu need Tallinna Sadamas Uhe omaniku puhul olid: 3:3ja4: 4
haadletused Uhe omaniku poolt. See omanik on riik. Ma arvan, et me oleme tulevikus taiesti uuel
tasemel. TBesti, mul on vaga hea meel. Kell puudub kuill kuus minutit kolmest, aga me oleme tegemas
ajaloos suurt sammu edasi, |dpetades esimese lugemise. Aitah teile!

02:52 Esimees Eiki Nestor

Rohkem k&nesoove ei ole. Lopetan labiraakimised. Eelndu 455 esimene lugemine on |8petatud. Maaran
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 24. mai kell 17.

15. 02:52 Eesti Vabariigi valitsuse, Leedu Vabariigi valitsuse ja Lati Vabariigi valitsuse vahelise Rail
Balticu / Rail Baltica raudteeiihenduse arendamise kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelnou
(449 SE) esimene lugemine

02:52 Esimees Eiki Nestor

Jargmisena on pdevakorras Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi valitsuse, Leedu Vabariigi
valitsuse ja Lati Vabariigi valitsuse vahelise Rail Balticu / Rail Baltica raudteeihenduse arendamise
kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu 449 esimene lugemine. Algataja ettekandja on majandus- ja
taristuminister Kadri Simson. Palun!



02:53 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head Riigikogu liikmed! Kui rahandusminister Sven Sester pidas teiega
tunde ja tunde debatte ilmselt seetbttu, et tal oli teile tutvustada palju uusi ideid, siis mina olen teie ees
Uhe vana ja pikalt arutatud teemaga. Vdib 6elda, et Rail Balticu teemat on Eestis arutatud aastaid voi
lausa aastakimneid. Aga ma raagin nuud tapsemalt sellest lepingust, mille allakirjutamiseks andis
Vabariigi Valitsus peaministrile volitused ning mille Eesti, Lati ja Leedu peaminister allkirjastasid

31. jaanuaril k.a. Nii nagu iga rahvusvaheline leping vajab ka see Riigikogus ratifitseerimist.

Balti riikide, sh Eesti transpordilhendused muu Euroopaga on nende riikide arengule darmiselt tahtsad.
Moodsaid, kiireid ning efektiivseid Uhendusi saab pidada nii Ghiskondliku kui ka majandusliku arengu
aluseks. Rail Baltic hakkab kuuluma Uleeuroopalisse teevorgustikku, mis on defineeritud Euroopa
Parlamendi ja nGukogu maarusega nr 1315/2013. Tapsemalt on TEN-T vdrgustiku valjaehitamise
prioriteedid paika pandud Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarusega nr 1316/2013. Nimetatud
maarused satestavad Euroopa mdistes kdrgeima prioriteediga vorgustikuosad, TEN-T v8rgustiku
pdhivdrgu transpordikoridorid. Eestit labib PGhjamere-Ladnemere pdhivdrgu koridor, mis h6lmab
peale Rail Balticu ka Via Balticat, Tallinna ja Muuga sadamat ning Tallinna lennujaama. Rahvusvaheliste
transpordikoridoride valjaarendamine vdimaldab suurendada riigi sisemist sidusust ja piirkondlikku
tasakaalustatust. Rail Baltic ei ole eraldiseisev raudtee, vaid osa Eesti transpordivorgust. Kiiret
reisilhendust saavad soovi korral kasutada kdik Eesti elanikud. Olemasolev raudtee Uhendatakse Rail
Balticuga eelk&ige Tallinnas Ulemistele rajatava terminali ning kaubavedude jaoks Muugale planeeritava
ja Rail Balticu projekti raames valjaehitatava multimodaalse terminali ning Parnusse kavandatava
kaubajaama kaudu. Kuna Rail Balticu tulevased reisi- ja kaubaveod séltuvad kogu transpordivérgustiku
arengust Eestis, on oluline seda vaadelda kogu transporditaristu kontekstis, mille tasakaalustatud
arengut toetavad nii varasemad kui ka hiljutised otsused taristuinvesteeringute kohta.

Rail Balticu trassi kulgemises leppisid kolm Balti riiki kokku juba aastate eest, esmalt 1994. aastal
"Laanemere regiooni visiooni aastani 2010" heaks kiites. Varasematest kokkulepetest on lahtutud
Euroopa Komisjoni, teiste Balti riikide ja ka Eesti Vabariigi edasistes otsustes, naiteks ka 31. jaanuaril
s6Imitud Rail Balticu rajamisega seotud valitsustevahelises kokkuleppes. Nimetatud kokkuleppe on
kolme Balti riigi valitsused saatnud ratifitseerimisele oma riikide parlamentidesse. Eesti Vabariigi
valitsus sidus kokkuleppe Riigikogule saatmise tanapaevastatud andmetele pdhineva teostatavus- ja
tasuvusanalulusi valmimisega. Analtusi tulemused on nii Riigikogu liilkmetele kui ka avalikkusele
kattesaadavad juba alates selle aasta mai algusest.

Kasitletava seadusega ratifitseerib Eesti Vabariik Rail Balticu raudteethenduse arendamise
valitsustevahelise kokkuleppe. See kokkulepe fikseerib diguslikult siduva dokumendina riikide
kohustused, mida on vaja taita, selleks et Balti riikide kaudu saaks rajada Rail Balticu raudteetdhenduse
Kesk-Euroopaga. Kokkulepe maarab kindlaks selle projekti Gldised tehnilised parameetrid,
raudteemarsruudi ja raudtee rajamise tahtaja. Lisaks lepitakse kokku Rail Balticu ehitamise
eeltingimustes, nende taitjas, Uhisettevdtte RB Rail AS-i rollis eeltingimuste taitmisel ning raudtee
rajamises kuni taieliku kasutusvalmiduse saavutamiseni. Kokkulepe reguleerib ka ehitatava
infrastruktuuri ja sellealuse maaomandi kisimusi ning ehitamise rahastamise tingimusi. Peale selle
lepitakse kokku juurdepaasu tagamises Rail Balticu infrastruktuurile ning antakse Uldised suunised Rail
Balticu haldamiseks raudteeinfrastruktuuri-ettevdtja maaramiseks. Leping ratifitseeritakse Riigikogus
tulenevalt Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 121 punktist 4, mille kohaselt Riigikogu ratifitseerib ja
denonsseerib Eesti Vabariigi lepingud, millega riik vétab endale varalisi kohustusi.

Riikidevahelise kokkuleppe ratifitseerimise ja joustumise korral tekib Eesti riigil Eesti territooriumi
ulatuses kehtiv eraldiseisev rahvusvaheline kohustus Lati ja Leedu ees, et Rail Balticu raudtee valmiks
aastaks 2025 ning raudteethenduse kasutamine algaks aastal 2026. Kokkulepe ei tekita, ei muuda ega
|dpeta Eesti Vabariigi kohustusi Euroopa Liidu ees. Samasuguse kohustuse vBtavad Lati ja Leedu Eesti
ning Euroopa Liidu ees.

Riikidevahelise kokkuleppe olemasolu vdi puudumine vdib olulisel maaral mdjutada jargmiste toetuste
saamise edukust CEF-rahastusest. Kdesoleva finantsperioodi CEF-maaruses on satestatud, et
transpordivaldkonnas vdivad piirileseid 16ike v8i nende osi h6lmavad meetmed saada Euroopa Liidu
rahalist abi Uksnes juhul, kui nende riikide vahel on sélmitud kirjalik leping piiritleste I16ikude 16plikuks
valjaehitamiseks. Sellel Euroopa Liidu eelarveperioodil on komisjon toetuse andmiseks pidanud
piisavaks taotlustes esitatud Uhisdeklaratsioone, Uhisettevdtte RB Rail AS-i ja Balti riikide vahel sdImitud
operatiivse tasandi lepinguid ja Balti riikide valitsuste koostatud Uhist toetuskirja, eeldades, et CEF-



taotlustes kajastatav Rail Balticu riikidevahelise kokkuleppe sdlmimise protsess |dpetatakse
tulemuslikult ning kokkulepe sdImitakse ja j6ustub. Oluline on silmas pidada ka seda, et asjakohase
rahvusvahelise lepingu roll tahtsustab Euroopa Liidu toetuse saamise eeltingimusi nii praegusel kui ka
eelseisval rahastamisperioodil.

Kokkuleppe ratifitseerimise seadus tegi juba 11. mail labi esimese lugemise Lati Vabariigi parlamendis,
kus ta saavutas 73 poolthaalt, erapooletuks keegi ei jadnud ja vastuhaali ei olnud.

Rail Balticu tasuvusuuringut tehti 2015. aasta oktoobrist kuni 2017. aasta martsini. Eesti valitsus oli
otsustanud, et Eestis oodatakse ratifitseerimisega nii kaua, kuni selle uuringu tulemused avalikuks
saavad. Tasuvusuuringu eesmark oli valja selgitada Rail Balticu projekti ehk Varssavi-Tallinna trassil
Uhistele pdhimdtetele vastava, uue, kiire ja Euroopa standardlaiusega raudteetihenduse rajamise
majanduslik pdhjendatus, tuginedes ajakohastatud andmetele. Uuringu tulemused on projekti edasise
rahastamise aluseks. AnalUusist selgub, et Rail Balticu projekt on Eesti Uhiskonnale tervikuna tulus
taristuinvesteering. Projekt on sotsiaal-majanduslikust aspektist kasumlik, sest selle majanduslikud
kasud Uletavad majanduslikke kahjusid. Projekti majanduslik elujdulisus séltub sellest, kuidas
kindlustatakse projekti peamised eelised: rongide liilkumise kiirus, keskkonnamadjud, kohaliku t66jdu ja
materjalide kasutamine. TuruanalUus ja liiklusprognoosid naitavad, et Rail Balticul on potentsiaali nii
sditjate- kui ka kaubaveol.

Projekti kogumaksumuseks on kalkuleeritud ligikaudu 5,8 miljardit eurot, millest Eesti territooriumil
investeeritakse 1,345 miljardit. Valja on arvutatud investeeringu kuludest ning uue raudtee
genereeritavatest tuludest tulenev finantsvajak, s.o kulude ja tulude vahe. See on 94,18% investeeringu
kogumaksumusest, mis Eestist tehtavate investeeringute puhul tdhendab 268 miljoni euro suurust riigi
omafinantseeringut Rail Balticu rajamisel. Diskontomaaraga 5% on projekti positiivne
ndudispuhasvaartus 879 miljonit eurot, seda 2015. aasta baashindades. Tulude ja kulude suhtarv on
1,19. Vastav majanduslik sisemine tasuvuslavi on 6,32%. Euroopa Liidu rahastuseta peegeldavad
investeerimis- ja finantsnaitajad negatiivseid tulemusi, réhutades Euroopa Liidu rahastamise tagamise
tahtsust.

Peatun korraks ka sotsiaal-majanduslike tulude kontekstil. Nii Rail Balticu kui ka teiste avalikest
vahenditest rajatavate taristuobjektide puhul on oluline silmas pidada, et objektist tulenevad tulud on
peamiselt sotsiaal-majanduslikku laadi. K&ik suured taristuobjektid, olgu need siis teed, raudteed v&i ka
veevOrk, peavad taitma laiemaid eesmarke kui taristust otsese rahalise tulu teenimine. Otsese suure ja
kiire finantsilise tulususe korral rajaksid taristu eraettevdtjad, kes soovivad infrastruktuuri investeeritud
raha kiirelt tagasi teenida. Kui ettevdtjad selleks valmis ei ole, peabki mangu astuma riik. Strateegiliste
investeeringute puhul on aga Euroopa Liit loonud vdimalused taristu rajamiseks toetust teenida. Eestile
on tahtis, et ka aarealadel elavatel inimestel oleks pusiuhendus Ulejaanud riigiga, Euroopale aga, et
Euroopa aarealadel elavatel rahvastel oleks pusiihendus Euroopa keskustega. Lihtsamalt deldes on nii
riigi kui ka Euroopa Liidu toetusega tehtavate investeeringute eeldus see, et eraettevdtja ei ole enamasti
valmis selliseid projekte taismahus rahastama.

Taristu puhul on oluline, et omanik suudaks seda hoida sellises seisukorras, et ehitatud maanteed vai
raudteed saaks eesmargiparaselt kasutada. Sisuliselt tdéhendab see seda, et objekti hooldamiseks selle
kasutamise ajal peab olema planeeritud piisavalt vahendeid. Riigimaanteede hoolduseks m&eldud raha
tuleb Eestis igal aastal otse riigieelarvest. Kasutatakse maksutulusid, st et kaudselt maksavad k&ik Eesti
maksumaksjad kogu Eesti maanteevdrgu Ulalpidamise eest, seda isegi siis, kui see inimene autoga ei
sodida ja tal ei ole isegi juhiluba. Raudtee pakub siin arvestatavat alternatiivi, kuna raudtee kasutamise
eest maksavad tasu nii kauba kui ka sditjate vedajad ja see tahendab, et suurema osa kuludest katab
taristu kasutaja.

Rail Balticut tuleb naha sellisena, millisena me seda projekti eelkdige kolme Balti riigi ning Euroopa
Komisjoni koostd0s planeerinud oleme: kiire ja keskkonnasébralik transporditaristu, mis Ghendab
kolme Balti riiki ja Soomet omavahel ning muu Euroopaga. Riigi Ulesanne on tagada selle taristu
toimivus ning vastavus riigisisestele eesmarkidele, olgu selleks naiteks Tallinna, Rapla ja Parnu
omavaheline parem Uhendamine. Tahtis on leevendada ka taristu rajamisega kaasnevaid vdoimalikke
negatiivseid mojusid keskkonnale. On alust kinnitada, et oleme selles suunas digel teel. Seda kinnitab
naiteks Keskkonnaameti hiljutine otsus kooskdlastada Rail Balticu projekti keskkonnam®&ju strateegilise
hindamise aruanne. Kdesoleval aastal ootab veel ees Rail Balticu de facto trassi kehtestamine de iure
maavanemate poolt.

Samamoodi nagu muud transporditaristut saab Rail Balticut kasitleda vdimaldajana. Uks raudtee v&i



maantee ei saa olla eesmark omaette, see on vahend millegi suurema saavutamiseks, olgu need siis
tanu parematele transpordiuhendustele Eestisse tulevad lisainvesteeringud ning sellest tulenev
majanduslik kasu vdi keskkonnasébraliku transpordiviisi renessanss ja paastetud inimelud. Tanan teid
tahelepanu eest!

03:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Esimese kisimuse ministrile esitab Martin Helme.

03:04 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Lugupeetud minister! Ma pean juhtima tahelepanu, et kaupade ja reisijate
vedajad ei maksa Eesti raudteed kinni, vaid Eesti riik, Eesti maksumaksja maksab kdvasti dotatsiooni: 25
miljonit naiteks reisijaliikluse eest, pluss 7 miljonit kaubaliikluse eest eelmisel aastal, mille eest jai raha
saamata, sest kaubavoogusid ei olnud. Aga nendes riikides, kus elatustase on alla 75% Euroopa Liidu
keskmisest, on Euroopa Liidu antava abi maar 85% ja viie rikkaima riigi hulka kuuluvatele riikidele seda
raha ei antagi. Kui kaugel on Eesti sellest 75%-st ja millal me prognooside kohaselt jduame viie rikkaima
riigi kategooriasse? Kui Rail Balticu rahastamise jatkumiseks on vaja, et Eesti ei saaks liiga kiiresti
rikkaks, siis mida kavatseb valitsus selleks teha? Kui teie plaan ikkagi tulemust ei anna, mida te siis
kavatsete teha? Kui Euroopa Liidu rahastus katkeb, on meil selle lepingu jargi kohustus kogu projekt
omast taskust kinni maksta.

03:05 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Aitah! Mul on teile halb uudis: Euroopa viie rikkaima riigi hulka Eesti ilmselt selleks tahtajaks, mille
Andrus Ansip valja Utles, ei jdua. Kui radkida rahastusest, siis tdepoolest, Euroopa Liidu liikkmesriigid ei
ole veel vastu v8tnud jargmise rahastamisperioodi pdhimdotteid. Me eeldame, et meie eesistumise ajal,
juba septembris, toimuvad esimesed mitteametlikud arutelud selle Gle, milline vbiks naha valja
jargmine rahastusperiood. Aga ametlikult tuleb komisjon oma ettepanekuga valja jargmisel,

2018. aastal. Mis meil olemas on? Meil on olemas konkreetsed kontaktid nii volinikega kui ka
direktoraatide kdrgete ametnikega, kes kdik kinnitavad, et Rail Baltic sellisena on prioriteetne projekt. Ta
vastab nendele kriteeriumidele, mida on vaja taita, selleks et oleks v6imalik saada rahastust sellisel
maaral, nagu naeb ette ka seesama ratifitseerimisel olev rahvusvaheline leping. Eks kindlus tuleb
hiljemalt aastal 2020, kui jargmises eelarveperioodis on kokku lepitud.

03:07 Aseesimees Enn Eesmaa
Artur Talvik.

03:07 Artur Talvik

Hea minister! Lati ja Leedu on lubanud projektiga mitte edasi tegelda, kui CEF-i kolmanda perioodi
rahastus tuleb alla 80%. Siin tekib kisimus, kas Eesti jatkab sellisel juhul Uksi. Kui ei jatka, siis kas
praeguseks tehtud kulutused kavatsetakse korstnasse kirjutada? Kui CEF-i kolmandal perioodil
saadakse naiteks 50% rahastusest ja Lati Utleb, et ta ei jatka, kas siis praeguste lepingute jargi kdik riigid,
kaasa arvatud Eesti, peaksid Euroopa Liidult saadud raha tagasi maksma?

03:08 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Tanan kusimuse eest! CEF1-st ja CEF2-st on tdepoolest kolm liilkmesriiki juba markimisvaarselt toetust
saanud, kokku 765 miljonit, millest Eesti osa on 226 miljonit. Lati on nditeks taotlenud vdimalust
kasutada seda raha eelkdige just selle lahenduse jaoks, mis puudutab Riia kesklinna ja lennujaama
Uhendust. Taotlused on esitatud ka juba CEF3-rahastuse saamiseks. CEF3-st taotleb Lati raha trassi
Uldplaneeringu jaoks kogu Lati territooriumil. Meil pole mingit pdhjust arvata, et kui see otsus tehakse
praegu, suvel, et siis see toetus on madalam. Siin lepingus on kirjas ka see, et meie tingimus on, et
rahastamine jatkub sellisel maaral, nagu see seni on olnud. Kui see tdeks ei osutu, siis teevad kolm Balti
riiki Ghise otsuse.

03:09 Aseesimees Enn Eesmaa
Kalliki Kibarsepp, palun!



03:09 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Keskkonnamd&ju hindamine pole veel |I6ppenud, avalikustamise
kaigus esitati palju ettepanekuid ja markusi ning tdiendamine alles kaib. Mis juhtub siis, kui lepingut ei
ole vBimalik maakonnaplaneeringute alusel taita? Ehk naiteks selgub, et kiirus 240 kilomeetrit tunnis,
mis lepingus on kehtestatud, on keskkonnam®juna ebaproportsionaalselt suur. Analoogseid juhtumeid
on juba olnud Poolas. Mis siis juhtub, kui me ei suuda trassi lepingujargselt valja ehitada ja
planeeringud ei nde seda vdimalust mitte kuidagi ette?

03:10 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

See kiirus ei ole Euroopa raudteel midagi unikaalset, nii et selline taristu on jarele proovitud.
Loomulikult, arendades valja Rail Balticut, me teeme kdik, et keskkonnahuvid ja keskkonnamdjud
oleksid parimal viisil silmas peetud. Ma mé&tlen ka naiteks loomaviadukte, et ei juhtuks seda, mida
raagitakse, et suured ulukid ei paase ule Rail Balticu. NUUd see teie viide, et on eriarvamusi. T6epoolest,
selle projekti kohta on eriarvamusi, aga ma usun, et Eesti parimad eksperdid teevad kdiki argumente
arvestava |6ppjarelduse.

03:11 Aseesimees Enn Eesmaa
Arno Sild.

03:11 Arno Sild

Aitah, lugupeetud esimees! Lugupeetud minister! Te natuke puudutasite siin seda, mida latlased
taotlevad. Aga Ahti Kuningas Utles saates "Suud puhtaks", et euroraha ei saa kasutada maanteede
ehitamiseks, kuigi on kuulda, et leedukad kavatsevad selle raha eest ka Via Balticat teha. Samuti on
olnud majanduskomisjonis juttu, et Tallinna-Tartu raudtee ei olnud kdesoleval perioodil abik&Iblik.
Ometi Gtles Urve Palo juba 2015. aasta jaanuaris, et Eesti teeb taotluse ka Tallinna-Tartu raudtee
rekonstrueerimiseks. Kas te kinnitate, et euroraha eest ei tohi ehitada maanteed ning Tallinna-Tartu
raudtee ei olnud abikdlblik? Uhesdnaga, oleks vaja selgust, mida Eesti selle raha eest tahab teha.

03:12 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Aitah, lugupeetud Arno Sild! Teie kisimus jai mulle mdneti arusaamatuks. IImselt te teate niisama hasti
kui mina, et enamik Eesti taristuprojekte on viimasel ajal tehtud Euroopa Liidu kaasabil. Kisimus on
selles, millisest fondist raha tuleb. Ma putan aru saada, mida te minu kdest kusisite. IImselt oli teie
kUsimus see, kas sedasama raha, mida me nuud taotleme Rail Balticu jaoks, st Euroopa ré6pmelaiusega
raudtee jaoks, oleks vdinud kasutada vana ré6pmelaiusega Tallinna-Tartu raudtee jaoks. Kui kisimus
oli see, siis ma vastan, et Euroopa Liidu maaruste alusel, mis on seotud TEN-T-koridoriga ja konkreetselt
taristuprojektide CEF-rahastusega, investeerib Euroopa Komisjon raudteesse vaid siis, kui tegemist on
Euroopa mdistes Uhishuviprojektiga, mis on m&eldud kitsaskohtade kdrvaldamiseks, puuduvate
Uhenduste rajamiseks ning eelkdige piiritleste I16ikude parandamiseks. Eelkdige peetakse prioriteetseks,
et rajatav raudtee oleks standardrédpmeline (1435 mm). Nii et kindel saab olla selles, et Euroopa
réopmelaiusega trass ehk Rail Balticu projekt on prioriteetne.

Alati on olemas ka projektid, mis on olulised eelkdige Eesti jaoks. Need on Euroopa mdttes vahem
prioriteetsed ja nende jaoks sellest fondist vahendeid saada on darmiselt ebatdenaoline, kuna samu
vahendeid taotlevad ka teiste riikide prioriteetsemad projektid. On ju valja 6eldud, et Euroopas on veel
piirilleseid projekte, raudteeprojektidest vbib mainida Trieste-Divaca raudteed Sloveenia ja Itaalia vahel
vOi Reggio Calabria raudteed. Nii et selliseid projekte on ootel. Aga tulles tagasi kiisimuse juurde, Utlen,
et see, et me asume ehitama Rail Balticut, ei tdhenda, et me ei panusta vahendeid rongide kiiruse
suurendamisse Tartu ja Narva suunal.

03:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel.

03:15 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud proua minister! Milline on Rail Balticu Eesti osa maksumus koos Muuga
terminali ja kohalike peatustega? Siin on raagitud 1,3 miljardist, ma saan nii aru, vist ilma nendeta. Miks



on nii, et Lati osa sisaldab lennujaamathendust, aga meil tuleb saarased asjad ise lisada? Kui suure
summa eest tuleb imber ehitada kohalikke teid?

03:15 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

See ei vasta tOele, et meil tuleb lennujaamathendus ise ehitada. Esimene osa Rail Balticust, mis Eestis
valmib, on Ulemiste trammitee. Seda praegu ehitatakse, see valmib sellel aastal ja on osa Rail Balticust.
Nidd kisimus, kas Muuga multimodaalne terminal ning Parnu ja Ulemiste raudteejaam on hinna sees.
Jah, on. Kas kohalikud peatused on praegu kalkulatsioonis sees, selles 1,345 miljardis sees? Ei ole.
Kohalike jaamade kohta on kull maakonnaplaneeringutes tehtud ettepanekuid, kus need peatused
vOiksid olla. Peale peatuste Tallinnas, Raplas ja Parnus - muuseas, ka Rapla ja Parnu tulid alles

2014. aasta I16pus ja tanu Riigikogu survele - v8iksid need kimme peatust olla Assaku, Luige, Saku,
Kurtna, Kohila, Jarvakandi, Kaisma, Tootsi, Kilksama ja Hdademeeste. Esialgu peab lisaks planeerima neli
pdorangut iga peatuse kohta. Uhe pé6rangu hind on 250 000 eurot.

03:16 Aseesimees Enn Eesmaa
Uno Kaskpeit.

03:16 Uno Kaskpeit

Aitah! Proua minister! Levib vaide, et Tallinna-Tartu raudtee ei ole TEN-T-v8rgu pdhivdrk. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumilt Riigikogule saadetud memos on kirjas, et Tallinna-Tartu raudtee on
pdhivark, aga ei kuulu maaruse kohaselt p&hivérgukoridori. Euroopa Liidu ametlikel kaheksa koridori
kaartidel on see raudtee ara margitud. Kas Tallinna-Tartu raudtee kuulub TEN-T-p&hivorku? Kas ta
kuulub kaheksa transpordikoridori hulka? Kas Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad
on naidanud Ules huvi, et Tallinna-Tartu raudtee koridorikaartidelt vdi TEN-T-p&hivdrgust praegu voi
tulevikus eemaldataks?

03:17 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Lugupeetud kusija! Euroopa terminites on koridor ja p&hivérk eri asjad. Koridori kuulub Parnu. Tallinna-
Tartu liin on p&hivdrk, kuid ei ole pdhivérgukoridori osa.

03:18 Aseesimees Enn Eesmaa
Henn Polluaas.

03:18 Henn Polluaas

Aitah! Proua minister! Olen lugenud nii seda Ernst & Youngi tasuvusanaluusi kui ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi materjale. NGUd ma olen kimbatuses, sest Ernst & Youngi
tasuvusanallls raagib intermodaalsest terminalist, aga Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
materjalid radgivad multimodaalsest terminalist. Millist terminali Muugale siis kavatsetakse ehitada, kas
multimodaalset vdi intermodaalset? Ehk vdiksite ka selgitada, mis nende vahe on - v8ib-olla k&ik meie
kolleegid ei tea neid termineid -, ning ka seda, kui palju selline ministeeriumi dokumentide ja Ernst &
Youngi vahe muudab seda tasuvusanaltusi?

03:19 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Multimodaalne terminal on kaubaterminal, kus on vdimalikud toimingud eri transpordiliikide vahel. Rail
Balticu puhul on kogu aeg kavandatud projekti osana seda - see on ka ehitamiskuludesse sisse arvatud
-, et Muugale tuleb multimodaalne terminal. See on see koht, kus eri transpordiliikidega saabunud kaup
Umber laaditakse. Kui me radagime raudteest, siis raudteelt rc6pmelaiusega 1520 laaditakse kaup
raudteele rodpmelaiusega 1435, aga umber laaditakse ka maanteid pidi ja sadama kaudu tulnud kaup.
Samasugused suuremad terminalid on planeeritud ka Latis Salaspilsi, st kaubavood ei l[ahe Latis labi
Riia, vaid need liiguvad Salaspilsi kaudu Riia kulje alt. Need on multimodaalsed terminalid. Vaiksemad
kaubajaamad on Eestis planeeritud veel Parnusse ning neid on ka Latis ja Leedus. Tegelikult ei ole
intermodaalsel ja multimodaalsel kaubaterminalil sisulist vahet, see, mida seal teha saab, on Uks ja
sama.



03:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Mart Helme.

03:20 Mart Helme

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! Jaanuaris Utles peaminister Ratas, et ehitusperioodil tekib
Eestis juurde 3000 to0kohta. Samas me teame, et meil on t66j6unappus. Ega seda raudteed ei hakata
ehitama ju karu ja labidaga. Me teame, et meie Kalevipojad on pdgenenud ara Soome, parematele
marjamaadele. Tekib kisimus, kust vBetakse t66jdud nende 3000 tookoha taitmiseks. Kui Eestist seda
ei leita, kas on kavas tuua see t66j6ud sisse mujalt? Kui see t66joud tuleb mujalt, kas see t66j6ud jaab
siis Eestisse? On olnud jutte, et todlised vdiksid tulla Ukrainast. Kas te voite seda teemat valgustada?

03:21 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Lugupeetud Mart Helme! Te teate niisama hasti kui mina, et Eestis on olemas piirarvud, kui palju saab
kolmandatest riikidest to6tajaid Eestisse tuua. Nii et sellega hirmutamine, et meie Rail Balticut hakkavad
ehitama ainult Ukrainast parit tootajad, ei ole tdsi. Ma arvan, et me oleme Uhel meelel, et see vdiks olla
selline taristuprojekt, mis annab Eestist lahkunud Kalevipoegadele p&hjuse siia tagasi tulla ja leida
vadrika tasuga samavaarset to6d siin Eestis. Pole ju pdhjust perest eemal olla ja Soomes to6tada, kui
Eestis on investeeringud taastunud.

03:22 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Podldaru.

03:22 Raivo Pdldaru

Aitah, harra eesistujal Lugupeetud minister! Eesti Raudtee ja Elron oleksid pankrotis, kui nad ei oleks
Eesti riigi omanduses. Tulevane raudtee ei jaa ilmselt Eesti riigi hooldada. Mis te arvate, missugune
ettevdte suudab seda majandada sellisel kujul, nagu see ehitatakse? Peatun ka nendel uuringutel, mis
tehti asjast huvitatu tellimusel. Kas Eesti valitsusel ei oleks mdttekas tellida selle uuringu kohta vaikene
audit?

03:22 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Aitah kisimuse eest! Ma saan aru, et te panete ette, et vdiks tellida uuringu uurimise. See uuring on
tehtud tapselt Euroopa Komisjoni kui projekti rahastaja juhendmaterjali alusel. On olemas selline
dokument nagu "Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects". Tapselt seal olevate
juhtnooride alusel see uuring ongi tehtud. Teie mure on mdistetayv, sest Eesti Raudtee kaubavood, st
vana ro6pmelaiusega raudteel toimuvad veod, on viimastel aastatel tdepoolest kivina langenud, mida
aga ei saa 6elda selle kohta, mis toimub meie maanteedel. Kui te olete juhtunud viimasel ajal sditma Via
Baltical - kui ei ole, siis kusige enda selja taga istuvalt Mart Helmelt, tema on kindlasti viimasel ajal
Parnus kainud -, siis te teate, et seal on paris tihe autorongide kontsentratsioon, kdigist Eesti
maanteedest on see kontsentratsioon seal kdige tihedam. Me teeme pidevalt uuringuid selle kohta,
milliseid kaubavoogusid maanteedel naha on. Viimased andmed naitavad, et eelmisel aastal oli Ule 12-
meetriseid kaubaronge Via Baltical 66pdevas 1418. Viimase viie aasta jooksul on toimunud 44%-line
kasv. Kaubaveo intensiivsuse kasvu Eesti ja Soome vahel ilmestab ilmselt ka see, et naiteks Tallinkil oli
koos veoautodega Uleveetavaid haagiseid aastal 2011 circa 118 000 ja eelmiseks aastaks oli see arv
tdusnud 209 000-le. M&tleme nende 1418 reka peale, mis Iklas piiri Uletavad, nende arvu kasv on olnud
ulikiire. Tasub silmas pidada, et Uks rong viiks maanteelt ara 50 rekatait kaupa. 50 rekatait kaupa! Aga
selles tasuvusanalUUsis on arvestatud, et neid kaubaronge on 66pdevas ainult 12. Nii et kaupa jatkub ka
maanteele.

03:25 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Krista Arul!

03:25 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud proua minister! Te nimetasite oma sissejuhatavas esinemises, et projekt
on sotsiaal-majanduslikult vaga tasuv. Olge hea ja nimetage selle tasuvuse olulisemad punktid voi



iseloomustavad jooned, mis selle varske analtUsi kaigus on selgunud. Nagu ma tean, on osale
tasuvusnaitajatele ka selged rahalised numbrid taha arvestatud.

03:26 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Tdepoolest, sotsiaal-majandusliku analtusi tulemused naditavad, et suurim voit, kui me saame
maanteetranspordi Umber suunatud raudteele, on kasvuhoonegaaside heitkoguste vahendamine -
sellega me panustame ka meie kliimapoliitika eesmarkide saavutamisse -, peale selle tasub markida
dhureostuse vahenemist, aja kokkuhoidu ja reisikulude saastu. Aga sotsiaal-majandusliku kasu kérval
on vaadatud ka kulusid. On 6eldud, et kui meil dnnestub teatud kaubavoog viia raudteele, siis kindlasti
kaotab riik aktsiisitulusid, sest raskeveokeid on teedel vahem. Ka selle konkreetse veoliigi
veooperaatorite tegevuskasum vaheneb. Nende sotsiaal-majanduslike kulude puhul on tapselt
sellesama Euroopa juhendi jargi arvesse vBetud ka reaalne rahaline hinnang 30 aasta kohta. Me v6ime
tdepoolest naha, et ohutuse paranemine toob 30 aasta jooksul Gle 800 miljoni euro vaitu, reisijate
s6iduaja kokkuhoid on aga lausa 2,4 miljardit.

03:27 Aseesimees Enn Eesmaa
Monika Haukandmm, palun!

03:27 Monika Haukandmm

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud proua minister! Minu kdsimus sai alguse teie sdnavdtu I18pust, kui te
tutvustasite meie ees olevat eelndu ja Utlesite, et Rail Balticut tuleb vétta kui asja, mis on kokku lepitud
kolme Balti riigi vahel ja ka Euroopa Komisjoniga. Siis te Utlesite huvitava lause, et Rail Baltic Gthendab
Euroopaga kolme Balti riiki ja Soomet. Mind huvitabki just see Soome. Loen ma seda lepingut, kuidas
ma loen, aga seda Soome vaadet siit otseselt valja ei tule. Jah, artikkel 6 Utleb, et teeme koost6dd,
kdrvaldame mingeid takistusi, aga kuidas Soome kaubavood ikkagi Rail Balticule jduavad?

03:28 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Praegu osaleb Soome Rail Balticu projektis vaatlejana. Kui see oli nipiga kusimus ja te pidasite silmas
seda, kas me oleme juba arvesse vdtnud tunneli ehitamist, siis vastan, et ei, seda pole arvesse vBetud.
Kuigi kuue osapoole Uhistdds - need on Eesti Vabariigi ja Soome Vabariigi majandusministeerium,
Helsingi ja Tallinna linnavalitsus, Harju Maavalitsus ja selle Uusimaa analoog - on alustatud tunneli
rajamiseks vajalike uuringutega, mille jaoks on olemas ka Euroopa Liidu rahastus. Soome kaubavood
peaksid meile jdudma Muuga ja Vuosaari sadama koostd6 abil, need tulevad meritsi Muugale. Neil on
paris oluline osa ka selles tasuvusanaltusis. K&ik minu kohtumised Soome kolleegidega - alles
moodunud reedel kais Soome majandusminister Tallinnas - on andnud signaali, et soomlased on
sellest transpordiviisist vaga huvitatud.

03:29 Aseesimees Enn Eesmaa
Martin Helme, teine kisimus.

03:29 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Hea minister! Sellest Ernst & Youngi analUusist on siin mitu korda raagitud. Seda
anallusi on ka vaga tosiselt kritiseeritud, alates sellest, et seal on linnadevahelised kilomeetrid paigast
ara. Naiteks on seal tabelis 82 ka kirjas, et sdiduautode ja rongide emissioonid on null. Kui rongid
sdidavad elektriga, siis on see vdimalik. V&i on teie arvates meil Rail Balticu kaimatdmbamise ajal
olemas elektriautod, mille emissioon on null? Kogu see sotsiaal-majanduslik kasu, mida te meile siin
valja toote, on ju tegelikult kokku saadud nii, et k&ik tingimused peavad olema ideaalsed. Te ju ka kogu
aeg raagite siin meile, et v8iks ja peaks ja oleks ja loodame ja keegi on kuskil mingisugune huviline.
Niipea, kui selles Ernst & Youngi analtusis Ukskdik milline sisendnait ei ole enam taiuslikult ideaalne,
kukub kogu see kaardimajakene kokku. Kuidas te saate avalikkusele sellist kahjumiprojekti muta?

03:30 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Ei, ma ei ole ndus, et siin on aluseks taiuslik olukord voi keskkond. Ma ei saa raakida kindlas kdneviisis,
sest seda raudteed ei ole veel olemas. Mind dpetati emakeeletunnis, et sellisel puhul tuleb raakida



tulevikuvormis. Raakides sellest Ernst & Youngi uuringust, peame kaubavoogude puhul silmas pidama,
et seal on selgelt 6eldud, et meil ei ole pdhjust arvata, nagu need kaubavood jéuaksid kohe esimesel
tegevusaastal raudteele ja taristu kasutustasudega saaks 100% arvestada. Vastupidi, kaubavoogude
kohta deldakse, et esimesel aastal on potentsiaalist ara kasutatud ainult 30%. Seet6ttu on selles
uuringus ka 6eldud, et me peame arvestama, et aastatel 2026-2031 ei tasu operaator pusikulutuste
eest 100%-liselt, ja subsiidium, mis katab hoolduskulude puudujaagi, on kolme Balti riigi peale, Eesti,
Lati ja Leedu peale viiel aastal ehk 2026.-2031. aastal 28,6 miljonit eurot, s.0 siis kolme riigi ja viie aasta
peale kokku.

03:31 Aseesimees Enn Eesmaa
Artur Talvik.

03:32 Artur Talvik

Aitah! Hea minister! Latis toimunud koosolekul raakisid Rail Balticu juhid, et tulemas on kimneid kui
mitte sadu riigihankeid. Teatavasti on niisuguste hangete korral ka palju vaidlustusi. Latis vaidlustatakse
riigihankeid ainult kohtus. See v8ib p&hjustada olukorra, kus Uks riigihange mdjutab teise algust ja [66b
ajagraafiku segamini. Samamoodi juhtus ka planeeringutega, kui abik&lblikkuse 16pptahtajaks ei jdutud
neid valmis ja need tuli kinni maksta hoopis Eesti riigieelarvest, mitte euroraha eest. Milline on
valmisolek juhuks, kui t8esti need riigihanked venitavad ka ehitamist abikdlblikkuse I6pptahtajast edasi?

03:33 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Aitah kisimuse eest! K8igepealt, see, et ehitus toimub etapiliselt, on soovitud viis, sest see annab
vBimaluse mahtu mitte kohe nii suureks ajada, et osa ettevdtjaid ei tunne ennast konkureerimiseks
piisavalt vBimekana. Seetdttu ongi suur osa hankeid Eesti riigi kdes. Kindlasti ei saa siin garanteerida, et
kdik laheb libedamalt kui seniste teehangete puhul, aga tunnistagem, et teatav professionaalsus on
saavutatud. Selgelt pahatahtlikku vaidlust ei ole p&hjust ette naha. Selliste riskidega on arvestatud, ka
ajakavas on arvesse voetud, et vdivad tekkida vaidlused, on arvestatud seda, kuidas ja mis aja piires
saab neid lahendada.

03:34 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Kulliki Kibarsepp!

03:34 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea minister! Nutd ma kusin teie kdest kui otepaalane, kellest [ahim
raudteejaam, mis on Paluperas, jaab kull 15 kilomeetri kaugusele. Aga mulle on ikkagi jaanud
arusaamatuks (v8ib-olla selleparast, et need materjalid on olnud niivérd pikka aega salastatud), mis on
need pdhjused, miks ei ole hakatud rajama Rail Balticu trassi olemasoleval raudteel Tallinna-Valga
suunal. Nii Parnust kui ka Valgast on Riiga enam-véahem sama maa. R66papaaride méoétmete erinevus
Euroopa omadest pole mitte mingisugune takistus. Mis on need argumendid olnud, kas Eesti ei ole
tahtnud Euroopa Komisjonilt minna seda luba kiisima? Ma vaatan artiklit 2. Vilnius ja Kaunas on erandi
saanud, miks ei ole meil seda teed mindud? Ma ei saa endiselt aru, kas viga on meis, et me ei oska
kusida ega ole leidlikud, voi on viga ikkagi Euroopas.

03:35 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Kui ktsimus oli see, miks Rail Baltic laheb |abi Parnu, siis vastan, et praegu allkirjastasid peaministrid
selle lepingu sellisena seetdttu, et see otsus, et trass laheb labi Parnu, tehti aastal 2011. Kui te kusite
seda, kas labi Tartu sellise raudtee ehitamine, kus rongid saaksid niisama kiiresti sdita, oleks valutum,
siis vastan, et olemasolev trass ei vasta Euroopa roopmelaiusele. Kui te arvate, et see vdiks siiski olla
vBimalik, siis soovitan teil tutvuda naiteks Ibeeria trassilaiusega, mida kasutavad Portugal ja Hispaania.
Neil on ka teistsugune trassilaius, aga rahvusvahelised raudteeliinid on ehitatud siiski Euroopa
standardlaiuses, sest nii on tagatud rahastus. Miks aastal 2011 otsustati rajada trass Iabi Parnu ja mitte
labi Tartu? Selleparast, et [abi Parnu minev trass on ligikaudu 100 kilomeetrit [lGhem ja seet&ttu
mitusada miljonit eurot odavam. Teine p&hjus on see, et Latist ei tule keegi meile Euroopa laiusega
raudteega seal vastu. T66 Tallinna-Tartu olemasoleva ro6pmelaiusega raudteel muidugi kaib. Me



panustame Tallinna-Tartu Uhendusse ja ka siin on vaja nii ménigi kurv 6gvendada. Kui Tartusse
hakataks rajama uue rédpmelaiusega raudteed, siis ma arvan, et Tartu paris tihe asustus oleks uue
raudtee ehitamisel probleemiks.

03:37 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel.

03:37 Andres Herkel

Aitah, juhataja! Proua minister! Ma tulen selle Soome klUsimuse juurde tagasi. Soomlaste elav ja
entusiastlik huvi on mulle taiesti mdistetav, kui meie v8tame vastutuse ja selle trassi valmis ehitame.
Aga mind teeb rahutuks just nimelt see, et Soomel see osalus ja vastutus puudub. Eelmise nadala [6pus
jutustas Uks uudis sellest, et Lati peaminister Kucinskis kohtus Soome peaministri Sipildga ja vaidetavalt
esitas talle ka kutse Rail Balticu osanikuks tulla. Ega te ei tea, mis nagu Juha Sipila selle peale tegi, kas ta
naeris v8i peitis ndo ara? Kas see on mingi Balti riikide Uhine kutse Soome poolele ja miks seda vastu ei
voeta?

03:38 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

See teema oli Uleval ka minu kohtumisel Soome majandusministriga, see oli Soome poolt varem valja
toodud. Ma ei tea, mida tegi Juha Sipila, ma ei olnud karbsena seinal, et oleksin saanud selle
tunnistajaks olla. Kull aga tean ma seda, et soomlastega kaivad labiraakimised, millises vormis vdiksid
nad vaatlejastaatusest edasi liikuda. Probleemiks on see, et meil on kokkulepe, et trass jaab iga
liikmesriigi omandusse. Nii et see, mida soomlased kusivad, ongi see, et mida kolm Balti riiki neilt
tapsemalt ootavad. See tuleb kdigepealt omavahel kokku leppida.

03:39 Aseesimees Enn Eesmaa
Uno Kaskpeit.

03:39 Uno Kaskpeit

Aitah! Proua minister! Poola raudtee esindaja seletas Riias toimunud konverentsil, et 160 kilomeetrit
tunnis s&itvad rongid on nende pdtradele ohtlikud ning kohalike inimeste vastuseis on ka suur. Seega
eelistavad nad Leedu ja Poola piiril raudteed, kus séidavad rongid kiirusega 140 kilomeetrit tunnis. Kas
meie pddrad on targemad ja kas meie inimeste vastuseis on vahem oluline kui Poola inimeste oma?

03:39 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Aitah! Sellel Rail Balticu konverentsil, kus mina osalesin, oli ka Poola transpordi aseminister. Sellel
konverentsil kuulsin ma esmakordselt Poola ministri suust, et Poola panustab sellel raudteetrassil
vBimaliku kiiruse suurendamisse. Nad on praegu votnud kohustuse ehitada valja raudteekoridor, kuhu
kuulub ka Rail Baltic, ning selleks on vaja parendada Bialystoki ja Varssavi vahelist raudteeldiku.
Eesmark on 160 kilomeetrit tunnis. Selleks on oma 400 miljoni eurose panuse andnud ka Euroopa
Komisjon. Bialystoki ning Leedu ja Poola piiri vahelise 18igu parendamine ootab oma aega ja
rahastusotsuseid. Aga just sellel konverentsil, mis toimus Riias, kinnitati, et Poola esitas 2017. aasta
veebruaris taotluse Euroopa Uhendamise rahastusele. Seega vdiks see 16ik valmis saada Rail Balticuga
samal ajal. Maksimaalne kiirus 160 kilomeetrit tunnis ei ole kill sama mis Rail Balticul, aga see hakkab
eelkdige rolli mangima Varssavisse soitvate reisijate jaoks. Kaubaveol tagatakse sama kiirus mis Rail
Balticu trassil ehk 120 kilomeetrit tunnis.

03:41 Aseesimees Enn Eesmaa
Mart Helme.

03:41 Mart Helme

Meil kdib siin praegu niisugune tore muinasjutuvestmine. Lubage, ma raagin ka teile Ghe muinasjutu.
See on parit piiblist. Kaupmehed arutavad omavahel, kuidas nad lahevad jargmisesse linna ja teenivad
nii palju raha ning siis nad lIdhevad jargmisesse linna ja teenivad nii palju raha. Aga kui nad teele asuvad,
réovivad roovlid nad paljaks ja nad ei teeni Uheski linnas mingit raha. Vaat meil on ka kogu see lugu siin



tingivas kdneviisis. Ma tahaksin aga diendada ara Uhe teie sttdistuse, nagu mina hirmutaksin inimesi
mujalt t66j6u varbamisega. Ei, ma ei hirmuta. Ma tahan lihtsalt teada, kust see t66jdud tuleb. Minu
kdsimus on aga selline: kas Keskerakonna juhitud valitsus kavatseb realiseerida meie idee luua
tagasirande agentuur, et Eesti inimesed tuleksid Soomest ja mujalt koju ning saaksid t66d kodus?

03:42 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Pean tunnistama linka oma hariduses, esimest korda kuulen, et teil mingi selline idee on. Kull aga on
Keskerakonnal olnud juba aastaid eestlaste kojutulemise seaduse eelndu. Meie vaga oluline eesmark on
anda inimestele pdhjust tagasi tulla. Nad tulevad tagasi siis, kui majandus kasvab ja siin t66d on.
Kindlasti annavad taristuinvesteeringud selleks oma olulise panuse.

03:42 Aseesimees Enn Eesmaa
Raivo Pdldaru.

03:42 Raivo Poldaru

Aitah, harra eesistuja! Lugupeetud minister! Jatkan ikka selle sotsiaal-majandusliku kasu ja objektide
teemal. TGepoolest, Eesti maanteed, Eesti Raudtee ja Elron on n-6 sotsiaal-majanduslikud objektid ja
teenivad rahvast. Need kuuluvad riigile. Riik maksab neile peale. Ma kusin ikkagi, missugune ettevdte
vOtab endale sellise sotsiaal-majandusliku objekti hallata. Selleks peaks ta olema kas hull vdi arvab ta, et
kusagilt ta ikkagi toetusi saab. Me oleme saanud igasugustest uuringutest selgeks, et majanduslikku
kasu sealt ei tule, et kasu on sotsiaal-majanduslik. Aga missugune ettevdte suudab sotsiaal-
majandusliku kasuga ara elada?

03:43 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

On oluline aru saada, et need kulud, mis on trassi haldamiseks vajalikud, teenitakse peale viieaastast
kaivitamisperioodi selle trassi kasutustasude abil. Sotsiaal-majanduslik kasu on tldine kasu, mis Eesti,
Lati ja Leedu riigile tekib. Tdepoolest, sotsiaal-majanduslik kasu ei ole sularaha, mis oleks vdrdne
Euroopa Liidu toetustega. Aga kui see oleks isetasuv projekt, siis Euroopa Liidu toetusi talle sellises
maaras kunagi ei makstaks. Taristu haldajaks jaab tdendoliselt kolme riigi Uhisfirma. See, kes seal trassil
sdidab, kellele kuulub veerem, leitakse hankega. See ei ole riik.

03:44 Aseesimees Enn Eesmaa
Krista Aru, palun!

03:44 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud proua minister! Suur hulk Eestimaa elanikke on selle projekti vastu ja
nad on vastu paljudel pShjustel, alates sellest, et kahjustatakse keskkonda, ja I6petades sellega, et me
vBtame sellise mittetasuva projektiga tulevaste p&lvede jaoks suure vastutuse. Mida te Utlete neile
inimestele, kes tdesti suidamest ei taha seda projekti, ning kas keegi ja kes vastutab, kui see tdesti
ebadnnestub?

03:45 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Proua Krista Aru! Eelmise aasta novembiris tellisid Euroopa rohelised uuringu, kus selgitati seda, kuidas
suhtutakse Rail Balticusse. Tuli valja, et need inimesed, kes Utlesid, et neil on piisavalt informatsiooni
Rail Balticu kohta, toetasid seda projekti. Minu kaes on Uleeilsed, viimased avaliku arvamuse uuringud
vOi lthikokkuvdte nendest. Selle kokkuvdtte jargi toetab Rail Balticut 58% Eesti elanikest. 58% utles kaks
paeva enne lepingu Riigikokku jdudmist, et nad toetavad Rail Balticu projekti. Samasugune tulemus
saadi ka novembris. Projekti toetajate hulgas on enam neid inimesi, kes leiavad, et otsus projekti kohta
peaks lahtuma kogu piirkonna, mitte ainult Eesti huvidest. Nemad kipuvad Rail Balticut rohkem
toetama. Ka need, kes leiavad, et Rail Balticu ehitamine peaks lahtuma pigem tulevikuvisioonist kui
majanduslikust tasuvusest, kipuvad Rail Balticut rohkem toetama. Projekti toetajate peamised
argumendid on parem Uhendus Euroopaga, reisimise mugavus ja kiirus ning keskkond. Keskkonnavaate
kohta v8ib 6elda, et raudteetransport on keskkonnahoiu méttes vaga palju saastvam kui
maanteetransport.



03:46 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Ammas.

03:46 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav minister! Selle projekti m&ttekuses kahtlejad ja kdhklejad ei kuulu siin
saalis mitte ainult Vabaerakonna ja EKRE ridadesse, vaid neid on ka muudes fraktsioonides. Neid
kahtlejaid ja kdhklejaid on nende kolleegid seni rahustanud ka umbes sellise jutuga, et teate, hakkame
vaikselt peale nende t66dega, mida Eestil nagunii teha tuleb, ja eks siis selgub, mis sellest Euroopa
rahastusest edaspidi saab. Kas te saate tutvustada n-6 lahiaastate plaani, millistest to6dest siis
alustatakse? Kas need on seda sorti objektid ja t66d, mis meile vahemalt suurt kahju ei p&hjusta, kui
mingil p&hjusel peaks kogu suurprojekt pooleli jagama?

03:47 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Praegu me oleme seisus, et paika on pandud Rail Balticu trassikoridor kolmes maakonnas ja
koostamisel on kolm detailplaneeringut: Ulemiste ja Parnu reisiterminal ning Rae valda planeeritud
veeremi hooldusdepoo. Toimunud on hulgi planeeringute avalikke valjapanekuid, kus on tutvustatud
planeeringute keskkonnamdjude hindamist. 86 kohtumisel on osalenud tle 4000 inimese. Ehitamisest
raakides vaib delda, et praegu kaib Ulemiste trammitee ehitamine. See trammitee on esimene samm,
planeeritavad Parnu ja Ulemiste terminal on jadrgmine samm. Alustame t66d ka Muuga terminali
planeerimiseks. Kui kisimus on muldvallitéddes, siis minu kdest on ka kusitud nende arutelude kaigus,
kummast otsast hakatakse Rail Balticut ehitama, kas Lati piiri poolt Tallinna suunas v8i Muuga poolt Lati
suunas. Seda ei tehta poliitilisest suvast |ahtudes. Juba 2014. aastal koostasid kolm Balti riiki esimese
Uhistaotluse Rail Balticu rajamiseks, siis oli esimene CEF-i taotlusvoor. Sealt saadi rahastus, selleks et
tehtaks uuring "Rail Balticu ehitusliku kontseptsiooni loomine ja ehituslogistika lahenduste alane
analuus", see oli Eesti soov. See uuring annabki vastused, kuidas on kdige otstarbekam trassi ennast
ehitama hakata. Selle uuringu taga on parimad eksperdid, kes on Uldse v8imelised selles asjas néu
andma.

03:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Henn Polluaas.

03:49 Henn Polluaas

Aitah! Hea minister! No ei ole veenvad teie selgitused, ei ole! Aga minu kisimus on vaga lihtne. See
tasuvusanaltts apelleerib Vene kaupadele ja Soome transiidile. Selge see, et Vene kaupa ei tule muidu,
kui me ei liitu SRU-ga. See poliitiline otsus on Venemaal juba ammu tehtud. Ja Soome kaupa ei tule ka.
Rekad praegu sdidavad, aga need sdidavad selleparast, et see on oluliselt odavam kui rongiga kaupa
vedada. Kogu Soome kaup laheb Ule Laanemere laevadega vdi siis raudteed mddda labi Venemaa, kus
raudteetariifid on 20-30% odavamad kui praegu Eestis. Kui me paneme siia veel 5 v3i 6 miljardit sisse,
kas te garanteerite, et peale seda lahevad Rail Balticu tariifid keskeltlabi 40% odavamaks, nii et
soomlastel tasub hakata siitkaudu vedama?

03:50 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Aitah, lugupeetud Henn Pdlluaas! V&ib-olla minu argumendid ei olnud veenvad selleparast, et te ei
kuulanud mind. Kuulen sealt teie nurgast itsitamist ja naljategemist. Kui ministri vastuseid kuulataks,
siis akki j6uaks moéni vastus kohale ka.

Kdigepealt Rail Balticu tasuvusanallusist. Need kaubavood ei ole ainult need, mis saavad Eestist alguse
vOi I6pevad siin. Trassi on siin voetud Uhtsena. Laia silmaringiga inimesena, nagu te olete, saate te aru,
et need ida poolt tulevad kaubavood v&ivad tulla ka naiteks Valgevenest, vdivad tulla ka Latist.
(VahelehtUue.) Loomulikult, selleparast et aasta 2026 ei ole veel kaes. (H. P&lluaasa vahelehtie: "Ma
raakisin Venemaa ja Soome kaubast, mida need analtusid mainivad.") Just nimelt. AnaltUsis on nuud
arvuliselt aluseks vdetud viimase kimne aasta transiidinumbrid. Need on aluseks vBetud, selleks et
teha prognoos.

03:51 Aseesimees Enn Eesmaa



Andres Ammas.

03:51 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav minister! Mdni tund tagasi me arutasime siin saalis riigieelarve
seaduse eelndu ja selgus, et ei rahandusminister ega rahanduskomisjoni esimees ei poéranud kuigivérd
tahelepanu Riigikontrolli hinnangutele tolle eelndu kohta. Rail Balticu kohta on ka lahipaevil valmimas
Riigikontrolli audit. Kuidas te kavatsete selle auditi tulemustesse suhtuda, kas need on teile olulised? Kui
need on projekti suhtes vaga negatiivsed, mis te siis ette votate?

03:52 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Mul on méningane ettekujutus, mida v8ib sellest Riigikontrolli dokumendist oodata. Ma arvan, et see
dokument on vaga vajalik. Eelkdige juba seetdttu, et saada kinnitust, et see thislepe, mille kolm
peaministrit 31. jaanuaril allkirjastasid, ei tekkinud ootamatult justkui kuskilt dhust. Ma tean, et
Riigikontroll oma materjalidele lisab ka nende dokumentide ja otsuste loetelu, mis Rail Balticuga seoses
on eelnevalt allkirjastatud. Ehk seal on olemas see aegrida, kuidas Eesti on jdudnud sellesse olukorda ja
positsiooni, kus me tana oleme, ja millised kohustused meil véetud on. Ma arvan, et hinnang
koostookokkuleppele on vajalik. Ma suhtun sellesse kindlasti lugupidavalt.

03:53 Aseesimees Enn Eesmaa
Jaak Madison.

03:53 Jaak Madison

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea minister! Alustuseks soovitan ma teil olla Gpris rahulik ja hoida
oma narve, hoolimata sellest, et on nii varane hommik, kell on alles neli. Mis puudutab tagapingis
itsitamist, siis ehk tasuks teil m&elda, et v8ib-olla see itsitamine on pdhjustatud teie vastustest. Seega,
asjakohatud markused v8iks endale hoida. Kuid nitd minu kiusimuse juurde. Te olete korduvalt
maininud, et raudtee vdtab maanteelt ara 50 rekat pdevas. Kuid mind huvitab, mis nipp see on, et siin
ta votab ara, kuid Saksamaal ei v6ta. Meie andmete kohaselt on Saksamaal raudtee osakaal kaubaveos
17% vahenenud, DB Cargo veomahud aina vahenevad ja ta on kahjumis. Seega, kui seal kaubaveod
vahenevad, siis mis valemi jargi peaksid need Rail Balticul suurenema?

03:54 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson

Aitdh kisimuse eest! Ega ma teie itsitamist pahaks ei pannud. See langes kokku tdusva paikese kiirte
ilmumisega ja on inimlikult arusaadav, et teis tarkas uue paeva rédmus erksus. Aga ilmselt samal ajal,
kui teil oli seal taganurgas I6bus, ei kuulanud te minu vastuseid tahelepanelikult. Ma raakisin, et tks
rong vdtab maanteelt dra 50 rekat, mitte 50 rekat 66paevas. Vaatame kaubavoogusid. Uhes eelnevas
vastuses téin ma ka arvandmed selle kohta, mis on Via Baltical juhtunud raskeveokite arvuga. See on
sellel trassil markimisvaarselt kasvanud. Ma ei vaida, et kdik kaubavood hakkavad maantee asemel
liikuma Rail Balticul, seda pole ka selles arvutuses mitte mingil juhul vaidetud. Aga suuresti tulevad
kaubavood maanteelt ara. Peale selle on arvestatud, et 20% kaubavoogudest tuleb ka merelt ara.

03:56 Aseesimees Enn Eesmaa
Jaak Madison uuesti.

03:56 Jaak Madison

Aitah, hea istungi juhataja! Huva, laheme teise kisimuse juurde. Teie ministeeriumi néunik Anti Moppel
on majanduskomisjonis 6elnud, et Leedu saab Rail Balticu Vilniuse ja Kaunase vahelise |18igu jaoks raha
alles aastal 2028. Paraku on tasuvusanallusis arvestatud, et sellel 18igul sdidavad rongid juba kaks
aastat varem. Euroopa Komisjon ja Balti riigid on vaielnud, aga keegi tapselt ei tea, mis hakkab juhtuma
jargmisel eelarveperioodil. Kas teie ministrina kinnitate Anti Moppeli sénu, et Leedu saab Vilniuse ja
Kaunase vahelise 18igu ehitamise jaoks raha alles aastal 2028?

03:57 Majandus- ja taristuminister Kadri Simson



See, mida mina naen, on seaduseelndu 449, Eesti Vabariigi valitsuse, Leedu Vabariigi valitsuse ja Lati
Vabariigi valitsuse vahelise Rail Balticu raudteelhenduse arendamise kokkuleppe ratifitseerimise
seaduse eelndu. Ma naen seda, et Eesti, Lati ja Leedu peaminister on paris tdsiselt tegelnud Vilniuse ja
Kaunase vahelise raudteeldigu probleemiga. Nad on 6elnud, et Vilniuse ja Kaunase vaheline thendus
on selle raudtee osa, mida varem pole sellisena sdnastatud, ja nad on lubanud teha uheskoos
igakulgseid pingutusi, et see |6ik saaks rahastatud.

Jargmine eelarveperiood algab aastal 2021 ja selle reeglid ei ole veel avalikud, need ei ole veel kokku
lepitud ei valitsusjuhtide tasemel ega majandusministrite tasemel ja neid ei ole tutvustanud ka
komisjon. Mina saan tugineda ainult teadmisele, et Euroopa Komisjonis, eriti just
transpordidirektoraadis on inimesed, kes peavad Rail Balticu projekti prioriteetseks. Lepingu artikli 11
punkt 3 Utleb, et meie, kolm osapoolt, teeme pingutusi, et kdik pealinnad oleksid Uhendatud. Tallinn on
trassil, Riia on trassil ja selle jaoks, et ka Vilnius oleks trassil, tuleb Vilniuse ja Kaunase vaheline [8ik
saada raudteemarsruudi osaks ja teha Uhiseid j6upingutusi, et saavutada Vilniuse ja Kaunase vahelise
Uhenduse abikdlblikkus Euroopa Liidu toetuse saamiseks Euroopa Uhendamise rahastu v6i samavaarse
rahastamisvahendi raames, pidades silmas, et nimetatud 18igu ehitus kavandatakse nii, et see ei tooks
kaasa kogu projekti viibimist ega peatumist. Aitah!

03:59 Aseesimees Enn Eesmaa

Aitah ka teile, austatud minister! Kisimusi rohkem ei ole. Juhtivkomisjoni ettekande teeb
majanduskomisjoni esimees Aivar Kokk.

03:59 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head Riigikogu liikkmed! Eesti Vabariigi valitsuse, Leedu Vabariigi valitsuse ja Lati Vabariigi
valitsuse vahelise Rail Balticu / Rail Baltica raudteetihenduse arendamise kokkuleppe ratifitseerimise
seaduse eelndu 449 arutelu enne esimesele lugemisele saatmist toimus Riigikogu majanduskomisjonis
8. mail. Kohale olid kutsutud majandus- ja taristuminister Kadri Simson, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi asekantsler Ahti Kuningas, sama ministeeriumi ndunik Anti Moppel,
sama ministeeriumi Rail Balticu koordinaator Kristjan Kaunissaare ning Rahandusministeeriumi
fiskaalpoliitika osakonna ndéunik Mari Lahtmets.

Komisjonis arutati selle kokkuleppe ratifitseerimist ja oli vaga palju kisimusi, millele nii minister kui ka
ministeeriumiametnikud vastuseid andsid. Komisjon arutas seda teemat ja otsustas saata eelndu
tanaseks esimesele lugemisele. Samas tegi komisjon ka otsuse, et eelndu ei saadeta teisele lugemisele
enne, kui komisjon on saanud teada &iguskantsleri arvamuse ning on olemas Riigikontrolli audit ning
selge eelarve ja toode teostamise jarjekord, et kdik Riigikogu liikmed tapselt teaksid, mida nad
ratifitseerivad, mida ja mis ajal selle raha eest Eestis tehakse.

Komisjon tegi jargmised otsused: teha ettepanek maarata juhtivkomisjoni ettekandjaks teie ees
kdneleja (konsensuslikult), saata eelndu taiskogu paevakorda tanaseks (poolt oli 8 komisjoni liiget ja 1
oli vastu), teha ettepanek esimene lugemine I6petada (konsensuslikult) ja teha ettepanek maarata
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 31. mai kell 17 (konsensuslikult). Aitah!

04:01 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur tanu, austatud ettekandja! Teile kisimusi ei ole. Avan fraktsioonide labiraakimised seaduseelndu
uldpdhimdotete aruteluks. Martin Helme, Eesti Konservatiivhe Rahvaerakond. Kaheksa minutit.

04:02 Martin Helme

Lugupeetud asespiiker! Lugupeetud minister! Head kolleegid, tere hommikust! Rail Balticu eelndu puhul
on ju téepoolest tegemist ainult kolme valitsuse kokkuleppega. Iseenesest ei voitle me tehniliselt vottes
selle parast, kas Rail Balticu projekt jatkub vdi ei jatku, aga poliitiliselt on see tapselt nii. Kui Riigikogu
seda lepingut heaks ei kiida, siis on selge, et Rail Balticut ei tehta.

Muidugi tahan ma k&ige esimese asjana kogu selle debati juures juhtida tahelepanu ikkagi sellele, et
tegemist on Uhega neist vaga ebameeldivatest kannapdoretest, mille Keskerakond korraldas, lilkkudes
opositsioonist valitsusse. Ma millegiparast kahtlustan, et siin on keskse tahtsusega vaike grupp
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ametnikke, kes ministri lihtsalt alla neelasid. Me kdik ju
saame aru ja teame, et neil ametnikel on selge huvide konflikt, sest nad saavad selle projekti



jatkumisest isiklikku kasu. Kdik meie teised saame vaga suurt kahju.

Me siin juba radkisime nendest Kalevipoegadest, kes justkui tagasi tulevad. Motleme ikka loogiliselt!
Eestis ei ole Uhtegi firmat, kes vastaks selle projekti hanke tingimustele. Me k&ik saame aru ja teame, et
meie olemegi need lollidemaa kilplased, kellele antakse jupikene Euroopa raha ja kes panevad siis oma
raha sinna juurde ning annavad kogu selle portsu ménele suurele Laane-Euroopa firmale, kes paneb
selle raha taskusse ja toob selle t66 tegemiseks siia sisse ka to6joudu. Me kdik teame, et see kvoot,
millest Kadri Simson raakis, ei pea: meil on 1300-inimeseline kvoot, aga eelmisel aastal tuli riiki umbes
7000 inimest, kes k&ik mustiliselt selle kvoodi sisse mahtusid. Peale selle on valitsusel plaanis
kehtestada viisavabadus Ukrainaga. Lisaks, kui me raagime tingivas kdneviisis, et mdni suur Saksa firma
vOiks selle suure hanke vdita ja viia siit ara nii Euroopa raha kui ka meie oma juurdepandud raha, siis
tuleb meeles pidada, et Saksamaal on kull ja kull naiteks turklasi, kes on Euroopa Liidu kodanikud ja
keda saab siia todle tuua. Nii et kisimus, kust tuleb see t66j6ud, on ikka 6hus. Vastus, et ehk tulevad
meie Kalevipojad Soomest v8i Norrast tagasi, veenis tapselt niisama vahe kui enamik teisi vastuseid, mis
me saime.

Raagime nuud mdnest asjast, mis taiesti selgelt peaks hairekellad |66ma panema. Esiteks raagime selle
projekti mahust. Nii suure mahuga projekti ei ole terve Eesti ajaloos mitte kunagi tehtud, selle kdrval
kahvatub ERM, selle k&rval kahvatub Kumu ja selle k&rval kahvatub isegi Estonian Airi pankrotti ja sohu
laskmine. See on hiiglaslik kulu, mitu korda suurem kui kdik varasemad avalikud projektid kokku.
Ehitamine on sellest ainult Uks osa, sellele jargnevad ulalpidamiskulud on tapselt samamoodi
mustilised. Me raagime praegu umbes 25 miljonist eurost, mille Eesti riik kulutab rongiliikluse
doteerimise peale, teisest niisama suurest summast, mille ta kulutab maanteel toimuva bussiliikluse
doteerimise peale ja 17-18 miljonist eurost, mille me kulutame saartevahelise laevaliikluse doteerimise
peale. Igati tdsiselt vdetavad ja arvestatavad raudtee- ja transpordieksperdid Utlevad, et kui liita kokku
raha, mis laheb rongide liisimisele, elektrikuludeks, tehnohooldusele ja k8igiks muudeks kuludeks, siis
raakida vaiksemast summast kui 50 miljonit eurot aastas ei ole mitte mingil juhul véimalik. Me raagime
umbes poole vdrra vdi natuke rohkem kui poole vBrra kasvavatest jooksvatest kuludest. Selle taustal
raakida, et oi, me teeme Haapsalu raudtee, me teeme Tartu raudtee korda, me teeme kdik muud asjad
ka veel, maanteed teeme ka korda - see on see muinasjutt, millele Mart Helme tahelepanu juhtis.
Loomulikult on Uks osa muinasjutust see, et rekad tulevad teedelt ara. See on lihtsalt muinasjutt, seda
ei ole kuskil mujal juhtunud.

Kdik me teame, et Euroopa Liidu jargmisel eelarveperioodil seda raha saada on pigem ebatdendoline
kui téendoline. Ehk me praegu v6tame kohustuse see projekt I6puni ellu viia, aga kdik need arvud, mis
praegu on meile valja reklaamitud, lendavad aknast valja ja me peame need kolmega korrutama.
Kudsimus, miks ikkagi praegu kahel olemasoleval raudteetranspordikoridoril kaupa ei ole ja kust see
tulema hakkab, kui me nende kahe vahele kolmanda juurde ehitame, on ja jaabki vastuseta. Ei ole
motet raakida mingeid muinasjutte sellest, kuidas soomlased on vaatlejad ja on huvilised. Soomlased ei
hakka tooma laevadega oma kaupa Tallinnasse, et siin teha veel Uks imberlaadimine ja siis vedada
seda rongidega kallimalt, kui saaks vedada laevadega, sinna, kuhu nad saaksid laevadega otse minna.
Tahendab, kdik see on muinasjutt.

Mis ei ole muinasjutt, on need hiigelkulud, mida Eesti maksumaksja peab kandma ja mis ei [&pe ara, mis
ulatuvad siit kuni horisondini. Kdik inimesed - nutd ma lahen poliitiliseks -, kes vahekenegi sivenevad
kogu selle Rail Balticu projekti arvudesse, perspektiividesse ja argumentidesse, saavad aru, et see on
podrane, havituslik ja majanduslikult taiesti katastroofilise kahjumiga projekt. Kdik, kes selle poolt
haadletavad, peavad valimiste eel vastama kiUsimusele "Mis teil viga on?". Nad peavad vastama
kisimusele "Milline on teie vastutus selles asjas?". Nad peavad andma inimestele aru, miks nad
suunavad Eesti majanduse pankrotikursile. Siin ei ole vdimalik 6elda, et me ei teadnud v6i me ei saanud
aru. Kui ei saada aru, siis tuleb endale tunnistada, et lihtsalt ei ole nii palju maistust, et vdiks olla
kdrgetel kohtadel kas Riigikogus vi valitsuses. Tuleks panna asjad kokku ja teha ruumi inimestele, kes
saavad aru. Aga me kdik teame, et te tegelikult saate aru. Ja siis jaab alles kisimus, et kellele on see
kahjulik projekt nii kasulik, et seda ikkagi toetatakse. Ma luban, et mitte kellelgi, mitte Uhelgi poliitikul,
kes siin nuppu vajutavad, ei lasta valimistel unustada, kuidas nad haaletasid. Konservatiivne
Rahvaerakond teeb ettepaneku eelndu esimesel lugemisel tagasi lUkata.

04:09 Aseesimees Enn Eesmaa
Artur Talvik Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel.



04:09 Artur Talvik

Hea eesistuja! Head kolleegid! Rail Balticu projekt on Eesti ndrka kodanikuuhiskonda vaga jouliselt n-6
vBimu poolt alandanud. Aga sellest hoolimata on just t8siseid ja vaga pdhjendatud kusimusi esitanud
Uks vabatahtlike grupp, kes nimetab ennast Uhenduseks "Avalikult Rail Balticust", ja ta on teinud seda
juba aastaid. Nad on teinud seda vabast tahtest, nad on teinud seda kodanikutundest, 6eldes
vBimuesindajatele, et nad ei taha, et sellest projektist tuleks Uks jarjekordne totaalne jama, et rahva
raha raisataks ja kogu see maa keerataks tagurpidi. Nad alustasid siis, kui ilmusid esimesed Rail Balticu
uhked plakatid, millega naidati inimestele, kuidas nad saavad vaga kiiresti Berliini hakata sditma.
Plakatite peal olid ainult reisirongid. Kui aktivistid Utlesid, et kuulge, te tahate ju kaupa ka vedama
hakata, kuidas te seda raudteed muidu Uleval peate, siis tehti ruttu uus plakat, kuhu peale oli tekkinud
ka kaubarong.

Neid Rail Balticu inimesi on avalikkuses s6imatud lausa Kremli kasilasteks. Aga suur hulk avaliku elu
tegelasi on ka avaldusi teinud. Nende Uks eestvedajaid on olnud Toomas Kiho, kes on tuntud kui vaarika
ajakirja Akadeemia peatoimetaja ja kes on olnud ka peaministrite ndunik.

Autori loal tsiteerin ma tema tanast iseloomulikku artiklit, mis on avaldatud Postimehes: "See
viieteistkimnendajargulisena paistev kisimus (Ta peab silmas seda lepingut, mida me ratifitseerima
hakkame. - A. T.) on aga ometi Uks olulisemaid seaduseelndusid, mida Eesti Vabariigi Riigikogu Uldse
kunagi on menetlenud. Sellega kaasneb rank vastutus, lugupeetud riigikogu. Pidagem hoogu ja
motelgem selle Ule korraks: mida see kaasa toob? Eelndu vastuvdtmise korral muudetaks Eestimaad
olemuslikult. Kogu senist loodus- ja asustusstruktuuri eirates rajataks Iabi meie soode ja metsade
enneolematu taristu, millesarnast pole aastatuhandete kestel Eestisse ehitatud, ning voetaks Eestile
hiiglaslikud rahalised kohustused. Ehitusega kaasnev mdju pédrab maa séna otseses mdttes pahupidi -
et trass ja viaduktid rajada, on vaja seninagematul hulgal liiva-, kruusa- ja kivikillustikukoormaid, maa
Idigatakse pdhjarannikult [Bunapiirile ulatuva taraga kaheks, ning voetavad rahalised kohustused
ulatuvad kaugele riigieelarve piiridest. See viimane ongi aluseks, miks valitsusjuhtide allkirjastatud lepe
uldse riigikogus ratifitseerimisele kuulub ning niiviisi riigikogu liikmetele [6ppvastutuse paneb."

Ta raagib siin veel pikalt igasugustest tahkudest, aga 16puks ttleb ta ...

Ma tahaks aega juurde.

04:14 Aseesimees Enn Eesmaa
Kolm minutit juurde.

04:14 Artur Talvik

... lahenduse: "Aga Riigikogul on ka teine vdimalus - jatta leping ratifitseerimata ning paluda valitsusel
teha sellesse muudatused. Selmet rajada uus trass, tuleks RB Eesti osas kasutusse v&tta senine - just nii
talitab samal raudteel Poola. On taiesti vdimalik rekonstrueerida olemasolev raudtee kiiruseni 160 km
/h, soodsam on ehituse enda hind, lisaks kaob nii ka vajadus k&ikide ristumiste kahetasandilisuse jarele
ning pole tarvis ka maad I6hestavat tara. Veel kord: kaotada on palju, vdita vaid 15 minutit."
Vabaerakonna nimel tahan ma 6elda veel Uhe olulise faktori. Transport muutub tehnoloogilises mottes
vaga Kiiresti, praegu arendatakse valja palju kiiremaid, kergemini ehitatavaid ja vahem loodust
kahjustavaid transpordilahendeid. Muu hulgas vdiks mainida sellist asja nagu Hyperloop. Oleks vaga
tobe, kui me tdesti kuhjaksime kokku need suured muldvallid, ehitaksime tleméddunud sajandi
raudteed ja saaksime selle valmis siis, kui progressiivne osa maailmast séidab kiirusega 1000 kilomeetrit
tunnis postide otsa pandud torude sees, mis ei kahjusta loodust.

Vabaerakonna fraktsioon soovib algatatud eelndu, Rail Balticu raudteeihenduse arendamise
kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu esimesel lugemisel tagasi lukata. Aitah!

04:16 Aseesimees Enn Eesmaa
Toomas Jurgenstein Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel. Kaheksa minutit.

04:16 Toomas Juirgenstein

Hea eesistuja! Head kolleegid! Hea minister! Minister alustas oma ettekannet kell 2.53. Kui me oleksime
sel hetkel istunud Rail Balticu reisirongi, siis me Riias veel ei oleks, aga Latis kull.

M®&ni aeg tagasi kirjutas Eesti Paevaleht, et Rail Baltic on usuklsimus. Vahel 6eldakse, et usuktsimustes



ratsionaalsete argumentidega vaga midagi teha ei ole. Teoloogina olen ma Usna resoluutselt selle vaite
vastu. UsukUsimustes saab vaga ratsionaalselt ja viljakalt vaielda, ainult see vdtab pikalt aega, sajandeid.
Meil ei ole sajandeid aega. Ka kolmainuktsimuse ule vaieldi sajandeid, aga mingil hetkel oli tark otsus
ara teha. Nii on ka Rail Balticuga.

Aga koigepealt |ahtekohtadest. Sotsiaaldemokraatide hulgas on palju kriitiliselt ja analtttiliselt
md&tlevaid inimesi. Enamik neist on nii nagu minagi tddenud, et kdige vahem on meid méjutanud kdned,
jagatud raamatukesed ja arutelud, kus on k&nelnud Uhe poole esindajad ja kus on valjendatud
seisukohta, et Rail Balticu kiisimuses on k&ik Uheselt selge. Nii ei ole. Tegelikkuses on hulk argumente,
ohte, riske ja potentsiaale, mille p&hjal tuleb otsustada, kumb kumma ules kaalub. Kullap tuleb
tunnistada sedagi, et nii pooldajate kui ka vastaste hulgas on selliseid rihmi, kellega pole mdtet Rail
Balticu teemal arutleda. Kui tdeline eesmark on poliitilised plusspunktid, kitsalt majanduslik kasum,
autofirmade eest seismine jne, siis pole tegemist vaidluse ja aruteluga, vaid pigem kusimusega, kuidas
oma argumente |66vamalt esitada. Kull aga GUhendab paljusid pooldajaid ja vastaseid p&himdte, et ei
olda mustvalgelt Rail Balticu poolt ega vastu, vaid pooldatakse kdige mdistlikumat ja optimaalset
raudteethendust Euroopaga. Dialoogi selles Uhises kusimuses tuleb alal hoida.

Jatkan looduskeskkonna teemal. Rongiliiklus ja eriti elektriraudtee on kahtlemata keskkonnasdbralikum
kui autoliiklus. Kui palju aga selle liikkumisviisini jdudmine keskkonda kahjustab, on omaette teema.
Kindlasti Idhub Rail Balticu trass, mis kull 10% ulatuses jargib vana trassi, loomade liikumisteid,
muldkeha valmistegemiseks on vaja uusi karjaare jne. Samas olen sditnud ka Via Baltical, tunnetanud
sealse autoliikluse tihedust ja ndinud peaaegu igal kilomeetril allaaetud loomi. Kui Rail Balticule rajada
vBimalikult palju 6kodukte, tunneleid ja tlekaike, ei ole asi loomadele traagiline. Juttu on olnud umbes
50 miljonist eurost, umbes sajast Ulekdiguvdimalusest suurematele loomadele, kuid roomajatele,
kahepaiksetele ja vaiksematele imetajatele tuleb neid ette naha loomulikult tunduvalt tihedamini.

Ma olen kindel, et loomade hukkumisest olulisemad on inimestega juhtunud avariid. Tahan siin
réhutada Ernst & Youngi tasuvusuuringus toodud inimelu saastmise argumenti: 30 aasta jooksul
saastame 400 inimelu. Sain sellel teemal kommentaari oma sébralt, kes on Rail Balticu suhtes kriitiline,
kuid ka tema arvestus naitas 250-300 inimelu sailitamist. Sotsiaaldemokraatidele on inimelude
sailitamine vaga tugev argument.

Jargmiseks raagin suuremeelsusest. On t8si, et olen oma kodupaigas Tartus kohanud skeptilisemat
suhtumist Rail Balticusse kui sinnipaigas Parnumaal. Mingil hetkel sain aru, et Rail Baltic Iabi Tartu
minema ei hakka, tehtud otsuseid tagasi ei pddra ja latlasi on peaaegu v6imatu Umber veenda. Praegu
ongi ldunaeestlasele selgusetu, kas Rail Balticule saamiseks peab ta sditma Tallinnasse, Parnu voi Riiga.
Sdidusuuna poolest peaks sditma Riiga, aga latlased ei ole vist vaga varmad trassi edasi tegema.
Uhesénaga, Idunaeestlane peab tundma, et teda ei ole unustatud. Reaalselt vBiks see toetus valjenduda
Tallinna-Tartu maantee neljarealiseks ehitamises ja jatkuvas toimetamises Tallinna-Tartu-Valga
rongiliiniga, et ka seal saaks 150-160-kilomeetrise tunnikiiruse saavutada.

Kui palju hakatakse Rail Balticul kaupa vedama, kas seda jatkub? Rekade kolonni séitu Tallinna-Parnu
maanteel olen nainud, kuuldavasti on neid kokku 1400. Soomlaste huvi oma kaupa Rail Balticut m6dda
vedada on olemas.

V6ib-olla on tbesti lihtsam Rail Balticu suhtes seisukohta mitte vdtta, aga otsustamatus pole
sotsiaaldemokraatide arvates lahendus. Me toetame esimese lugemise |dpetamist ja jalgime
tahelepanelikult selle suure projekti edasist kaekaiku. Aitah!

04:23 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Metsoja Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel.

04:23 Andres Metsoja

Austatud eesistuja! Lugupeetud ministrid ja head rahvasaadikud siin saalis! Kimmekonna minuti parast
koidab uus paev, mis nduab taas kord otsustavust, et arendada meie oma riiki, Euroopat ja turvalist
elukeskkonda ning vaadata koos tulevikku, vaadata seda, kuidas meie lapsed ja kdik tulevad p&lved
saavad siin maalapil, kaunil Eestimaal paremini hakkama. Ma julgen arvata, et Eesti elu ei vii edasi see,
kui talumees laheb heinaajal varahommikul oma talust valja, vaatab taevasse ja seal ménda rabalat
pilve nahes Utleb, et ei maksa heina tegema mitte hakatagi. Nii ei arenda Eestit ja nii ei oleks me ka
jéudnud siia, kus me praegu oleme. Me peame langetama otsuseid ettevaatavalt, see loobki vaartusi.

Ei saa mainimata jatta, et suured juhid on alati unistanud. Tdepoolest, president Lennart Meri unistas



sellest, et Helsingist saaks Berliini sdita kuue tunniga.

1994. aastal 166di vai maasse ja pandi idanema md&te Rail Balticust. Aeg on teinud oma. Selle aja jooksul
on tehtud kd&vasti t66d, on saadud juurde uskujaid ja on saadud juurde kahtlejaid. Ka mina olen aastast
2012 olnud selles protsessis vaga tugevalt sees ja julgen siin parlamendis vaga selgelt valja delda, et
mina usun Rail Balticusse. Kohati tundub mulle solvavana, kui surutakse peale seda motet, et kdik
uskujad on kuidagi poolearulised ega saa sellest asjast mitte kuidagi aru.

Oluline on réhutada, et me tdesti jagame vastutust tulevaste pdlvede ees. Mina ei tea, kus on see
kaalukese. Kas siis, kui me selle investeeringu tegemata jatame, on vastutus suurem kui siis, kui me
selle teeme ja riskime rahavooga? Selgeks on saanud, et Uhel hetkel saab teadusest usuktsimus. Kdik
uuringud on ju baseerunud parimatel teadmistel ja rahvusvahelisel véimekusel. On kaasatud parimaid
eksperte. Lopuks me jduame unistuse juurest tagasi usu juurde. Midagi nagu oleks valesti, kui me ei
suuda selles faasis tegelikult teha olulist, st langetada argumenteeritult ja pdhjendatult otsuseid.
Tdepoolest, vdib-olla peame vaatama endale otsa ja Utlema Uheselt, kas me oleme siis need poliitikud,
kes teevad otsuseid, pidades silmas homset Postimehe veergu, vdi riigimehed, kes vaatavad tulevikku
10-15 aastat ette.

Selle lepingu ratifitseerimine loob kindlustunnet, kindlustunnet kindlasti kdikidele Balti riikidele ja mitte
ainult, vaid ka Euroopa Liidus tervikuna. Seda just nimelt selles vétmes, et kui aastal 2021 algab uus
finantsperiood, siis saab Euroopa vaga selgelt aru, mida me siin kauges maanurgas tegelikult m&tleme.
Kas see kdik on lihtsalt huvitav sagimine erinevate planeeringute Umber v8i me ikkagi reaalselt usume
sellesse ja ndeme sellest ka kasu? Kuidas muidu me saaksime loota lisarahastust, olgu see siis
piirmaaras 80-85% kogu selle investeeringu mahust. Elu on ju naidanud, et sellised suured
taristuprojektid eeldavad rahvusvahelisi garantiisid. Seda kinnitab kas v&i siin Idhedal asuv Taani-Rootsi
Oresundi sild.

Soovin lisaaega.

04:28 Aseesimees Enn Eesmaa
Kolm minutit juurde.

04:28 Andres Metsoja

Ma pean siinkohal veel kord mainima, et eelt66 Rail Balticu kontekstis on olnud vagagi p&hjalik. Need
tunnid, mis on veedetud koos maaomanike ja teiste asjast huvitatud isikutega, on olnud pilgeni
informatsiooni tais. Ma tanan kdiki asjaosalisi, sest see td6 ei ole olnud lihtne. Tdepoolest, tana on siin
saalis korduvalt 6eldud, et see on Eestis sajandi suurim projekt. Kuidas me saaksime loota ja arvata, et
me ei tee selle projekti algatamisel vigu, kui me ei ole sellise mastaabiga projekte varem kasitlenud?
Kindlasti on tehtud vigu, nendest tuleb 6ppida ja teha oma korrektiivid.

Ma kindlasti tahan, et seda raudteed hakataks rajama ndnda, et ka riigisiseselt me saaksime sellest
vaimalikult vara kasu. Kindlasti on mdistlik kaaluda ehitamist Tallinna-Parnu suunal, rajada Ulemiste
terminal ja siduda see sadamatega. Kui on vdimalik s&ita Parnust 45 minutiga Riiga v6i 50 minutiga
Tallinnasse, siis see muudab vagagi palju maailma ja ka seda vaikest Eestit.

Soovin kindlameelsust! Kordan seda, millest ma alustasin: sellest on saanud usukuisimus. Isamaa ja Res
Publica Liidus on vankumatuid uskujaid, on vahem uskujaid ja on ka kahtlejaid. Soovin edu! Mina kull
loodan, et see projekt muudab meie maailma vaiksemaks ja kdigile tulevastele pdlvedele
kattesaadavamaks. Aitah!

04:30 Aseesimees Enn Eesmaa
Eesti Keskerakonna fraktsiooni nimel votab s6na Erki Savisaar.

04:30 Erki Savisaar

Austatud juhatajal Lugupeetud kolleegid! Nii palju on 6eldud, et ega palju ei ole lisada. Vdiks ju
|I6pmatuseni radkida neist uuringutest ja kogu sellest kasust, mida sellest projektist v8ib saada, ja neist
ohtudest, mis selle kdigega kaasnevad ning mis vdivad realiseeruda ja vbivad mitte realiseeruda. Ma
kain Gle méned asjad, mis jaid hinge kriipima.

Esiteks see vaide, nagu Keskerakond olevat kuidagi suunda muutnud. Ei ole. Keskerakonna
valimisprogrammis on Rail Baltic olnud sees aastast 2005. Me oleme olnud kriitilised. Me oleme t8esti
kusinud, kas mdistlikum on minna Uhte trassi pidi voi teist trassi pidi, milliseid meetodeid kasutada jne.



Aga me oleme alati olnud veendunud, et Eestil on vaja kiireid ja haid Uhendusi Euroopaga. Me oleme
siiani selles veendunud. Rail Baltic annab meile kindlasti paremad uhendused nendest, mis meil praegu
on.

Teine vaide, nagu see oleks Eestile Ule jdu kaiv. Ei ole. Eesti riik investeerib igal aastal 1,5 miljardit eurot.
Igal aastall Ja nadd me raagime sellest, et kui me peame investeerima jargmise kaheksa aasta jooksul,
voib-olla natuke hiljem ka veel, kuni 13 aasta jooksul 250 miljonit, siis me ei saa sellega hakkama. Saame
kall hakkama, selles ei ole kiisimus. Meil on palju suuremaid projekte. Rail Baltic on nagu kéomes selle
kdrval, mida igal aastal Eestis investeeritakse. Kas see on lihtne? Ei ole. Loomulikult, me peame
mdtlema, kuidas ja mida me teeme ja mida tegemata jatame, sest valikuid on tdesti palju. Aga kindlasti
saab Eesti sellega hakkama ja paremad Uhendused on seda vaart.

Rail Baltic ei ole kindlasti Eesti projekt, Rail Baltic ei ole ka Lati ega Leedu projekt, see on Baltikumi
projekt. Seda tuleb hinnata koos, kdiki neid mahte, k&iki neid hinnanguid tuleb vaadelda koos. Mis
mulje jatab meist see, kui me nutd alt hUppame? Ma juhin tdhelepanu sellele, et selliseid Baltikumi
projekte on tulemas veel, Rail Baltic on neist Uks vaiksemaid. Meil on vaja ikkagi sailitada oma
usaldusvaarsus ka rahvusvahelises kontekstis.

Eelkdnelejad laksid tagasi aastasse 1994, kui tehti mingisuguseid otsuseid. Mina olen leidnud veel
varasema sindmuse. Minu teada oli esimene Eesti peaminister, kes Rail Balticu teemal mingi otsuse
tegi, Tarand aastal 1992. Selle projektiga on tegeldud vaga pikalt. Me oleme I8pusirgel ja peame
loomulikult seda v8imalust kasutama. Muide, Lati on selle lepingu juba konsensusega ratifitseerinud.
Huvitav, mida nemad selles nagid v8i miks neil ei olnud skeptikuid?

Samuti on meil mitme projekti puhul palju kritiseeritud seda, miks me teeme teid jupikaupa, miks me ei
tee kohe naiteks korda tervet maanteed Tallinnast Tartusse voi Tallinnast Narva, miks me teeme kolme
kilomeetri kaupa. Nuudd on meil kasil projekt, kus me teeme valmis terve I18igu, ja jalle on mure, miks me
teeme liiga pika 16igu. See muretsemine on kuidagi vaga husteeriliseks ldinud. Vaatame pisut ajas
tagasi. 10 vOi 20 aastat tagasi olid eestlased kuidagi julgemad: teeme suurelt ja mdtleme suurelt, me
saame siis edukamaks! NGd tundub, et ei tohi midagi teha. Arme jumala eest paati kdigutame, &kki
laheb Umber vdi Iaheb valesse suunda! Kusjuures me ei tea isegi seda, mis suunas me liigume. See on
suur projekt. Selles, kas see on sajandi suurim, ma kahtlen. Sajand on pikk ja me oleme selle sajandi
alguses, ma arvan, et meil tuleb veel suuremaid ja veel julgemaid projekte. Keskerakond igal juhul
toetab selle projektiga edasiminekut. Aitah!

04:35 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem k&nesoove ei ole, sulgen labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 449 esimene
lugemine I6petada, kuid EKRE ja Eesti Vabaerakonna fraktsiooni ettepanekul tuleb meil haaletada, sest
nemad on teinud ettepaneku seaduseelndu 449 esimesel lugemisel tagasi lUkata.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni ja Eesti
Vabaerakonna fraktsiooni ettepaneku seaduseelndu 449 esimesel lugemisel tagasi lUkata. Palun vdtta
seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt oli 14 ja vastu 47 rahvasaadikut, erapooletuks ei jaanud keegi. Ettepanek on tagasi
lUkatud. Esimene lugemine on |6petatud. Maaran eelndu 449 muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks 31. mai kell 17.

16. 04:39 Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse muutmise seaduse eelnou (434 SE) esimene
lugemine

04:39 Aseesimees Enn Eesmaa

16. paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse
muutmise seaduse eelndu 434 esimene lugemine. Ettekandjaks kutsun kdnepulti maaeluminister
Tarmo Tamme, kes asendab riigihalduse ministrit Mihhail Korbi. Palun!

04:39 Maaeluminister Tarmo Tamm


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/1e7eb775-f32a-4bf4-9315-0da12cca857f/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/1e7eb775-f32a-4bf4-9315-0da12cca857f/

Hea Riigikogu aseesimees! Tere hommikust, head Riigikogu liikmed! Teie ees on Uks vaga lUhike, aga
vaga oluline eelndu, Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse muutmise seadus. Eesti Vabariigi

omandireformi aluste seaduses tehakse jargmised muudatused. Esiteks, § 12 I6ikele 71 lisatakse kolmas
ja neljas lause jargmises sdnastuses: "Kui toiminguid ei ole vdimalik teha muul digustatud subjektist
mitte oleneval pdhjusel, maarab toimingute |6puleviimise tahtaja valdkonna eest vastutav minister.
Minister vdib tahtaja maaramise volitada oma vastutusvaldkonna ametiisikule." Teiseks, 8 13 I6ikele 8
lisatakse kolmas ja neljas lause jargmises sdnastuses: "Kui kompenseerimise otsust ei saa teha muul
digustatud subjektist mitte oleneval p&hjusel, maarab otsuse tegemise tahtaja valdkonna eest vastutav
minister. Minister vdib tahtaja maaramise volitada oma vastutusvaldkonna ametiisikule."
Omandireformi aluste seaduse kohaselt vdis kohalik omavalitsus maa tagastamise menetluses
tehtavate toimingute tahtaega pikendada arvestusega, et toimingute I8pule viimise tahtpdev on
hiljemalt 2016. aasta 30. juuni. Vara kompenseerimise otsuse pidi kohalik omavalitsus tegema hiljemalt
2016. aasta 31. detsembril. Vara tagastamise ja kompenseerimise protsessis on avatud kokku 140 500
varatoimikut mis sisaldavad 233 400 isiku ndudeid. 99,8% nendest nduetest on nuudseks rahuldatud,
ent 2016. aasta 16puks jai pooleli 220 vara tagastamise ja kompenseerimise toimikut, mis sisaldavad
orienteerivalt kuni 400 isiku ndudeid. Mdnes maakonnas on juba k&ik vdi peaaegu kdik vara
tagastamise ja kompenseerimise menetlused I6petatud. Varatoimikud on suletud. Enamik Idpetamata
menetlusi on seiskunud parimise vdi kohtuvaidluse téttu ning neid on vdimalik |dpetada parast parijate
kindlaksmaaramist vbi kohtuotsuse joustumist, ent méningatel juhtudel ei paku kehtiv seadus
olukorrale lahendust. See tahendab, et tekib diguslik vaakum. Niisuguseid juhtumeid, mille puhul
Oigustatud isikud ei saanud vajalikke toiminguid tahtaja jooksul ara teha neist mitte olenevatel
pdhjustel, ehk probleemseid varatoimikuid on kokku umbes 50. Ehkki selliseid juhtumeid on kogu
omandi- ja maareformi mddtkavas vaga vahe, tuleb ka nende |16puleviimiseks leida dige |I6pplahendus.
See seaduseelndu selle lahenduse pakub. Aitah!

04:43 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud minister, teile kisimusi ei ole. Juhtivkomisjoni nimel teeb ettekande majanduskomisjoni liige
Siim Kiisler. Palun!

04:43 Siim Kiisler

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Majanduskomisjon arutas seda seaduseelndu 9. mail ning seda
tutvustasid komisjonis riigihalduse minister Mihhail Korb ja Rahandusministeeriumi néunik Uku Hanni.
Nad andsid Ulevaate eelnBust, nii nagu minister Tamm seda meile siin praegu tanuvaarsel kombel tegi.
Arutelul puudutati mdningaid aspekte. Kdigepealt seda, mis juhtub siis, kui menetlus on pooleli ja
minister tahtaega ei pikenda. Selgitus on selline, et siis vaadatakse iga juhtum siin eraldi Ule, sdltuvalt
asjaoludest. Menetlus |6petatakse ja tahtaega ei pikendata juhul, kui menetlemine seisab isiku ehk
subjekti enda taga. Kui ta ei ole tahtajaks esitanud vajalikke dokumente, siis Idpetatakse menetlus
negatiivse otsusega.

Komisjoni liige Mart Sults kusis selle kohta, kas see puudutab ka aegunud juhtumite menetlemist voi
taasavamist. Rahandusministeeriumi esindajad selgitasid, et see eeln6u puudutab ainult pooleliolevaid
toiminguid ja aegunud juhtumeid ei avata. Kusiti, et kui omavalitsus ei tule toime menetlemisega, siis
milliseid lahendusi on selleks juhuks ette nahtud. Ja vastus oli, et Rahandusministeeriumi juurde on
loodud omandireformi komisjon, mis muu hulgas pakub ka omavalitsustele ndustamisteenust
pooleliolevate menetluste Idpetamiseks. Jaanus Marrandi kusis selle kohta, kas tdesti méningatel
juhtudel pole subjekt Gldse menetlemisest huvitatud. Ja vastusest selgus, et téepoolest, selliseid
juhtumeid on, kuna osa juhtude puhul on riigi kompensatsioonisumma vaiksem kui parimismenetlusele
kuluv summa. Kompenseerimise puhul on huvi puudumise juhtumeid umbes 15% kdigist menetluses
olevatest juhtumitest.

Arutelu tulemusena otsustati (konsensuslikult) teha ettepanek votta see eelndu tana paevakorda. Teine
konsensuslik ettepanek oli esimene lugemine |6petada ja kolmas konsensuslik ettepanek oli maarata
muudatusettepanekute tahtajaks 24. mai s.a. Aitah!

04:46 Aseesimees Enn Eesmaa
Teile on kisimus. Helir-Valdor Seeder.



04:46 Helir-Valdor Seeder
Austatud ettekandja! Kas jutt kaib ikka sellest omandireformist, millega me 1991. aastal alustasime?

04:46 Siim Kiisler
Jah, sellestsamast. Me pikendame taas selle omandireformiga seotud toimingute tahtaegu.

04:47 Aseesimees Enn Eesmaa

Suur tanu, austatud ettekandja! Teile rohkem kisimusi ei ole. Labiraakimistel saavad s6na votta, nagu
esimesel lugemisel tavaliselt on, fraktsioonide esindajad. Sdnavdtusoove ei ole. Juhtivkomisjoni
ettepanek on eelndu 434 esimene lugemine I6petada. Esimene lugemine on |dpetatud. Kuid Juri Adams
soovib séna. (J. Adams kohapealt: "Vabandust, et ma nupuvajutusega hilinesin!") Natuke enne kella viit
hommikul seda juhtub. Palun!

04:47 Jiri Adams

Harra juhatajal Ma teen Usna lahidalt, tana on nagunii pikk see asi. Ma tahtsin selle eelndu puhul Gtelda
pohiliselt kahte asja. Esimene on see, et selle eelndu seletuskirja lugemine oli tdeline nauding,
arvestades, milliseid dudseid ametnike koostatud seletuskirju me saame siin kimnete ja sadade
lehekulgede pikkuses, milles orienteerumine on raske, milles on vaga raske dra tunda eesti keelt ja
loogilist mdtlemist. Selle eelndu seletuskiri, mille on p&hiliselt koostanud meie omaaegsete reformide
veteran Uku Hanni, on tema varasemate tekstide tasemel. Ma arvan, et Riigikogus stenogrammis tasuks
fikseerida, et phimdtteliselt on peale dudsete, halbade ja kasitlematute seletuskirjade hea tahte

korral siiski vBimalik koostada ka loogiliselt ja piisava hdlmavusega menetletud seletuskirju. Nii et
annaks tulevik meile paremaid véimalusi.

Teine markus, mida ma tahaks teha, seisneb selles, et eelndu 434 tuleb tegelikult samast
ministeeriumist, kust tulid kaks eelmist suurt kobareelndu 432 ja 433. Ja Uhes nendest eelndudest on
Uhe paragrahvi sisu tapselt samuti omandireformi muutmine, st sama seaduse, aga Uhe teise koha
muudatus. Niisugune veider asi, et Uhes ja samas majas vdib Uhel ajal valmida mitu Uhe ja sama
seaduse muutmise eelndu, mis tulevad korraga meile menetlusse. Meie vastav juhtivkomisjon peaks
aga siis vahemalt need eelnud omavahel maistlikult thendama. Ei ole mdtet votta vastu mitut sama
seaduse muudatust Uhel ja samal paeval vdi paaripaevase vahega. Aitah tahelepanu eest!

04:50 Aseesimees Enn Eesmaa

Nagu 6eldud, juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 434 esimene lugemine |Idpetada. Esimene lugemine
on |6petatud. Maaran eelndu 434 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 24. mai kell 17.

17. 04:51 Politsei ja piirivalve seaduse ning padsteteenistuse seaduse muutmise seaduse eelnou (416
SE) esimene lugemine

04:51 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine, 17. paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud politsei ja piirivalve seaduse ning
paasteteenistuse seaduse muutmise seaduse eelndu 416. Ka selle paevakorrapunkti puhul on
tapsustus: nimelt on eelndu ettekandja muutunud ja algataja nimel teeb ettekande justiitsminister
Urmas Reinsalu. Palun!

04:51 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav istungi juhataja! Austatud parlamendiliikmed! Tegemist on Uhe eelnduga, mis reguleerib
haldussiseseid suhteid sisejulgeoleku valdkonnas ning puudutab politsei-, piirivalve- ja
paastevaldkonda. Tapsemalt selliseid politsei ja piirivalve tegevusvaldkonna kusimusi nagu kadettide
vBtmine politseiteenistusse koosseisuvaliste politseiametnikena, kapo peadirektori 8igus maarata
politseiametnikud, kes daktuloskopeeritakse ja kellelt vietakse DNA-proov, teenistusastme ajutine
Ulendamine, lisapuhkuse huvitamine doteerimisel, teenistusastmete andmise muutmise padevus,
sdidukulude hlvitamise kehtetuks tunnistamine, aga ka teenistusristi andmine kauaaegse teenistuse



eest. Meie piirijulgeolekuga seoses on tahtis ka andmekogu KILP loomise Sigusliku aluse reguleerimine.
Padsteteenistuse valdkonnas reguleeritakse ktsimusi, mis puudutavad paasteteenistuja ametitdendit ja
padsteteenistuse ametimarki, erakorralise Uletunnitdd tasustamist ning teenetemargi aravdotmist ja
padsteteenistujate valveaega. Aitah teile!

04:52 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas ministrile on kisimusi? Ei ole. Kas on soovi avada labiraakimisi? Vabandust! Juhtivkomisjoni nimel
teeb ettekande Raivo Aeg. Palun!

04:53 Raivo Aeg

Austatud istungi juhatajal Eks siin hakkab tasapisi kdigil jdud raugema, aga pole viga. Minister tegi juba
vaga pohjaliku tUlevaate k&nealuse eelndu sisust ja ma ei hakka seda kordama. Riigikogu diguskomisjon
arutas seda eelndu esimest korda 17. aprillil 2017. Istungist votsid osa Uno Kaskpeit, Hardi Volmer,
Kalliki Kibarsepp, Liisa Oviir, Olga lvanova, Raivo Aeg, Toomas Vitsut, Urve Tiidus, Valdo Randpere.
Ndunikest olid kohal Carina Rikart ja Raini Laide. Puudus Hanno Pevkur. Eelndu esitas siseminister
Andres Anvelt, lisaks olid kutsutud ndunik Ramon Loik, piirivalvepoliitika osakonna juhataja Janek Magi,
personalipoliitika osakonna digusndunik Svetlana Meister.

Nagu ma Utlesin, ma ei hakka neid punkte uuesti Ule kaima, aga Uks olulisemaid aspekte, mida see
seaduseelndu kasitleb, ongi andmekogu KILP loomine, mis annab idapiiri valvamise korraldamisel
andmekogu korraldamiseks seadusliku aluse. Ulejagdnud muudatused on tdepoolest vaga tehnilised.
Seda rohutas ka siseminister, 6eldes, et tegemist on ainult tehniliste kisimustega, mis ei ole seotud
pikemaajalise poliitika ega koalitsioonilepinguga.

Peale seda, kui minister oma ettekande ara tegi, toimus komisjonis ka arutelu. Olid ka méned
kisimused ministrile. Siinkdneleja kiUsis sellesama koosseisuvalise tdotamise kohta, kas kadetid saaksid
tootada ka praktikavaliselt, n-6 koosseisuvaliselt, ja teenida endale lisa, kui 6pinguperiood seda
vBimaldab. Vastus oli, et naditeks SKA Uliépilased vdivad tootada kull, aga siis nad teevad seda
koosseisuliste ametnikena. Kusisin veel nendesamade ametiastmete Glendamise kohta. Kui varem
Ulendas minister ametiastmeid palju laiemale skaalale, siis kas ta niud hakkab ametiastmeid Ulendama
ainult nendele, keda nimetab ametisse ta ise vdi keda nimetab Vabariigi Valitsus? Avaldasin kahtlust, kas
sealt ei vOi ara kaduda sadrane motiveeriv roll. Minister arvas, et see ettepanek on otstarbekas, kuid
politseilisi teenistusastmeid ei saa siiski vBrrelda kaitsevaeliste auastmetega.

Komisjoni liige Urve Tiidus kusis, kas regionaalsed tasud laienevad ka saartel teenistuses olevatele
politseiametnikele. Nii Andres Anvelt kui Svetlana Meister vastasid, et need ei laiene, aga kui vaja,
voidakse regionaalsete tasude maksmise kord Ule vaadata. Eeskatt on regionaalsete tasude maksmise
eesmark ikkagi komplekteerida isikkoosseis nendes piirkondades, kus on isikkoosseisu
komplekteerimisega raskusi.

Komisjoni ametnik Raini Laide juhtis tahelepanu sellele, et paasteteenistuse seaduse osa muutmine
kasitleb ka vanaduspensioni maksmist, kuigi seletuskirjas selle kohta selgitused puuduvad.
Ministeeriumi esindaja Svetlana Meister mdonis, et selline oli esialgne plaan, mis on nuud Riigikogule
esitatud versiooni ekslikult sisse jaanud ja tuleb sealt eemaldada.

Komisjoni liige Valdo Randpere juhtis tahelepanu, et eelndu seletuskirjas 6eldakse: "murkide ja
radioaktiivsete ainete kasutamine on piiriveekogudel keelatud" ning tundis huvi, kas teistel veekogudel
on see lubatud. Ministeeriumi esindaja Janek Magi selgitas, et eelndu kasitleb piiriveekogudel toimuvat
ega laiene teistele veekogudele.

Ldpetuseks, otsustati vdtta eelndu taiskogu paevakorda 9. mail 2017, teha ettepanek esimene lugemine
|dpetada (selles oli konsensus) ja maarata ettekandjaks Raivo Aeg (samuti konsensus).
Muudatusettepanekute tahtajaks maarati 23.05.2017. Siis selgus, et siseminister ei saa kahjuks esialgu
maaratud ajal eelndu ette kandma tulla. 2. mail arutas diguskomisjon seda kusimust uuesti ja siis
otsustati muuta eelndu taiskogule arutamiseks andmise kuupdeva. Otsustati, et see vdiks olla 17. mai
ehk mitte tana, vaid eile, ja maarata muudatusettepanekute tahtajaks 31. mai 2017. Mélemad otsused
olid konsensuslikud. Sellega on k&ik. Aitah!

04:59 Aseesimees Enn Eesmaa

Kas diguskomisjoni esindajale on kisimusi? Ei ole. Kas fraktsioonide esindajatel on soovi avada
labiraakimisi? Kbnesoove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 416 esimene lugemine |18petada.



Esimene lugemine on I6petatud. Maaran eelndu 416 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 31.
mai kell 16.

18. 05:00 Kriminaalmenetluse seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse
muutmise seaduse (Euroopa uurimismaddruse direktiivi {ilevotmine) eelndu (442 SE) esimene lugemine

05:00 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku ja
kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmise seaduse (Euroopa uurimismaaruse
direktiivi Glevétmine) eelnBu 442 esimene lugemine. Ettekandjaks palun justiitsminister Urmas Reinsalu!

05:00 Justiitsminister Urmas Reinsalu

Lugupeetav istungi juhataja! Lugupeetav rahvaesindus! Selle eelnduga muudetakse kriminaalmenetluse
seadustikku selleks, et rakendada Eesti diguskorras Euroopa uurimismaaruse direktiiv, mille kohaselt
hakkaks Gigusabitaotluste esitamine Euroopa Liidu riikide (v.a Taani ja lirimaa, kes ei osalenud selle
direktiivi vastuvétmisel) vahel edaspidi Uksnes Euroopa uurimismaaruse esitamise abil. See tdhendab,
et kehtestatakse Uhed ja samad tahtajad ja protseduurinduded digusabitaotluste edastamiseks
kriminaalasjades. Loomulikult on see positiivne, sest tagab laitmatu koost66 kriminaalmenetluses tde
tuvastamisel. Direktiivi eesmark ongi vbimaldada vastastikuse abistamise taotluste lahendamisel
vahetut suhtlust liikmesriikide diguskaitseasutuste vahel. Seni on Euroopa Liidu riikide vahelised
digusabikusimused lahendatud ndnda, et keskasutuse rolli on taitnud Justiitsministeerium. Nuud
saavad hakata digusasutused - Eesti puhul prokuratuur ja teistes riikides oma diguskaitseasutused -
vahetult neid asju korraldama. Tuleb veel rdhutada, et enamasti toimub Eestis Euroopa
uurimismaaruse alusel taotletud menetlustoimingu taitmine Eesti menetlusdiguse kohaselt ja
tingimustel. Kuid direktiiv naeb ette ka konkreetsed menetlustoimingud, mille taitmine on kohustuslik.
Need on Ulekuulamine ja diguskaitseasutuste valduses oleva teabe edastamine ning telefoninumbri voi
IP-aadressi omaniku tuvastamine. Aitah!

05:02 Aseesimees Taavi Roivas

Kas ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Taname ettekandjat! Palun komisjoni kaasettekandeks k&netooli
oiguskomisjoni esimehe. Jaanus Karilaid, palun!

05:02 Jaanus Karilaid

Head kolleegid! 8. mail oli tdesti selleteemalise eelndu arutelu. Kohal olid k&ik diguskomisjoni liikkmed
peale Toomas Vitsuti ja Hanno Pevkuri. Kulalistena olid kutsutud justiitsminister Urmas Reinsalu ning
ministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna karistusdiguse ja menetluse talituse juhataja Tanel Kalmet ja
ndunik Aare Pere.

Justiitsministri sénul pooratakse Euroopas suurt tahelepanu terrori ja riigipiiri Uletava kuritegevuse
tokestamisele. Sellest lahtuvalt on valja tdotatud ka Euroopa uurimismaaruse direktiiv, mis annab
selged raamid, kuidas liikmesriigid tiksteisele kriminaalmenetluses digusabi osutavad. Oiguskomisjonis
oli ka mdningaid tapsustavaid kisimusi eelndu kohta. Lépuks tehti jargmised menetluslikud otsused:
vOtta eelndu taiskogu paevakorda 17.05.2017, teha ettepanek esimene lugemine I6petada, teha
ettepanek maarata muudatusettepanekute tahtajaks 26.05.2017, teha ettepanek esimene lugemine
|dpetada ning madrata muudatusettepanekute tahtajaks 26.05.2017 kell 16. Kokkulepe oli
konsensuslik - Jaanus Karilaid, Uno Kaskpeit, Raivo Aeg, Olga Ivanova, Kulliki Kibarsepp, Liisa Oviir,
Valdo Randpere, Urve Tiidus, Hardi Volmer. Aitah!

05:03 Aseesimees Taavi Rdivas
Aitah! Ettekandjale on ka kusimusi. Jaak Madison, palun!

05:03 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu aseesimees! Hea ettekandja! Palun andke meile tlevaade, kuidas on selle
direktiivi Ule vdtnud teised Euroopa Liidu riigid? Teatavasti on direktiiv kohustuslik Glevétmiseks



kdikidele liikmesriikidele nende oma riigi diguskorra kohaselt. Seega oleks meil huvitav teada, kuidas on
liikunud teised riigid selles protsessis ja kui kaugel on nemad selle algatusega ja direktiivi Ulevdtmisega
oma kohalikesse seadustesse.

05:04 Jaanus Karilaid

Aitah, austatud kusija! Sa pendeldad siin edasi-tagasi - ma ei tea, mis vahet sa kaid -, aga eelmine
ettekandja juba mainis seda, et veel ei ole seda Ule v6tnud Taani, Suurbritannia ja lirimaa.

05:04 Aseesimees Taavi Roivas
Jaak Madison, teine ktsimus, palun!

05:04 Jaak Madison

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea ettekandja, ma ei pendelda mitte kuskile. (Naer.) Mu kusimus oli
vaga konkreetne: millised riigid ei ole seda veel Ule vdtnud vdi kellel on sellega probleeme. Téanan
vastuse eest! Akki oskate siiski tapsustada, mis p&hjustel ei ole naiteks Suurbritannia veel seda direktiivi
Ule votnud. Kuidas see m&jutab konkreetselt Eesti inimeste igapaevast eluolu, kui me kohaldame selle
direktiivi oma seadustesse?

05:05 Jaanus Karilaid

Ei oska tbesti hinnata, kuidas see sinu heaolu mdjutab, aga pean tunnistama, et diguskomisjoni istungil
sellist kisimust ei ksitud. Tulevikus kindlasti ... (Naerab.) Ma vaatan, et sa oled ise vaga 6nnelik selle
kUsimuse esitamise Ule, see on vaga hea.

05:05 Aseesimees Taavi Rbivas

Rohkem kusimusi ei ole. Aitah! Kas fraktsioonide esindajad soovivad avada labiraakimisi? Ei soovi.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 442 esimene lugemine |Idpetada. Esimene lugemine on I6petatud.
Maaran eelndu 442 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 26. mai kell 16.

19. 05:05 Looduskaitseseaduse muutmise seaduse (Nagoya protokolli rakendamine) eelnou (444 SE)
esimene lugemine

05:05 Aseesimees Taavi Réivas

Tanane 19. paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud looduskaitseseaduse muutmise seaduse
(Nagoya protokolli rakendamine) eelndu 444. Palun algatajate ettekandjaks kdnetooli
keskkonnaminister Marko Pomerantsi!

05:06 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Tere hommikust! (Naer. Ministril on haal ara.) Palun taielikku tahelepanu, lugupeetud eesistuja,
lugupeetud saal! Hadlega on kehvasti, aga eelndu on mul vaga hea. See puudutab looduskaitseseaduse
muutmise seaduse eelndu seoses Nagoya protokolli rakendamisega. Alati kusitakse, kus on need
salaparased paigad, mille protokolle me ratifitseerime. Praegusel juhul Nagoya, mis asub Jaapanis,
Tokyo ja Hiroshima vahel Vaikse ookeani kaldal.

Teile on esitatud tutvumiseks Keskkonnaministeeriumi eestvedamisel ja koostoos teiste
ministeeriumidega valminud looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu, mis on aluseks, et
rakendada Eestis juba kehtivat Euroopa Liidu maarust nr 511/2014 geneetilistele ressurssidele
juurdepaasu ja nende kasutamisest saadava tulu diglase ja erapooletu jaotamise Nagoya protokollist
tulenevate kasutajate jaoks ette nahtud vastavusmeetmete kohta liildus. Eesmark on tagada, et Euroopa
Liidus kasutatavad geneetilised ressursid ja nendega seotud traditsioonilised teadmised oleksid
omandatud paritoluriigist digusparaselt. Lihtsustatult on see peaaegu midagi sellist nagu kohvi diglane
kaubandus - seal, kust on kohv parit, peaksid ka inimesed saama oma osa.

Muudatused puudutavad eelkdige teadus- ja arendusasutusi, kes peavad nutd veenduma ning olema
valmis tdendama oma t66s kasutatava geneetilise materjali digusparast omandamist ehk selle paritolu.
Protokoll on loodud eelkdige arengumaadele geneetiliste ressursside kaitseks nendes riikides oleva



suure elurikkuse tottu, et takistada voimalikku biopiraatlust. Igal riigil on Nagoya protokolli kohaselt
oigus kehtestada juurdepadsupiirang oma riigi geneetilistele ressurssidele. Selleks et Eesti riigis oleks ka
vastav asutuste raamistik padevate asutuste ndol, nimetatakse riiklike padevate asutustena
Keskkonnaministeerium, Maaeluministeerium ning Haridus- ja Teadusministeerium, Idhtudes oma
tegevusvaldkondadest, ning riikliku ja haldusjarelevalve tegemise kohustus maaratakse
Keskkonnainspektsioonile. Samuti kohustab Euroopa Liidu maarus teadlasi esitama deklaratsioone oma
valdkonna padevatele asutustele, juhul kui nad saavad rahalisi vahendeid geneetiliste ressursside ja
nendega seotud traditsiooniliste teadmiste kasutamist hdlmavate teadusuuringute jaoks ja/voi
geneetiliste ressursside vdi nendega seotud traditsiooniliste teadmiste kasutamise tulemusel
valjatdotatud toote I8pliku valjatdotamise etapis. Nende deklaratsioonide esitamine toimub Iabi
Euroopa Komisjoni loodud andmebaasi DECLARE, mis on kasutajate kinnitus, et nad rakendavad kohast
hoolsust kooskdlas Euroopa Liidu maarusega. Jargmine samm on Nagoya protokolli ratifitseerimine.
Tanan tahelepanu eest!

05:09 Aseesimees Taavi Roivas

Aitah, ettekandja! Teile kisimusi ei ole. Ma palun kdnetooli kaasettekandeks komisjoni nimel
keskkonnakomisjoni lilkkme Valeri Korbi!

05:09 Valeri Korb

Head kolleegid! Riigikogu keskkonnakomisjon vaatas labi looduskaitseseaduse muutmise seaduse
rakendamise eelndu 444 teisipaeval, 9. mail. Meie komisjoni istungile olid kutsutud keskkonnaminister
Marko Pomerants ja Keskkonnaministeeriumi looduskaitse osakonna peaspetsialist Tuuli Levandi. Selle
arutelu ajal tegi harra minister Ulevaate seaduse muutmise eelndust ning markis, et on mdned
eesmargid, milleks tuleb rakendada looduskaitse seaduse Nagoya protokolli. Teiseks,
looduskaitseseaduse maaruse kohaselt tuleb maarata padevad asutused. Kolmandaks luuakse
jarelevalvesusteem. Neljandaks kehtestatakse vajalikud karistusnormid.

Tuuli Levandi tapsustas, et geneetilise materjali kasutajatele lisandub aruande esitamise ndue.
Rahastust saadakse teadusprojektide puhul, mis on seotud selle aruandega, ja uue toote turule toomise
korral on ka deklaratsiooni taitmise kohustus.

Komisjoni esimees Rainer Vakra tundis huvi, kui mahukaks muutub teadlaste aruandekohustus.
Minister vastas, et tapsed m&jud on veel ebaselged, kuna hetkel puudub ulevaade, kui palju geneetilist
materjali Gldse kasutatakse.

Valeri Korb tundis huvi, kui palju ametnikke on edaspidi hdivatud teadlaste esitatud andmete
haldamisega. Minister selgitas, et selle Ulesande saab Keskkonnainspektsioon ja praegu on veel
keeruline delda, kui palju inspektorid oma té6ajast sellele kulutavad. Uhtegi uut tookohta selleks ei
looda.

Keskkonnakomisjon otsustas oma 9. mail istungil jargmist: madrata eelndu ettekandjaks
keskkonnakomisjoni liige Valeri Korb (konsensusega), teha ettepanek votta eelndu 444 Riigikogu
taiskogu paevakorda 17.05.2017 (konsensus), teha ettepanek eelndu esimene lugemine |6petada (ka
konsensusega) ning teha ettepanek maarata eelndu muudatusettepanekute tahtajaks 25.05.2017 kell
16 (samuti konsensusega). Aitah!

05:12 Aseesimees Taavi Rdivas

Aitah! Kisimusi ei ole. Kas fraktsioonide liikmed soovivad avada labiraakimisi? Ei soovi, sel juhul
labiradkimisi ei ava. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 444 esimene lugemine |I8petada. Esimene
lugemine on [6petatud ja maaran eelndu 444 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 25. mai
kell 16.

20. 05:13 Keskkonnaseire seaduse muutmise seaduse eelndu (443 SE) esimene lugemine

05:13 Aseesimees Taavi Roivas



Tanane 20. paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud keskkonnaseire seaduse muutmise
seaduse eelndu 443 esimene lugemine. Palun algatajate nimel ettekandjaks keskkonnaminister Marko
Pomerantsi!

05:13 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud Riigikogu! Onnitlen teid juubelieelndu puhul - 20. punkt teie
paevakorras. Keskkonnaseire seaduse muutmise seaduse eelndu on teie ees. Hasti lihtsustatult
asendatakse siin kehtivas diguses sdna "keskkonnaregister" sbnadega "keskkonnaseire andmekogu".
See on hasti lUhidalt selle seaduseelndu mdte.

Keskkonnakomisjonis tdusis ules kisimus, et kui meil alles oli menetluses keskkonnaseire seadus, mis
joustus 1. jaanuarist 2017, siis miks me nudd jalle keskkonnaseire seadust muudame. Vastus on selline,
et selleks hetkeks oli keskkonnaseire seaduse loomise protsess palju kaugemale jGudnud kui
keskkonnaseire andmekogu loomine, nutdseks on aga ka andmekogu loomine jarele jdudnud. Seetdttu
on vaja seadust muuta.

Mis sisuliselt muutub? Kui enne koguti 90 seirearuannet kokku ja ametnikud sisestasid need andmed
keskkonnaregistrisse, siis nUUd esitavad seire tegijad neid ise. Hoitakse kokku palju td6aega ja me
saame kenasti analttsida nende seireandmete pdhjal ja teha jareldusi meie looduse kohta. Nii et hea
eelndu. Palun toetage!

05:15 Aseesimees Taavi Roivas

Aitah! Ktsimusi ei ole. Siiski, Uks on. Ma palun kdikidel Riigikogu liikmetel registreeruda aegsasti! Jaak
Madison, palun!

05:15 Jaak Madison

Aitah, austatud istungi juhataja, ja vabandust, et ma oma kusimuse nii hilja registreerisin! Hea
keskkonnaminister! Nagu ma praegu teie viimasest lausest aru sain, liigub kohustus koguda andmeid
Uhelt poolelt teisele. Kuidas sellega vdib siis muutuda ka andmete kogumise kvaliteet? Jah, me hoiame
kull kokku Uhest kdljest to6jdudu - ja sellega tdendoliselt ka maksumaksjate raha -, kuid samas, kas
kvaliteet andmete kogumisel v8ib muutuda paremuse vdi halvemuse suunas? Kas seda on
prognoositud, analtusitud, ja mis on selle tulemus?

05:15 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Aitima! Meie seirepartnerid on korralikud inimesed. Nad esindavad Eesti tlikoole, MTU-sid ja asutusi.
Me oleme teinud nendega seirelepingu. Pigem vdib ehk selles mdttes eeldada kvaliteedi paranemist, et
ei ole enam Uhte vaheluli, kes omakorda hakkab uuesti andmeid sisestama. Nii nagu nad tekivad

- anallUsid saadakse ju meie padevatest laboritest -, nii nad ka sinna andmebaasi saavad. Me ndeme,
et asi laheb ikka paremaks, harra rahvasaadik.

05:16 Aseesimees Taavi Roivas
Jaak Madison, teine ktsimus, palun!

05:16 Jaak Madison

Aitah, austatud istungi juhatajal Hea keskkonnaminister! Kas te tahate vaita, et viimased aastad on
praegune susteem olnud kahjulikum ja ebausaldusvaarsem - vdimalik, et on ka rohkem vigu labi lastud
- kui tulevane olukord, kus me anname andmete kogumise uutele inimestele? Miks ei ole seda juba
varem tehtud? Milline v8iks olla see rahaline vdit, st kui palju me uue teostatava susteemiga kokku
hoiame?

05:17 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Aitimal! Seiret teevad meil ikka needsamad seirepartnerid. Kokkuhoid on selle poole peal, et enam ei
tehta n-6 topeltsisestamist. Tegemist on tendentsiga, mida on viljeldud Eesti Vabariigis vimased 20
aastat, et andmed jouaksid andmebaasidesse seal, kus nad tekivad, mis tahes valdkonnas. Ei saa delda,
et me senine t66 on olnud ebausaldusvaarne - kuidagi ei saa! Aga vdimalik on aega kokku hoida.



Loomulikult, e-riik tdhendab ka seda, et see ei tule ilma rahata. Poliitikas universaalne vahend sularaha
aitab ka siin. Andmebaasid tahavad kdigepealt tlesehitamist ja siis ka elus hoidmist. Tegemist on lihtsalt
tehnoloogiliselt ja logistiliselt etapiga, mida teistes valdkondades on palju ette tulnud. Nuud oleme
rahaliste vdimaluste puhul jdudnud ka keskkonnaseires tanasesse paeva.

05:18 Aseesimees Taavi Réivas
Aitah! Rohkem kusimusi teile ei ole. Palun nuld kaasettekandjaks kdnetooli keskkonnakomisjoni liikkme
Andres Metsoja!

05:18 Andres Metsoja

Lugupeetud eesistuja! Head rahvasaadikud! Riigikogu keskkonnakomisjon arutas seda kusimust 9. mail
2017. aastal. Istungilt puudus tks komisjoni liige, Kalle Palling. Kutsutud oli keskkonnaminister Marko
Pomerants. Marko Pomerants selgitas eelndu peamist eesmarki ja see seisneb keskkonnaregistri
asemel keskkonnaseire andmekogu loomises. Istungil otsustati maarata eelndu ettekandjaks
keskkonnakomisjoni liige Andres Metsoja, teha ettepanek votta eelndu Riigikogu taiskogu paevakorda
17.05.2017, teha ettepanek eelndu esimene lugemine I6petada ning I8petuseks, teha ettepanek
madarata eelndu 443 muudatusettepanekute tahtajaks 25.05.2017 kell 16.

05:19 Aseesimees Taavi Rbivas

Aitah! Teile ei ole kiisimusi. Kas fraktsioonide esindajad soovivad avada labiraakimisi? Ei soovi.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 443 esimene lugemine |dpetada. Esimene lugemine on I6petatud.
Maaran eelndule 443 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 25. mai kell 16.

21. 05:19 Kalapiitigiseaduse ja keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu (452 SE) esimene
lugemine

05:20 Aseesimees Taavi Roivas

Tanane 21. paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud kalapuugiseaduse ja keskkonnatasude
seaduse muutmise seaduse eelndu 452 esimene lugemine. Palun algatajate nimel ettekandeks
kdnetooli keskkonnaminister Marko Pomerantsi!

05:20 Keskkonnaminister Marko Pomerants

Hommikust! Mina jalle siin. Kalapuugiseaduse ja keskkonnatasude muutmise seadus.
Kalapuugiseadustikku on vaja aeg-ajalt muuta. Selle seadusmuudatusega soovime soodustada
jatkusuutliku, kohusetundliku kalanduse p&him@&tteid, lihtsustada tavakalapuudjate kalapudgi
teostamist ja rikastada kalapuudjate pudgivdimalusi. Hea uudis harrastuskalapuugi viljelejatele on see,
et harrastuskalaputgi andmete esitamata jatmise eest enam ei karistata. Varem oli nii, et enam ei
saanud uut kalastuskaarti, aga niud ei ole see kalastuskaardi andmisest keeldumise aluseks. Nuud ka
kohe ikka kaarti ei saa, st enne peab andmed esitama ja peale seda saab.

Laiendatakse ka riigi digust vahetada kalapuugivdimalusi teiste riikidega, mis on vajalikud puugidiguse
suurendamiseks ja paindlikumaks muutmiseks kaluritele. Stiilindide, Laanemere [6he. L6hepuugi
vBimalusi me peame vahetama, meil on selles mdttes defitsiit, mis puudutab Soome lahte. Samal ajal
avamere osas vOib meil olla tlejaaki, nii et Soome Vabariigiga saame nutd paremini asju ajada.
Jargmisel nadalal - loodan, et mu haal on siis vBimas - Iahengi ma ise Soome parlamenti selgitama,
kuidas me |Idhevarude kaitsel oleme ja kuidas Soome pool peaks ka sellesse positiivselt suhtuma.
Kdigi vabanenud kutseliste kalurite kalapuugivdimaluste jagamisel rahuldatakse taotlemise jarjekorras
saabunud taotlused. Kui neid taotlejaid on rohkem, kui putgivéimalused véimaldavad luba anda,
jagatakse vabanenud puugivdimalused ajaloolist ptitigidigust omavate taotlejate vahel, valja arvatud
need, kelle arvel pulgivéimalused vabanesid.

Siin vaga suurt imet ei ole tehtud selle eelnduga, tegemist on seaduse tapsustamisega. Kehtestatakse
tapsustavad tingimused kala kaalumiseks. Siin on tegemist olukorraga, kus tekib kala kaalumiseks
tapsustav kord. Eelndu naeb ette ka tdsiste rikkumiste korral punktisisteemi rakendamist kalalaeva
kapteni suhtes. Tegemist on Uhe Euroopa Liidu ndude tapsustamisega kalalaeva kaptenitele. Jallegi,



punktististeem ei too tegelikult uusi karistusi juurde. Meil on tegelikult Euroopa Liiduga liitumisest
alates juba selline ssteem olemas, aga praegu oli vaja seadust tapsustada.

Kavas on muuta ka kehtiva kalapuugiseaduse mdningaid satteid, mis seonduvad kalapuugi kaaspuugi
tingimustega ja harrastusputgi vahendite loeteluga. Teatavasti on kaaspuuk teatud juhtudel lubatud.
Uueks puugivahendi naiteks vdiks olla kaldavdrk, mis on Peipsi, Ldmmi- ja Pihkva jarvel kasutuses.
Taiendatakse elektripttgivahendi kasutamise tdendi ja elektriputigiloaga pulgidokumentide
menetlemist ja kontrolli kasitlevaid satteid. Edaspidi antakse eriptugiluba ja elektriptigivahendi
kasutamise t8end elektroonselt. Et liialt elevusse ei mindaks, Utlen, et elektriga endiselt pulda ei tohi,
see puudutab ikkagi ainult teadlasi.

Keskkonnatasude seaduse muutmise eesmark on anda teadlastele véimalus katta kalateaduse
eesmargil tehtavate uuringute kaigus tekkinud kulud puutud kala muugist saadavast rahast. Eelndu on
koostatud Keskkonnaministeeriumis. Kokkuvétteks margin, et kuigi kaladele sobiks kdige paremini, kui
inimene uldse nendega ei tegeleks, siis tanapaeval, nii nagu metsanduseski, ptitiab inimene ikka ka sealt
oma osa saada, aga seda tuleb teha parimal v8imalikul moel. Tanan tahelepanu eest!

05:24 Aseesimees Taavi Roivas

Kudsimusi ei ole. Suur aitah ettekandjale! Palun kaasettekandjaks k&netooli keskkonnakomisjoni liikme
Andres Metsoja!

05:24 Andres Metsoja

Lugupeetud aseesimees! Seda eelndu menetles keskkonnakomisjon samuti 9. mail. Kutsutud olid
keskkonnaminister Marko Pomerants ja Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonna juhataja Kaire
Martin. Ma ei hakka ministri radgitut enam Ule kordama. Olid aktiivsed keskkonnakomisjoni liikkmed, kes
esitasid kiisimusi. Uks nendest oli komisjoni esimees Rainer Vakra, kes tundis huvi Pérnu lahel ja Lati
piiril toimuva kalapuugi vastu, mis on seotud Eesti Kalaliidu tdstatatud probleemi ja ettepanekuga,
nimelt, kas harrastuskalurid peaksid saama mingisuguse limiidi kala kogusele. Selle kohta raakis Kaire
Martin, et toorahm saab kokku 25. mail ja parast tooruhma arutelu saab teha selle teema kohta
ettepanekuid.

Seevastu Valeri Korb tundis erilist huvi elektripttgivahendi kohta. Marko Pomerants vastas, et tegemist
on siiski vaid teaduslikul eesmargil kasutatava puugivahendiga ja see ei puuduta kindlasti laiemat ringi
kui ainult teadlasi. Eeskdneleja kisis kala kaalumise kohta - kas see eelndu muudab kutselise kalamehe
paadis kala kogusele eelhinnangu andmise korda. Kaire Martin selgitas, et eelndu ei kasitle eelhinnangu
andmist, vaid kala lossitavaid koguseid.

Ldpptulemina otsustati maarata eelndu ettekandjaks eeskdneleja, teha ettepanek votta eelndu
Riigikogu taiskogu paevakorda 17.05, teha ettepanek eelndu esimene lugemine I6petada ja teha
ettepanek maadrata eelndu 452 muudatusettepanekute tahtajaks 25. mai 2017 kell 16.

05:27 Aseesimees Taavi Rdivas

Kudsimusi ei ole. Aitah ettekandjale! Kas fraktsioonide esindajad soovivad avada labiraakimisi?
Kdnesoove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 452 esimene lugemine I6petada. Esimene
lugemine on I6petatud. Maaran eelndu 452 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 25. mai kell
16.

22. 05:27 Vabariigi Presidendi ametihiive seaduse ja Vabariigi Presidendi totkorra seaduse muutmise
seaduse eelndu (436 SE) esimene lugemine

05:27 Aseesimees Taavi Roivas

22. paevakorrapunkt on péhiseaduskomisjoni algatatud Vabariigi Presidendi ametihUve seaduse ja
Vabariigi Presidendi tookorra seaduse muutmise seaduse eelndu 436 esimene lugemine. Palun
algatajate nimel ettekandjaks kénetooli pdhiseaduskomisjoni aseesimehe Juri Adamsi!

05:28 Juri Adams



Harra hommikuistungi juhataja! Ndukogude aja viimastel aastakiimnetel oli Eestis arvukalt 6ppeasutusi,
mis koolitasid eriti keskastme juriste, kes hakkasid tegutsema asutustes juriskonsultidena ning vaga
palju ka t66diguse ja todkaitse valdkonnas. Nende inimeste Uks tegevusala, milles nad olid
professionaalsed, oli kiisimus sellest, milline digus on té6tajatel puhkusele ja kui suured peavad olema
puhkusetasud. Sest n6ukogude Uldises diguskorras oli kindel veendumus, et igal inimesel peab olema
digus tasustatud puhkusele.

Kui Eesti iseseisvus taastati, siis need inimesed jatkasid oma kasulikku tegevust kdikides kohtades. See
tahendas ka seda, et parlamentaarsetes kogudes tekkis pidevalt probleeme, kuidas madrata nende
kogude liikkmete puhkust ja kuidas arvestada tasu. Olen vaadanud Ulemndukogu-aegseid materjale, seal
lahendati see asi suhteliselt lihtsalt: kuulutati valja kollektiivne puhkus. Aga Riigikogus laks asi juba
alates VIl koosseisust Usna keeruliseks. Palju aastaid oli olemas puhkuse institutsioon, aga sellega
kaasnenud rahalised arvestused olid Usna keerulised, naiteks siis, kui suvekuule langes erakorraline
istungjark.

Sellest aspektist on ka taiesti loomulik, et Vabariigi Presidendi kohta kaivatesse seadustesse kirjutati
sisse ka niisugune mdiste nagu Vabariigi Presidendi puhkus, 35 paeva aastas. Minu teada ei ole Ukski
senine Vabariigi President vormistanud ennast puhkusel olevaks mitte Uhtegi paeva nende aastate
jooksul. Selle aasta veebruaris saabus Riigikogule Presidendi Kantseleist kiri, milles tdstatati see
puhkuseprobleem ja tehti ettepanek kaaluda, kas ei oleks otstarbekas Vabariigi Presidendi puhkuse
institutsioon Uldse seadusest kaotada ja vdrdsustada president selle staatusega, nagu on meil,
Riigikogus. Meie ei ole ametlikku puhkust, aga see ei tdahenda seda, et me ei v0iks iseendale aastas Uhe
vBi mitu parajalt pikka puhkamise perioodi korraldada.

Selle kirja peale tellis pdhiseaduskomisjon Riigikogu Kantselei digus- ja anallusiosakonnalt sellekohase
analuusi, et valja selgitada, mis on selle asja juriidiline sisu ja kuidas on olukord meie naaberriikides.
Oigus- ja analtilisiosakond ei suutnud tuvastada, et Gheski riigis oleks olemas riigipea puhkuse
institutsioon, nii nagu see on praegu Eesti seaduses. lImselt nad ka kdiki riike ei kontrollinud, aga
vahemalt nimeliselt on see vaide &ige kdikide meie naaberriikide puhul.

Minule isiklikult oli Gllatuseks see, et selles analtusis oli tsiteeritud Uhte kénet, mille ma olin pidanud
siinsamas kénepuldis aastal 2001, kui arutati presidendi kohta kaivate seaduste muutmist. Seal ma
Utlesin, 16 aastat tagasi, et sellist institutsiooni ei peaks seadustes olema, ja nimetasin seda suureks
veidruseks. Nii et mul on praegu isiklikult suur r6dm nentida, et jutt, mida ma raakisin siit puldist 16
aastat tagasi, on 16 aasta jooksul kiipsenud selliselt, et probleemi lahendamist nii, nagu ma kunagi
pakkusin, pakuvad ntud need inimesed, kelle kohta see seadusesate kaib. Remargina margin, et
tdendoliselt ei ole ma ldhematel nadalatel, kuudel ja aastatel enam sama kannatlik, nagu ma olin 16
aastat tagasi, sest ilmselt mul ei ole enam Uhegi probleemi puhul aega dra oodata, kuni probleem
kUpseb otsustajate ja ametnike teadvuses.

Mida selle kohta veel Utelda? Siin on Uks tahelepanuvaarne asi. Nimelt, aastal 2006 menetleti Riigikogus
taas kdiki presidendi kohta kaivaid seadusi eesotsas ametihlUve seadusega. Selle seaduse tookordse
muutmise eelndu olid algatanud tol ajal valitseva koalitsiooni kolm fraktsiooni. See oli aeg, kui oli
Andrus Ansipi esimene valitsus, mis koosnes Reformierakonnast, Keskerakonnast ja Rahvaliidust.
Nende kolme fraktsiooni algatatud eelndu p&hiline sisu oli mitmesuguste muudatuste tegemine seoses
presidendi abikaasale ette nahtud soodustustega. Menetluse kaigus ei pddranud mitte keegi - ei
komisjoni ettekandjad ega Ukski saalis viibinud Riigikogu liige - tahelepanu sellele, et muu hulgas
taiendati presidendi ametihUve seaduse § 5 Uhe uue I6ikega. Seda taiendati 16ikega 4 jargmises
sdnastuses: "Ametivolituste [6ppemise korral on presidendil 8igus saada kasutamata jaanud puhkuse
eest rahalist hivitist." Miks seda v&is Uldse vaja olla? P6himdtteliselt oleksid vdinud ju presidendid
kusida huvitist ka ilma selleta. Ma arvan, et seletus sellele on ndukogude t66diguses. N6ukogude
t66digus nagi ette, et kui inimene ei kasuta talle ette nahtud puhkust, kas enda tahtel v6i mingite
asjaolude tottu, siis on kaks vBimalust: kas talle antakse need vabad paevad hiljem jarele v6i makstakse
kasutamata puhkuse eest havitist. Aga nGukogude Giguses oli seatud teatud ajaline piir, ma oletan, et
see oli kaks aastat, st valjavbtmata vabade paevade kasutamisega ei saanud oodata viit aastat, vaid
need pidi varem valja vétma. Nii oli ka rahaliste hlvitistega.

Mida ma oskan siit jareldada? Ma ei saanud arhiivist kdike kontrollida, aga tundub, et president Lennart
Meril ei tulnud iial pahe mdtet, et ta vBiks vbtta huvitiseraha. See seadus vdeti vastu 2006. aasta
veebruarikuus. Ja 2006. aasta oli see, kui sugisel Idppesid president Ruutli volitused. Ma oletan, et
president Rultel sai oma viie aasta kasutamata puhkuste kompensatsiooni ning ma arvan, ka jargmine



president Toomas Hendrik llves sai oma kahe ametiaja I6pul kompensatsiooni. Kui suured need olid?
Viimase kompensatsiooni suurus, mida nudd, president Kaljulaidi ametisse tuleku ajal sai president
llves, anti meile teada. See oli umbes 31 000 eurot. Nii et jarelikult varasematel aegadel, kuna ka
presidendi ametipalk oli pidevalt tdusus - nagu Riigikogu liikmete palk s6ltub Eesti keskmisest
sissetulekust -, siis arvatavasti olid varasemad viie aasta kompensatsioonid mingil maaral vaiksemad.
Ma oletan, et see niimoodi on, aga kuna ma ei ole isiklikult arhiividest uurinud, siis on natuke raske
Utelda.

Pdhiseaduskomisjonis oli arutamisel mitu faasi. Kdigepealt oli probleemipustituse faas. Siis leidis
komisjon Usna uksmeelselt, et on vaja algatada eelndu. Algatatud eelndu on minimalistlik ja votab
kahest presidendi kohta kaivast seadusest kdik, mis on seal 6eldud puhkuse kohta. Kdik otsused tehti
komisjonis Usna uksmeelselt, st keegi ei nudnud Uhegi otsustuse juures haaletamist. Tavaliselt on
kombeks Riigikogus nimetada sellist otsustamist konsensuslikuks. Ma ei ole kindel, et see termin just
kdige tapsem ja parem on, aga igatahes probleeme ei olnud. Nii et komisjoni ettepanek teile on
jargmine: I6petada eelndu esimene lugemine ja maarata muudatusettepanekute tahtajaks maikuu 25.
paev. Tanan tahelepanu eest!

05:39 Aseesimees Taavi Roivas
Aitah! Teile on ka kusimusi. Andres Herkel, palun!

05:39 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Kuivdrd see kasutamata jaanud puhkuste kompensatsiooni
suurus ja otstarbekus 2006. aastal Riigikogu aruteludes jutuks oli? Milline oli toonaste arutelude kaik?
Ma eeldan, et need arutelud ei toimunud hommikul kell 5.45, vaid ménel muul, maistlikumal ajal.

05:40 Jari Adams

Harra Herkel! Ma arvan, et teie peaks teadma paremini. Mina ei olnud 2006. aastal Riigikogu liige, teie
olite. Meie pdhiseaduskomisjoni konsultant trakkis valja kdik siin suures saalis peetud ettekannete,
kdnede ja kisimuste-vastuste tekstid. Ma ei leidnud neis Uhtegi sdna selle puhkuseprobleemi kohta.
Pdhiettekandja - ma saan aru, et valitsuskoalitsiooni kui algataja esimene ettekandja - oli Maret
Maripuu, kes oli tol ajal Riigikogu liige. Ja komisjoni ettekandja oli Evelyn Sepp, kelle esinemise tekstid on
vaga huvitavad ja sisaldavad palju tapset informatsiooni ja rahvusvahelist vérdlust. Aga jallegi, see
teema puudus. Kdik margid naitavad, et puhkuse kompenseerimise teema laks taielikult Riigikogu
liikmete tahelepanuta modda. Eelndu vbeti vastu seadusena 2006. aasta veebruaris valdava
haalteenamusega, st haali oli 70 kanti, Uhtegi vastuhaalt ei olnud, seega pdhiline toetus oli. Ja tuleb
valja, et ilmselt Riigikogu - see ei ole haruldane, ei tookord ega praegu - td6tas mitte piisava
suvenemisega.

05:42 Aseesimees Taavi Rbivas

Rohkem kusimusi ei ole. Aitah ettekandjale! Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 436 esimene lugemine
|dpetada. Aga enne veel, kui me esimese lugemise |[6petame, ma kusin, kas on soovi avada
labiraakimisi. Kbnesoove ei ole, Iabiradkimisi ei ava. Eelndu esimene lugemine on Idpetatud ja ma
maaran eelndu 436 muudatusettepanekute esitamise tahtajaks k.a 25. mai kell 17.15.

23. 05:42 Euroopa Parlamendi valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (400 SE)
esimene lugemine

05:42 Aseesimees Taavi Roivas

23. paevakorrapunkt on Eesti Keskerakonna fraktsiooni, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni

ning Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni algatatud Euroopa Parlamendi valimiste seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 400 esimene lugemine. Palun algatajate ettekandjaks kdnetooli

Riigikogu liikme Erki Savisaare!



05:43 Erki Savisaar

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! 400 SE on Euroopa Parlamendi valimise seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu. Selle kohaselt Uhtlustatakse valimisseadustes eelhaaletamise
periood olenemata sellest, kas eelhdaletamine toimub elektrooniliselt v&i valimisjaoskonnas.
Eelhaaletamine hakkab toimuma 6. kuni 4. pdevani enne valimispaeva. Palun teil seda eelndu toetada!
Aitah!

05:43 Aseesimees Taavi Roivas
Ettekandjale on ka kusimusi. Andres Herkel, palun!

05:43 Andres Herkel

Aitah! Ma ei saa lubada seda, et see eelndu nii lakooniliselt [abib esimese lugemise. Millised on selle
tagajarjed Eesti kuvandile e-valdkonnas? Peaminister kais alles teisipaeval meile esinemas ja réhutas
vaga meie digitugevust. Mulle tundub, et see on naud kull niisugune samm, mis 68nestab tegelikult
seda, millega me tahame Euroopas nahtavad ja tublid olla.

05:44 Erki Savisaar
Aitah! See eelndu ei muuda kuidagi Eesti e-kuvandit.

05:44 Aseesimees Taavi Rdivas
Andres Herkel, teine kisimus, palun!

05:44 Andres Herkel

Aitah! Jallegi, ma ei saa ndustuda sellega, et te pldate seda siin nii Iihidalt esitleda. Palun esitage meile
siiski pikemalt kdik need vastuargumendid, mis on komisjonis kdlanud! Millised on teiste
koalitsioonipartnerite seisukohad selles kuisimuses? Kui palju te vaeva nagite, nditeks sellega, et veenda
IRL-i olema selle eelndu poolt?

05:45 Erki Savisaar

Koalitsiooni labiraakimised olid pingelised. See on see eelndu, mis sobis kdigile kolmele fraktsioonile.
Komisjoni seisukohta tutvustab teile varsti jargmine ettekandja.

05:45 Aseesimees Taavi Roivas
Jaanus Karilaid, palun!

05:45 Jaanus Karilaid

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Selle vaitega ei saa kahjuks ndustuda, et ta meie kuvandit ei muuda.
Ta peaks ikka kuvandit paremaks muutma, sest kdik kolm erakonda, kes on v8imuliidus, on raakinud
sellest, kui oluline on turvalisus. Sellele pddratakse kahtlemata senisest rohkem tahelepanu.

05:45 Aseesimees Taavi Roivas

Head kolleegid, juhin tahelepanu, et see formaat on ette nahtud kisimuste esitamiseks. Kas soovite
vastata?

05:45 Erki Savisaar

Jah, turvalisus on kahtlemata oluline, aga siin me raagime sellest, et valimisperiood, s6ltumata
haaletamismeetodist, peaks olema vordne. See ei puuduta kuidagi digitaalseid lahendusi, vaid raagib
lihtsalt sellest, et valimise eri moodustel peaksid olema vordsed ajad.

05:46 Aseesimees Taavi Roivas
Andres Ammas, palun!

05:46 Andres Ammas



Lugupeetav eesistujal Lugupeetav ettekandja, palun seletage mulle, kuidas on siis selle praeguse
olukorraga, kus haaletamise aeg ei ole n-6 vdrdne! Kas see on siis teie hinnangul praegustele valimistele
kuidagi kahjulikult mdjunud vdi koguni, tohoo tonti, akki valimistulemusigi moonutanud?

05:46 Erki Savisaar

Aitah! Valimisseaduste jargi on meil valimisteks ette nahtud Uks konkreetne paev, valimispaev.
Eelhadletused on ette nahtud eeskatt selleks, kui inimestel ei ole vdimalik valimispaeval minna
valimisjaoskonda oma haalt andma. Kui nttdseks on tekkinud olukord, kus elektrooniliseks
haaletamiseks on see periood pikem kui pabersedeliga haaletusel, siis see tundub kuidagi imelik. Kas
tdesti meie e-riigis on arvuti kasutamise vdimalusi vahem kui pabersedeliga valimisjaoskonnas
haaletamise vdimalusi? Kas ligipaasetavus arvutile on halvem kui valimisjaoskonnale? Ma leian, et see ei
ole niimoodi. Selleparast on mdistlik need kaks perioodi Uhtlustada - 6elda, et meil on need paevad,
saate kasutada seda meetodit, mis teile kdige paremini sobib.

05:47 Aseesimees Taavi Rbivas
Andres Ammas, teine kisimus, palun!

05:47 Andres Ammas

Lugupeetav eesistuja! Lugupeetav ettekandja, palun seletage, miks te ei proovinud siis vastupidist
vBimalust, st ei pikendanud hoopis paberil hdaletamise aegal!

05:47 Erki Savisaar
Aitah! Kolme fraktsiooni labiraakimistes jdudsime just sellisele kokkuleppele.

05:47 Aseesimees Taavi Rbivas
Rohkem kusimusi ei ole. Aitah ettekandjale! Palun kaasettekandjaks kdnetooli pdhiseaduskomisjoni
liikme Anneli Oti!

05:48 Anneli Ott

Lugupeetud istungi juhataja! Head kolleegid! Esitan teile pdhiseaduskomisjoni istungi protokolli nr 114.
Istung toimus teisipaeval, 9. mail. Istungi juhataja oli Ken-Marti Vaher ja istungist vdtsid osa Juri Adams,
Anneli Ott, Arto Aas, Helmut Hallemaa, Ivari Padar, Henn P&lluaas, kes asendas Jaak Madisoni, Kalle
Laanet, Lauri Luik, Mart Nutt ja Peeter Ernits. Viies punkt komisjoni paevakorras oli Euroopa Parlamendi
valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 400 esimese lugemise arutelu.
Paevakorrapunkti arutelu eel tegi juhataja ettepaneku arutada seda koos jargmise paevakorrapunktiga,
mis puudutab sama seadust, nimelt eelndu 401. Selle peale otsustati komisjonis konsensuslikult, et neid
kahte punkti arutatakse thiselt.

Anneli Ott tutvustas komisjonile eelndu 400 ja Lauri Luik tutvustas komisjonile seaduseelndu 401 punkti
6. Mina tutvustan teile aga praegu eelndu 400, proovin siit protokollist selle arutelu kuidagi valja otsida.
Nad on siin natuke pdimitud, aga eks jargmises paevakorrapunktis kuulete teise, 401 kohta.

Eelndu sisaldab kdigepealt ettepanekut Uhtlustada valimisseadustes e-haaletamise periood, olenemata
sellest, kas tegu on e-haaletamise puhul elektroonilise v8i valimisjaoskonnas toimuva haaletamisega.
Eelndu jargi hakkab eelhaaletamine toimuma 6. kuni 4. paevani enne valimispaeva. Komisjonis kaldus
arutelu réhk pdhiseaduse § 60 |6ikes 1 ja § 156 18ikes 1 satestatud Uhetaoliste valimiste pohimd&ttele,
selle Umber see diskussioon kdige enam kais. Enne seda lisan siia, et peale hadletamisperioodi
Uhtlustamise loobutakse eelnduga 400 valimisseaduses maakonna valimisjuhi maaratud
valimisjaoskonnas e-haaletamise vdimalusest, kuna selline vBimalus ei ole taitnud oma tegelikku
eesmarki ja valijad kaivad eelhadletamas maakonna valimisjuhi maaratud valimisjaoskonnas,
olenemata sellest, kas neil oleks vdimalik eelhdaletada elukohajargses valimisjaoskonnas vdi mitte. Selle
satte asjakohasus on minetanud oma vajalikkuse ja on ka selgunud, et see on liialt kulukas.

Jargmisena tutvustas Lauri Luik jargmist eelndu. Seejarel tutvustas Vabariigi Valitsuse otsust Mariko
Joeorg-JurtSenko, kes Utles, et valitsus oma 6. aprilli istungil eelndu 400 toetas. Mihkel Pilving
valimisteenistusest raakis sellest, et mis puudutab maakonnakeskustes haaletamist, siis see véimalus



on tdepoolest oma praktilise tahenduse kaotanud ja ettepanek on igati asjakohane. Samuti markis ta
seda, et valimisteenistus on valmis valimisi korraldama igasugusel moel, kuidas valitsus otsustab, ja toi
ara ka statistika, mille kohaselt elektroonilise hadletamise puhul, olenemata ajast, kasutatakse
haaletamiseks uldiselt kas esimest elektroonilise haaletamise vdimalikku paeva vdi viimast. Vaga raske
on 6elda, kas haaletamisperioodi pikkus on otseselt seotud valimisaktiivsusega.

Arto Aas soovis tapsustada, mis ajast peaks eelndu 400 j6ustuma. Istungi juhataja markis, et eelndus on
praegu margitud jdustumine Uldises korras, aga rakendussatetega saab maarata tapse aja, millal
eelndu rakendatakse, ja seda on madistlik teha siis, kui on selge, millal toimub eelndu 400 teine lugemine.
Mart Nutt raakis, et mélema eelndu puhul on tegemist valikute kisimusega ja kumbki eelndu ei riku
demokraatlike valimiste pdhimotet. P6himdtteliselt ongi tegemist kiisimustega, milles kokku lepitakse.
Selles mdttes saab suhtuda kahte eelnBusse kui alternatiividesse ja nende vahel tuleks valida.

Kalle Laanet tundis muret, kas eelndu 400 vdib kitsendada valijate vdimalusi, sest Iihendatakse
elektroonilise haaletamise perioodi. Helmut Hallemaa Utles, nagu ka riigi valimisteenistuse ndunik juba
markis, et eeskatt hadletatakse valimiste esimesel ja viimasel paeval, seega ei ole vahet, kui pikk
elektroonilise hadletamise periood on. Pigem tekitab selline aja valiku véimalus olemasolu valimiste ajal
inimestes asjatut segadust.

Lauri Luik t&i esile, et Eesti on paistnud silma kui edukas e-riik ja Utles, et selles mdttes oleks eelndu 400
suur samm tagasi. Ka sellel teemal toimus diskussioon. Eelndu kaitsjad ei olnud seda meelt, et see viiks
meid kuhugi tagasi, vaid leidsid, et pigem tugevdab see meie positsiooni.

Mis ma teile siin veel raagiksin? P6hitlevaate Uhetaolisuse printsiibist andis meile Jari Adams, kes
selgitas, et Uhetaolisuse mdiste tahendab seda, et igathel, kes valimistel osaleb, on Ghe haale kaal
vordne teiste hadlega. Selles nBustus temaga Arto Aas. P6himatteliselt sellega eelndu arutelu enam-
vahem I8ppes. Kalle Laanet leidis, et igaks juhuks peaks kusima kindlasti arvamust ka Siguskantslerilt.
Ldpuks meie komisjoni otsustas, et eelndu tuleks votta taiskogu paevakorda 17. maiks 2017. aastal. See
oli konsensuslik otsus. Tehti ettepanek esimene lugemine I6petada (poolt oli 5, vastu 3, erapooletuid 1),
madrata muudatusettepanekute tahtajaks kimme té6pdeva (konsensuslikult) ja ettekandjaks
pbhiseaduskomisjoni liige Anneli Ott (samuti konsensuslikult). Ma tanan!

05:56 Aseesimees Taavi Roivas

Aitah ettekandjale! Teile kisimusi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanekuni jdbuan ma dige pea, aga enne
seda veel avame labiraakimised ja fraktsioonide esindajatel on voimalik séna saada. Eesti
Vabaerakonna fraktsiooni nimel Juri Adams, palun!

05:57 Jiiri Adams

Harra istungi juhataja! Lugupeetud rahvaesindajad! Vabaerakonna fraktsiooni seisukoht on, et kui
elektroonilise haaletamise valdkonnas tldse mingeid muudatusi teha, siis ainult selles suunas, et seda
vBimalust laiendada, ka ajaliselt. Kindlasti me ei toeta mo&tet praegu kehtivaid tingimusi kitsendada.
Sellega seoses teeb Vabaerakonna fraktsioon ettepaneku likata see eelndu esimesel lugemisel tagasi.
Nudd tahaks ma veel kulutada mdne minuti teie hommikust kallist aega selle eelnduga seotud Uhe
probleemi peale, millest me kdik peame olema teadlikud. See puudutab tdsiasja, et meie pdhiseaduses
on valimiste kohta 6eldud, et Eestis peavad valimised olema Uhetaolised. Eestis on vaga palju levinud
viimase paari kuu jooksul arvamusavaldusi selle kohta, et me kasutame valimispaeval paberil, st
haaletussedelil hadletamist, aga samal ajal on vdimalik ka elektrooniline hadletamine. Peaks juhtima
tahelepanu sellele, et niisugune olukord on vastuolus meie p&hiseadusega. Kuidas saab Utelda, et need
kaks vaga erinevat haaletamisviisi on omavahel Uhetaolised? Minu jaoks on kdige piinlikum see, et mitte
Ukski meie politoloogia- voi haldusdiguse professor ei ole votnud sdna ega selgitanud rahvale, milles
siin probleem on. Samamoodi on suu vett tais olnud Riigikogu Kantselei valimisteenistuse inimestel.
Mul on tekkinud pigem mulje, et teatud ajalooliste pdhjuste tdttu need inimesed tdendoliselt pole iial
Uheski koolis kuulnud Ghtegi professorit raakimas, kust see sdéna "Uhetaoline" tuleb ja mida see
tahendab.

Minu seletus on selline, et poliitilisse sdnavarra tekkis vastav sdna Prantsusmaal ja algselt prantsuse
keeles. Prantsuse keeles on see kujul égal, mis tahendab vdrdne, ja esimest korda vdeti see ilmselt
kasutusele Prantsuse Vabariigi esimeses pdhiseaduses, mis vdeti vastu 1791. aastal. Ma ei kontrollinud
jarele, vBib-olla oli see juba Prantsuse kuningriigi pShiseaduses sees, aga ma arvan siiski, et see oli
kdigepealt 1791. aasta pShiseaduses. Kdikide Euroopa riikide pdhiseadused, kaasa arvatud Eesti omad,



on kirjutatud selle Prantsuse 1791. aasta p&hiseaduse vormi jaljendades ja suurel maaral korrates seal
kehtestatud baasnorme. Need baasnormid valimiste kohta Prantsuse Vabariigis olid sellised, et
valimised peavad olema Uldised - prantsuse keeles universel -, mis tahendab seda, et kdik inimesed
peavad saama valida. Teiseks, nemad peavad olema secret ehk salajased, mis tdhendab seda, et peab
olema vdimalik oma haalt anda selliselt, et kdrvalised inimesed ei nde, mis selle haale sisu on.
Kolmandaks, need peavad olema égal. Nuud on kdsimus, mida see égal tahendab. Sellel égalil on oma
ajas vaga selge tahendus, nimelt see, et Uhe inimese haalel peab olema tapselt sama vaartus, kui on
teise inimese haalel. V6tame teised keeled, mis on meil Eestis rohkem tuttavad. Naiteks, Saksa kehtiv
pdhiseadus utleb selle kohta, et valimised peavad olema gleich, mis on saksa keeles "vdrdne". Soome
pbhiseadus utleb, et igathel peab olema yhtéldinen danioikeus. Venemaa praegune pdhiseadus Utleb
selgelt, et igalhel peab olema ravnoje izberatelnoje pravo.

Paluks lisaaega.

06:02 Aseesimees Taavi Roivas
Palun, kolm minutit lisaaega!

06:02 Juri Adams

Mina ei tea, kes vottis Eestis kasutusele eestikeelse sdna "Uhetaoline". Vdib-olla see ei olnud dnnelik
valik, aga seda me praegu tagantjarele muuta ei saa. Meie pdhiprobleem on see, et enne Vene 1917.
aasta revolutsiooni olid kdik Eestis toimuvad valimised sellised, et nad ei vastanud sellele Uhetaolisuse
kriteeriumile. Linnades olid kuriaalsed valimised rikkuse alusel, valdades olid meil vaga
mitteUhetaolised valimised, st igal taluperemehel oli Uks haal, aga sulased ja moonakad said uhe haale
kokku kiimne peale. Alates 1917. aastast ei ole Eestis olnud Uhtegi kogemust, et meil oleks toimunud
valimised, mille kohta saab 6elda, et need ei ole Uhetaolised. Ja Eestis on nii teoreetikud, juristid kui ka
valimispraktikud unustanud, et sellel sdnal on olnud ajalooline tdhendus, et see on termin ja et seda ei
saa tblgendada eesti tUldkeele sdnana "Uhetaoline".

Igas riigis on mitu erinevat valimistehnilist véimalust, kas vdi juba selleks, et osa neist on vaja
mitmesuguste flUsiliste puuetega inimeste valimisvGimaluste jaoks, ja on ka tehniliselt eri vdimalusi.
See, et on ainult kaks valimisviisi, on Usna ebatavaline, sest enamasti on riigis rohkem kui kaks
valimisviisi. Kui meil on igal inimesel valimisel tks haal, siis see kahtlemata vastab sellele Prantsuse
pbhiseaduse Uhetaolisuse p&himdbttele. Kui nditeks Saksamaa Bundestagi valimisel on igal valijal kaks
haalt, siis see vastab samamoodi, sest on samamoodi Uhetaoline.

Ma kutsuks teid Ules, lugupeetud rahvasaadikud. Meil on vaga palju inimesi, kes on aetud segadusse
selle Uhetaolisuse mdiste tdhendusega. Kui te kohtate inimest, kes ei saa aru selle spetsiaaltermini Gsna
lihtsast tahendusest, siis palun aidake teda! Katsume Uhiselt teha asja selgeks ja argem ajagem oma
kodanikke suuremasse segadusse, kui nad juba niikuinii on! Aitah tahelepanu eest!

06:05 Aseesimees Taavi Rdivas
Jargmisena palun Jaanus Karilaid!

06:05 Jaanus Karilaid

Head kolleegid! Kella 10-ni on veel aega ja ma kutsun kdiki inimesi Ules veel sellel teemal raakima. Ma
vaatasin, et koosoleku juhataja muigas - minu jaoks kull mitmel korral vales kohas - ja tegelikult
pareeris ka minu kdsimust, proovides seda isegi blokeerida. Ma peaksin aga paari asja siin kindlasti
valgustama vdi siis vahemalt kommenteerima.

See e-valimiste husteeria voi paanika on muidugi parajalt silmakirjalik. Ma vaatan, et kui meil on mingid
rahvusvahelised kokkulepped Rail Balticuga, siis keegi ei raagi, et nende kokkulepete rikkumine kuidagi
meie rahvusvahelist mainet alla viiks, siis on hoopis teine jutt. Nii et ma naen opositsioonipoliitikute
poolt sellist sihipdratut rapsimist - Uhes kisimuses on rahvusvaheline maine tahtis, teises nagu ei ole.
Tana voib selle poliitilise husteeria kull maha votta, sest seda 51 haalt, kes e-valimised ara kaotaks, naha
ei ole. Praegune koalitsioon on v6tnud minu jaoks, mulle tundub, suuna selle poole, et me tahame teha
valimised Uhelt poolt Ghetaolisemaks, aga teiselt poolt ka turvalisemaks.

Kui me raagime rahvusvahelisest mainest, siis kahtlemata on oluline, et demokraatiaga ei mangita.
Eelmised vdimuliidud ei ole suutnud korda teha selliseid digilahendusi, mis tagaksid turvalisuse. Kui
tuleb valja, et tarkvara on ule 12 aasta vana, siis vaadatakse selle peale kiulma kalapilguga - keegi ei



kontrolli. Tegelikult puudub Uldse parlamentaarne kontroll selle Ule, kuidas tehakse IT-auditeid. See on
ainult sdnakdlks, et oleme hasti innovatiivsed ja nutdisaegsed, nii et kogu maailm meid imetleb, sest
selle iva on juba kolme lausega ammendunud. Sellel peaksid olema reaalsed sammud ja reaalsed teod
taga.

Ma naen praeguses vdimuliidus seda poliitilist tahet, ta tahab tdesti selle innovatsiooniga tegeleda, et
see ei jaaks ainult tuhjaks loosungiks. Ma arvan, et kui me selle ara teeme, siis leiame ka Euroopa Liidust
esimese riigi, kes votab Eestist eeskuju ja Utleb, et ndete, e-valimised on t8esti turvalised ja nendega ei
ole vdimalik manipuleerida. Paljud reformierakondlased raagivad, et juba aastast 2005 kogu maailm
imetles meid ja kohe vBetakse meist eeskuju, kohe hakatakse sedasama susteemi igal pool rakendama.
Aga nii ei ole l1dinud. Ma olen kindel, et kui me selle eelnbuga edasi laheme - ma tean, et Tanel Talvel on
koostamisel e-valimiste hea tava, kuhu laheb samuti kdik see innovatsiooni ja turvalisuse jutt sisse -, siis
me saame tdesti nii kaugele minna, et me teeme paari aasta jooksul oma maine nii heaks, et keegi
tdesti vaatab: vau, teeme jarele. Silamaani on igal juhul eelmine valitsus selles kisimuses labi kukkunud,
innovatsioonis ja uuendustes. Aitah!

06:08 Aseesimees Taavi Rbivas

Kas on veel labiraakimiste soovi? Ei ole. L&petan labirdakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu
400 esimene lugemine I8petada, aga meile on Eesti Vabaerakonna fraktsioonilt laekunud ettepanek see
eelndu esimesel lugemisel tagasi lUkata. Me alustame selle ettepaneku haaletuse ettevalmistust.
Panen haaletusele Eesti Vabaerakonna fraktsiooni ettepaneku Keskerakonna fraktsiooni,
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ning Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni algatatud
Euroopa Parlamendi valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 400 esimesel
lugemisel tagasi IUkata. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 5 Riigikogu liiget, vastu 48, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust. Eelndu 400 esimene lugemine on I6petatud. Maaran eelndu 400 muudatusettepanekute
esitamise tahtajaks k.a 31. mai kell 17.15.

24. 06:12 Euroopa Parlamendi valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (401 SE)
esimene lugemine

06:12 Aseesimees Taavi Roivas

Tanane viimane paevakorrapunkt on Eesti Reformierakonna algatatud Euroopa Parlamendi valimise
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 401 esimene lugemine. Palun algatajate nimel
ettekandeks kdnetooli Riigikogu liikkme Hanno Pevkuri! Kuna kolleeg Hanno Pevkurit meie seas hetkel ei
ole, siis IUkkub 24. paevakorrapunkt jargmisesse nadalasse.

Meie tanane istung on I6ppenud. Loomulikult algab jargmine istung juba dige pea, kell 10. llusat
hommikut kdigile!

Istungi 16pp kell 06.13.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/c308d7cb-85dc-4f86-996c-bdc6289681d6/

