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14:00 Esimees Eiki Nestor
Austatud Riigikogu, tere paevast! Eelndude ja aruparimiste Uleandmine. Ain Lutsepp, palun!

14:01 Ain Lutsepp

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Meie aruparimine on riigihalduse ministrile Mihhail Korbile ja see
puudutab omavalitsuste rolli elanikkonnakaitses. 3. detsembril 2015 otsustas Vabariigi Valitsus
moodustada elanikkonnakaitse rakkerihma. Elanikkonnakaitse eesmark on suurendada inimeste
teadlikkust v8imalikest kriisiolukordadest, parandada nende oskusi nende olukordadega
toimetulemiseks ja tugevdada valmisolekut nendeks olukordadeks ning tagada eri asutuste koostd0s
elanike kaitse. Kavas on valja tootada elanikkonnakaitse kontseptsioon, sellesse kaasatakse peaaegu
k&ik ministeeriumid. Meil on selle kohta kuus kiisimust. Uks neist puudutab seda, et Eurobaromeetri
2015. aasta uuringu jargi on uks meie probleeme hadaolukorrariskide halb tundmine, inimesed ei oska
hinnata ennetuse piisavust. Mul on Vabaerakonna seitsme liikme nimel au see aruparimine Ule anda.

14:02 Esimees Eiki Nestor

Olen vastu vdtnud Uhe aruparimise. Tegutseme sellega edasi kodu- ja tookorra seaduse alusel.
Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Taiskogul on kohal 86 Riigikogu liiget.

Austatud Riigikogu, palun tahelepanu! Tulenevalt kodu- ja téokorra seaduse 8 73 18ikest 1 ei ava istungi
juhataja tana paevakorrapunkti nr 2 arutelu, sest eelndu algataja ettekandja ei viibi paevakorrapunkti
arutamisel. Seega ei toimu Vabariigi Valitsuse algatatud keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissisteemi seaduse muutmise seaduse eelndu 415 esimest lugemist.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/d862ba25-20b6-440a-a182-b17cb6b0cdea/

1. 14:04 Riigikogu otsuse ""Eesti julgeolekupoliitika alused" heakskiitmine" eelnou (395 OE) esimese
lugemise jdatkamine

14:04 Esimees Eiki Nestor

Jatkame sealt, kus meie td0 eile katkes. Jatkub eelndu 395, s.o Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu
otsuse ""Eesti julgeolekupoliitika alused" heakskiitmine" eelndu esimene lugemine. Pooleli jaid
fraktsioonide sdnavdtud. Mart Helme Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel, palun!
(Juhataja helistab kella.)

14:04 Mart Helme

Lugupeetud eesistuja andis kellahelinaga marku, et tund algas. Kuna ma olen vdtnud sisse lektori
positsiooni, siis, lugupeetud klass, paluks tahelepanelikult kuulata! Ma alustan vaikesest diendusest.
Nimelt kdlas eile siin julgeolekupoliitika arutamisel vaide, nagu ettepanek, et peaminister esitaks
selleteemalisi aruandeid Riigikogu ees, oleks tulnud valiskomisjonilt, kuid tegelikkuses tuli see
riigikaitsekomisjonilt. Nii et nGUd on see vaike sGnavaaratus selgeks raagitud.

Aga mis puudutab julgeolekupoliitikat, siis eile kulus tdepoolest sisuliselt kogu istung selle teema
aruteluks ja ega see ei olnud juhuslik. Eesti on geopoliitiliselt 1abi ajaloo olnud koos oma Balti
naabritega olukorras, kus julgeolek on esmane ja kdige kesksem klsimus. Vaatame rahvusvaheliste
suhete seisukohast: mis on riigi Ulesanne? Riigi Ulesanne ongi tagada oma kodanikele julgeolek ja
avalikud teenused. Nii et selles suhtes meie fraktsioon igal juhul kiidab teemapustituse heaks ja meil ei
ole ka vaga palju pretensioone dokumendi kui niisuguse kohta. Dokument on labi kdinud komisjonidest,
seda on pdhjalikult arutatud, selle kohta on tehtud parandus- ja tdiendusettepanekuid, seega ei ole siin
pretensioonide esitamise kohta.

Kull aga on pretensioonide esitamise koht mujal. Nimelt, kui me vaatame Eesti sisepoliitilist praktikat,
siis me ndeme, et meid kulvatakse lakkamatult Ule igasuguste RAK-ide, MAK-ide, RES-ide ja ei tea mis
luhenditega veel, mis kdik peegeldavad vaga tahtsaid asju. Aga kui me kusime, kas need MAK-id ja RAK-
id koik ka ellu viiakse, siis me ndeme, et suures osas jaavad seal kirja pandud eesmargid pooleldi vdi
teinekord ka taielikult taitmata. Seega peaksime vaatama kriitiliselt nendesamade julgeolekupoliitika
aluste elluviimise praktilisi véimalusi. Me usume, et meie kui parlamendiliikmete esmane kohustus on
jalgida, et meie vastuvdetud ja heakskiidetud dokumente valitsus kui meie t66votja ka praktikas
korrektselt ellu viiks, kusjuures me anname loomulikult endale aru, et situatsioon kogu aeg muutub ja
paljud asjad, mis tana v8ivad olla aktuaalsed, ei pruugi homme enam samavord aktuaalsed olla.

Kui ma kuulasin eile peaministri ettekannet, siis k8lises mul paraku kogu aeg tagaajus Uks kusimus
Venemaa, Venemaa agressiivsuse ja Venemaa ohu kohta. Ma ka infotunnis kusides (v8i mingit muud
kUsimust esitades) viskasin dhku oma seisukoha, et me peaksime mdtlema, kas meie valitsused
valissurvest, sisemisest ndrkusest ja ka paevapoliitilistest kalkulatsioonidest tulenevalt ei vii samm-
sammult ellu seda, mis on pandud 1992. aastal kirja Sergei Karaganovi lahivalismaa doktriinis. See on
segregatsiooni sailitamine sidususest raakimise sildi all, vene keelele sisuliselt teise riigikeele staatuse
andmine ja sellega Vene diasporaale koha kindlustamine mdjurina meie poliitikas ja mdjurina teiste
riikide valispoliitika kujundamisel Eesti suhtes. See on vaga tdsine teema, mille ma praegu siin pustitan.
Ma palun kdikidel lugupeetud rahvasaadikutel m&elda selle Ule, kas me ei aita oma katega ellu viia
Karaganovi doktriini. Aitah!

14:09 Esimees Eiki Nestor

Rohkem sdnavdtusoove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 395 esimene lugemine I6petada.
Maaran muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 16. mai kell 17.15.

2. 14:09 Vilisteenistuse seaduse ja avaliku teenistuse seaduse muutmise seaduse eelndu (324 SE) teine
lugemine

14:09 Esimees Eiki Nestor



Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud valisteenistuse seaduse ja avaliku teenistuse
seaduse muutmise seaduse eelndu 324 teine lugemine. Valiskomisjoni ettekandja on komisjoni
aseesimees Keit Pentus-Rosimannus.

14:10 Keit Pentus-Rosimannus

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Jatkame arutelu sealt, kus veebruaris pooleli jaime. Enne teist
lugemist on valiskomisjon teie ees olevat eelndu arutanud kahel korral. Meenutuseks Utlen, et tegu on
eelnduga, mille sisuks on valisteenistuse kulude imberkujundamine. Mdju teenistujatele on eelkdige
see, et nende sotsiaalsed tagatised kasvavad, sest suureneb see osa nende sissetulekust, mis on
sotsiaalmaksuga maksustatud. Asutustele toob see kaasa eelkdige palgakulude kasvu, seda just
maksukulude kujul. Valiskomisjon soovis enne eelndu menetlemisega jatkamist saada tapsemat
Ulevaadet, millistel alustel ja millises ulatuses lahetavatele ministeeriumidele muudatusega kaasnevate
kulude huvitamist on planeeritud. Me arutasime seda komisjonis siis, kui riigi eelarvestrateegia oli veel
valitsusest heakskiidu ootel v8i arutelud alles kaisid. Eelkdige tekkis selle arutelu kdigus komisjonis
kdsimus, kas seaduse m&juna ettenahtud palga- ja maksukulude kasv, mis puudutab
Kaitseministeeriumi, vBiks muu hulgas olla kaetud kaitsekulutustest vdi siis teps mitte.

Meie 4. aprilli istungil osalesid Kaitseministeeriumi kantsler Jonatan Vseviov ja Valisministeeriumi
kantsler Rainer Saks. Valisministeeriumist oli kohal ka halduskutsimuste asekantsler Ténis Saar.
Kaitseministeeriumi esindaja selgitas, et Kaitseministeerium seda eelndu kindlasti toetab ja peab
vajalikuks, aga Kaitseministeeriumi arvates oli teatav probleem seesama kaasnev suurem
maksukoormus, millele on juba viidatud. Teistele ministeeriumidele, kes samuti inimesi valislahetusse
saadavad, lisakulu kompenseeritakse, aga Kaitseministeerium ei olnud sellist kokkulepet
eelarvelabiraakimistel saavutanud. Vastuseks meie kusimusele selgitas Kaitseministeeriumi kantsler, et
lisakulu, mis aastas selle muudatusega kaasneb, on 700 000 - 800 000 eurot.

Peale selle, et me kuulasime ara Kaitseministeeriumi ja Valisministeeriumi esindajad, soovisime saada
kommentaari ja selgitust rahandusministrilt. Nii kutsusimegi 13. aprilli istungile rahandusminister Sven
Sesteri, kellega oli kaasas Rahandusministeeriumi riigieelarve osakonna juhataja asetaitja Marika
Tuusis. Rahandusminister kinnitas, et tdepoolest ei ole Kaitseministeeriumile kavandatud havitada
valisteenistuse kulude Umberkujundamisega kaasnevaid lisakulusid. P6hjendus, mille rahandusminister
meile esitas, oli selline, et Kaitseministeeriumi eelarveline olukord erineb teiste ministeeriumide
olukorrast. Kaitseministeeriumi eelarve suurus, nagu me kdik hasti teame, on seotud SKT-ga, praegu on
kaitsekulutusteks ette nahtud sellest 2%. Peale selle 2% huvitatakse liitlaste kohalolekuga seotud kulud.
Selle erineva olukorra téttu ei ole varem teistele ministeeriumidele osaks saanud karped
rahandusministri sdnul Kaitseministeeriumi puudutanud ja neile ei hivitata seetdttu muudest
seadusmuudatustest tekkivaid lisakulutusi. Selgituseks Utles rahandusminister, et palgakulud on osa
kaitsekuludest ja neid kaetakse kaitse-eelarvest ehk sellesama SKT protsendiga seotud kulutustest.
Lisainformatsioon, mida rahandusminister meiega jagas, oli see, et kuivérd hiljuti korrigeeriti SKT
suurust Ulespoole, siis vorreldes varasema teadmisega suureneb Kaitseministeeriumi eelarve umbes
nelja miljoni euro vorra. Seetdttu ei pea Rahandusministeerium kdnealusest eelndust tulenevate kulude
eraldi havitamist pdhjendatuks.

Arutelu tulemus valiskomisjonis oli see, et me tahame eraldi tGle r6hutada - seda me oleme protokollis
ja teisele lugemisele esitatud seletuskirjas teinud -, et nende otsuste puhul, kus eeldatakse kulude
katmist kaitsekulutustest, tuleb olla erakordselt ettevaatlik ja tahelepanelik. Kindlasti ei saa kuidagi olla
omaks vdetud printsiip, et kaitsekulutuste arvel vdiks hakata katma kulutusi, mis oma loomult ei ole
kaitsekulutused. Seda me kindlasti pdhjendatuks pidada ei saa. Rahandusministri ja
Kaitseministeeriumi esindajate selgitus, et palgakulud on osa kaitsekulutustest ja seega seda printsiipi
praegu kindlasti ei rikuta, oli kindlasti oluline teadmine. Eelndu arutades, ma arvan, peame kdik seda
meeles pidama. Valiskomisjon moéonab, et konkreetselt Kaitseministeeriumi kulude kompenseerimise
kUsimus jaab eelndu otsesest reguleerimisalast valja. Kuna tegemist on eelnduga kaasneva mdjuga,
oleme oma pdhimd&tted eraldi fikseerinud seletuskirjas.

Selline oli selle arutelu kaik, mis komisjoni kahe istungi ajal toimus. On ka uks muudatusettepanek, mis
oma sisult on tehniline. Nimelt sdnastame eelndu § 1 punkti 3, kus on viide volitusnormile, edaspidi
mitte kujul "ISigetes 1 ja 2 kehtestatud", vaid selle sGnastus on edaspidi selline: "ldike 5 alusel
kehtestatud". Palun lahkelt teil kdigil seda toetada! Menetluslikest otsustest radkides Utlen, et meie soov



oli arutada seda eelndu Riigikogu taiskogus 2. mail, mis oli eile, aga hea, et me oleme selleni jdudnud
vahemalt 3. mail. Meie, st valiskomisjoni ettepanek on eelndu teine lugemine I6petada. Aitah!

14:16 Esimees Eiki Nestor

Kas ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Aitah! K&nesoove ei ole. Eeln6u 324 kohta on esitatud ks
muudatusettepanek ja see on valiskomisjoni enda tehtud, seega on see taielikult arvestatud. Probleeme
ei ole. Eelndu 324 teine lugemine on I6petatud.

3. 14:17 Eesti Panga 2016. aasta aastaaruanne

14:17 Esimees Eiki Nestor

Jargnevalt on meie paevakorras Eesti Panga presidendi ettekanne Eesti Panga 2016. aasta aastaaruande
kohta. Austatud Riigikogu, meenutan teile menetluse korda. Kdigepealt on Eesti Panga presidendi Ardo
Hanssoni ettekanne, mis kestab kuni 20 minutit. Jargnevad kusimused ettekandjale. Iga Riigikogu liige
vOib ettekandjale esitada Uhe suulise kiisimuse. Parast seda toimuvad labiraakimised, millest vdivad osa
votta fraktsioonid. Palun, Eesti Panga president Ardo Hansson!

14:18 Eesti Panga president Ardo Hansson

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Mul on hea meel esitleda teile Eesti Panga
eelmise aasta aruannet. Professionaalses m&ttes on see sindmus alati olnud minu aasta tippstindmus.
See on loomulikult osa meie aruandluskohustusest, aga see diskussioon, mis siin tekib, ning need
huvitavad kusimused ja teemad on tagantjarele mdeldes alati olnud kdik hasti meeldiv. Nii et mul on
mai alguses hea meel siia tulla. Ei tahaks ka mainimata jatta, et tana on Eesti Panga 98. sunnipaev,
1919. aasta 3. mail kanti Eesti Panga pearaamatust labi panga p&hikapital, 10 miljonit marka, ning
jooksvale kontole vBeti vastu esimene summa. Sellega alustas Eesti Pank oma sisulist tegevust.

Tana raagin kolmel teemal. Esiteks raagin natukene euroala ja maailma majandusest ning
rahapoliitikast, teiseks Eesti majandusest ja kolmandaks keskpanga tegevusest méddunud aastal.
Alustades laiemast valiskeskkonnast, vdib 6elda, et pilt on pisut optimistlikum, kui oli aasta tagasi. Asjad
on mdnes piirkonnas ja nuud ka Euroopas liikkunud juba paremuse poole, globaalne majandusaktiivsus
on pigem paranemas. Me olime aastaid harjunud sellise olukorraga, kus tehti prognoose ja siis hakati
neid pidevalt allapoole korrigeerima, sest tegelik areng oli kehvem, kui me olime ette nainud. Viimasel
ajal on see trend muutunud, me korrigeerime prognoose pigem ulespoole ja oleme tuleviku suhtes
pisut optimistlikumad. See kehtib kogu Euroopas, kus Euroopa Keskpanga prognoosi kohaselt jaab
majanduskasv jargmistel aastatel 1,6-1,8% juurde (ma raagin euroalast). See on Usna aeglane
majanduskasv, me tahaksime kindlasti kiiremat majanduskasvu kui 1,6% v&i 1,8%. Aga majanduse
kasvuvdimekuse ndrkus tuleneb rohkem struktuursete reformide vahesusest mitmes riigis, see ei
tulene niipalju sellest, nagu ndudlus oleks ebapiisav.

Majanduse taastumises on oma roll olnud ka keskpankadel. Me oleme intressimaarasid vahendanud ja
oleme sellest siin ka varem radkinud. Keskpangad on seadnud eesmargiks, et inflatsioon oleks
keskpikas perspektiivis natuke alla 2% aastas. Viimastel aastatel on inflatsioon olnud nulli [dhedal. See ei
ole keskpankureid rahuldanud ega ole olnud koosk&las meie mandaadiga. On mdistetav, et me
proovime sellises olukorras inflatsioonimadra eri meetmete abil pigem m&d&dukalt tdsta, me oleme
alandanud intressimaarasid ja viimastel aastatel oleme paris oluliste summade eest ostnud kas riiklikke
vOi erasektori volakirju. Aasta tagasi me veelgi leevendasime rahapoliitikat. Me nagime, et olukord ei ole
vaga hea. Varem me ostsime vaartpabereid 60 miljardi eest kuus, siis me t8stsime seda tempot 80
miljardini. Aasta teisel poolel, kui arengud muutusid tukk maad positiivsemaks, muutsime poliitikat veidi
karmimaks. Me vahendasime selle igakuise tempo nuud jalle 60 miljardini.

Viimastel kuudel on tulnud paris palju positiivseid uudiseid. Mdni nadal tagasi teatati, et euroala
td6puudus on kaheksa aasta kdige madalam. Eelmisel nadalal saime ka inflatsiooni kohta paris haid
uudiseid: aprillis oli inflatsioon +1,9%. Kui need positiivsed trendid peaksid jatkuma ja leiavad kinnitust -
me arvame, et inflatsioon on m&&dukal tdusuteel -, siis tekib v8imalus seda poliitikat kunagi tulevikus
taiendavalt korrigeerida, mis iseenesest oleks hea uudis.

Kdiki neid samme kirjeldades peab meeles pidama, et tasuta I6unaid ei ole. Need sammud v&ivad kaasa



tuua inflatsiooni tdusu, aga leebe rahapoliitika v&ib tekitada teatud mullistumise ohtu eri finants- vdi
kinnisvaraturgudel. Vdib olla, et kui on rasked ajad, siis on valitsused sunnitud reforme Iabi viima, aga
kui olukord muutub kergemaks, siis nad vdib-olla nii kiiresti neid enam ellu ei vii. Mida suuremaks
keskpanga bilanss kasvab, seda suuremad on ka meie finantsriskid. Me toonitame jalle, et Eesti Pangale
tahendab see vajadust oma reserve kasvatada.

Tulen ntud Eesti majanduse juurde ning raagin eelmisest aastast ja natuke selle aasta algusest ka. Siin,
ma arvan, peab eristama aastat tervikuna ja aasta viimast kvartalit vdi teist poolt. Kui me vaatame
aastat tervikuna, siis ndeme, et pilt ei olnud vaga positiivne, majanduskasv oli esialgsetel andmetel
ainult 1,6% aastas, harjumatult madal. Kui me hakkasime vaatama neid tegureid, miks see kasv nii
aeglane oli, siis selgus, et Uks tegur oli kindlasti nérk valiskeskkond. Meie kahel vaga olulisel
kaubanduspartneril, Soomel ja Venemaal, ei lainud vaga hasti ja see pidi Uhel vdi teisel moel meie
majandust mdjutama. Teiseks olid probleemid teatud majandusharudes, eelkdige pdlevkivitddstuses,
energeetikas ja aasta I6pus ka pdllumajanduses, sest oli vaga kehv teraviljasaak. Need probleemid
sltuvad maailmaturu hindadest vdi kliimast ja me ei saa neid vaga palju mdjutada. Nii et selles m&ttes
oli minu arvates rohkem tegu probleemidega Uksikutes majandusharudes ja valisturgudel kui
probleemidega meie majanduse struktuuris. Aasta teisel poolel majanduskasv kiirenes. Neljandas
kvartalis nagime, et kasv oli killaltki tempokas, 2,7% aastas, ja see kasv oli ka jarjest laiapdhjalisem.
Mdned Uksikud tegurid neljandas kvartalis vdib-olla mdjutasid veel seda kasvu, naiteks aktsiisikaupade
ettetootmine. Kui on teada, et aktsiisid varsti tdusevad, siis hakatakse neid kaupu kiiresti tootma ja
ostma. Kdik see kokku v&ib-olla natuke stimuleeris majandust neljandas kvartalis. Eile avaldas
Statistikaamet martsi té6stustoodangu andmed, mis on fenomenaalsed. Neid on lihtsalt raske uskuda.
Siin on kull ka igasugused baasiefektid mangus, aga need andmed Utlevad, et tédstustoodang suurenes
15% aastas (see oli tdostustoodang laiemalt vottes, k.a energeetika, maetdostus jne). Nii et paris kiire
kasvutempo. Minu arvates kinnitab see seda, et kui naftahinnad téusid, meie kaubanduspartneril
Venemaal ei ldinud enam nii halvasti ja ka Soomel hakkas paremini minema, siis see avaldab juba
silmanadhtavat positiivset mdju meie majandusele. Erasektori kindlustunde naitajad on pigem
paranenud, ettevdtted tahavad to6tajaid varvata. Peamine probleem on olnud t66jdu vahesus, mis
hakkab mdjutama majanduskasvu. Meil oli pikalt niisugune vastuoluline seis, kui Uhest kuljest olid
majanduskasvu naitajad suhteliselt nérgad, teisest kuljest olid t66turu naitajad kdik ulitugevad. Kui me
vaatasime hdivet, palgakasvu, tédpuuduse ja vakantside maara, siis nagime, et kdik need viitasid sellele,
et tooturg oli pigem ulekuumenenud.

Valitsuse eelarvepoliitika ks eesmarke on tasakaalustada majanduse arengut. Me ei taha korrata seda
buumi- ja masukogemust, kui paar aastat laheb Ulihasti ja siis paar aastat vaga-vaga halvasti. See
loogika on sisse ehitatud meie praegustesse seadustesse struktuurse tasakaalu pdhimdtte kaudu. On
hinnangu kusimus, kas me oleme madal- v8i kdrgseisus. Me peame ilmselt vaatama mitmeid naitajaid.
Ma arvan, et pool aastat tagasi oli seda kergem &elda. V&is viidata aeglasele majanduskasvule ja 6elda,
et me vajame toetavat rahanduspoliitikat. Meie ja mitmed teised vaatasime aga pigem té6turunaitajaid
kui usaldusvaarsemaid ja Utlesime, et pigem me oleme juba kdrgseisus. Nii et see ei ole tappisteadus,
paljud annavad erinevaid hinnanguid. IMF avaldas paar nadalat tagasi Eesti uuendatud prognoosi, kus
ta pakkus, et aastal 2018 on Eesti SKT I16he tehnilises mdistes nullildhedane. Nii et meil seda kasutamata
potentsiaali palju ei ole. Euroopa Komisjon on olnud seisukohal, et see I6he on pigem positiivne kui
negatiivne. On teisi asutusi, mis Utlevad, et see on negatiivne. Alati on vdimalik debatti pidada, aga ma
arvan, et me vdime sattuda olukorda, kus neli v&i viis asutust vaatavad seda teemat igaiks oma
meetodi alusel ja Utlevad, et me oleme pigem kas tasakaalu lahedal v&i juba Uletame tasakaalupunkti.
Meie arvates ei vaja Eesti majandus sellises olukorras valitsuse poolt lisaergutamist. Me arvame, et see
kahjustaks pikaajalist majanduskasvu. Me oleme seda viimastel nadalatel korduvalt 6elnud. Sama
sénumi edastasime ka koalitsioonikdnelustel, kuhu mind thel korral kutsuti. Me Gtlesime sama asja ka
eelmisele valitsusele. Eelmise aasta oktoobri Postimehes oli mul Uks arvamuslugu, kus ma kirjutasin, et
Eesti majandus ei vaja sellises olukorras lisastimuleerimist. Kui te vaatate aega aasta v0i poolteist tagasi,
siis, ma arvan, te ndete, et me oleme Usna konstantselt raakinud sarnast juttu ja seda olukorras, kus
eksisteerisid vastuolulised naitajad. Aga nuud, kui vastuolu on kadumas, siis me arvame, et see
seisukoht on veelgi paremini pdhjendatud. Kui valitsus hakkab puudujaagi kaudu taiendavalt majandust
ergutama, siis kuumeneb to6turg veelgi ronkem, me teeme ettevdtete olukorra tootajate leidmisel
veelgi raskemaks ning vdime kahjustada Eesti pikaajalist majanduskasvu.

Kiiret palgakasvu hakkab toetama ka see, et hinnad on uuesti kasvama hakanud. Me harjusime paari



aasta jooksul olukorraga, kus inflatsioon Eestis oli nullilahedane. Nii et nominaalne palgakasv oli umbes
niisama suur kui reaalne palgakasv. Viimase 6-8 kuu jooksul on inflatsioon Eestis tdusnud umbes 0%-It
3%-le. Usna kiire tdus, mis on jélle seotud véga paljude valisteguritega, osaliselt tuleneb see
aktsiisipoliitikast jne. Aga see seis sai labi ja ntud, kui hinnad tdusevad, on kiusimus, kuidas
palgalabiraakimised hakkavad kulgema ja kas tootajad nduavad selle tdusu osalist kompenseerimist
veelgi kiirema palgakasvu kaudu. Nii et keeruline seis td6turul kindlasti pUsib.

Tulen I8petuseks Eesti Panga enda tegevuse juurde. Millega me Uldse tegeleme? Aastaaruandes on
sellest pikalt juttu. Loomulikult on see kirjas ka Eesti Panga seaduses ning samuti on Eesti Panga
missiooniks muu hulgas panustada Eesti majanduse kestlikku arengusse ja joukuse kasvu, hoida
hinnakasvu m&&dukana, kujundades koos teiste euroalade keskpankadega Uhist rahapoliitikat ja seda
Eestis ellu viia, hoida Eesti finantssUsteemi stabiilsena, aidates kujundada finantssektori poliitikat,
tagada kvaliteetne sularaha ning edendada turvalist ja hasti toimivat maksekeskkonda, anda sdltumatu
hinnang majanduse olukorrale ja valjavaadetele, ndustada valitsust olulistes majanduspoliitilistes
kdsimustes ja teha kvaliteetset statistikat. See on tdesti vaga mitmekulgne tegevus ja see ongi
tanapdeva keskpangandus.

Nagu mujalgi Eesti riigiasutustes on vaga suur osa ka meie t66st Uhel voi teisel moel seotud
Uleeuroopaliste teemadega. Sel aastal kaivitub vaartpaberite arveldusplatvorm TARGET2-Securities,
Eesti vaartpaberite depositoorium liitub sellega selle aasta septembris. Me oleme pidevalt ringlusse
lasknud uuenenud ja turvalisemaid nn teise seeria rahatahti, aprillis lasime ringlusse uued 50-eurosed
rahatahed. Juunis toimub Eestis Euroopa Keskpanga ndukogu valjasdiduistung, kord 20 aasta jooksul
tullakse meile Eestisse killa. Samuti on meil oma roll Euroopa Liidu eesistumise ajal, kui me to6tame
koos Rahandusministeeriumiga. Euroopa suunal on paris palju tegemisi ja Euroopast tulenevad
Ulesanded pigem kasvavad.

Selles kontekstis ei ole me oma tddtajate arvu kasvatanud, Eesti Pank on konkurentsitult isikkoosseisu
poolest Euroopa Liidu vdikseim keskpank. Meie eesmark on teha oma t66d hasti ja tdhusalt. Sellises
olukorras on viimase viie aasta jooksul meie kulude osakaal Eesti SKT-s, meie eelarve suurus vérreldes
Eesti SKT-ga vahenenud umbes kuuendiku vdrra. Kui niud radgitakse haldusreformist ja riigisektori
efektiivsuse suurendamisest, siis ma arvan, et me oleme vaikselt omal moel proovinud panustada ka
selles valdkonnas.

Euroala rahapoliitika kujundamise jarel on teine suur Ulesanne tagada Eesti finantsstabiilsus. Hasti
toimivad pangad on eduka majanduse Uks tingimusi. Finantsstabiilsuse valdkonnas on meie suurim t66
olnud nn makrofinantsjarelevalve todriistakasti arendamine, mille abil me saame vahendada
kinnisvaralaenubuumi tekkimise ohtu ja kindlustada, et pangad suudaksid probleemidele vastu panna.
Selles valdkonnas kaib t66 edasi, proovime tapsustada oma meetodeid, et suudaksime tabada seda
hetke, kui riskid on kasvanud vaga suureks.

Raagin ka muudest keskpanga Ulesannetest, kdigepealt sularaharinglusest. Eelmisel aastal oli ringlus
sujuv ja sularaha Eestis kvaliteetne. Maailmas ringi reisides olen ma alati vaga uhke Eesti sularaha
kvaliteedi Ule. Kui ma vaatan oma rahakotti ja vordlen seal olevaid rahatahti teistes riikides ringleva
rahaga, siis tekib vaga uhke tunne. Laiemalt vaadates on tore, et sularaha kattesaadavus
maapiirkondades on paranenud ja paraneb veel. 2014. aastal me raakisime siin nendel teemadel.
Vahepeal oleme pakkunud konkreetseid lahendusi, ka kommertspangad on hakanud lahendusi
pakkuma. Nuud tuleb turule uus pank, mis on vaga suures osas mdeldud just maapiirkondade
inimestele. Ma arvan, vahel tasub meenutada, et olukord saab ka paremuse suunas liikuda. Arveldused
tootasid mullu hasti. Me liitume TARGET2-Securities raamistikuga. Me tegime ja teeme kvaliteetset
statistikat, investeerime riigi valisvaluutareserve, ndustame valitsust majanduspoliitika vallas jne.

Aga Eesti Panga juhina pean ma moétlema ka halbade Ullatuste peale. Nagu ma alguses mainisin,
finantsriskid on pigem kasvanud ja see on tekitanud vajaduse suuremate reservide jarele. Mullu oli
meie kasum 31,4 miljonit eurot, sellest veerandi ehk umbes 8 miljonit eurot suunasime riigieelarvesse.
See oli meie viimase nelja aasta kdige suurem dividendimakse riigieelarvesse. Uhest kiiljest on meie
riskihaldurid teinud tublit t60d, et paris keerulisel ajal tulukust garanteerida. Kulude poolest ma juba
raakisin. Me proovime olla tdhusad. Me saame nii tagada maksimaalselt suure kasumlikkuse, mis lubab
meil rohkem panustada riigieelarvesse. Kolmveerandi oma kasumist suunasime Eesti Panga Néukogu
otsuse alusel reservidesse. Tahan teid tanada, et te andsite eelmisel aastal loa keskpanga reserve
kasvatada. Keskpanga kapital on tanu sellele tugevamatel alustel.

Kokkuvdtet tehes Utlen, et tagasihoidlik majanduskasv on olnud Eestis k8igi mureks, me k&ik té6tame



omaenda ja oma laste parema elu nimel. Ma arvan, et uut kasvu otsides ei tohiks unustada, mida on
Eesti riik siiani hea kasvu nimel teinud. Ma mainiksin siin nii korras riigirahandust kui ka tugevatel
alustel finantssektorit. Ma arvan, et mdistlikult kaitudes saab riik anda ettevdtjatele majanduslikku
turvatunnet, siis tulevad ka erasektori investeeringud, mis toidavad tuleviku majanduskasvu. Tanan
tahelepanu eest ja hea meelega vastan teie kisimustele!

14:35 Esimees Eiki Nestor
KUsimused Eesti Panga presidendile. Aivar S6erd, palun!

14:35 Aivar Soéerd

Austatud esimees! Austatud Eesti Panga president, kdigepealt minu poolt palju 6nne teile tanase pdeva
puhul ja suur tanu huvitava ettekande eest! Aga oma kisimuse esitan ma selliselt. Vaatame neid
institutsioone, mis hindavad Eesti majandustsuklit. See hinnang on vaga oluline, sest sellest sdltub ka
see, kas riigi eelarvepoliitilised otsused on &iged vdi valed. Rahvusvaheline Valuutafond, Euroopa
Komisjon ning Eesti Pank ja Eesti Panga eelarvendukogu hindavad majandustsuklit
Rahandusministeeriumist erinevalt. Ma tean, et teil on olnud Rahandusministeeriumiga kohtumisi ja te
olete neid kusimusi arutanud. Millega Rahandusministeerium seda ise p&hjendab? Kus meil on neid
rakendamata ressursse? Toohdive on labi ajaloo kdrgeimal tasemel ja ...

14:37 Esimees Eiki Nestor
Aitah, Aivar Séerd! Uhe minutiga peaks hakkama saama.

14:37 Aivar Soerd

... meie tootmisvahendid on hdivatud Ule 75%. Kus need kasutamata ressursid on, mida nad vaidavad
olemas olevat?

14:37 Eesti Panga president Ardo Hansson

Aitah kdsimuse eest! Loomulikult on professionaalses méttes vaga keeruline proovida anda hinnangut
sellele hetkeseisule. Majandusteadlased ja mitmed asutused koostavad selleks erinevaid mudeleid,
maailmas on olemas erinevaid lahenemisi. Rahvusvaheline Valuutafond, eelarvendukogu ja Eesti Pank
tunduvad olevat seisukohal, et see [6he on kas nullildhedane vdi pigem veidi positiivne. Me raagime
jargmisest aastast. Sel aastal on need lahkhelid suuremad. Euroopa Komisjon ei ole minu teada oma
seisukohta veel avaldanud, aga ta oli Uks esimesi, kes Utles, et Eesti on pigem Ulevalpool
tasakaalupunkti. See tuleneb lihtsalt erinevatest meetoditest ja eeldustest. Ma arvan, et me vdiksime
pikalt tehnilistel teemadel raakida, mdni meetod on lihtsam, mdni on keerulisem, Uks meetod annab
Uhe tulemuse, teine annab teise tulemuse. Ma arvan, et alati on kasulik, kui eri institutsioonid pakuvad
erinevaid nagemusi. VBiks need kdik lauale panna ja vaadata, kas tekib mingisugune konsensuslik
vaade. L&puks me saame ju tulevikus teada, kellel oli 8igus ja kellel mitte.

14:38 Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

14:38 Andres Herkel

Aitah, harra esimees! Austatud Eesti Panga president, tdnan teid selle Ulevaate eest! Mdni nadal tagasi
meie aruparimisele vastates te mainisite samuti, et Eesti majandus teie arvates lisastimuleerimist ei
vaja. Peaminister on teistsugusel seisukohal, me veendusime selles alles eile, kui ta siin vastamas kais.
Tema arusaam on see, et majanduskasvu potentsiaal on palju suurem ja investeeringutega saab
majanduskasvu stimuleerida. Ta Utles, et me suudame rohkem. Minule tuletas see meelde Hiina
kommunistide suurt hipet. Nemad arvasid ka, et saab kiiremini kommunismi jduda, aga see |16ppes
vaga Onnetult. Aga kas te saate pisut detailsemalt avada seda dialoogi, mis teil rahandusministri ja
peaministriga nendel teemadel on olnud? Kas ka Eesti Panga Ndukogu on selle konkreetse eelarve
defitsiiti viimise kohta midagi 6elnud vdi kavatseb 6elda?

14:39 Eesti Panga president Ardo Hansson



Aitah kdsimuse eest! Alustan Eesti Panga Noukogust. See ndukogu on sdltumatu. Kas ta annab
hinnangu vdi mitte, seda ma ei oska delda, aga tema padevuses on pigem jarelevalve meie t66 Ule. Ma
arvan, et meil on olnud vaga hea tehniline dialoog Rahandusministeeriumi, Finantsinspektsiooni ja
teiste riigiasutustega. Ma olen paris tihti kohtunud ka rahandusministriga. Nii et mitteformaalselt me
oleme neid k&nelusi pidanud. Seega ei ole see, mida me oleme avalikult valja 6elnud, tulnud kellelegi
Ullatusena. On &ige, kui me raagime enne omavahel ja alles siis ajakirjanduse kaudu. Nagu ma mainisin,
kui olid koalitsiooni moodustamise labiradakimised, siis ma kaisin seal kdnelemas. Me oleme vahepeal ka
teiste kanalite kaudu suhelnud. Aga ei olnud tapselt olemas mingit kindlat eelndu, see eelndu tuli alles
nadal tagasi v6i umbes nii. Me viimasel nadalal oma ametliku seisukoha riigieelarve seaduse muutmise
seaduse eelndu kohta ka valja kaisime. Nii et mitmetes foorumites oleme oma seisukohti valjendanud.

14:40 Esimees Eiki Nestor
Anne Sulling, palun!

14:40 Anne Sulling

Hea istungi juhataja! Hea Eesti Panga president! Te mainisite aastaaruande sissejuhatuses, et
majanduskasvu allikaid otsides peame sailitama oma tugevad kuljed, milleks on korras riigirahandus ja
tugevasti kapitaliseeritud pangandussektor, aga ménes Eesti majanduspoliitika valdkonnas on rohkem
arenguruumi. Mis on teie hinnangul need majanduspoliitika valdkonnad, millele me peaksime senisest
enam tahelepanu p6drama?

14:41 Eesti Panga president Ardo Hansson

Seda me natukene uurisime, kuid tegelikult mitte niipalju Eesti Pangas. Eelmisel aastal oli mul au
eksperdina osaleda eelmise peaministri kokkukutsutud to6dgrupis, mis avaldas oma raporti eelmise
aasta novembris. Seal grupis oli umbes kimme inimest, kes tulid kokku ja pakkusid valja oma
seisukohti. See ei ole |16plik téde, nende arvamuste Ule vdib vaielda, aga mingisugused motted seal
tekkisid. Kui sealt Uks esile tuua, siis kindlasti on tahtis kogu innovatsioonipoole seos teadus- ja
haridustegevusega jne. Seal on meil kindlasti vdimalusi asju parandada. Kui vaadata reitinguid, mille
abil eri riike vorreldakse, siis kdige huvitavam, mida ma olen siin ilmselt ka varem maininud, on Maailma
Majandusfoorumi koostatud hinnang 140 riigi majanduse kohta. Seal hinnatakse igal aastal hasti
detailselt vaga erinevaid kriteeriume, et aru saada, kus me oleme, kus me maailmas asume. Meie oleme
20.-30. kohal. Seal hinnatakse seda vaga laiapdhjaliselt. Makromajandus on meil heas seisus,
finantssektor, tooturu paindlikkus jne on ka paris head. Infrastruktuur on keskmine, see ei ole
pudelikael, aga ilmselt annab seda natukene parandada. Kuid valdkond, kus me oleme pigem teistest
maas, on kogu innovatsioonipool. Seal on meil kindlasti rohkem teha.

14:42 Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

14:43 Marika Tuus-Laul

Suur tanu! Austatud Eesti Panga president! Te olete viimasel ajal tegelikult GUsna mdddukalt kritiseerinud
praeguse valitsuse eelarvestrateegiat ja vOib-olla ka defitsiidiga eelarvet ja laenuvdtmist. Kas teil on
andmeid, kui palju on Uldse riik viimase kimne aasta jooksul suutnud reserve koguda ning kui palju on
neid siis omakorda ara kulutatud?

14:43 Eesti Panga president Ardo Hansson

Naiteks on need Rahandusministeeriumi prognoosi esitluse slaididel paris kenasti kirjas. Me oleme
viimase 20 ja pisut rohkem aasta jooksul kogunud reservi natuke alla 10% meie SKT-st, 8-9%, kui ma
Oigesti maletan. See on enam-vahem niisama suur summa kui meie valitsemissektori vdlg. Viimastel
aastatel on see kullaltki stabiilne olnud, kuna eelarve on olnud enam-vahem tasakaalu Iahedal. Ma
arvan, et suhtarv on viimaste aastate jooksul olnud natuke alla 10%. Aga neid andmeid saab tapsustada.

14:44 Esimees Eiki Nestor
Igor Grazin, palun!



14:44 Igor Grazin

Austatud harra president! Ma olen oma kolleegi Marikaga vaga ndus. Tdepoolest, valitsuse poliitika on
majanduse suhtes negatiivne. Ma tahtsin aga kusida puhtpanganduslikult. Kui me analtusime
asjaolusid, siis kas see, et Keskerakond on praegu valitsuses, on realiseerunud risk vdi ahvardav oht?

14:44 Eesti Panga president Ardo Hansson

Aitdh kisimuse eest! Ma arvan, et te mdistate mind, kui ma Utlen, et Eesti Panga presidendina oleks mul
selliseid hinnanguid vaga raske ja ilmselt ka kohatu anda.

14:45 Esimees Eiki Nestor
Kalliki Kibarsepp, palun!

14:45 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea esimees! Hea Eesti Panga president! Mitmed ettevdtjad tdstavad haalt, et kui niud suureneb
kaudsete maksude osakaal ja nende tegevusvabadus muutub jarjest ahtamaks, siis peaks Eestist ara
minema. Leitakse veelgi pdhjuseid, miks siia mitte jadda. Mis on teie sdnum ettevdtjatele, kas Eesti
majanduskeskkond on stabiilne ja annab lootust, et ettevdtlust on mdistlik hoopis arendada, ei ole vaja
seda kokku pakkida ja uut valjundit otsida?

14:46 Eesti Panga president Ardo Hansson

Aitah! Kui me oleme séna vdtnud, siis me oleme juba aastaid keskendunud pigem uldistele naitajatele,
eelkdige Uldise tasakaalu naitajatele, mitte niivdrd sellele, mis kdige rohkem m&jutab majanduse
jatkusuutlikkust ja stabiilsust. Ma arvan, et me taotluslikult ei taha vaga palju radkida sellest, kas peaks
midagi rohkem maksustama ja midagi vahem maksustama. See on tegelikult teie parusmaa. Kindlasti
on meil professionaalide ja kodanikena nendes kisimustes oma seisukohad, aga Eesti Pangana kui
institutsioonina ei hakka me kindlasti Gtlema, et maksustage Uhte v&i teist asja rohkem vdi vahem. Me
oleme viimastel kuudel ja aastatel 6elnud, et vBiks sailida mingisugune mitte lausa stabiilsus, vaid
ettearvatavus, et muudatused ei toimuks vaga kiiresti ja ootamatult. See v8ib tekitada isegi ohtu
finantsstabiilsusele. Mdtleme naiteks olukorrale, kus pank on andnud ettevéttele laenu, eeldades, et
maksukeskkond on umbes selline, aga siis jarsku seda muudetakse ja vaga ebasoodsal moel. Ettevéte
on votnud vaga heausklikult laenu, aga tuleb valja, et ta ei suuda seda tagasi maksta. Siis vdivad tekkida
halvad laenud. Ei saa eeldada, et maksusUsteem jadb igavesti stabiilseks, aga muudatustest vdiks
vBimalikult kaua ette teatada, et ettevétjad saaksid nendega kohaneda.

14:47 Esimees Eiki Nestor
Helmut Hallemaa, palun!

14:47 Helmut Hallemaa

Austatud esimees! Lugupeetud panga president, ka minu poolt 6nnitlused Eesti Pangale ja teile kui selle
olulise institutsiooni juhile! Te tdite valja, et Euroopa majanduskasv (1,6-1,8%) on vaike ja
kasvuvdimekus ndrk. Utlesite ka seda, et Eesti tagasihoidlik majanduskasv teeb meile kdigile muret.
Kahtlemata teeb. Minu kisimus tuleneb sellest, et meie prognoosid on Euroopa prognoosidega enam-
vahem samasugused. Millest tuleneb teie hinnang, et Eesti on oma potentsiaali juba saavutanud? Kui
me ei ole seda saavutanud - mina arvan, et me ei ole saavutanud -, siis millal peaks samme astuma, et
seda saavutada?

14:48 Eesti Panga president Ardo Hansson

Aitah! Vaib-olla kdige lihtsam on vaadata to6turu naitajaid. Praegu kasvab Eesti majandus umbes 1,6%,
ka euroalal kasvab majandus 1,6%, aga me vdime eeldada, et kuna me oleme natuke vaesem riik, siis
pikemas perspektiivis on meil majanduskasvu potentsiaali siiski natuke rohkem. Me naeme, et
majandus vdiks kasvada natuke kiiremini, kui k&igi meie valispartnerite olukord on hea, kui naiteks
Soome majandus kasvab 2% ja Venemaa majandus umbes 3% aastas. Vordleme aga nditeks to6turu
naitajaid. Ma Utlesin, et euroala téopuudus on kaheksa aasta Uks madalamaid, aga see on ikka 9,5% ja
meil on see 6% lahedal. Euroopa keskmine palgakasv on praegu 1,6% ja mdni kvartal tagasi oli see 1,2%



ja 1,3%, meie raagime aga 7%-st. Nii et sellel taustal, et SKT nditajad on Usna sarnased ja tooturud taiesti
erinevas seisus, v0ib Euroopa 6elda, et SKT |dhe on -2 ja palgad ei kasva eriti kiiresti ning on potentsiaali
td6puudust veelgi vahendada. T66turg on euroalal tervikuna veidi alajahtunud, kuid vaatame Eesti
naitajaid: palgakasv on 7%, toopuudus on ajalooliselt vaike ja vakantsid on suured. Tuleb 6elda, et selles
valdkonnas me pigem juba Uletame oma potentsiaali.

14:49 Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

14:49 Martin Helme

Aitah, harra spiiker! Lugupeetud panga president! Valitsus on raakinud ja ka teie olete raakinud sellest,
et uue eelarvestrateegia alusel hakatakse kdvasti investeerima. Ma arvan, et keegi meist ei vaidle
investeeringute vajalikkuse v8i mdistlikkuse vastu, aga me teame, et investeeritakse seniste varude
arvel ja vBetakse ka laenu. Kui palju praegu avalik sektor Eestis investeerib, kui v8tta suhtena SKT-sse
vBi mingis teises kontekstis? Kui palju investeerib erasektor ja kui m&istlikud vdi tootlikud on need
avaliku sektori investeeringud, mida meil justkui vaga vaja on?

14:50 Eesti Panga president Ardo Hansson

Aitah kisimuse eest! Kui vaadata mitte Uhte aastat, vaid naiteks viimast viit voi kimmet aastat, siis on
naha, et Eesti riik on riigieelarvest investeerinud keskeltlabi 5% SKT-st. See on vaga kérge naitaja. Me
raagime voib-olla mdnikord investeeringute vahesusest, aga kui me vérdleme meie investeeringute
osakaalu SKT-s teiste Euroopa riikide osakaaluga, siis selgub, et meil on investeeringud olnud pigem
suured. See on positiivne. Kui investeeringud tervikuna moodustavad umbes veerandi SKT-st, siis riigi
investeeringud on sellest 5% ja erasektori investeeringud 20%. Nii et neli viiendikku tuleb erasektorist ja
viiendik riigisektorist. M&lemad on olulised. Kui riiklikud investeeringud kasvavad - see on iseenesest
positiivne -, siis me ndeme mingisugust objekti, mida varem ei olnud ja mis on nadd valmis. Kui me
vaatame ainult seda, siis tekib Uks pilt, aga seesama investeeringute programm vdib hakata naiteks
tooturgu veelgi ronkem pingestama. Kusagil erasektoris vdib kellelgi jadda raha natuke vahem Ule ja
erasektori investeeringud v8ivad selle vBrra kannatada. Nii et investeeringutest raakides me peame
kindlasti vaatama tervikpilti.

Ma ei tahaks vaga kommenteerida Uksikute investeeringute kvaliteeti. Kodanikuna ja
majandusteadlasena voib mul teatud investeeringute puhul tekkida mingi kdhutunne, positiivne voi
negatiivne, aga minu asi ei ole siin oma kdhutunde pdhjal midagi radkida. Meie kompetentsi ei kuulu ka
Uksikute investeeringute hindamine. Me loodame, et need investeeringud on labi teinud korraliku
analuusi ja just need kdige digemad investeeringud on jdudnud investeeringute programmi. See
protsess vBiks olla selline, et s6elumine on pd&hjalik.

14:52 Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

14:52 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Te radkisite oma ettekandes mitu korda majanduse
Ulekuumenemise ohust. Kas te oskate 6elda, kus on see punane joon, millest allpool seda ohtu ei ole, ja
mis on see piir, millest alates me vBime Oelda, et majandus tdesti kuumeneb? Kas on vdimalik seda
teha?

14:52 Eesti Panga president Ardo Hansson

Me oleme 6elnud, et kui keskenduda ainult Ghele naitajale, siis vdib tekkida kas Uhes vdi teises suunas
moonutatud pilt. Pool aastat tagasi me radkisime, et té6turgu vaadates me saame Uhe hinnangu, aga
SKT-d vaadates saame hoopis teistsuguse hinnangu. Ma arvan, et pigem on vaja seda kdike sinteesida.
Me k&ik proovime uhel vdi teisel moel vastata sellele kiisimusele, mis on riigi eelarvestrateegia aluseks:
kas meie I6he, Utleme laiemalt, on pigem nullildhedane, positiivne v&i negatiivne? See on jalle
hinnanguline kiisimus, mis séltub erinevatest meetoditest. Ma arvan, et vdib-olla paris niisuguseid
|lavendeid ei ole, et kui me oleme naiteks vahemikus +1 kuni -1, siis on Uks seis, ja kui me tletame



teatud lavendi, siis hakkame kohe hoopis teistmoodi kaituma. See on teatud paradigma voi sujuv
Uleminek. Ma arvan, et see, kui riigi eelarvestrateegia on Ules ehitatud just sellele struktuursele
pdhimdttele, peaks mingil maaral tagama sujuvat kohanemist. Kui juhtub, et me oleme heas seisus, siis
hakkavad tulud automaatselt paremini laekuma, siis on vaja vahem té6tuskindlustust valja maksta ja
eelarve liigub iseenesest Ulejaaki. Kui on aga halvad ajad, siis maksame hasti palju sotsiaaltoetusi,
tulude laekumine vaheneb ja me liigume automaatselt defitsiidi suunas. Nii et m&nes mottes ei olegi
vaga palju vaja, isegi kui me ei pinguta vdi midagi ei muuda, on see tstklilisus tagatud sellega, et me
sihime struktuurset tasakaalu, Ukskdik kui keeruline ei ole seda hinnata.

14:54 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

14:54 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud Eesti Panga president, palju dnne Eesti Pangale ning ka teile isiklikult
joudu ja jaksu! Vaadates Eesti Panga 2016. aasta aastaaruannet, torkas mulle silma teie
investeerimisvarade tulusus, mis oli eelmisel aastal 3,16%, samas kui finantsvarade tulusus oli peaaegu
olematu. Investeerimisvarade hulgas on euroala vélakirjad, valisvaluutareserv, aktsiad. Kas ja kuivdrd
naeb Eesti Pank vajadust aastal 2017 portfelli koosseisu muuta vdi sailib pigem senine poliitika?

14:55 Eesti Panga president Ardo Hansson

Aitah! See on vaga hea kisimus, millega me pidevalt maadleme. Me kisime endalt just neidsamu asju.
Maailm on pidevalt muutumas. See strateegia, mis senini on olnud tulus, ei tarvitse tulevikus selline olla.
Ma arvan, et kui praeguses olukorras teenida 3,16%, siis see tundub justkui paris positiivse tulemusena.
Osa sellest tulust tulenes kindlasti sellest, et turud lihtsalt liikusid sellises suunas. Kui intressimaarad
langevad madalamale ja vaartpaberite hinnad téusevad, siis me saame sellelt IGhiajaliselt mingisugust
kasu. See, et me olime investeerinud pikaajaliselt ja osaliselt aktsiatesse, sel aastal meid aitas. Aga
tulevikus, kui trendid hakkavad muutuma, kui pikaajalised intressimaarad hakkavad téusma ja
aktsiahinnad ei tarvitse enam nii k&rged olla, siis vdib see vastupidi olla. Nii et Uhe aasta tulemused
pdhinevad m&nes mdttes natuke liiga Iuhikesel ajal. Aga ma arvan, et k&ik asutused,
Rahandusministeerium, riigikassa ja teised, mdtlevad, kuidas sellises olukorras ikka mingit tulusust
saavutada. Me mdtleme pidevalt oma nn normportfellile.

14:56 Esimees Eiki Nestor
Jurgen Ligi, palun!

14:56 Jurgen Ligi

Aitah! Harra Hansson, te kirjeldasite ilusasti Eesti majanduskasvu tegureid, neid, mis on pudelikaelad, ja
neid, mis ei ole. Uhtegi marki selle kohta, nagu pudelikaelaks oleksid riiklikud kulud, ei tulnud valja,
mida oligi oodata. Aga raagime struktuurse tasakaalu miinusesse viimisest. Meenutame, et
majanduskasv kiireneb juba mitmendat kuud. Seega, majanduse stimuleerimine mitte ainult
nominaalse, vaid ka struktuurse miinusega on nagu kiirenduse kiirenduse kiirendamine. Kas te olete
ndus selle seisukohaga, mida siit saalist on korduvalt esitatud, et see ei tdhenda meie majandusele ja
riigile tuleviku arvel elamist, vaid pigem parandab meie tulevikuvaljavaateid?

14:57 Eesti Panga president Ardo Hansson

Aitdh! M&nel nendest teemadest me juba radkisime. Kui me arvame, et me oleme praegu pigem
tugevas seisus - vimased andmed kinnitavad seda -, siis me v8iksime sihtida midagi, mis on paris
lahedal nominaalsele tasakaalule. Peale selle on euroraha kasutamine Uleminekul Ghelt eelarvetsuklilt
teisele ajutiselt alla 1dinud ja nGUd me eeldame, et selle kasutamine hakkab kiirenema. Nii et olukorras,
kus majandus hakkab juba iseenesest kiirenema, kuna valisturgude olukord paraneb, me lisame
struktuurset puudujaaki, et voib-olla siis see euroraha hakkab lilkkuma. Nii et k&ik positiivsed stiimulid
hakkavad tapselt Ghel ajal tulema. Iseenesest tundub Ghest kuljest, et mis siis viga on, me v&iksime ju



rohkem stimuleerida, aga ma arvan, et tasuks mdelda, kas me ikka tahame nii palju tsuklilisust tekitada
vOi tuleks pigem proovida varusid sailitada selleks ajaks, kui meil on vaga suur to6puudus ja kdik
naitajad on miinuses.

14:59 Esimees Eiki Nestor
Marko Sorin, palun!

14:59 Marko Sorin

Aitah, hea esimees! Austatud Eesti Panga president! Euroopa keskpangad, kaasa arvatud Eesti Pank, on
juba pikemat aega vdlakirju ostnud. Erinevalt teistest riikidest ei saa meie osta oma riigi v8lakirju, et
oma majandust ergutada. Kas teie hinnangul ei tuleks praegu, kui majanduse seis on pigem optimistlik,
kas vBi 6ppimise eesmargil vblakirju emiteerida? Ma ei kutsu kull Gles vigu tegema, aga praegu oleks
emiteerimine siiski voimalik.

14:59 Eesti Panga president Ardo Hansson

Aitah! Vaga hea kusimus. See on ka varem kdne all olnud, et ega me ei jaa millestki ilma, kui meil neid
vélakirju ei ole. Euroopa Keskpankade SUsteem, kaasa arvatud Eesti Pank, on mingil maaral Eesti
vBlakirju ostnud. Uksvahe olid Eleringi vélakirjad, mida me saime osta. Viimase aasta jooksul on Soome
pank saanud osta Eesti Energia v&lakirju. Koostdos on Eesti Pank ja Soome Pank, ma arvan, ostnud neid
v&lakirju rohkem kui 150 miljoni euro eest. Uhest killjest ei garanteeri see, et see raha tuleb Eestisse,
kuna need vdlakirjad on ostetud jarelturult. Vaga kergesti vdib olla nii, et Eleringi v3i Eesti Energia
vblakirja omanik istub Londonis ja see raha laheb hoopis sinna, aga kui Saksa keskpank ostab vélakirju,
siis see raha vOib Eestisse jduda, kui kellelgi on siin Saksa riigi vdlakirju. Nii et vaga raske on seda raha
liikumist jalgida. See ei ole |1dppkokkuvdttes ka primaarne. Oluline on see, et intressimaarad laiemalt
muutuvad. Vaatame meie eluasemelaenusid. Need on kdik seotud Euriboriga. Kui Euribor langeb, siis
need laenud muutuvad odavamaks. Euribor kujuneb Saksamaal, Portugalis, Prantsusmaal ja mujal,
mitte nii palju Eestis. Nii et see m&ju j6uab siiski meile kohale. Kisimus on selles, et kui Eesti riik peaks
leidma, et tal on laenuvdtmise vajadus, ja kui ta seni on votnud laenu Euroopa Investeerimispangalt, kas
ta siis vOiks kaaluda selle asemel teise instrumendi kasutamist ja raha natuke turgudelt v&tta. See on
alati tehniline kisimus, kindlasti peab plusse ja miinuseid kaaluma. Seni, ma arvan, on need plussid
olnud pigem Euroopa Investeerimispanga suunal. Aga 6ppimise eesmargil lausaliselt raha koguda,
selleks et seda miinusintressiga panka panna, ei ole vdib-olla ka moéttekas.

15:01 Aseesimees Enn Eesmaa
Jaak Madison.

15:01 Jaak Madison

Aitah! Austatud panga president! Te olete korduvalt maininud, et Eesti Pank oli
koalitsioonilabiraakimiste juures ning andis ka oma soovitusi ja tegi ettepanekuid, mis suuna peaks
Eesti Vabariigi valitsus vétma. Te olete korduvalt osutanud ohtudele, mis peituvad eelarve defitsiiti
laskmises. Kas te saaksite pikemalt seletada, mis pdhjustel ei ole uus valitsus arvestanud Eesti Panga
ettepanekute ja hinnangutega? Kas te peate naiteks padevaks Rahandusministeeriumi prognoose, mille
jargi aastaks 2021 on eelarve parast neli aastat defitsiidis olekut taas tasakaalus, kui need lahevad
kardinaalselt lahku Eesti Panga prognoosidest? Millest vdivad olla tulenenud praeguse valitsuse sellised
otsused? Kas teie kui kodaniku hinnangul v8ib olla tegemist [Uhinageliku populismiga ja Uritatakse vdita
odavalt haali, tehes seda meie tulevaste aastate arvel?

15:02 Eesti Panga president Ardo Hansson

Aitah kdsimuse eest! Ma arvan, et meil on kdrvalseisjatena vaga raske sellist hinnangut anda ja 6elda,
mis motiveerib valitsust just tapselt selliseid otsuseid tegema. Kindlasti on meie Ulesanne
professionaalset néu anda, aga valitsus on otsuste tegemisel siiski autonoomne ja nii see peabki olema.
Ma arvan, et osaliselt on p&hjus kindlasti hinnangus SKT I6hele, see on jalle see tehniline pool, aga teisi
motiive ei oska ma kommenteerida. Kui me radgime prognoosidest, siis ega need ei ole vaga erinevad,
kui me vaatame Uldnditajaid. Ma arvan, et prognooside erinevus tekib eelkdige SKT 16he hinnangus, mis



on natuke keerulisem teema. Ma arvan, et selles, kuidas me naeme SKT kasvu jargmistel aastatel ja
inflatsiooni, ei ole vaga suuri erinevusi. Aga SKT I18he on vaga oluline teema. Kui sa hindad seda
Uhtemoodi, siis sa avad uksed lisakulutusteks, kui sa hindad teistmoodi, siis tekib vastupidine seis.
Mingil maaral olen ma mures, sest aastal 2021 on uus Euroopa Liidu eelarvetsukkel ja me v8ime
eeldada, et just sel hetkel hakkab euroraha kasutamine jalle vahenema. Nii et see hetk, kui eelarvet on
vaja hakata viima vaikesest miinusest nulli Iahedale, on tapselt seesama hetk, kui euroraha hakkab
kahanema, vahemalt ajutiselt. Nii et siis vdib tekkida topeltnegatiivne 166k Eesti majandusele.

15:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Urve Tiidus!

15:04 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud Eesti Panga president! Mul on vaheke lihtsam kisimus. Albert
Einstein Utles oma teadlastest kolleegidele sageli, et kes ei suuda teadusteooriat oma vanaemale
selgitada, see pole tdsiselt voetav teadlane. Aga kui teie peaksite mdnele vanaemale selgitama, miks
praeguse valitsuse eelarvepoliitika - laenude vdtmine, reservide kulutamine - ei ole mdistlik ja miks
Eesti Pank siiski hoiatab vdimalike arengute eest, siis kuidas teie jutt kdlaks?

15:05 Eesti Panga president Ardo Hansson

Aitah kusimuse eest! See on tegelikult kdige raskem asi meie kdigi arvates, kuidas vaga keerulisi
teemasid, eriti keskpanganduses, selges ja arusaadavas keeles selgitada. V&ib olla keeruline mdista, kui
me raagime, et inflatsiooni vdiks olla rohkem. See tundub imelik, eks ju. Vdiks arvata, et mida madalam
see on, seda parem. Mdned asjad ei ole alati intuitiivsed. Intuitiivne ei ole alati see, et palgad vdivad
teatud hetkel kasvada isegi liiga kiiresti. Vdib-olla vdiks kui mitte vanaemale, siis mingile spordihuvilisele
selgitada seda nii, et majanduse areng on maraton, see on pikamaajooks, on vaja dige tempo valida ja
seda pidada. Kui hakata keset maratoni pidevalt sprintima, siis ajutine tunne on positiivne, aga see ei
ole jatkusuutlik, varem voi hiljem ollakse sunnitud tempot aeglustama ja ei ole valistatud, et teised
jooksevad sust modda. Ei tasu Ule oma varju hipata ja kindlasti tuleks valida selline tempo, mis ei
tekitaks sellist tohutut volatiilsust.

15:06 Aseesimees Enn Eesmaa
Arto Aas.

15:06 Arto Aas

Aitah! Hea ettekandja, ma olen teie hinnangutega vaga ndus. Me tdepoolest ju teame, et nelja-viie aasta
parast on maksumaksjaid vahem ja elanikkond vanem ning Euroopa investeeringud vahenevad
hiappeliselt. Me ei hakka selleks aga praegu valmistuma, vaid me hakkame hoopis kunstlikult buumi
esile kutsuma, et need kaarid oleksid hiljem veel suuremad. Toon lihtsa naite: perekond, kes teab, et tal
on esmaspaeval vaja ara teha suured maksed, ei hakka selleks valmistuma, vaid kulutab
nadalavahetusel peopanemiseks dra oma saastud ja votab SMS-laenu veel peale. Aga nende sindmuste
kontekstis ma kusin, kas oleks pidanud mdni aasta tagasi Euroopa finantskriiside ja eelarvekriiside
taustal veel rangemad reeglid kehtestama, et keegi kas voi valjastpoolt saaks tdmmata pidurit, kui
selline jatkusuutmatu poliitika on siinsamas meie regioonis aset leidmas?

15:07 Eesti Panga president Ardo Hansson

Aitadh kusimuse eest! Ma arvan, et selle Gle on debateeritud ka Euroopas. Mingil maaral on Euroopa
Komisjoni jarelevalve, analtiusi ja ndustamise funktsioon viimase kriisi 8ppetunni téttu kasvanud. Nii et
mingil maaral on valiseid vdi s6ltumatuid hinnanguid niud rohkem. Ma arvan, et kui palju kaugemale
minna, siis hakkab tekkima see kisimus, kas me tahame, et kusagilt mujalt hakatakse meile k&ike
dikteerima. Me peame varem vdi hiljem ikka ise oma tegude eest vastutama. Aga me saame teha seda -
mida me oleme riigieelarve baasseaduse abil ka teinud -, et oma vB8imete piires vahemalt proovida
enda kasi siduda sellisel moel, et me suudaksime panna vastu lUhiajalistele ahvatlustele ja nendel



hetkedel, kui tundub, et raha on palju ja vajadusi on palju, ning tekib ahvatlus hakata palju kulutama,
hakkaks seesama raamistik meid natukene tagasi hoidma. Tulevikus me oleme tagasi vaadates siis vdib-
olla tanulikud, et selline raamistik eksisteeris.

15:08 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Monika Haukanémm!

15:08 Monika Haukanémm

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud Eesti Panga president, ma palun vabandust, aga mu kusimus ei
piirdu ilmselt eelmise majandusaasta aruandega. Poolteist kuud tagasi plahvatas avalikkuse ees
skandaal vBimaliku rahapesu tdttu Danske Bankis. Peale Taani ja Eesti finantsinspektsiooni sekkumist
pank teatas, et vBib-olla tdesti ei ole nende susteemid ja protseduurid olnud rahapesu tdkestamiseks
piisavad. Rahapesusuudistus, isegi selline kahtlus, ohustab otseselt riigi ja ka Eesti panganduse
tdsiseltvdetavust voi usaldusvaarsust. Kas ja millist rolli te ndete eeltoodud ndite baasil just Eesti Pangal,
peale selle, mis funktsioon on Finantsinspektsioonil? Te olete ju oma ametipositsiooni téttu ka
Finantsinspektsiooni ndukogu liige.

15:09 Eesti Panga president Ardo Hansson

Aitah! See on vaga digustatud ja hea kisimus. Parast mind tuleb siia Finantsinspektsiooni juhatuse
esimees ja te saate nendel teemadel tapsemalt kusida. P&hivastutus selles valdkonnas on olnud
Finantsinspektsioonil ja RAB-il, rahapesu andmeburool. Vaatame neid hinnanguid. Euroopa Ndukogu
juures on ka selline asutus nagu Moneyval, mis hindab riikide rahapesuvastast raamistikku. Ma arvan,
et hinnangud Eestile on olnud kullaltki positiivsed. Me ei saa aga salata, et need aastaid tagasi aset
leidnud juhtumid mingil maaral méjutavad riigi mainet. Ma arvan, et Finantsinspektsioon on oma t66d
vaga hasti teinud, sest me radgime sellest kdigest praegu mingil maaral minevikuvormis. Nad olid vaga
tublid, selle probleemiga on vaga resoluutselt tegeldud. Aga kui tekib mingi mainerisk, kui keskkond
maailmas on selline, et suured pangad kardavad igasuguseid trahvivéimalusi, siis vBivad nad vaadata, et
siin on mingi vaike turg, kus vaga palju teenida ei saa, aga kaotada vdib palju, ja nad enam seda
piirkonda ei teeninda. Nii et kindlasti on Eesti Panga, pangaliidu ja teiste Uhine vastutus see, et inimesi
haritaks. Niipalju kui véimalik on vaja tutvustada, mida me oleme selles valdkonnas teinud. Kui olukord
ka oli kunagi problemaatiline, siis vaadates neid samme, mis on viimastel aastatel ette véetud, ndeme,
et olukord on siiski parem, kui mingi lihtkuvand vdib eeldada.

15:11 Aseesimees Enn Eesmaa
Arno Sild.

15:11 Arno Sild

Aitah, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud panga president! Ei ole veel sugugi selge, mis saab Euroopa
Liidu jargmisest rahastusperioodist. Kui me kiirustame Rail Balticu lepingu ratifitseerimisega, kas me ei
vota siis liiga suure riski, st me ratifitseerime selle ara, aga meie rahalised vdimalused ei ole selged?
Tegemist on ikka vaga suurte investeeringutega ja siin on ka kullalt suur risk olemas.

15:12 Eesti Panga president Ardo Hansson

Aitah kdsimuse eest! Me raagime nuud Uhest investeeringust. Jallegi, me ei ole vaadanud Rail Balticu
projekti ega andnud oma hinnanguid, kui otstarbekas vdi jatkusuutlik see on. Ma arvan, et Eestis on teisi
asutusi, kes selle teemaga tegelevad ja kes on selles asjas ilmselt padevad. Loomulikult, kui eksisteerib
risk, et mingisugused lubadused jargmise tstkli jooksul muutuvad ja see, mida on lubatud, enam ei
kehti - ma ei oska hinnata, kas selline risk on vaga suur vdi mitte -, siis kindlasti tasub selliseid asju Ule
kontrollida.

15:12 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

15:12 Peeter Ernits



Hea juhataja! Hea panga president, minultki 6nnitlused Eesti Panga sinnipaevaks! Ma ei kusi, kuidas
vanaemale seletada, miks on Eesti Reformierakonna juhtimisel jdutud stigavasse stagnatsiooni, vaid ma
kasin palju lihntsamalt. Kui palju eelmisel aastal suleti pangaautomaate, eriti maal, ja milline on plaan
jargmiseks aastaks?

15:13 Eesti Panga president Ardo Hansson

Aitah kdsimuse eest! M&ni aasta tagasi, kui see teema oli ilmselt aktuaalsem, me proovisime neid
trende vaadata. Me vaatasime pangakontoreid ja pangaautomaate. Kontoritega toimus muutus natuke
kiiremini, neid suleti isegi rohkem kui pangaautomaate. Ma ei oska praegu 6elda, milline on edaspidine
trend. Mis on vahepeal juhtunud? Ma tean, et Eestis on praegu umbes 380 kaupluses v8imalik kasutada
nn cashback'i sisteemi, kui oste sooritades saab mingil maaral sularaha. Ma arvan, et mdne probleemi
see lahendab, aga kdiki probleeme see kindlasti ei lahenda. Meie meelest on see siiski samm &iges
suunas. Me saame tehnoloogiat kasutades olukorras, kus kauplusi, pangakontoreid, haiglaid ja koole
hakatakse sulgema, siiski mingisuguste p&hifunktsioonide toimimise erasektori kaudu tagada. Nagu
mainitud, Eesti Krediidipanga uued omanikud kasutavad arimudelit, mille puhul on kogu réhuasetus
just maapiirkondades finantsteenuste osutamisel.

15:14 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud Eesti Panga president Ardo Hansson, teile praegu rohkem kasimusi ei ole. Aitah ettekande ja
vastuste eest! Avan fraktsioonide labiraakimised. Jurgen Ligi, Reformierakond. Palun!

15:15 Jurgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu lilkkmed! Enamik Eesti Panga tegevusest jaab énneks poliitikute
kaeulatusest valja, sellegipoolest Utlen, et Eesti Panga pdhitegevus on minu arvates laitmatu, midagi
ette heita ei ole. See, mida meie siin saalis peaksime rohkem kasitlema, on makromajandus ja
fiskaalpoliitika. Panga hinnangud selle valdkonna kohta peaksid meid tdsiselt m&tlema panema, seal ei
saa ette heita, et kusagil on poliitilised huvid ning seetdttu moonutatud informatsioon ja positsioon.
Eesti Pank viitab minu hinnangul vaga tapselt nendele probleemidele, miks Eesti majandus, nagu
armastatakse 6elda, on olnud stagnatsioonis vdi kus on need pudelikaelad ja kus neid ei ole. Ta aitab
meil niimoodi ju ka retsepte hinnata ja kritiseerida. Pudelikael vdib olla isegi statistikas, nagu hiljuti
selgus, kui SKT-d suurendati Ule 2% Uheainsa aasta pinnalt, aga eelkdige on need tegurid vaga selgelt
sellised, millesse valitsus ei peaks ennast toppima. Valitsus ei saa valisndudlust suurendada, ta ei saa
ergutada Soome ja Venemaa majandust ega Euroopa majandust. Uhesdnaga, ndudlust meie ekspordi
jarele valitsus ei suurenda. Selleparast on vaga paljud viimastel kuudel siit puldist ja siit kdrvalt tehtud
avaldused olnud lihtsalt kiiinilised. Need on olnud eksitavad valitsuse rolli ja meie majanduse suhtes.
Kahtlemata on meie majanduse probleemid sektoriaalsed (Ardo Hansson neid mainis) ja seotud
valisteguritega. See puudutab luhiperspektiivi. Pudelikael ei ole ebapiisavas betoonis ja asfaldis, sellega
on enam-vahem, sellega peab edasi tegelema, aga ei ole m&tet revolutsiooniliselt tegelda. Probleemid
on siiski innovatsioonis, kusjuures mitte tingimata riigisektoris, vaid ettevdtluses, selles, mida ettevdtlus
suudab, kui hasti ta suudab muuta oma positsioone toojaotuses. Jallegi on valitsuse vastus sellele
kisimusele hoopis teistsugune kui betoon, asfalt ja struktuurne miinus.

Kui me oleme siit puldist kuulnud peaministri ja rahandusministri vastuseid, siis need kdik on ju
raakinud sellest, kuidas me majandust kdima tdmbame. Mitte mingit kaimatémbamise efekti ei ole. Kui
majandus juba kiireneb, siis tahendab nominaalne miinus kiirendamise kiirendamist, mis on risk ja
kahtlemata nBuab kriitikat, eriti oludes, kus euroraha voolab peale ja paari aasta parast voolab jallegi
ara. Loomulik fiskaalne - kas just loomulik, aga iseeneslik - stiimul eksisteerib nagunii, Euroopa eelarve
kulutamine on palju ebastabiilsem, aga nominaalse miinuse tekitamine, mida valitsus uhkelt teeb, on
majanduse kahjustamine, ammugi on seda struktuurse miinuse tekitamine, see on tdepoolest
kiirenduse kiirenduse kiirendamine. Peaminister, kes Utleb, et ta tdmbab majandust kdima ega ela,
nagu ta on korduvalt vaitnud, tuleviku arvel, lihtsalt valetab. Samamoodi valetab sarnaseid signaale voi
vastuseid andes, kuigi veel segasemalt, rahandusminister. Viimases intervjuus poetas rahandusminister
nagu muuseas, et jah, harra Hanssoniga kohtuti novembris koalitsioonildbiraakimistel. Tana saime
kinnituse, et harra Hansson kuulati korra ara ja sellega see I8ppes.

Palun lisaaega!



15:19 Aseesimees Enn Eesmaa
Kolm minutit juurde.

15:19 Jurgen Ligi

Ka teised eksperdid on kurtnud (ma olen veel paariga raakinud) identselt, et jah, neil lasti radkida, aga
sinna see jai. Nad kehitasid ndutult dlgu: tore, et kutsuti, aga mis siis niud jargneb? Midagi ei jargne,
need eksperdikomisjonid saadeti laiali ja l[abiradkimistel neilt n6u enam ei kisitud. Nad talutati
kaamerate eest |1abi ja raporteeriti, et neid on kuulatud. Nuud on laiutav rahandusminister kusagil
"Aktuaalse kaamera" stuudios ja kui kUsitakse konkreetselt eelarvendukogu ja Eesti Panga etteheidete
kohta, siis ta Utleb, et nad harra Hanssoniga kohtusid koalitsioonilabiraakimistel. Jalle sisuliselt vale, sest
see, mida Ardo Hansson seal raakis, ja see, mida valitsus on teinud, ei ole kahtlemata Uks ja sama. Aga
me muidugi ei tohi Eesti Pangale liiga palju poliitilist kimbatust tekitada. Utleme nii, et me oleme
tanulikud, et meiega raagiti, ja kasutame lihtsalt véimalust poliitika tdlgendamisel seda informatsiooni
kasutada, mida ma ka jdudumddda tegin. Aitah!

15:21 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Ammas Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel.

15:21 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav Eesti Panga president! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! M&ne asjaga
siin tahtsas saalis on raske harjuda isegi parast seda, kui oled kaks aastat siin to6tanud. Nimelt sellega,
et sellise olulise paevakorrapunkti arutelul on hoolimata niivérd vaarikast ettekandjast saal pooltuhi,
eriti vahe on siin koalitsioonipoliitikuid. Sel vaib loomulikult olla mitu pdhjust. Uks neist on see, et
lihtsalt ei tunta Eesti Iahiajalugu ega osata hinnata Eesti Panga praeguse presidendi rolli konkreetselt
Eesti riigi heas kaekaigus. Vabaerakond mdistab seda hinnata ja on selle eest tanulik. Vabaerakond on
tanulik ka tanase ettekande eest, mis oli taas selge ja arusaadav.

Jaab ikka ainult Uks ja sama kusimus, mis tdstatus ka paar nadalat tagasi, kui Eesti Panga president
vastas Vabaerakonna fraktsiooni liikmete aruparimisele: miks seda selget, lihtsat, arusaadavat ja minu
meelest taiesti Uheselt mdistetavat sdnumit ei aktsepteeri Vabariigi Valitsus, miks ei taheta seda
sdnumit kuulda? Juba Eesti Panga seaduses on 6eldud, et Eesti Pank annab valitsusele
majanduspoliitilistes kisimustes ndu. Miks seda ndu ei kuulata, miks seda ndu kuulda ei taheta, see
jaab taiesti arusaamatuks.

Meie fraktsiooni arvates on Eesti Panga konservatiivne, rahulik ja tasakaalukas lahenemine Eesti
rahandusele igati sumpaatne ja arusaadav. Tanasest ettekandest toon ka mina eriti esile 18igu, kus Eesti
Panga president radkis innovaatilisusest. Vabaerakonna fraktsiooni on kogu aeg muretsema pannud
asjaolu, et meie valitsused ei hinda kullalt tahtsaks teadus- ja arendustegevust. Teadus- ja
arendustegevus ei ole selle valitsuse prioriteet. Valitsus on tunnistanud, et hadavaevu suudetakse hoida
praegust taset, aga mingit tdusu, mis innovaatilisust vdiks lisada, ei kavandata. Seda ei peeta oluliseks.
lImselt ei nahta selget poliitilist kasu sellest, kui investeerida teadus- ja arendustegevusse, sest selle
protsessi tulemused on kusagil kimnete aastate taga, need ei ilmne 2019. aasta Riigikogu valimistel.
Jarelikult vBiks meie ainus delikaatne etteheide Eesti Panga presidendile kdlada nii: tuleb leida veel
joulisemaid vahendeid, kuidas oma sénum valitsuses parale viia. Kui jdmmiga raakida Shakespeare'i
sonettide keeles, siis ega jormm aru ei saa. Tuleb otsida mingi selline suhtluskeel, millest ka jdmm aru
saab. Aitah!

15:25 Aseesimees Enn Eesmaa
Mihhail Stalnuhhin, Eesti Keskerakonna fraktsioon.

15:25 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Stenogrammi jaoks pean utlema, et siis, kui eelkdneleja kaebas,
et saal on pooltuhi, oli saalis 26 inimest ja koalitsioon oli muuseas ulekaalus: siin oli 14 inimest
koalitsioonist ja 12 opositsioonist. Sellise asjaga peaks tapne olema.

Aga nuud asja juurde. Ei, mitte kohe asja juurde, ma raagin teile alguses Uhe loo. See juhtus aastaid
tagasi. Ma olin rahanduskomisjoni liige ja meid kutsuti Uhele Uritusele ruumis nr 332, kuhu pidid tulema



autoriteetsed majandusinimesed ja raakima meile sellest, millega eelmine aasta |6ppes. Meile jagati
valja materjalid nende kdnede kokkuvodttega. Kuna see toimus palju varem, siis ma panin need
materjalid riiuli peale, kus k&ik sellised mapid reas seisid. Kuidagi juhtus niiviisi, et kui ma laksin sellele
Uritusele, siis ma vo&tsin kaasa vale mapi ja akki ma avastasin seal, et ekraanil olevad graafikud ja
diagrammid ei lange kokku nendega, mis on minu paberitel, kusjuures sugugi ei lange kokku. Siis ma
hakkasin tapsemalt vaatama ja selgus, et ma olin kaasa vétnud prognoosi. Prognoos, mis oli tehtud
aasta tagasi, ja kokkuvdte, mis tehti hiljem, ei langenud absoluutselt kokku. Kui ma kusisin, kuidas see
uldse vdimalik on, siis mulle 6eldi, et prognoos on eksperdiarvamus ja maailmas juhtub kogu aeg
midagi.

Ma toon siit valja selle, et alati on keegi, kes kardab. Mina olin see, kes Kkartis siis, kui me liitusime
euroliiduga. Ma tunnistan praegu, et mul ei olnud majanduslikus méttes digus, sest minu piirkond ja
linn on euroliidult saanud vaga palju, mitte ealeski poleks me seda kdike saavutanud oma ja riigi jduga,
nii et majanduslikult me oleme igal juhul tohutult vditnud. Teine selline suur sindmus oli eurole
uleminek. Siis oli ka niiviisi fifty-fifty, pooleks, peaaegu nii nagu euroliidu puhul, paar protsenti oli vahe.
Argumentatsioon, tuletame meelde, oli ju ka naljakas: tuleb keegi austraallane, ndeb meie raha ja see
hirmutab ta nii &ra, et ta jookseb minema. Uks kolleeg siit saalist raakis tapselt sellist juttu. No kuidas sa
sellist usud! Praegu me saame aru, et kuigi euro suurendas inflatsiooni, toetas ta igal juhul majandust,
ja nuud ei kujuta Uldse ette, kuidas voiks teisiti olla.

Tapselt samamoodi on vaga ambitsioonikad eesmargid praegusel eelarvestrateegial. Jah, see valitsus
kavatseb SKT-d 2018.-2021. aastal 25% suurendada, see valitsus tahab viia keskmise palga 1500 euro
tasemele. Siin raagitakse, et meil on to6hdivega probleeme. Aga kuidas sa inimesi valismaalt tagasi
saad, kui sa palka kunstlikult madalal hoiad? See ei ole ju vBimalik. See valitsus kavandab Ulisuuri
investeeringuid. Ja mis selles halba on? Meie pluss ongi see, et riik on aastate jooksul investeerinud
kohalikesse omavalitsustesse 2,3 miljardit. Mida selles negatiivset on? Nii et see protsess, et Uks teeb ja
teine kardab, on tegelikult 8ige to6jaotus, nii on alati olnud.

Ma tanan Eesti Panga presidenti, kes Gtles oma arvamuse valja. Me teame nuud, millised need ohud on,
ja meil on piisavalt aega, et dppida neid valtima. Meil on vaga ambitsioonikad eesmargid, need on
valitsuse eelarvestrateegias ilusasti kirjas, nende saavutamise nimel me t66tame. Kui keegi on nende
suhtes veidi kahtlev, siis eks vaidleme ja vaatame, mida me saavutame. Uhte tean ma kindlalt: paigal
seista ei saa. Praegune maailm on nagu uks suur soo: kui jaad seisma, siis upud ara. Aitah!

15:30 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem k&nesoove ei ole. Sulgen labiraakimised. Eesti Panga 2016. aasta aastaaruanne on meil |abi
arutatud.

4. 15:30 Finantsinspektsiooni 2016. aasta aastaaruanne

15:30 Aseesimees Enn Eesmaa

Tanane neljas pdevakorrapunkt on Finantsinspektsiooni 2016. aasta aastaaruanne. Lubage mul
tutvustada selle paevakorrapunkti menetlemise korda. Esmalt on Finantsinspektsiooni juhatuse
esimehe Kilvar Kessleri ettekanne, mis kestab kuni 20 minutit. Iga Riigikogu liige v3ib siingi esitada
ettekandjale Uhe suulise kisimuse. Jargnevad fraktsioonide esindajate labiraakimised. Nutud ma palun
kdnetooli Finantsinspektsiooni juhatuse esimehe Kilvar Kessleri!

15:31 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Austatud Riigikogu juhataja! Lugupeetud Riigikogu liikmed! Juhindudes Finantsinspektsiooni seadusest,
esitasime Riigikogule inspektsiooni aastaaruande. Selles kasitletakse 2016. aasta olulisemaid sindmusi,
suundi ja tegusid Eesti finantsturul ning finantsjarelevalves. Aasta tagasi, tapselt 3. mail seisin teie ees ja
andsin aru 2015. aasta kohta. Oleme inspektsioonis harjunud sellega, et tavaliselt antakse aru meile.
Seda teevad finantsjarelevalve subjektid. Tana on Finantsinspektsioonil aeg anda aru Riigikogule ja
seelabi kogu rahvale. Sdherdune aruanne on meie t66 iga-aastane kérghetk: me kirjeldame oma
tegevust ja anname Ulevaate olukorrast finantsturul, samuti saame teilt vaartuslikku tagasisidet.

Kui ma vdtsin ule Finantsinspektsiooni juhtimise, siis seisid minu meeskonna ees mitmed keerukad



probleemid. Meil oli patiseisus pank, Eesti Krediidipank, t8sised riskid olid kuhjunud rahapesu
tdkestamise valdkonnas. Meil oli segadus kiirlaenuettevotete jarelevalves ja vdib-olla isegi soovimatus
sellega tegelda. Peale selle oli jarelevalve kaugenenud arksatest ja heas mdttes innovaatilistest
inimestest turul. Euroopas oli valmimas euroala pangandusliidu kaks sammast: pangajarelevalve
susteem SSM ja kriisilahendamise ststeem SRM. Vaga olulised institutsioonid. Nendega optimaalne
litumine ning Finantsinspektsioonis kriisilahenduse funktsiooni loomine ja mehitamine olid samuti
keerulised Ulesanded. Selle k&rval tuli sailitada ja parandada jarelevalve kvaliteeti, hoida ja arendada
tugevusi ning kdrvaldada ndrkusi. Tuli stistida oma té6tajatesse indu ja suunata neid keerukate
kUsimustega kvaliteetselt tegelema, just mitte lihtsalt tegelema, vaid kvaliteetselt tegelema.

Looduseski vdtab tulemuste saamine teatud loomuliku aja. Oun ei saa otsekohe kiipseks ja liblikas teeb
aja jooksul labi mitu transformatsiooni. Nii oli ka Finantsinspektsiooni ees seisnud Ulesannete
lahendamisega.

Patiseisus panga, Eesti Krediidipanga probleemi lahendasime selliselt, et praeguseks on pangal tubli ja
tugev Eesti omanik, arikonglomeraat Coop, endise nimega ETK. Krediidipanga vana juhtkond on
asendatud uuega ja tootatakse uue strateegiaga. Seda on siin lihtne ja hea 6elda, kuid selle saavutamise
protsess oli pingeline, see ndudis kdigilt koosto6d ja vastastikust usaldust. Teinekord tundub mdnus
Oelda, et tuleks maarata trahv voi votta Uks voi teine meede, kuid tegelikus elus nduavad need
finantssektoris punktuaalset Siguslikku juveliirit6dd. Meil on sdherduseks juveliiritooks olemas
vBimekus. Teatud juhtudel on digussundi rakendada vajalik ja mdistlik, kuid teistel juhtudel, kui
probleemi saab lahendada arilise meetodiga, st heaga, eelistame finantsstabiilsuse ja hoiustajate
huvides seda.

Rahapesu t6kestamisest radkides tuleb alustuseks selgitada, mis on rahapesu ja millist rolli selle
tdkestamisel taidab Finantsinspektsioon. Rahapesu on kuritegelikult teenitud raha varjamine voi
muundamine legaalseks rahaks. Sellistel protsessidel ei ole eos peal templit, et tegu on rahapesuga.
Rahapesu tuvastamisega - algsete tdkkemeetmete v6tmisega konkreetse kahtluse korral ja studistuste
esitamisega - tegelevad diguskaitseasutused politsei ja prokuratuur. Finantsinspektsiooni tlesanne on
tagada, et Eesti finantssektorit ei kasutataks ara kuritegelikel eesmarkidel. Rahapesu tdkestamise
valdkonnas - loomulikult seaduse alusel - kontrollime riskipdhiselt, et pankadel ja teistel
finantsvahendajatel oleksid organisatsioonides piisavalt kdrged barjaarid ning head kontrollid, mis
vBimaldaksid eristada terad s6kaldest. Juhin tahelepanu, et rahapesuprotsessidel ei ole eos templit
peal, kuid mdistlikud kahtlused ja vdimalikud algsed tuvastusmehhanismid peavad pankadel olema,
isegi siis, kui kahtlaseks osutunud raha tuleb teiste Euroopa Liidu riikide pankadest.
Finantsinspektsiooni t66d rahapesu tékestamisel iseloomustavad jargmised faktid. Me tegime rahapesu
tdkestamisel 2016. aastal kolm kohapealset kontrolli ja 37 kaugkontrolli. Tehti koost66d
partnerorganisatsioonidega nii Eestis kui ka piiri taga, koostati analUuse ja turuosalistele korraldati neli
infopdeva. Finantsinspektsioon tegi Uhele krediidiasutusele ettekirjutuse ja Uks makseasutus pidi
esitama tegevuskava.

Uks olulisi rahapesuriski markereid on mitteresidentide osakaal kdigis klientides. 2014. aasta I8pus oli
mitteresidentide hoiuseid kd&igist hoiustest 19%, 2016. aasta 16pus 13%. Off-shore-piirkondadest parit
kliente oli 2014. aastal 8,5% kdigist klientidest, 2016. aastal aga 4,3%. Kokkuvdtet tehes vdib 6elda, et
me oleme siin korralikult pingutanud ja see t66 jatkub. Plaanime kokku kutsuda Umarlaua, kus osalevad
meie pangad, IKT-ettevétjad ja teised, seal me kasitleme protsesse ja susteeme, mis vBimaldaksid
pankadel paremini seirata oma kontodel toimuvat ka parast seda, kui klient on pardale vdetud.

Haakuv teema on korrespondentpangandus. Siinkdneleja kirjeldas oma 3. mai 2016. aasta ettekandes
Riigikogule selle olemust ja sellega seotud riske. Kdik see kehtib ka praegu. Korrespondentpanganduse
kUsimus ei ole mitte ainult Eesti-keskne, vaid tegu on globaalse teemaga, mida on hiljuti sisuliselt
analtusinud ka Rahvusvaheline Valuutafond IMF. Korrespondentpangandus on lepinguliste suhete
kompleks, milles osalejad vastastikku kehtestavad Uksteisele tingimusi, lahtudes oma riski-isust. Muutuv
keskkond, naiteks valispankade ndrkadest kontrollidest tulenevad hiigeltrahvid rahvusvaheliste
finantssanktsioonide rikkumise eest, mdjutab kahtlemata suuresti korrespondentsuhete tingimuste sisu
ja osapoolte riski-isu. Ka seadust taitev kohalik pank ei pruugi vastata neile lepingutingimustele, mida
kohaldatakse teatud korrespondentsuhetes. Seaduse taitmist kontrollival avalik-8iguslikul jarelevalvel
on sellisel juhul korrespondentsuhete katkemisega Uksnes kaudne seos, kui sedagi. Pangad ise on
korrespondentsuhete tingimuste labiraakijaiks ja katkemise pdhjuseks (kui see peaks juhtuma).
Finantsinspektsioon tunneb samuti muret korrespondentsuhete katkemise riski parast. Meile omaselt



ei jaa me paljasdnaliseks, vaid kavandame selles valdkonnas konkreetset tegevust. Eesti finantsturul
ohu puhtamaks [66mise kdrval leiame, et me ei peaks habenema kénelda oma edusammudest headele
partneritele siin Euroopas ja ka naditeks ookeani taga. See vdib kaasa aidata meie turuosalistele
korrespondentsuhete valdkonnas, kui turg on ise, vajaduse korral finantsjarelevalve jareleaitamisel,
jéudnud sobivasse seisu.

Krediidiandjate ja -vahendajate seadus ehk KAVS on nutdseks taiel maaral rakendunud. Meil on 55 uut
krediidiandjat ja -vahendajat, peale selle 12 pankadega seotud krediidiandjat. Nende kogulaenuportfell
tarbimislaenude arvestuses oli eelmise aasta 16pu seisuga 741 miljonit eurot, millest ainult 166 miljonit
oli pankadega mitteseotud krediidiandjate portfell. Vrdluseks, pankade endi kogulaenuportfell
tarbimislaenude arvestuses on 628 miljonit eurot ja pankade kogulaenuportfell 18 miljardit eurot.
Krediidiandjate seltskond on kirju. Seal on panganduskontsernidesse kuuluvaid liisinguettevétteid,
jarelImaksu pakkuvaid kommunikatsiooniettevétteid ja ka klassikalisi kiirlaenukontoreid. KAVS-i
rakendamise praeguses faasis oleme liilkunud rutiinse riskip&hise jarelevalve poole. Teatud suuremate
kiirlaenukontorite kohapealsed kontrollid ei sisenda just ulemaara optimismi. Sadadesse
lehekUlgedesse ulatuvad p&hjalikud kontrollaktid vdib luhidalt kokku votta jargmiselt: aeg-ajalt rikutakse
intressilae nduet ja sisekord kas ei vasta tegelikule elule v&i, vastupidi, tegelik elu ei vasta sisekorrale.
Mdlemad on finantsjarelevalvele probleem. Sellest t66st on koorumas ka meie kui erapooletu eksperdi
esmased tahelepanekud KAVS-i vdimalike puuduste kohta.

Haakuva teemana oleme téheldanud, et suurenenud on riskid Ghisrahastuse valdkonnas. Uhisrahastus
vBimaldab finantseerida selliseid projekte, initsiatiive ja tarbijate soove, mida senised
finantseerimislahendused ei ole pruukinud alati rahuldada. See aga tahendab riske, mille olemasolu ja
vBimalikku iseloomu peab investoritel olema véimalus juba eos mdista. Oleme teinud ettepanekuid
valdkonna optimaalseks reguleerimiseks ja ka turu avamiseks Euroopa Liidus. Kusjuures algul ei
kostnud seepeale Uhisrahastusplatvormide kateplaginat, aga parast pisukest analtusi on ka
turuosalised leidmas, et teatud lisareguleerimine vdib siiski olla Uldistes huvides ja positiivne. Naeme ka
seda, et Finantsinspektsiooni jarelevalve alla mittekuuluvad hoiu-laenuthistud reklaamivad vaga
jouliselt kdrgete intressidega hoiustamisvéimalusi. Inimesed ei tee vahet neil Uhistutel ja pankadel, eriti
kui esimesed pakuvad palju soodsamat hinda. Siin on mdttekoht, kas jatta hoiu-laenuthistute tegevuse
reguleerimine samaks v8i muuta seda p&hjalikumaks ja kui muuta, siis mis kiisimustes, ning kas hoiu-
laenuthistud peaks allutama avalikule finantsjarelevalvele.

Veel Uhistegevusest. Finantsinspektsioon andis tegevusloa tulundusuhistule Tuleva kuuluvale
pensionifondivalitsejale. See peab suurendama konkurentsi teise samba pensioni kogumise faasis.
Tuleva on ise avaldanud, et tema valitsetavad fondid hakkavad investeerima indeksitesse. Mitmed
teisedki pensionifondivalitsejad on turule toonud indeksitesse investeerivad fondid. Sellist fondi
iseloomustab passiivsus investeerimistegevuses: see tahendab, et osakuomanikel on vdimalus turu kui
terviku lilkkumisega kaasas kaia, kuid kadunud on reaktsioon turuolukorra muutumisele ja
teenimisvdimalus sellelt. Kutseoskus passiivseks varavalitsemiseks on enam standardne, kui nii v8ib
Oelda, seetdttu on teenus ka vaiksema kuluga, madalama hinnaga. Teenuste valiku mitmekesistamise
mottes on tuhimiku taitmine tervitatav. Sellegipoolest ei peaks tulevane pensionar laskma end
hullutada sellest, et Ghel vdi teisel varavalitsemise viisil on parema tulemuse garantii teise ees. Selliseid
tagatisi investeerimisvaldkonnas ei ole.

Eestis on tehnoloogilise progressi tdttu tekkinud arksaid niSiettevdtjaid, kes naevad finantsturul
vBimalusi ja rahuldamata ndudlust. 43 Eestiga seotud iduettevdtet on ennast moel vdi teosel seostanud
finantsteenustega vdi nimetanud ennast fintech'iks. Need fintech-ettevdtted on enamasti vaikesed ja
teinekord hirmutab neid finantsturgude regulatsioon ja jarelevalve oma keerukuses. Niisuguste
hirmude mahavétmiseks 18ime 2016. aastal finantsinnovatsiooni tdéruhma. Téérihma peamised
Ulesanded on jargmised: luua alaline ja toimiv kontakt ning teabevahetus Eesti uuendusliku
finantstehnoloogia ettevdtetega ning koguda ja anallUsida teavet uuendusliku finantstehnoloogia
valjatédtamise, arendamise ja rakendamise Siguslike kitsaskohtade kohta. T66grupi senise tegevuse
jooksul on nBustatud 15 finantstehnoloogia ettevotet vdi nendega muul pdhjusel otsekontaktis oldud.
Kontaktide sisu iseloomustavad jargmised marksénad: plokiahela tehnoloogia, virtuaalvaaringud,
isikute identifitseerimine ja autentimine samas kohas viibimata, Uhisrahastuse ja digitaalteenuste
jurisdiktsioon. Meie t66ruhm plaanib muuta oma tegevust enam nahtavaks ka virtuaalmaailmas ja
vdimaldada dialoogi online'is, elektrooniliste kanalite vahendusel, olles sellega Uks esimesi Euroopa
finantsjarelevalveasutuste seas, kui mitte kdige esimene.



Me oleme ka tarbijahariduse poolest inimesele Idhemale liikunud. Meie loenguid finantsturust ja -
teenustest tullakse kuulama Paidest ja Viljandist. Muide, mulle meenub, et eelmise aasta I6pus me
pidasime Finantsinspektsiooni ajaloos - meil taitub sel aastal 15 aastat - esimese perepaeva Eesti Panga
muuseumis. Ma ei ole kunagi seal nii palju inimesi nainud kui sel laupaevasel paeval. Oli palju lapsi, aga
vahemalt niisama oluline on see, et kuulajate seas oli palju vanemaid inimesi. Mul on see kuidagi hasti
meeles. Ma pidasin loengu rahast ja pankadest. Saalis istus palju pensionare. Nad kuulasid minu
ettekande voi loengu viisakalt ara. Parast hakkas Uks pensionar kiisima, et tal on olemas kirsturaha ja
kuhu see paigutada, kas sinna v8i sinna. Me hakkasime seda arutama ja teate, see auditoorium avanes
I6puks. Algul nad vaatasid kull, et nendega vorreldes noor mees raagib keerulist juttu, aga |6puks tekkis
nii hea ja soe 6hkkond, inimesed laksid lahti ja ka vaga vBimas aplaus oli. Sellised asjad annavad
kallaltki kuivale finantsjarelevalvetddle ka teatavat jumet, nii et igal juhul me jatkame nende
perepdevade korraldamist.

Koostasime 2016. aastal ka uue finantsaabitsa, sest 2011. aastast parit esmatrukk oli vananenud.
Lisatrukk leidis veel soojema vastuvdtu, kui me ootasime. Paljud koolidpetajad on leidnud, et lihtsas
keeles kirjutatud raamatut saaks kasutada dppevahendina. Nuudseks on uued finantsaabitsad jdudnud
50 kooli, samuti on 500 eksemplari antud Eesti Hoiuraamatukogule jaotamiseks kohalikele
raamatukogudele. Eesmark on jaotada finantsaabitsat vdimalikult suurele hulgale koolidele.
Ldpetuseks mdni s6na meie finantsturu kapitalitugevusest. Eestil on tugev finantssektor, mis loob head
eeldused majanduskasvuks. Eesti oluliste finantsvahendajate puhul nérgast bilansist raakida ei saa.
Meie finantssektori naitajad, eriti just panganduses, viitavad keskmisest palju paremale kvaliteedile
Euroopa keskmisega v@rreldes. Puudub mineviku taak halbade varade kujul, vahene kapitaliseeritus ja
madal kasumlikkus, mis ebamadistlikult piiraks finantsvahendajate v6imalust Uhiskonnas oma rolli hasti
taita. Finantsinspektsioon jatkab, sh koost66s Euroopa Keskpangaga, finantsstabiilsuse hoidmist,
ndudes finantsvahendajatelt piisavate kapitalipuhvrite olemasolu ning labipaistvate ja toimivate
likviidsuslahendite arendamist. Peale selle hoolitseme endiselt selle eest, et meie finantsvahendajaid
juhiksid ausad inimesed, sisekontrollisisteemid toimiksid paremini ning ari kestlikkus oleks |abi
mdeldud ja proovitud. Oleme |6imunud euroala pangajarelevalve sisteemi SSM-iga ja kriisilahenduse
susteemi SRM-iga. Valmimas on euroala hoiusekaitse stisteem EDIS. Arvan, et Finantsinspektsioon on
Euroopa Liidu asutustega kdige laiemalt ja sigavamalt I6imunud Eesti institutsioon, kes ka
valiskolleegidele esindab uUhelt poolt elutervet konservatiivset suhtumist finantsturul ning teisalt on
avatud kontrollitud innovatsioonile ja tehnoloogilisele progressile.

Lugupeetud Riigikogu liilkmed! Finantsinspektsiooni keskne Ulesanne on sailitada finantsstabiilsus ning
hoolitseda finantsturgude ausa ja labipaistva toimimise eest tervikuna. Teile kattesaadavaks tehtud
Finantsinspektsiooni 2016. aasta aastaraamat nende Ulesannete taitmist 2016. aastal,
Finantsinspektsiooni tegutsemise 15. aastal, kirjeldabki. Tdnan tahelepanu eest!

15:49 Aseesimees Enn Eesmaa
Esimese kusimuse ettekandjale esitab Heimar Lenk.

15:49 Heimar Lenk

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea esineja! Mul riivas kdrva, kui te peatusite hetkeks hoiu-laenuthistutel.
Ma sain aru, et teie arvates peaks neid rohkem kontrollima. Minu meelest on need aga Uhed k&ige
ausamad finantsasutused Eestis Uleuldse. Samal ajal jaid teie kontrolli alt valja need suured rahapesud,
mis olid seotud Moldova ja Venemaaga ning ulatusid sadadesse miljonitesse dollaritesse. Aga hea, et te
hoiu-laenuUhistute vastu huvi tunnete. Kuid misparast jai sel aastal avamata Tallinna Uhistuline pank?
Te tdite vaga naiivseid pdhjendusi, nagu Edgar Savisaar oleks Tallinna Linnavalitsuse n-6 must lammas,
teda pole |abi valgustatud ja me ei tea, missugune inimene ta on. Minu meelest on Savisaar ks kdige
enam labivalgustatud isiksus Eestis Uleuldse. Mis motiividel te sellele pangale vastu seisite ja miks te
Uhistulist liikumist ei toeta?

15:50 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Tanan! Uhistulist liikkumist nagu ka muid liilkumisi me toetame oma padevuse piires ja seadusest
lahtudes. Mis puudutab Eesti Uhistupanga tegevusloa menetlust, mille kohta, ma sain aru, kiisimus oli
moeldud, siis seda protsessi tuleb laiemalt kirjeldada. Esiteks, kes mida otsustab ja mida hinnatakse
tegevusloa andmisel krediidiasutusele, sh sellisele, mida soovib asutada Uhistu? Alates 4. novembrist



2014 kuuluvad need otsused Euroopa Keskpanga ainupadevusse. Sellest kuupaevast on rakendunud
selline sisteem, mida tahistatakse Iihendiga SSM. See tahendab, et euroalal on Euroopa Keskpank ja
pangajarelevalved moodustanud pangajarelevalve stusteemi, otsuseid pankade turule laskmise ehk
neile tegevusloa andmise ja neilt tegevusloa votmise kohta on ainsana digustatud tegema Euroopa
Keskpank. Kull aga toimub naiteks tegevusloaprotsess koostdds - n-6 Uhisotsustusmenetluses -
kohaliku jarelevalveasutusega, kes stinteesib vajalikku informatsiooni koostd6s oma partneritega
Frankfurdis ja vajaduse korral teeb otsuse. Millega see menetlus 1dpeb? P6him&tteliselt on olemas neli
vBimalust. Esimene on see, et tegevusluba antakse, teine on see, et tegevusloa andmisest keeldutakse,
kolmas on see, et taotleja, kes taotleb pangale tegevusluba, vdtab taotluse tagasi, ja neljas on see, et
tegevusloa menetleja otsustab materjalid tagastada taotlejale, sest tal ei ole vdimalik kisimust sisuliselt
kaaluda, saati siis otsustada. See, millist informatsiooni ndutakse, on harmoneeritud Gle Euroopa Liidu,
esiteks on esimene kiht ja teiseks on SSM-i sees euroalal veel tapsemalt teada, mis
informatsioonipositsioone on vaja, et tegevusloa andmist kaaluda. Eesti Uhistupanga kaasuses ei olnud
vBimalik jarelevalvel saada taotlejalt k&iki vajalikke positsioone ega kogu informatsiooni, seega ei olnud
vBimalik teatud kusimusi sisuliselt hinnata ja me olime sunnitud taotluse taotlejale tagastama.

15:53 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Anne Sulling!

15:53 Anne Sulling

Aitah, hea istungi juhatajal Hea ettekandja! Te mainite oma aastaraamatus, et Eesti finantsstabiilsust
mdjutab ettevdtete kahanev kasumlikkus. Kas ja kuidas saaks riik teie hinnangul kaasa aidata selle
trendi muutmisele?

15:53 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Tanan! Teie viidatud osa meie aastaraamatus viitab Eesti Panga finantsstabiilsuse Ulevaatele, kus
tuuakse valja, et ettevotete kahanev kasumlikkus p&hjustab riske finantsstabiilsusele. Kuidas
Finantsinspektsioon saaks ettevdtete kasumlikkust suurendada vdi vahendada? See pariselt nagu meie
padevuses ei ole. Meie tegeleme seaduse jargi selle tagamisega, et finantsststeem oleks stabiilne ning
toimiks ausalt ja labipaistvalt. Aastast 2015 peame ara hoidma ka panganduskriise ja siis, kui nad
tulevad - hoidku jumal selle eest! -, neid lahendama.

15:54 Aseesimees Enn Eesmaa
Jargen Ligi.

15:54 Jurgen Ligi

Aitah! Harra Kessler, oleks kena, kui teil jaaks aega - minul seda pole - vastata ka Heimar Lengi vaitele,
et on ausad hoiu-laenuthistud ja mitte nii ausad pangad. V&ib-olla te vihjate natukene nende
arimudelile, et kas see on ikka iga kord nii atraktiivne. Aga minu kdsimus on finantsturu olukorra kohta
ja on otseselt seotud selle Uhispangaga, mida te mainisite, oli see siis Eesti Uhispank vdi kuidas teda
nimetatigi, mis tahab kriminaalasjade kiuste saada tegevusluba. Kas finantsturul on moni tdrge voi
probleem, mis teie hinnangul digustaks avaliku rahaga riskeerimist, kas seal on konkurentsipuudus voi
moni muu probleem, et avaliku rahaga peaks minema sinna riskeerima?

15:55 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Suur tanu! SSM, sh Finantsinspektsioon, tegutseb pankadele tegevuslube andes seadusest Iahtudes ja
selle alusel. Need normid on harmoneeritud Euroopa Liidu tasandil. Nendes harmoneeritud normides
ei ole kirjas see, kas taotleja peab olema eraisik, avalik-diguslik isik vdi muu isik, ehk n-6 kapitali paritolul
ei tehta vahet. Kokkuvdtlikult 6eldes ei ole finantsjarelevalve otsustada, kas panka vdib asutada riik,
kohalik omavalitsus, aritihing vdi mittetulundusuhing. Kui asutaja vastab seaduse nduetele, siis
finantsjarelevalve vOi keegi teine, kes on selleks padev, seaduse nduetest Idhtudes selle otsuse ka teeb.

15:56 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel.



15:56 Andres Herkel

Aitah, harra juhataja! Austatud harra Kessler! Peale selle suure (1,6 miljardit dollarit) rahapesuloo
Danske Bankis on ka Eesti ajakirjanduses olnud juttu Luca Volonté korruptsiooniloost, kui Iabi sama
panga lilkus Aserbaidzaanist parit raha, millega osteti haali Euroopa N6ukogu Parlamentaarsel
Assambleel Uhe resolutsiooni tagasilukkamiseks. Suurusjark oli kull vaiksem, 2,17 miljonit dollarit (voi
eurot, vdin eksida), aga tegemist oli rahvusvahelises mastaabis valusa ja vaga olulise poliitilise
korruptsiooni looga. Kuna see juhtum teie laual on, kusin ma, kuivérd te olete valmis selle asjaolusid
kommenteerima ja mida teha selleks, et Eestis tegutsevad pangad ei satuks selliste juhtumite tdttu
rahvusvahelisse meediasse.

15:57 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Suur tanu! Selgitan luhidalt, mida teeb finantsjarelevalve rahapesu tdkestamiseks. Rahapesu
tdkestamise kisimused on Euroopa Liidus samuti harmoneeritud. Praegu kehtib kolmas rahapesu
tdkestamise direktiiv, varsti jduab teie ette ka seaduseelndu, millega vdetakse Ule neljas rahapesu
tokestamise direktiiv. Uldjoontes kehtestab see direktiiv finantsvahendajatele néuded, kuidas nad
peavad oma organisatsiooni Ules ehitama, et seal olevad barjaarid oleksid piisavalt kérged ning
susteemid, inimesed ja protsessid suudaksid, nagu ma enne Utlesin, eristada terasid s6kaldest ehk
saaks soklad, st kuritegeliku raha valja jatta. Eestis on seaduse j6ul otsustatud, et finantsvahendajate, sh
pankade nende aspektide jarelevalvega tegeleb Finantsinspektsioon. Kui Finantsinspektsioon
jarelevalvet teeb, siis ei tutvu ta ilmtingimata iga Uksiku tehinguga ega tegele selle taustal olevate
asjaolude valjaselgitamisega. Rahapesu kui selline on kuritegu, millel on konkreetsed elemendid. Nende
tdendamisega tegelevad diguskaitseasutused prokuratuur ja politsei. Kull aga, kui me I1dheme ménda
finantsvahendajasse, mis meie jarelevalve alla kuulub, ega saa usutavaid vastuseid v&i tuvastame mingil
muul moel, et finantsvahendajal ei ole piisavaid kontrolle, barjaare, siis me asume jarelevalvelisse
dialoogi. Kui see ei toimi, siis me rakendame mingi Sigusinstrumendi, kuni selleni valja, et keelame
mingi aritegevuse vdi soovitame juhtkonnas muudatusi teha, teatud uksikutel juhtudel ka sunnime
finantsvahendajat selleks. Nii me tegutseme. Igat konkreetset nime - te nimetasite Ghe nime - me
ilmtingimata ei tuvasta. Teistpidi, kui meil endal tekib konkreetse tehingu kohta tunne, et seal v3ib olla
tegeldud rahapesuga, siis me loomulikult anname sellest teada oma partneritele rahapesu
andmeburoos.

Mida Uldse teha, et meie pangad ei tegeleks selliste asjadega? Ma ennist mainisin, et Uks selliseid
rahapesuriski markereid on mitteresidentidest klientide osakaal, see on rahvusvaheliselt aktsepteeritud
marker. Ma ka Utlesin, et Eestis on mitteresidentide osakaal alates 2014. aastast vahenenud. 2014.
aastal me nagime, et teatud turuosalistel oli paris suur rahapesurisk, ja asusime seda probleemi, Gtleme
nii, koostd0s turuosalistega lahendama. Teie nimetatud kaasus ja sellega seotud Danske Bank olid tollel
ajal, 2014. aastal, meie riskimaatriksis nr 1. Praegu Danske Bank sellise mitteresidentidele suunatud
ariga enam ei tegele. Nii lihtne see ongi. Me teame ka teisi panku, kes vaatavad ule oma kliendiportfelle
ja usna jouliselt puhastavad neid mitteresidentidest klientidest. Nii et meie vaga selge ja Uheselt
madistetav huvi Finantsinspektsioonis on vahendada mitteresidentide osakaalu, sellist halli ja musta
mitteresidentide osa pangandussektoris.

16:00 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Soerd.

16:00 Aivar Séerd

Austatud juhataja! Austatud ettekandja! Te mainisite ka rahapesu direktiivi Glevétmist. Ma vaatasin, et
see eelndu esitati eile valitsusele. Riigikogul jaab enne suve veel viis tdonadalat, seetbttu laheb selle
menetlemisega muidugi hasti kiireks. See on keeruline eelndu, ma tean. Aga hiljuti vottis Riigikogu vastu
vadrtpaberituru seaduse muudatused. Seal teie ettepanekutega nende menetluste labiviimise kohta
eriti ei arvestatud. Kuidas selle rahapesu t6kestamise seadusega on? Siin oli kdne all ka trahvide teema.
See eelndu joudis eile minu andmetel valitsusse. Kas seal on teie ettepanekutega arvestatud, eelkdige
trahvide puhul?

16:01 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler



Suur tanu! See oli komplekskusimus. Ma proovin kuskilt seda harutama hakata. Vaartpaberituru
seaduse ja seal oleva karistusaparaadi kohta tuleb mainida thte asjaolu. Alates eelmise aasta 1. juulist
on enamik vaartpaberialaseid reegleid, jah, vdib nii 6elda, mis puudutavad turu kuritarvitamist,
otsekohalduva digusaktiga Euroopa Liidus harmoneeritud ja Eesti seadus on siin suhteliselt
sekundaarne. Nii et me usume, et me saame selles vaartpaberivaldkonnas endiselt paris hasti hakkama.
Mis puudutab karistusaparatuuri, siis me oleme, nii mina kui ka minu eelkaijad, siit puldist paris mitmel
korral juhtinud teie tahelepanu sellele, et Eestis on seal teatud puudusi. Kas see on finantsjarelevalves
eksistentsiaalne probleem? Osaliselt on ja osaliselt mitte. Meile vaga meeldiks, kui karistusaparatuur
oleks tugevam. Me oleme ka rahapesu tdkestamise seaduse uue redaktsiooni kohta teinud ettepaneku,
et Eesti peaks oma karistusaparatuuri vdi trahviaparatuuri harmoneeritult Gle vétma, nagu Euroopa Liit
seda ette naeb. Aga teistpidi, ma usun, et paris tugev heidutus turuosalistele on ka see, kui me keelame
nende ari kas tervikuna voi teatud ariliinides voi paneme neid tegema muudatusi juhtkonnas. Senini me
oleme rahapesu tdkestamise valdkonnas tegutsenud ilma t6husa sanktsiooniaparatuurita. Ma
hindaksin seda kdrgelt, kui sanktsiooniaparatuur vdetaks Ule sellisena, nagu see direktiivis on ette
nahtud, ja ma usun, et seda tehakse. Ma usun, et see lisab kiirust sellele, mille kohta eelmine kusija
kusis, et Eesti finantsturgu tehakse natukene, Gtleme siis, puhtamaks.

16:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Andres Ammas!

16:04 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav ettekandja! Eilsel rahanduskomisjoni koosolekul te selgitasite paris
pdhjalikult, mida Finantsinspektsioon tohib ja mida ei tohi avalikustada, ja viitasite Finantsinspektsiooni
seaduse §-le 54. Parast meie sealset mdttevahetust lugesin selle pika paragrahvi labi ja mulle jai see
pisut arusaamatuks. Ldige 5 Utleb, et inspektsioonil on digus taielikult v8i osaliselt avalikustada teatud
lahendid v&i haldusaktid, kui see on vajalik investorite, klientide vdi avalikkuse kaitseks. Kas te
selgitaksite veel kord, milliste juhtumite korral peab avalikkus ootama uuriva ajakirjanduse t66 tulemusi
ja millal ta vbiks saada teavet otse Finantsinspektsioonilt?

16:04 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Suur tanu! Esimene tahelepanek seoses Finantsinspektsiooni seaduse ehk FIS-i §-ga 54. Uldjoontes
baseerub see jallegi Euroopa Liidu harmoneeritud digusel, mis viimasel ajal on hakanud natuke, Gtleme,
harali minema ehk finantssektori eri harudes on erinevad kasitlused finantsjarelevalve tulemuste
avaldamise kohta. Haakides seda kusimust eelmise kisimusega, Utlen, et rahapesu tdkestamise neljas
direktiiv ndeb ette pddratud ldhenemise: iga meie haldusakt, mis me rahapesu tdkestamise valdkonnas
anname meie jarelevalve subjekti kohta, on avalik, kui me ei otsusta teisiti. Praegu on FIS-i 8-s 54 veel
tdesti Uldreegel - tdendoliselt jaab Uldreegel ka edaspidi samaks -, et kdik on mitteavalik, kui me ei
otsusta teisiti. Miks see niimoodi on? Juurpdhjus on selles, et aastaid tagasi, varsti vdib juba 6elda, et
kimme aastat tagasi, kui oli finantskriisi tipp, oli selline olukord, kus tks suur pank vottis meiega
Uhendust ja Utles, et neilt vBtavad inimesed paevas valja - siis kehtis veel Eesti kroon - umbes miljard
krooni. Nad Utlesid, et mingiks ajaks neil puhvrit on, aga mdne aja parast nad vajavad abi, vdib-olla
Rootsi emapangalt. Me vdtsime selle teadmiseks, olime kontaktis oma Rootsi kolleegidega, kaivitusid n-
0 kriisimehhanismid, me tegime ka teatud otsustused, et paika panna panga kontrollid, hakkas
toimuma igapaevane raporteerimine jne. Kui see kdik oleks olnud avalik, siis, ma arvan, inimesed
oleksid m&elnud niimoodi: "Pagan votaks! Miljard vBetakse iga paev sellest pangast valja. Mis siis mina
veel ootan!" See oleks tekitanud lumepalliefekti ning pank, mis ei olnud maksejduetu, oleks Usna kiiresti
maksejéuetuks muutunud. See on see pdhjus, miks see 8 54 on selline, nagu ta on. P6hjus ei ole see, et
midagi tahetakse kellegi eest kuidagi pahatahtlikult varjata, vaid see on vajalik teatud riskide
juhtimiseks. On olemas valdkondi (vaartpaberituru seaduse valdkond on Uks ja teine selline on seesama
rahapesu tokestamise teema), kus ka minu arvates vdiks olla avatum. Muidugi! Danske Banki juhtumi
eellugu - ilmselt viidati kisimusega sellele - oli ju selline, et Taanis on see raamistik natuke teistsugune.
Taani jarelevalve avaldas oma tulemused, see juhtus juba peaaegu aasta tagasi, ja ka meie
koordineeritult taanlastega, olles eelnevalt |abi raakinud, avaldasime oma tulemused. Hiljem tuli Uks
konkreetne juhus, mida pealkirjastati kui "Laundromat". See on hea, et sellistest asjadest raagitakse,
aga nagu ma ennegi Utlesin, me ei tegele Uksikute rahapesukaasuste voi -tehingute uurimisega, vaid me



vaatame seda, kas pangas on olemas piisavad kontrollid. Selles pangas ei olnud piisavaid kontrolle.
NUUudseks on see pank selle ari kinni pannud.

16:07 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Kersti Sarapuu!

16:07 Kersti Sarapuu

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Finantsinspektsiooni pdhiline tulu teie aastaraamatu jargi
on jarelevalvetasud. Kui me vordleme 2015. ja 2016. aastat, siis ndeme, et need on kolmandiku vorra
kasvanud. Kas te oskate pdhjendada, miks see nii on?

16:08 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Tanan! Teil on alati vaga raamatupidamislikud kisimused, ma tean seda. Selle anomaalia juured on
aastas 2014, kui vBeti vastu Euroopa Liidu maarus, mille kohaselt tekkis 4. novembrist seesama euroala
pangajarelevalve. Sellessamas Euroopa Liidu maaruses on ette nahtud, et enne seda, kui olulised
pangad antakse Ule Euroopa euroala pangajarelevalve jurisdiktsiooni, tuleb nendes teha p6hjalik varade
hindamine ja stressitest. See oli paris kallis harjutus. Selleks me kogusime turult prognooside kohaselt -
me ju tapselt ei teadnud, milline see hind on - raha ette, me tegime seda Finantsinspektsiooni seaduses
ettenahtud jarelevalvetasude skeemi kohaselt. Me tegime riigihanke. Muide, meie olime Uks vaheseid
finantsjarelevalveid euroalal, kes pidi riigihanke tegema. See oli tegelikult positiivne. Miks? Tanu
riigihankele saime vara kvaliteedi hindamise tellida oluliselt madalama hinnaga, aga kuna pangad olid
juba raha ara maksnud, siis tekkis meil vaga suur reserv. Aastal 2015 me votsime pankadelt selle vorra
vahem raha. See on natuke anomaalne. Kui seda pikemas liinis vaadata, siis on naha, et see numbrijada
teeb 2015 j6nksu allapoole, sest pangad olid selle raha eelmisel aastal juba ette dra maksnud. Nii et
aastal 2016 oli enam-vahem &ige summa.

16:09 Aseesimees Enn Eesmaa
Inara Luigas, palun!

16:09 Inara Luigas

Aitah, lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Tulen tagasi hoiu-laenuthistute juurde. Viimasel ajal
on kuulda olnud, et Finantsinspektsioon soovib ka hoiu-laenuthistud kontrollile allutada. Ma arvan, et
te olete minuga ndus, et need nn vana kooli hoiu-laenutUhistud tédtavad siiski ausalt, ilma probleeme
tekitamata. Pigem on kisimus selles, et hoiu-laenuthistute nime alla on koondunud ka need
finantsettevotted, kes toimetavad riskantsemalt ja tekitavad finantsturul probleeme. Oleme kuulnud
sedagi, et pigem on probleem audiitorite tegevuses ja mdéddalaskmistes. Nuud tekivad hoiu-
laenuUhistutel suuremad kohustused ja seega ka suuremad kulud. Kas me ei peaks neid ettevdtteid
taiesti eraldi vaatama? Need nn jarelevalvetasud koonduvad siiski Finantsinspektsiooni katte.

16:10 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Tanan! Alustuseks tahan 6elda, et meie hinnang olukorrale ei ole niivord kristalliseerunud, et me
saaksime 6elda, et jah, nende Ule peaks jarelevalvet tegema. Me oleme lihtsalt t&statanud kusimuse,
kas nende tegevust tuleks taiendavalt reguleerida ja kas nende Ule tuleks jarelevalvet teha, mis ei
tahenda seda, et seda tuleks teha. Me oleme algseid analtUse teinud, tavaliselt jargneb sellele see, et
hoiu-laenuUhistutega tekib dialoog. Ldppkokkuvéttes jGuab asi muidugi siia - kui jduab - ja siin tekib
seaduse vormis 16plik tdde. Me ei ole praegu seda meelt, et ilmtingimata ja igal tingimusel peaks hoiu-
laenuUhistute tegevust taiendavalt reguleerima ja nende jarele valvama. Hoiu-laenuthistute varade
mahud on veel suhteliselt vdiksed. Kill aga me naeme teatud labipaistmatust
Uhisrahastusplatvormides, seda peaks kull tapsemalt reguleerima. Me tegime augustis 2016
Rahandusministeeriumile selle kohta konkreetse ettepaneku. Siin on aktsent natuke erinev: hoiu-
laenudhistud tulevad pigem parast Uhisrahastusplatvorme, Uhisrahastusplatvormid on meie arvates
pigem isegi suurem mainerisk finantsturul kui hoiu-laenuthistud. Kuna hoiu-laenuthistud meie
jarelevalve alla ei kuulu, siis mulle ei meeldi selle teemaga spekuleerida, sest ega ma tapselt ei tea, kes
nad on, et saaksin 6elda, millised on pahad ja millised head. Olles olnud eri osapooltega dialoogis, olen



aru saanud, et neid on tdesti vaga erinevaid. Te nimetasite vanemaid vdi kipsemaid turul olijaid ja
uuemaid tulijaid, kes vdib-olla natuke finantseerivad ka kiirlaenuettevdtjaid. Tundub jah, et seal on
erinevaid segmente ja gruppe. Kui vaadata tulevikku, siis kui Uldse peaks reguleerima, tuleb tdendoliselt
selle asjaoluga kuidagi arvestada. Aga veel kord Utlen, et meil seda arusaama, et kindlasti peab seda
tegema, praeguses faasis ei ole.

16:12 Aseesimees Enn Eesmaa
Peeter Ernits.

16:12 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja, aitah selle huvitava raporti eest! Eriti tanan selle eest, et meie laudadel on
nadd nii palju kenade daamide pilte, mis koos Uhegi teise raportiga meie laudadele ei ilmu. Aga [aheme
konkreetseks. Ma loen teile pisut ette Uhe Luna-Eesti ettevétja kirja: "Teie kontrollitav asutus pank N
on rodvinud meie arvelt suure summa ja voltsinud kliendi allkirja. Kuid inspektsioon on j6uetu, ta ei saa
nduda pangast originaaldokumente ja teha ekspertiisi. Advokaadiburood kardavad panga vastu astuda,
prokurdr aga kirjutab, et tegemist on asutusega, kelle vastutusele vétmine karistusseadustiku alusel on
valistatud." Kes peab kaitsma tarbijaid pankade sigaduste eest, kas tdesti Finantsinspektsioon, keda
tegelikkuses rahastavad needsamad pangad?

16:13 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Suur tanu kusimuse eest! Kdigepealt tuleb hakata lahti harutama, millega tegeleb Finantsinspektsioon.
Esiteks, tarbijakaebused, mis on meile esitatud, on meile vaga vaartuslik sisend. Nende alusel me
naeme, kas ja kus pankades vdi muudes finantsvahendajates, kes meie jarelevalve all on, on mingid
riskid, mis laadi riskid need on ja mis laadi on v8imalikud puudujaagid. Finantsinspektsioon ei ole
asutus, kes asub lahendama konkreetset vaidlust kliendi ja panga vahel. Selleks on Eesti riigis olemas
kohus ja Tarbijakaitseamet. Tarbijakaitseameti asi on see siis, kui jutt kaib tarbijast. Kui jutt kaib
ettevottest, siis ei ole see asutus Tarbijakaitseamet, aga kui on tegemist tavatarbijaga, siis on tal
vBimalus ja igus poodrduda Tarbijakaitseameti poole, kes tarbijakaitseseadusest lahtuvalt saab Uksikuid
erimeelsusi lahendada. Veel kord utlen, et kui see miskiparast ei toimi, siis saab ka kohtu poole
pdorduda.

Kuidas meie tarbijaid kaitseme? Nagu 6eldud, tarbijakaebused on meie analtlsiprotsessi tks sisendeid.
Kui me naeme, et mdne finantsvahendaja kohta esitatakse mingil perioodil arvukalt Ghelaadseid
kaebusi, siis meile on see riskimarker, et selles organisatsioonis on olemas mingi risk ja midagi ei ole
paris nii, nagu olema peaks. Seejarel me korraldame kohapeal kontrolli ja vaatame, kas see risk on
tegelik ja kas see kahtlus, mis meil on tekkinud, on p&hjendatud v&i mitte. Selleks me vaatame, kas on
olemas protsessid ja slisteemid, mida seadused nBuavad, ja kas on olemas piisaval arvul inimesi, kes
selle eest vastutavad. Kui naiteks pangaorganisatsiooni kaitumine ei ole selline, nagu seadus ette naeb,
siis me heal juhul dialoogis pangaga korrigeerime seda, halval juhul peame talle aga mingeid
digusinstrumente tutvustama, et tema kaitumist korrigeerida. Kui pank oma kaitumist korrigeerib, siis ei
vOida sellest mitte ainult see Uks tarbija, kes meile kaebuse saatis, vaid sellest vdidavad kdik, kelle
suhtes pank on ebaseaduslikult kditunud. See on see viis, kuidas me toimime, me ei lahenda tksikuid
vaidluskdsimusi.

16:15 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Krista Aru!

16:16 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud harra Kessler! Mina pean pdéérduma tagasi oma eelmisel aastal esitatud
kdsimuse juurde. Vaatan teie luksuslikku, suureparaste fotodega kulluslikult kujundatud aastaraamatut.
Mida ma endiselt siit ei leia? Ma ei leia trukikoja, kirjastuse ega keeletoimetaja nime. Ainuke edasiminek
on see, et olemas on ISSN-i number. Miks auvaarne Finantsinspektsioon lubab endale nii luksuslikku
aastaraamatut nii puudulike tehniliste andmetega? See on mulle lihtsalt arusaamatu.

16:16 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler



Tanan! Jaa, taiesti dige, ISSN oli meil meeles ja see on siin olemas. Ei saa k&ike nii kiiresti. Mis puudutab
muid asjaolusid, autoridigust ja toimetajaid, siis kdik see on kollektiivne, st Finantsinspektsiooni oma, ja
me ei pane neid asju siia kirja. Trukikoja v&iks v&ib-olla tdesti kirja panna, aga samas, miks me peaksime
tegema reklaami ménele triikikojale? Arme tee reklaami! Me panime ISSN-i kirja ja see on siin olemas.
Mis puudutab aruannet ennast, siis meil on igal aastal selleks allokeeritud Uks ja seesama ressurss, me
ei ole siia rohkem raha pannud, pigem oleme leidnud endale sobivamad koostd6épartnerid. Siin oli vihje
piltidele. Vaadake, me tahame naidata, et me oleme inimesed, me tegeleme kull numbrite ja muude
sihukeste asjadega, aga |d6ppkokkuvdttes on need, kes nendega tegelevad, ju inimesed, neil on omad
mured ja rddmud jne. Sellepdrast ongi see valjaanne selline.

16:17 Aseesimees Enn Eesmaa
Urmas Kruuse.

16:17 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea ettekandija! Uhe kolleegi kiisimusele vastates te (tlesite, et
Euroopas ei ole kombeks anda hinnangut, kes on panga asutaja, seetdttu teie sellesse situatsiooni ei
sekku. Aga kas see, mis toimub Tallinnas Uhistupangaga, on seotud sellega, mida te olete korduvalt
Oelnud, et vajaduse korral te teete ettekirjutuse, selleks et juhtkonda muudetaks? Kas see aura, mis
kogu selle tegevuse Umber on, on seotud sellega? Kisimuse teine pool viitab hoiu-laenuthistutele, mille
eesmargid tunduvad olevat vaga humaansed, aga kas nende varjus vdimalikult teostatavad
kiirlaenukontorid on ka teie huviobjektiks v&i mitte?

16:18 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Tanan! Eesti Uhistupank on tulundusiihistu, kes taotles meilt krediidiasutuse tegevusluba, tdpsemalt siis
meie kaudu SSM-ilt. Eesti Uhistupangas on kéige suurem kapitaliosa Tallinna linnal. Me olime esitatud
taotluse krediidiasutuse tegevusloa saamiseks sunnitud tagastama, kuna meil ei olnud vdimalik saada
Eesti Uhistupangalt kui taotlejalt kogu otsustamiseks vajalikku informatsiooni, mis on seaduses ette
nahtud. Me ei saa jatta infot kisimata ja teha otsuseid lihtsalt lakke vaadates. Ka Euroopa Keskpank ei
saa seda teha. See oli vastus esimesele kiisimusele. Uhistupank ei olnudki veel judnud tegevpangaks
saada.

Hoiu-laenuthistute teema, nagu ma Utlesin, vajab meie arvates natuke tapsemat kasitlemist. Meile
tundub, et seal mingid riskid on. See on see, mida me praeguses faasis tahame 6elda avalikkusele, teile
ja meile olulistele partneritele. Kui meil on tekkinud hoiu-laenuthistutest natuke tapsem pilt, siis
laheme edasi ja vaatame, kas neid tuleks reguleerida véi mitte. Uhe asja ma siin ttleksin siiski dra. Seda
ma Utlesin ka sellelsamal perepdeval inimestele, kes mind kuulasid ja kellel ei olnud sellest aimugi. Hoiu-
laenulhistus olevaid hoiuseid Tagatisfond ei taga. Kui pankades olevaid hoiuseid tagab Tagatisfond

100 000 euro ulatuses, siis hoiu-laenuthistutes olevaid hoiuseid ta ei taga. Inimesed ei saa sellest aru.
Nende arvates on need kdik Uhed ja samad pangad. Hoiu-laenuUhistud pakuvad tdesti head intressi.
Loomulikult, tuluga kaasneb alati risk, tasuta Idunaid ei ole. Ma tahan 6elda, et hoiu-laenuthistutes
olevaid hoiuseid Tagatisfond ei taga. Ma arvan, et mingisugune n-6 aines lisaanaltusiks, kas on vaja
regulatsiooni vdi jarelevalvet, on seal olemas, aga ma ei Utle siin praegu mingit I6plikku seisukohta, et
jah, onvaja, voi ei, ei ole vaja.

16:20 Aseesimees Enn Eesmaa
Erki Savisaar.

16:20 Erki Savisaar

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Nagu te ka ise siit puldist Utlesite, te ei tea Uhistulisest
liikumisest mitte midagi. Teiega tuleb ndus olla, sest nii see tdesti ka valja paistab. Te olete delnud, et te
ei saanud Uhistupanga taotlust Iabi vaadata selleparast, et Ghe olulise osalusega osaniku tausta ei olnud
vBimalik kontrollida. Tallinna linna finantsvdimekuse taust on vaga hea. See on rahvusvaheliselt
hinnatud reitinguga A2. Sellist reitingut on vahestel omavalitsustel. Teiseks, Ghistulises liikkumises on



koik liikmed vBrdsed. Kui korterithistus on 200 korterit ja Uks korteriomanik kuldab oma korteri Ule, siis
see ei anna talle uldkoosolekul suuremat haaledigust, tal on ikkagi Uks haal 200-st. Mille alusel te Utlete,
et Tallinna haal Uhistupangas on kuidagi kaalukam kui tlejaanud 200 liikme haal?

16:21 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Tanud! Uhistulisest liikkumisest kui sellisest, ma julgen éelda, tean ma nii palju, kui palju ma tean sellest
inimesena, ei rohkem ega vahem. Mis puudutab meie erialast finantsjarelevalvelist tegevust, siis juhin
tahelepanu, et Eesti Krediidipanga suuromanik on tulundusuthistu Coop ja ka Uhe uue
pensionifondivalitseja omanik on tulundusthistu Tuleva. Mis puudutab Eesti Uhistupanka, siis reeglid
olulise osaluse omaja hindamiseks tulenevad Euroopa Liidu digusest. Euroopa Liidu digus - tapsemalt
Oeldes on see Uks otsekohalduv maarus, ma selle numbrit kahjuks ei maleta, pakun peast, et see on 468
/2013, aga ma voin eksida (ingliskeelne lUhend on CRR Capital Requirements Regulation) - defineerib
vaga tapselt, Uheselt mdistetavalt, mis on oluline osalus. Oluline osalus on selline, kus isikul on 10%
haaledigusest voi alternatiivina 10% kapitalist. Miks on seal satestatud 10% kapitalist? Uhistuid v&i
Uhistuna tegutsevaid krediidiasutusi on Euroopa Liidus mitmeid ja selle jaoks ongi see 10% kapitalist
sinna kirja pandud. Miks on pandud kirja, et kapitalist, aga mitte ainult haaltest? Vaadake, kui pank
satub raskustesse, siis finantsjarelevalvajate reegel nr 1 on see, et raha kusitakse juurde suuromanikelt.
See on uks pdhjusi, miks alati vaadatakse siin neid, kellel on oluline osalus kapitali baasil.

16:23 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Urve Tiidus!

16:23 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud Finantsinspektsiooni juht! Tanases kusimustevoorus ja ka
ettekandes te puudutasite rahapesu. Minu kisimus jatkab vdib-olla kisimusi selle k&ige skandaalsema
rahapesujuhtumi kohta. Kui pikk on praegu see aeg, kui jdutakse vdimalikule rahapesuprotsessile jalile?
Kas te vdite seda hinnata? Kui efektiivseks te hindate piiritlest koost66d rahapesujuhtumite
ennetamisel ja avastamisel? V8ib-olla peate midagi kordama, aga siiski oleks hea vastust kuulda.

16:24 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Suur tanu! Ma arvan, et see kusimus oleks Sige esitada eelkdige diguskaitseasutustele, sest rahapesu on
konkreetne kuritegu, mis on karistusseadustikuga keelatud ja mille eest on karistusseadustikus ette
nahtud karistus. Meie nende kuritegude avastamisega ei tegele. Utlen veel kord, millega meie tegeleme:
me tegeleme sellega, et pangad oleksid vdimelised aru saama, et neile on saabunud, Gtleme nii, selline
hall raha, ja et nad saaksid sellest aru sellelsamal hetkel, kui see raha panka saabub, ning oleksid
motiveeritud seda blokeerima. Nagu ma Utlesin, sellel rahal ei ole templit peal, et see on rahapesuraha.
Aga kui mingisugusest maksuvabast piirkonnast tehakse vaga suur tlekanne vaga imelike selgitustega,
siis vdiks tekkida kahtlus.

Milline on see ajaline tsukkel? Meil on tavaliselt aastased tooplaanid. Loomulikult, kui meile tuleb kas
partneritelt, turult voi kolmandatelt allikatelt informatsiooni, et ménes pangas vdib olla suurenenud
rahapesurisk, siis me reageerime operatiivsemalt. Koostd6st radkides ttlen niimoodi, et 2014 me
tegime pohjaliku inventuuri oma majas, vaadates meie enda tegevust rahapesu tdkestamisel.
Praeguseks me oleme korraliku koostoovérgustiku Ules ehitanud, meil on paris head suhted Eesti
jobuametkondadega ning ka partneritega ménes suuremas valisriigis. Infovahetus on usalduslik ja
toimib. Nii et kui vaadata neid samme, mis me viimastel aastatel oleme astunud, siis minu arvates vdib
Oelda, et me oleme vdrreldes selle ajaga, mil need kahetsusvaarsed asjad toimusid, aastatel 2011-2014,
selles valdkonnas natukene teise kvaliteedi saavutanud. Tegelikult, miks me oleme saavutanud teise
kvaliteedi? Sest siis me Gppisime. 2014. aastal, kui mina vdtsin ule Finantsinspektsiooni juhtimise, me
saime aru, et riskid rahapesuvaldkonnas on Eestile liiga suured, ja me hakkasime kohe tddle.

2014. aasta uudised jéuavad praegu avalikkuse ette ja me raagime nendest juhtumitest. Kui te kusite
mu kaest, kas me praegu tegeleme rahapesu tdkestamisega, siis ma vastan, et jah, me tegeleme sellega
iga paev.

16:26 Aseesimees Enn Eesmaa



Igor Grazin.

16:26 Igor Grazin

Austatud aruandja! Mina olen hirmus Uhistupankade pooldaja. See ongi pdhjus, miks ma arvan, et
Tallinna Uhistupank oleks vaga raske hoop Uhistupangandusele kui niisugusele ja pauk selle prestiiZile.
Te radkisite sellest 10% kapitalist. Jah, ma saan sellest vaga hasti aru. Aga kas te analtusi tehes
arvestate ka seda, kas Uhistupanga lahedal vdi selle sees liiguvad kriminaalsed elemendid? Ma pean
silmas seda, et nditeks Keskerakonda on kriminaalkorras karistatud ja ta kannab endiselt karistust,
Keskerakond on 6elnud, et nad valjuvad Eesti digusruumist jne. Kas te mdnda sihukest fakti, et
Uhistupank on nagu karbsepaber, mis tdmbab kriminaale ligi, ka vaatate?

16:27 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Tanan! Teil on alati sellised, tGtleme, keerukad kisimused. Panga presidendile Hanssonile te esitasite ka
sellise kiisimuse, millele ta ei saanudki vastata. Mina pean ka niud natuke mdtlema, kuidas ma sellele
kiisimusele vastan. Uldiselt on olulise osa omajale esitatavad nduded harmoneeritud - ma kordan seda
juba mitmendat korda - Euroopa Liidu 8iguse tasandil. P6himdtteliselt vdib need nduded jagada
mitmeks osaks. Esiteks, kui tugev on tema finantsseis. Teiseks, kuivrd, Utleme, kogenud on ta
finantsturul. Kolmandaks, milline on ta maine vdi reputatsioon. Selle viimase ploki seas hinnatakse ka
kriminaalasju ja muid voimalikke minetusi, mis isikutel on olnud. Selle p&hjal kujundatakse otsus,
Utleme niimoodi. Aga veel kord: see otsus on mitmete asjaolude kogum. Ei ole nii, et kellelgi on kunagi
olnud kriminaalasi ja ntud on ta eluks ajaks ja aegade [6puni suudi. Ei ole nii, vaadatakse ka muid
asjaolusid. Aga kindlasti on sellised asjad nagu kriminaalmenetlused vdi suisa suldim®&istvad otsused
midagi sellist, mida hinnatakse ja kaalutakse sisuliselt, kui selleni jdutakse.

16:29 Aseesimees Enn Eesmaa
Henn Podlluaas.

16:29 Henn Polluaas

Aitah! Eesti pensionifondid on Euroopas Uhed kdige vaiksema tulukusega pensionifondid, aga nende
halduskulud on, vastupidi, kdige suuremad. Kus siin see king vdib pigistada ja kas Finantsinspektsioonil
on mingisuguseid mehhanisme nende tendentside positiivses suunas mdjutamiseks?

16:29 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Tanan! Mida teeb Finantsinspektsioon pensionifondide jarelevalve valdkonnas? Abstraktselt 6eldes ta
kontrollib seda, et pensionifondivalitsejad ja pensionifondid taidaksid seaduse néudeid. Ehk siis tasude
puhul me ei vaata mitte seda, et need oleksid ilmtingimata kdige madalamad v&i kdige kdrgemad, vaid
me vaatame seda, et need ei oleks kdrgemad, kui on seaduses ette nahtud lagi. Vaatame
pensionifondide valitsemistasude trende aastatel 2014, 2015 ja 2016. Me oleme ndinud, et Uhe kdva
astme vorra allapoole liiguti aastatel 2014 ja 2015. Miks? Selleparast, et regulatsioon suunas
pensionifondivalitsejaid tasusid allapoole tooma. Ka aastatel 2015 ja 2016 oli margata nende tasude
allapoole liikumist. Siin toimivad juba rohkem turujéud, kuna turule on tulnud Tuleva pensionifond, mis
on tutvustanud oluliselt vaiksemaid tasusid, kui senini turul tavaks on olnud.

Te Utlesite, et tootlus on vaike. Sellega on nii ja naa. Fondivalitsejad ise Utlevad, et see on n-06 statistiline
kajastus sellest, mis juhtus finantskriisi ajal, kui hirmus palju oli investeeritud - ma ei tea, vdib-olla ei ole
ilus siit nii 6elda, aga ma Utlen siiski - rampsvaartpaberitesse, mis k&ik tulid maha kanda. Sealt tuleneb
see suhteliselt vahene tootlus. Sellest rampsu investeerimisest on pangad oma 8ppetunni saanud. Me
oleme k&ik need juhtumid Ukshaaval n-6 labi radkinud ja neile ammu sdnad peale lugenud. Nii et
praegu on teise samba pensionifondide n-6 kogumisfaasis paris korralik kvaliteet, kui me raagime
seaduse nduetele vastamisest. Aga Ulejaanuga on nii, et meil on vaike Uhiskond ja vahe inimesi.
Seet6ttu kipuvad asjad siin mdnikord olema natukene teise hinnaga kui m&nes suuremas thiskonnas ja
jurisdiktsioonis.

16:31 Aseesimees Enn Eesmaa
Mart Sults.



16:31 Mart Sults

Aitah! Te Utlesite oma eelmises vastuses, et investeeriti rampsvaartpaberitesse, mis tuli lihtsalt maha
kanda. Selle lause taustal tahan ma kusida, kuidas teie ametkond defineerib rahapesu. Mis on Eestis
rahapesu definitsioon, kust kohast hakkab pihta heatahtlik v8i kogemata investeerimine ning kust
hakkab pihta teadlik, sihikindel tulude optimeerimine ja oma kasumi varjamine?

16:32 Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Tanud! Ma olen hariduselt jurist ja tahaksin teile tapselt vastata, aga mul ei ole seaduseraamatut siin
ees. Ma ei ole nii kiiresti vdimeline ka seda leidma. Ma vastaksin hea meelega tapselt, milline on
rahapesu definitsioon seaduses. Siin ma Utlesin selliselt, et rahapesu on kuritegelikult teenitud raha
varjamine voi muundamine legaalseks rahaks. Ma arvan, et p6him®dtteliselt annab see edasi selle sisu,
mis on rahapesu.

16:32 Aseesimees Enn Eesmaa

Finantsinspektsiooni juhatuse lugupeetud esimees, aitah teile ettekande ja kisimustele vastamise eest!
Kdigil Riigikogu liikmetel on sellisel puhul Uks suuline kisimus. Kull aga avan labiraakimised.
Reformierakonna fraktsiooni nimel Urmas Kruuse.

16:33 Urmas Kruuse

Austatud juhatajal Head kolleegid! Selle jutu taustaks tahan 6elda paar mdtet ja anda edasi palve
Finantsinspektsioonile. T6epoolest, kui me raagime inimeste raha paigutamisest eri institutsioonidesse,
siis ma olen kindel, et me peame tegema kdik endast oleneva, et see raha oleks kaitstud, vaatamata
sellele, kas seadusloome seda alati ka vdimaldab. Samasuguse loogika kohaselt peame olema hasti
tahelepanelikud selles, mismoodi me kasutame maksumaksja raha selliste institutsioonide loomiseks.
Aga vottes sdnasabast kinni ka Inara Luigasel, tahan delda, et kui hoiu-laenuthistute kontrolli on vaja
suurendada, siis ei tohiks kindlasti juhtuda sellist asja, et see koormis, mis selle kontrolliga peale tuleb,
nad lihtsalt ara ldmmataks. Ma arvan, et see vdimalus on olemas. Toon Uhe ndite maaelust. See
puudutab vaikelehmapidajaid, kelle muudav piim on vaikese koguse tottu selgelt odavam kui suurtes
ettevdtetes toodetud piim. Seal vdib naha kull teatud tuUpi majandusloogikat ja adekvaatsust, aga kui
me v8imalusi ebadiglaselt rakendame, siis voime lammatada ka midagi olulist Uhe vaikese piirkonna
jaoks, kus inimesed on vabatahtlikult kokku tulnud ja otsustanud vahendeid Uksteisega jagada. See oli
see, mida ma tahtsin Finantsinspektsioonile sidamele panna, et nad peaksid seda meeles kogu
jargneva menetluse ajal. Aitah!

16:35 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem kd&nesoove ei ole. Finantsinspektsiooni 2016. aasta aastaaruanne on Riigikogus arutletud ja
menetletud.

5. 16:35 Riigihangete seaduse eelndu (204 SE) kolmas lugemine

16:35 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud riigihangete seaduse eelndu 204 kolmas
lugemine. Kas fraktsioonid soovivad pidada labiraakimisi? Palun, Arto Aas Reformierakonna fraktsiooni
nimel!

16:35 Arto Aas

Austatud Riigikogu! Lubage kdigepealt meenutada, et uut riigihangete seadust on menetletud vaga
pikka aega. Vaatasin tana jarele, tapselt kaks aastat tagasi saadeti eelndu kooskdlastusringile ja tapselt
aasta tagasi andsin ise valitsuse nimel selle eelndu Riigikogule Gle. Tahan Riigikogu nimel tanada
juhtivmenetlejaid Maris Laurit ja Deniss BoroditSi, kes on selle eelnduga palju vaeva nainud.

See on oluline eelndu, mille m&ju Eesti riigile ja majandusele on vaga suur. Me oleme ju sellises
Oiguslikus keskkonnas, kus enamik vahendeid tuleb hangete korras kaiku lasta. Riigihanked loovad
selleks olulise raamistiku. Ma arvan, et seaduse eesmark on seaduse esimesel lehektljel vaga hasti



sdnastatud. Eesmark on tagada hankija rahaliste vahendite labipaistev, otstarbekas ja saastlik
kasutamine. See on seaduse eesmark.

Paraku peab tunnistama, et valitsuse vahetus pani asjad natuke venima ja, mis veel hullem, paris
|6pusirgel toimus ks oluline komistus. Jutt kdib allhankijate lauskontrollist ehk viimasel hetkel
seadusesse kirjutatud muudatusettepanekust, mis sunnib kontrollima allhankijate andmeid, kdikide
inimeste nimesid ja, mis veel keerulisem, riik hakkab allhankijate ja peatdovdtjate vaidlusi ise
lahendama. Mdelge naiteks Rail Balticu hankele. See ehitus v8ib kesta, ma ei tea, kaheksa aastat.
Tdenaoliselt on seal Uks peatdovotja, aga sadu allhankijaid, tuhandeid t66tajaid ja kimneid tuhandeid
vBimalusi vaidlusteks ning seda k&ike peab hakkama nadd hankija ise menetlema. On metsik risk, et
burokraatia suureneb, vaga suure tdendosusega kasvavad hankijate, st maksumaksjate kulud, see vaib
tahendada hangete venimist, aga kui hanked jaavad venima, siis see vdib tdahendada seda, et satub ohtu
Euroopa Liidu vahendite kasutamine, sest rahastamisperiood saab otsa, ning tekivad veel muud
vBimalikud kulud ja mdjud. See puudutab miljardeid eurosid, vaga suuri hankeid. Nagu seletuskiri
ausalt Utleb, mdjude hinnang puudub. Me teame, et ehitusettevdtjad ise seda lahendust ei toeta, ka
kaubandus-tddstuskoda sellist lahendust ja sGnastust ei toeta. Me ei saa tekitada uut, neljandat
kohtutasandit. See on diguslikult ebaselge ja see ei sobi ka puhtalt menetluslikult, sest kaks paeva enne
teist lugemist sellise ettepaneku sissehdaletamine ilma igasuguse kaasamiseta ja ilma mdjude
analUusita on hea digusloome tava rame rikkumine. Ei ole mdtet teha suuri sénu uuest poliitilisest
kultuurist ja sellest, kuidas me arutame osapooltega ettepanekud labi, kui me nii olulistes kusimustes
lihtsalt huvigruppe ignoreerime. Komisjoni esimehel jai hiljem veel digust ja Ulbust Ulegi.

Paraku selle muudatusettepanekuga kukkus meepotti see tdrvatilk, mis selle kaua oodatud
seaduseelndu ara rikkus. Analuusi ja mdjude hinnangut ei asenda see, kui me Utleme, et selle
muudatusettepaneku jdustumise tahtaeg on aasta aega hiljem. See ei ole loogiline. Kui meil on nii kaua
aega, siis me peaksime tegelikult asja enne labi kaaluma ja alles siis, kui me oleme valmis ning saame
aru, et meie soov on, et oleks aus konkurents ja allhankijad oleksid kaitstud - see on, ma usun, kdikide
soov siin saalis -, tulebki seadusesse kirjutada selline tekst, mitte tooriklahendus. Kui me otsustame
tana, et Emajdgi peaks teistpidi voolama, ja anname selle otsuse joustumiseks lihtsalt aasta aega, siis
see ei aita meid kuidagi, kui me ei tea, kuidas seda teha ja kas see on mdistlik. See ei ole loogiline asjade
kaik. Seetdttu, kuna viimasel hetkel tehti siin muudatused, mis ei ole labi kaalutud ja mille m&jud on
hindamata, siis on minul ja vaga paljudel teistel raske tana selle eelndu poolt haadletada. Aitah!

16:40 Aseesimees Enn Eesmaa
Eesti Vabaerakonna fraktsiooni nimel Krista Aru, palun!

16:40 Krista Aru

Harra juhataja! Austatud rahvaesindajad! Oma varasemas elus ma alati Gtlesin, mdtlesin ja tegutsesin
selle p6hima&tte alusel, et riigihangete seadus on Uks selline hea seadus, mis aitab ausat ja edukat
ettevdtjat, sest ta loob sellise keskkonna, kus on véimalik ausalt konkureerida. Hankija peab olema tark,
teadma, mida ta tahab, oskama maaratleda oma soove ja kdiki neid kriteeriume, mille alusel ta saadud
pakkumusi hindab.

Riigihangete seaduse eelndu sisaldab palju positiivset. Kuigi Vabaerakond Uhes Rektorite Ndukoguga
soovitut ei saavutanud ja lihthange jai sisse, natukene me siiski saavutasime ja lihnthanke piirmaara
tdsteti 30 000 eurole. Me saame vaga hasti aru, miks linthanget taheti sailitada: ikka raha 6konoomse
kasutamise, labipaistvuse, selguse ja aususe eesmargil.

Selles eelndus on veel palju head. Mulle meeldivad vaga hanke korra satestamise selgus, pakkumuste
lahtikirjutamine, hankija tegevuste kirjeldus. Kuid nagu Arto Aas siin Utles, on selle seaduseelndu kd&ige
ndrgemad ja halvemad kuljed kahjuks sellised, mis panevad hankijale suure halduskoormuse ja
panevad ta olukorda, kus ta peab hakkama hindama kdikide alltoovdtja tehtud tédde kvaliteeti.
Vabandust, kuid selline lahenemine ei ole demokraatlikule Gigusriigile omane ega sellele riigile mitte
kuidagi ka hea. Me peame ikkagi lahtuma sellest, et me usaldame ka peatddvétjat. Me ei saa lahtuda
sellest, et peatddvdtja on kindlasti suli voi patt, kes ei taha alltéovdtjale selle tehtud t66 eest maksta.
Kes siis seda hindama hakkab? Hankija ehk riigiasutuse juht hakkab hindama, kas allt66vdtja on teinud
oma td66d korralikult. See on absurdne olukord, raakimata sellest, et hankija halduskoormuse kasv on
peaaegu kirjeldamatult suur.

Teine asi, mis on ka vaga suure halduskoormusega, on muidugi kdikide edukaks tunnistatud



pakkumuste hindamine. Sotsiaalpoliitiliselt on kindlasti oma positiivne roll sellel, kui hinnatakse
edukaks saanud pakkumuse 8iglast hinda ning kontrollitakse, kas ettevote maksab diglast to6tasu ja
kas maksud on makstud. Aga selleks kdigeks peab valmis olema. Seda ei saa hakata ndudma hankijalt,
sest see tahendaks, et ka vaikeses asutuses tuleb kindlasti toole vdtta oma hankespetsialistid.

Nii et kdige selle ilusa ja hea kérval, mis seaduseelndus on, on siia viimasel hetkel ilma analtusita ja ilma
arusaamiseta sellest, mida tahendab sellise korra kehtestamine Euroopa Liidu raha kasutamisele,
kirjutatud mitu tingimust, mida kahjuks ei saa toetada. Raakimata sellest, et me tahame vétta vastu
seaduse, millel on neli erinevat kehtima hakkamise aega. See on halenaljakas. Hea asi on kahe suure
tdrvatilgaga lihtsalt ara rikutud. Vabaerakond sellisel kujul eelndu toetada kahjuks ei saa. Aitah!

16:45 Aseesimees Enn Eesmaa
Aivar Kokk Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel.

16:45 Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Kuulates eelkdnelejate juttu, tekkis mul imelik tunne. Viimastel paevadel
oleme ajakirjandusest teada saanud, kes on Eesti riigis kdige kdrgema palgaga asutusejuhid. Need on
juhuslikult riigiettevétete juhid. NGUd me aga raagime, et riigiettevotete juhid, kes saavad kaks korda
rohkem palka kui enamik Riigikogu liikmeid, ei tohiks t66d teha. See tekitab vaga imeliku tunde.
Tundub, et seda radgivad need inimesed, kes ei ole Uhtegi paeva ettevotluses td6tanud ja arvavad
seetdttu, et tellija ei peaks teadma, kes tema objektil tootab, vdi tellija ei peaks teadma, et peatddvdtja
laks oma madala pakkumisega pankrotti ja jattis alltdovotjatele kogu raha maksmata ning inimesed, kes
nende alltodvotjate juures tootasid, jaid palgast ilma. Ma vdin tuua Uhe lihtsa naite. Riigi aktsiaselts
ehitas moni aasta tagasi Jogeval Uhte Kaitseliidule mdeldud ladu. Peatdovotja oli riigi aktsiaselts ja
alltoéovottu tegid sellised ettevdtted, pohimdbtteliselt riiulifirmad, kes oma inimestele, kes olid kas Jogeva
inimesed vOi parit Peipsi adrest Mustveest, ei maksnud kuude viisi mitte Uhtegi senti. Kui selle murega
poorduti tellija poole, siis ta Utles, et see pole tema mure, see on peatdovdtja mure. S6brad, lugege
seda seaduse punkti kolm korda, siis minge jooge tass kohvi ja lugege veel korra. Seal on kirjas vaga
lihtsalt: peatoovotja teatab tellijale, kes on alltdévotjad. See on kehtinud aastaid ja ma arvan, et
omavalitsusjuhid maletavad seda vaga hasti. Niisugune seadus on kogu aeg kehtinud, vahepeal on
puksirihma lihtsalt Iddvemaks lastud ja see kohustus ara véetud.

Asja teine pool on see, et kui peatddvotja on esitanud tellijale arve ja tellija on jarelevalvajale 6elnud, et
t66 on valmis, siis tekib kisimus, miks alltéovotja ei peaks seda raha katte saama. Kirja on pandud
lihtsalt klausel, et kui t66d on akteeritud ja tellija on peatéévotjale raha dara maksnud, aga alltoovotja
pole oma raha katte saanud, siis on alltdovotjal digus pddrduda tellija poole ja kisida, kas see raha on
ikka peatoovotjale makstud. Sealt edasi tekib see v6imalus, et tellijal on digus ka peatddvotjat natukene
pigistada.

Tana raakisin toostuskoja tegevjuhiga. Seda probleemi ei nde ta sellisena, nagu tana siin saalis nahakse.
Ma saan aru, et kahe riigiasutuse juhil on probleem, Riigi Kinnisvara AS-i ja Maanteeameti juhil. Ma
arvan, et selle palga eest, mis nad saavad, peavadki nad natuke rohkem t66d tegema ja peavadki
jalgima, et see raha, mida riik nende objektide ehitamiseks eraldab, oleks mdistlikult kasutatud. Paljud
ettepanekud ja tingimused, mis on eelnBusse sisse kirjutatud, on tegelikult suurte ehitusettevotjate
esitatud, kes soovivad, et jarjekordselt ei tekiks selliseid Facio tuupi ettevdtteid, mis kasutavad ara
vBimalust, et madalat hinda pakkudes vdib hanke vdita, siis aga jatta maksud maksmata ja
alltoovotjatele raha maksmata. Aitah!

16:49 Aseesimees Enn Eesmaa

Rohkem kd&nesoove ei ole, sulgen labiradkimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on panna eelndu 204
|6pphaadletusele. Umbes kahe minuti parast seda teemegi.

Austatud Riigikogu, kuna eelndu 204 seadusena vastuvdtmiseks on vaja Riigikogu koosseisu
haalteenamust, siis teeme palun kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Kohal on 66 Riigikogu liiget, puudub 35.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud riigihangete seaduse eelndu 204.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/26a25560-3995-4aff-b7da-e4f0624b3d1d/

Palun votta seisukoht ja haaletada!
Haaletustulemused
Poolt haaletas 49 Riigikogu liiget, vastu oli 4 ja erapooletuks jai 1. EeIndu 204 ei leidnud toetust.

6. 16:53 Raudteeseaduse ja iihistranspordiseaduse muutmise seaduse eelndu (398 SE) kolmas lugemine

16:53 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt on majanduskomisjoni algatatud raudteeseaduse ja Uhistranspordiseaduse
muutmise seaduse eelndu 398 kolmas lugemine. Kas fraktsioonid on ndus alustama labiraakimisi? Seda
soovi ... Siiski. Priit Sibul, kas teil on protseduuriline kisimus?

16:54 Priit Sibul
Ei ole. Vabandust!

16:54 Aseesimees Enn Eesmaa

Te ndjatusite lihtsalt. Huva! Juhtivkomisjoni ettepanek on panna eelndu 398 I6pphaaletusele. Asume
seda ette valmistama.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele majanduskomisjoni algatatud raudteeseaduse ja
Uhistranspordiseaduse muutmise seaduse eelndu 398. Palun votta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Poolt hadletas 68 ja vastu 6 Riigikogu liiget, hadletusel ei osalenud 2 rahvasaadikut. Eelndu 398 on
seadusena vastu vBetud.

7. 16:56 Riigikogu otsuse "Eesti Rahvusringhddlingu tegevusvaldkonna tunnustatud asjatundjatest
Eesti Rahvusringhéélingu ndukogu liikmete nimetamine" eelnou (437 OE) esimene lugemine

16:56 Aseesimees Enn Eesmaa

Jargmine paevakorrapunkt on kultuurikomisjoni esitatud Riigikogu otsuse "Eesti Rahvusringhaalingu
tegevusvaldkonna tunnustatud asjatundjatest Eesti Rahvusringhaalingu ndukogu liikkmete nimetamine"
eelndu 437 esimene lugemine. Palun ettekandeks k&nepulti kultuurikomisjoni esimehe Aadu Musta!

16:57 Aadu Must

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Kultuurikomisjon on tdepoolest esitanud Riigikogu taiskogule
Riigikogu otsuse "Eesti Rahvusringhaalingu tegevusvaldkonna tunnustatud asjatundjatest Eesti
Rahvusringhaalingu ndukogu liikmete nimetamine" eelndu. Asi on selles, et seaduse kohaselt koosneb
Eesti Rahvusringhaalingu néukogu parlamendifraktsioonide esindajatest ja kuna fraktsioone on praegu
palju, siis on ka poliitikutest liikmeid seal suhteliselt palju, kuus, ja peale selle nimetatakse n6ukokku
Riigikogu kultuurikomisjoni ettepanekul ka asjatundjatest liikmed. 6. mail I6pevad kolme Eesti
Rahvusringhaalingu ndukogusse kuuluva valdkonna asjatundja, Mart Luige, Rain Tamme ja Agu
Uudelepa volitused. On veel Uks ekspert, Pille Pruulmann-Vengerfeldt, kes astus ametisse hiljem ja ka
tema volitused |Idpevad hiljem, 2020. aasta 5. mail. Seetdttu tuleb meil tana nimetada ametisse kolm
asjatundjat.

Kultuurikomisjonile laekus vabanevatele kohtadele kandideerimiseks 11 sooviavaldust. Komisjonis
toimus |dpphaaletus 11. aprillil. Toimus salajane haaletus, mille esimeses voorus osutus valituks Uks
kandidaat, ja oli vaja veel teist vooru, et saaks nimetada kdik kolm kandidaati. Meile esitati k&ik vajalikud
dokumendid ja loetelu, millistele tingimustele eksperdid peavad vastama ja mida nad ei tohi endast
kujutada. K&iki neid arvestati. Mdne kohta kusisime ka juriidilist eksperdihinnangut, aga kdik 11
kandidaati kvalifitseerusid. L6ppkokkuvdttes kinnitas kultuurikomisjon oma otsuse konsensuslikult.
Nendeks isikuteks, kes on esitatud ekspertliikmeteks, on Paavo N&gene, Agu Uudelepp ja Rein


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/ac1311b8-8e59-4bac-a5e9-494eca5977c7/
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Veidemann. Nad on k&ik andnud kirjaliku ndusoleku. Seetdttu ongi kultuurikomisjonil ettepanek vétta
tana vastu otsus, mis kinnitaks rahvusringhaalingu néukogu lilkkmeteks Paavo Nogese, Agu Uudelepa ja
Rein Veidemanni. Aitah!

16:59 Aseesimees Enn Eesmaa

Selle paevakorrapunkti arutelul on igal Riigikogu liikmel vdimalik esitada Uks suuline ktsimus.
Esimesena kusib Andres Ammas. Palun!

17:00 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav ettekandja! Mdni aeg tagasi tegi Riigikontroll oma auditis
ettepanekuid rahvusringhaalingu asjus. Uks neist k&las nii, et rahvusringhaalingu ndukogu valimised
peaksid olema labipaistvamad. Kas nttd toimus see protsess labipaistvamalt ja igati Riigikontrolli
soovitatud pdhimdtete kohaselt?

17:00 Aadu Must

Aitdh vaga hea kusimuse eest! Kuna see on tdsine teema, siis ma komisjoni esimehena konsulteerisin ka
Riigikontrolliga ja kusisin, mis on nende arvamus. Tdsi, 6eldi, et see arvamus on muidugi laiem, see ei
kai ainult ekspertide valimise kohta. V&ib-olla on ulelldse juttu disproportsioonist, sest vaata, kui palju
on seal poliitikuid ja kui vahe eksperte. Nii et kdike seda, mis selles Riigikontrolli arvamuses oli, ei olnud
nendel valimistel véimalik realiseerida. Riigikontroll ei 6elnud, et valige seda vdi teist vdi kolmandat.
Jumal hoidku selle eest! Kull aga, kuna minu konkreetne ktsimus neile oli, kas ministeeriumi kantsler
vOiks sobida voi mitte, nad oma vastuses naitasid, mis on selle valiku head kuljed, kuidas Eesti seaduste
jargi mitmel juhul nBukogudes ongi ex officio juba valitsuse esindajad sees, mis on selle plussid.
Nimetati ka seda, kus vdiks tekkida huvide konflikt vms, nagu te viitasite. Riigikontroll oli poliitiliselt
korrektne, nad ei surunud peale oma arvamust, kuid muu hulgas osutasid nendele Riigikontrolli
eksperdiarvamustele, kus leitakse, et praktilises t66s oleks otstarbekas tihedam koostd6
ministeeriumiga. Selles mottes julgen ma teile seda nii interpreteerida: otsus oli pigem see, et praegusel
juhul on kantsleri valituks osutumine koosk&las tldise huviga.

17:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Viktoria Laddnskaja!

17:02 Viktoria Laddnskaja

Minu jargmine kdsimus on seotud teie eelmise vastusega, aga ma tahan vaga tapset vastust. Konkursid
on alati rasked, kandidaatide hulgas on alati neid, kellel on poolehoidjaid, on ka neid, kellel on vastaseid,
on neid, keda arvatakse suuremaks eksperdiks, ja neid, keda vaiksemaks. Need on alati vaidluskohad, te
seda teate. Aga on olemas ka minu arvates must-be-reegel. Kdrget taitevwdimu ametnikku, kes on samal
ajal rahvusringhaalingut kureeriva ministeeriumi juhtkonna liige, ei ole korrektne maarata
rahvusringhaalingu n6ukokku, mis peab olema tasakaalustatud organ. Seet&ttu tundub mulle, et
Kultuuriministeeriumi kantsler Paavo N6gene peaks olema oma praeguse positsiooni tdttu - mitte oma
isiksuse tdttu - valistatud. Kas teie ei nae, et siin on olemas selge huvide konflikt?

17:03 Aadu Must

Ma pean osaliselt kordama seda vastust, mille ma andsin esimesele kisimusele. Tepoolest, see oli
kdsimus, mida komisjoni mitmed liikmed, teiste hulgas lugupeetud Viktoria, tdstatasid juba eelnevatel
aruteludel. Seda, kas Paavo Nogene vbiks olla sobilik, arutati vaga pdhjalikult ja tulemus oli ka paris
ettearvamatu. Peale just sellele probleemile keskendumist jai Paavo N&gesel saamata ainult tks haal, ta
ei saanud mitte vastuhaalt, vaid Ghelt inimeselt jai tal hadl saamata. Hadletamised on salajased, aga see,
kuidas nuud 6elda, uksest valjujate kusitlus, mis ei ole ametlik, viitas sellele, et ainsana jattis haale
andmata Uks koalitsiooni liikkmetest.

17:04 Aseesimees Taavi Roivas
Kalliki Kibarsepp.



17:04 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea komisjoni esindaja! Te Utlesite oma esimeses vastuses, et kantsleri kasuks
raagib see, et on vaja tihedamat koost66d Kultuuriministeeriumiga. Millised on siiani olnud ERR-i
ndukogu tegevuse puudujaagid, et ei ole suudetud tagada piisavat koost6od Kultuuriministeeriumiga?

17:04 Aadu Must

Iga piisavus on ju suhteline, kui piisav vdi mittepiisav miski on. Arvamus, mille ma noppisin tegelikult
Riigikontrolli aktist, oli selline - kui 6elda n-6 maarahva keeles, mitte pikkade ja keeruliste terminitega -,
et kohati laks infojuhe liiga pikaks.

17:05 Aseesimees Taavi Roivas
Jaak Madison.

17:05 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu aseesimees! Hea ettekandja! Ma jatkan hea kolleegi Viktoria kisimust. Ma
maletan ta kiisimuse algust, ta palus vastata konkreetselt ja IGhidalt. Tema kasimus oli, kas teie naete -
teie, mitte komisjon, st kas teie komisjoni esimehena naete - v8imalikku huvide konflikti, kui
taitevwdimu esindaja - Kultuuriministeeriumi kantsler seda kahtlemata on - vdib tekitada konflikti
ametikohal, mis peab olema tasakaalustatud ja neutraalne. Ta ei kisinud seda, milline oli
haaletustulemus komisjonis. Ta ei kusinud, milline oli debati, arutelu vdi keskustelu sisu. Kas teie,
lugupeetud komisjoni esimees, naete voimalikku huvide konflikti, mis vdib selle otsuse téttu tekkida?

17:05 Aadu Must

Ma ei tea, kui lUhidalt ma peaksin vastama. Ma teen sissejuhatuse, siis vastan hasti Iuhidalt ja seejarel
teen ka kokkuvdtte, eks ole, siis on eriti metoodiline. Aga ma utlen, et ma ei nde seal ohtlikku konflikti.
(Elevus saalis.)

17:06 Aseesimees Taavi Roivas
Monika Haukandomm.

17:06 Monika Haukanomm

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma vaatan neid nimesid. Eelmisest kolmest nn eksperdist
kahte vdiks vist nimetada finantsekspertideks, kes on suutelised ka finantse lugema. Nuudd me
maarame kolm uut eksperti. Ma soovingi teada, kes nendest kolmest taidaks rahvusringhaalingu
ndukogus just finantseksperdi rolli.

17:06 Aadu Must

Sisemine tdojaotus on juba ndukogu enda Ulesanne. Komisjon valis olemasolevatest vdimalikest
variantidest haadletajate arvates parimad variandid. Kui te peate silmas seda, et igal ndukogu liikmel
vOiks konkreetne silt juures olla, siis vdib 6elda, et vahel on seda proovitud teha, aga eelmises
koosseisus see silt paris tapselt sisule loomulikult ei vastanud. M&ned asjad on suhtelised.

17:07 Aseesimees Taavi Roivas
Madis Milling.

17:07 Madis Milling

Suur tanu, harra Riigikogu aseesimees! Austatud komisjoni esimees! Ma haarasin kinni teie imetabasest
lausest, et te ei nae ohtlikku konflikti. Akki te defineerite dra, mis on ohtliku ja ohutu konflikti vahe?

17:07 Aadu Must

Asi on selles, et kuni me ei ole kalmistul, oleme elusad ja raagime, siis on meil alati erinevaid arvamusi.
Vaat kui sa oled kalmistul ja suu on mulda tais, siis diskussiooni enam ei ole. Nii on ka meil, eks ole. Igas



diskussioonis on vahemalt teoreetiliselt sees konflikti element, sest muidu ei olekski diskussiooni, vaid
oleks monoloog vdi paremal juhul duett, kus ei ole konflikti ning mdlemad laulavad Uhte ja sama laulu.
On ju nii?

17:08 Aseesimees Taavi Roivas
Henn Polluaas.

17:08 Henn Polluaas

Aitah! Jatkan sedasama teemat, aga natuke teise kulje pealt. Ma ei kusi, milline on ohtlik konflikt. Aga
ma kusin, milline on sellisel juhul véimude lahususe printsiibi rikkumine. Kas te selles ndete ohtu?

17:08 Aadu Must

Oma sissejuhatavas sénavétus pidin ma radkima sellest, mis toimus komisjonis, aga v&ib-olla oleks
olnud paris huvitav raakida sellest, mis toimus komisjoni tmber. Vesteldes kolleegidega oli huvitav
kuulda, et kdik komisjoni lilkkmed muutusid selle valimisprotseduuri ajal Gllatavalt populaarseks. Neile
tuli palju kirju ja p6drdumisi umbes sellises stiilis: "Oi, ma ei taha mdéjutada, aga ...". Neid oli tdepoolest
vaga erinevaid. Tahan 6elda ka seda, et eelnevalt oli vGimalus vestelda ka kdigi parlamendipoliitikutena
rahvusringhaalingu n6ukokku delegeeritud inimestega. Me proovisime kuulata erinevaid arvamusi.
Julgen delda veel seda, et kdikide ringhdalingundukogu praeguste liikmete arvamused nende
kandidaatide kohta enam-vahem kattusid, mdne isiku puhul oli lahkhelisid.

Mis puutub sellesse, et kas konflikt v&i mitte, siis suur osa kriitikast ei tulnud Uhest suunast. Ma putan
parafraseerida uldtuntud vordlust. Vahel 6eldakse, et ei ole tahtis, mis varvi on kass, peaasi on, et ta
hiiri pttab. Kriitika oli valdavalt selles suunas, et ei ole tahtis, kas kass hiiri putab, vaid tahtis on see,
mis varvi ta on.

17:10 Aseesimees Taavi Roivas
Barbi Pilvre.

17:10 Barbi Pilvre

Kandidaatide hulgas olid ka Tallinna Ulikooli Balti filmi- ja meediakooli eksperdid Indrek Ibrus ja Andres
JBesaar. Kas ei arutatud valdkonnast laiemat pilti omavate meediaekspertide kaasamist?

17:10 Aadu Must

Tegelikult on p&hiline rdhutada Uhte: mitte Uhegi kandidaadi kohta komisjon ei 6elnud, et ta ei ole hea
inimene. Vabandust, hea spetsialist! Kui hea inimene keegi on, seda me ei arutanud. Kisimuse all olid
isegi sellised perifeersed omadused, mida vahel tuleb vdtta Ulima tdsidusega, aga ekspertide puhul vdib-
olla alati ei pea arvestama. Seda, kas keegi on Tallinnast v8i Tartust, 6nneks seekord ei arutatud. Kull

aga tuli episoodiliselt kdne alla kiisimus, et valitud on ainult meesterahvad, aga kas ei peaks ka soolist
vOrddiguslikkust vaatama. Tuleb valja, et dnneks on ringhaalingundukogus asjad normaalsed, seal on
juba varem hoolitsetud selle eest, et tasakaal oleks olemas. Nii et kdike arvestati. Ka Indrek Ibrus oli
vaga tosiselt vdetav kandidaat, kuigi ta ise vahepeal Utles, et ta teab tulemust juba ette, ja oli seet&ttu
valmis oma kandidatuuri tagasi vtma. Meie ei teadnud tulemust ette. Nii lihtne see oligi.

17:11 Aseesimees Taavi Roivas
Peeter Ernits.

17:11 Peeter Ernits

Hea juhatajal Hea ettekandja! Natukene meediaga kokku puutununa tahan ka kdsida. Agu Uudelepa ja
Rein Veidemanni puhul ei teki mul kiisimust, kas nad ikka on meediaasjatundjad. Kull aga tekitab
kUsimusi Paavo Ndgene, kes on kdrge ametnik. Aga kiisimus on pigem selles, kas nuud hakkab
ringhaalingundukogus olema kaks Reformierakonna inimest ja kdik Ulejaanud erakonnad peavad
leppima Uhega? On see nii voi?

17:12 Aadu Must



Tunnistan ausalt, et komisjoni esimehena oleksin ma v8ib-olla vdinud poérduda ka Paavo N&gese poole
ja 6elda, et olgu hea ja andku allkiri, et ta astub Uhest vdi teisest erakonnast valja. Sellist juttu ei olnud.
Seda, et ta ei esinda erakonnapoliitikat, on ta kall, tdsi, katt piiblile panemata, vandunud, ta on lubanud
olla spetsialist. Meest sdnast!

17:12 Aseesimees Taavi Roivas
Tiina Kangro.

17:12 Tiina Kangro

Aitah! Olles vaga pikalt todtanud rahvusringhaalingus ja selle eelkaijas Eesti Televisioonis ning olles
olnud selle organisatsiooni juhtimise juures, ka just nendel aastatel, mil toimus tleminek ndukogulikust
propagandaasutusest avalik-diguslikuks organisatsiooniks, mida me EBU-ga koostdds vaga pdhjalikult
ette valmistasime, olen ma samuti seisukohal, et on halb valik mangida sellise kuvandiga, nagu
spetsialisti kategooriasse Iaheks inimene, kes on vaga lahedal poliitikale ja taitevwdimule. Aga kisimus
teile on jargmine. Kas te selles kontekstis, et aastaid on hdljunud dhus igasugused spekulatsioonid,
missuguse poliitilise v8imu mdju all on rahvusringhaaling, kes peaks olema sdltumatu, ei nainud valikut
Paavo Nogese kasuks tehes ohtu, et see ei lase valja kujuneda téelisel avalik-Giguslikul organisatsioonil,
mille vastu oleks usaldus ka avalikkusel?

17:14 Aadu Must

Aitah! (Kdrgel ja kahedal toonil.) Vabandust, mind ei erutanud mitte kusimus, vaid ma olen veidi
kilmetunud, kui keegi haale parast imestas. Tahtsin delda, et komisjoni liikmed on tdepoolest eri
fraktsioonidest parit. Paavo N&gese kandidatuuri arutati kdige pdhjalikumalt ja lugu 16ppes sellega, et
kdik pidid haaletama salajasel haaletusel ja oma seisukohta valjendama. Mulle on tulnud terve hulk
kirju, kus toredasti kusitakse, kas me ei saaks oma otsust veel ruttu ara muuta. Ei, me ei saa oma otsust
ruttu dra muuta, aga iga Riigikogu liige teeb oma sudametunnistuse pdhjal valiku, kas tema arvates on
esitatud eelndu olemasolevaist parim vdi ei sobi selle poolt mitte hadletada. Seda, et Paavo N&gene on
suurte kogemustega manedzer, toonitati korduvalt. Nii et mdelge, analudsige ning tehke oma aus ja
oiglane valik.

17:15 Aseesimees Taavi Roivas

Rohkem kusimusi ei ole. Suur aitah ettekandjale! Nuud on fraktsioonide esindajatel vdimalus pidada
labiraakimisi. Avan labiraakimised ja palun esimesena kdnetooli Martin Helme Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna fraktsiooni nimel. Kolm minutit lisaaega.

17:15 Martin Helme

Harra asespiiker! Lugupeetud kolleegid! Hea kolleeg Aadu Must Utles, et nendel inimestel, kelle sobivuse
Ule me haaletama hakkame, ei ole silti juures. Mina jaan eriarvamusele. Minu meelest on kolmel
inimesel silt juures: Uhel on Keskerakonna silt, Ghel on IRL-i silt ja Uhel on sotsiaaldemokraatide silt. Oli
kUsimus, et milline silt kellelgi neist on. Minu meelest on avalik saladus, et koalitsioonierakonnad
otsustasid, et iga erakond saab nimetada sinna Uuhe endale meeleparase inimese, Keskerakonna arvates
oli see Veidemann, IRL-i arvates Agu Uudelepp ja sotsiaaldemokraadid esitasid N&gese.

Mul ei ole Uhegagi nendest otsest probleemi. Uudelepp on praegugi ndukogu liige ja lausa ndukogu
esimees, Veidemann on seal varem olnud ja ma ei kahtle ka selles, et Paavo Ndgene on selle valdkonna
hea tundja ning toob ndukogusse ekspertiisivdimekust juurde. Minu arvates on aga tdsine probleem
kogu selle protsessiga kultuurikomisjonis, kui on toimunud ERR-i ndukogu uute liikkmete valjavalimine.
Ma alustan sellest, et kultuurikomisjon on Uks neist komisjonidest, kus meil vaikese fraktsioonina ei ole
esindajat. Uldiselt, nii olen mina kahe aasta jooksul Riigikogus olles asjadest aru saanud, on kena tava,
et sellistel puhkudel antakse fraktsioonile teada ja kusitakse arvamust. T8si, kui ma ise initsiatiivi tles
naitasin ja komisjoni esimehega valjaspool ametlikku formaati raakisin, siis sai nendel teemadel ka
mingisugust arvamust avaldada, aga minu meelest on see protsess vastupidine sellele uuele poliitikale,
mida meile valitsuse vahetudes lubati. Ehk siis, tapselt nii, nagu ka varasematel aastatel, jagatakse ERR-i



ndukogus kohti lihtsalt poliitilise eelistuse alusel. Kogu see jutt ekspertiisist, heast tasemest vdi taustast,
mis sinna juurde kaib, on lihtsalt sooja 6hu vBngutamine. See ei ole kooskdlas Eesti Rahvusringhaalingu
seaduse mottega. Meie fraktsioon ei saa seda otsuse eelndu toetada. Aitah!

17:18 Aseesimees Taavi Rdivas

Rohkem k&nesoove ei ole. Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 117 I6ike 2 jargi ei saanud selle eelndu
kohta muudatusettepanekuid esitada. Me asume nuud |6pphaaletuse ettevalmistamise juurde.
Austatud Riigikogu! Juhtivkomisjon, kes on selle eelndu meile esitanud, on teinud ettepaneku panna
eelndu 437 I6pphaaletusele. Panengi hadletusele kultuurikomisjoni esitatud Riigikogu otsuse "Eesti
Rahvusringhaalingu tegevusvaldkonna tunnustatud asjatundjatest Eesti Rahvusringhaalingu ndukogu
liikmete nimetamine" eelndu 437. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 57 Riigikogu liiget, vastu oli 11 ja erapooletuks jai 5. EeIn6u 437 on otsusena vastu
vOetud.

8. 17:22 Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (397 SE) teine lugemine

17:22 Aseesimees Taavi Rdivas

Meie tanane kaheksas paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud keskkonnaseadustiku tldosa
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 397 teine lugemine.
Ma palun ettekandeks kdnetooli keskkonnakomisjoni liikkme Terje Trei.

17:22 Terje Trei

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu esimene lugemine siin saalis toimus 22. martsil.
Tuletan korraks meelde eelndu sisu. (Juhataja helistab kella.) Seadusmuudatused on vajalikud
keskkonnaotsuste infosusteemi KOTKAS asutamiseks, mis koondab Uhte infoststeemi
keskkonnalubadega seotud taotlused, nende menetluse ja juba valjaantud load.

17:23 Aseesimees Taavi Roivas
Head kolleegid, ma palun anda ettekandjale v6imalus seda punkti ette kanda!

17:23 Terje Trei

See muudab keskkonnalubade valjastamisega seotud seire ja aastaaruandluse lihtsamaks, samuti
lihtsustab andmete sailitamist, kasutamist ja kattesaadavust.

Esimene lugemine |dpetati ja muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarati 5. aprill kell 16.
Nimetatud tahtajaks Riigikogu fraktsioonid ja komisjonid ettepanekuid ei esitanud, siiski laekus
komisjonile eelndu algatajalt ehk Keskkonnaministeeriumilt 14 muudatusettepanekut ja komisjon ise
otsustas korrigeerida eelndu pealkirja. Esitatud 14 muudatusettepanekut arutati komisjonis (kas neid
ettepanekutena vormistada vdi mitte) 4. ja 10. aprillil. Osalesid Keskkonnaministeeriumi 8igusosakonna
juhataja Eda Partel, Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse osakonna néunik Aivi Aolaid ja
Keskkonnaameti peajurist Ludli Junti. Eda Partel andis Ulevaate Keskkonnaministeeriumi ettepanekutest
eelndu muutmiseks. Peamised muudatused Utldosas tulenevad uute eriosade valmimisest ja
rakendamisest. Enamik ettepanekuid puudutavad keskkonnaloamenetlust. 4. aprilli istungil vaadati l1abi
ja kiideti Uksmeelselt heaks neli muudatusettepanekut. Komisjoni liikkmetele jaid mitmed
muudatusettepanekud siiski segaseks ja otsustati arutelu jatkata jargmisel istungil.

10. aprilli istungil jatkati ettepanekute labivaatamist. Alustati vaidlusi tekitanud ettepanekust. Eda Partel
selgitas ettepanekut tdiendada § 4 18iget 3 punktiga 21, mille kohaselt tuleks keskkonnaloataotlusele
lisada garantiikiri, milles loa taotleja garanteerib keskkonnaloa andmise menetlusega seotud teadete
ajalehes avaldamise kulude tasumise. Keskkonnakomisjon ettepanekuga ei ndustunud ja seetdttu
otsustati komisjoni muudatusettepanekut mitte vormistada. Ulejaéanud kiimne muudatusettepaneku
juures suuri erimeelsusi ei olnud. Nii on tdna muudatusettepanekute loetelus 14 ettepanekut.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/16b96a6a-725a-475c-9b77-4f95c15c447f/

Annan teile tGlevaate ka menetlusotsustest. 4. aprillil hadletati muudatusettepanekuid ja otsustati
arutelu komisjonis jatkata 10. aprillil. 10. aprillil otsustati konsensusega, et eelndu koos
parandusettepanekutega saadetakse saali teisele lugemisele, tehakse ettepanek eelndu teine lugemine
|dpetada ja kui teine lugemine [6petatakse, siis on meil ettepanek votta eelndu kolmas lugemine
Riigikogu taiskogu paevakorda ja panna eelndu Idpphaaletusele. Kuna komisjonis tehtud kuupaevalised
otsused vajasid ettekandja lahetuse téttu korrigeerimist, siis olgu siin nimetatud juhatuse maaratud
kuupadev kolmanda lugemise toimumiseks, see on 10. mai 2017. Tanan tahelepanu eest!

17:26 Aseesimees Taavi Roivas

Aitah ettekandjale! Teile kisimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad vdi teised Riigikogu liikmed
soovivad labiraakimisi pidada? Kdnesoove ei ole, asume muudatusettepanekuid Iabi vaatama. Nii nagu
ettekandja utles, on 14 muudatusettepanekut, need kdik on esitanud keskkonnakomisjon. Etteruttavalt
vOib delda, et juhtivkomisjon on kdiki neid arvestanud. Nii nagu kord ette ndeb, kdime need Ukshaaval
labi. Esimese muudatusettepaneku esitaja on keskkonnakomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on
arvestada taielikult. Teise muudatusettepaneku esitaja on keskkonnakomisjon, juhtivkomisjoni
seisukoht on arvestada tdielikult. Kolmanda muudatusettepaneku esitaja on keskkonnakomisjon,
juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult. Neljanda muudatusettepaneku esitaja on
keskkonnakomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult. Viienda muudatusettepaneku
esitaja on keskkonnakomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult. Kuuenda
muudatusettepaneku esitaja on keskkonnakomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult.
Seitsmenda muudatusettepaneku esitaja on keskkonnakomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on
arvestada taielikult. Kaheksanda muudatusettepaneku esitaja on keskkonnakomisjon, juhtivkomisjoni
seisukoht on arvestada taielikult. Uheksanda muudatusettepaneku esitaja on keskkonnakomisjon,
juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult. Kimnenda muudatusettepaneku esitaja on
keskkonnakomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult. 11. muudatusettepaneku on
esitanud keskkonnakomisjon ja juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult.

12. muudatusettepaneku on esitanud keskkonnakomisjon ja juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada
taielikult. 13. muudatusettepaneku on esitanud keskkonnakomisjon ja juhtivkomisjoni seisukoht on
arvestada taielikult. Ka 14. ettepaneku, Uhtlasi vimase muudatusettepaneku on esitanud
keskkonnakomisjon ja juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada taielikult. Oleme muudatusettepanekud
labi vaadanud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 397 teine lugemine I8petada. Teine lugemine on
|dpetatud.

9. 17:28 Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou
(386 SE) teine lugemine

17:29 Aseesimees Taavi Roivas

Uheksas paevakorrapunkt, head kolleegid, on Vabariigi Valitsuse algatatud konkurentsiseaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 386 teine lugemine. Palun
ettekandeks kdnetooli majanduskomisjoni liikme Mart Sultsi!

17:29 Mart Sults

Hea aseesimees! Kolleegid! Laheme konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu teise lugemise juurde. Menetlust esimese ja teise lugemise vahel
juhtis komisjonis esimees, ma raagin sellest, mida me oleme teinud. Eelndu algatas Vabariigi Valitsus s.a
6. veebruaril. Esimene lugemine toimus 22. martsil, muudatusettepanekute esitamise tahtaeg oli

5. aprillil kell 17. Riigikogu liikmed, fraktsioonid ega teised komisjonid muudatusettepanekuid ei
esitanud. Majanduskomisjon valmistas eelndu teiseks lugemiseks ette 19. aprillil, just
menetlustoiminguid arutati 19. aprillil. Juhtivkomisjonile eelndu kohta arvamusi ega seisukohti ei
esitatud ja komisjonil endal ka muudatusettepanekuid ei olnud. Eelndu teksti on kahe lugemise vahel
keeleliselt toimetatud ja eelndus on tehtud keelelisi muudatusi, mis thelgi juhul ei muuda eelndu sisu
ega vormi.

Juhtivkomisjoni menetlusotsused olid jargmised. Majanduskomisjon otsustas saata eelndu teisele



lugemisele Riigikogu taiskogu paevakorda 3. maiks, st tanaseks, ja teha ettepaneku teine lugemine
|dpetada. Komisjon otsustas ka seda, et kui eelndu teine lugemine I8petatakse, siis tuleb eelndu panna
|dpphaaletusele 10. mail.

Riigikogu majanduskomisjoni istungi protokolli nr 134 jargi oli paevakorras Vabariigi Valitsuse algatatud
konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 386
muudatusettepanekute arutelu, hadletamine ja menetlusotsused enne teisele lugemisele saatmist.
Kaido Rosin selgitas, et Uhtegi kirja ega muudatusettepanekut ei olnud esitatud. Otsustati saata eelndu
taiskogu paevakorda 3. mail (konsensus, haaletasid Aivar Kokk, Erki Savisaar, Mart Sults, Raivo P&ldaru
ja Siim Kiisler), teha ettepanek teine lugemine I8petada (konsensus, haadletasid Aivar Kokk, Erki Savisaar,
Mart Sults, Raivo Pdldaru ja Siim Kiisler), kui teine lugemine |8petatakse, siis on ettepanek saata eelndu
kolmandale lugemisele, kolmas lugemine toimuks 10. mail (konsensus, haaletasid Aivar Kokk, Erki
Savisaar, Mart Sults, Raivo Pdldaru ja Siim Kiisler). Protokolli allkirjastasid Aivar Kokk ja Henrik Magi.
Valjavote on dige, selle kohta on kinnitus.

Oli arutelu, aga kas see eriti vingelt emotsionaalne oli, seda ma ei saa delda. Aga minul oli selline
kdsimus, et kui me teeme endale kindlad konkurentsireeglid ja vétame Euroopa direktiivid tks thele
ule, siis miks me samal ajal paneme ennast |66gi alla maailmaturul, kus see konkurents on natuke
teistsugune. Naiteks oli mul kisimus nafta kohta, nafta hinna md&ju kohta teistele té6stusharudele.
Palun teine lugemine |dpetada ja saata eelndu kolmandale lugemisele 10. maiks! Aitah!

17:32 Aseesimees Taavi Roivas

Aitah! Kas ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Kas Riigikogu liikmed soovivad labiraakimisi pidada? Ei soovi,
labiraakimisi ei avata. Nii nagu ettekandja Utles, muudatusettepanekuid eelndu kohta ei esitatud.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 386 teine lugemine I6petada. Selle eelndu teine lugemine on
|dpetatud.

10. 17:33 Liiklusseaduse muutmise seaduse eelnou (399 SE) esimene lugemine

17:33 Aseesimees Taavi Roivas

Kumnes paevakorrapunkt on Riigikogu liikmete Erki Savisaare, Viktor Vassiljevi, Raivo Pdldaru, Arno
Silla, Jaanus Marrandi, Aivar Koka, Einar Vallbaumi, Kalle Pallingu, Kristen Michali, Artur Talviku, Kalvi
Kdva, Krista Aru, Liisa Oviiri ja Mart Sultsi algatatud liiklusseaduse muutmise seaduse eelndu 399
esimene lugemine. Palun ettekandeks kdnetooli Riigikogu liikme Erki Savisaare!

17:33 Erki Savisaar

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Tutvustan teile liiklusseaduse muutmise seaduse eelndu 399,
mille algatajate hulgas on esindajaid kdigist fraktsioonidest. Selle eelnduga muudetakse liiklusseadust
ning reguleeritakse osaliselt v&i taielikult automaatselt, st juhi vahetu sekkumiseta, liikuvaid sdidukeid.
Tegemist ei ole isesditvate autodega. Oigusloome tdukeks on olnud véikesel kiirusel liikuvate
pakirobotite valjatddtamine, mille kasutamiseks puudub selge &iguslik regulatsioon, kuid mille laiem
kasutuselevdtt on lahituleviku kdsimus.

Transpordivallas pooratakse tle maailma aina rohkem tahelepanu automaatjuhtimisega sdidukitele,
nende arendamisele ja kasutusele vdtmisele. Seni on kehtestatud regulatsioonid olnud vaikese
piirkonna pdhised ning mdeldud testperioodi vdi testsdidukite jaoks. Vaikesel kiirusel liikuvate séidukite
tehnoloogia on kiiresti arenenud, mistdttu on selle eelnduga vdetud eesmargiks lahendada laiemalt
selliste sGidukite liiklemisega seotud probleeme, mis on kaugjuhitavad vdi m&eldud teatud kindla t66
tegemiseks ning peavad lilkuma vajaduse korral ka teel, naditeks tdnavapuhastusmasinad,
pargihooldusmasinad jms. Muudatuste reguleerimisalast jadvad valja sGidukid, mille valmistajakiirus on
Ule 6 kilomeetri tunnis (nt puldiga juhitavad manguautod, mille kiirus tletab 6 kilomeetrit tunnis ning
mille eesmark ei ole liiklemine), ning sdidukid, mis on kasitletavad jalakaija liikumise abistajatena (nt
tasakaaluliikurid).

Liiklusseaduses reguleeritakse esmakordselt sdidukikategooria "robotliikur" ja kehtestatakse
robotliikuri mdiste, tUldised tehnilised nduded ja nduded selle liikluses kasutamisel, samuti selle juhile ja
kasutajale kohaldatavad nduded. Muudatuse eesmark on tanapdevastada liiklusseaduse regulatsiooni



ja viia see vastavusse tehnika arenguga. Kitsamalt on eesmark reguleerida vaikesel kiirusel mootori joul
liikuvate kergete ja automaatselt liikuvate sdidukite lilkkumist.

Eelndu on kull algatanud Riigikogu lilkkmed, kuid eelndu ja selle seletuskiri on ette valmistatud koostdos
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ning advokaadiblroo Sirk ja Saarevali advokaatide Indrek
Sirki ja Maano Saarevaliga. Rahvusvahelise digusega haakuvuse heaks on andnud oma panuse Tallinna
Tehnikaulikooli diguse instituudi teadlased professor Tanel Kerikmae juhtimisel.

Eelndu eesmark on kehtestada vaikese kiirusega pohiliselt kdnniteel liikuvate ja vahemalt osaliselt
automaatselt liikuvate s6idukite definitsioon ning nende sdidukite liikkumise n6uded. Eelndus kasutatav
ja Biguskeeles uus termin "robotliikur" tahistab ratastel voi muul veermikul maapinnaga kontaktis
liikuvat, osaliselt vdi taielikult automaatset voi kaugjuhitavat sdidukit, mis kasutab keskkonna kohta
teabe saamiseks andureid, kaameraid voi muid seadmeid, on saadud teavet kasutades suuteline
liikuma osaliselt v&i taielikult juhi vahetu kontrollita ning mille valmistajakiirus ei Uleta 6 kilomeetrit
tunnis. Sellised uudsed sdidukid on vdimelised kaugjuhtimise abil ning osaliselt v&i taielikult
automaatselt Uhest asukohast teise liikuma, kasutades navigeerimiseks mitmesuguseid tehnoloogiaid ja
kaarte. Ohutuse tagamiseks on maksimaalne séidukiirus piiratud just selle 6 kilomeetriga tunnis, mis
vastab jalakaija tavakiirusele, ning taismassi piirang on kuni 50 kilogrammi, mis vastab teismelise lapse
kaalule. Sellist liikurit on v6imalik kasutada mitmete Ulesannete taitmiseks, sh pakivedu, nn viimase
kilomeetri veod, ka toidu kohaletoimetamine, mdddistused reaalajas, heakorratéod jne. Uue
sdidukikategooria loomise tdttu tuleb liiklusseaduses teha muudatused, mille kohaselt on sellel sGidukil
lubatud liigelda eelkdige kénniteel, kdnnitee puudumise korral erandjuhtudel ka muudel teeosadel.
SBiduk ei ole ette nahtud inimeste veoks.

Uue tehnoloogia areng on viimastel aastatel olnud tormiline, traditsiooniline jalakaijal ja séidukil
pdhinev liiklusreeglite eristamine on jaanud sellele mdnevdrra jalgu. Juba nuud kasutavad ka jalakaijad
jalakaijate alal liikumiseks mitmeid abivahendeid: tasakaaluliikur, Uherattaline tasakaaluliikur ehk
monoratas, tasakaalulaud, elektrirula, elektriskuuter ehk elektritdukeratas ja méned veel. Paljud
jalakaija liiklemist kergendavad abivahendid on kull traditsiooniliste liiklusregulatsioonide kasitluse jargi
soidukid, kuid oma olemuselt sobivad nad paremini jalakaija liikluskeskkonda, mitte tavaparasesse
sdiduki keskkonda ehk sdiduteele. Naiteks tehti 2011. aastal liiklusseaduses muudatus, véimaldamaks
tasakaaluliikurite kasutamist ning laiendati ka jalgratturite liiklemise vdimalust jalakaijatele ettenahtud
teeosadel. Kuivdrd robotliikur on kaalult ja m&dtmetelt Gldjuhul keskmise reisikohvri suurune ning
liigub aeglaselt, siis on ta sarnane jalakaija liikumise abivahenditega ja tasakaaluliikuriga, seetdttu on ka
kehtestatavad liiklusseaduse muudatused olemuselt sarnased tasakaaluliikuri liikkumise nduetega.

Uus regulatsioon tdstatab kisimuse sellise sGiduki kasutuselevétuga kaasnevatest riskidest ja kasutaja
vBimalikust vastutusest. Samas on oluline markida, et seadusmuudatuse esemeks oleva sdiduki puhul
on tegemist nii mddtmetelt kui ka liilkumiskiiruselt vaikese riskiastmega esemega, mis ei too liikluses
kaasa olulist riskide suurenemist. Siiski on eelndus ette nahtud, et seadme kasutajal peab olema
vastutuskindlustus, kuigi pikemas perspektiivis voib selline nBue osutuda ka tlemaaraseks. Lahtudes
kehtivast liiklusseaduse regulatsioonist, ei ole vastutuskindlustus ega ka liikluskindlustus néutav selliste
liiklusvahendite puhul nagu elektriline ratastool, jalgratas, tasakaaluliikur, pisimopeed vms. Oma
olemuselt ei erine robotliikur eelnimetatutest. Nii nagu ka eeldatud, loetletud sdidukite puhul on
vastutuse kisimus lahendatav uldistel alustel.

Siin on terve hulk liiklusseaduse paragrahve, milles on kasitletud tasakaaluliikureid ja muid sarnaseid
seadmeid. Enamasti seisneb muudatus selles, et sinna on juurde lisatud robotliikuri m&iste. Palun
Riigikogul seda innovatiivset eelndu toetada! Aitah!

17:42 Aseesimees Taavi Roivas
Aitah! Ettekandjale on kisimusi. Esimesena Urve Tiidus, palun!

17:42 Urve Tiidus

Aitah, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kusagilt varem selle eelndu kohta lugedes jai mulle
meelde Uks niisugune teema nagu see, milliseid ndudeid esitatakse selle seadme kasutajale, kes neid
robotliikureid teele lakitab. Kas see oli nali, kui seal ¢eldi, et ta peab olema kaine, kuigi ta istub kuskil
eemal kontoris arvuti taga? Voi mis lood selle teemaga tapselt on?

17:42 Erki Savisaar



Aitah! Jah, need n6uded on sarnased tavajuhile kehtestatud nduetega. Loomulikult, see kainuse kontroll
on robotliikurite puhul mdnevdrra raskendatud. Aga ma juhin tahelepanu, et robotliikur on osaliselt ka
iseseisvalt moétlev seade, mis ohu korral peab nii v&i teisiti seisma jaama. Kui on tegemist
liiklusdnnetusega ja juhi kainuse tuvastamine on oluline, siis on juba robotliikuri valdaja Ulesanne
tdestada, et juht oli tdesti kaine ja tegutses padevalt.

17:43 Aseesimees Taavi Roivas
Barbi Pilvre.

17:43 Barbi Pilvre

Aitah! Mind huvitab Uks detail. Kui selline liikur on kdnniteel, siis milline on tema ja naiteks
lapsevankriga liikuja vdi rulluisutaja suhe, kes kellele peab teed andma? Vai kas see robot on nii tark ja
alati tookorras, et ta teab, kuidas kaituda? Selline lihtinimese kusimus.

17:43 Erki Savisaar

Aitah! Eks tema diguslik kontekst ole sama mis tavalisel jalakaijal ehk tema peab austama jalakaijaid ja
jalakaijad peavad austama teda. Kui keegi pahatahtlikult teda kuidagi tmber paigutab, siis langeb
vastutus sellele Umberpaigutajale. Aga jah, seadusesse on kirjutatud ndue, et see robotliikur peab
olema vdimeline ohtusid tuvastama, vajaduse korral peab ta seisma jaama ja enne tee Uletamist peab
ta veenduma, kas see on ohutult véimalik. Kui ta poolel teel avastab mingisuguse probleemi, siis peab
ta olema suuteline minema tagasi ohutusse kohta, et tagada liiklusohutus. Kuidas see praktikas hakkab
valja nagema, ega me seda ei oska vaga hasti 6elda. Meil on kogemus Uhe tootjaga, kes on sellist
robotliikurit testinud. Nad on kainud sellega labi juba Ule 30 000 kilomeetri ja siiani suuri probleeme ei
ole olnud. Pigem on nende mure selles, et robotliikur on liialt ettevaatlik. Ta vBiks aeg-ajalt julgemalt
edasi minna, mitte jaada seisma iga varju ees, mis tundub talle ohtlikuna. Ega me ei tea, millised
hakkavad olema jargmiste tootjate prioriteedid, kuid need pdhialused on seaduses minu meelest
ilusasti kirjas ja ma loodan, et sellest piisab.

17:45 Aseesimees Taavi Roivas
Mart Sults.

17:45 Mart Sults

Aitah! Hea ettekandja! Kisimus on selline: kui see robot on postiljon, kas siis on ka mingisugused
piirangud, milliseid kaupu ta v8ib vedada ja milliseid mitte?

17:45 Erki Savisaar
Ei, selliseid piiranguid liiklusseaduses ei ole. Need piirangud tulenevad teistest seadustest.

17:46 Aseesimees Taavi Roivas

Aitah ettekandjale! Rohkem kusimusi teile ei ole. Ma palun kaasettekande tegemiseks kénetooli
majanduskomisjoni liikkme Raivo P&ldaru.

17:46 Raivo Poldaru

Hea eesistuja! Head kolleegid! Majanduskomisjon arutas liiklusseaduse muutmise seaduse eelndu 399
esmaspaeval, 17. aprillil. Arutelu oli kullalt Iuhikene. Oli teada, et Vabariigi Valitsus toetab seda eelndu.
Komisjon tegi mdned menetluslikud otsused: esiteks otsustati saata eelndu istungisaali tanaseks,

3. maiks, teiseks otsustati teha ettepanek esimene lugemine I6petada ja kolmandaks otsustati teha
ettepanek maarata muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 16. mai kell 17. Otsused olid
konsensuslikud.

17:47 Aseesimees Taavi Roivas

Kas ettekandjale on kisimusi? Ei ole. Sel juhul suur aitah! Kas fraktsioonide esindajad soovivad pidada
labiraakimisi? Ei soovi, labiraakimisi ei avata. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 399 esimene
lugemine I6petada. Eelndu esimene lugemine on |6petatud. Madran eelndu 399 muudatusettepanekute



esitamise tahtajaks s.a 16. mai kell 17. Head Riigikogu liikmed, meie tdnane paevakord on ammendatud.
Soovin teile kdigile kaunist paeva jatku!

Istungi 16pp kell 17.48.



