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Edited

14:00 Istungi rakendamine

1. 14:08 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (juriidilise
isiku ja tema juhatuse vdi seda asendava organi asukoht) eelndu (347 SE) kolmas lugemine

2. 14:11 Riigikogu otsuse "Kliimapoliitika p&hialused aastani 2050" eelndu (362 OE) teine lugemine
3. 14:54 Toolepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (356 SE) teine lugemine
4. 15:49 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(suhtumise karmistamine s8iduki joobes juhtimisse) eelndu (328 SE) teine lugemine

14:00 Istungi rakendamine

15:02 Esimees Eiki Nestor

Tere koigile, keda veel ei ole ndinud! Algab 10. td6nadala kolmapaevane istung. Eelndude ja
aruparimiste Uleandmine. Artur Talvik, palun!

15:02 Artur Talvik

Hea esimees! Head kolleegid! Seitse Vabaerakonna saadikut esitavad aruparimise diguskantsler Ulle
Madisele. See aruparimine kasitleb case'i kass Artur versus Politsei- ja Piirivalveamet. Nimelt, see
kohtulahend puudutab minu isiklikku autot, millel olid valimiskampaania ajal kleepsud, mis jaid sinna
natuke liiga kauaks. Politsei tegi selle eest trahvi, aga meie kaebasime selle otsuse kohtusse. Ja nuid
tegi Tallinna Ringkonnakohus otsuse, et valireklaami piirang on osaliselt pdhiseadusvastane. See otsus
ligub edasi Riigikohtusse, kes peab vdtma seisukoha, kuna tegemist on millegi pdhiseadusvastaseks
kuulutamisega. Sellega seoses kusiti arvamust mitmelt instantsilt, muu hulgas ka diguskantslerilt, kes
oma arvamuses laiendas teemat veelgi. Ta Utles, et piirangu peaks maha vétma kogu vallasvaralt ja see
peaks laienema ka teistele, st Euroopa Parlamendi ja kohalike omavalitsuste valimistele. Sellega seoses
tunneme huvi, missugune on diguslik seisund peale selliseid otsuseid. Aitah!

15:02 Esimees Eiki Nestor
Maris Lauri, palun!

15:02 Maris Lauri

Hea juhataja! Head kolleegid! Reformierakonna lilkkmete nimel esitan aruparimise peaminister JUri
Ratasele sotsiaalvaldkonna digiarenduse probleemide kohta. Me kuulsime ka eelnenud tunni jooksul, et
sotsiaalvaldkonnas, kull sotsiaalkaitseministri, kull tervise- ja tddministri valdkonnas on probleeme, mis
tulevad sellest, et IT-lahendused ei valmi parimal viisil, venivad ja neid lukatakse pidevalt edasi. Meie
arvates on nii, et kui on probleem, siis tuleb leida lahendus. Isegi kui need probleemid on kaugemast
ajast kui tanapaev, kui aasta 2017, siis ikkagi on ministri kohus nendega tegeleda. On selge, et ministrid
uksinda oma valdkonnas selle asjaga ilmselgelt hakkama ei saa. Seda enam, et tegemist on
probleemidega, mis puudutavad mitmeid ministreid. Seetdttu p66rdumegi peaministri poole, et saada
teada, kas valitsus tegeleb nende probleemide lahendamisega, millised on lahendused, mida
pakutakse, kuidas tagatakse ministrite koostd0, sh kaasates ka ettevdtlus- ja infotehnoloogiaministrit
ning rahandusministrit. Teatavasti on see venimine tekitanud riigile tdiendavat kulu. Loodame sisulisi
vastuseid selle kohta, mida probleemide lahendamiseks tehakse, mitte selle kohta, mis oli. Aitah!



15:02 Esimees Eiki Nestor

Tapsustan Maris Lauri 6eldut, et arupdrimise andsid Ule Reformierakonna fraktsiooni liikmed. Olen
vastu votnud kaks aruparimist ja kditume nendega kodu- ja todkorra seaduses satestatud korras.
Kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Taiskogul on 83 Riigikogu liiget.

Paevakorra tapsustuseks niipalju, et kolmandas paevakorrapunktis, s.o eelndu 356 teine lugemine, on
oiguskomisjonipoolseks ettekandjaks komisjoni liige Liisa Oviir.

1. 14:08 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (juriidilise
isiku ja tema juhatuse voi seda asendava organi asukoht) eelndu (347 SE) kolmas lugemine

15:02 Esimees Eiki Nestor

Meie esimene paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud ariseadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (juriidilise isiku ja tema juhatuse v8i seda asendava
organi asukoht) eelndu 347 kolmas lugemine. Avan labiraakimised. Labirdakimiste soovi ei ole.
Komisjoni ettepanek on viia labi eelndu 347 |dpphaaletus. Kuna eelndu vajab vastuvdtmiseks Riigikogu
koosseisu haalteenamust, siis palun sellega arvestada.

Austatud Riigikogu, kohaloleku kontroll, palun!

Kohaloleku kontroll

Hetkel on taiskogus kohal 83 Riigikogu liiget.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse algatatud ariseadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 347. Palun vdtta seisukoht ja hadletada!l
Haaletustulemused

Eelndu vastuvdtmise poolt on 77 ja vastu 6 Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Eelndu 347 on
seadusena vastu vBetud.

2. 14:11 Riigikogu otsuse "Kliimapoliitika pohialused aastani 2050" eelndu (362 OE) teine lugemine

15:02 Esimees Eiki Nestor

Jargnevalt Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse "Kliimapoliitika p&hialused aastani 2050" eelndu
362 teine lugemine. Keskkonnakomisjoni ettekandja, komisjoni aseesimees Kalle Palling, palun!

15:02 Kalle Palling
Vaga austatud Riigikogu juhataja! Head kolleegid! Kliimapoliitika ...

15:02 Esimees Eiki Nestor
Uks hetk, Kalle Palling! Head sdbrad, palun lubage taiskogul té6d teha! Aitah!

15:02 Kalle Palling

Austatud kolleegid! "Kliimapoliitika p&hialuseid aastani 2050" arutas ja selle eelndu teiseks lugemiseks
valmistus keskkonnakomisjon 13. martsil. EeIndu algatas Vabariigi Valitsus 9. jaanuaril k.a. Esimene
lugemine I6petati 15. veebruaril ning muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarati 2. marts kell
16. Riigikogu lilkkmed, fraktsioonid ega teised komisjonid eelndule muudatusettepanekuid ei esitanud.
Keskkonnakomisjon on eelndule esitanud vaid Uhe muudatusettepaneku.

Esimese ja teise lugemise vahelisel perioodil on eelndu kasitletud komisjoni istungil, nii nagu ma
mainisin, Uhel korral, 13. martsil k.a. Nimetatud istungil osalesid veel Eesti Taastuvenergia Koja, MTU
Eesti Roheline Liikumine, SA Keskkonnadiguse Keskus ning MTU Balti Keskkonnafoorum esindajad, kes
olid esitanud omapoolsed ettepanekud eelndu mdningaseks muutmiseks. Samuti osalesid istungil
Keskkonnaministeeriumi esindajad. Aga otsustati siiski, et esitatakse vaid ks muudatusettepanek,
millega jaetakse eelndu pealkirjast valja séna "heakskiitmine" ja tekstist teine lause jargmises
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sdnastuses: "Kiita heaks "Kliimapoliitika pohialused aastani 2050"." See muudatusettepanek tuleneb
riigieelarve seaduse § 20 I6ikest 1, mille kohaselt v6tab Riigikogu vastu poliitika p&hialused, mitte ei
kiida neid heaks. Eelndus on tehtud ka mitmeid keelelisi tdpsustusi, mis thelgi juhul ei muuda eelndu
Sisu.

Keskkonnakomisjon otsustas oma 13. martsi istungil esitada eelndu teiseks lugemiseks Riigikogu
taiskogu paevakorda 5. aprilliks ja teha ettepaneku viia [abi eelndu Idpphaaletus. Aitah!

15:02 Esimees Eiki Nestor
Kdsimused ettekandjale. Artur Talvik, palun!

15:02 Artur Talvik

Hea eesistuja! Hea ettekandja! Viimastel aastatel on Eestis lisandunud keskmiselt 25 megavatti
taastuvenergia tootmisvdimsust aastas, aga pdlevkivielektri véimsust riigipoolse toetuse abil ja Auvere
naitel 300 megavatti. Seda on naha, ehkki CO, heidet soovitakse meil vdhendada 80%. Samas on Eesti

heaks kiitnud ka Euroopa Komisjoni energia tegevuskava aastani 2050, milles on seatud eesmargiks CO,

maara nulli saamine elektritootmisel. Kuidas kavatsetakse eelnduga Euroopa Liidu tasandil
kokkulepitud eesmargid saavutada, kui Eesti ei kavanda meetmeid taastuvenergia tootmise
arendamiseks, ehitades samal ajal uusi pdlevkivielektrijaamu?

15:02 Kalle Palling

Aitah! Selle pdlevkivielektrijaamaga on selline lugu, et pdlevkivi on 300 megavatist vBimsusest pooles
ulatuses (tehniliselt iimselt isegi Gle poole) véimalik kasutada koos biomassiga, mis on taastuvkutus. Kas
on ainult 25 megavatti aastas? Mulle tundub, et tegelikult on ikka midagi muud, aga vdib-olla tdesti on
aastas keskmiselt vaid 25 megavatti taastuvenergia vdimsust lisandunud. Kui me paneme juurde
tuuleenergia, koostootmise - Narva tootmisvdime Balti elektrijaama 11. plokis ja Eesti elektrijaama 8.
plokis ja ka uue Auvere elektrijaama v8ime kasutada poole vBimsuse ulatuses biomassi -, siis ma arvan,
et see koguvdimsus on mdnevdrra suurem. Kui me vBtame kas vdi sellesama 25 megavatti aastas,
vBtame Eesti tippkoormuse voi elektri tipptarbimise, mis on umbes 1800 megavatti, siis on véimalik
jduda aastaks 2050 ilusasti selleni, kui tdesti tahta, et pdlevkivi taielikult asendada taastuvate
energiaallikatega. Aga tegelikult sellist siduvat eesmarki ju aastaks 2050 veel paigas ei ole. Kdik need
asjad, mis tulevad aasta 2020 jarel, lepitakse alles tapsemalt kokku.

Ma arvan, et siiamaani vdib Eesti energiapoliitika ja Euroopa kliimapoliitika vahele julgelt panna
vBrdusmargi. Kui vaadata neid baasaastaid, millega me vdrdleme, siis on naha, et Eesti energiasektor on
ikka teinud meeletu hippe taastuvate allikate suunas. Kdik numbrid, ka teie enda mainitud
suurenemise numbrid, seda ju nditavad. Enamikus asulates, kus on kasutusel kaugkutte, on fossiilsed
allikad vahetatud valja taastuvate allikate vastu. See on vahendanud meie dhuheitmete hulka. See on
teinud vaga paljudes asulates toasooja oluliselt soodsamaks, kui ta oli siis, kui kiitusena kasutati naiteks
gaasi vdi mdnda muud fossiilset allikat, oli see siis &li vms.

Vaatame, mis toimub Tallinnas. Jarjekordne biomassil té6tav koostootmisjaam on rajatud Vao
elektrijaama kdrvale ja vist isegi vorku Ghendatud, nii et see toodab juba iga padev tallinlastele toasooja.
Ma arvan, et nii palju kui vdimalik, on seda vdimsust lisandunud. Esmaspaeval kusisite ka oma
aruparimises, kas on plaanis rajada Tootsi aladele tuuleenergia lisatootmisvdimsust. Praegu see vaidlus
kaib, kes saab diguse seda sinna rajada, aga igal juhul see tuleb. See tdhendab seda, et me n-6 astume
pdlevkivist jark-jargult valja. Ja see on ju ka laialt teada fakt, et vahemalt neli pdlevkivi otsep&letusplokki
langevad aastal 2023 tootmisest valja puhtalt eluea tdttu. Nii et ma arvan, et 2050. aastaks on pilt
hoopis teistsugune ja Eesti kindlasti pusib siin ettenahtud graafikus.

15:02 Esimees Eiki Nestor
Artur Talvik, palun!

15:02 Artur Talvik

Aitah! Selle dokumendi jargi ei ole pilt ikkagi n-6 p&levkivi kisimuses teistsugune. Kuigi Eestis on juba n-
0 podlevkivi-exit'i liikumine (haal saalist: "Pdxit"), nahakse kliimapoliitika dokumendi jargi siiski vaga suurt
arengupotentsiaali ka 6litootmises, nahakse lausa, et neid &lijaamu vdiks juurde tulla. Kas siin ei ole



mitte teatud mottes vasturaakivus: me voiksime loobuda fossiilsete kUtuste kasutamisest, mida me
tegelikult ei tee, vaid selle plaani jargi isegi suurendame? Me kull soovime seda eksportida, aga ikkagi ju
suurendame.

15:02 Kalle Palling

Kui ntuud paris filosoofiliseks minna, siis ma arvan, et tanaseks on inimkond vist juba seitse korda
suurem kui maakera ja meie 6kosusteemi enda vBime toota vrdses koguses taastuvatest allikatest
kdikvdimalikku energiat ja muid ressursse, mida me oma igapdevaseks eluks vajame. Nii et igal juhul on,
nimetame seda Uleminekuperioodiks v&i milleks iganes, fossiilsete kituste tarbimine teatud juhtudel
vajalik. Kui me raagime 6litootmisest, siis on valida, kas me tarbime mootorikitusena Norrast
imporditud ja seal merepdhjast valja pumbatud naftat vdi votame siin kasutusele enda ressursi, mis
jatab selle vaarindamise tulu meie majandusse, vottes pealegi arvesse ka keskkonnaaspekte. Need
kaevandused on rajatud, need vdimalused on olemas. Milleks jatta seda ettevalmistatud maavara sinna
maa alla voi karjaari, kui meil on véimalik see dra kasutada?

Ma olen ndus, et see, kas avada jarjest uusi ja uusi kaevandusvaljasid ja maa-aluseid kaevandusi, tuleks
tdesti selle Poxiti arutelu kaigus Iabi vaielda. Aga selle koha pealt, et meil on tana kas Estonia v&i Narva
kaevanduses t66frondid ette valmistatud, et me oleme teinud investeeringuid oma elektritootmisse, ma
nii paanikas ei oleks. Ma tulen veel tagasi selle juurde, et me just eile arutasime oma fraktsiooniga ka
metsanduse teemat laiemalt. Ja seal juhtisid Tartu Ulikooli teadurid téhelepanu, et tdesti, meil on igal
juhul vaja fossiilseid kutuseid - inimkonna praeguse suuruse juures ei ole lihtsalt véimalik toota
taastuvaid ressursse nii kiiresti voi need ei taastooda iseend nii kiiresti, kui me suudame neid tarbida.

15:02 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

15:02 Andres Ammas

Lugupeetav eesistuja! Lugupeetav ettekandja! Kuulasin tahelepanelikult teie vastuseid ja tahaksin veel
paremini aru saada, kas siis fossiilsete kutuste kasutamine on ekspertide ja komisjoni liikmete arvates
valtimatult vajalik igavesti. Te korra nagu Utlesite, et me ei saa ilma nendeta ekspertide hinnangul, siis
Utlesite jalle, et meil on n-6 Uleminekuperiood kaimas. Kui kaua see tleminekuperiood vdiks siis kesta?
Aastani 2050, ma saan aru, me veel neist loobuda ei suuda. Aga ma ei saanud I6puni aru, kas me
tahame Uldse neist loobuda, kas me peame seda realistlikuks ja kas me ettenahtavas tulevikus jduame
selleni. Palun kasitlege seda!

15:02 Kalle Palling

Mis see ettenahtav tulevik on? Jallegi, me juba praegu toodame Ule 25% oma energiast taastuvatest
allikatest. Ma enne loetlesin siin erinevaid véimalusi, mis on elektritootmises, kaugkuttes. Meil on
suured puudujaagid transpordisektoris. Meie transpordisektor on vaga saastav puhtalt selleparast, et
meil on lihtsalt vaga palju autosid vorreldes meie elanike arvuga. Lisaks ei ole meil dnnestunud votta
kasutusele piisavalt palju biokutuseid v8i segada neid fossiilsete kitustega. Ka ei ole elektritranspordi
kasutuselevott lainud nii optimistlikult, kui seda aastaid tagasi ette nahti. Eesti ei ole siin mingisugune
erand, tegelikult on see ju laiem valjakutse kogu Euroopas. Aga jallegi, viimase kiimne aastaga vOi
monevdrra rohkem kui kimne aastaga oleme suutnud oma taastuvenergia osakaalu viia suurusjarku
25% ehk siis toodame juba neljandiku energiast taastuvatest allikatest. Aastani 2050 (praegu me oleme
aastas 2017) on vdimalik, ma arvan, teha exit p&levkivist, kui me seda soovime. Me peame siin lihtsalt
arvestama selle aspektiga, kas me selle eesmargi nimel havitame oma looduskeskkonna. Loomulikult
see, kui me asendame pdlevkivi nditeks biomassiga, paneb surve meie metsadele. Kas me teeme seda?
Metsanduses ei ole ka lihtsalt nii, et ma v6tan Uhe puu dra ja panen vaikese puu asemele. Sellega havib
kogu metsa uldine kooslus - linnud, loomad, mustikad, seened -, lisaks veel Gldine elukeskkond. Mets
on Eesti inimestele ikkagi olnud see koht, kust nad ammutavad energiat, lihtsalt seal jalutades, aga ka
selleks metsa minnes, et saada toasooja.

Ma arvan, et igasugused ekstreemsused, naditeks kui me laheksime 100% taastuvate allikate peale vdi
toodaksime 100% energiast pdlevkivist ja kaevaksimegi Ida- ja Laane-Virumaa aluse tuhjaks, ei ole
sobilikud. Selleparast ma nimetasingi Uleminekuperioodi, et me kogu aeg samm-sammult liigume
pdlevkivi osakaalu véhendamise suunas, selle otsep8letamise ja tuha makke ladestamise vdhendamise



suunas. Ka seesama Arturi nimetatud dlitootmine tahendab, et Uhest tukist pdlevkivist suurema hulga
energia véljasaamise nimel me toodame seda 8li, mitte selle nimel, et lihtsalt tore on toota. Uks asi on
suurem rahaline vaartus, mida on vdimalik sealt saada, aga sa saad ka rohkem energiat katte: votad
valja dli ja dlitootmise jadkidest toodad veel elektrit ning elektritootmise jaagi makke ladestamise
asemel n-6 toodad teid, tanavaid, mida iganes. Selle nimel ju teadustd6 praegu kaib. Ma arvan, et Eesti
on valinud hea kombinatsiooni: me vahendame fossiilsete kiituste osakaalu ja suurendame taastuvate
kUtuste osakaalu, aga teeme seda nii, et me ei teeks haiget oma loodusele, et me selle asemel, et saasta
oma loodust pdlevkivi kaevandamise arvel, ei teeks haiget oma metsadele.

15:02 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas, palun!

15:02 Henn Polluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea s6navétja! Kisimus on mul vaga lihtne ja konkreetne. Juba praegu me

maksame nditeks elektriarvete puhul Usna kopsaka taastuvenergia tasu elektri hinnale juurde. Kui palju
laheb see Uleminek maksma meie Uhiskonnale? Ja kui need n-6 eesmargid on juba saavutatud, kui palju
laheb see kasvavate arvete ndol iga aasta maksma meie maksumaksjale?

15:03 Kalle Palling

Aitah! Vaga 6ige kusimus. Tdesti, aastal 2007, vahetult enne toonaseid Riigikogu valimisi, vBeti siinsamas
saalis vastu taastuvenergia toetusskeem, mida senimaani, vaatamata sellele, et eri Riigikogu koosseisud
ja valitsused on selle uuesti labivaatamist arutanud, et seda rohkem turupd&hiseks teha, ei ole suudetud
muuta. Minu teada Ule-eelmisel nadalal, samamoodi kolmapaeval, tapselt kaks nadalat tagasi toimus
siin saalis elektrituruseaduse eelndu teine lugemine. See on just see, mis muudab taastuvenergia
susteemi turuhindadest séltuvaks, mis peaks omakorda vahendama ka tarbija makstavat
taastuvenergia toetust, mis kajastub sellelsamal teie mainitud elektriarvel. Lisaks makstakse muidugi
kdiki neid toetusi tootmisseadmete puhul, nende kasutuselevdtule jargneva 12 aasta jooksul.

Esimesed investeeringud ongi tehtud umbes 12 aastat tagasi ja need hakkavad nuud jarjest ara
kukkuma. Sellel hetkel, kui taastuvenergia osakaalu eesmark (nt aastani 2020 on see meil 25%) on
taidetud, peab iga valitsus eraldi otsustama, kas ta suurendab taastuvenergia osakaalu v&i jatab selle
samaks. Ja kui ta jatab selle samaks, siis jarelikult ei ole ka mingit pdhjendust kusida tarbijalt
lisasubsiidiume, selleks et vBimsust juurde rajada. Nii et ma arvan, et ainuuksi selle fakti tdttu hakkab
elektriarvel kajastuv tarbija koormus tegelikult aasta-aastalt vahenema. Sellele lisandub ka
tehnoloogiline aspekt. Ma arvan, et paikeseenergia tootmine on juba praegu vorreldes viie aasta taguse
ajaga umbes viis korda odavam. Tehnoloogia odavamaks muutumisega muutub ka Uhiku hind
elektritootmisel oluliselt odavamaks. Sama on juhtunud ka tuuleenergia tootmises, sama juhtub
kdikvdimalikes teistes valdkondades. Nii et ma arvan, et ka tehnoloogia areng teeb siin tarbijale vaga
suure teene, mistdttu ma tulen jallegi tagasi selle Arturile antud vastuse juurde, et meil ei ole vaja teha
tormakaid samme. Kui me vaatame viimast kimmet aastat energeetikas, kui palju on tegelikult
muutunud tehnoloogia, mis energia tootmist odavamaks muudab, siis tasub vdtta rahulikult. Peaasi, et
siht on ees, et aastaks 2050 me oleme t&esti naiteks fossiilsetest energiaallikatest priid. Kui me selle
Uhiskondliku diskussiooni siin Idhiaastatel ara peame, siis samm-sammult edasi minnes on seda
tegelikult voimalik kdige vaiksema Uhiskondliku kuluga teha.

15:03 Esimees Eiki Nestor
Helmut Hallemaa, palun!

15:03 Helmut Hallemaa

Austatud esimees! Hea ettekandja! Et ei jadks valet muljet mu kisimusest, Gtlen, et mul on
looduskaitseline taust, tegelikult ka haridus. Kindlasti peame tegema k&iki neid samme, et taastuvate
energialiikide kasutust suurendada ja v8imalikult palju suurendada. Aga pdlevkivienergeetika puhul on
kUsimus eeskatt kasuteguris: I6pptarbimisse jduab meil hasti vaike osa energiast, st 10-15%, uued
tehnoloogiad véimaldavad ehk natuke rohkem. Kisimus on selline: kas komisjonis arutati kahte olulist
momenti, esiteks, energiajulgeolekut, kuivdrd see mdjutab kogu seda valdkonda, ja teiseks, sotsiaalset



julgeolekut? Kirde-Eesti toohdive on Uks vaga tahtis probleem. Sa Utlesid eesti keeles, et see step-by-step
-minek on oluline ja et me neid meetmeid rakendades arvestaksime ka k&iki teisi valdkondi.

15:03 Kalle Palling

"Samm-sammult" oleks jah olnud ilmselt siin saalis palju korrektsem 6elda, nii et palun vabandust selle
vadratuse parast. Aga needsamad teie mainitud aspektid on kdikides energeetika aruteludes alati laual.
Loomulikult puudutab kogu pdlevkivisektor otseselt Ida- ja Laane-Virumaa sotsiaalset turvatunnet ja
sotsiaalset julgeolekut: toohdive selles sektoris ja just selle piirkonna inimeste seas on vaga suur, aga
samamoodi ka taastuvatest allikatest energia tootmine. Naiteks sellesama biomassi varumise t&ttu
metsasektoris saavad sajad ja tuhanded inimesed t66d, kes otseselt, kes kaudselt. Kdiki neid aspekte
tuleb silmas pidada. Aga jallegi, kui me tahame vaga huppeliselt suurendada taastuvate allikate
osakaalu, ja just biomassi kasutades, siis peame silmas pidama seda, et me oma loodusele, eeskatt
metsadele, liiga ei tee. Meile vdib tdesti tunduda, et meil on metsades puitu piisavalt, aga me peame
vaatama ka detailsemalt: millist puitu meil seal tapselt on, kui palju ja milliseid liike me saame ara votta
ja mis on ikkagi kasulikum - kas seda puitu vaarindada moénel muul viisil, kas vdi ehituses, vdi kasutada
energeetikas. Loomulikult tuleks energeetikas kasutada seda ressurssi, mida kuskil mujal kasutada ei
ole vdimalik.

Lihtsalt huvitav fakt teile. Kindlasti te olete marganud kodudes ja igal pool ehituses, et puitu kasutatakse
vaga ulatuslikult. Aga kui panna kuupmeetrites kokku kogu see maht, kui palju meil tegelikult kasutusel
olevates ehitistes puitu on, siis seda on umbes Eesti metsade Uhe aasta raiemahu jagu. Enk me kull
justkui markame puitu ehitusmaterjalina enda Umber hasti palju, aga seda ei ole nii palju. Seda on
tegelikult Uhe aasta raiemahu jagu, mis on ikkagi vahe. Kui me arvestame veel enda elamufondi vanust,
siis vaga paljud hooned on ju rajatud hoopis néukogude ajal, nii et ka need hooned on selle mahu sisse
arvatud. Siin on jalle mdttekoht, mida me selle oma metsades kasvava vadrtusega teeme: kas me
kasutame seda ainult energeetikas vdi votame seda ka naiteks ehitusmaterjalina oma elukeskkonna
parandamiseks rohkem kasutusele.

15:03 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

15:03 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Siin on kirjas, et hakatakse tuvastama ja prioriseerima suure
ekspordivdoime ja majandusliku potentsiaaliga rohekasvu valdkondi, et siis edasi hakata muutma
regulatsiooni ja rahastamise asju. Minu esimene kisimus on, kas selline sdna on eesti keeles olemas ja
mis loom see on - rohekasv. Teiseks, milline on selle n-6 suure potentsiaaliga rohekasvu
ekspordipotentsiaal, mitu miljardit vms? Avage natuke minu silmi.

15:03 Kalle Palling

Selle rohekasvu sdna jataksin siinkohal tapsustamata. Ma ei ole tdesti ise seda séna valja mdelnud ega
ole ka suurem spetsialist, hindamaks, kas selline sdna on olemas. Kui ta siin ametlikus dokumendis on,
siis kullap ta ka olemas on. Seda ekspordipotentsiaali saab ju vaadata vaga mitmeti. Ma enne t&in selle
ehituse naite ja puidu kui ehitusmaterjali kasutamise naite. V&i vétame puitmajade ekspordi naite.
Ukskaik millise, kas v&i sellesama toodetud elektri kilovati ekspordi naite vaib siin tuua ja siis erinevaid
potentsiaale arvutada. Samamoodi peaks selle kdrval arvutama ka naiteks puhta looduse tattu siia
reisivate turistide ja sellega kaasneva turismisektori kasvu potentsiaali. Kui me paneme turismisektori ja
metsasektori kdrvuti, siis nende osakaalud Eesti sisemajanduse kogutoodangus on taiesti vdrreldavad.
NUUud on kusimus, kui me tahame seda potentsiaali suurendada. Kas me teeme seda nii, et meie
looduskeskkond muutub veelgi paremaks ja tasakaalustatumaks, meie turismisektor areneb ka
Tallinnast valjapoole ning inimesed, kes lennukitega Tallinnasse saabuvad, lahevad-vaatavad meie soid,
rabasid ja metsasid, st selle kaudu suurendame turismi osakaalu sisemajanduse kogutoodangus? Vi
rajame siia naiteks tselluloositehase, arendame oma maoaoblitootmist, st suurendame nii selle sektori
osakaalu sisemajanduse kogutoodangus?

Minu arust on need taiesti vorreldavad asjad. See on puhtalt Ghiskondliku debati ja otsustamise
kdsimus, mis suunas me liigume: kas me liigume rohkem ekstensiivse ressursikasutuse véi saastva
majandamise ja ressursisaastu suunas, hoides seda loodust, mis on meie kasutusse antud, et oleks



midagi parandada ka tulevastele p&lvedele. Kui niud need kaks asja kokku panna, siis ma arvan, et
tegelikult on vdimalik mdlemat targasti kombineerida. Selleparast ongi oluline siin kdik eri seaduste
ettevalmistamisel 1abi vaielda. Me hakkame lahinadalatel Riigikogu saalis arutama metsaseadust ja
kindlasti tulevad selle kdigus ka needsamad debatid.

15:03 Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

15:03 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav ettekandja, kui palju on arutatava dokumendi ettevalmistamisel teile
teadaolevalt kasutatud Eesti teadlaste potentsiaali? Vahemalt mdned aastakimned tagasi oli ju Eestis
kas vOi pblevkiviteaduse potentsiaal vaga suur ja pdlevkiviteadlastel hea maine. V3i on selle dokumendi
koostanud pigem ministeeriumi spetsialistid?

15:03 Kalle Palling

Eesti pblevkiviteadusel ja pdlevkiviteadlastel on endiselt vaga hea maine, see ulatub ju Eesti riigi
piiridest oluliselt kaugemale. Nimelt on eestlaste osalusel [abi uuritud ka Jordaania maapdu ja Eesti
teadlaste uuringutulemuste pealt tehtud kolme riigi kapitalil pdhineva ettevdtte investeerimisotsus
rajada Jordaaniasse pdlevkivil tootav elektrijaam. Eesti Energia on selle projekti tks osaline. Kindlasti on
see suur tunnustus ka Eesti teadlastele. Aga ma arvan, et tkski selline dokument ei liiguks siia Riigikogu
saali nii, et teadlasi poleks kaasatud ja teadlased ei tuleks ega protestiks selle vastu. Ma arvan ka, et
need ajad on ministeeriumides moddas, kui nii ulatuslikke ja nii pdhimdttelisi dokumente, mis panevad
paika pika visiooni, oli véimalik teha vaid ametnike osalusel. Kindlasti on kaasatud kdikvdimalikke
kodanikuUhendusi ja teadlasi ning kdik osapooled ongi toodud keskpdrandale kokku. Suur tunnustus
Keskkonnaministeeriumile ja nendele tublidele ametnikele, kes on vedanud seda protsessi, et eri
osapooled on kokku tulnud. Seda ma vdin kull omalt poolt kinnitada, et sellega on hasti olnud.

15:03 Esimees Eiki Nestor
Henn Pdlluaas, palun!

15:03 Henn Polluaas
Aitah! Teatavasti need riigid, kes on maailmas suurimad CO,, emiteerijad, ei taha kuuldagi sellistest

piirangutest ega eesmarkidest. Selle taustal on vaga oluline teada, kui palju selliste eesmarkide taitmine
meie Uhiskonnale ja maksumaksjatele maksma ldheb ja kuidas see m&jutab meie konkurentsivoimet
laiemalt. Oma kusimusele, kui ma kusisin selle Glemineku maksumuse kohta, ma vastust ei saanud.
Sellest saab jareldada kahte asja: sellised arvestused kas puuduvad taielikult vdi on olemas, aga
mingisugusel pdhjusel ei taheta neid avalikustada. Ma kusin ikkagi uuesti, kui palju laheb see meie
Uhiskonnale maksma ja kuidas see mdjutab maailma mastaabis meie konkurentsivdimet teiste riikidega
vorreldes.

15:03 Kalle Palling

Kindlasti on need numbrid olemas, ma tapsustan ja saadan need teile kirjalikult. Eri stsenaariume on ju
kalkuleeritud. Kui selle konkurentsivdime juurde tulla, siis tdesti on teatud maailmajagudes riike, kes ei
taha nendest piirangutest kuulda. Aga kui me vaatame Pariisi kliimakokkulepet, mis poolteist aastat
tagasi s6lmiti, siis ndeme, et ikkagi vaga suur hulk riike on selle kokkuleppega thinenud ja asuvad
Uhiselt neid eesmarke taitma. Kui me korra proovime konkurentsipositsiooni arvesse votta, siis on ju nii,
et kui kdik peavad tegema, siis tegelikult see konkurentsipositsioon ei halvene. Seetdttu ma t8ingi valja,
et need ekstreemsused, kui me hasti Ithikese aja jooksul tahaksime teha vaga suure hippe taastuvate
energiaallikate suunas, teha mitu korda rohkem, kui meilt tegelikult oodatakse, oleksid ohtlikud mitmes
mottes. See oleks ohtlik meie looduskeskkonnale. Samamoodi oleks see vaga suur koormus meie
majandusele, meie tarbijatele. Sellisel juhul tdesti halveneks meie konkurentsipositsioon, kui me
teeksime midagi teistest oluliselt kiiremini v&i kokkulepitust oluliselt rohkem. Aga 70-80 miljoni vahele
jaab aastas see summa, mida me kogume oma tarbijatelt taastuvenergia tariifina ja mille Elering
maksab edasi kdikidele taastuvenergia tootjatele - iseenesest taitsa markimisvaarne summa.



15:03 Esimees Eiki Nestor
Keit Pentus-Rosimannus, palun!

15:03 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah, austatud esimees! Hea ettekandja! Hasti pikk ja p&hjalik ettevalmistus on tehtud. Ma kasutan ka
vBimalust, et kiita ja tanada kdiki neid, kes on kogu seda protsessi vedanud ja teinud seda vaga hasti.
Suur t66 on valmis. Tegu on otsusega, mille mdju ulatub ikkagi aastakimnete taha ja mis puudutab nii
jargmist kui tlejargmist pdlvkonda vaga otseselt. See puudutab sisuliselt iga valdkonda, alates Uldisest
looduskeskkonnast kuni tehnoloogia arendamiseni valja. Eelmisele kusijale kommentaariks, et
iseenesest konkurentsivdime just nimelt puhaste tehnoloogiate eelistamise tdttu meie riigis ainult
paraneb ja kasvab, mitte vastupidi. Aga mu ktsimus on selle otsuse rakendamise kohta. Kas sellest oli
komisjonis juttu? Ja kuidas see rakendamine ja rakendamise kontroll tulevikus parlamendi poolt
vaadates valja nagema hakkab?

15:03 Kalle Palling

Taiesti ndus. Kdigepealt kommenteerin veel eelmisele kusijale 6eldut. Me ju liigume eri sertifikaatide,
puhta looduse ja saastliku majandamise suunas. Saastlikust ressursikasutusest on saamas eraldi
kvaliteedimark ja selle Ule on mul hasti hea meel. Me ei tea tapselt ega oska hinnata, mis lUhiajaliselt
selle konkurentsivoimega n-6 sektoripdhiselt juhtuda v8ib, aga pikas plaanis liigume kindlasti
kvaliteetsema ja konkurentsivoimelisema Uhiskonna suunas. See on tdesti mark liikumisest
konkurentsivBimelisema Uhiskonna suunas.

Aga sellest rakendamisest. Siit hargnevad ju valdkondlikud arengukavad, millel on omad kehtivusajad.
Niipalju, kui me komisjonis arutasime, asutakse ka sedasama dokumenti iga nelja aasta jarel tle
vaatama ja vajadusel tapsustama. Selline saab siis olema n-6 parlamendi rutiin kliimapoliitika
pdhialuste rakendamisel ja Ulevaatamisel lisaks kdikidele teistele arengukavadele, mis samamoodi
Riigikogu eri komisjonidest, peamiselt majandus- ja keskkonnakomisjonist, 1abi kaivad. Nii et mida
aktiivsemad, puhendunumad ja teadlikumad on meie rahvasaadikud, seda parem ja lihtsam on ka
Keskkonnaministeeriumil ja sealsetel ametnikel selle teema piires otsuseid, mida me siin vastu vétame,
rakendada.

15:03 Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

15:03 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kuulsin hdmmastusega, et keskkonnakomisjoni aseesimees arvab, et
rohekasv on siia saabuvad turistid, kes tulevad siia meie puutumatut loodust imetlema. Ma kusin
uuesti, kuna tegemist on ju pealkirjas kogu majandust hdlmava poliitika suunistega, kus on selline loom
nagu rohekasv. Teie keskkonnakomisjoni aseesimehena ei osanud 6elda, mis asi see on, millel on suur
ekspordivdime, suur majanduslik tahtsus, ja kus on deldud, et tuleb hakata tuvastama ja prioriseerima
seda rohekasvu, millel on suur ekspordivdime. Utelge mulle siiski, mis asi see ikkagi on. Vastasel juhul
tekib kisimus, mida me uldse arutame ja mille poolt me haadletame, kui keskkonnakomisjoni
aseesimees ei tea, mis asi on rohekasv, millel on vaga suur potentsiaal.

15:03 Kalle Palling

Teie plaramise vdime on nii suur, et te olete unustanud oma eelmise kisimuse. Me vBime selle parast
stenogrammist jarele vaadata. Te kusisite eri sektorite ekspordipotentsiaali kohta ja selliselt ma ka
vastasin. See dokument, mida me siin praegu vastu votame, on "Kliimapoliitika pdhialused aastani
2050". Rohekasv ja selle potentsiaali kaardistamine on vaid Uks detail. See arutelu, mida me oleme siin
pidanud, kui teie kdrvad on olnud sellele avatud, on olnud oluliselt laiem ja puudutanud eri valdkondi.
Nii et kui teil jaab siin saalis isiklikest solvangutest ja sildistamisest ruumi ka muule, siis ma arvan, et
parast stenogrammi uurides ndete paris huvitavaid kisimusi ja vdib-olla ka huvitavaid vastuseid. See
jaab rohkem kusijate ja vastuse saajate enda hinnata, kuidas need vastused olid. Aga dokument on
iseenesest hea, soovitan tutvuda. Ma arvan, et see oleks palju kasulikum, kui pidevalt Keskerakonna
fraktsioonis mingit sisetdli tles tdmmata, millele ilmselt enamik teie ajast kulub. Nii et tehke tdesti see



dokument endale selgeks. Ma arvan, et maailm muutub siis palju paremaks, saab jalle Ghe teadliku
rahvasaadiku juurde.

15:03 Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

15:03 Krista Aru

Harra juhataja! Austatud ettekandja! Tegemist on tdesti vaga pdhimdttelise dokumendiga ja te
nimetasite siin, vastates minu pinginaabrile, et teadlased olid kaasatud. Kas ka keskkonnakomisjon
kuulas ara naiteks Eesti Teaduste Akadeemia energeetikaspetsialistide seisukohad? Ma tean, et
teaduste akadeemia to0grupp on ka vaga pikka aega sellega tegelenud. Kas komisjon ka enda huvides,
kuna siin on palju vaieldavaid kisimusi, puutus kokku just teadlaste arvamusega?

15:03 Kalle Palling

Aitah! Tuleb tunnistada, et me eraldi ei p66rdunud ei teaduste akadeemia ega teadlaste poole. Kull aga
oli ametliku muudatusettepanekute esitamise tahtaja jooksul kdikidel osapooltel vbimalik meie poole
poorduda, esitada oma nagemus. Seda mitmed organisatsioonid ka tegid, aga mitte
teadusorganisatsioonid. Minu kogemus utleb kull, et Ukskdik millist seadusmuudatust me siin ka
arutanud pole, kui teadlastel on olnud huvi, siis nad on alati vétnud toru, kirjutanud kirja véi saatnud
ametliku péérdumise. Ju siis oli nii - ja ma t8esti usun ka, et nii oli -, et selle eelndu koostamise eri
etappides olid kdik osapooled, sh teadlased, kaasatud.

15:03 Esimees Eiki Nestor

Aitah, Kalle Palling! Kasutades tanapaevaseid internetivdimalusi, teatab Riigikogu juhataja taiskogule, et
OECD maaratluse jargi on rohekasv majanduse kasv ja areng, hoides samal ajal loodusvaartusi,
loodusvarasid, keskkonnateenuseid, millest séltub meie heaolu.

Avan labiraakimised. Labiraakimiste soovi ei ole. Eelndu 362 kohta on esitanud Uhe
muudatusettepaneku keskkonnakomisjon ja see on loomulikult arvestatud. Keskkonnakomisjoni
ettepanek on viia labi eelndu 362 I6pphaaletus.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse "Kliimapoliitika
pdhialused aastani 2050" eelndu 362. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu vastuvdtmise poolt oli 63 ja vastu 6 Riigikogu liiget, erapooletuid oli 6. Riigikogu otsus
"Kliimapoliitika pdhialused aastani 2050" on vastu vdetud.

Austatud Riigikogu, palun haaletuse ajal saalis vaikust! Oleksin teile vaga tanulik.

3. 14:54 Toolepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (356 SE) teine lugemine

15:02 Esimees Eiki Nestor

Jargmine paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algatatud todlepingu seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 356 teine lugemine. Oiguskomisjoni ettekandja Liisa Oviir, palun!

15:02 Liisa Oviir

Austatud esimees! Lugupeetud kolleegid! Vabariigi Valitsus algatas eelndu 356 19. detsembril 2016.
aastal. Esimene lugemine toimus 18. jaanuaril k.a. Muudatusettepanekute esitamise tahtajaks maarati
8. veebruar 2017. aastal. Eelndule esitasid Uhe muudatusettepaneku Riigikogu liikmed Monika
Haukandmm, Maris Lauri ja Liina Kersna. Oiguskomisjon valmistas eelndu teist lugemist ette viiel
istungil: 24. jaanuaril, 14. veebruaril, 21. veebruaril, 6. martsil ja 21. martsil.

Nendest istungitest votsid eelndu algataja esindajatena osa Sotsiaalministeeriumi tédelu arengu
osakonna juhataja Thea Treier, sama osakonna tédsuhete poliitika juht Mariliis Proos ja ka selle
osakonna ndunik Liis TGnismaa. Kaasamise korras olid komisjoni td6s osalised Eesti Ametilhingute
Keskliit, Eesti To6andjate Keskliit, kaubandus-t6dstuskoda, Tooinspektsioon, Eesti Lastekaitse Liit, Eesti
Noorteuhenduste Liit, Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, Maksu- ja Tolliamet, Eesti Vee-


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/d18e8d2a-e8d2-400e-8511-97fc18f43590/

ettevdtete Liit ning Lennuliiklusteeninduse AS-i ja AS-i Tallinna Lennujaam esindajad.

Arutelu tulemusena arvestas komisjon taies ulatuses Riigikogu liikmete Monika Haukandmme, Maris
Lauri ja Liina Kersna muudatusettepanekut ja algatas omalt poolt veel viis muudatusettepanekut.
Jargnevalt kasitlen neid muudatusettepanekuid tkshaaval.

Esimese muudatusettepaneku sisu on tddinspektorilt eelneva ndusoleku saamine. Seega soovitakse
jatta jousse kehtiv tédlepingu seaduse regulatsioon, mille kohaselt alla 15-aastaste laste todle votmisele
peab eelnema todinspektori ndusolek. See ndue on igati asjakohane ning komisjon leidis, et selle ndude
muutmiseks puudub vajadus eelkdige laste tervise ja ohutuse seisukohalt. Kehtiv ndusoleku taotluse
mehhanism aitab ara hoida vdimaluse, et alla 15-aastane laps vBetakse tddle keskkonda, mis vdiks
kahjustada tema tervist, vdi et talle antakse neid Ulesandeid, mis on kahjulikud tema arengule voi
tervisele. Nii et selle muudatusettepaneku pdhiline mdte on ennetavalt tagada laste turvalisus ja tervise
kaitse.

Teine muudatusettepanek, mis komisjonis labi arutati ja toetust leidis, on selline. Praegu eeldatakse
tédinspektori ndusolekut enne alla 15-aastase lapse todle votmist. Ka muudatusettepaneku kohaselt
eeldatakse sellist ndusolekut, aga selle arvestusega, et tddandja lisab alaealise todtaja todtamise
registrisse kimme pdeva enne alaealise to6le asumise kuupdeva koos infoga selle kohta, et lapse todle
asumiseks on olemas tema seadusliku esindaja ndusolek. Kirja tuleb panna, mis tingimustel laps tédle
asub, kus t66 tegemine toimub, millised tapselt on t60 ja tootingimused ning kas laps on
koolikohustuslik v6i mitte. Todinspektsioon saab registri kaudu teate selle kohta ja edaspidi ei ole vaja
talle neid andmeid eraldi anda, valja arvatud juhul, kui tédinspektsioonil tekib kahtlus, et miski talle
esitatust ei ole korrektne. Sellisel juhul alustab ta haldusmenetlust ja kusib tapsemat infot to6andja
kaest.

Muudatusettepanekuga nr 3 jaetakse eelndust valja esialgu kavandatud valveaja regulatsiooni erisatted,
mis oleksid kokkuleppel véimaldanud t66taja igapdevase ja igandadalase puhkeaja satetest kdrvale
kalduda. To6turu osapooltel ei dnnestunud leida Uhist meelt ega teha kokkulepet, mistdttu olid
téotajate esindusorganisatsioonid veendunud, et tdotajad seataks selle regulatsiooniga kehvemasse
olukorda. Komisjon leidis, et vagisi ei hakata kehtivat seadust muutma. Nii kaua, kuni kokkulepe
puudub ja sotsiaalpartnerid pole suutnud teha mdistlikku ettepanekut, jaetakse kehtiv akt jdusse.
Muudatusettepanek nr 4 tuleneb muudatusettepanekust nr 2, s.o registripShisusele tleminekust.
Tegemist on eelkdige tehnilise muudatusega. Muudatusettepanek nr 5 korrigeerib tédandja vastutuse
regulatsiooni koosseisu elemente alaealisega tédlepingu sélmimise korral. Ja muudatusettepanek nr 6
on jdustumismuudatus. Kui tlejaanud osa eelndust jdustub tavalise korra jargi ehk kimnendal paeval
parast Riigi Teatajas avaldamist, siis registri osa joustub alates 1. juulist 2017.

Oiguskomisjon otsustas esitada eelndu taiskogule teiseks lugemiseks, teha ettepaneku teine lugemine
|dpetada ning juhul, kui teine lugemine I6petatakse, saata eelndu kolmandale lugemisele 12. aprilliks
2017 ja viia ka labi Idpphaaletus. Aitah!

15:02 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud ettekandja! Praeguse seisuga on registreerunud kaks kisimuse esitajat. Nendest esimene,
Hanno Pevkur, palun!

15:02 Hanno Pevkur

Aitah, austatud eesistuja! Hea kolleeg! Selle eelndu puhul on kindlasti vaga hea see, et me suutsime
saada kokkuleppele alaealiste normaalsemas ja kiiremas té6turule toomises. Mis mind vaga hairib selle
eelndu puhul, on see, et diguskomisjon langetas otsused 6. martsil nii muudatusettepanekute kui
eelndu saali toomise kohta ja diguskomisjoni esimees pidas siis vajalikuks, et hadletatakse uuesti.
Kldsimus on selles, et IT-sektor, mis moodustab umbes 7,5% Eesti majandusest, palus valveaja
regulatsioonis teha muudatused, et oleks v6imalik tagada elutahtsate teenuste toimimine. Ntuud tahab
parlament selle elutahtsate teenuste toimimise tuksi keerata. See ei ole kuidagi pdhjendatud. Milline
saab olema teie sbnum IT-sektorile parast tanast otsust?

16:02 Liisa Oviir

Aitah, hea kusija! 21. martsil toimunud istungil véttis Riigikogu diguskomisjon oma otsuse aluseks
tervise- ja toominister Jevgeni Ossinovski saadetud kirjaliku péérdumise diguskomisjoni poole. Tervise-
ja todminister teavitas komisjoni sellest, et tema poole on podrdunud Eesti Ametithingute Keskliit, kes



on slgavalt mures selle parast, et valveaja erisuse menetlemine Riigikogu diguskomisjonis on oluliselt
muutnud seda kokkulepet, mille td6turu osapooled varem saavutasid. Nad olid selgel seisukohal, et
selle tagajarjel ei ole t66turu osapoolte huvid enam vdrdselt kaitstud. Kaasamine on loomulikult alati
oluline, see on hea digusloome tava osa. Aga eriti oluline on see té6suhteid kasitleva seadusandluse
puhul, selleks et tagada, et tdesti mdlemad osapooled, nii tddandjad kui tootajad, oleksid selles suhtes
vordselt kaitstud. Antud juhul leidis Uks pool, et praegu on seda pdhim®otet rikutud. Selle tottu tegi
tervise- ja toominister ettepaneku kas p6drduda tagasi Vabariigi Valitsuse esitatud sGnastuse juurde,
mis oli to6turu osapooltega Sotsiaalministeeriumis labi raagitud, vdi vbtta see valve regulatsioon
eelndust valja ja lasta tédturu osapooltel uuesti labi radkida. Kokkuleppe saavutamisel on meil kindlasti
vBimalik seda seadust taiendada.

16:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Ammas.

16:02 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav ettekandja! Seletuskirja esimene I16ik Idpeb lausega, et kolmelt
ettevdtjate organisatsioonilt laekus Uks Ghispéordumine. Aga ma ei ole tahele pannud vdi ma ei leia siit
seletuskirjast, miks pdorduti ja mida taotleti. Kas te saate aidata?

16:02 Liisa Oviir

Aitah! Mul ei ole kahjuks seda po6rdumist praegu kdeparast, aga see puudutas sama teemat, mille
kohta Hanno Pevkur siin Utles, et IT-sektorile sooviti erisust. EelIndu menetluse kdigus p66rdusid meie
poole mitmed organisatsioonid, kes Utlesid, et ka nemad pakuvad selliseid teenuseid, mille puhul on
oluline sailitada jatkupidevus. Ehk samasugust erisust, nagu IT-sektor soovis ja mis oli ka teatud
maarani td6turu osapooltega labi raagitud, soovisid mitmed sektorid. Nii et see oli see, mis selles
Uhispoordumises oli. Aga ma saan paluda, et diguskomisjon saadaks teile selle p66rdumise taisteksti.

16:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Hanno Pevkur.

16:02 Hanno Pevkur

Aitah! Ega ma teilt vastust kahjuks ei saanud, mis see teie sénum IT-sektorile on. See, milleni
diguskomisjon 6. martsil jdudis, kattis tegelikult ka Lennuliiklusteenistuse ja teisi elutahtsaid teenuseid
osutavate ettevGtete mure. Ehk me leidsime lahenduse ja soovisime jatta ka palgatingimused selliseks,
nagu praegu seaduses on. Ametithingud tulid ja ndudsid 100% kdrgemat valveajatasu, kui praegu on.
Nii et see on tegelikult asja sisu. See on vaga halb sdnum selleks, et edaspidi tagada elutahtsate
teenuste toimepidevus. Elutahtsate teenuse toimepidevuseks on vaja seda, et valveaega oleks véimalik
rakendada. Valveajatasu on praegu seaduses 10% ja see ka jaab 10%-le, aga erisusi sisse ei viida. Ma siis
kusin teie kaest uuesti, mida teie Utlete, kuna te seisite ka vaga selgelt selle eest, et neid ei oleks. Mida
te Utlete IT-sektorile, mis nad nuud siis tegema peavad?

16:02 Liisa Oviir

Aitah! IT-sektor, nagu te ise mainisite, on meie majanduse mdttes oluline sektor, mis on silamaani vaga
edukalt toime tulnud. Ma olen absoluutselt veendunud, et ta tuleb edaspidi samamoodi toime,
selleparast et mingisugust pdhimaottelist muudatust siin pole, nende jaoks midagi kahjulikumaks ei
ldinud. See, mida pakkus valja teine to6turu osapool, oli ju tdsta valveajatasu ainult sellisel juhul, kui on
tegemist toolepingu alusel kokkulepituga. Nad tegid samas sellise ettepaneku: valveaega oleks vdimalik
kasutada laialdasemalt, tdstmata selleks tUhtegi tasu, sellisel juhul, kui see on kokku lepitud
kollektiivlepingu taustal. Ehk tegelikult oli ametituhingute keskliidu ettepaneku mdte see, et t66diguses
on selline printsiip, et td6taja on alati ndrgemas positsioonis, sellepdrast et tddandja on see, kes ta todle
votab ja tingimused kehtestab. Siin vdib olla filosoofiline debatt selle Ule, et t66suhted muutuvad vaga
kiiresti. Samas, tdosuhted ei ole Eestis vaga kiires muutumises. Nii et ma jaan selle juurde, et IT-sektoril



on voimalik ka edaspidi praeguse regulatsiooni jargi samal maaral valveaega kohaldada. Selleks, et
saada muud, soodsamat kokkulepet, soovitan siiski - minu sénum on see - istuda maha nende
litudega, kes esindavad too6tajaid, ja jduda seal kokkuleppele.

16:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Kalle Palling.

16:02 Kalle Palling

Aitah, hea juhataja! Austatud ettekandja! Minu isikliku arvamuse kohaselt on Eesti olnud Uks dnnelik riik,
kus ametithingud on sekkunud v&imalikult vahe. Ja seni on IKT-sektor puutumata olnud. Selle eelndu
menetlemise kaigus on ametiuhingud avaldanud arvamust, et ka IKT-sektoris peaks tdosuhteid
hakkama kollektiivlepingutega reguleerima. Milline on teie isiklik hinnang? Téesti, nagu te ise ka oma
eelmises vastuses mainisite, on praegu selles sektoris olukord vastupidine: tingimusi dikteerib pigem
tootaja kui todandja. Ma arvan, et see olukord on ka lahitulevikus sarnane, vaadates selle sektori
arengut. Kas meil on ikkagi vaja tegeleda probleemidega seal, kus neid tegelikult ei ole, kui sektor saab
oma sisemise korraldusega asjad aetud?

16:02 Liisa Oviir

Aitah, hea kolleeg! Te tegelikult panite mulle nGitd suhu neid sénu, mida mina pole Utelnud. Ma olen
absoluutselt ndus sellega, et IKT-sektor on hasti oluline ja edukas sektor. Aga sellega, et see sektor
erineks kuidagi vaga oluliselt kdikidest teistest sektoritest selle poolest, et todsuhtesisene dinaamika
oleks seal vaga teistsugune, ma ndus ei ole. Lisaks on vdib-olla vaar teha tldistusi méne Uksiku IT-tipu
pdhjal. Tipud saavad tegelikult Uksk8ik millises sektoris to6tingimusi suures osas todandjaga teisel
tasandil kokku leppida. Sektor Uldiselt on oluliselt laiem. Nii et ma ei saa Utelda, et see on minu
seisukoht, et IKT-sektoris to6tajad dikteerivad neid suhteid.

Veel kord, esialgne ettepanek, mis tuli valitsuselt ja mis oli ka td6turu osapooltega kokku lepitud, nagi ju
tegelikult ette vGimaluse IKT-sektoris valveaega laiemalt kohaldada, aga Uks kokkuleppe osa oli, et selle
rakendamisel tuleks to6tajale maksta tddtasu, mis on 20% palgast, mitte 10%, nagu praegu on. Seal oli
tehtud erand, et kui kokkulepe on ka kollektiivlepingus fikseeritud, vdib see olla vaiksem kui 20%, aga
mitte vaiksem Uldisest reeglist, mis on 10% palgast. Nii et tegelikult oli juba olemas, ma arvan,
suhteliselt hea tasakaaluga ettepanek, mis aga |6ppkokkuvdttes ei jdudnud vormistuseni, selleparast et
paris 16plikku kokkulepet ei saadud. Selle t&ttu ei tundunud komisjonile kohane hakata jouga sellist
muudatust tegema, pigem otsustati see tagasi saata, et sektor prooviks saavutada laiap8hjalist
kokkulepet. Ma kindlasti leian, et sellisel juhul tuleks labi radkida ka teiste sektoritega, kellel voib
samamoodi olla vajadus kasutada valveaega laialdasemalt. Aga jallegi, valveaeg toob praktikas
inimesele kaasa olulisi piiranguid tema igapaevases olemises. Sellega ei ole nii, et sa vdid seda kasutada
nagu oma vaba aega, see on ikkagi piirangutega aeg. Nii et selle tdttu on veel olulisem, et sailitataks
puhkamiseks vajalik aeg, selleks et oleks tagatud inimese tervis, eraelu puutumatus ja kéik muu. Me ei
saa ikkagi lasta seda valveaja regulatsiooni paris vabaks.

16:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Kulliki Kibarsepp!

16:02 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! Mind teeb vaga murelikuks teie esitatud vaide esimese
kUsimuse vastuses. 6. martsil vbtab komisjon vastu vaga selge otsuse. 16. martsil saadab minister
pddrdumise, kus Utleb, et nii Uldse ei lahe. Selle peale kutsutakse ruttu 21. martsil komisjon kokku ja
vaanatakse kasi. Kas meil on Eestis parlamentaarne riigikord? Ja kuidas on selle naite puhul tagatud
parlamendi autonoomsus eelndude algatamisel ja nende eest vastutuse votmisel? V&i kaib ikka valitsus
siin teerulliga tle?

16:03 Liisa Oviir
Aitah! V&in Utelda, et see oli korraline istung, vastupidi sellele, millele te viitasite oma kusimuses. Sel
istungil olid kohal komisjoni liikmed, kes kdik on Riigikogu liikmed, ja arutelul, mis me seal [abi viisime,



olid laua taga ka eri osapooled. Sellel konkreetsel komisjoni istungil olid kohal Sotsiaalministeeriumi
todelu arengu osakonna toosuhete poliitika juht ja sama osakonna ndunik. Kadisime needsamad
kisimused veel kord Ule ja komisjon otsustas oma seisukohta muuta.

16:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Kalle Palling.

16:03 Kalle Palling

Aitah! Palun vabandust oma eelmise vdib-olla segase kusimuse parast! Ma siis proovin kusida
konkreetsemalt. Milline on teie seisukoht, kas peaks toetama ametithingute ettepanekut, et t66- ja
palgatingimusi peaks valdkondlike kollektiivlepingutega reguleerima ka IKT-sektoris, vdi mitte?

16:03 Liisa Oviir

Aitah! Ma ei tea, kui relevantne on minu isiklik seisukoht t66diguses laiemalt selle konkreetse eelndu
menetluse kaigus. Ma v&in 6elda nii, et ma ei nde pohjust teha mingile sektorile siinkohal erandit selles
osas, kas ametithingul peaks Uhes sektoris olema suurem vdi vaiksem roll. Ma leian, et see on ikkagi
sektori otsustada, seal sees tuleb kokkulepped teha. Ja ma usun, et see on see koht, kus turg peaks
ennast ise reguleerima.

16:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Urmas Kruuse.

16:03 Urmas Kruuse

Aitah, austatud istungi juhataja! Hea ettekandja! Ma puldsin ennast korra panna selle IT-sektori inimese
rolli, kes peaks valves olema. Ma ei saanud aru sellest vahest, et kui ametithinguga on kdik
koosk®dlastatud, siis vdiks lisatasu olla Uhe suurusega, ja kui ametilhinguga ei ole kdike kooskdlastatud,
siis see vOiks olla teise suurusega. Kas see meenutab ametithingu riiklikku rakitit véi mida see tegelikult
meenutab? Te olete kull 6elnud seda, et siin ei peaks tegema erandeid, kuigi tuleb tunnistada, et
valitsus kavatseb igasuguseid erandeid teha, mis majandusse puutuvad. Minu kusimus on see: kas
kokku vottes seesama sektor ei muutu vahem konkurentsivéimeliseks?

16:03 Liisa Oviir

Aitah! Kindlasti ei muutu see sektor vahem konkurentsivdimeliseks, selleparast et seesama valveaja
regulatsioon, mis praegu kehtib, jaab jdusse. Ja ta jaab jéusse tapselt samal viisil, nagu ta on kehtinud
sel ajal, kui sektor on muutunud vaga tugevaks. Nii et ma ei saa Utelda, et siin oleks mingisugune oluline
muudatus tulemas. Ma ei ole kindlasti ndus, nagu oleks see kuidagi ametithingu valjapressitud
muudatus, selleparast et seal pakuti laiendamise v8imalust. Aga selleks, et seda laiendust eriti soodsatel
tingimustel teha, oleks vaja toddandjate esindusorganisatsiooniga labi raakida.

Mis selle asja m&te on? Kui Uks Uhele labi raakides esindab té6andja alati institutsiooni, aga to6taja on
eraisiku rollis, on jdudude tasakaal paris erinev. Selleks, et to6taja ei oleks ndrgemas positsioonis, on tal
samamoodi nagu té6andjal selles situatsioonis vestluspartneriks organisatsioon vdi institutsioon. Nii et
see on selle Uhe pakutud lahenduse mdte. Aga jallegi, see lahendus on praegu paevakorralt maas.
Komisjon tegi otsuse jatta niikauaks, kuni td6turu osapooled ei ole leidnud Uhist seisukohta,
regulatsioon muutmata, praegu tegelikult paris hasti tootav regulatsioon jousse.

16:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Urmas Kruuse, teine kisimus.

16:03 Urmas Kruuse

Aitah! IT-sektori mure on olnud just vastupidine: Iahtuvalt sellest, et tulevikus vdib nende
konkurentsivdime selles positsioonis ndrgeneda, on nad neid ettepanekuid ju tegelikult teinud. Selle
tdttu ma ei saa paris hasti aru sellest loogikast, kui te Utlete, et k&ik jaab justkui endistviisi. Tegelikult on
majandus ju dinaamiline ja sektor vaatab palju ette. Mis teil isiklikult on selle vastu, kui mina to6tajana
olen ndus teatud lisatasu eest olema ka valves? Ja miks te mind nérgana kirjeldate?



16:03 Liisa Oviir

Aitah! See laheb nuld ikkagi vaga selgelt digusfilosoofiliseks debatiks. Minu Uks elukogemusi on selline,
et ma olen paris pikalt ndustanud personaliosakondasid ja nende probleemidega m&nevdrra kursis.
VBib Utelda, et valdavalt ikkagi inimene, kes laheb ja palub ennast t6dle vdtta, on ndrgemas positsioonis
vorreldes td6andjaga. Vaga paljud todandjad Utlevad ka seda, et tegelikult on meil saba ukse taga. See
on see kusimus, mispdrast ma usaldan nii todandjate kui td6tajate esindusorganisatsioone, et nad
teevad oma t66d sidamega. Kui nemad lepivad kokku mingisuguses uues lahenduses, siis see lahendus
on selline, mis arvestab mdlema poole huvisid vérdselt. Kuna seda kokkulepet praegu ei sindinud, siis
ma siiralt usun, et on maistlik jatta see regulatsioon senisel viisil kehtima.

16:03 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud ettekandja, teile rohkem kusimusi ei ole. Avan labiradkimised eelndu satete aruteluks. Palun,
Heljo Pikhof!

16:03 Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed! Uldiselt v&ib 6elda, et lapsed ja noored on meil tragid,
kipuvad koolivaheajal, m&ned kooli ajalgi todle. Ja miks ka mitte? Palju, kull ja kull, on neid peresid, kellel
on kitsas kaes vdi kus ei jagu raha nooruki kasvavate soovide rahuldamiseks. V3i teeb omaenese
teenitud raha olemise m&nusamaks vdi on hoopis hea hankida té6kogemusi, kas vdi peatse CV tarvis.
Mis aga kdige tahtsam - todkogemus koolieas annab noortele maast madalast td6harjumuse, teadmise,
et raha ei kasva puu otsas. Tore, et meil leidub td6andjaid, kes noortele inimestele td6d pakuvad. Konks
on vaid selles, et t66 peab olema alaealisele konti mdédda, tema digused peavad olema kaitstud. Laste ja
noorte tddle vétmist on parssinud ajale jalgu jaanud ja liiga keerukas paberimajandus.

Head kolleegid! Tahan r6hutada, et laste toole on kehtestatud praegu ja ka tulevikus range reeglistik.
Olemas on ridamisi rahvusvahelisi leppeid ja direktiive, mis kehtestavad laste ja noorte to6le erinduded.
Eesmark on neil Uks: kaitsta alaealisi nende t66st tulenevate flUsiliste ja moraalsete ohtude eest.
Sellega tegeleb naiteks Euroopa sotsiaalharta seitsmes artikkel ja seda konkretiseerib Euroopa Noukogu
direktiiv aastast 1994. (Kulliki Kibarsepp, kas praegu raagid sina voi raagin mina?) Eesti riik on laste ja
noorte tédtamisega seotud nduded ja kohustused reguleerinud peamiselt toé6lepingu seaduse ning
tootervishoiu ja todohutuse seadusega. Neist tulenevalt on valitsuse maarusega Uksikasjalikult
kehtestatud téokeskkonna ohutegurid, mille puhul on alaealiste t66 keelatud. Selleks, et alla 18-aastane
inimene Uldse toole tohiks asuda, peab tal olema lapsevanema vdi muu seadusliku esindaja kirjalik
ndusolek. Noorema kui 15-aastase puhul on lisaks ndutav todinspektori kooskdlastus vdi luba.

Praegu on td6andja see, kes esitab Tooinspektsiooni kohalikule asutusele vastava taotluse, et
té6inspektor saaks uurida, kas alaealisele pakutav t66 on kdigiti kooskdlas vastavate seaduste ja
maaruste nduetega ning kas nooruk ise tldse tahab seda t60d teha. Siin tahamegi alaealise tdole
vBtmisega seonduvat asjaajamist lihtsamaks muuta. Muudatusettepaneku kohaselt lisab t66andja
alaealise tootaja todtamise registrisse kimme to0paeva enne tema tddle asumise kuupdeva, samuti
info selle kohta, et lapse t66le asumiseks on olemas tema seadusliku esindaja n6usolek, mis tingimustel
laps toole asub, kus t66 tegemine toimub, mis t66d tehakse ning kas laps on koolikohustuslik vai mitte.
Nii ei tule té6andjal edaspidi Tédinspektsioonile eraldi dokumente esitada. Kui tédinspektor leiab, et
esitatud andmetest ei piisa, tuleb tal alustada haldusmenetlust tegeliku olukorra valjaselgitamiseks ning
nduda todandjalt vajalikud dokumendid valja. Selline uuendus muudab alaealistega td0suhte loomise
korra kdigi osapoolte jaoks paindlikumaks ning mugavamaks.

Taotlusi lubada alaealisi todle esitatakse Tooinspektsioonile aasta-aastalt aina rohkem. Peamiselt
taotlevad t6oluba kohalikud omavalitsused ja dpilasmalevad, harvemini erasektori té6andjad. 2016.
aastal esitati inspektsioonile kokku 189 taotlust 2358 alaealise t66le votmiseks. Ndusolek anti 2284 alla
15-aastase lapse tédle vétmiseks. Ulejaanud 74 lapse puhul tegi tédinspektor keelduva otsuse véi jattis
taotluse Iabi vaatamata, sest laps oli juba 15-aastaseks saanud.

Palun veel kolm minutit!

16:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!



16:03 Heljo Pikhof

VBib 6elda, et uisapaisa siiski Todinspektsioon praegu todlube ei jaga ja ka tulevikus ei hakka see nii
olema. Ma vdin tuua Uhe keeldumise ndite. Naiteks, 13-14-aastastel keelati dpilasmalevas toé6tada
tanklas, sest kaup, mida teenindusjaamades tuleb valja panna, h6lmanuks ka alkoholi- ja tubakatooteid,
koristamine jaama sees ja valjas katkenuks palju riskitegureid: liiklus, heitgaasid, kUtuseaurud,
plahvatuse oht, véimalus end vigastada klaasikildude v&i sUstlandeltega jne, jne. Selleks, et
tooulesanded oleksid alaealise vaimsete ja fuUsiliste vdimete kohased ega ohustaks tema tervist ja
kdlblust, ei takistaks sotsiaalset arengut ega hariduse omandamist, on lisaks lubatud to6dele satestatud
iga vanuserihma to6tunnid, puhkeaeg ja puhkepaevad. Keelatud on tletunnid ja 6htune t66 mdne
erandiga, kui laps 166b naiteks kaasa teatrietenduses, 66t60st raakimata. Koolikohustuslasest alaealine
ei tohi rohkem kui pool aega koolivaheajastki t66d teha, millalgi peab laps ju puhkama ka.
Tooinspektsiooni Uks pdhitlesandeid on teha jarelevalvet selle Ule, et tddle, ka alaealiste toole
esitatavad nduded oleksid taidetud.

Mul ja teistel sotsiaaldemokraatidel on vaga hea meel, et sellised muudatused on meil plaanis. Ja ma
usun, et juba sellel suvel, sellel koolivaheajal saab palju rohkem lapsi tddle. Aitah!

16:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Valdo Randpere.

16:03 Valdo Randpere

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Iseenesest vdib ju sellega, mida Heljo Pikhof siin dsja
raakis, suuresti ndus olla - see eelndu ei ole Iabinisti kuri ega halb. See, mis seal laste osas muutus, on
minu meelest taitsa meeldiv, seeparast et me ei saa siin lapsi paris vati sees ka Ules kasvatada. Anda
neile natuke lihtsamal viisil kui praegu vdimalust omandada elukogemusi on minu meelest vaga
tervitatav.

Mis tegi minu jaoks selle asja kurioosseks ja pani mind ka tana siia pulti tulema, on see, et tegelikult me
arutasime seda eelndu paris pikalt. See on Uks hea naide sellest, kus komisjon t&esti tegi mottetood ja
joudis Usna heale vdi vaga heale lahendusele, millega kdik, tundus, olid ndus. Kuni jarsku arkas
ametithingute keskliit, kes teatas siis avalikult, aga ka oma kanaleid pidi sotside erakonna juhile Jevgeni
Ossinovskile, et nttd on kuri karjas, hakatakse siin mingit seadust tegema, millega ametithingute vdim
vOi roll Ghiskonnas vBiks potentsiaalselt vaheneda. Minul ei ole selle vastu midagi - mul on Ukskdik, kas
ametithingute roll on sama vdi vaheneb, sest mingis mdttes on see ajalooline igand, eriti IKT-sektoris,
kust ma ise parit olen. Ma ei ole seal tegelikult Uhtegi inimest kohanud, kes oleks kuulunud
ametithingusse. See on jumala tdsi, mida siin saalis ka enne deldi: see ei ole sektor, kus inimesed
trigivad vaga ametithingusse vdi sdlmivad kollektiivlepinguid. Lihtsalt selleparast, et tegelikult on IKT-
sektoris to6tajad need, kes on asja omanikud. See on niisugune selge muuUja turg, kusjuures mudja on
seal t66j6ud.

Aga eriti huvitav oli see, mis jarsku juhtus komisjoni protseduuriga. Peale ametiuhingu arkamist saabus
kiri sotsiaaldemokraatide juhilt ja saabusid ka kaks tutarlast Sotsiaalministeeriumist. Ja komisjoni
esimees oli siis habelikult ja piinlikkust tundes sunnitud asja uuesti paevakorda vdtma, kuigi kdike oli
juba haaletatud ja otsustatud. Iseenesest oli naha, et talle see ka vaga ei meeldinud, aga koalitsioon on
tanapadeval, tundub, natukene nagu luik, haug ja vahk. Mina ei tea, kes seal niud seda vahi vai luige rolli
mangib, aga komisjoni tuli jarsku ettepanek, millega anti kolm alternatiivi, millest ks oli eriti huvitav.
PBhimadtteliselt oleks saanud eelndu peaaegu niimoodi vastu votta, nagu me olime kokku leppinud,
juhul kui me oleksime ndustunud sellega, et need tddtajad, kes on kollektiivlepingu s6lminud, saaksid
teatud allahindlust. P6himdtteliselt oleks me selle eelndu vastuvdtmisega voi saali toomisega lainud
seda teed, et kui sa kuulud ametithingusse ja s6lmid kollektiivlepingu, siis on sul ikka teatud eelised
Uhiskonnas.

Mina ootan niudd huviga jargmist sammu, millal naiteks Sotsiaaldemokraatlikku Erakonda kuulumine
annaks mulle pikema puhkeaja vdi ménusamad to6tingimused mingis muus valdkonnas. Siis hakkaks
ise ka m&tlema, et akki oleks vaja erakonda vahetada vdi ametithingusse astuda voi kollektiivleping
sdlmida. Aga tegelikult on see jama! T66turg toimib hasti, IKT-sektoris eriti. Meil on seal t66j6upuudus.
Kogu aeg raagitakse seda, et meid koolitatakse liiga vahe ja inimesi on vaja juurde. See ei ole see koht,
kuhu oleks vaga vaja ametithingut, selleks et kaitsta neid n-6 ndrgemaid to6tajaid. Nad ei ole
ndrgemad.



Mis siis komisjonis juhtus? Komisjonis oli ju selgelt naha, kuidas sotsid olid Ghte meelt ja Keskerakond
oli sunnitud selleks, et mingit konsensust saavutada, selleks istungiks komisjoni liikkmed valja vahetama.
IRL-ist ma ei saanud uldse aru, mis nad tegid vdi ei teinud. Need hoidsid igaks juhuks suu kinni, aga 6%
reitingut ei anna ka vaga palju lobisemisruumi.

Palun kolm minutit juurde!

16:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

16:03 Valdo Randpere

Ja nii see laks komisjonis. Kuna seal ahvardati eri versioonidega, siis 16puks oli ainuke vdimalus jaada
selle kehtiva seaduse juurde, mis tegelikult ei rahulda tanapdaeva vajadusi.

Aga Uks aspekt oli veel, mis mind arritas ja mida siin on juba ka nimetatud (Kulliki Kiibarsepp vist oma
kUsimuses viitas sellele), et tegelikult me |Ulitame valja ja tasaltlitame Riigikogu. Riigikogu komisjon
istub, pusib ja motleb ja tegeleb millegagi, lahendab probleemi - juristina ja endise IKT-inimesena Utlen
ma, et minu meelest me leidsime suureparase lahenduse - ning siis tuleb jarsku ametithingute keskliit
vOi minister, kes nende ruuporiks hakkab, ja Utleb lihtsalt, et kuule, nii see kull ei Idhe, mis pagana
Riigikogu siin seda otsustab, mina leian, et hoopis nii peaks olema. Ja komisjon teebki tapselt nii, nagu
minister Utleb. Milleks meile siis tldse Riigikogu komisjon? Milleks meile tldse Riigikogu? Las siis targad
ministrid Utlevad, kuidas asi peab kaima. Mina jalle ei leia, et need ministrid alati nii targad on, nad
vOiksid meie abi vajada kull.

Kokku vottes ma tahangi seda 6elda, et minu arvates on see uks nadide halvast seadusloome
protseduurist. Nii ei peaks see asi kdima. Ja me ei peaks tanapaeval, 2017. aastal, enam siin
nostalgitsema ega taga nutma ei ametithinguid, klassivditlust ega mingit proletariaadi diktatuuri. Me
peaksime vaatama to6turule otsa nii, nagu ta valja naeb, ja respekteerima seda, et ajad on muutunud.
Inimesed on vabad oma otsustes. Ja kui turg on niimoodi sattinud, et Eestis just IKT-sektor kasvab ja
pidevalt inimestest puudust tunneb, las nad siis dikteerivad oma tingimusi to6andjatele. Nad ei vaja
selleks ametithingu ega kollektiiviepingu abi. Aitah!

16:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Hanno Pevkur.

16:03 Hanno Pevkur

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Selle eelnduga alustati tegelikult ju paris ammu ja sellega alustati
praktilistel kaalutlustel. Vaadake, meil on olemas hulk teenuseid, mida osutatakse tanu IT-sektorile, olgu
selleks meie kriitilised infrastruktuurid, alates politseisidest vi erisidest, olgu selleks meie lennujuhid.
Meil on hulk teenuseid, kus ilma IT-sektori abita ei ole vdimalik elutahtsat toimepidevust tagada. Sellest
tulenevalt me hakkasime seda eeln&u Uldse omal ajal kirjutama, veel siis, kui isegi Reformierakond oli
valitsuses. Ja selle eelndu kirjutamise kaigus jouti arusaamisele, et valveaja regulatsiooni tuleb
praegusel tooturul, eelkdige meie teenuste sisu arvestades, muuta. Valveaja regulatsiooni muutmise
mote oli selles, et need inimesed, kes IT-sektoris on, oleksid t66st vabal ajal, kodus kattesaadavad.
Valdavalt on too6tajatel vBimalik neid teenuseid tagada ja pakkuda ka nii, et nad ei pea tulema t66
juurde, nad ei pea s6itma tddle, vaid nad saavad kaugihenduse kaudu aidata té6andjal mure
lahendada. Sellest tulenevalt oli leitud lahendus tegelikult vaga madistlik: me ei torgi juba seaduses
olevaid tasustamise kriteeriumeid ja anname vdimaluse esialgse ettepaneku jargi IT-sektorile, aga
parast, vimase kokkuleppe jargi siin parlamendis elutahtsate teenuste tagajatele laiemalt rakendada
valveaega paindlikumalt.

Nagu Valdo Randpere mainis ja nagu ma ka ise siin mainisin - see kokkulepe saavutati 6. martsil nii
opositsiooni kui koalitsiooni haaltega. Siis tuli mingi kdne, ametithingute kiri, et nendega ei ole
arvestatud, mis ei vasta absoluutselt tdele. Ametithingud olid komisjonis kohal ja said 6elda oma
arvamuse. Ametithingud olid kohal, aga mitte 21. martsil. (Harra Nestor, me vdime vaielda, aga kusige
Linnar Liivamaelt, kes istub seal taga.) Ametithingud olid kohal - ise nagin, olin saalis. See, et kuulatakse
ara erinevad arvamused, on igati okei. Ja kui komisjon on teinud otsuse koalitsiooni ja opositsiooni
haaltega - ma rdohutan, ka koalitsiooni haaltega -, siis selgub jarsku, et oi, see ei sobi kellelegi, ja siis
vOetakse uuesti teema lahti. See ei ole normaalne.



Selles eelndus on vaga hea tdesti see, et alaealiste todlevdtmine on niud lihtsam. Sellest juba Heljo
Pikhof radkis, ma ei pea seda Ule kordama, igal juhul oli seda mdistlik teha. Aga selle eelndu algne
pdhjus oli hoopis mujal: et tagada IT-teenuste voi Uldse kriitiliste, elutahtsate teenuste toimepidevus. Ja
nadd me seda oluliselt halvendame. Minu arvates on see vaga vale samm. See kompromiss, kuhu jouti
6. martsil, oleks taiesti vabalt v8inud tulla siia saali, oleks saanud parlamendi suure saali heakskiidu ja
oleks olnud madistlik regulatsioon. Ka tootajatel ei oleks midagi halvemaks lainud, nende jaoks oleks
alles jaanud valveaja tasustamine - 10% palgast - ja k&ik tasustamise tingimused oleks jaanud samaks.
Nii et see on vditlus, kus Uhe sisulise probleemi lahendamise kaigus tulevad ametithingud valja ja
naevad vBimalust hakata ndudma 100% kdrgemat valveajatasu, mis, olgem ausad, on valdavalt kodus
puhkeaja kasutamine.

Palun igaks juhuks kolm minutit juurde!

16:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

16:03 Hanno Pevkur

See on valdavalt puhkeajal valvesolek. Liisa Oviir Utles siin, et on suured piirangud. Mis see piirang siis
on? Jah, voiks olla kaine. Jah, telefon vdiks olla sees. Muud tingimused ei ole sisuliselt vajalikud, sest
nagu ma utlesin, IT-sektoris on véimalik kaugtoona vajalikke toid teha ja teenuseid osutada. Ja nuid me
vBtame selle vBimaluse ara, jadb praegune regulatsioon, kus on vaga suured piirangud valveaja
kasutamisel tulenevalt puhkeaja regulatsioonist.

Aga koiki neid detaile me ei j6ua siin saalis Ule kaia. Seetdttu on mul soovitus parlamendile selle eelndu
teine lugemine tana katkestada, votta veel kord aeg maha ja saada lahendus ka valveaja kusimustele.
Sellest tulenevalt teeme ettepaneku tddlepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
356 teine lugemine katkestada ja tulla siia saali tagasi lahendustega, mis annaksid véimaluse tagada
elutahtsate teenuste toimepidevus Eestis. Aitah!

16:03 Aseesimees Enn Eesmaa

Kuna Uks fraktsioon on esitanud katkestusettepaneku, siis me haaletame seda veidi hiljem. Ntud aga
jatkame labiraakimisi. Eiki Nestor, palun!

16:03 Eiki Nestor
Austatud juhatajal Head kolleegid! Palun kohe ka lisaaega! Ma kardan, et ma muidu ei j6ua.

16:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Kaheksa minutit.

16:03 Eiki Nestor

Kdigepealt, selle eelndu puhul on mul aarmiselt kahju, et Eesti Toédandjate Keskliit, mis oli kunagi
soliidne organisatsioon, ja ilmselt ka méned teised tédandjate liildud, on lahkunud sellest vaarikast
positsioonist, mis neil Ghiskonnas oli. Nad olid t66turu osapool, kes puudis kaasa luta tédsuhete
arengus. See naide, millest kolleegid siin raakisid, naitab, et pigem on nad praeguseks muutunud
lobiorganisatsiooniks, kes tuleb komisjonidesse oma huve lobima. Ja sellest on ausalt 6eldes vaga kahju.
Komisjoni tahan aga kiita. Peale tuliseid vaidlusi, kui I6puks kdik komisjoni liikmed eelndust ka aru said,
jouti lihtsa tddemuseni: tegelikult vdiks see kusimus leida lahenduse, kuidas IT-sektoris ja ka teistes
sektorites inimesi valveajal tédle rakendada - mis mitmel puhul on ju vajalik -, aga see ei olegi niivérd
mitte meie kusimus, kuivérd nende sektorite todandjate ja tdotajate kusimus. Ja las nad siis lepivad
omavahel kokku. Muuseas, kehtiv tédlepingu seadus ei ole sindinud katevaanamise tdttu, vaid on
sundinud sellel moel, et tollel ajal valitsuses labiraakimisi juhtinud ministrid Lang ja Maripuu ning
td6andjad ja tootajad leppisid omavahel tekstis kokku. Té6seaduste puhul tulebki [ahtuda tapselt
samast pdhimattest. Oiguskomisjon kaitus aarmiselt digesti, kui ta kiisis osapooltelt kokkulepitud teksti.
Ja kuna seda teksti ega kokkulepet ei ole, siis tulebki see paragrahv votta seadusest valja. See, et Uks vOi
teine pool tuleb siia lobi korras seadusi muutma, ei ole stinnis. Ma oleks ka vastu, kui toimuks
vastupidine surve diguskomisjonile ja see lepe oleks teistpidi kokku leppimata. Just see on see pdhimdte



- see on tasakaalustatud té6seaduste pohimdste.

Mis siis tehti? See valveaja jutt on ldinud vaga kurvaks ja pole ka midagi imestada, et minister avaldas
protesti selle vastu. Austatud Riigikogu liikmed! Kehtiv seadus on selline - et te kdik teaks, ma raagin
teile lintsas eesti keeles -, et parast kaheksatunnist toopaeva on digus rakendada tddtajaid valveajal.
Oobpaevas on see aeg piiratud teatud arvu tundidega, mis on neli. Ja nadalavahetusel peab jaama
inimesele ka Uks vaba paev: laupaev vdi puhapaev. Selle vastutuleku eest, et td6taja on ndus oma
vabast ajast toole tulema kohe, kui vaja on ja teda valja kutsutakse, et neid elutahtsaid teenuseid t60s
hoida, saab ta 10%-st lisatasu. See, kuhu té6andjate lobi vahepeal komisjoni viis, tdéhendas, et inimesed
oleksid peale kaheksatunnist td0paeva olnud valveajal rakendatud veel 16 tundi 66paevas ja
nadalavahetust ei oleks olnud: seitse paeva nadalas, 8 + 16 tundi 10%-se ehk sama lisatasu eest, mis
praegu on. No 6elge, miks peaks tdotajate pool sellega ndus olema? Mille jaoks?

Muuseas, IT-sektoris on ka ametithingud olemas, nii et sinna pole mitte midagi parata. V8ib-olla see ei
meeldi Uhele vbi teisele. No argu meeldigu, midagi ei ole teha, aga see véimalus on ju olemas. Nii et
ideaalis vdiks see paragrahv minu jaoks valja ndha selline, et see on kollektiivlepingu kdsimus. Miks
kollektiivlepingu kisimus? Vaga lintsal pdhjusel: see tagab ka arimeeste vahel ausa konkurentsi, kui
terves sektoris lepitakse kokku Uhesugused tingimused. Siis on aus konkurents ka aris, mitte ei ole
voitja see, kes vahem maksab. See ei ole aus konkurents aris.

Ma usun, et seda paragrahvi on vaja muuta, ma saan sellest IT-sektori murest aru. Aga ma usun ka, et
oige muutmine saab olla sellisel kujul, et lepitakse kokku, milline see paragrahv peab olema. Muuseas,
ka selles seaduses, mis kunagi sundis, on praegu naiteid olemas kull. On olemas selline mdiste nagu
"summeeritud to6aeg", mille jargi Uletunnitddd ei arvestata mitte iga kuu, vaid pikema perioodi jooksul.
Seadus utleb, et teatud kuude jooksul tuleb kokkuvote teha. Aga kehtiv todlepingu seadus annab
vBimaluse just kollektiiviepingutega seda aega muuta veelgi pikemaks. Seda on ka kasutatud ja see kdik
on vaga praktiline. Nii et ma usun, et meile on oluline teada seda, et tegelik todelu toimub kuskil mujal,
mitte seaduse paragrahvides. Ja kui to6turu osapooled on milleski kokku leppinud, siis ma arvan, et
Riigikogu seda kindlasti ka toetab. Aga antud juhul tuli selline - imelik oleks isegi nimetada seda sektori
ettepanekuks - sektori palgamaksjate ettepanek. T66seaduste seisukohalt saab seda ainult nii vaadata.
Ja kui tullakse Uhise seisukohaga valja, kuidas oleks praktilisem ja parem IT-sektoris valveaega kasutada,
siis ma usun, et Riigikogu toetab seda Uksmeelselt - 101 poolt. Nii et ei ole m&tet siin nutta, et sébrad
tappa said.

16:03 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud kolleegid, I6petan labiraakimised. Enne haaletamist vaatame labi muudatusettepanekud, mis
on tehtud seaduseeln8u 356 kohta. Esimese muudatusettepaneku on teinud Riigikogu lilkkmed Monika
Haukan®mm, Maris Lauri ja Liina Kersna, juhtivkomisjon on arvestanud taielikult. Ulejaanud viis
muudatusettepanekut on teinud juhtivkomisjon ja need on kd&ik arvestatud taielikult: teine, kolmas,
neljas, viies ja kuues muudatusettepanek. Seega oleme muudatusettepanekud labi vaadanud.
Juhtivkomisjoni ettepanek on teine lugemine I8petada, kuid Reformierakonna fraktsiooni esindaja tdi
siia ettepaneku t6dlepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 356 teine lugemine
katkestada. Me alustame selle haaletuse ettevalmistamist.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Reformierakonna fraktsiooni ettepaneku té6lepingu seaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 356 teine lugemine katkestada. Palun v&tke seisukoht ja
haadletage!

Haaletustulemused

Ettepanekut pooldas 33 ja vastu oli 42 rahvasaadikut. Ettepanek ei leidnud toetust. Eelndu teine
lugemine on |dpetatud.

4. 15:49 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(suhtumise karmistamine sdiduki joobes juhtimisse) eelndu (328 SE) teine lugemine

16:02 Aseesimees Enn Eesmaa


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/221bd40a-c683-46ec-a5c4-fb0c17129c73/

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse (suhtumise karmistamine sdiduki joobes juhtimisse) eelndu 328 teist
lugemist. Ettekandja on diguskomisjoni liige Hanno Pevkur. Palun!

16:02 Hanno Pevkur

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Selle eelnduga oli diguskomisjonis hulk probleeme ja vaga palju
vaidlusi. Sellest tulenevalt ma puuan teile anda Ulevaate sellest, mis meil diguskomisjonis toimus ja
kuhu me I6puks jéudsime. Nimelt, diguskomisjonis oli pdhiline arutelu selle Ule, kas on vdimalik piirata
kohtunike diskretsioonidigust ehk digust otsustada selle tle, milline karistus maarata. Kui me vétame
kehtiva karistusseadustiku ette, siis ndeme, et kriminaalses joobes juhtimise eest on véimalik maarata
kuni 5-aastane vangistus. Valitsuse ettepanek on selline, et juhtudel, kui inimene on teist korda
kriminaalses joobes vahele jaanud, ei ole v6imalik minna naiteks rahalise karistuse peale voi
kokkuleppemenetluse peale. Kohtunikult vdetakse ara vabadus ise otsustada ja ta peab igal juhul
inimesele maarama reaalse vangistuse. Selle satte Ule puhkesid diguskomisjonis kdige tulisemad
debatid. Komisjonis kaisid sellel teemal eraldi réakimas riigi peaprokurdr, ka olid kutsutud Riigikohtu,
advokatuuri ning loomulikult ministeeriumi esindajad. Samuti olid kaasatud Tervise Arengu Instituut -
just alkoholi tarvitamise poole pealt - ja ka Sotsiaalministeerium.

Ldppkokkuvdttes jdudsime muudatusettepanekuteni, mille sisu ma putan teile tutvustada. Esimene
muudatusettepanek, mis teie laudadel on, puudutab karistusseadustiku Gldosa muutmist, mis annaks
Uldsattena sellise diguse, et lisakaristust v6ib kohaldada, aga ei pea kohaldama. Samamoodi muutub
see, et kui lisakaristus on kohustuslik, siis ei ole voimalik sellest loobuda.

Teine muudatusettepanek on Kulliki Kiibarsepa tehtud. See on pdhimdotteline ettepanek Sokivangistus
sellest eelnBust valja jatta. Kuna Kulliki Kiibarsepa ettepanek ja jargmised ettepanekud naevad ette
muuta valitsuse tehtavat ettepanekut, siis tegelikult selgub haaletuste jarel, mismoodi parlament edasi
peab minema. Aga Utlen juba etteruttavalt dra, et kuna diguskomisjon tegi ettepaneku teine lugemine
katkestada, et seda teksti parandada, siis arvatavasti tuleb nii Kulliki Kibarsepa kui valitsuse
kompromissettepanek uuesti labi hadletada ja leida korrektne lahendus. Aga esialgu jattis komisjon
selle ettepaneku arvestamata.

Kolmas muudatusettepanek on arattlemata keerulise snastusega. Loen selle lausa ette, see on
kompromissettepanek Kulliki Kibarsepa ettepanekule ja kdlab sellisena: "Kui kohus, arvestades kuriteo
toimepanemise asjaolusid ja suudlase isikut, leiab, et mdistetud tahtajalise vangistuse arakandmine voi
rahalise karistuse tasumine suudlase poolt ei ole otstarbekas, v8ib ta maarata, et suldlase suhtes
jaetakse karistus taielikult vdi osaliselt tingimisi kohaldamata. Karistuse vdib taielikult jatta tingimisi
kohaldamata, kui kdesoleva seadustiku eriosast ei tulene teisiti. Jattes karistuse tingimisi kohaldamata,
ei pddrata mdistetud karistust taielikult vdi osaliselt taitmisele, kui studlane ei pane kohtu maaratud
katseajal toime uut tahtlikku kuritegu ning kaesoleva paragrahvi |digetest 4 ja 5 ei tulene teisiti." Nagu
ma Utlesin, muudatuse mdte on see, et teatud juhtudel keelatakse kohtunikel taielikult v&i tingimisi
karistuse maaramine ja alammaara ei kehtestata.

Neljas muudatusettepanek on Uhe uue v8imaluse loomine. Kui see ettepanek heaks kiidetakse, on
edaspidi véimalik allutada inimesi ka alkoholikontrollile elektroonilise seadmega. Me teame, et meil on
olemas elektrooniline valve, sellele lisaks tehakse ettepanek tuua 8igusruumi karistusena ka
elektroonilise alkoholikontrolli seadme rakendamine inimestel.

Viies muudatusettepanek puudutab pdhim®ottelist vaidlust selle Ule, kas karistusseadustikus peaks
olema vdimalus ka vaartegude eest tingimisi karistusi maarata. Oiguskomisjon otsustas, et k&ik
valitsuse ettepanekud, mis puudutavad vaartegude eest tingimisi karistamist, jadvad eelndust valja.
Kuues muudatusettepanek puudutab juba mainitud alkoholi tarvitamise keelu kontrollimist ja seda
tuleks tegelikult vaadata koos neljanda muudatusettepanekuga. Seitsmes muudatusettepanek on
tehniline vai, Gtleme, pigem korrastav. Praegu on elektroonilise valve puhul kehtestatud kaks tahtaega,
mis séltuvad teo raskusastmest: need on ks kuni kuus kuud v&i tUks kuni kaksteist kuud. Et seadus
oleks selgemini mdistetav, on ettepanek edaspidi labivalt kasutada tahtaega Uks kuni kaksteist kuud.
Kaheksas muudatusettepanek on seotud muudatusettepanekuga nr 5 elik juba mainitud vaartegude
eest tingimisi karistamisega. See sate ja&b eelndust valja. Uheksas ja kiimnes muudatusettepanek on
selle eelndu kdige olulisemad ettepanekud. Need puudutavad Sokivangistuse kehtestamist ja
kohtunikult diskretsioonidiguse aravétmist. Selle tle, nagu ma utlesin, oli meil kdige t6sisem debatt.



Selle debati kdigus said diguskomisjoni liikkmed palju kisida nii justiitsministrilt kui teistelt asjaosalistelt.
Pdhiline probleem on see, et seadus vdimaldab praegu prokuréril taotleda kohtult inimesele reaalse
vangistuse madramist ja samamoodi on vBimalus, et naiteks peaprokurdr annab asjaomase juhise.
Vabariigi Valitsus justiitsministri isikus Utles, et nad jadvad oma arvamuse juurde ja soovivad, et
kohtunikul ei oleks nii palju kaalutlusruumi, ta peab igal juhul maarama inimesele vangistuse.

Nagu ma Utlesin, vbib Uheksandat ja kimnendat muudatusettepanekut vaadata koos. 11.
muudatusettepanek puudutab samuti vaadrteo eest tingimisi karistamist, soovitakse jatta see eelndust
valja. 12. muudatusettepanek on, et oleks vdimalik kriminaalhoolduse puhul kisida kohtueelset
ettekannet. See tundus komisjonile igati mdistlik ja seda komisjon toetas. 13. ja 14. ettepanek kasitlevad
kriminaalhoolduse reguleerimist ja muu hulgas ka seda, et oleks vdimalik kaasata kdiki vajalikke
instantse, et kohtueelne arvamus oleks koostatud. 15. ja 16. muudatusettepanek kasitlevad samuti
vadrteo eest tingimisi karistamise valjajatmist. 17. muudatusettepanek on seaduse joustumise kohta.
Arvestades tehtavate muudatuste ulatust, on ettepanek jéustada seadus 1. novembrist.

Kajastan nudd korrektselt ka haaletustulemusi, just neid, kus oli tegu sisuliste muudatustega. Teisi ma
ei hakka ette kandma, kuna teised Iaksid labi konsensusega - see puudutab vaarteo eest tingimisi
karistamise valjajatmist. Nende ettepanekute puhul, mis ei [dinud labi konsensusega, olid
haaletustulemused sellised. Kulliki Kiibarsepa tehtud ettepaneku poolt oli 6 komisjoni liiget, vastu oli 5.
Kolmanda muudatusettepaneku poolt oli 6 inimest - see oli siis pdhim&tteline kisimus, kas
Sokivangistus on vai ei ole, vastu 5. Uheksanda ja kimnenda muudatusettepaneku haletamise tulemus
oli vastavalt poolt 6 komisjoni liiget, vastu 3 ja erapooletuid 2 ning poolt 6, vastu 5. Nuud on kdik
olulised muudatused labi vdetud. Jai veel Gtlemata, kes istungil osalesid: need olid Uno Kaskpeit, Barbi
Pilvre, siinkdneleja, Liisa Oviir Hardi Volmeri asendajana, Kulliki Kibarsepp, Toomas Paur Olga lvanova
asendajana, Raivo Aeg, Mart Sults Toomas Vitsuti asendajana, Urve Tiidus, Valdo Randpere ja
oiguskomisjoni ndunikud. Nuud on kall kdik. Aitah!

16:02 Aseesimees Enn Eesmaa
Kdsimustevooru avab Kulliki Kibarsepp. Palun!

16:02 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea ettekandja! Téesti, arutelud olid pikad ja minister otsustas ka ise mitu korda
kohal olla ning isegi haaletusi jalgida. Mina ei saanud Uhest asjast aru, nii et kiisin Ule. Kas sina said
komisjoni istungil aru, mis on justiitsministri sisuline eesmark, kui ta tahab kehtestada automaatse
Sokivangistuse? Kas Eestis on probleemid huppeliselt kasvanud vdi mis see ajend on? Vahest on
tegemist poliitiliste punktide otsimisega? Minu hinnangul oli ndha, et ametnikkond ei lainud temaga
vaga sujuvalt kaasa, sest see on mdistusevastane.

16:02 Hanno Pevkur

Nagu komisjonis sai korduvalt 6eldud, on tegelikult ka praeguses digusruumis vangistuse véimalus
olemas. See sdltub prokurori igakordsest otsusest, kas ta laheb korduvalt kriminaalses joobes tabatud
sdidukijuhile reaalse vangistuse maaramist taotlema v&i mitte. Ja nagu ma utlesin, kehtivas seaduses on
digus maarata inimesele selle eest kuni viis aastat ehk siis vaga karm karistus. Nagu sa maletad,
justiitsministri seisukoht oli, et tegu on diguspoliitilise valikuga, kas kirjutada kohtunikule ette, et
vahemalt teist korda kriminaalses joobes tabatud sdidukijuhile tuleb igal juhul maarata vangistus.
Esialgne ettepanek oli miinimumina viis paeva, sellest on viimases ettepanekus loobutud. Aga igal juhul
tuleb mingisugune osa karistusest inimesele maarata reaalse vangistusena. Ministri seisukoht - nii palju
kui mina maletan ja kullap maletad ka sina - oli see, et see on diguspoliitiline valik ja parlament
langetab otsuse, mida kohtunikele ette kirjutada.

17:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Andres Herkel.

17:03 Andres Herkel

Aitah, austatud juhataja! Austatud ettekandja! Te Utlesite, et Kulliki Kibarsepa ettepaneku haaletusel oli
poolt kuus ja vastu viis inimest. Ma tabelist loen, et seda ettepanekut ei arvestatud. Kuidas sellega naud



oli? Siin on pehmelt 6eldes vaike vastuolu. Kes kuidas konkreetselt selle ettepaneku puhul haaletas?
Akki vahendate meile.

17:03 Hanno Pevkur

Aitah! Juhtivkomisjoni ettepanek oli jatta see arvestamata. Selle poolt oli kuus ja vastu viis komisjoni
liiget. Poolt olid Jaanus Karilaid, Barbi Pilvre, Liisa Oviir, Toomas Paur, Raivo Aeg ja Mart Sults ning vastu
olid Uno Kaskpeit, Hanno Pevkur, Kulliki Kibarsepp, Urve Tiidus ja Valdo Randpere.

17:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Keit Pentus-Rosimannus, palun!

17:03 Keit Pentus-Rosimannus

Aitah, hea eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Kas IRL-i kuuluv justiitsminister tutvustas komisjoni istungil
ka oma ideid, kas on veel valdkondi, kus tal sellist Iihiaegset vangistust on plaanis uuendusena
rakendada? Milliseid samasuguseid ettepanekuid justiitsministrilt on veel parlamendisaali oodata?

17:03 Hanno Pevkur

Aitah! Ta konkreetselt oma plaane ei tutvustanud, kull kéis see teema |labi muudatusettepaneku nr 3
arutelul. Nimelt, muudatusettepanek nr 3 sisaldab karistusseadustiku tldosa muutmist, mis tahendab
seda, et p6himdtteliselt kirjutatakse sate, et maaratakse vangistus ja sellest ei saa teatud juhtudel
loobuda, uldsatetesse. Tulevikus ei ole see kohaldatav ainult joobes juhtimise korral, vaid ministri
ettepanekul kdikide karistusseadustiku satete puhul. Aga praegu pakutakse seda ainult joobes juhtimise
puhkudeks.

17:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Kulliki Kibarsepp!

17:03 Kulliki Kiibarsepp

Aitah, hea aseesimees! Hea komisjoni ettekandja! Kas sa tuletaksid meile natukene meelde kohtute
seisukohta? Nimelt oli viide, et kui automaatset vangistust kohaldada, siis tegelikult Riigikogu ise loob
vBimaluse minna pdhiseadusega vastuollu. Igasugust automaatset karistust ei saa rakendada
oigusloome vdrdsuse pShimdttega vastuollu minemata. Kas sa natuke laiendaksid teemat ja
kommenteeriksid kohtute seisukohta?

17:03 Hanno Pevkur

Toepoolest, meil olid kohale palutud ka Riigikohtu esindajad ja Saale Laos tutvustas kohtute arusaamist
asjast. Meil oli ka Uks kohtumine Riigikohtu esimehega, kes oma arvamuse Utles. Loomulikult, Riigikohus
oli ja ma usun, et on endiselt seda meelt, et kohtunikule peab jadma diskretsioonidigus. See on pdhiline.
Riigikohus méonis, et Giguspoliitilise valiku teeb 16puks parlament. Kui parlament on oma otsuse teinud,
siis nemad saavad digust rakendada. Kui keegi vaidlustab selle satte kui p&hiseadusvastase satte, siis
seisab ees eraldi menetlus. Aga Saale Laos m&6nis komisjonis, et Riigikohus otsis kompromissi
Justiitsministeeriumiga ja Uks kompromiss oli, et viie paeva piir tuhistatakse. Otsiti voimalikku
lahendust. Aga see oli, ma usun, kdikidele komisjoni liikkmetele arusaadav, et kohus tegelikult ei soovi
seda muudatust. See seisukoht, et prokurdér taotleb ja kohus otsustab ning kohtunikul on see vabadus
olemas, on kohtutel endiselt. Ka mina kusisin komisjonis, kas kohtute haldamise ndukoda on seda
ettepanekut arutanud. Kohtude haldamise ndukoda ei olnud seda arutanud.

17:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, Keit Pentus-Rosimannus!

17:03 Keit Pentus-Rosimannus



Aitah! Vastus minu eelmisele kiisimusele muutis mind ausalt 6eldes paris murelikuks. Kas ma sain
Oigesti aru, et sisuliselt on justiitsministril plaan hakata seda lUhivangistust Eestis massiliselt kasutama.
Kas ta komisjonis avas ka selle tausta ja kas justiitsministril on kavas rakendada ka mingeid
lUhivangistuse massilise kasutamise mdddikuid?

17:03 Hanno Pevkur

Ma saan raakida sellest, mis meil komisjonis arutusel oli. Komisjonil oli ees justiitsministri ettepanek
lisada uldsatetesse p6himdte, et seda karistust on vdimalik rakendada igal pool. Tanel Kalmet
Justiitsministeeriumi esindajana tapsustas selle Ule. Ta Utles, et tegemist on diguspoliitilise suunisega
ning tema sénul on sellist mustrit plaanis kasutada ka tulevikus. Need on Tanel Kalmeti sénad. Urmas
Reinsalu lisas, et ka Riigikohus on 6elnud, et seadusandja peab kujundama uhiskonna 6iguspoliitilised
hoiakud. Ta toonitas, et kohtud langetavad otsuseid seaduse alusel, vastasel juhul poleks meil tarvis
materiaal®iguslikku karistusseadustikku ning me saaksime 6elda, et kohtunik sisustab kdik teod oma
targa aranagemise jargi ja maarab, milline tegu on digusvastane ja milline mitte, ning maarab karistuse.
PBhimadtteliselt Justiitsministeerium mddnab, et on vdimalik ka muudel juhtudel seda skeemi kasutada.
Meil ei olnud komisjonis arutelu all, milline vbiks olla see jargmine valdkond v&i kas justiitsministril on
plaanis karistuse rakendamise mdd&dikud. Me ei arutanud, kas mingisugused muud teod v8iks muuta
automaatselt Sokivangistusega karistatavateks.

17:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Juri Adams.

17:03 Juri Adams

Lugupeetud ettekandja! Minu kisimus on Sokivangistuse ideoloogia kohta. Kas justiitsministri
poliitilisest suunitlusest peaks jareldama, et selle probleemiga tegelemiseks on kdik muud vahendid
Eestis taielikult ammendatud ja see Sokivangistuse institutsioon on viimane vdimalus? V3i on siin pigem
tegemist n-0 teatud ametkondlike silmaklappidega vdi kitsarinnalisusega - ei ndhta, et Ghiskonnas on
ka valjaspool karistusdigust mitmesuguseid mdjutusvahendeid, millega vdiks saavutada samavaarse
tulemuse?

17:03 Hanno Pevkur

Kogu see arutelu oli tdesti Usna pinev, ja seda mitmes komisjonis. Naiteks, ka Toomas Vitsut, kes
varasematel komisjoni istungitel osales - enne kui Mart Sults ta valja vahetas -, Utles, et tegelikult peaks
kasutama teisi vahendeid ja Sokivangistus ei ole k&ige mdistlikum lahendus. Inimese kaitumise
suunamine ja muude harivate meetmete rakendamine vdiks olla t6husam. Kui veel kord tagasi tulla
kehtiva karistusdiguse juurde, siis see annab prokurdrile vdimaluse taotleda retsidiivse kaitumisega,
korduvalt kriminaalses joobes juhtimisega vahele jaanud roolijoodikutele kuni viieaastast vangistust.
See maksimaalne karistus on paris karm. Kisimus on selles, et kui lagi on olemas, kas siis seatakse ka
pdrand ehk vBetakse kohtult see kaalutlusdigus ara. Justiitsministri seisukoht on see, mis on valitsuse
eelndus kirjas. Oiguskomisjonis toimunud vaidluste tulemusel koostas valitsus kompromissettepaneku,
mis on meie ees haaletusel muudatusettepanekutena nr 3, 9 ja 10. Kui tapne olla, siis pdhiliselt just
muudatusettepanekutena nr 9 ja 10.

17:03 Aseesimees Enn Eesmaa
Remo Holsmer.

17:03 Remo Holsmer

IRL-i juhitav Justiitsministeerium on aastaid tagasi méd&dikute stisteemi rakendanud. Mis te arvate, kas
ka ndud voidakse selleni jduda? Ma saan aru, et te seda komisjonis ei arutanud, aga ilmselt on teil
endise justiitsministrina ja selles valdkonnas vaga padeva inimesena praeguse justiitsministriga muidki
vestlusi olnud. Kas suund v8ib olla niisugune, et ka selles vallas hakatakse md&dikuid rakendama?

17:03 Hanno Pevkur



Vormiliselt peaksin ma praegu lahtuma komisjoni arutelust ja Utlema, et komisjon seda ei arutanud. Aga
eks peab kusima justiitsministri enda kaest, millised tema plaanid karistusdiguses on. Ma vaga loodan,
et nende plaanide hulka ei kuulu kavatsus kirjutada lisaks karistusmaarale ette ka see, mitu
roolijoodikut tuleb kinni panna. See oleks ikkagi taiesti lubamatu. Aga kui me vdtame selle
seaduseelndu, siis sundmdddik on juba ette antud: sundmoddik Utleb seda, et k&ik vahemalt teist korda
kriminaalses joobes vahele jaanud sdidukijuhid lahevad vangi. Kuidas iganes seda nimetada, kas
sundmdddikuks voi millekski muuks, aga see on karistusnorm ja Ukski inimene, kes jaab teist korda
kriminaalses joobes juhtimisega vahele, ei padse vanglasse minekust.

17:04 Aseesimees Enn Eesmaa

Aitah ka teile, lugupeetud ettekandja! Rohkem kisimusi ei ole. Avan labirdakimised. Palun, Valdo
Randpere!

17:04 Valdo Randpere

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Jalle kord on diguskomisjonis, ma ei utle, et nalja saanud, vaid
imelikke asju stindinud. Uhest kljest me alles arutasime siin Ghte eelndu, kus sotsiaaldemokraatide
juht andis meile instruktsiooni, mida teha. NUud on siin saalis teine eelndu, mis on tulnud IRL-i
justiitsministrilt. Minu meelest on natuke imelik, et Urmas Reinsalu kaib tihti siin puldis ja raagib meile,
et seadusloomet tuleks vahendada, et liiga palju tehakse ja muudetakse meil seadusi, aga
diguskomisjonis on ausalt 6eldes valja kujunenud arvamus, et - nii Utles keegi koalitsioonist, mitte
opositsioonist - valitsusest tuleb eelndusid nagu Vandrast saelaudu. Kui need saelauad oleksid
perfektsed, ilusti I8igatud ja diges mdddus, siis tuhja sellest, kui neid palju on. Aga praegu me oleme
ldinud seda teed - ja see on selle eelndu puhul minu meelest eriti tahelepanuvaarne -, et me oleme
jérjest rohkem hakanud seadusi muutma tksikjuhtumite téttu. Uhiskonnas toimub mingi intsident vi
accident ehk dnnetus, mingi viga lastakse Sigusemadistmises voi kuskil mujal 1abi, ja selle peale me
kukume kohe seadust muutma. Veel hullem, sel konkreetsel juhul me hakkame lausa muutma
seadustiku uldosa. Minu kui vana juristi arvates on puhaduse puramiid selline: p&hiseadus, seadustiku
uldosa, seadustiku eriosa. Eriosa vBib naperdada ja muuta - seda tuleb ikka ette ja seda tuleb teha.
Uldosa kallale vdiks minna vaga harva. Pdhiseadust vdiks austada ja sellesse tuleks lugupidavalt
suhtuda.

Teine tendents, mida ma naen ja mis mind ka natukene erutab, ehmatab voi arritab endise juristi ja
praeguse diguskomisjoni liikmena, on see usk karmi ke poliitika tdhususse. Mina &ppisin omal ajal - ja
ma olen siiamaani veendunud, et meid &petati digesti -, et karistuspoliitikas ei ole tahtis mitte niivérd
karistuse rangus, kuivdrd karistuse valtimatus. Meil on olemas taiesti hasti toimiv kohtute ststeem.
Mani kolleeg kull hiljuti arvas vastupidi. Aga p6him®dtteliselt vdiks 6elda, et Eesti kohtud toimivad hasti,
nad saavad oma t66ga kenasti hakkama. Kohtunike p&hitlesanne on iga konkreetse kaasuse pdhijal
hinnata asjaolusid ja maarata karistus. Selle eelnbuga taheti eriti jduliselt kohtunikelt &ra votta
otsustamise Bigus, nutd on see eelndus natukene pehmemas vormis kirjas. Aga kohtunikud peavad
maarama selle karistuse, mille Justiitsministeerium on valja mdelnud.

P&himdtteliselt on nii, et Uks asi - stenogrammi huvides lisan, et seda arutati ka diguskomisjoni
diskussioonides - on Eesti digusemdistmises natuke nihkes kull. Meil on liiga palju kaasuseid, mis
lahendatakse kokkuleppemenetluses. See Uhest kuljest tahendab, et kohtupraktikat jaab jarjest
vahemaks, aga teisest kuljest paraku Usna tihti tdhendab see mitte ainult Ghiskonna silmis, vaid ka
tegelikkuses seda, et kokkuleppemenetlus on nagu andestamismenetlus. Kokkuleppemenetluse
tulemus on Uhiskonna arvates liiga leebe.

Palun kolm minutit lisaaega!

17:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Palun, kolm minutit juurde!

17:04 Valdo Randpere

Selles mdttes v8iks osa suld nagu ballasti panna prokuratuuri kanda, sest prokurdér on enamasti see,
kes Iaheb mingi ettepanekuga kohtuniku juurde ning kui kohtunik arvestab seda ja vastaspool on ndus,
siis lahebki kokkuleppemenetluseks. Kui prokuratuur oleks natukene jéulisem, siis - Hanno Pevkur
viitas sellele mitu korda - ka kehtiv seadustik annab vdimaluse madista inimesi nii kinnipidamisele kui ka



maarata Uldse rangemaid karistusi. Ja Uhe kaasuse tdttu, kus jai see mdistmata, toodi see komisjonis
mitu korda ette. Ma ei hakka siin nimetama, aga Uhe inimese nimi ja Uks automark kais sealt kogu aeg
labi. Ma ei taha sellele automargile reklaami teha, aga selle inimese nimi oli Kristjan. Ning selle kaasuse
tdéttu me hakkame muutma oma kehtiva seadustiku tldosa! Minu meelest on see kull natukene overkill,
kui inglise keeles 6elda, eesti keeles on see Uletapmine. Ma ei tea, mis v8iks olla parem tdlge. Aga
uldjoontes vdiks sellist digusloomet ja sellist digusloome praktikat, mis hakkab paraku praeguse
justiitsministri kae all valja kujunema, Ithidalt nimetada vulgaar-populistlikuks. Ja sellest on natukene
kahju. Me tdepoolest tormame kujuteldavate reitingupunktide nimel muutma seadusi, mis kestavad
oluliselt kauem kui méned erakonnad ja nende reitingud. Aitah!

17:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Hanno Pevkur.

17:04 Hanno Pevkur

Austatud eesistuja! NUUd ma olen komisjoni kammitsatest vaba ja saan 6elda, mis ma sellest tegelikult
arvan. Vabandust, aga see on 8iguslik praak, millega me siin praegu tegeleme, iguslik saast. Vabandust
sellise valjenduse parast, aga nii ma arvan. Seda seadust ei ole vaja, seadusloomet sellisel kujul ei ole
vaja. Oigusruum on olemas: vdib méaéarata kuni viis aastat vangistust. Pole mitte mingit vajadust minna
torkima asja, mis on olemas, mida annab praktikaga muuta. Mida justiitsminister ise on korduvalt
Oelnud? Kui on vBimalik teatud seadusloomest loobuda, tuleb eelistada uue seaduse mittetegemist; kui
on vBimalik praktika abil asju lahendada, siis tuleb neid lahendada praktika abil. Mida Utles Riigikohus?
Riigikohtunik Saale Laos, kes on ka kriminaalkolleegiumi juht, kui ma ei eksi, Utles, et Riigikohtu
seisukoht on endiselt, et kohustuslik Sokivangistus ei ole vajalik, phjendatud ega arvesta
karistusseadustiku sustemaatikaga. Seda ei ole vaja! Miks parlamendisaal tahab tegelda asjaga, mida ei
ole vaja? Ma ei saa sellest aru. Me oleme Giguskomisjonis asja arutanud tunde, kutsunud kohale
Riigikohtu esimehe, kriminaalkolleegiumi juhi, advokatuuri esindajad ja riigi peaprokurdéri arutama
eelndu, mida ei ole vaja.

Kui sellest eelndust Uldse midagi alles jatta, siis vdib-olla osa, mis puudutab asja, mida praegu ei ole, aga
mida on tulevikus vaja. See on alkoholikontrolli seade. Praegu on meil olemas elektrooniline valve ja me
anname vdimaluse kasutada ka alkoholikontrolli seadet. K&ik, punkt! Ulejaanu vdiks prigikasti visata.
Mis me selle eelnBuga teeme? Me Utleme sellega seda, et, hea kohtunik, sa ei pea otsustama. Sa tuled
saali, vaatad otsa prokuratuuri suudistuskokkuvdttele ja Utled inimesele, et palun mine vanglasse. Mida
Riigikohus veel Utles? Ta Utles, et selles eelndus puuduvad piirid, kui pikk siis on minimaalselt vajalik
Sokivangistuse aeg. Justiitsministeerium selgitas, et karistus maadratakse teatud paevadeks, jarelikult
vOib ka olla Uks paev. Kas on kohtunikul vdimalik teha erisusi? Naiteks on talumees tulnud kartulipdllult
oma kartulikottidega ja sditnud pdllul oma T-16-ga, jdanud vahele 1,5-promillise joobega, kellelegi ohtlik
ei ole olnud peale iseenda - ise on ta teinud selle valiku. Aga meie maarame talle vangistuse! Mingit
kaalutlusdigust ei ole. Ei ole kaalutlusdigust ka juhtumi puhul, kui mees on naiteks pere ainus toitja voi
on mingisuguseid muid asjaolusid, millest tulenevalt teda ei tohiks vangi panna. Jah, saab taotleda
karistuse edasilikkamist. Aga see ei ole muu kui karistuse ajatamine.

Kokkuvdtteks. Ma ei tea, kas Reinsalu tahab Eestis sellega kehtestada kohustuslikud m&&dikud. Kui Ken-
Marti Vaher tahtis kasutusele v&tta justiitsministri etteantavad méd&dikud, siis mulle tundub, et Reinsalu
on nudd pannud seaduslikud mdddikud meile laua peale. Need on seaduslikud mé&&dikud, mis Utlevad,
et iga joobes juht Idheb vangi, ja siis jargmise aasta I6pus hakkame kokku lugema, kui palju inimesi laks
sel pdhjusel vangi. K&ik vangi!

Selle digusliku praagi, mis justiitsministri ettepanekul ja koalitsiooni hadltega on siia saali toodud, saab
tagasi lUkata ainult Uhel juhul: kui see saal nii otsustab. Kui see saal otsustab tana teise lugemise
katkestada ja seejarel eelnGu menetlemise Uldse I8petada, siis nii juhtub. Ma vaga loodan, et kaine
maistus tuleb meile appi ja me ei tee midagi, milleks puudub vajadus.

Palun Gks minut veel!

17:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Uks minut juurde.

17:04 Hanno Pevkur



Kdik Siguseksperdid Utlevad, et ei juriidiliselt ega sisuliselt pole seda vaja, piisaks sellest, kui prokuratuur
oma kaitumismustrit natukene muudaks. Kui Uhel justiitsministril on uitm®dte, et ainult karmide
karistustega on v@imalik inimeste kaitumist muuta, siis parlamendi suurel saalil v&iks olla piisavalt oidu,
et delda, et emotsiooni ajel, mitte sisu silmas pidades tehtavad otsused ei ole need, mida digusloome
eest seisev minister peaks siia saali tooma. Aitah!

17:04 Aseesimees Enn Eesmaa

Enne kui [abiradkimisi jatkame, Gtlen ma paar séna kommentaariks nendele inimestele, kes jalgivad
meie istungit tehnikavahendite kaudu. Selles saalis me arutame eelndusid juhtivkomisjonide
ettepanekul, praegusel juhul siis diguskomisjoni ettepanekul. Kdik muud markused on olnud
adekvaatsed. Palun, Kulliki Kibarsepp!

17:04 Kulliki Kiibarsepp

Hea aseesimees! Head rahvasaadikud! Tegemist on siiski Vabariigi Valitsuse algatusega, mis on pandud
diguskomisjoni lauale. TGesti, harra Reinsalu, valitsuse juhtivminister selles kiisimuses, on uuesti vdlja
tulnud digusliku praagiga. Ausalt 6eldes see ei ole Ullatav. Tegelikult pole selle teema puhul tegu ainult
Uhe aspektiga - kes ja kui palju piirab Ghe vdi teise Gigusinstitutsiooni otsustuspadevust -, sellel on ka
teine aspekt. See on inimene kui selline.

Siin on vaga mitmel korral margitud kaalutlusGiguse pdhimdotte rikkumist. Ma tsiteerin teile Riigikohtu
esindaja sdnu diguskomisjoni 19. jaanuari istungil. Ta Utles muu hulgas sellise lause: "See muudatus on
muret tekitav ka pdhjusel, et see ei valista tulevikus seadusandja poolt muudegi karistusseadustiku
eriosa suuteokoosseisude taiendamist sama néudega karistuse kohaldamisel." Ma arvan, et me peame
kinni pidama sellest, et meie riigis kehtib siiani vdimude lahususe p6him&te, mis annab kohtule diguse
olla poliitikast s6ltumatu, aga nitd sunnitakse kohtuid asuma poliitikavankri ette.

Soovin natukene valgustada komisjoni arutelu, mis puudutas inimest. Prokuratuur, Riigikohus ning ka
advokaadid andsid vaga selgelt mdista, et see eelndu ei tegele sisuga ehk algse probleemi
lahendamisega. Minister ei soovi vahet teha liiklushuligaanidel ja séltlastel. Muide, meie riigis
tegeldakse aktiivselt narkosdltlaste probleemi lahendamisega, aga millegiparast alkoholisdltlaste
probleemi juurteni ei taheta minna. Statistiliselt on sdltlaste hulk jadnud enam-vahem samaks.
Prokuratuur ja advokatuur leppisid kokku ja viisid Lduna-Eestis labi pilootprojekti. Nad saatsid 20
korduvalt joobes sdidu eest vahele jaanud isikut ravile. Nendest 17 ei ole siiani alkoholijoobes rooli
istunud. Tegemist on meetmega, mis puuab sdltlase meie Uhiskonda tagasi tuua ja anda talle
vBimaluse. Minister soovib kdik kartsa saata, aga mis on reaalne tulemus? Kartsas inimene ei parane, tal
tekib Uhiskonnast isoleerimise tdttu frustratsioon ning alkoholiprobleem vdib pigem siveneda.

Ma olen vaga ndus sellega, mida Utles prokuror, kes kais meil eraldi komisjonis: me peaksime leidma
rohkem alternatiiviahendusi. Altenatiiviahendused praeguse seaduse alusel on, et vBetakse kasutusele
elektroonilised vérud, mille abil automaatselt mdddetakse inimese vere alkoholisisaldust, erinevad
kiibistamised, autolukud. Aga kdige tdhusamaks peetakse ravile saatmist. Kuid praegu meil ei ole riigis
selleks Uihtset stisteemi, ka ravi eest maksmise osas. Uleskutse on leida probleemi alge ja ptiida neid
inimesi Uhiskonda tagasi tuua. Kui me selleni ei j6ua, siis kannab valitsus tervikuna minu meelest sellist
retoorikat, et ta ei taha olla ndoga inimeste poole, mida kinnitab ka haldusreformi seadus.

Palun lisaaega!

17:04 Aseesimees Enn Eesmaa
Kolm minutit lisaaega.

17:04 Kulliki Kiibarsepp

Ma arvan, et aeg oleks suhtumist muuta, sest pideva karistamise ja inimeste Uhiskonnast eemale
lukkamisega me lukkame kdrvale paris palju aktiivseid inimesi ja pettumus veel enam suureneb. Mina
kutsun valitsust Ules toimetama hoopis selle sihiga, et inimesi aidata ja leida nende probleemidele
lahendus. Riigikogult ei ole eetiline valja pressida digusloomepraaki ja ettepanekuid, mis ei ole ndoga
inimese poole, vaid voimu kehtestamise poole. Aitah!

17:04 Aseesimees Enn Eesmaa



Juri Adams.

17:04 Jiri Adams

Lugupeetud rahvaesindajad! Kuna esimese lugemise ajal kehtiva kodukorra t&ttu tdsist arutelu ei saa
toimuda ega saa ka kusimust arutada sellest seisukohast, kas niisugust seadust on Uldse vaja ja kas
eelndu seaduse aluseks sobib, siis kdik need kisimused tulebki esitada teise lugemise kaigus. Siin on
tdstatatud terve rida olulisi kisimusi. Tahan taienduseks natukene raakida ajaloolisest kogemusest
selles valdkonnas. Kui karistusseadustikku IX Riigikogu ajal menetleti ja see vastu vdeti, siis oli selleks
dige mitu pdhjust. Uks pdhjus oli see, et kuni selle ajani kasutatud Néukogude Eesti kriminaalkoodeksi
muudetud variandi pohiline hada seisnes selles, et selles oli tdsiselt rikutud niisugust vaga raskelt
defineeritavat ja raskelt tajutavat tegurit nagu karistuste vordlev raskus. Nimelt, asi on selles, et tegelikel
karistustel ja Ghiskonna suhtumisel teatud tegude eest maaratavatesse karistustesse on olemas
mingisugune seos. Kui riik jduab olukorda, et inimesed ei pea kohtute maaratud karistusi diglaseks,
naiteks peavad neid teatud tegude eest liiga kergeks, siis on asi halb. Ja vastupidi: kui karistused on
enamiku elanike arvates raskemad, kui peaksid olema, siis on asi teistpidi halb. See asi laks tollal
karistusseadustikuga enam-vahem paika.

Teiseks, meil vBeti ka teistsugune karistamise susteem kasutusele. Nimelt, karistuste Glempiirid on Usna
kdrged, kohtunikule on antud v8imalus maarata karme karistusi lubatud vahemiku piirides. Samas,
karmust leevendab see, et kui inimesele on juba karistus maaratud, siis on vdimalik karistust
kergendada. Minu arvates need on head p6him&tted isegi juhul, kui nende praktilisele rakendamisele
vBib teha mingisuguseid etteheiteid.

Sokivangistus ei haaku tldse meie karistusseadustiku ja karistamispraktikaga, alates sellest, et terminil
"Sokivangistus" puudub selgelt arusaadav ja Uheselt mdistetav tahendus. Vaadake, mdnele inimesele
vOib olla Sokiks ka kdige vaiksem rahatrahv. Mdnele inimesele aga vdib vangistus tunduda padasemisena
tema tavalistest eluprobleemidest ja valjapadasmatust olukorrast. Seda selleni valja, et tema
tutvusringkonnas peetakse seda suureks tunnustuseks: tubli mees on vaid see, kes on vahemalt Uhe
vangistuse Ule elanud.

Nii et selle eelndu loogika on vale. V&ib-olla on see praeguse Riigikogu koosseisu ajal Uks vahestest
juhtumitest, kus me saame kaituda Riigikoguna ja mitte kummitemplina, mille puhul on selge, et kdik
valitsuskoalitsiooni liikmed peavad haaletama eelndu poolt ja kdik opositsiooniliikmed automaatselt
selle vastu. Praegu me tegeleme sisulise to6ga. Minu aeg 16peb kohe. Kui see probleem on nii tdsine,
nagu vaidab Justiitsministeerium, siis on sellega tegelemiseks palju paremaid mooduseid selle kdrval, et
|I6hkuda kriminaalkoodeksit. Aitah tahelepanu eest!

17:04 Aseesimees Enn Eesmaa

Kolleeg Hanno Pevkur, teil on kaks varianti: kas teil on kisimus reglemendi taitmise kohta voi te
kasutate meie kodu- ja tookorra seaduse § 70. Kuna teie ettekandes toodud seisukohti puudutati Usna
otseselt, siis on teil aega kaks minutit. Palun!

17:04 Hanno Pevkur

Aitah, austatud eesistuja! Palun vabandust, aga komisjoni nimel tehtud ettekandes jaid mul markimata

kaks olulist asja. Esiteks, komisjoni ettepanek oli teine lugemine katkestada, ja teiseks otsustati madrata
uueks muudatusettepanekute tahtajaks 11. aprill kell 16. Lisan seda stenogrammi huvides, et see saaks
kantud Riigikogu istungi stenogrammi.

17:04 Aseesimees Enn Eesmaa

Aitah selle tapsustuse eest!

Selle seaduseelndu muutmiseks on esitatud 17 ettepanekut, vaatame need Uheskoos labi. Esimene
muudatusettepanek on diguskomisjonilt, juhtivkomisjoni otsus: arvestada taielikult. Teine
muudatusettepanek on Kulliki Kibarsepalt, juhtivkomisoni otsus on jatta see arvestamata. Andres
Herkel, palun!

17:04 Andres Herkel
Aitah, harra juhataja! Me palume seda ettepanekut haaletada ja toetada!



17:04 Aseesimees Enn Eesmaa

Oleme kohe hetke parast haaletuseks valmis.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele Kulliki Kibarsepa ettepaneku, mis puudutab eelndu 328.
Juhtivkomisjoni otsus on jatta see arvestamata. Palun haaletada!

Haaletustulemused

(Elevus saalis.) Haaletustulemus: poolt on 32 Riigikogu liiget ja vastu 32. Kuna ettepanek ei saanud
poolthdalteenamust, siis on see tagasi lukatud.

Laheme edasi: kolmas muudatusettepanek. Kuni muudatusettepanekuni nr 17 on kdik ettepanekud
diguskomisjoni esitatud ning need on arvestatud tdielikult. Andres Herkel, palun!

17:04 Andres Herkel
Aitah, harra juhataja! Ma palun kolmandat ettepanekut haaletada, ehk tuleb tks haal juurde!

17:04 Aseesimees Enn Eesmaa

Teil on Bigus see palve esitada ja mul on kohustus panna see ettepanek haaletusele. Haaletajaid tuli
juurde, kohe naeme, kas tuleb ka teie soovitud haali.

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 3. Oiguskomisjoni otsus on arvestada seda taielikult. Palun
votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Haaletustulemus: poolt 34 ja vastu 33. Rahvasaadikute kolmas muudatusettepanek jaab selliseks, nagu
diguskomisjon selle esitas. Jatkame. Neljas muudatusettepanek, diguskomisjoni otsus on arvestada
seda taielikult. Martin Helme, palun!

17:04 Martin Helme
Ma palun seda haaletada ja enne seda viis minutit vaheaega!

17:04 Aseesimees Enn Eesmaa

Ma tapsustan, te tahate hadletada muudatusettepanekut nr 4. Enne seda on viis minutit vaheaega, mis
algab nuud.
Vaheaeg

17:04 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud Riigikogu! EKRE fraktsiooni voetud vaheaeg on I6ppenud.

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 4. Oiguskomisjoni otsus on arvestada seda taielikult. Palun
vOtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Muudatusettepaneku poolt hadletas 68 rahvasaadikut, erapooletuid oli 2. Muudatusettepanek nr 4 on
vastu vBetud.

Muudatusettepanek nr 5, 8iguskomisjoni otsus on arvestada seda taielikult. Muudatusettepanek nr 6,
juhtivkomisjoni otsus on arvestada seda taielikult. Sama kaib ettepanekute nr 7, nr 8 ja nr 9 kohta.
Hanno Pevkur, palun!

17:04 Hanno Pevkur

Aitah, austatud istungi juhataja! See on k&ige olulisem muudatus Uldse ehk see ongi seesama
Sokivangistuse jama, millega me siin tegeleme. Seda me palume kindlasti haaletada.

17:04 Aseesimees Enn Eesmaa

Me raagime muudatusettepanekust nr 9. Haaletame siis seda. Hanno Pevkur, kuna te esindate
diguskomisjoni, siis kusin, kas see on komisjoni ettepanek vdi Reformierakonna fraktsiooni ettepanek?

17:04 Hanno Pevkur
Reformierakonna fraktsioon palub seda ettepanekut haaletada.
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17:04 Aseesimees Enn Eesmaa

Seda me teeme hetke parast.

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 9. Palun vétta seisukoht ja hadletada!
Haaletustulemused

Muudatusettepaneku poolt hadletas 33 rahvasaadikut, vastu oli 40. Ettepanek on tagasi [Ukatud.
(Aplaus.)

Muudatusettepanek nr 10, diguskomisjoni otsus on arvestada seda taielikult. Hanno Pevkur, palun!

17:04 Hanno Pevkur

Aitah! Me lUkkasime Uheksanda ettepaneku tagasi ja kimnes on sellega valtimatult seotud. Kui
parlament ei taha paris rumalaks jaada, siis tuleb ka ettepanek nr 10 tagasi lUkata. Sellest tulenevalt
Reformierakonna fraktsioon palub seda muudatusettepanekut haaletada.

17:04 Aseesimees Enn Eesmaa

Seda teie mainitud vdimalust parlament kindlasti ei toeta. Keegi ei tohi jadda rumalaks. (Naer.) Liisa
Oviir, palun!

17:05 Liisa Oviir
Kuna me peaksime seda ettepanekut arutama, siis me palume kiimme minutit vaheaega.

17:05 Aseesimees Enn Eesmaa

Kimme minutit vaheaega. Me jatkame kell 17.04.
Vaheaeg

18:05 Aseesimees Enn Eesmaa

Austatud Riigikogu, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni vdetud vaheaeg on I6ppenud.

Panen haaletusele muudatusettepaneku nr 10. Juhtivkomisjoni otsus on arvestada seda taielikult. Palun
vOtta seisukoht ja haadletada!

Haaletustulemused

Haaletustulemused: poolt 36, vastu 38. Muudatusettepanek nr 10 on tagasi lukatud.

Eelndu 11. muudatusettepanek on diguskomisjoni esitatud, juhtivkomisjoni seisukoht: arvestada
taielikult. Nii ka ettepanekud 12, 13, 14, 15, 16 ja 17. Oleme muudatusettepanekud labi vaadanud.
Maletatavasti on juhtivkomisjoni ettepanek eelndu 328 teine lugemine katkestada. Maadran eelndu 328
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks 11. aprilli kell 16.

Tanane istung on Idppenud. Aitah teile tanaste debattide, otsuste ja vaidluste eest! Kohtume homme
kell 10.

Istungi 16pp kell 17.08.
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