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Edited

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:03 Riigikogu otsuse "Rahvahaaletuse korraldamine Euroopa Liidu immigrantide Gmberjaotamise
kava osas" eelndu (261 OE) esimene lugemine

2. 11:10 Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni moodustamine"
muutmine" eelndu (286 OE) esimene lugemine

3. 11:17 Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele" eelndu (248 OE) esimene lugemine
4. 12:22 Valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse muutmise seaduse eelndu (262 SE) esimene
lugemine

10:00 Istungi rakendamine

11:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Tere hommikust, austatud Riigikogu! Alustame Riigikogu taiskogu IV istungjargu 3. tdonadala
teisipdevast istungit. Kdigepealt on eelndude ja aruparimiste tleandmine. Kolleeg Andres Ammas, palun!

11:00 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Tana on rahvusvaheline turismipdev. Siin saalis
on terve hulk lugupeetud kolleege, kes on ka selle alaga endale leiba teeninud. Killap tunnevad nad
ennast tana kdrvust tdstetuna. Selle paeva puhul on Vabaerakonna fraktsiooni kaheksa liiget pannud
kirja Ghe arupdrimise. Me kaalusime paris t8siselt, kellele see aruparimine saata, kas
ettevdtlusministrile, keskkonnaministrile vdi tervise- ja tddministrile. Kuid kuna Terviseamet allub
tervise- ja tdoministrile, siis on selle aruparimise paises kirjas Jevgeni Ossinovski nimi. Kisimus ise on
jargmine. Meie poole on p66rdunud Eesti maaturismiettevotjad, kes on kénelnud kaevude vee
sUvaanaluusi pdhjendamatult karmidest nBuetest. See analtus on kallis. Vaidetavalt on tegemist n-6
jarjekordse allumisega eurodirektiivile. See summa, 1000 eurot, mis pealinnas voib tunduda
turismiettevdtjale mitte nii vaga markimisvaarne, on maaturismiettevétjale suur raha. Oleme pannud
kirja kisimused. Naiteks mis pdhjusel on vaikeettevétjatele pandud nii kulukad ja nérgalt pdhjendatud
kontrollinduded, mis parsivad ettevdtlust ja viivad tdenaoliselt ka maalt tookohti? Jadme huviga ootama
ministri vastust. Aitah!

11:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Rohkem eelndude ega aruparimiste Uleandmise soove ei ole. Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
votnud Uhe aruparimise ning Riigikogu juhatus menetleb seda kodu- ja tddkorra seaduse jargi. Palun
teeme kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 88 Riigikogu liiget, puudub 13.

1. 10:03 Riigikogu otsuse "Rahvahddletuse korraldamine Euroopa Liidu immigrantide {imberjaotamise
kava osas" eelnou (261 OE) esimene lugemine

11:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/4d23e59e-3af7-4970-96de-e8e3102767b1

Head kolleegid! Tanases paevakorras on viis paevakorrapunkti. Esimene paevakorrapunkt on Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse "Rahvahaaletuse korraldamine
Euroopa Liidu immigrantide Umberjaotamise kava osas" eelndu 261 esimene lugemine. Ma palun
ettekandeks k&nepulti Riigikogu liikme Jaak Madisoni!

11:00 Jaak Madison

Tere hommikust, austatud Riigikogu aseesimees ja head kolleegid! (Juhataja helistab kella.) Pole hullu,
on vaja minna tagasi fraktsioonidesse, arusaadav. Uhesdnaga, meie otsuse eelndust. Kaesoleva aasta
8. juunil esitas Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon otsuse eelndu, mille kohaselt korraldatakse
tuleva aasta 23. aprillil rahvahaaletus, kus haadletusele pannakse jargmine riigielu kisimus: "Kas Teie
olete ndus, et Eesti Vabariik osaleb Euroopa Liitu saabunud immigrantide imberjaotamises?"

Raagin lahemalt sellest Umberjaotamise kavast. Mo66dunud aasta 22. septembril toimus Brusselis
kohtumine, kus Euroopa Liidu liikmesriikide ministrid leppisid kokku 120 000 rahvusvahelist kaitset
vajava inimese Umberjaotamises liikmesriikide vahel. Kokku jagavad riigid praeguse plaani alusel tmber
160 000 inimest, millest Eesti osa oleks ligikaudu 550 inimest. See kiisimus on tekitanud Uhiskonnas
vaga suurt poleemikat, vastandumist ja ka eri osapoolte selle vastu tlesdhutamist. Meie ettepanek
aitaks tunduvalt seda pinget Ghiskonnas maha vdtta ning anda inimestele vdimalus 6elda, kas me
peaksime kdnealuses kavas osalema ja paigutama sunduslikult mber inimesi, kellest osa ei tahagi siia
tulla ja keda ka vaga paljud meie inimesed ei oota. Me arvame, et Eesti rahval peaks olema digus selles
kUsimuses kaasa radkida, sest see puudutab kogu Eesti Uhiskonda, mitte ainult liikmesriikide ministreid
vOi neid komisjone, kes on selle otsuse heaks kiitnud.

Raakides digusest, vdib delda, et rahvahaaletuse korraldamine on kooskdlas Eesti Vabariigi pdhiseaduse
ja Euroopa Liidu aluslepingutega. Pidevalt on tulnud Ules kusimus, kui palju see rahvahaaletus maksma
laheks. See on ligikaudu vorreldav Riigikogu valimiste korraldamise maksumusega - kuni 2 miljonit
eurot. Kuid naiteks on kaesoleva aasta eelarves umbes 7,5 miljonit eurot eraldatud pagulasstruktuuride
Ulesehitamiseks, nii et see 2 miljonit on kaugemas perspektiivis Upriski tuhine summa. Samas ei ole 2
miljonit eurot Uhiskonnas sidususe loomiseks ja vaga suurte pingete mahavdtmiseks markimisvaarne
hulk raha.

Pdhiseaduskomisjon palus anda selle eelndu kohta juriidilise analtusi ja hinnangu. Kahjuks tuli vastus
ainult MTU-It Eesti Pagulasabi ja SA-It Eesti Inim&iguste Keskus. Kui ma raagin selle vastuse nendest
punktidest, mis kasitlevad just nimelt meie eelndu (vastus anti nii Keskerakonna fraktsiooni algatatud
eelndu kohta, mida me menetlesime méoddunud nadalal, kui ka meie eelndu kohta), siis tasub esile
tuua, et meie eelndu kohta on isegi Eesti Inimdiguste Keskus avaldanud arvamust ja andnud juriidilise
hinnangu, et rahvusvahelisest, Euroopa Liidu vdi riigisisesest digusest ei tulene diguslikult siduvat
kohustust pagulaste Umberjaotamises osaleda. Riigikogul on p&himdtteliselt 8igus see kusimus
rahvahaaletusele panna. Seega on valistatud ka v8imalus demagoogiliselt vaita, et me ei saa korraldada
rahvahaaletust, sest me oleme sunduslikult seotud kas pagulasseisundi konventsiooniga vdi muude
juriidiliste lepingutega, millest me ei saa lahti 6elda. Seega, haaletuse mittekorraldamiseks alust ei ole.
Hetkel on see minult tutvustuseks kdik. Ootan kusimusi. Aitah!

11:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Teile on kusimusi. Mihhail Stalnuhhin, palun!

11:00 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud ettekandija! On tehtud uuringuid, enam-vahem on teada avalikkuse arvamus. Uhelt
poolt tahaks rahvas, et méned kisimused antaks ka talle otsustada, teiselt poolt on suur kartus. Aga
konkreetsemalt, kas te olete seda asja uurinud sellise pilguga, et kui rahvahaaletus oleks toimunud, siis
milline oleks teoreetiliselt vdinud see tulemus olla? Kui paljud neist, kes oleksid selles osalenud, oleksid
vastanud jah ja kui paljud ei?

11:00 Jaak Madison

Aitah, austatud kusija! Ainukesed andmed, millele me saame tugineda, on avaliku arvamuse uuringud,
mida on teinud Uhiskonnauuringutega tegelevad institutsioonid v8i kas vdi meediavaljaanded, kes
teevad sellel teemal kusitlusi. Vaatame nende andmeid. S&ltub kull metoodikast, s6ltub kusitletute
arvust ja séltub sellest, kes on uuringu teinud, kuid 70-90% Eesti rahvast on avaldanud vaga kindlalt



Uhte meelt, et me ei peaks Umberjaotamises osalema. See on vaga kaalukas fakt, miks oleks vaja
korraldada rahvahaaletus, mis oleks ka juriidiliselt ja 8iguslikult siduv ning annaks adekvaatse pildi
Uhiskonna meelsusest ja arvamusest. See oleks vaga hea pidepunkt, millest lahtuda edasistes otsustes.
Seega, ametlikku arvu ei tea meist mitte keegi. Me vBime vaid esitada hupoteesi, kui palju selliseid
inimesi vBib olla, ja see vahemik on 70-90%.

11:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mihhail Stalnuhhin, palun!

11:00 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Euroopa Liidu riigid jagunevad selles kisimuses mitmesse gruppi. On
neid, kes muutuvad tagantjarele targemaks, nagu naiteks Rootsi, kes alguses oli vapustavalt liberaalne,
aga siis, kui hada oli majas, hakkas pagulaste sissevoolu tdkestama. Brexit naitas vaga hasti, milline on
suhtumine. On olemas selliseid riike, kes raudselt panevad paika pagulaspoliitika, nagu Ungari ja Poola,
aga on ka neid, kes Utlevad, et saab tehtud, ja taidavad suvalisi korraldusi. Kas te usute, et sellise
rahvahaaletuse abil v8iks Eesti riigi teha tdesti iseseisvaks ja ise otsustajaks nendes kusimustes, mis
teda puudutavad?

11:00 Jaak Madison

Aitah, hea kusija! Ma usun, et see oleks suur samm edasi. See oleks siiski pretsedent, kui Euroopa Liidu
otsuseid puudutav kdsimus pannakse rahvahaaletusele, mis on ka 6iguslikult siduv ehk selle tulemust
peab igal juhul jargima. Ma arvan, et kui see pretsedent saaks n-6 harjumuseks, siis kindlasti annaks see
uue suuna meie ja Euroopa Liidu arengule tervikuna. Vaatame teiste riikide meelsust, mis on aja jooksul
muutunud. Te tdite valja Rootsi. Rootsi naaberriigid Soome, Taani ja Norra on kdik hakanud rakendama
konservatiivsemat migratsioonipoliitikat. Rootsi hurjutas mé6dunud aastal oma naabreid, et need ei ole
piisavalt humanistlikud ega soovi pagulasi aidata. Kuid tuli valja, et naaberriigid olid tunduvalt
ettenagelikumad ja arvestasid rohkem Uhiskonna meelsuse ja riskidega, mis vdivad tekkida, kui
minnakse Ule teatud piiri ja tekitatakse Uhiskonna sees vaga suur konflikt, mis vdib eskaleeruda. Alles
kaks vBi kolm pdeva tagasi paadis see naiteks tulistamistega Malmaés. Sellised juhtumid on Rootsis
igapaevased. Me ei kuule, et sellised asjad oleksid naiteks Kopenhaagenis vdi Soomes igapaevane
nahtus. Kui radkida teistest riikidest, siis selle otsuse vastu haaletasid ministrite nGukogus m.a

14. septembril neli riiki: Poola, TSehhi, Slovakkia ja Ungari.

Paraku on Euroopa Liit selline tore ja ilus koht, kus kehtib kvalifitseeritud haalteenamus ehk kui
vahemalt 55% riikidest, kes moodustavad 60% Euroopa Liidu elanikkonnast, otsustavad Uhtemoodi, siis
see on kohustuslik ka tlejaanud 45%-le riikidest ja nad peavad seda otsust tditma. Seega, kui raakida
vabatahtlikust osalemisest, siis tegelikult seda ei ole. Kui Eesti oleks ka olnud viies vastuhaaletaja, oleks
see otsus saanud siiski meile kohustuslikuks ja Eesti oleks pidanud minema koos nende nelja riigiga
Euroopa Kohtusse oma diguste eest seisma, mida need neli riiki 8nneks ka tegid. Kuidas see asi I6peb ja
milline on kohtuotsus, seda me veel ei tea, kuna asi on alles menetluses. See lihtsalt naitab, et kui
praegune kurss jatkub, siis ei ole meil m&tet imestada, kui Euroopas levibki laiemalt meelsus, mis
kritiseerib vaga teravalt Euroopa Liitu ja tema poliitikat. See, et 17 miljonit inimest Suurbritannias
otsustasid lahkuda Euroopa Liidust, on lihtsalt selle vaga halva t66 tagajarg. Kui analtlsida neid
pdhjuseid, kuidas me selleni jdudsime, siis mina Utleksin, et jargmine on kas Nexit vdi Frexit v&i mingi
kolmas variant.

11:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Pdlluaas, palun!

11:00 Henn Pé&lluaas

Aitah, lugupeetud eesistuja! Hea sGnavétja! Sa kindlasti ju tead, et meil raagitakse, kuidas paanikaks ei
ole p&hjust, sest ainult 60 pagulast on Eestisse tulnud ja siin vastu vBetud, nende kdikidega suudame

me suureparaselt hakkama saada ning integreerida nad meie Uhiskonda ja kultuuriruumi. Kdige selle

taustal tekib kdsimus, milleks on siis Gletldse vaja rahvahaaletust, kui kdik on nii ilus ja roosiline.

11:00 Jaak Madison



Aitah, hea kusija! Kui ma vétaksin teie kisimust t8siselt, siis tunduks, nagu see oleks tulnud minust
vasakul istuvate rahvasaadikute suust. Kindlasti on inimesi, kes arvavad, et rahvahaaletust ei olekski
vaja, liigne otsedemokraatia on hoopis kurjast ja saatanast ning véim peab olema v8imalikult palju siia
saali koondatud. Onneks mdistan ma teie irooniat ja imbernurgakisimist. Ma arvan, et praegu ei olegi
Uhiskonnas paanikaks p&hjust, kui me kaitume targalt ja ettenagevalt, nagu Eesti rahvas on labi ajaloo
alati teinud, erinevalt valitsejatest vdi vaga paljudest rahvasaadikutest.

Kui radkida 60 inimesest, kes on umber paigutatud, siis on selge, et 60 inimest ei kdiguta loomulikult
veel Eesti riigi suveraansust voi pusima jaamist, kuid asi on pdhimdtteline. Kui me loome pretsedendi,
noustudes vastu vdtma inimesi, kes on saabunud Euroopa Liitu illegaalsel teel inimsmugeldajate abil,
siis tuleb arvestada, et need inimesed tdenaoliselt ei integreeru siia Uhiskonda niivord edukalt, nagu
kultuurilisest ja religioossest paritolust johtuvalt teeksid seda meie naaberriikide inimesed. Seega, ma
arvan, et iga inimene, kes on selle mehhanismi abil Umber paigutatud, pigem stivendab praegust
olukorda, kus ongi taiesti aktsepteeritav, et inimesed saabuvad Euroopa Liitu, rikuvad Schengeni
viisaruumi reegleid, kasutavad illegaalsete inimsmugeldajate abi ja maksavad neile 1000-3000 dollarit
inimese kohta.

Ei ole mitte mingil moel vastuvdetav, et meie osaleme sellises inimkaubanduses ja inimaris, sest teisel
pool piiri on veel mitu miljonit inimest ootamas esimest vdimalust, et saaks Euroopa Liitu ehk kuldsele
marjamaale. Meie osalemine selles on minu meelest taiesti vastuvdetamatu. Aga meil on vaja kindlat
teavet, kui paljud Ghiskonnaliikmed sellist poliitikat toetavad ja kui paljud ei toeta, ning ainuke variant
selle valjaselgitamiseks ongi rahvahaaletus. Parast seda ei oleks mitte kellelgi vdimalust 6elda, et aga
tema uuring naitab, et nii paljud ikka toetavad immigrantide v8i pagulaste vastuvétmist voi et nii paljud
ei toeta. See kbik on praegu puhas spekulatsioon, keegi tapset arvu ei tea. Rahvahaaletus on ainukene
legitiimne variant, kuidas see valja selgitada, ja ma arvan, et see on taiesti méddapaasmatu.

11:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

11:00 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Pdhiseaduskomisjonis me otsustasime selle eelnu ara tappa, nii nagu ka
Keskerakonna analoogse ettepaneku. Nii et ees seisab avalik tapmine. Te korjasite eelmisel aastal ligi
40 000 eestimaalase allkirja, aga paistab, et see ei loe midagi. Referendum ldheks maksma 2 miljonit
eurot. Ma jagasin selle 40 000-ga. Kui iga referendumi tahtja maksaks 200 eurot, oleks referendumi
jaoks raha juba koos. Mis te arvate, kas see on reaalne, et igalks, kes on mures, panustab 200 eurot ja
referendumiraha on koos?

11:00 Jaak Madison

Aitah, hea kusija, hea kusimuse eest! Ma arvan, et neid inimesi, kes referendumit soovivad, on tunduvalt
rohkem. Kusimus on selles, kas inimene peaks maksma referendumil osalemise v8imaluse eest,
selleparast et ta julges allkirja anda. Samal ajal on veel inimesi, kes oleksid tahtnud allkirja anda. Naiteks
oli valiuritustel vaga palju inimesi, kes oleksid soovinud allkirja anda, aga neil pesitses kuklas
hirmutunne, et kui nad annavad avalikult oma allkirja kuskile, eriti veel Konservatiivse Rahvaerakonna
lehele, kes on demoniseeritud ja tehtud saatana kehastuseks Eesti Uhiskonnas, siis ei tea, mis juhtub.
Seega, me ei tea nende inimeste tapset arvu, kes oleksid tahtnud allkirja anda. Me ei tea tapselt, kui
palju inimesi soovib referendumil v8i rahvahaaletusel oma arvamust valja delda. Neid vdib olla 200 000
vBi 300 000, aga see kdik on spekulatsioon.

Ma arvan, et ka nendel inimestel, kes andsid allkirja - neid on peaaegu 40 000 -, on seaduslik digus
osaleda riigielu kisimuste Ule otsustamisel ilma lisatasu maksmata. Teatavasti on nad kdik Eesti
Vabariigi kodanikud, kes maksavad Eesti Vabariigile makse ja eeldavad, et nende maksude t&ttu saavad
nad elada demokraatlikus vabariigis, kes arvestab nende arvamusega ja enamuse sooviga, mis maarab
Eesti riigi tuleviku. Seega, ma arvan, et 200 euro kusimine iga allkirja andnud inimese kaest ei ole mingil
moel sobilik, sest need inimesed hoolivad Eesti riigist vdib-olla rohkem kui mdni teine ja on need 200
eurot aastate valtel juba mitu korda maksudena ara maksnud.

11:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder



Martin Helme, palun!

11:00 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Lugupeetud ettekandja! Ma juhin tahelepanu, et see referendum maksaks
keskeltlabi 2 miljonit eurot, aga erakonnad saavad igal aastal riigilt peaaegu 5,5 miljonit. Selle raha eest
me saaksime aastas kaks referendumit teha. Midagi ei juhtuks, kui erakonnad seda raha ei saaks ja see
laheks otsedemokraatia arendamise jaoks. Eelmisel nadalal oli siin Keskerakonna eelndu, milles ka
sooviti rahvahaaletust immigratsiooniteemal. Kaasettekandja p&hiseaduskomisjonist, kes on ka téana
kaasettekandja, seletas meile pikalt ja pohjalikult, kuidas Genfi konventsioon ei véimalda meil mitte
mingil moel mitte kuidagi piirata mitte mingite pagulaste Eestisse tulemist. Kas sellest oli ka meie
eelndu puhul komisjonis juttu ja mis sa selle jutu peale tldse kostad?

11:00 Jaak Madison

Aitah, auvaart kusija! Meie eelndu arutelul seda kusimust ei tdstatatud, kuna see eelndu ei riku mitte
Uhtegi konventsiooni. Ainuke asi, millega see Iaheb vastuollu, on Euroopa Liidu liikmesriikide ministrite
kokkulepe, sest selle alusel on kahe kuu jooksul vBimalik p66rduda Euroopa Kohtusse. Kuna kaks kuud
on ammu moodas, siis seda kava, mis on juba kinnitatud ja mis ndeb ette umbes 550 inimese
paigutamist Eestisse, juriidilisel p&hjusel enam kohtusse anda ei saa. Kuid meie eelndu on teatavasti ka
tulevikku vaatava eesmargiga, sest 160 000 inimest, keda Uritatakse Euroopa Liidus imber jaotada, on
vaid uks piisk selles inimmeres, mis saabus Euroopasse moédunud aastal. Sel aastal on tulnud veel
sadu tuhandeid inimesi juurde. Seega, kriis ei ole mé6dunud, selle kriisi sihik on nttd liikkunud P&hja-
Aafrika ranniku suunas ja peamine surve on praegu hoopis Itaaliale. Nii et see on ainult aja kiisimus,
millal tuleb uuesti lauale sarnase mehhanismi rakendamine. Kui meil oleks juba olemas juriidiliselt
siduv rahvahaaletuse tulemus, naiteks kui rahvahaaletusel oleks deldud, et me ei tohi osaleda
Umberjaotamise mehhanismis Euroopa Liidu siseselt, siis oleks meie osalemine sellises
Umberjaotamises tulevikus valistatud, kui 51% inimesi aga oleks 6elnud, jah, me peame osalema, siis
oleks ka see meile siduv ja me peaksime osalema.

Genfi konventsioon oli eelkdige kdne all Keskerakonna fraktsiooni esitatud eelndu arutelul. Loomulikult,
seal tekibki ktsimusi. Aga nagu Keskerakonna fraktsioon Utles ja nagu ma ka ise mé6dunud nadalal
réhutasin, moistlikum oleks olnud saata see eelndu teisele lugemisele. Siis oleks k&ikidel fraktsioonidel
olnud vdimalik teha muudatusettepanekuid, et seda eelndu tapsustada ja n-6 kohandada see sobivaks,
et tapselt reguleerida, milliste migrantide Ule kdiks see rahvahaaletus, mille Keskerakonna fraktsioon
ette pani. Teiseks mainin muidugi seda, millest ka eelmisel nddalal raagiti, ehk konventsioonide n-6
ajastu vaimu. Meile on korduvalt raagitud, et seaduste voi kas vdi Eesti Vabariigi pdhiseaduse
motestamisel peab Iahtuma ajastu vaimust. See oli eelkdige tingitud presidendivalimiste kampaaniast ja
presidendiks kandideerijale esitatavatest nduetest. Uks digusteadlane véitis ka méédunud nadalal, et
me peame arvestama ajastu vaimu.

Ma arvan, et me peaksime niitid lahti métestama, milline oli Genfi konventsioonis ehk URO
pagulasseisundi konventsioonis kajastunud ajastu vaim aastal 1951. See ajastu vaim on nahtavasti
niivord kardinaalselt muutunud, et seda olukorda, millest tulenesid tollal konventsiooni eesmargid,
enam ammu ei ole. Seda konventsiooni kuritarvitatakse stistemaatiliselt. Seega on see asi, mille Ule
tuleks julgeda diskuteerida, ei tohi olla krampis, et seda vdi teist teemat ei saa puudutada, sest see
laheb selle konventsiooniga vastuollu. Tuleb vaadata, kuidas teha nii, et rahva diglustunne oleks
kaitstud ja samal ajal oleks ka konventsioon kohaldatud ajastu vaimule.

11:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Rait Maruste, palun!

11:00 Rait Maruste

Tanan! Hea esineja! Te panete Usna enesekindlalt Uhte potti pagulased, majandusmigrandid ja muud
inimesed, kes soovivad Euroopa Liitu tulla. Te nimetate neid k&iki illegaalideks ja soovitate Genfi
konventsiooni ehk URO pagulasseisundi konventsiooni tdlgendada kooskdlas ajastu vaimuga. Ajastu
vaimu mdistate teie ilmselt Uhtemoodi, aga teistel on vdib-olla teistsugused arusaamised ajastu
vaimust. Kas teie arvates on v8imalik rahvusvahelist digust tdlgendada otstarbe, ajastu vaimu voi teie
arusaamiste jargi? Kuidas Eesti Vabariigi pbhiseaduses kirjas on, kas vdib niimoodi teha voi ei?



11:00 Jaak Madison

Aitah, auvaart kusija! Ma alustan migrandi definitsioonist. Me ei ole nimetanud neid k&iki illegaalideks.
Migrantide alla kuuluvad pagulased, majandusmigrandid ja ka migrandid muudel p&hjustel. Nad kdik
on migrandid. Kisimus on see, kuidas me neid defineerime. Kas nad on saanud rahvusvahelise kaitse ja
lahevad pagulasseisundi konventsiooni alla? Kui nad selle alla ei lahe, siis on tegemist muude
migrantidega, naiteks majandusmigrantidega. Mis puutub nende inimeste Umberjaotamisse, siis
majandusmigrantidest pole mdtet tldse radkidagi. Ma usun, et enamik riike - mul ei ole kull praegu
arve ees, kui palju riike seda toetaks ja kui palju ei toetaks - ei toetaks nende imberjaotamist.

Mis puutub pagulaste aitamisse, siis loomulikult on mul isiklikust seisukohast vottes neist vaga kahju.
Kuid nagu ka Ungari on valja toonud, parim viis aidata paris sdjapagulasi, kes ldhevad ka URO
pagulasseisundi konventsioonis toodud pagulase mdiste alla, on teha seda siiski nende kodu naabruses
asuvates pagulaslaagrites. Ma olen ka ise seal viibinud. Seal on tdesti lUhiajaliselt tagatud inimvaarsed
elamistingimused, kuni rahvusvaheline kokkulepe suudab lahendada selle kriisi, mis on hetkel Sturias,
vOi tulevikus vdimalikud kriisid teistes riikides. Nii et Umberjaotamine kui selline ei lahenda mitte mingil
moel pagulasprobleemi ja paris sdjapdgenike aitamise probleemi.

Ajastu vaimu ja URO konventsiooni tdlgendamise kohta pean kohe markima, et ajastu vaim tuli mulle
meelde seoses vagivaldse tahtega tdlgendada pS&hiseadust ajastu vaimu kohaselt. Ma olen teiega taiesti
ndus, et me ei saa teha nii, et teie tdlgendate ajastu vaimu Uhtemoodi ja mina teistmoodi. Siin on
kindlasti veel kimneid inimesi, kes tdlgendavad ajastu vaimu kiimnel eri moel. Aga kas me vdiksime
Ules tdsta kisimuse, et URO vdiks kaaluda selle konventsiooni mingil maaral muutmist? Et ei oleks nii, et
mina loen sealt ajastu vaimu jargi valja, et me ei peaks migrante vastu v6tma, sest minu meelest ajastu
vaim seda endas ei katke, aga teie arvates me peaksime neid vastu v6tma, sest teie jallegi loete sealt
valja, et ajastu vaimu jargi me peaksime seda tegema. Kusimus on selles, kas me Uldse julgeme Ules
tdsta teema, et seda konventsiooni tuleks muuta.

Samuti tuleb tihti kdne alla kiisimus, kas me peaksime muutma Eesti Vabariigi pdhiseadust. Pdhiseadust
muudeti valimisea langetamise koha pealt. Seda tehti. Minu kisimus on see, kas me peaksime selleks,
et muuta naiteks presidendivalimise korraldust, minema otse vabariigi p6hiseaduse kallale v&i piisab
ainult Vabariigi Presidendi valimise seaduse muutmisest. Selles on kisimus. Kui te mdistsite mind nii, et
ma tahan ise mingit konventsiooni I18iku v3i konventsioonis 6eldut meelevaldselt vastavalt ajastu
vaimule tdlgendada, siis ei. Ma tahan 6elda, et kui nii arvavad veel mitmed riigid, siis v8iks
konventsiooni muuta, sest praegu ei katke see endas nende probleemidega tegelemist, mille parast see
konventsioon Uldse koostati. Konventsioon koostati teise maailmasdja jarel, kui oli miljoneid inimesi,
kes pdgenesid repressioonide ja okupatsiooni eest. Praegu seda konventsiooni kuritarvitatakse, sest me
ei suuda enam kontrollida, kas Uhed v&i teised inimesed lahevad selle konventsiooni alla vdi mitte. Ehk
kontrollimehhanism selle Ule on vaga ndrk ja seega ei taida see konventsioon oma eesmarki. See oli
minu mote.

11:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaanus Karilaid, palun!

11:00 Jaanus Karilaid

Aitah, juhataja! Hea ettekandja! Uks poliitiline eesméark on kahtlemata rahva tahet selgitada ja selle
pdhjal poliitikat kujundada, aga teine eesmark on leida toimivad meetmed pagulaskriisi jaoks. Kas sul
on tuua ka naiteid edukate meetmete kohta? Kas naiteks labiradkimised Turgiga on edasi nihkunud ja
pdgenikelaagrite olukord paremaks lainud? Kas sa naed pagulaskriisiga tegelemisel ka mingeid selgeid
toimivaid meetmeid?

11:00 Jaak Madison

Aitah, auvaart kusija! Eestist radkides v6ib delda, ma arvan nii, et me oleme andnud maksimumi, mis on
meie vdimuses. Euroopa Liidu liikmesriikide majandusi vaadates on naha, et me oleme kuuendal kohal
Euroopa riikide seas, kes on panustanud Vahemere operatsioonidesse oma meeskondadega, oma
finantsvahenditega ja ka oma kopteritega. Nii et me oleme andnud vaga suure panuse, aitamaks
lahendada migratsioonikriisi Vahemerel. Mis puudutab Uldiselt seda, kuidas aidata lahendada
pagulasteprobleemi, siis kdige reaalsem vdimalus, mis Gldse olla saab, on tdesti see, kui me maksame



solidaarselt pagulaslaagrite Ulalpidamise heaks.

Naiteks elas Jordaanias asuvas Zaatari pogenikelaagris veel mé6dunud aasta septembris 80 000
inimest. Selle laagri pindala on neli korda neli kilomeetrit, seal on kaubatanavad, haiglad, koolid, seal
toimuvad isegi jalgpallitreeningud. On tehtud kdik, et inimestel oleks seal vdimalikult inimvaarne elu,
enne kui nad saavad tagasi poddrduda koju Suuriasse, mis on 20 kilomeetri kaugusel. Siis, kui mina seal
viibisin, oli peaprobleem see, et Maailma Toiduorganisatsioon ei suutnud enam toidu eest maksta, kuna
nende eelarve oli miinuses, ja nad ei suutnud enam toiduprogrammi rahastada. Samal ajal on Rootsi
oma eelarves 24 miljardi Rootsi krooni vdrra suurendanud migrantide vastuvotuga seotud kulusid, seda
on umbes 2,5 miljardit eurot.

See ongi p6himdtteline kisimus, millise kriisi lahendamisse me Euroopa Liidu liikmesriikide vahendeid
suuname, kas selle lahendamisse, et me ei suuda oma piire kontrollida ning vétame n-6 naiivselt ja
hardalt k&ik vastu, kes tulevad, ja Gritame neid siin majutada, vdi me Uritame aidata neid pdgenikke, kes
ongi pagulased ja kellest mitte keegi ei Utle, et nad tahavad tulla Euroopasse, vaid kes Utlevad, et nad
tahavad minna tagasi koju. See on pdhimdtteline kusimus.

Kokkulepe Turgiga, nagu naha, katkeb endas vaga palju punkte, mis ei ole vastuvdetavad kdigile
Euroopa Liidu liikmesriikidele. Ma loodan, et need ei ole ka Eestile vastuvdetavad. Naiteks on ks
tingimus viisavabadus Turgiga. Mina arvan, et see on vaga suur julgeolekuoht ja me ei peaks seda
aktsepteerima. Teiseks, see kokkulepe oli eelnevalt saavutatud ainult kokkuleppena Saksamaa ja Turgi
vahel. Kui prantslased sellest teada said, siis oli seal suur hamming, et nende selja taga tehti
mingisugune kokkulepe, millega nad vdib-olla Uldse nBus ei olegi. Turgi praegu puhtalt mangib oma
kokkulepetega. Kui maksta 3 + 3 miljardit eurot selle eest, et Turgi hoiaks oma piirid kinni ega uputaks
Kreekat pagulastega Ule, siis see naitab tegelikult topeltmoraali. Euroopa Liit Uhest kuljest raagib, et
peavad olema tagatud inimdigused, elamisvaarne keskkond ja abi pagulastele, aga praegu on nii, et me
oleme ndus maksma 6 miljardit eurot Turgile, et ta hoiaks oma piirid kinni ja hoiaks need inimesed seal
paigal. Keegi ei raagi enam inimdigustest vdi pagulastele elamisvaarsete tingimuste loomisest. See
naitab suhtumist.

Samamoodi oli kaks aastat tagasi, kui Sturias juba kodusdda kais, aga keegi Euroopa Liidus ei raakinud
avalikult, et on kodus®da ja on vaga palju pdgenikke, kes on pdgenenud Liibanoni ja Jordaaniasse. See
oli hoopis kolmanda jargu teema. Kui piir aga enam ei pidanud ning kreeklased ja itaallased hakkasid
pagulasi sisse laskma, siis oli see akki maailma suurim probleem, mida tuli kohe hakata lahendama.
Ainukene mehhanism ja kdige toimivam mehhanism, mis suudeti valja mdelda, oli solidaarne
Umberjaotamine. Minus tekitas see hammeldust ja minu meelest naitas see suhtumist. Niikaua, kui
probleem pole meie ukse taga, siis las ta kuskil seal olla, aga kui uks maha Ittakse, siis on see akki meie
kdigi probleem, mitte ainult selle probleem, kelle uks maha 166di.

11:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Eerik-Niiles Kross, palun!

11:01 Eerik-Niiles Kross

Hea asespiiker! Hea kdneleja! Sa raagid siin kahest asjast. Uks on Euroopa Liidu immigrantide
Umberjaotamise kava ja teine on Genfi pagulaskonventsioonid. Genfi konventsioonid on mdnes md&ttes
kehtiv rahvusvaheline digus. See umberjaotamiskava ei ole sellega otseselt seotud. Kehtivat
rahvusvahelist 8igust, mille osapool Eesti on, ei ole rahvahaaletusele minu meelest niivérd lihtne panna.
Vaga paljud diguseksperdid leiavad, et Genfi konventsioonid vBivad olla ajast ja arust. Ma olen taiesti
valmis seda arutama. Aga kas ei oleks voimalik leida konstruktiivsemat teed kui see, et see Eestis
rahvahaaletusele panna?

11:01 Jaak Madison

Aitah, auvaart kusija! Ma pean mainima, et Genfi konventsiooni ajastu vaim vdi selle kehtivus vdi
vBimalik muutmine tuli kdne alla seoses Keskerakonna eelnduga, mis oli menetluses eelmisel nadalal.
Kasimus oli selles, kas nende eelndu oli kooskdlas konventsiooniga vdi vdis siin olla tegemist
rikkumisega. Pdhiseaduskomisjonis oli see arutelul ja seal nenditi, et kui see eelndu laheks teisele
lugemisele, siis tuleks seda tapsustada, et saada see kooskdlla konventsiooniga. Meie eelndul ei ole
mitte mingisugust pistmist Genfi konventsiooni vdimaliku rikkumisega, mitte mingisugust. Pagulaste
Umberjaotamise mehhanismis osalemine ei puuduta mitte mingil moel Genfi konventsiooni. Seda



suutis nentida isegi inimdiguste keskus. Ma oleksin kill eeldanud, et m&ni neutraalsem digusbiroo voi
naiteks diguskantsler oleks vdinud saata meile eksperdiarvamuse, kuid olgu mis on, lepime sellega. Isegi
nemad, nagu ma utlesin, nendivad, et rahvusvahelisest, Euroopa Liidu v&i riigisisesest 8igusest ei tulene
diguslikult siduvat kohustust pagulaste Umberjaotamises osaleda. Riigikogul on seega pdhimadtteliselt
digus see kisimus rahvahaaletusele panna. Mitte mingisugust Genfi konventsiooni rikkumist, kui me
paneme meie eelndu alusel rahvahaaletusele kisimuse, kas me peaksime osalema selles
Umberjaotamise mehhanismis vdi mitte, ei teki.

Kas on konstruktiivsemaid variante, et seda kUsimust kasitleda? Jah, ma arvan, et konstruktiivne
vBimalus oleks see, kui me arvestaksime rohkem Uhiskonna meelsust v6i arvamust selles kisimuses.
Alguses raagiti avalikkusele, et maksimaalne arv, kui palju inimesi me peaksime vastu vétma
Umberjaotamise mehhanismi raames, on umbes 150 inimest, aga siis see arv tdusis 180 inimese peale
ja méne kuu moéddudes juba 550 peale. See, kui arvud muutuvad peaaegu neli korda suuremaks,
naitab, kui usaldusvaarne on see Riigikogu liige, keda sa oled valinud, v&i see valitsus, keda sa peaksid
usaldama, vdi see peaminister, keda me peaksime usaldama oma riigi esindajana Euroopa Liidu
institutsioonides. See tekitab paratamatult k&hklusi ja kahtlusi. Jah, vastates kisimusele, ma arvan, et
oleks konstruktiivsemaid variante, kui me arvestaksime rohkem avaliku arvamusega. Samas tekib
probleem, kuidas me maarame tapselt kindlaks selle inimeste hulga, kes maarab ara avaliku arvamuse,
millise uuringu voi millise arvamuskusitluse me siin aluseks v6tame. Kdik need kusitlused on mingil
maaral subjektiivsed, me ei saa 6elda, et uks on digem kui teine. Nagu enne sai mainitud, see séltub
taiesti metoodikast, tellijast ja veel kolmandatest asjadest. Ma arvan, et otsedemokraatia mottes oleks
kdige demokraatlikum rahvahaaletus, kuid kui me suudaksime rohkem arvestada tUldsuse meelsusega,
mis on subjektiivne, ka siis oleks vBimalik seda kdsimust konstruktiivsemalt kasitleda.

11:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Toomas Jurgenstein, palun!

11:01 Toomas Jurgenstein

Hea eesistuja! Hea kdneleja! Mul on haa meel, et tdite sisse niisuguse termini nagu "ajastu vaim", mis
kuulub Hegelile, ja tdite siia niisugust filosoofilist siigavust. Aga kisimus on mul lihtne, Ghe detaili kohta.
Nimetasite, et pagulaslaagris olemiseks on loodud Ithiajaliselt tingimused. Mis tahendab "lUhiajaliselt",
kas Uheks, viieks v&i kimneks aastaks?

11:01 Jaak Madison

Aitah, auvaart kusija! Naiteks on Zaatari pdgenikelaagris peetud silmas kuni kolme-nelja aastat. See
vOiks olla see aeg, mille jooksul suudetakse lahendada peamine sdjaline konflikt Stdrias ja inimestel on
siis vbimalus hakata kodumaale tagasi pédrduma. Mida "lUhiajaliselt" tapselt tahendab, seda ei ole
mitte kuskil seaduses maaratletud. See on jallegi arvamus, aga me loodame, et kui inimesed peavad
lUhiajaliselt elama pdgenikelaagris, siis see aeg on v8ib-olla kuus kuud v6i aasta, kuid see vdib
samamoodi olla kolm-neli aastat. 1940-ndatel arvati, et "lUhiajaliselt" tahendab vdib-olla paari aastat,
aga sellest sai hoopis 50 aastat. Nii et seda "lUhiajaliselt" ei ole kuskil konkreetselt defineeritud, kas see
on mitu aastat vdi mitu kuud. Mina arvan, et need tingimused on seal loodud kolmeks-neljaks aastaks.
See on selline umbmadrane maaratlus, kui kaua vdiks votta aega konflikti lahendamine Sudrias.

11:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem kusimusi ei ole. NGud palun ettekandeks kdnepulti
pdhiseaduskomisjoni lilkkme Mart Nuti!

11:01 Mart Nutt

Austatud harra juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! P6hiseaduskomisjon arutas kaesolevat eelndu oma
korralisel istungil esmaspaeval, 12. septembril. Arutelule kulalisi valjastpoolt Riigikogu kutsutud ei
olnud. Komisjonile andis eelndust pdhjaliku Ulevaate algatajate esindaja Jaak Madison. P6himatteliselt
tutvustas ta samu kusimusi ja Iahenemisviise, mida praegu siin Riigikogu saalis, seda ei ole mul p&hjust
hakata Ule kordama. Annan edasi mdned mdtted, mida debati jooksul avaldati.

Komisjoni liige Andre Sepp sbnas, et eelndu seletuskirjas on margitud, et rahvahaaletuse korraldamise



paev vdiks olla 23. aprill 2017. Ta kUsis, kas see aeg on kampaania tegemiseks piisav ja kes selle kulud
katab. Jaak Madison vastas, et kampaania all peetakse silmas eeskatt teavitustdood eri parteide poolt,
kellel on kdnealuses klsimuses erinev arusaam. Samuti véivad kampaaniat teha organisatsioonid, kes
teavitavad Uldsust, miks peaks Eesti osalema immigrantide imberjaotamises, ja need huvigrupid, kes
leiavad, et Eesti ei peaks selles osalema. Selline ajavaru annab rahvale vdimaluse tutvuda faktide ja
argumentidega, et otsus stnniks teadlikult. Kampaania ja rahvahaaletuse korraldamise rahastuse kohta
tol hetkel informatsiooni ei olnud, selle me saime hiljem. Lugupeetud ettekandja mainis oma
ettekandes, et see on suurusjargus 2 miljonit eurot.

Komisjoni liige Lauri Luik kusis, et kui rahvas ei ole ndus iUmberjaotamises osalema, siis kas eelndu
esitaja hinnangul peaks see m&juma ka tagasiulatuvalt. Praegu on Eestis ju teada suurusjark, mille
raames Eesti tegutseb ning siia saabunud inimesi aitab. Kas sellisel juhul peaks juba Eestisse saabunud
abivajajad tagasi saatma? Algatajate esindaja Jaak Madison vastas, et tagasiulatuvalt seadusi teha ei saa
ja see kohustus, mis on v8etud, 550 pagulase imberjaotamine, tuleb ellu viia, sest seda enam tagasi
vOtta ei saa. Seega mdjutaks rahvahaaletuse tulemus ikkagi uusi otsuseid.

Oli ka m&ni kusimus, mis oli seotud nimetatud eelndu ja eelmisel nadalal arutelul olnud Keskerakonna
algatatud rahvahaaletuse eelndu suhtega. Kuid kuna eelmine eelndu on juba Riigikogu otsusega tagasi
lUkatud, siis ma selle peale praegu rohkem aega ei kuluta.

Komisjoni liige Mart Nutt kusis, et kui rahvas vastab eelnduga rahvahaaletusele pandavale kusimusele
ei, kas see siis tahendab, et Eesti ei v0i osaleda ka vabatahtlikus immigrantide Umberjaotamises. Jaak
Madison vastas, et tdepoolest ei vdi Eesti siis enam osaleda ka vabatahtlikus immigrantide
Umberjaotamises. Mart Nutt leidis, et tema arvates tuleks teha kdnealusele eelndule digusekspertiis,
sest kui rahvahaaletuse tulemusel rahvas otsustab, et Eesti ei peaks osalema Euroopa Liidust saabunud
immigrantide imberjaotamises, siis pole selge, kas Eesti saab edaspidi Uldse oma rahvusvahelisest
digusest tulenevaid kohustusi taita. Seda ekspertiisi, mille tegi inimdiguste keskus, ettekandja Jaak
Madison juba tutvustas.

Mis on minu hinnangul selle rahvahaaletuse v6imalik m&ju? Kui rahvahaaletusel Gtleb rahvas jaa, siis
jaab olukord selliseks, nagu see praegu on. See tahendab, et Eesti vdib Umberjaotamises osaleda. Ainus
probleem, mis tekib, on ilmselt kulud. Kui rahvahaaletusel 6eldakse ei - ka eksperdid on kinnitanud, et
sellise rahvahaaletuse v6ib korraldada kull, see ei riku Uhtegi rahvusvahelist digusakti -, siis ei tohi Eesti
osaleda immigrantide Umberjaotamises ka vabatahtlikult. See n-6 v8imalus on siis vBetud riigiorganitelt
ara, kuna rahvahaaletuse tulemused on teatavasti riigile kohustuslikud. Kehtivas korras on see asi minu
hinnangul paindlikum, kuna selle otsuse teeb Vabariigi Valitsus, aga ta ei saa seda teha uksinda, vaid ta
peab seda tegema koos Euroopa Liidu asjade komisjoniga. P6hiseaduskomisjon oli tldiselt seda meelt,
et sellisest mehhanismist piisab, see on paindlik.

Kas rahvahaaletuse tulemus vdib tekitada Eestile tulevikus probleeme? limselt v8ib see juhtuda siis, kui
Euroopa Liidu &igus selles valdkonnas muutub, sest siis vdib juhtuda, et Eesti ei saa rahvahaaletuse
tulemust taita. Sel juhul tuleb ilmselt korraldada uus rahvahaaletus ja selle tulemusest ei saa me praegu
raakida. Aga see kdik on n-0 teooria, millest hetkel ei ole p&hjust pikemalt raakida.

Komisjoni esimees Kalle Laanet tegi ettepaneku saata eelndu esimesele lugemisele 27. septembriks, st
tanaseks, ettepanekuga eelndu tagasi lUkata. Eelndu tagasilukkamise poolt oli 6 ja vastu 5 komisjoni
liiget, erapooletuks ei jaanud keegi. Poolt olid Kalle Laanet, Mart Nutt, Andres Anvelt, Kalle Muuli, Lauri
Luik ja Andre Sepp, vastu olid Anneli Ott, Mihhail Stalnuhhin, Peeter Ernits, Jaak Madison ja Juri Adams.
Uhtlasi tehti ettepanek méaéarata eelndu ettekandjaks Mart Nutt, see otsus tehti konsensuslikult. Aitah!

11:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Teile on kusimusi. Martin Helme, palun!

11:01 Martin Helme

Aitah, harra asespiiker! Hea ettekandja! Mulle jai kbrva see, et rahva otsus vdib tekitada perspektiivis
valitsusele probleeme. Ehk siis probleem, millest me tegelikult radgime, on see, et valitsus ei saa eirata
avalikkuse selget vastuseisu sellele, kui immigrantide Umberjaotamiskava puhul tahetakse teha
Euroopa Komisjonile jareleandmisi. Vahet ei ole, kas see on vabatahtlik v8i sunniviisiline. Tegelikult me
ju teame, et see mandaat oli valitsusele vabatahtlik, aga vBeti vastu sunniviisiliselt. Kogu selle eelndu iva
taandub ju sellele, kas rahvas saab keelata valitsusel viia ellu poliitikat, mida rahva absoluutne enamik ei
toeta. Mis on nuud pdhiseaduskomisjoni enamuse loogika, miks me ei anna rahvale véimalust keelata



valitsusel nende poliitikate elluviimist, mis rahvale ei meeldi, vaid teeme siinsamas parlamendis
kussununnu asjad ara ja rahvale sdna ei anna? Ma ei saa sellest loogikast aru.

11:01 Mart Nutt

Aitah! Otsus Uhineda Euroopa Liiduga v@eti vastu rahvahaaletusel. Rahvahaaletusel anti pdhiseaduslik
mandaat, selleks et Euroopa Liidu digus oleks ulimuslik. Tanases seisus ei ole Euroopa Liit kehtestanud
oma digusaktides mehhanismi umberjaotamise kohustuslikkuse kohta. Aga rahvas on andnud Euroopa
Liidu lepinguga mandaadi, selleks et Euroopa Liit saaks oma sisemiste reeglitega seda muuta. Kui otsus,
mis pannakse rahvahaaletusele, Iaheb vastuollu varasema rahvahaaletusega, siis ma Utleksin, et
Oigusjoud on varasemal rahvahaaletusel, millega oluliselt muudeti p&hiseadust.

11:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaak Madison, palun!

11:01 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu aseesimees! Hea komisjoni ettekandja! Ma kusin tapsustavalt. Te mainisite, et
kui referendumil tuleb vastus, et me ei peaks Umberjaotamises osalema, siis see vdib tulevikus, kui
muutuvad Euroopa Liidu aluslepingud, osutuda probleemiks. Taiesti néus. Aga kui muutuvad Euroopa
Liidu aluslepingud, mis katkevad endas kas inimeste vaba liikumise p&himé&tteid, migratsioonikriisi
lahendamise vB8imalusi vdi ennenagematu surve tlekandmise véimalusi teatud liikkmesriikidelt teistele
liikmesriikidele, siis piltlikult 6eldes tahendab see ikkagi permanentset Umberjaotamise mehhanismi.
Kas see oleks piisav argument, et 2003. aastast parinev mandaat ei ole enam kehtiv? Kui me
alustaksime nende aluslepingute muutmist, mis v8ivad osutuda probleemiks rahvahaaletuse vastuse
valguses, kas see on siis ka argument, et korraldada referendum, kus vdiks kusida, kas me peaksime
liikuma edasi praeguses Euroopa Liidus?

11:01 Mart Nutt

Aitah! Varasema referendumi tulemus on kehtiv kull, aga jah, see tdstatab kusimuse, kas Eesti saab
Euroopa Liidu jargmiste lepingutega ilma pdhiseadust muutmata kaasa minna. See kisimus ilmselt
tdstatub. Samas, kui otsus vdetakse vastu kvalifitseeritud haalteenamusega, siis isegi juhul, kui Eesti
sellele vastu on, on selle taitmine Eestile kohustuslik.

11:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Pdlluaas, palun!

11:01 Henn Polluaas

Aitah, lugupeetud eestseisja! Lugupeetud sdnavdtja! Ma palun vabandust, aga ma ei ole midagi nii
jaburat nii lugupeetud inimese suust siin Riigikogus veel kuulnud - justkui Eesti rahvas oleks andnud
Euroopa Liitu astumisel blankoveksli Ukskdik milliste otsuste jaoks. See on taiesti jabur vaide.

11:01 Mart Nutt
Vabandust, aga ma ei ole seda kunagi vaitnud!

11:01 Henn Polluaas

Hetk tagasi kdlas just selline asi, et Euroopa Liitu astudes me jaime ndusse kdigega, mis tuleb. Aga minu
kdsimus on hoopis teine. Kisimus on selles, et te valistate rahvahaaletuse, aga samas me teame, et
valitsus on korduvalt 6elnud, et mitte mingisugust immigratsiooni Ulempiiri Eestis ei ole, seda ei
kavatseta seada. Valitsus on vétnud Eesti Euroopa Liidu poliitika alusdokumendist valja klausli, mis
keelas ndustuda Euroopa Liidu pandavate ...

11:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Palun kusimust!

11:01 Henn Po6lluaas



Mis on siis selle taustal meie tulevik, kui rahval ei lubata otsustada ja otsustamine jaabki valitsuse katte?

11:01 Mart Nutt

Aitdh! Ma tdin juba valja praeguse mehhanismi, mis naeb ette, et valitsus ei saa seda otsustada ilma
parlamendita. Ta peab selle otsusega tulema Euroopa Liidu asjade komisjoni. Minu hinnangul ja ka
komisjoni enamuse hinnangul on see praeguses olukorras piisav, selleks et probleeme lahendada.

11:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Igor Grazin, palun!

11:01 Igor Grazin

Minu kusimus on seotud Uhe sinu eelmise vastusega. Ma ausalt 6eldes ei ole ndus sellega, et Euroopa
Liitu astudes loobus Eesti rahvas 8igusest tegelda oma asjadega omas riigis. Selles me oleme sinuga
pdhimdtteliselt vastupidistel seisukohtadel. Ma arvan, et Eestil on digus oma asju otsustada. Aga nuud
on see asi, et pagulaste liikumine on tekitanud probleeme, mida mitmetes riikides ja mitmete rahvaste
hulgas (Austria, Ungari ja Poola, Gldse Visegradi grupp jne) peetakse demograafilises mottes
eksistentsiaalseteks. Mul on sulle niisugune kisimus. Euroopa Liitu minnes me kehtestasime
kaitseklausli. Kui see kaitseklausel nditeks praegu justkui eriti ei to6ta - sa Utlesid, et see ei tohiks
téodtada -, siis too mulle lintsalt Gks naide, et ma saaksin aru, millise probleemi puhul kaitseklausel vBiks
téo6tada. Siis ma saan aru, mida see tahendab.

11:01 Mart Nutt

Aitah! Niimoodi jala pealt seda probleemi konstrueerida on ilmselt keeruline. Aga naiteks olukorras, kus
Euroopa Liit iimselgelt Gletab subsidiaarsuse volitusi, ma arvan, on see kaitseklausel vaga omal kohal.

11:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, lugupeetud ettekandja! Teile rohkem kiusimusi ei ole. Avan fraktsioonide labiraakimised. Mihhail
Stalnuhhin Keskerakonna fraktsiooni nimel, palun!

11:01 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Alustan sellest, et vastan kolleeg Helmele. Siin saalis loogika
otsimine on lootusetu protsess. See ei ole nii ainult siin saalis, meie elu on selline. Ma toon naite. Kaks
kuud selgitab terve Eesti, terve riik, kes on parim presidendikandidaat. Sajad artiklid, tuhanded
intervjuud, teledebatid, arutatakse, kes kuidas riietub ja kes kuidas raagib. Kutsutakse appi isegi
frenoloogid. Ma loodan, et ma nimetasin neid inimesi digesti. Need on need, kes vaatavad sinu pead,
katsuvad seal muhke ja siis Gtlevad, kes on midagi vaart ja kes ei ole. Nemad utlevad raudselt, et need
neli ei sobi, aga see ... Siis tulevad umbes sellised valjendid, et ta on vaartuslik kalliskivi meie poliitikute
kitsas grupis, ja sellele jargnevad seitse valjendit, millest k&ige tagasihoidlikum on vist "sarav poleemik"
vOi midagi selletaolist. Inimestele on antud v8imalus ennast tutvustada, aga valimised kahjuks nurjuvad
ning siis tullakse ja 6eldakse, et kindlasti on vaja valida, valida kas v&i uksk&ik kes, lepime kokku ja
valime ara, kurat, sest see nagunii mitte midagi ei tahenda, kes presidendiks saab. Ma ei saa aru, kus
see loogika on. Inimesed valjaspool seda saali ei saa ka sellest aru.

Aga nuud eelndu juurde. Eesti Keskerakonna fraktsioon ei toeta selle valjahaaletamist. Me oleme sellele
vastu kahel pdhjusel. Selles eelndus on ndhtud kahte probleemi. Uks on rahaline. See rahvahé&életus
maksvat 2 miljonit, see on nii tohutu raha ning kust seda votta. Ma Utlen teile, kust seda v&tta. Votke ja
lugege riigikontrolori ettekandeid, vaadake Riigikontrolli auditeid. Alles kevadel raagiti teile sellest,
kuidas Vabariigi Valitsus ilma dokumentideta vdttis vastu ridamisi otsuseid Estonian Airi kohta, mille
tdttu visati prugikasti 79 miljonit eurot. Kuulge, oleks vaja 2,5% tagasi saada neilt, kes vdtsid vastu need
otsused, mis olid majanduslikult absoluutselt mdttetud. Nii et rahaline ktilg ei ole k&ige tahtsam.
Teiseks see, mis puudutab protsessi ennast: kas on vaja rahvalt midagi kusida vdi ei tasu seda teha? On
kall vaja. Rahvas teab paremini, rahval on pragmaatilisust ja loogikat palju rohkem kui meil siin saalis.
Rahvas saab aru, et kui me oleme koos liitlastega NATO-st ja USA-st hakanud demokraatiat Ule terve
maailma viima, siis see protsess ei |6pe mitte kunagi. See tahendab, et pagulasi on tGiha rohkem, rohkem
ja rohkem. Teile v8is mitte meeldida Saddam Hussein. Jah - diktaator, jah - kehvakesevditu, eks ju. Ei



meeldinud. Aastal 2003 hakkasime valjam&eldud ettekdandel pommitama. Tulemuseks saime
Islamiriigi, umbes 300 000 selle riigi toetajat, kusjuures selle tuumiku moodustavad Iraagi kutselised
sdjavaelased. Kui see oli soov demokraatiat levitada, miks see laks siis maksma 800 000 tsiviilisiku elu?
V&ib-olla m&tleks jarele, mida me teeme ja millised on selle tulemused. Gaddafi ka ei meeldinud, ka ei
olnud laane demokraatia pooldaja. Keegi ei vaadanud seda, et LiibUas oli kdige kdrgem elatustase ...
Ma palun lisaaega!

11:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

11:01 Mihhail Stalnuhhin

... et see riik oli Péhja-Aafrikas kdikides sotsiaalelu sfaarides liidriks. Viime sinna hasti palju
demokraatiat, pdhiline, et lennukeid ja pomme jatkuks. Mida me saime? 350 000 laipa, paar miljonit
pdgenikku. Praegu on LiibUa asemel kaks marionettriiki, kes omavahel vditlevad. See ei huvita enam
mitte kedagi. Demokraatia sai kohale viidud, tehke sellega, mida tahate. Nuud Sauria. Assad meile ei
meeldi, mulle isiklikult ka mitte, ta on selline antisemiit, kes ei saagi normaalsele inimesele meeldida.
Aga see riik, tapselt nii nagu Liibta, Egiptus ja Iraak, oli piiriks, mis hoidis kinni seda tohutut rahvamassi,
kes unistab elamisest Euroopas.

Praegu paistab, et see protsess ei Idpe mitte kunagi. Tanavu 6nnestus see laine Erdoganiga sdlmitud
kokkuleppe abil kinni pidada, aga seda kokkulepet ei taideta. Mingi vaikese raha ta sai, aga seda, mis tal
vaja oli, talle ei antud. Nuud on ta muutunud jalle diktaatoriks. Ta ei meeldi meile, eks ju, temavastane
agitatsioon kaib. Ta vdib meeldida v&i mitte meeldida, riigid ongi sellised, et Uks meeldib ja teine ei
meeldi, aga see ei anna teile pdhjust sinna relvaga minna.

Tulen tagasi selle eelndu juurde. Aafrikas ja Lahis-Idas - andku jumal, et seda ei juhtuks Aasias - ei I6pe
need protsessid kunagi. Soov demokraatiat pahe maarida neile, kes mitte tilkagi seda ei soovi, on nii
suur ja vajadus relvi kasutada, et saaks uusi toota ja oleks, millest suurt tulu saada, on ka nii tohutu, et
need protsessid ei Idpe, ma arvan, mitte kunagi. Eestil on vaja valmistuda selleks, et see esimene laine,
millest raagiti, esimesed Umberjaotamisele minevad tuhanded, eks ju, millest meile tuleb 550 v&i kui
palju neid seal oligi, on tilk meres. Kdik on veel ees. Enne kui te hakkate Stenbocki majas neid rumalaid
ja ebaloogilisi otsuseid vastu v8tma, kusige rahvalt, mida tema sellest arvab.

Kui Poola ja Ungari saavad endale lubada rahvuslikku poliitikat, siis on ka Eesti vaart oma rahvuslikku
poliitikat. Ma tuletan teile meelde, et venelastega, kes on siin elanud kimneid ja isegi sadu aastaid, on
probleeme, nendega ei saa enamik mitte kuidagi kokku lepitud. Mis juhtub aga siis, kui uusmigrante on
kimnetes ja sadades tuhandetes? Aitah!

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Martin Helme Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni nimel, palun!

12:00 Martin Helme
Kas ma tohin saada lisaaega?

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jah. 5 + 3 minutit.

12:00 Martin Helme

Lugupeetud asespiiker! Head kolleegid! See teema on samal ajal konkreetne ja abstraktne. Abstraktne
on see selles mottes, et me radagime suveraansusest, me raagime otsedemokraatiast, me raagime
sellest, kellel on Eestis 8igus mida otsustada. Me raagime sellest, aga samal ajal me raagime ka
konkreetsetest inimestest, konkreetsetest arvudest, konkreetsest poliitikast.

Konservatiivne Rahvaerakond kogus eelmisel aastal 40 000 allkirja, millega nduti rahvahaaletust
immigratsioonikisimuses. Muidugi, Eesti seadused ei tee valja sellest, kas sul on 40 000 allkirja v&i on
neid rohkem v&i vdahem, aga see on Uks kdige suurema allkirjade arvuga petitsioone, mis
taasiseseisvunud Eestis on tehtud, ja seda lihtsalt eirata on minu meelest erakordselt nahaalne. Kui
valitsus raagib, et me oleme vabatahtlikult otsustanud liituda selle kvoodipagulaste mehhanismiga,



mida me eufemistlikult nimetame Euroopa Liidu Umberjaotamiskavaks, siis tegelikult ei ole siin
loomulikult mitte midagi vabatahtlikku. Need Euroopa riigid, kes ei liitunud sellega vabatahtlikult, kdivad
praegu Euroopa Komisjoniga kohut, sest Euroopa Komisjon leiab, et see on ka neile kohustuslik.

Aga mdned asjad on jaanud ikkagi vaga hinge kriipima sellest debatist, mis toimus komisjonis ja ka
praegu siin saalis. Esiteks, erakordselt vaar on vaita, et 2003. aastal astus Eesti Euroopa Liitu
rahvahaaletuse toel ja nudd ei ole meil Uheski kisimuses enam mitte midagi kobiseda. See ei vasta
tdele. Nagu ka kolleeg Grazin tahelepanu juhtis, me astusime Euroopa Liitu esiteks suveraansuse kaitse
klausliga. Kui see kaitseklausel ei ole rakendatav ESM-i kiisimuses, nagu meile on selgeks saanud, kui
see ei ole rakendatav immigratsioonikusimuses, nagu meile praegu tahetakse selgeks teha vdi nagu
naeb ette valitsuse positsioon, siis see kaitseklausel ei tdhenda mitte midagi. See tdhendab, et meil ei
ole enam kubekestki suveraansust jarel, on ainult mingisugused selle rudimendid.

Meie erakond ei ole ndus sellega, et me loovutasime 2003. aastal suveraansuse taielikult, 16plikult ja
poordumatult. Eriti sellistes aarmiselt pikaaegse mdjuga kisimustes, nagu seda on rahvastikuranne,
peab kontroll olema selgelt Eesti enda kaes. Nuud, kui see on Eesti enda kaes, siis kelle kdes see on?
Meie vastus on selge: see on nii tahtis teema, et rahvaga tuleb konsulteerida. See tdhendab
rahvahaaletust. Kui Eesti elanikud, Eesti kodanikud Utlevad tdepoolest, et ei, nad ei osale
Umberjaotamiskavas, ei, nad ei ndustu komisjoni ettekirjutatud kvoodipagulastega, siis tapselt nii ongi.
Valitsuselt on vdetud ara igasugune vingerdamisruum selles kisimuses, valitsus ei tohi selle
ettekirjutusega ndustuda. Tapselt nii ongi, nagu Mart Nutt Utles: ka tulevikus puudub valitsusel digus ja
volitus selliste ettepanekute, plaanide vdi otsustega ndustuda. Seda me saavutada tahamegi, et rahva
vastuseis oleks selgelt fikseeritud, et suveraan paneks oma tahtmise kehtima. Suveraaniks, ma tuletan
meelde, ei ole valitsus, ei ole parlament, ammugi mitte mdni parlamendikomisjon, vaid suveraaniks on
rahvas. Kogu vaidlus taandub sellele, et ei taheta anda rahvale vdimalust keelata valitsuse sellist
tegevust, mis on rahva arvamusega rangas vastuolus. See on kogu argument, siin mingit muud juttu
polegi. Unustame dra need 2 miljoni euro jutud, sest meil lendab raha vasakule ja paremale. Sel nadalal
hakkame siin jargmise aasta eelarvet vaatama. Kaks miljonit on niivérd tihine summa voérreldes sellega,
mida me juba praegu oleme kulutanud immigrantide peale jooksva aasta eelarves. Tulla siin sellega
digustama rahva arvamusega arvestamata jatmist on minu meelest pehmelt 6eldes piinlik.

Mul on hea meel, et vdhemalt meie eelndu puhul ei poeta rahvusvahelise diguse taha. T6epoolest, Ukski
rahvusvaheline konventsioon, ka mitte Euroopa enda aluslepingud ei kohusta ega saagi kohustada
Eestit ndustuma Euroopa Liidu kvoodisusteemiga. Nagu me teame, on terve hulk Euroopa riike - need
pole mitte ainult Ida-Euroopa riigid, nagu Ungari, Poola vdi TSehhi, vaid ka naiteks Taani - keeldunud
sellisest lahenemisest. Nad Utlevad selgelt valja: ei, Euroopa Liidul ei ole Sigust hakata keskselt jaotama
Umber immigrante, keda meil suuremeelselt nimetatakse pagulasteks, aga kelle hulgas pagulasi on
tegelikult vahemus.

Nii et minu meelest ei ole olemas Uhtegi kaalukat argumenti. Nagu kolleeg Stalnuhhin Utles, me loogikat
ei otsigi. Haa kull, arme otsime, see on poliitika, mitte loogika. Aga ei ole olemas Uhtegi kaalukat
argumenti, miks mitte lubada rahval 6elda oma sdna selles darmiselt tahtsas klsimuses, mis mdjutab
Eesti elu vaga pikka aega ja vbib-olla pddrdumatult. Praegu Utleb meile koalitsioon, et inimestel ei ole
digust segada valitsust votmast vastu otsuseid, mida meile valjastpoolt peale surutakse. See on minu
meelest erakordselt Iihinagelik Idhenemine asjadele. Esiteks on valitsus valinud vale poole,
valisjdudude poole, mitte oma rahva poole. Teiseks laheb ta vastuollu rahva tahtega. Kui me kas voi
mdotleme sellele, mis juhtus eelmisel nadalavahetusel, siis me ndeme, et selline valitsemisviis, selline
poliitika ajamise viis on tegelikult Eestis ummikusse jdudnud. Ma kutsun kd&iki Ules toetama rahvaga
ndupidamist selles kusimuses! Aitah!

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah! Rohkem fraktsioonidel kénesoove ei ole, Idpetan labiraakimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on
eelndu 261 esimesel lugemisel tagasi lUkata. Me Iaheme selle ettepaneku haaletamise juurde.
Austatud Riigikogu, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku otsuse eelndu 261 esimesel
lugemisel tagasi IUkata. Palun vbtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Ettepaneku poolt haaletas 51 Riigikogu liiget ja vastu 14, erapooletuks jai 4. Eelndu on tagasi lukatud ja
langeb menetlusest valja. Esimene paevakorrapunkt on menetletud.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/87428e91-caab-479a-bf0f-5cd10c8d1c3e

2. 11:10 Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni
moodustamine” muutmine" eelndu (286 OE) esimene lugemine

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi. Tanane teine paevakorrapunkt on Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu
otsuse "Riigikogu otsuse "Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni moodustamine" muutmine"
eelndu 286 esimene lugemine. Head kolleegid, ma juhin tahelepanu, et selle paevakorrapunkti arutelul
on igal Riigikogu lilkmel vdimalus esitada Uks suuline kisimus. Palun ettekandeks kdnepulti
pbhiseaduskomisjoni esimehe Kalle Laaneti! Valdo Randpere, palun!

12:00 Valdo Randpere

Lugupeetud eesistuja Utles valesti, et see eelndu on Keskerakonna algatatud. Tegelikult on see
Reformierakonna algatatud.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Vabandust, kui ma eksisin! Reformierakonna fraktsioon, tdepoolest. Aitah!

12:00 Kalle Laanet

Austatud juhatajal Head kolleegid! P6hiseaduskomisjon arutas seda otsuse eelndu 20. septembril
2016. aastal. Komisjoni istungist votsid osa Juri Adams, Andre Sepp, Andres Anvelt, Anneli Ott, Kalle
Muuli, Urve Tiidus Lauri Luige asendusliikmena, Mart Nutt, Mihhail Stalnuhhin, Peeter Ernits ning
ndunik-sekretariaadijuhataja Erle Enneveer.

Komisjon vaatas Ule Reformierakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse
"Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni moodustamine" muutmine" eelndu 286. Nagu me teame,
meie kolleeg Martin Kukk lahkus omal soovil Riigikogu liikme ametikohalt. Reformierakonna fraktsioon
tegi seetdttu ettepaneku nimetada Martin Kuke asemel erikomisjoni uueks liikkmeks Peep Aru.

Erle Enneveer selgitas veel, et Riigikogu juhatus maaras eelndu muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks 20. septembri kell 10. Muudatusettepanekuid eelndu kohta ei laekunud. Mina tegin
ettepaneku saata eelndu 286 esimesele lugemisele 27. septembriks 2016. aastal ettepanekuga panna
eelndu I6pphaaletusele. Otsustatigi saata otsuse eelndu taiskogu paevakorda 27. septembriks 2016
(konsensuslikult), teha ettepanek panna eelndu |6pphaaletusele (konsensuslikult) ja maarata
ettekandjaks pdhiseaduskomisjoni esimees Kalle Laanet (konsensuslikult). Lihtsalt malu
varskendamiseks Utlen, et me oleme muutnud kodu- ja tddkorda, nii et otsuse eelndu menetletakse siin
suures saalis ainult Ghel lugemisel. Aitah!

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Austatud ettekandja, teile on kisimusi. Peeter Ernits, palun!

12:00 Peeter Ernits

Lugupeetud juhataja! Ettekandja! Ma kusin enda harimiseks. Kas naditeks sinna komisjoni maaramine
soltub istekohast, et kui naiteks Riigikogust lahkub rahvasaadik, kes istus Uheksandas reas, siis see, kes
tema kohale tuleb, [aheb tema asemele ka sinna komisjoni? V&i on siin mingid muud motiivid, miks just
nii?

12:00 Kalle Laanet

Aitadh kisimuse eest! Vaevalt et see on seotud istekohaga saalis. Pigem on see seotud sellega, keda
otsustab fraktsioon maarata oma esindajaks Uhte voi teise komisjoni.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem klsimusi ei ole. Kas fraktsioonidel on soovi pidada
labiraakimisi? Kbnesoove ei ole. Eelndu kohta muudatusettepanekuid ei esitatud. Juhtivkomisjoni
ettepanek on panna eelndu 286 |dpphaaletusele.

Head kolleegid, panen haaletusele Eesti Reformierakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse



"Riigikogu otsuse "Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni moodustamine" muutmine" eelndu 286.
Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Eelndu poolt haaletas 61 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi, erapooletuks jai 4. Eelndu on otsusena
vastu vBetud.

3. 11:17 Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele" eelndu (248 OE) esimene
lugemine

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Laheme edasi. Tanane kolmas paevakorrapunkt on Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu
otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele" eelndu 248 esimene lugemine. Ma tutvustan lihidalt
selle paevakorrapunkti menetlemist. Kdigepealt on eelndu esitaja ettekanne, mis kestab kuni 20
minutit. Siis on kisimused ja seejarel eelndu juhtivkomisjoni esindaja ettekanne, mis kestab samuti kuni
20 minutit. Head Riigikogu lilkkmed, kummalegi ettekandjale v&ib esitada the suulise kiisimuse. Seejarel
on labiradkimised, milles vdivad osaleda fraktsioonide ja komisjonide esindajad, ning siis toimub
|6pphaaletus. Palun nuld ettekandeks k&nepulti Riigikogu liikkme Mart Sultsi!

12:00 Mart Sults

Hérra eesistuja! Head kolleegid! Opetajate puhverkoda - sihukene ettepanek meil on. Jalgides
praeguseid hariduspoliitika suundi, naeme, et koolielu korrastamise lipu all toimub koolides
gumnaasiumiosa kinnipanemine ning gimnaasiumihariduse koondamine riigigdimnaasiumidesse. Siit
johtuvalt kaovad haridusturul domineerivaks olnud nn torukoolid, st koolid, mille kdik klassid, 1.-12.
klass, on Uhes majas. Nende asemele moodustuvad maakondade tdmbekeskustesse liidetud
pdhikoolid. Liitumine peaks tooma kaasa 6pikvaliteedi paranemise ning 6petajate t66 efektiivsemaks
muutumise, kuid siiamaani pole veel keegi defineerinud, mis asi on efektiivne t60 ja kuidas seda mddta.
Vaib juhtuda nii, et koolide liitmine ei pdhjusta mitte hariduse kattesaadavuse paranemist, vaid hoopis
halvenemist.

Praegu on Opetajate keskmine koormus uldhariduskoolides 0,82 ametikohta. Seega, alakoormusega
té6tab kogu Eesti dpetajaskond. Koolielu korrastamise tulemusena peaks kaotama td6 iga viies dpetaja,
kes praegu veel Uldhariduskoolis téotab. Tekib kisimus, mis asi see alakoormus on. Alakoormusega ei
toota peaaegu mitte keegi, tootatakse kokkulepitud koormusega, aga alakoormus, koefitsient 0,82, on
tekkinud sellest, et riik tdstab ndiliselt dpetajate palka, aga samal ajal suurendab ta dpetajate
palgafondi, mille tdttu dpetajate reaalpalk tegelikult kogu aeg langeb. Kuna vahendeid juurde pole
antud ja kui ametijuhendis on kirjas 35 tundi, aga ei ole ara margitud kontakttundide arvu, siis teevad
inimesed lihtsalt koormust vaiksemaks, et palk jaaks samaks, kuigi palk on tdusnud. See on selline
huvitav paradoks, millest tavainimene ei pulagi aru saada, aga sellel, kes kaalutleb ja on selle asjaga
natuke kokku puutunud, on sellest vaga-vaga selge arusaam.

Selline ebaloogiline olukord on tekkinud riigi poliitika tottu, kui tdstetakse dpetaja palka ilma selleks
tegelikult vahendeid eraldamata. Samas on lahendamata loodusainete, samuti valikainete dpetajate
krooniline alakoormus. P8hikooli- ja gimnaasiumiseadusest tulenevalt nendele dpetajatele pahatihti
Uhes koolis tunde ei jatku ning dpetaja haigestumise vdi lapsehoolduspuhkusele mineku korral ei ole
samavaarset asendajat kuskilt votta. Kvaliteetdpetajate ressurss on aga Eestis taiesti olemas. Olukorra
Uheks lahenduseks pakungi ma Gpetajate puhverkoda. See nimetus "puhverkoda" v&ib tekitada
vastakaid tundeid. Aga mina olen reaalainete inimene ja tean, et sdna "puhver" tahendab sellist
stabiliseerivat olukorda. Naiteks Uritatakse keemias puhverlahusega valtida jarske kdikumisi aluselise ja
happelise keskkonna vahel. Nii et ma nagu teisaldasin selle sna sotsiaalteadustesse, aga paistab, et
see sOna, parast selgitustest tuleb see valja, tekitas eksitava arusaama. Aga seda kdike annab
kdrvaldada.

LUhidalt naeks see puhverkoda ndndaviisi valja. Koolis alakoormusega to6tavad 6petajad - vahemalt
vanasti olid nad vanempedagoogid - koondatakse maakonna- vdi linnaosapdhiselt Uhte infosusteemi
ning riik tasustab neid selle tundide arvu vdrra, mis neil kodukoolis jaab taiskoormusest puudu.
Ametikohal on kudll 35 tundi, kuid kontakttunde on 24-26. Aga kui inimesel on ainult 18 tundi, siis
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pdhimdtteliselt need puudujaavad 6-8 tundi tasutakse riigieelarvest vdi Uldisest pajast, mis on kohalikul
omavalitsusel haridustdotajate palgaks ette nahtud. Kuigi direktoritel, koolidel ja kohalikel
omavalitsustel ei ole nii ehk naa raha, nii et puhverkoja &petajate tasu Uhisest pajast votta oleks nagu
natuke narr ja Iuhinagelik.

Ooteajal olevad puhverkoja dpetajad on valmis teistes koolides haigestunud v&i puuduvaid dpetajaid
oma erialase ettevalmistuse kohaselt asendama. Kui tdna dpetaja tellida, siis homme on ta kohal. Kui
see Opetaja on ligidal, siis saab teada anda ja 30-40 minuti jooksul on ta kohal. Kui keegi asendamist ei
ole tellinud, siis need &petajad tegelevad metoodiliste vahendite valjatdotamisega ja nende
katsetamisega, lahtiste tundide ettevalmistamisega, dpetajate tulemuste anallUusimisega, ainekavade
optimeerimisega jne. Tulemuslikkuse poolest on puhverkoja analtusid ja ettepanekud kindlasti
adekvaatsemad mis tahes ametkondade anallusidest ja ettepanekutest, sest puhverkojas on
analtuside ja ettepanekute tulemused otseselt seotud reaalse olukorraga ning neid on kontrollitud ja
katsetatud tegelike Opilaste peal reaalajas. Selline toimetamine tooks stabiilsust nii dpetajaskonnale kui
ka dppeasutustesse, kaoks koolijuhtide mure ja stress ajutiselt puuduvate Gpetajate parast ning alati
oleks koolis vétta nduandeid pedagoogilise t66 korraldamiseks, ilma et selleks peaks lisaressursse
olema. Nii et selline ettepanek ja m&te meil on. Mujal maailmas on see slsteem kasutusel, aga kuna
Eesti majandus on vdrreldes Saksamaa vdi m&ne muu riigi majandusega nii vaike, siis ei saa me naiteks
Saksamaa, Rootsi vdi Soome mudelit siin eriti kasutada.

Kust saab riik selleks raha? Vastav mittetoimiv riigi rahastatav osakond on Innoves olemas, selle
sulgemise korral vabanevad vahendid on piisavad puhverkoja Ulalpidamiseks ja t66s hoidmiseks.
Lisavahendeid saaks riik sellest, kui dpetajate taienduskoolitus suunataks puhverkotta, praegu on see
raha kinni kiilmutatud riigieelarves. Isegi kultuurikomisjonis ei lastud haaletamisel labi otsust, et
Opetajate koolitusraha laheks koolidirektorite katte, see jai ikka haridus- ja teadusministri katte.
Taienduskoolitust on kdige parem teha just Opetajalt 6petajale, praktikult praktikule, nii et koolitus oleks
Ules ehitatud praktilistele erialastele kogemustele ning kaasaegsele teoreetilisele ettevalmistusele.
"Kaasaegne" tdhendab siin seda, et reaalne olukord koolides on natuke teistsugune kui mingisugustes
ametnike aruannetes kirjeldatud olukord. Sellist dpetajate taienduskoolitusele pandud ulesannet ei ole
riilk lahendada puudnudki. See on toonud kaasa selle, et praegust tsentraliseeritud taienduskoolitust
peavad Gpetajad ja koolijuhid huumorirubriiki kuuluvaks.

Selline see seis on. Peale selle on peaaegu igas koolis dpetajaid, kellel on koolitaja kvalifikatsioon ja
litsents, aga haridusministeerium ei taha seda kuidagi arvestada ega neid koolitajatena kasutada. On
olemas selline riigi doteeritav taienduskoolituse struktuur nagu Rajaleidja. See on taielikult
ebadnnestunud. Eelndu seletuskirjas on kull 6eldud, et puhverkoda v&iks olla Rajaleidjaga samas
ruumis. See on siin 6eldud lihtsalt selle jaoks, et valtida kiisimust, kust vBetakse puhverkoja jaoks
ruumid. Puhverkoja jaoks ei ole ruume tegelikult vaja. (Andke andeks, et ma kogu aeg puhverkojast
raagin! See sdna ei ole kaljusse raiutud, see nimetus vdib muutuda.) Puhverkoda nduab infosusteemi,
serverit ja haldajat. Rohkem mitte midagi pole vaja, on vaja koordineerijat ja koost66d koolidega.

Aga kuidas see koostdd koolidega olema hakkab? 20. septembril korraldas kultuurikomisjon lahtise
istungi moodi asja, millest v&tsid osa Margit Timakov Eesti Opetajate Liidust, Reemo Voltri ja Aleksandr
Tiidemann Eesti Haridustdétajate Liidust, Toomas Kruusimégi Eesti Koolijuhtide Uhendusest ning Kristi
Mikiver, Haridus- ja Teadusministeeriumi 6petajaosakonna juhataja. Mis seal valja tuli? Seal sai esitatud
see eelndu ja sellest raagitud. Kdik komisjoni liikmed ja kulalised tunnistasid probleemi olemasolu ja
selle lahendamise vajalikkust. Tehti ka ettepanekuid, just nimelt korraldusliku kulje kohta.

Kdige vBimsam ettepanek oli see, et esmalt tuleks korda teha EHIS ehk Eesti Hariduse Infosusteem, nii
et see kajastaks reaalselt ja reaalajas dpetajate hdivatust. Selgus, et praegu ei ole EHIS paris
adekvaatne, seal ei ole ara naidatud vakantse ega Opetajate oletatavat lisatd6 tegemise vBimekust. Kui
EHIS ehk infostusteem to6taks korrektselt, siis saaks dpetaja, kes soovib osaleda selles asendusdpetajate
projektis, panna linnukese kirja, et ta on ndus andma keemiatunde, flusikatunde v&i ajalootunde -
Uksk®ik, mis tema eriala on -, ja ta saaks panna kirja ka tundide arvu, kui palju ta nadalas anda saaks.
Sinna juurde saaks kirjutada tunniplaani, need ajad, millal ta saab asendus&petaja olla. Konstateeriti, et
padevus ja tahe projektiga edasi minna on koolides ja dpetajaturul olemas, seda on ka nendel inimestel,
kes dpetajana ei toota.

Oldi mures, kuidas kaetakse asendus@petaja transpordikulud, kui tuleb liikuda mitme kooli vahet.
Maakonnas vdivad koolide vahemaad olla tpris pikad. Aga kuidas praegu needsamad Opetajad kahe
kooli vahet liiguvad? Tapselt samuti oma raha eest, oma autoga vdi bussi ja trolliga. Kujutage nutd ette



seda aega, mis laheb selleks, et sdita naiteks Valgast Pukka, see vahemaa on m&ni 40 kilomeetrit. No
arvestage ise, vaga-vaga kihvt!

Tehti ettepanek dpetajad kataloogida, s.0 seesama EHIS-e vorm, et need dpetajad, kes on ndus sellise
asjaga tootama, oleksid sustematiseeritud. Konstateeriti, et [Uhiajaliste asendustega saavad koolid ise
hakkama, kuid pikaajaliste asendustega - kolm nadalat kuni kolm kuud - on t&siseid raskusi. See on
jalle tdsi, see on objektiivne reaalsus. Riik on defineerinud, et dpetajate taiskoormus on 35-tunnine
toonadal, millest erikokkulepete toetuseks on kontakttundide arvuks jaanud 24. Tahendab,
haridustdotajate Uhendus vaitis, et 26 tundi nadalas ei ole. See ei ole jalle objektiivne reaalsus.
Definitsiooni jargi voib neid kontakttunde olla ka 35, seda ei keelata, oleneb koolijuhist, kuidas ta kogu
seda asja korraldab. Kui tal raha palka maksta ei ole, siis normkoormus jarjest kogu aeg suureneb, kuni
vOib tekkida selline perversne olukord, kus &petaja peab tdesti andma 35 kontakttundi. Siit johtuvalt on
koolid dpetaja ametijuhendisse kirjutanud ka kohustuse vajaduse korral asendustunde anda.
Tahendab, kui keegi jaab haigeks, siis lihtsalt 6eldakse, et sina lahed tema tundi andma. Kuidas aga
tasustamisega on? Tasustamine on koolidpetaja tldtddaja sees. Uldtédaeg on jalle laialivalguv maiste,
seda ei saa mddta, aga nii on kirja pandud ja nii ongi need uldtd6aja sees toimuvad asendustunnid
tasustamata.

Eriti tahaks mainida Eesti Koolijuhtide Uhenduse esimehe Toomas Kruusiméagi esinemist, mis kubises
ebapadevatest ja asjakohatutest teemakasitlustest ja markustest. Selline suhtumine naitab minu arust
kogu selle organisatsiooni hambutust ning sihiparatust. Mina kui endine koolijuht vain hinnangut anda.
Uhingu liikmete hulka kuuluvad kuus kooli, mis margiti riiklikus auditis ara korrarikkujatena, kuid
Uhendus ei ole mitte kuskil neid kdsimusi avalikult arutanud. Sellest pole mitte kuskil kuulda olnud, aga
samal ajal vdtab esimees hasti-hasti kdvasti ja kbélavalt séna, kui on mingid Umberkorraldused vai
mingid muud asjad, kellelegi pannakse kohustusi, antakse Sigusi vdi jagatakse Ulesandeid. Mina
koolijuhina oleksin olnud vaga ndus v6tma ette neid asendus&petajate koordineerimisi ja kdiki neid
asju, kui oleksin saanud haridusministeeriumist loa, et see ei ole ebaseaduslik.

On kusitud, miks erakapitalil sellist vahendussusteemi ei looda. Erakapitalil on loodud Rajaleidja ja see
on taielik ebadnnestumine, kuigi riik ei taha seda tunnistada. See on omadega taiesti dhtal. Miks peab
kool tellima 2,5 korda kallima teenuse, mis ei taga kvaliteeti veel ka, sest kvaliteeti see Rajaleidja ei taga,
ta tagab ainult selle asja toimumise, aga mis see tulemus on, seda ei garanteerita. Nii et au ja kuulsus
negatiivses vormis Toomas Kruusimagile tema suurepdrase ettekande eest! Tahaksin teda kohe tanada,
et ta vOttis vaevaks siia tulla ja mainida seda, et kdikidesse eelndudesse, mis tulevad Keskerakonnast,
tuleb vaga kriitiliselt suhtuda. Samas, koolijuhtide Ghenduse s.a 19. septembri kirjas on 6eldud, et Eesti
Koolijuhtide Uhendus on valmis edaspidiseks koostéoks dpetajate asendamise slisteemi loomisel.
Seesama lause valistab k&ik tema negatiivsed markused ja naeruvaaristab neid. Nii et vaga naljakas seis
on.

V6tan nuud ette valjavdtted protokollist ja raagin neist. Margit Timakov markas vastuolu. Ei tea, kas see
oli minu sBnavadratus vdi ebadnnestunud sénakasutus, mistdttu tal tekkis kisimus. Nimelt, riik on
kehtestanud 35-tunnise taistddaja ning tekib kisimus, kuidas saab tekkida dpetajate puudus. Peale
selle annab otsuse eelndu segase signaali, pole selge, kas Eestis on liiga palju toota dpetajaid voi liiga
palju tootavaid Spetajaid. Statistilised aruanded tekivad niimoodi, et pdhikoolis on klassi tditumuse
norm 24 &pilast, gumnaasiumiosas 32 dpilast. Nende normide jargi arvutatakse vajaminevad
ametikohad. Samal ajal tuleb valja, et p&hikoolidpetaja tundi on arvestatud kaheksa dpilast rohkem kui
gumnaasiumidpetaja tundi. Niimoodi on need koormused valja arvutatud. Siit tuleneb vastus, et
Opetajaid on vahe, neid ei ole palju. Kui ntiid veel koondatakse neid vaheseid allesjaanud
oskus8petajaid, siis on see strateegiline oht nii riigile kui ka meie jareltulevatele p&lvedele. Seda tuleb
meeles pidada. Seda ei tohi Uhekski hetkeks ara unustada, sest koolist ja lasteaiast algab riik, aga kool ja
lasteaed algavad kodust. Need on puhad seosed ja neid I6hkuda ei ole mdistlik. See, kes seda teeb, on
harimatu inimene voi elab ilma bioloogiat ja sotsiaalteadusi tundmata.

Kristi Mikiver t&i valja, et kui radkida osakoormusest, siis peab vaga selgelt vahet tegema, kas on
tegemist inimese vabal tahtel valitud vdi sundusliku osakoormusega. Peale selle ei peaks votma
koolijuhilt Glesannet, vastutust ja kohustust tagada dpetajatele taiskoormusega t66. Kindlasti on
alakoormusega t66tamine sageli vaba tahe. Igatks kirjutab ju oma tddlepingusse, kui suure
koormusega on ta ndus td6tama. Aga paljudes koolides on selline olukord, et naiteks p&hikooli 8. ja

9. klassis on neli keemiatundi nadalas ja siis on nende tundide peale inimest vaja. Kuid nelja tunni peale
ei vota sa kuskilt inimest, jarelikult tuleb need tunnid kellelegi pahe maarida. Nii et kindlasti ei ole



alakoormusega to6tamine sunduslik. Taiskohaga tootamine ei ole kahjuks ka sunduslik, sest raha ei ole
ja todlepingu sdlmimine kaib vastastikusel kokkuleppel. Suur tanu!

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitah! Austatud ettekandja, teile on hulgaliselt kiisimusi. Andrei Novikov, palun!

12:00 Andrei Novikov

Tanan, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Eelndu seletuskirjas seisab, et vaga paljud dpetajad
tootavad osalise td0ajaga. Kas dpetajate puhverkoja loomine pakub lahenduse ka té6ajaga
seonduvatele probleemidele?

12:00 Mart Sults

Aitah! Vaga hea kusimus. Puhverkoda pakubki sellist véimalust. Kui petajal on oma erialal alakoormus
ehk tunde on vahe, siis ta ei hakka enam otsima mingit kooli, kuhu sditma hakata, vaid annab EHIS-esse
ehk Eesti Hariduse InfosUsteemi vdi puhverkoja koordinaatorile oma soovist teada ja siis saab talle
organiseerida lisatunde. Samas, kui ta on puhverkojas registreeritud, peaks riigil tekkima selle eelnéu
mottes kohustus talle need kokkulepitud 24-st vdi 26 tunnist puudujaavad tunnid kinni maksta. See on
selle eelndu sisu: inimene on ooteajal, ootab oma eriala ainetunde ja samal ajal riik tagab selle, et ta ei
lahe kuskile - palun vabandust! - litutama ja médda linna mingisuguseid teisi téid otsima. Vaga
populaarne naiteks Tallinnas on, et 6petajad kaivad Selveri poes muujaks. Paradoks!

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Dmitri Dmitrijev, palun!

12:00 Dmitri Dmitrijev

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Eesti Koolijuhtide Uhenduse arvamuses seisab, et
Opetajate puhverkoja ideed ei ole véimalik ellu rakendada ning sellise asendusdpetajate susteemi
loomisega raiskab riik raha. Kuidas sa sellisesse kriitikasse suhtud? Kas see on sinu arvates
pdhjendatud?

12:00 Mart Sults

Aitah! Vaga tapne ja hea kisimus. Eesti Koolijuhtide Uhenduse arvamust ma eriti tdsiselt vétta ei saa.
Utleme ndndaviisi, et asendustunnid on koolisiseses arvepidamises (iks v8imalus raha kokku hoida, sest
vaga palju tunde jaab tegelikult asendamata, aga kui teha selline asendusépetajate stusteem, siis
muutub rahakasutus vaga labipaistvaks. Naiteks on kuus Tallinna stdalinna ja kesklinna kooli selle
reegli vastu juba vaga julmalt eksinud, v&ttes dppemaksu MTU-de kaudu. Selles mttes ei ole see
arvamus, millele Toomas Kruusimagi alla on kirjutanud, padev. Siin on tegemist pigem riigi raha
kokkuhoiu kui kulutamisega. Kulutada ei saa asja, mida ei ole.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Anneli Ott, palun!

12:00 Anneli Ott

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Sa oled ise pikalt koolijuht olnud. Palun raagi tapsemalt,
kuidas sina direktorina neid 6petajate asendamisega seotud probleeme lahendasid.

12:00 Mart Sults

Aitah! Hea kdsimus. Hommikul kell 7.30 olin ma koolis ja siis algasid telefonikdned: Juta on haige, Mari
on haige, Anna on haige. Istusin tunniplaani ette maha, hakkasin vaatama, kuidas kellelgi tunnid
jooksevad. Siis helistasin Annale, et saatku mulle meili peale kordamiskUsimused. Tema saatiski ja mina
siis saatsin tundi naaberkabinetis to6tava Gpetaja, kes andis lastele kordamisktsimused katte, et need
istuksid ja neile vastaksid. M&ttetu ressursi ja aja raiskamine, selline tund ei kanna mitte mingisugust
vilja. Pehmetes ehk jutustavates ainetes, nagu ajalugu vdi sellised - ma ei alahinda neid aineid! -, saab
veel kuidagimoodi panna inimese naiteks dpikut lugema. Aga loodusained, naiteks keemia ja fuusika -



1% kasumlikkust on sellisel tunnil. Kui oleks saanud puhverkojast tellida asendusdpetaja - keemiku,
fausiku, astronoomi, bioloogi, geograafi -, olnuks selle tunni efektiivsus ehk kasutegur margatavalt
suurem ja raha raisatud margatavalt vahem.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Krista Aru, palun!

12:00 Krista Aru

Aitah, harra juhataja! Austatud ettekandja! Mul on vaga kahju, et te vétsite komisjonis arvamust
avaldanud inimeste seisukohti niimoodi hinnata. Tegelikult me kutsusime nad komisjoni, et nad
raagiksid, kuidas suhtub asjasse koolijuhtide Uhendus ja kuidas suhtuvad &petajad. Arvamused ongi
erinevad. Aga minu kusimus puudutab tegelikult Gldisemat probleemi. Me raagime, et laps on kdige
tahtsam ja meil on vaja dpetajaameti mainet parandada. Kas ja kuivdrd te naete, et asendusdpetaja
suudab anda lapsele koolis seda kdige olulisemat, mida on vaja koolis anda, seda kasvatuspoolt, kui ta
asendab vdib-olla Uhte, kahte v&i kolme tundi?

12:00 Mart Sults

Suur tanu! Vaga hea kusimus ja vaga hea tahelepanu juhtimine! Aga kui minu ja minu eelndu kohta
arvamust avaldatakse, siis ma vdtan endale julguse ka arvamust avaldada. Lugu on selline, et kujuta
naud ette pilti, kui keemiatundi tuleb andma vene keele dpetaja. Vene keele dpetaja annab Ulesanded
katte, tal on taitsa kama koik, mis lapsed seal tunnis teevad, Glesanded on siin ja jargmine kord
hinnatakse. Aga kui tuleb asendusdpetaja, siis kdik teavad, et ta on keemik, fiusik vdi geograaf. K&ik
teadsid, kui naiteks Tallinna Kunstigimnaasiumi tuli Tallinna Inglise Kolledzist fUusik. See on hoopis
teine teema. Kindlasti on sellise asendusdpetaja efektiivsus ja emotsionaalne resultaat palju parem kui
suvalisel asendusdpetajal, kes tundi laheb. Sinu pinginaaber raputas kull pead, aga lugu on selles, et
professionaalne Spetaja orienteerub klassis kahe minuti jooksul, ta saab klassi ilusasti endale katte ja
saab rahulikult tundi anda, ma paris ausalt raagin.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Erki Savisaar, palun!

12:00 Erki Savisaar

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! See on kindlasti vaga vajalik ja hea idee, aga tundub
mulle kuidagi jaigana. Mis sa arvad, kui see lahendus oleks hoopis innovaatiline, midagi apipdhist, nii et
kdik 6petajad ja koolijuhid saaksid seal osaleda, oleks selline 8petajate bors? Koolijuht paneks sinna
Ules, et tal on vaja kuskil Kapa-Kohilas kolmanda tunni ajal keemiadpetajat 8. klassile, ja dpetajad
Utleksid, missuguse hinnaga on nad néus sinna minema. Loomulikult eeldusel, et nad jduavad &igeks
ajaks kohale. Siis toimuks selline alapakkumine ja saaks valida sobiva dpetaja.

12:00 Mart Sults

Suur tanu! Vaga pretensioonikas kusimus. See puhverkoda pole mdeldud té6érendiklubina. Ei ole nii
moeldud, et inimesed vabatahtlikult panevad ennast sinna infoststeemi ja kellel on vaja, siis see tellib
neid. On olemas ooteaeg ja sellest radkides tahan 6elda, et mina naiteks igatsen meeletult taga seda,
kui kunagi ammustel aegadel olid dpetajatel esimese kolme tédaasta jooksul kohustuslikud lahtised
tunnid. Nende tundide ajal dpetajad kiiresti ja efektiivselt 8ppisid erinevates klassides hakkama saama.
Vaga efektiivne oli see, kui omal ajal tuli peale kolmandat kursust suvel kuu aega olla pioneerilaagris
kasvataja. Seal said sa vett ja vilet, sa pidid kuu aega jarjest 30 marakratiga hakkama saama. Need, kes
Opetajaks laksid, pidid viiendal kursusel olema pool aastat koolis praktikal, reaalselt tundides. See kdik
on praegu puudu ja see on puudu ka tulevaste Gpetajate ettevalmistuses. Kdik vana ei ole alati halb,
vanast tuleks vdtta Ule hea ja siis edasi minna, sinna oma pealisehitis peale ehitada ja asi hakkab
toimima vaga hasti. Aga meil on kuidagi nii, et halb ja hea, halb ja hea.

12:00 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Ammas, palun!



12:00 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav ettekandja! Minu skeptilisuse pdhjus on vdib-olla selles, et kui ma
digesti maletan, siis oled sa ise sealsamas puldis seistes jaganud koolis tédtavaid inimesi &petajateks,
pedagoogideks ja tunniandjateks.

12:00 Mart Sults
Jah.

12:01 Andres Ammas

Ma olen selle jaotusega Udini ndus ja kardan, et see slisteem, mida sa valja pakud, soosib tunniandjaid,
esimest kaht liiki me sealt ei leia. Aga minu kisimus puudutab kull hoopis teist valdkonda. Kas sa oled
seda eelndu ette valmistades uurinud muude maade kogemust, peale Soome ka veel teisi, ja mis meil
sellest kdigest 6ppida oleks? Kuidas see probleem mujal lahendatud on, sest ega me pole Uksi siin
maailmas?

12:01 Mart Sults

Suur aitah kisimuse eest! Kui sa tahele panid, siis ma esitasin oma m®otteid Upris aeglaselt ja ma
kordagi ei kasutanud klassi ees seisva inimese iseloomustamiseks muud s6na kui ainult "dpetaja". Muid
sénu ma ei kasutanud. Jah, ma olen uurinud teisi maid. Saksamaal on iga nelja aasta jarel dpetajal
vBimalus votta Uks aasta puhkust enda taiendamiseks. Riik maksab talle selle aasta kenasti kinni. Samal
ajal tootab seal dpetajate asendamise slsteem aasta otsa ja keegi teine asendab seda inimest, kes
parasjagu on enesetaiendamisel. Norras on tapselt samuti. Seal sa lihtsalt helistad, et / need physics ja
sul on tunni aja parast see physics olemas. Need susteemid mujal té6tavad, aga seal on teistsugune
majandus, teistsugused ressursid ja vahendid. Meil selliseid vahendeid ei ole. Meie saaksime seda teha,

nagu Erki Savisaar Gtles, dpip&hiselt, aga me ei saa luua siin td6turgu.

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kersti Sarapuu, palun!

12:01 Kersti Sarapuu

Aitah, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Ma kuulasin ja vaatasin, kui pihendunult ja sarasilmi sa
koolielu arendamisest raakisid. Seegi méte on ju vaga-vaga teretulnud. Siin on pakutud mitmeid
innovaatilisi lahendusi. Aga kuidas sa sellise koja loomise peale tldse tulid?

12:01 Mart Sults

Aitah kusimuse eest! Vaga hea kusimus. See koda kui selline on Pdhja-Tallinnas juba aastaid olemas
olnud. Pdhja-Tallinna koolidirektorid on omavahel kokku leppinud ja kui hommikul kellelgi mingi
probleem tekib, kui m&ni dpetaja on haige, siis kdib kohutavalt kiire helistamine. Praegused telefonid
vBimaldavad nn koosolekukdnesid pidada. Siis on kolm-neli direktorit korraga kdnelemas ja niimoodi
me laename Opetajaid Uhest kohast teise, sellele, kellel parasjagu kdige rohkem pdleb. Aga see slisteem
on liiga jaik ja kohmakas. Niimoodi ei saa to6tada, et mingit koosolekuk&net peab korraga 200 koolijuhti
ja siis keegi Utleb, et tal on seda vdi seda vaja. See niimoodi ei toé6ta. Kui teha seda infoststeemip&hiselt
ja riikliku abi v8i toetusega, naiteks Rajaleidja raha otstarbekamalt kasutades, ja oleks Uks, kaks v&i kolm
inimest ootel, siis see ei maksaks ju tegelikult mitte midagi, aga probleemid kaoksid ara.
Asendustundide maagia ehk drakadunud raha oleks kdik ilusasti nahtav ja kdik asjad ilusasti loetavad,
analuusitavad ja prognoositavad. See on see eesmark.

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Siret Kotka, palun!

12:01 Siret Kotka

Aitah, hea istungi juhataja! Lugupeetud Mart Sults, ettekandja! Sa oled ise vaga pikaajaline koolijuht. Sa
oled siin tana vaga palju raakinud asendusdpetajatest. Kas sa tooksid valja need ained, kus see
Opetajate nappus kdige suurem on?



12:01 Mart Sults

Aitah, hea kusija! Vaga hea kusimus. Lugu on selles, et kui te votate lahti p&hikooli- ja
glmnaasiumiseaduse ning vaatate tundide arvu, siis te naete kohe ara, kuidas on pdhikoolis lood
loodusainetega. Fuusika, keemia, matemaatika, geograafia, joonestamine, valikained - neid kdiki on
ainult neli kuni kuus tundi nadalas. Sellise tundide arvuga aine dpetajat sa mitte kuskilt ei saa. Samal
ajal on matemaatikud lausa I8hki kistud, sest on kitsas ja lai matemaatika, Uhtesid tunde on rohkem,
teisi vahem. Uks &petaja peab ennast jagama Uhe, teise ja kolmanda koha vahel ja umbes kuus tundi
jaab ripakile. Kust kohast sa kuue tunni peale inimese votad? Kirjandusdpetajat ei pane sa
matemaatikatundi andma, matemaatik kirjandustundi vdib-olla saab anda, aga teistpidi vangerdus ei
ole vdimalik. Nii et kui p&hikooli- ja gimnaasiumiseaduse jargi vaadata, siis on defitsiitained just nimelt
need, mida on raskem omandada. Need on nagu vaeslapse rollis. Sinna ei ole asendajaid votta, seal see
puhverkoda tootaks vaga hasti.

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

12:01 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Hea ettekandja! Ma arvan, et ideel on jumet, aga ma toon paar ndidet. P6lvamaal on sel
aastal kdige rohkem koondatud just Spetajaid, nii et vabu dpetajaid peaks justkui olema. Selge on see,
et selle idee elluviimiseks on vaja lisavahendeid. Eesti keskmine palk tdusis minu maletamist moéoda
1163 vOi 1165 eurole, aga Opetaja palk kaugeneb Eesti keskmisest. Valitsusliidu lubadus on ju t&sta Eesti
Opetaja keskmine palk 120%-le Eesti keskmisest. Kuidas need kaks asja sinu arvates kokku peaksid
minema ja kust selle jaoks raha leida?

12:01 Mart Sults

Aitah! Minu sdnavdtus oli 6eldud, et tuleb iga viies dpetaja tdodlt lahti lasta, siis allesjaanud Spetajatel
palk tduseb. Praeguste andmete jargi on 6petaja miinimumpalk 958 eurot kuus. Kuidas sealt Ulespoole
minna, selle kohta jdan ma vastuse vélgu. Aga ma utlen sulle, Tarmo, seda, et kui on vaja riigikassat
taita, siis on kaks kohta, kust kindlasti raha vdetakse, need on sotsiaalvaldkond ja haridus. Neid kohti
saab I6ikuda nii palju kui tahes, aga ulejaanud kohti ei tohi puutuda. Piha lehm on kuskil mujal, haridus
ja sotsiaalvaldkond ei ole puha lehm. Nii et nende rahastamine pigem vaheneb, kui kasvab. Mis
puudutab seda lubadust, et 120%, siis ei ole deldud, kas 120% palgafondist v&i 120% palka, need on
kaks eri asja. Kohe varsti tuleb saali meie eelndu dpetajate palga tdstmise kohta ja seal ongi deldud, et
palgafond ja palk on tdiesti erinevad asjad. Kui suurendatakse palgafondi, siis reaalpalk tavaliselt
vaheneb. Nii et kunagi sai petajatele deldud, et argu nad jumala parast tahtku palgafondi suurenemist,
sest siis jaab kattesaadavat raha alati vdahemaks, aga tookoormus kasvab. Selline on see Iahenemine.
Kui see sind rahuldab, siis aitah, Tarmo!

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viktor Vassiljev, palun!

12:01 Viktor Vassiljev

Aitah, harra juhataja! Hea Mart! Tegemist on vaga innovatiivse ideega, aga nagu me teame, innovatiivsel
ideel on alati kaks kulge. Aatomipomm oli omal ajal innovatiivne, Pokémoni mang on innovatiivne, aga
kdik need viivad inimkonda jarjekindlalt huku poole. Kuid on olemas ka nendele vastu té6tavad
protsessid, ajad muutuvad ja tekivad uued innovatsioonid. Milline sinu kui kogenud dpetaja arusaam
on, kas see dpetajate puhvrivark hakkab todle v&i teatud aja parast tuleb uus ja veel vahvam
innovatiivne idee, mis selle ara nullib?

12:01 Mart Sults

Aitah, Viktor! Hea kusimus. Lugu on selles, et siin tekib teistpidi oht. See puhverdamine on toimunud
ajast aega, see on sajandeid olnud. Inimesi peab ju asendama, kui keegi kukub ara, siis teda
asendatakse. See toimib nii ehk naa ja see puhverdamine jaab niikuinii alles. Inimene on juba kord
selline, et kord ta to6tab ja kord ta ei té6ta. Aga misparast me peame seda puhverdamist, mida



koolijuhid ja 6ppealajuhatajad on silamaani kogu aeg teinud, niisuguseks hulluks vagistamiseks
muutma? Puhverdamist on vdimalik teha lihtsalt ja kergelt. Me pakumegi valja variandi, kuidas saab
seda kohutavalt stressirohket ja pingelist t66d lihtsamaks teha: mitte uusi regulatsioone luues, vaid
tehes asja lihntsamaks ja kattesaadavamaks, nii et on vaja ainult arvutihiirega kldpsata ja kohe saabki
vastuse katte. Opetaja helistab ja kisib, mis kell ta homme tuleb, ja kogu jutt. Mispérast peavad
pensionil olevad 6petajad, kes on vaga altid asendustunde andma, kodus olema, kui nad on terve elu
olnud supipajas ja keenud 120 kraadi juures? (SuruShupotis keeb vesi ju 100 kraadi juures.) See Gpetaja
on taie auruga kogu aeg tuld andnud, aga nuud istub kodus ja, palun vabandust, jaab hasti kiiresti
vanaks, kui ta Ukspaev ei ole enam héivatud. See puhverkoda on selles méttes nii sotsiaalmeede kui ka
haridusmeede.

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Toomas Vitsut, palun!

12:01 Toomas Vitsut

Aitah, harra eesistujal Lugupeetud ettekandja! Ma arvan ka, et see idee, mille sa oled siin valja kainud,
on hea ja tasuks see dra teha. Sa raakisid ka seda, et Pdhja-Tallinnas on 6petajad sisuliselt seda ideed
juba katsetanud. Kui niud selgub, et siin saalis see idee toetust ei leia, siis mis sa arvad, kas selle idee
teoks tegemiseks on ka mingisuguseid alternatiivseid variante, valitsusvaliseid variante, nditeks et mingi
Opetajate organisatsioon paneb seljad kokku ja teeb selle asja ara?

12:01 Mart Sults

Aitah, Toomas, hea kisimuse eest! Olenemata otsusest, mida see saal teeb, toimib see asi edasi.
Olenemata sellest. See eelndu on saali toodud selleparast, et see idee ei ole kasumit taotlev ehk see ei
ole ariettevdtmine ja riigi huvi vBiks olla, et dpetajaskond oleks motiveeritud ja alati hdivatud, et
Opetajale pakutaks igasuguseid variante, kuidas saaks lisa teenida v&i olla mingil maaral kindlustatud.
Tahtis on see, et inimesed ehk dpetajad, arstid ja Uldse kdik teevad nii ehk naa oma to6d vaga hasti ja
teevad seda ka selle tasu eest, mida neile makstakse, mis tegelikult ei olegi tasu, seda toé6tasuks
nimetada ei saagi, see on nagu abiraha. Oleks hea, kui inimesed, kes té6tavad ennastsalgavalt ja
altruistlikult hommikust 6htuni, nadalavahetused kaasa arvatud, saaksid kelleltki tunnustust. Mis oleks
parem kui see, et riik tunnustab inimest ja patsutab talle 6lale: "Sa annad vaga hasti, tee aga edasi.
Lapsed kiidavad sind, lastevanemad tahavad sinu juurde tulla ja riik ka sind tunnustab. Mida sul veel
vaja on?" See ongi pdhiline eesmark: keerulist Glesannet lihtsustada, teha see kaeparaseks ja anda
samal ajal tegijatele mingisugune moraalne tunnustus, et nad teevad diget asja.

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Peeter Ernits, palun!

12:01 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja, suureparane idee! On palju ameteid, kus on rohkem &ppinud inimesi kui
kohti. KiUunetehnikuid on naiteks kimme korda rohkem kui té6kohti. Puhverkoda vdiks olla ka
pereddedel, perearstidel jt. Aga nagu ma aru saan, tuleks riigil leida raha eelkdige keemia-, bioloogia- ja
fuusikadpetajatele, kellel taiskoormust ei ole. Kui palju vdiks see riigile maksma minna? Kui mitu miljonit
oleks vaja, et nad saaksid oma koormuse katte ja saaksid nokitseda metoodiliste materjalide ja muu
sellise kallal ning olla valmis, n-6 nahk toores?

12:01 Mart Sults

Aitah, Peeter! Vaga hea kUsimus. Riik laheneb sellele asjale teiselt poolt. Riik toob tagasi laia profiiliga
traktoristi mdiste, tegelikult mitte traktoristi mdiste, vaid laia profiiliga 6petaja maiste. Ulikoolides
hakatakse dpetama dpetajaid, kellel on kolm kuni viis eriala. Ta on fuusik, keemik, matemaatik,
astronoom, geograaf jne ja siis on mingi eriala veel juures, naiteks bioloogia. Kirjandusdpetaja on samas
ajaloolane ja psuhholoog, diplomile pannakse mitu eriala kirja. Niimoodi kaotatakse ara dpetajate
alakoormus koolis. Tahendab, inimene tuleb kooli ja ta saab katte oma 35 tundi, millest 24-26 on
kontakttunnid, ta annab terve paleti dppeaineid ja nii ongi tal taiskoormus ja riigil on probleem



lahendatud. Nagu sa tead, kui meister oskab kdiki toid teha, siis 1dpuks tuleb valja, et ta ei oska mitte
midagi teha.

Rahaline m&d&de. Kui sa vbtad Innove kodulehel lahti Rajaleidja eelarve, siis sa naed, kui palju
kulutatakse sellele raha. Ma ei oska sulle praegu tapselt seda 6elda ja ma ei tahagi seda tapselt 6elda,
sest tegelikult on meie projekt nulleelarvega, st raha on nii ehk naa vérgus olemas ja selle projekti
maksumus on niisama hasti kui null.

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaanus Karilaid, palun!

12:01 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Hea ettekandja! Ole hea, raagi avalikkusele lahti see nailine vastuolu. Eelndu eesmarki
kirjeldades on ¢eldud niimoodi: "... kus alakoormusega koolis té6tavad dpetajad asuksid haigestunud ja
puuduvaid dpetajaid vastavalt kvalifikatsioonile asendama." Aga me teame, et just
matemaatikadpetajad ja fulsikabpetajad tootavad tihtipeale tlekoormusega. Ma ei tea
fuUsikadpetajaid, kes toodtavad alakoormusega. Kuidas sa leiad fuUsikadpetajale asendaja? Kas see ei
ole mitte fundamentaalsem probleem, millega eelmised haridus- ja teadusministrid ei tegelnud? Me
raagime ule 15 aasta, et meil on flusika- ja matemaatikadpetajatest puudus.

12:01 Mart Sults

Aitah, Jaanus, vaga hea kisimus! Tallinna Ulikooli I6petas mé6dunud aastal tiks matemaatik ja sellel
aastal ei Idpetanud Uhtegi matemaatikut, uks fuUsik I6petas sel aastal, tahendab, fiusikadpetaja. Kust
ma vBtan asendusdpetajad? Asendusdpetajad on igal pool meie Umber. Kui ma laksin kunagi omal ajal
keemiat dppima, siis meile eldi, et te ei pea ilmtingimata keemikuks saama, vaid teist v8ib saada
arijuht voi keegi muu, selleks on ettevalmistus olemas. Ma ei oska 6elda, kui mitusada taksojuhti-
fuusikut sdidab Tallinnas ringi, ega oska 6elda, kui palju keemikuid nende taksojuhtide hulgas on. Aga
mitte kellelgi neist ei ole fuusiliselt ega vaimselt voimatu anda kolm tundi, neli tundi, viis tundi, kaks
tundi. Nad saavad ennast registreerida, kui neile anda see vdimalus. Praegu on meil vaga hasti
kaivitunud projekt "Noored kooli!". Just nimelt teisel erialal to6tavad inimesed Uritavad nii tagasi tulla
selle eriala juurde, mis neil diplomile on margitud. Nad on &petajad, nad saaksid kooli tagasi tulla ja
nudd nad saavad proovida, kuidas koolis to6tada on. Kuigi valjalangemisprotsent on 20-25. Inimene
tuleb, Uritab kaks-kolm kuud ja siis Utleb, et tema narvisisteem ei ole selline, nagu peab koolis olema, j
laheb ara. Aga 70% jaavad alles. See on vaga suur protsent. Vaat seda 25%, kes on valja langenud, me
peame puudma. Programmis "Noored kooli!" osalejatele, sellele 70%-le, kes tahavad kooli tagasi tulla,
me peame andma lootust, me peame neid t66ga hdivama. Seda saabki teha see puhverkoda.

<]

12:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Head kolleegid Tarmo Tamm ja Andres Ammas, kodukorraseaduse kohaselt on selle paevakorrapunkti
arutelul véimalik esitada kummalegi ettekandjale Uks kisimus. Te saate oma teise kisimuse esitada
Viktoria Laddnskajale. Olga lvanova, palun!

12:01 Olga Ivanova

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Te mainisite Innovet ja Rajaleidjat. See on tdesti Eesti
haridussusteemis suur kUsimus ja probleem, mis puudutab neid lapsi, kes vajavad diagnoosi ja
Rajaleidja abi. Kuidas te praegust sisteemi hindate? Kas meie Uldhariduskoolidele on see vastuvdetav?
Kui pikk on nende inimeste ja perede jarjekord, kes ootavad lapsele Rajaleidja otsust? Kuidas on see
uldse korraldatud muijal piirkondades, mitte ainult pealinnas? Pealinnas on paris mitu kooli, kes selliste
lastega tegelevad. Aga kuidas on see korraldatud naiteks vaikestes kohalikes omavalitsustes? Kas te
toetate seda sUsteemi vdi arvate, et seda peaks pigem muutma?

13:01 Mart Sults

Aitah, Olga! Vaga hea kusimus. Rajaleidja on surnult sindinud laps ja see Innove osakond on tapselt
samuti vdimetu tervet Eestit haldama. Selles see kogu dnnetus ongi. Kui Haridus- ja
Teadusministeerium kdrvaldas tugiteenused koolidest ja pani keelu alla nende rahastamise dpetajate



palgafondist, see pandi kohalike omavalitsuste ehk munitsipaalvéimekuse alla, siis need asjad surid
valja. Siis mdeldi valja vaga hea spinn, et tugiteenuste asemel tehakse Rajaleidja ja Innovesse luuakse
mingi osakond. Rajaleidja on ebaefektiivne asi. Seal on kohutavalt pikad jarjekorrad, aga kui koolis on
probleem, siis tuleb see lahendada kohe, praegu, siinsamas, mitte nii, et kui 6pilane on naiteks kokku
jooksnud, siis tuleb kaks ja pool kuud jarjekorras oodata, ja kui jarjekorda pannakse, siis sellesama
Rajaleidja psuhholoog voi logopeed voi Ukskdik, kes seal parasjagu on, paneb diagnoosi ja vdtab otsuse
vastu kellegi kirjelduse p&hjal. See on taielik ... Kui kirurg hakkaks operatsiooni tegema raamatu p&hjal,
raadio vOi televiisori kaudu, siis see oleks umbes sama asi. Rajaleidja ja teised sellised on ebaefektiivsed
asutused.

13:01 Aseesimees Helir-Valdor Seeder

Aitah, austatud ettekandja! Teile rohkem kusimusi ei ole. Ma palun ettekandeks kdnepulti
kultuurikomisjoni liikme Viktoria Ladénskaja!

13:01 Viktoria Laddnskaja

Tere pdevast, head rahvasaadikud! Teisipaeval, 20. septembril toimus kultuurikomisjoni istungil otsuse
"Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele" eelndu 248 arutelu. Kohal olid Eesti Opetajate Liidu
esindaja, Eesti Haridustdotajate Liidu juhatuse esimees ning esimehe asetaitja, Eesti Koolijuhtide
Uhenduse esindaja, Haridus- ja Teadusministeeriumi dpetajaosakonna juhataja ning muidugi
kultuurikomisjoni liikmed. Esialgu Mart Sults tutvustas seal eelndu. Ma veel kord mainin, et eelndu
eesmark on luua riiklik asendus&petajate stisteem, mis voimaldaks asuda alakoormusega koolis
tootavatel Spetajatel vastavalt kvalifikatsioonile asendama haigestunud ja puuduvaid dpetajaid.

Eesti Opetajate Liidu esindaja sénul on vajadus asendusdpetajate stisteemi jarele tdepoolest olemas,
kuid eelndu sisaldab palju vastuolulist. Ta lisas, et hea v6imaluse analoogse probleemi lahendamiseks
annab riigi kaivitatud Spetajate kutsesisteem ning midagi uut juurde tekitama ei peaks. Oluline on
mitte korrata Rajaleidja keskustega tehtud viga, st kompetentsi Ulemeelitamist koolidest. Eesti
Haridustootajate Liidu juhatuse esimees kinnitas samuti, et vajadus sellise susteemi jarele on, kuid tekib
kisimus, kuidas rahastada lisakohti, kui Eesti riigis pole raha, et 6petajatele konkurentsivdéimelist palka
maksta. Eesti Koolijuhtide Uhendus ei toeta otsuse eelndus toodud ideed luua tervikuna riiklik
asendusOpetajate stusteem ja eriti eelndu seletuskirjas esitatud lahendust luua nn puhverkojad
maakondlike Rajaleidja keskuste juurde. Peale selle hinnati pakutud lahendus koolidele praktiliselt
kasutuks, mittetootavaks ja haridusraha raiskamiseks. Kultuurikomisjoni liikkme Toomas Jurgensteini
kasimusele e-lahenduste kohta vastati, et algatajad ehk eelkdige Mart Sults ei ole e-lahendusi
asendusOpetajate stisteemi puhul kaalunud ega poolda neid.

Haridus- ja Teadusministeerium eelndu ega pakutud lahendust ei toeta. Haridus- ja
Teadusministeeriumi esindaja selgitas, et kui radkida osakoormusest, siis peab tegema selgelt vahet,
kas on tegemist inimese vabal tahtel valitud v8i sundusliku osakoormusega. Peale selle ei peaks v6tma
koolijuhilt Glesannet, vastutust ega kohustust tagada Gpetajale taiskoormusega t606. Pakutud stUsteemi
kohaselt vdib tekkida olukord, kus koolijuht tahab anda dpetajale tunde, aga 6petajale on n-0 teine
lahendus mugavam.

Ldpuks tegi Laine Randjarv ettepaneku, et huvigrupid arutaksid teemat omavahel edasi ning otsiksid
lahendusi. Kultuurikomisjon otsustas saata eelndu taiskogu paevakorda tanaseks paevaks ja teha
ettepaneku panna eelndu I6pphadletusele. Aitah!

13:01 Aseesimees Jiri Ratas
Hea ettekandja, ma tanan teid! Teile on kisimusi. Tarmo Tamm, palun!

13:01 Tarmo Tamm

Aitah, juhataja! Hea ettekandja! Me ko&ik ju teame, et paljusid asendustunde annavad &petajad, kellel
pole nende ainete andmiseks koolitust. Kas see pakutud variant lahendaks selle olukorra ja me
saaksime kvaliteetsema dppe dpilaste jaoks? Siis annaksid tunde need dpetajad, kellel on erialane
koolitus.

13:01 Viktoria Laddnskaja



Aitah kdsimuse eest! Ma tuletan meelde, et mina raagin siin eelkdige emotsioonidest, ettepanekutest ja
motetest, mida esitati komisjonis. Nii et ma ei valjenda oma seisukohta. Aga ma Utlen, et ka see kiisimus
komisjonis pustitati ja nimelt vastupidises m&ttes: kas see Opetaja, kes tuleb kohale vaid tunniks vdi
kaheks, on piisavalt padev, selleks et asendada teist dpetajat? Ta ei tunnegi seda klassi ja selleparast
vBib-olla ei paku &pilastele seda, mida loodab koolidirektor.

13:01 Aseesimees Jiri Ratas
Kersti Sarapuu, palun!

13:01 Kersti Sarapuu

Aitah, hea harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Sa raakisid ennist, et menetlemise kaigus selgus, et
selles eelndus on hasti palju vastuolusid. Millised vastuolud komisjonis tehtud t66 kaigus selgusid?

13:01 Viktoria Laddnskaja

Ma juba nimetasin, millised olid need seisukohad, aga ma toon veel valja, millised kisimused tekkisid
Mart Sultsi kuulates. Siin on hulk punkte. Projekti maksumus on null - see tekitab klsimusi. E-sisteemi
taieliku valistamise peale tekkisid kisimused tehnilise poole pealt. Rajaleidjat paljudes kisimustes
dubleeritakse, see seisab ka seletuskirjas. Siis kiisimus, millele ma just praegu vastasin: kas asendama
kutsutud Spetaja suudab pariselt asendada teist dpetajat, kui ta on tulnud sinna klassi vaid korraks?
Jallegi, valiskogemused, millest oli natuke juttu, kui esines eelmine ettekandja. Kui me raagime naiteks
Saksamaa kogemusest, siis seal on see ststeem kindlasti digustatud, sest neil on algusest peale teine
susteem ehk Gpetaja vbib endale aeg-ajalt lubada vaba aasta. Just selle parast on seal loodud ka Mart
Sultsi nimetatud puhverkoja sisteem, mis pakub vdimaluse leida selleks aastaks ige asendaja.

13:01 Aseesimees Jiiri Ratas
Jaanus Karilaid, palun!

13:01 Jaanus Karilaid

Aitah juhatajale! Hea ettekandja! Eelkdneleja Mart Sults tdestas ilmekalt, et tegemist on vaga vajaliku ja

huvitava eelnduga. Aga kindlasti oli ka komisjonis laiemalt ja sigavuti juttu dpetajate koormusest uldse.
Kas te saite Ulevaate, kui palju jaab 6petajatel kas tlekoormuse v8i haigestumise téttu tunde andmata?

13:01 Viktoria Laddnskaja

Aitah kisimuse eest! Ma sain aru, et te kusite pigem seletuskirjas olevate andmete kohta. Ju siis on need
andmed ka teie katte jdudnud. Seletuskirjas on tdepoolest olemas dpetajate koormuse protsent, aga
arutelu selle kisimuse Ule ei olnud niivérd pingeline. Me raakisime ideest kui sellisest.

13:01 Aseesimees Juri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!

13:01 Viktor Vassiljev

Aitah, harra juhataja! Hea ettekandja! Tegemist on ju vaga lihtsa asjaga. Selliseid asju on tehtud kull ja
kall, need toimivad Eestis vaga edukalt. Need on nimelt t66jourendi firmad, kus on inimesed kirja
pandud, ikka et see on mingi dmbleja ja see on kokk. Nad ootavad ja kui kuskil ajutine t66koht vabaneb,
siis nad sinna saadetakse. Susteem to6tab vaga hasti, suureparaselt. See on vaga lihtne ststeem. Ega
see Opetajate puhverkoda p&himétteliselt midagi muud ei ole. Aga mis Utleb teie elukogemus, miks
lihtsad asjad muutuvad teinekord nii keeruliseks, et neid peab arutama siin komisjonides ja esitama
kimneid kusimusi? Kas tdesti ainult kiusu parast, sest Riigikogu liikmed ei taha koju minna? Ma ei tea,
neil on akki kuri naine kodus ja nad tahavad siin aina rohkem ja rohkem aega veeta.

13:01 Viktoria Ladonskaja

Aitdh! Mina oma kogemustest ei hakka ilmselt raakima, aga Haridus- ja Teadusministeeriumi
Opetajaosakonna juhataja tdi naitena Rootsi sisteemi. Seal kasutatakse eelkdige t66jou rentimist,
ettevdtted vahendavadki dpetajaid ning logopeede ja teisi tugispetsialiste. Sellelaadse slsteemiga



vOikski tegelda t66j6urendi ettevdte, aga see ei peaks kindlasti olema riigi roll. limselt see ongi
adekvaatne vastus teie kiisimusele. Ka mina esitasin tapselt samasuguse kisimuse komisjoni istungil.
Ettevdtja poolt susteemi loomise kohta vastas algataja, et ta ei poolda seda.

13:01 Aseesimees Jiri Ratas
Peeter Ernits, palun!

13:01 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kui kaua te seal komisjonis seda teemat arutasite, mitu minutit, ja mitu
koolijuhti vdi pedagoogi, kes teavad, millest jutt kdib, seal osales?

13:01 Viktoria Laddnskaja

Aitah kisimuse eest! Ma kohe alguses Utlesin, kes osalesid. Ju need eksperdid, kes seal kohal olid, on
padevad, et radkida ka dpetajate nimel. Samamoodi on natuke veider teie kisimus, kui kaua meil
sellega 13ks, et nii pingeline arutelu tekkis. Ma ei oska peast 6elda, kui kaua, aga kindlasti mitte vdahem
kui tund.

13:01 Aseesimees Juri Ratas
Erki Savisaar, palun!

13:01 Erki Savisaar

Aitah, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Tegemist on vaga t8sise probleemiga, millele see
eelndu annab taiesti mdistliku lahenduse. Miks te seda eelndu ei toeta?

13:01 Viktoria Ladonskaja

Ma saan aru, et teie kisimus on pdhjustatud sellest, et teid ei olnud sel hetkel saalis, kui ma eelmistele
kUsimustele vastasin. Ma loetlesin p&hjusi, miks see eelndu ei ole paris selline, et ka mina saaksin
praegu selle poolt hadletada. Ma pigem jatan haadletamata, mitte selleparast, et ma ei taha seda mdtet
toetada, vaid sellepadrast, et see eelndu on minu arvates toores. See on minu isiklik arvamus, mitte
komisjoni arvamus.

13:01 Aseesimees Jiri Ratas
Andres Ammas, palun!

13:01 Andres Ammas

Lugupeetav eesistujal Lugupeetav ettekandja! Kas komisjoni istungil rahast ka raagiti? Mulle jai see
eelmise ettekandja jutust natuke arusaamatuks. Kéik me siin saalis ju ilmselt tahame &petajate palka
tdsta. Kui palju selle jutuks oleva idee rakendamine riigilt lisaraha votaks ja kust see tuleks?

13:01 Viktoria Laddnskaja

See on vaga hea kusimus. Aga nagu eelmine ettekandja mainis, seletuskirjas reaalseid arve slsteemi
tehnilise elluviimise kohta ei ole. Ju siis projekti maksumus, nagu ta siin puldis Utles, ongi null ja
selleparast me rahast nii palju ka ei raakinud.

13:01 Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Madison, palun!

13:01 Jaak Madison

Aitah, austatud Riigikogu aseesimees! Hea ettekandja! Ma vdtan sGnasabast kinni. Te Utlesite, et eelndu
on vaheke toores, seda teie isikliku arvamuse p&hjal, ehk siis pdhimdttega te olete ndus, aga sooviksite
eelndu natukene parandada, tdiendada, kohendada. Kas te oleksite siis ndus vétma ette koostoo
Keskerakonna fraktsiooniga, seda eelndu taiendama ning tulema valja uue, parema ja tdhusamaga? Voi



akki hoopis laseme selle eelndu kenasti jargmisele lugemisele ja IRL-i fraktsioon teeb voi teie ise
Riigikogu liikmena teete parandusettepanekuid ning kohendate seda siis sobivamaks ja toimivamaks?
Mis te arvate sellest ettepanekust?

13:01 Viktoria Laddnskaja

Ma veel kord rdhutan, et Eesti Opetajate Liidu esindaja, kes kais komisjonis, (tles, et vajadus
asendusOpetajate susteemi jarele on, kuid eelndu sisaldab palju vastuolulist. Seda r6hutan ka mina, see
on ka tapselt minu arvamus ja selleparast ma praegu selle ettepanekuga ndustuda ei saa. Aga kindlasti
peaks to6tama ideega edasi. Laine Randjarv, kes on meie komisjoni juht, tegi ettepaneku, et huvigrupid
arutaksid teemat omavahel edasi ning otsiksid lahendusi.

13:01 Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Avan Iabiradkimised. Palun Riigikogu kdnetooli
Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindaja Mart Sultsi!

13:02 Mart Sults

Hea eesistuja! Head kolleegid, aitah teile arutelu eest ja suur tanu kaasaelamise eest! Aga siin jai k6lama
kaks lauset, mida ma tahan selgitada. Uks oli see, et ma mitte mingil juhul e-lahendusi ei pooldanud ja
vastasin selle ettepaneku peale ei. Jah, ma vastasin ei, aga e-lahendus tahendab e-dpikut,
internetipdhist dppimist, see tdéhendab seda, et otsitakse Google'ist, nagu see praegu noorte seas on
hasti popp. "Mis see sdna tahendab?" - "Ah, guugelda!" Eks ta ole. Keegi enam ei kusi, kdik guugeldavad,
taishaalikud kaovad eestikeelsest kirjavarast ara ja tekib mingisugune internetipdhine jura. Lugu ongi
selline: e-lahenduste eitamine tahendab, et e-6ppematerjale tuleks vdimalikult vahe kasutada, kui ei ole
just surmahé&da. Oppimine on protsess, mis toimub inimeselt inimesele. Kui see kaib internetip&hiselt,
siis on natuke naljakas. K&ige raskem tunnikontroll praegusel ajal koolis on see, kui kasutada v8ib ka
telefoni. Kui 6pilane [66b Google'isse sisse mingi termini, siis saab ta 120 vastet. Millist neist ta loeb? Ja
ongi kogu jutt. Selleparast oligi see e-Oppe eitamine. Seesama puhverkoda on tegelikult internetipdhine,
see on seda kindlasti. Aga e-8pe - nii palju kui vdimalik, tuleb sailitada inimene-inimene-ststeemi. Nii
palju kui véimalik ja annaks Taara, et see oleks vdimalik veel hasti kaua aega.

See vaide, et asendusbpetaja pole padev, on sdna otseses mdttes dpetajatele nakku stlitamine. Opetaja
on vaga padev ja tal ei ole mitte mingit probleemi minna Ghest klassist teise ja anda dpilastele
professionaalselt edasi oma kattedpitud dppeainet. Minul on selle kohta Uks elukogemus. Kunagi
aastaid tagasi, 10, 12 v8i 13 aastat tagasi, pakkusin ma thele kesklinna koolile eksperimenti, et Tallinna
Kunstigumnaasiumi kdik dpetajad lahevad sinna kooli ja annavad seal kdiki tunde, samal ajal kui
kesklinna eliitkooli 6petajad tulevad Tallinna Kunstigimnaasiumisse ja annavad seal terve paeva kdike
tunde. Mis te arvate, kumma kooli dpetajad keeldusid? Aitah teile!

13:02 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan! Rohkem kdnesoove ei ole, sulgen labiradkimised. Eelndu 248 kohta
muudatusettepanekuid laekunud ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on panna eelndu 248 esimesel
lugemisel Idpphaaletusele.

Head ametikaaslased, kuna otsuse eelndu 248 nduab Riigikogu koosseisu haalteenamust, siis teeme
enne |dpphadletust kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Kohalolijaks registreerus 59 Riigikogu liiget, puudub 42.

Panen I6pphadletusele eelndu 248. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt 30 ja vastu 7 Riigikogu liiget, erapooletuks jai 4. Ettepanek ei leidnud toetust. Eelndu 248 langes
menetlusest valja. Oleme kolmanda paevakorrapunkti kasitlemise Idpetanud.

4. 12:22 Viljasoidukohustuse ja sissesoidukeelu seaduse muutmise seaduse eelndu (262 SE) esimene
lugemine


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/fb25592f-09eb-4943-b6e2-3c50f984afb1
https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/b4ff9d5b-b068-4d0c-90d2-8dfaa0485f83

13:01 Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume neljanda paevakorrapunkti juurde. Algab valiskomisjoni algatatud valjasdidukohustuse ja
sissesdidukeelu seaduse muutmise seaduse eelndu 262 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks
Riigikogu kdnetooli Eerik-Niiles Krossi! Saalis on vaga suur larm. Ma palun, austame ettekandjat ja neid
Riigikogu liikmeid, kes soovivad kuulata!

13:01 Eerik-Niiles Kross

Hea Riigikogu aseesimees! Head kuulajad! Ma teen sissejuhatuse valiskomisjoni algatatud ja
pbdhiseaduskomisjonis menetletavale valjasdidukohustuse ja sissesGidukeelu seaduse muutmise
seaduse eelndule. Kolm sdna selle eelndu saamisloost. Selle algatas valiskomisjon ilma Vabariigi
Valitsuse ettepanekuta, nii et see on selline vaike Riigikogu initsiatiiv, mis ei ole kahjuks liiga tavaline.
Mulle teeb head meelt, et ka Riigikogu on midagi ette v6tnud meie Uldise ohupildi kooskélla viimiseks
seadustega vOi vastupidi. Selle seaduseelndu labikirjutamiseks vdi labivaidlemiseks moodustati
t66ruhm, kuhu kaasati ka Siseministeeriumi, Valisministeeriumi, kaitsepolitsei, valiskomisjoni ja
pbhiseaduskomisjoni esindajad. Seaduse teksti kirjutas valmis Riigikogu Kantselei digus- ja
analuusiosakond.

Miks sellist seadusmuudatust tarvis on? Praegu kehtib meil tegelikult kullalt korralik
valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus, aga seda ei ole vastavas osas alates 2010. aastast
muudetud. Mdtleme hetkeks rahvusvahelise olukorra peale. Vahepeal on alanud pdgenikekriis,
maailmas on terrorismikriis, Ukrainas on sdda, Venemaa on agressiivne. Nii Euroopa kui ka meie
regiooni ohupilt on vaga oluliselt muutunud.

See eelndu puudutab ainult seaduse § 29, mis annab digusliku aluse sissesdidukeelu kehtestamiseks.
Siin on neli kohta, mida tahetakse tapsustada. Esiteks, kehtivas seaduses on sissesdidukeelu
kehtestamise aluseks see, kui isik td6tab vaenulikus luureteenistuses, kuigi sdna "vaenulik" seaduses ei
ole, sest seadus on meil neutraalne ja pime, nagu me teame. Ettepanek on laiendada seda alust
isikutele, kelle kohta on teada, et nad on agendid vdi mdjuagendid ehk on seotud julgeolekuasutustega.
Teiseks, praeguse loogika jargi peab inimene keelu saamiseks olema rikkunud inim®igusi vdi teinud
midagi kurja Eestis, aga kui ta on seda teinud Iraagis, PGhja-Koreas, Venemaal vdi Hiinas, siis see
otseselt ei ole aluseks, miks teda Eestisse mitte lasta. NUud tehakse ettepanek, et kui on teada, et isik on
rikkunud johkralt inim&igusi mdnes teises riigis, siis see voiks olla piisav alus, miks teda Eestisse mitte
lasta. Loogika on see, et akki ta tuleb sama asja ka siia tegema, kuigi on palju juhtumeid, kus me teame,
et ta tGendoliselt tuleb Eestisse hoopis spaasse ega kavatse siin inimdigusi rikkuma hakata. Samas, kui
ta on seda teinud kusagil mujal, on see piisav alus, miks me teda siia ei soovi.

Kolmas muudatusettepanek on natuke seotud teisega ja puudutab julgeolekuasutuste ohuhinnanguid.
Kui kaitsepolitsei v&i valisluureamet oma ohuhinnangus leiab, et keegi, kes teadaolevalt on toetanud
terroristlikku organisatsiooni v8i kuulub ménda kuritegelikku organisatsiooni véi ménda inimdigusi
rikkuvasse organisatsiooni, v8ib olla ohtlik, kuigi ta ise ei ole midagi kurja teinud, siis piisab
ohuhinnangust, et kasutada seda alusena sissesdidukeelu kehtestamiseks.

Neljas valdkond on méneti praegu veel Siseministeeriumiga vaidluse all. Utlen vahele, et Vabariigi
Valitsus on oma seisukoha selle seaduseelndu kohta esitanud. Nad laias laastus toetavad seda, aga neil
on mdned tapsustavad ettepanekud. Me vaidleme selle eelndu Ule kindlasti komisjonides edasi. Kui
vaadata praegust hubriidsdja olukorda, siis naeme, et mdneti viib see seaduseelndu Eesti digusruumi
uute ohtudega ja hubriids6ja olukorraga kooskdlla. See puudutab eriti seda neljandat valdkonda.
Ettepanek on viia seadusesse selline punkt, et sissesGidukeelu aluseks muutub sissesdidukeeld ménda
teise NATO v&i Euroopa Liidu riiki. Praegu on Eestis v8imalik kehtestada kas Euroopa Liidu
sissesBidukeeld voi Eesti enda oma. Aga tegelikult ei ole ohud peaaegu kunagi enam lihtsalt Eesti ohud
- on ka neid, aga neid on vahem -, pigem on tegemist just regionaalsete ohtudega, vaga harva on ka
Uleeuroopalisi ohtusid. V8ib 6elda, et see punkt annaks md&neti vbimaluse arvestada regionaalseid
ohtusid. Kui naiteks kellelgi on sisses6idukeeld Soome vdi Leetu v&i Poolasse, siis piisab sellest, kui meie
julgeolekuasutused hindavad ohtu ja mdistavad, miks tal on selles riigis sissesdidukeeld, et panna see
isik ka Eestis sissesdidukeelu alla.

Ma vastan ennetavalt kiiresti monele kisimusele, mida te kindlasti esitada tahate. Esiteks on mult
kUsitud koridorides, kas see ei ole mitte Ulereguleerimine. Kindlasti mitte, see on pigem uute ohtude
arvestamine. Nii nagu me praegu tanapaevastame julgeolekupoliitika aluseid, nii ndeme, et ka see
seadus on osaliselt ajale jalgu jaanud ja me peame seda muutma, sest meie vastased arvestavad just



nimelt meie digusruumi nérkade klilgedega ja otsivad seal auke, et meid kahjustada.

Paljud teist teavad, et Eestis kehtib selline seadus nagu rahvusvahelise sanktsiooni seadus, ja on
kusitud, miks me ei taha muuta rahvusvahelise sanktsiooni seadust, selle asemel et muuta
valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadust. On tdsi, et suur osa muudatusettepanekutest
kasitlevadki rahvusvahelist elu ja rahvusvahelisi ohte, aga rahvusvahelise sanktsiooni seaduse
reguleerimisala puudutab juba kehtestatud rahvusvahelisi sanktsioone ja nende rakendamist Eestis.
See seadus ei ole ette nahtud selleks, et kirjutada sinna aluseid, mis puudutavad Eesti sisejulgeolekut,
aga ei ole rahvusvaheliselt veel sanktsioneeritud. Nii et kdnealune seadus on just nimelt see dige
seadus.

On kusitud, kas need ohud on teoreetilised. Seletuskirjas on naited, mis ei puuduta otseselt Eestit, on
toodud naiteid Saksamaalt ja Venemaalt. Voib tuua ka hiljutise ndite Prantsusmaalt, kui
jalgpallihuligaanid, kes pudti Prantsusmaal Euroopa meistriv8istluste ajal kinni, sest nad rikkusid korda
ja ilmselt olidki lainud sinna selleks, et rahutusi tekitada, saadeti riigist valja ja pandi sisses6idukeelu
alla. Kuna neile ei olnud kehtestatud sissesdidukeeldu naaberriikides ega olnud ka Euroopa Liidu
sanktsiooni, siis oli neil imelihtne kohe labi Hispaania v6i Portugali jalle tagasi tulla. Kdik see on tana ka
meie elu. On palju naiteid, kui oleks vBinud selles seaduses kehtestatud alustega ara hoida méne ohu,
aga seda ei 6nnestunud teha, tegutseda sai alles siis, kui inimene oli juba Eestis ja siin midagi korda
saatnud. Siis tekkis alus ta valja saata, kuigi oleks v8inud seda teha juba piiril. Ma ei hakka detailidesse
minema, paljud nendest asjadest ei ole ka avalikud. See on minu poolt kdik. Aitah!

13:01 Aseesimees Jiri Ratas
Aitah! Teile on kusimusi. Peeter Ernits, palun!

13:01 Peeter Ernits

Hea juhataja! Hea ettekandja! Erinevalt sinust ei ole ma olnud luurega seotud ja mul ei ole Uhtegi riiki ka
sissesdidukeeldu olnud. Mulle meeldib, et initsiatiiv tuleb aeg-ajalt ka Riigikogu poolt. Aga seleta mulle
kui inimesele, kes ei tea asjast midagi, miks see ntud nii akiline on ja miks sellest Euroopa Liidu
sissesdidukeelust voi Eesti omast ei piisa. Kust see king sinu meelest kdige rohkem pigistab, et sa
sellega praegu valja tulid?

13:01 Eerik-Niiles Kross

Mis puudutab kiirust, siis ilemaara kiiresti ei ole seda eelndu tegelikult ette valmistatud. Esimest korda
arutati seda valiskomisjonis juba ldinud aasta kevadel, nii et see on meil varsti poolteist aastat n-6
marineerinud. Kusimuse teisele osale vastan, et ega ei taheta kehtestada uut sissesdidukeeldu kui
sellist. Tahetakse lihtsalt olemasolevas seaduses tapsustada sissesdidukeelu aluseid. Me radgime ikka
Eesti sissesdidukeelust.

13:01 Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

13:01 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Seletuskirjas on mainitud Magnitski asja, midagi muud mitte. Mul ei jatku
aega, et raakida, milles selle asja sisu on ja millised asjaolud selle kaasusega kaasnesid. Traagiline
juhtum, jah, aga kahjuks surevad inimesed ka vanglas. Eestiski me paar korda aastas loeme, et Uks vOi
teine inimene on vanglas ennast Ules poonud v&i on tema surma asjaolud lihtsalt udused. Me teame, et
terves maailmas on selliseid asju. Ma loodan, et sa tead vaga hasti, mida tahendab naiteks Abu Ghraib.

13:01 Eerik-Niiles Kross
Kahjuks liigagi hasti.

13:01 Mihhail Stalnuhhin
Seletuskirjas Abu Ghraibi mainitud ei ole, aga Magnitskit on. Kas sulle ei tundu see kuidagi Uhepoolne?

13:01 Eerik-Niiles Kross



Me oleme sellest ka varem raakinud. Ma olen m&elnud, kas kuidagi oleks v6imalik teha
parandusettepanekuid eelndu seletuskirja kohta. Targemad on mulle éelnud, et vist ei ole. Kui me
loeme eelndu teksti, siis naeme, nagu ma eelnevalt ka réhutasin, et see tekst on taiesti neutraalne.
Tegelikult kasutan ma hea meelega v6imalust ja loen kBnealuse paragrahvi ette. Selle paragrahvi jargi
on sissesdidukeelu kehtestamise aluseks ka see, kui "on andmeid v&i on pdhjendatult alust arvata, et
valismaalane on osalenud vdi aidanud kaasa valisriigis toimunud inimdiguste rikkumistele, mis on
endaga kaasa toonud isiku surma, raske tervisekahjustuse, tema alusetu situdimadistmise kuriteos
poliitilistel motiividel vdi muu raske tagajarje". Tegelikult olime ka selles omavahelises jutuajamises uhel
ndul, et selle paragrahvi sénastust saab iseenesest rakendada k&ikide niisuguste juhtumite puhul, st
seda vdib rakendada Hiina sBjavaelaste suhtes, kes on Tiibeti kulasid pdletanud, Ameerika seersantide
suhtes, kes on Iraagis vange piinanud, nende suhtes, kes on Magnitskit kiusanud, jne. Nii et kui kiisimus
on Uhes seletuskirjas toodud nimes, siis ma Utlen, et see on lihtsalt Uks kdigile tuntud ndide, mis
selgitab, mis laadi alusega on tegemist.

Ma olen taiesti valmis jatkama komisjonis arutelu selle Ule, kas see, mis naiteid on kasutatud
seletuskirjas, kuidagi m&jutab seaduse teksti. Aga veel kord toon valja, mida see punkt uuendab
tegelikult Eesti digusruumis. Kuna elu on vaga rahvusvaheliseks muutunud - ohud on rahvusvahelised,
on uued ohumudelid, nditeks valmistatakse ette inimesi, keda vdidakse saata Eestisse vdi Latti vOi Leetu
mingisuguse kindla plaaniga ja kelle paberid on puhtad -, siis on see Uhest kuljest ennetav meede ja
teisest kuljest sanktsioneeriv meede. Praegu meil sellist alust ei ole. Ma arvan, et sellise punkti
kehtestamine kaitseb kdigi Eesti kodanike ja Eesti elanike huve.

13:01 Aseesimees Juri Ratas
Ain Lutsepp, palun!

13:01 Ain Lutsepp

Aitah, harra eesistuja! Austatud kdneleja! Kuidas on see kusimus seadusandlikult lahendatud meie
liitlasriikides, kui see on Uldse lahendatud? Teiseks, kas sissesdidukeeld Soome vdi Rootsi hakkab sellisel
juhul kehtima ka Eestis?

13:01 Eerik-Niiles Kross

Ma alustan teisest punktist. Automaatselt ei hakkaks Ghegi teise riigi sissesdidukeeld Eestis kehtima.
Praegu kehtib Eestis automaatselt Euroopa Liidu sissesdidukeeld, kui Euroopa Liit selle kehtestab. Aga
kui soomlased, taanlased vdi portugallased on kellegi oma riiki sissesdidukeelu saanute nimekirja
pannud, siis automaatselt ei tahenda see midagi. Kull aga annab see vdimaluse kasutada seda alusena,
kui me leiame, et see isik on ebasoovitav ka Eestis. Teine kaalutlus, mida selle aluse loomiseks on
pakkunud ka Siseministeerium oma ettepanekutes, on naiteks seesama juhtum, mida ma mainisin -
jalgpallihuligaanid Prantsusmaal. See kaitseb mdnes mottes tegelikult liikumisvabadust Schengeni
ruumis. Prantsusmaal juhtus ju see, et parast jalgpalliv8istluste ajal toimunud korduvaid
sissesdidukeelu rikkumisi kehtestati piirikontroll, mis on seal siiamaani. Kui te lendate Prantsusmaale
Euroopa Liidu sees, ka siis te labite piirikontrolli. Me kaitseksime ka, Utleme, Soome huve, kui me
naiteks ei laseks mdnel Soome riiki sissesdidukeelu saanute nimekirjas oleval inimesel Tallinkiga tle
mere minna.

Teie esimene kusimus oli teiste riikide kohta. See on reguleeritud Usna erinevalt. Euroopa Liidus on
mdningad suhteliselt pehmed ja inim&igusi arvestavad hoiakud, mida me muidugi aktsepteerime. Uks
neist on see, et k&iki neid haldusotsuseid saab kohtus vaidlustada. See jaab ka meil niimoodi. Valitsusel
on endiselt tdendamiskohustus. Ta peab siiski pdhjendama selles ulatuses, mis otseselt ei kahjusta riigi
julgeolekut, mille alusel on see keeld kehtestatud. Just selle t&ttu on oluline, et meil oleksid need alused
seaduses kirjas, muidu oleks see pdhjendamine vaga ebamaarane. Paljudes liitlasriikides on see uldse
taitevwdimu padevuses, naiteks USA-s, nagu ma omal nahal vaga hasti olen tundnud. Neid aluseid ei
peeta vajalikuks selgitada ja vdib-olla ei olegi mingeid selgitusi, taitevwdim lihtsalt otsustab, et selle tuubi
paneme nimekirja ja kogu lugu. Seda teed ei taha me minna. Me Idheme ikkagi sellist Euroopa teed, kus
Uritatakse saavutada tasakaal riigi huvide ja isikuvabaduste vahel.

13:01 Aseesimees Jiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!



13:01 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Ega mul teksti vastu eriti midagi ei olegi. Me oleme ju mitu korda sinuga sellest raakinud, eks ole,
ja selle vdimaliku jalgpallifannide kaasuse naite t&in sulle mina. Aitah, et sa seda praegu siin kordad! Aga
arendame seda situatsiooni edasi. Oletame, et ettevGtja Venemaalt on Eestis investor. Eestile on ta vaga
kasulik, aga ta on Moskva Dinamo fann ja laheb selle meeskonnaga Portugali. Ukskdik, kas ta seal
midagi tegi voi ei, aga ta saab Portugali sissesdidukeelu. Ta oli selles grupis, mis seal maratses, ja saab
sissesBidukeelu. Sinu ettepaneku jargi ei saa see inimene, kes investeerib Eestisse, enam siia tulla. Aga
siin ei ole tal mitte mingit jalgpallihuvi, siin Moskva Dinamo ei kai ja tdenadoliselt [ahiaastatel siia ei tulegi.
Kuidas me hakkame neid probleeme lahendama?

13:01 Eerik-Niiles Kross

Sellist automaatsust ei teki. Selle eelnduga luuakse lihtsalt alus, mis annab kaalutluséiguse. Kui inimene
on Eestis investor ja ta on olnud koos grupiga, mille méned liikmed on rikkunud seadusi ja sattunud
vBib-olla Portugalis sissesbidukeelu alla, ja kui ka meie hindame seda isikut ohtlikuks, siis saab valitsus
seda alust edaspidi kasutada. Aga mingit sellist automatismi, et k&ik, kes on jalgpallifannid, lahevad
automaatselt keelu alla, loomulikult ei ole. See oleks taiesti jabur.

13:01 Aseesimees Jiri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Rohkem kusimusi ei ole. Ma palun ettekandeks Riigikogu kdnetooli
pbdhiseaduskomisjoni liikme Andres Anvelti!

13:01 Andres Anvelt

Harra juhataja! Head kolleegid! Riigikogu pdhiseaduskomisjon arutas kdnealust eelndu teisipdeval,

20. septembiril k.a. Peale komisjoni liikkmete olid kohale kutsutud eelkdneleja, algataja ehk valiskomisjoni
esindaja, Ruth Annus, Siseministeeriumi kodakondsus- ja randepoliitika osakonna ... Vabandust! Ele
Russak ja Katerin Pedarnberg, sama osakonna ndunikud, olid neljanda paevakorrapunkti arutelu juures,
Ruth Annust ei olnud.

Kuna eelkdneleja juba Uksikasjalikult kirjeldas seaduseelndu sisu, siis ma ei hakka teie lugupeetud aega
selle peale raiskama. Toon valja m&ne markséna, mida ka Siseministeeriumi esindaja esile toi.
Kdigepealt tutvustas ta Vabariigi Valitsuse seisukohti ning selgitas, et Vabariigi Valitsus otsustas eelndu
pdhimotteliselt toetada, olles enne otsuse tegemist ara kuulanud Kaitseministeeriumi,
Siseministeeriumi ja Valisministeeriumi seisukohad. Aruteludesse olid kaasatud ka kaitsepolitsei ning
Politsei- ja Piirivalveamet. Ta tdi valja, et eelndu esimest ja teist punkti on Vabariigi Valitsus otsustanud
taielikult toetada. Kolmanda punkti kohta tahaks Vabariigi Valitsus teha vaikseid tapsustusi, sest
tegemist on rahvusvahelise sanktsiooni seaduses ettendhtud alusega. Vabariigi Valitsuse esindaja arvas,
et see vOiks olla kehtestatud rahvusvahelise sanktsiooni seadusega.

Samuti selgitas Siseministeeriumi esindaja, et mis puudutab eelndu punkti 4, siis ka kehtiv seadus
vBimaldab kasutada Kaitsepolitseiameti ohuhinnangut ja seda praktikas tehaksegi. Kisimus on lihtsalt
selles, et tuleb dra naidata seos ohuhinnangu ja konkreetse isiku vahel. Seega, Vabariigi Valitsus ei toeta
eelndu punktis 4 satestatud muudatust, kuna see sate sellisel kujul ei anna lisandvaartust.

Viies punkt ndeb ette, et ainutksi asjaolu, et valismaalasele on mdnes Euroopa Liidu v6i NATO
liikmesriigis vbi Schengeni konventsiooni liikmesriigis kehtestatud sissesdidukeeld, saaks olla aluseks
talle ka Eestis sissesdidukeelu kehtestamiseks. Siseministeeriumi esindaja selgitas, et Vabariigi Valitsus
on seisukohal, et paris nii seda keeldu kehtestada ei saa, vaid tuleb ara naidata, et kui isik on ohuks tUhe
liikmesriigi julgeolekule, kuidas ta sellest tulenevalt on ohuks Eesti julgeolekule. Kui mingil pdhjusel ei
ole isikule kehtestatud Schengeni sissesdidukeeldu, aga tegelikult vajadus regionaalse sissesdidukeelu
jarele on olemas, siis on vdimalik naidata, et isik ei ohusta mitte Uksnes Eesti Vabariigi, vaid ka mdne
teise riigi avalikku korda ja julgeolekut. Vabariigi Valitsus teeb ettepaneku seda punkti muuta ja
sdnastada jargmiselt: "... on pdhjendatult alust arvata, et valismaalase Eestis viibimine vdib ohustada
Eesti Vabariigi v0i teise Euroopa Liidu liikkmesriigi, Schengeni konventsiooni lilkkmesriigi voi Pohja-Atlandi
Lepingu Organisatsiooni lilkkmesriigi julgeolekut, avalikku korda, kdlblust vdi teiste isikute tervist."
Siseministeeriumi esindaja kirjeldas, kuidas sissesdidukeelu kehtestamise kohta jagatakse eri riikide
partnerteenistuste kaudu informatsiooni. Kui Kaitsepolitseiamet saab infot, mis pdhjusel on moni riik
isikule sissesdidukeelu kehtestanud, siis ei tohi seda Eestis kahjuks kohtule naidata ehk kohtuliku



kontrolli vBimalus v&ib ara kaduda. Sellisel juhul on probleem, ega eelndu ei Idhe mingil maaral
pdhiseadusega vastuollu.

Komisjoni liikmete vahel toimus elav arutelu. Nagu eelmine ettekandja siin juba selgitas, ka kehtiva
valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse § 29 kehtestab sissesdidukeelu alused, mis ei ole
sisuliselt mitte Ukski automaatselt kehtestuvad, nende ja ka lisatud muudatuste puhul on tegemist
ikkagi kaalutlusdigusega, mida kasutab Siseministeerium koos oma valitsemisala asutustega, mistottu ei
pea seda nimistut votma kui absoluutset kohustust. Nii nagu ka eelkdneleja Utles, on ju sellel isikul, kes
tunnetab, et tema 8igusi on kuidagi rikutud, iga punkti puhul olemas ka kaebedigus.

Peale selle kusisid komisjoni liikmed, kas on olnud konkreetseid juhtumeid, mille parast see
seaduseeln®u on nadd ka meie lauale jdudnud. Siseministeeriumi esindaja Utles, et nneks ei ole Eesti
Vabariigi territooriumil k&ik julgeolekuohud realiseerunud, aga tuleb arvestada tanapaeva maailma
reaalsust ja seda, et Schengen on piirideta ala ja inimeste liikkumist kontrollitakse vahe, ning selleparast
on enamik § 29 satteid tegelikult ennetavalt kehtestatud.

Komisjoni liige Mihhail Stalnuhhin markis, et temal on eelndu suhtes negatiivne hoiak, sest eelndu
seletuskirjas on naitena ara toodud Sergei Magnitski juhtum, seega ei ole tegemist enam neutraalse,
objektiivse eelnbuga. Ta vaitis, et eelndu algatajad peaksid kaaluma vdimalust votta eelndu
seletuskirjast valja kdik selle, mis viitab otseselt Venemaale, mis on 30% Eesti elanike ajalooline
kodumaa. Selle peale kusis Kalle Laanet, komisjoni esimees, kas eelndu algataja on ndus seletuskirja
muutma selliselt, et seletuskirjas ei oleks Sergei Magnitski naidet. EeIndu algataja esindaja Eerik-Niiles
Kross vastas, et algataja ei ole sellega ndus.

Siis tulid menetlusotsused. Komisjoni esimees Kalle Laanet tegi ettepaneku saata eelndu 262 esimesele
lugemisele 27. septembriks ehk tanaseks ettepanekuga eelndu esimene lugemine |dpetada. Selle poolt
oli 4 komisjoni liiget (Kalle Laanet, Mart Nutt, Andres Anvelt ja Andre Sepp), vastu ei olnud keegi ja
erapooletuks jai Stalnuhhin, Mihhail. Komisjoni esimees tegi ettepaneku maarata
muudatusettepanekute esitamise tahtajaks kimme to6paeva ehk 11. oktoober 2016 kell 17.15 (selle
poolt olid kdik komisjonis kohal olnud lilkkmed) ja eelndu ettekandjaks siinkdneleja. Sellega selle
paevakorrapunkti arutelu 16ppes.

13:01 Aseesimees Juri Ratas

Hea ettekandja, ma tanan teid! Kisimusi ei ole. Avan labiraakimised. Palun Riigikogu kdnetooli Eesti
Keskerakonna fraktsiooni esindaja Mihhail Stalnuhhini!

13:01 Mihhail Stalnuhhin
Palun 5 + 3 minutit!

13:01 Aseesimees Juri Ratas
Kaheksa minutit.

13:01 Mihhail Stalnuhhin

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ega tihti ei tulda siia raakima sellises kiisimuses, milles ollakse
erapooletu, st ei olda kuum toetaja ega vastane, aga siiski on meil, millest siin raakida. Algatajate
esindaja tdi oma esimestes lausetes plussina vdlja, et see eelndu ei ole valminud mitte ministeeriumis,
vaid valiskomisjonis. Hoolimata kogu lugupidamisest selle komisjoni vastu kahtlen ma stgavalt, kas
valiskomisjon peaks tegelema &iguskomisjoni vdi Siseministeeriumi asjadega. Igatiks v8ib muidugi
tegelda Ukstaspuha millega, arge votke seda kui demokraatia kitsendamist, aga tdendoliselt on
ministeeriumis profid olemas ja neid on seal ilmselt ka rohkem.

Uks argument selle kohta, miks oli vaja seda eelndu algatada, oli see, et seda seadust pole muudetud,
nagu jai kblama, 2010. aastast. (Vahelehtue.) Ah? Seda paragrahvi, tore. Meil on praeguseks tdendoliselt
1600, 1700 v&i 1800 seadust. Oleks huvitav vaadata, kui paljusid neist - mitte paragrahve, vaid seadusi
tervikuna - pole muudetud. Ma arvan, et viimase kimne aasta jooksul pole vdahemalt pooli nendest
seadustest, 600-800, keegi napugagi liigutanud. Nii et see ei ole mingi argument.

NUUud raagime seletuskirjast. Ma tahan teile meelde tuletada ménda asja. Kui kohus jaab mdnikord
hatta sellega, kuidas seadust tdlgendada, siis mida ta teeb? Tellib seaduse analtusi. Mis siis aluseks
vOetakse? Aluseks vBetakse seletuskirjad. See on igapdevane praktika. Raakida, et see on kdigest
seletuskiri, on darmiselt vale. Seletuskiri on vaga tahtis dokument. Kui ta seda ei oleks, siis poleks teda



Uldse vaja. Ma tahan teile meelde tuletada - muuseas, ka valiskomisjonis kdlas see argument -, et
preambul on seletuskiri. Ma tuletan meelde, et paar séna Uhes preambulis lasid omal ajal p&hja Eesti-
Vene piirilepingu, kusjuures mitmekordselt. Seeparast on seletuskiri vaga tahtis. Praegu jai niiviisi, iima
argumentideta kdlama, et las see lause lihtsalt jadb sinna, et see nagu oleks maarav.

Ma ei hakka kordama seda, mis siin kisimustes kdlas. Seletuskirja on pandud sisse Magnitski, aga
vOtame neid naiteid dle maailma. Mul pole midagi selle vastu, kui sinna tuleb mingi Hiina naide. Koik,
mis oli seotud selle valjakuga, mis selle nimi oligi, Tian'anmen, k&ik, kes selles osalesid, paneme ka sisse.
See on uldtuntud asi. Mul on terve mapp selliseid artikleid tais: see Ameerika seersant, kes j6i ennast
tais, 1aks baasi kdrvale kulasse ja tappis maha kolm perekonda, kokku 13 inimest; need mehed,
seersandid v8i kes nad olid, kes maratsesid Abu Ghraibis jne. Vadide Uhepoolsuse kohta ei ole lihtsalt
sdnamang ja see ei ole soov digustada mingi riigi poliitilist olukorda. Lihtsalt siis, kui see eelndu on
kallutamata, v8ib keegi seda ka tdsiselt votta.

Meie kasutame sdnu pahatihti Usna toorelt. Me peaksime tegelema sisemiste probleemidega, sellesama
integratsiooniga 2017. aastal. Selle asemel tuleb meie tubli peaminister valja ja Utleb, et meil polegi
transiiti vaja. Kus on praegu need transiidifirmad? Mul on palju tuttavaid nende hulgas, kes vanasti vaga
edukalt transiidifirmasid juhtisid. Nad on nadd kuskil Gsna kaugel, Eestisse ei ole neil jadnud enam ei
autojuhte ega oma baasi. Need on need s6nad, eks ju. Ah, meil ei ole vaja seda gaasitoru! Tore! Las
2000 tookohta lahevad Soome, tollal oli see sissetulek igal aastal miljardites kroonides, aga las see laheb
Soome ja Rootsi. Loosungite nimel me kaotame majandusliku kasu. See ei ole normaalne.

Miks ma siin seisan? Sest tapselt samuti, rahulikult olen ma selgitanud seda komisjonis. Oli vdimalus see
lause rahulikult valja votta ja olekski kdik. Ulejaanud tekstis ma probleemi ei nde. On muidugi ka
selliseid rumalusi nagu see, millest ma raakisin. Inimene saab sissesdidukeelu Kreekasse, sest ta naiteks
tegi vales kohas midagi valesti. Vanglasse teda ei panda, aga sissesdidukeeld kehtestatakse. Riigid ei pea
selgitama ei talle ega kellelegi muule, mille parast see sissesdidukeeld on kehtestatud, ega seletagi. See
inimene vdib olla Eestile lojaalne edukas arimees voi naitleja, kes tahaks tulla siia oma kunsti nditama
vOi tuua siia oma investeeringuid. Ja siin ei ole mingit, nagu te Utlesite, kaalutlusalust, seda ei ole. Siin on
Oeldud niiviisi, et kui tal on mingis teises Euroopa Liidu vdi NATO riigis sissesdidukeeld, siis see kehtib ka
Eestis. Tapselt niiviisi hakataksegi seda tdlgendama.

Seda meie debatti ei kuula dnneks peaaegu mitte keegi. Siin saalis on praegu 20-25 inimest ja see on
meie kdigi suur saladus. Seda kdike ei hakka keegi lugema, valja arvatud juhul, kui see lause jaab
seletuskirja. Ma kohe Utlen, et ma ei hakka mingit muudatusettepanekut tegema ega oma fraktsioonile
peale kdima, et me teeksime selle muudatusettepaneku, sest see ei saa [6pmatuseni kesta, et naitad,
kus on viga tehtud. Transiiti on vaja, gaasitoru on vaja, sadamaid on vaja - ilma selleta ei vea lihtsalt
valja. Selle kordamisest tekib teatud vasimus. Me oleme k&ik ara radakinud. Ma sain aru, et algatajate
esindajal ei ole selle ettepaneku vastu pdhimadtteliselt mitte midagi. Tehke seda omal initsiatiivil, votke
jargmisel pdhiseaduskomisjoni istungil see lause lihtsalt valja ja ongi rahu majas. Kdik tlejaanud asjad,
mis siin seaduseelndus on, meile taiesti sobivad. Aitah!

13:01 Aseesimees Jiri Ratas

Aitah! Palun Riigikogu kdnetooli Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esindaja Henn
Pdlluaasa!l

13:01 Henn Po6lluaas

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Tahan natuke raakida selle eelndu siinni tagamaadest. Nagu
eelndu esitaja Utles, see ei stindinud Uledo, kiirustades ega Ulejala, t66 selle eelnduga algas eelmise
aasta kevadel ja eelnBu algatamine on tingitud just nimelt praegusest geopoliitilisest ja poliitilisest
olukorrast, kogu sellest olukorrast, milles me tana oleme, millega me oleme vastastikku ja millega me
peame tegelema. See ei ole tekkinud lihtsalt tuhjalt kohalt. Siia ei puutu see, kui palju meil on seadusi,
mis on tanaseni muutmata vdi mida on juba muudetud. Lihtsalt tekkis konkreetne vajadus tegelda
valjasbidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse muutmisega, kuna kehtiv redaktsioon ei taga kdige
paremal viisil ja kdige suuremal maaral Eesti riigi julgeolekut. Just nimelt see on selle eelndu mdte ja
sisu. See on ju ka meie ning meie ametkondade ja jéustruktuuride eesmark: tagada Eesti GUhiskonna ja
Eesti riigi julgeolek.

Valiskomisjon arutas seda eelndu korduvalt, kohal olid kaitsepolitsei esindajad ning Siseministeeriumi,
Valisministeeriumi ja meie enda Riigikogu Kantselei juristid. Sellega tehti tdesti vaga-vaga tésist tood.



Sénastus muutus mitu korda, midagi taiendati, midagi vdeti ara. Nii et see on ikkagi suure t60 ja vaeva
tulemus.

Vaatame, mis siin kirjas on. Tdepoolest, see eelndu ei ole ju mdeldud mingisuguste suvaliste inimeste
tagakiusamiseks, et lihtsalt kehtestame kellelegi keelu, kuna ta meile ei meeldi v&i kuskil Portugalis,
nagu siin naide oli, on talle riiki sisenemise keeld pandud. See annab ikkagi meie enda ametkondadele
palju parema aluse kaalutleda ja pdhjendada, miks mdnda isikut ei tohiks just Eestisse lasta. Siin on ju
Usna po&hjalikult valja toodud, mis on need alused, millal me keeldume teatud isikuid Eestisse laskmast.
Selle eelnduga tootati edasi ka pdhiseaduskomisjonis. Mina julgen kull 6elda, et see on eelndu, mida
meil tasuks kdigil toetada, ja kutsun ules kdiki haid kolleege seda toetama. Aitah!

14:01 Aseesimees Juri Ratas

Aitah! NOud ma juhatajana fikseerin, et ronkem kdnesoove ei ole. Ldpetan labiraakimised. Aga jargmist
protseduuri ei saa ma teile delda, jatkame menetlemist homme. Tanane istung on [6ppenud.

Istungi I16pp kell 13.02.



