Stenogrammid

XII Riigikogu, VII Istungjérk, tdiskogu korraline istung
Teisipdev, 28.01.2014, 10:00

Toimetatud

10:00 Istungi rakendamine

1. 10:01 Riigikogu otsuse "Saale Laose Riigikohtu liikmeks nimetamine" eelndu (563 OE) esimene
lugemine

2. 10:31 Kodakondsuse seaduse § 29 muutmise seaduse eelndu (459 SE) esimene lugemine

3. 11:26 Tulumaksuseaduse ja sotsiaalmaksuseaduse &8 3 muutmise seaduse eelndu (533 SE) esimene
lugemine

10:00 Istungi rakendamine

09:57 Aseesimees Laine Randjarv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alustame Riigikogu taiskogu VIl istungjargu kolmanda tédnadala
teisipaevast istungit. Kdigepealt on voimalik Gle anda eelndusid ja aruparimisi. Eelndusid ega
aruparimisi Ule anda ei soovita.

Laheme teadete juurde. Kolmapaeval, s.a 29. jaanuaril osalevad infotunnis jargmised valitsusliikmed:
peaminister Andrus Ansip, kaitseminister Urmas Reinsalu ja justiitsminister Hanno Pevkur.

Nudd, head kolleegid, teeme kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll

Hetkel on kohalolijaks registreerunud 75 Riigikogu liiget, puudub 26.

1. 10:01 Riigikogu otsuse "Saale Laose Riigikohtu liikmeks nimetamine" eelndu (563 OE) esimene
lugemine

10:01 Aseesimees Laine Randjarv

Me asume tanase paevakorra punktide kasitlemise juurde. Esimene paevakorrapunkt on Riigikohtu
esimehe esitatud Riigikogu otsuse "Saale Laose Riigikohtu liikmeks nimetamine" eelndu 563 esimene
lugemine. Tutvustan teile menetluse kaiku. Kdigepealt on pdhiseaduskomisjoni esimehe Rait Maruste
ettekanne, mis kestab kuni 20 minutit, seejarel Riigikohtu lilkkme kandidaadi Saale Laose ettekanne, mis
kestab kuni viis minutit. Riigikogu liige vdib kummalegi ettekandjale esitada Uhe suulise kisimuse.
Jargnevad labiraakimised, millest votavad osa fraktsioonide esindajad. Seejarel toimub Idpphaaletus,
haaletamine on salajane. Nuud, head kolleegid, palun ma ettekandeks kdnetooli pdhiseaduskomisjoni
esimehe Rait Maruste!

10:03 Rait Maruste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Riigikogu otsuse eelndu 563 esimese lugemise arutelu toimus
Riigikogu pdhiseaduskomisjonis esmaspaeval, 20. jaanuaril. Selle juures viibisid Riigikohtu esimees Priit
Pikamae ja Riigikohtu liikme kandidaat Saale Laos. Priit Pikamae selgitas, et eelmise aasta novembri
I6pus I6ppesid Riigikohtu esimehe Mart Raski volitused. Kohtute seaduse 8 53 18ike 2 alusel kuulutas
Riigikohtu esimees vabanenud koha taitmiseks valja avaliku konkursi tahtajaga Uks kuu. See konkurss
I5ppes 2. detsembril 2013. Riigikohtu liikme kohale kandideeris kolm inimest: Oiguskantsleri Kantselei Il
osakonna juhataja, diguskantsleri ndunik Saale Laos, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik Paavo Randma ja
kolmas kandidaat, kes loobus konkursi kaigus.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/bff90137-fdb6-4eea-8685-f85efa4280ba

Riigikohtu esimees, kuulanud ara Riigikohtu kriminaalkolleegiumi, Riigikohtu tldkogu ja kohtute
haldamise ndukoja arvamused, otsustas teha Riigikogule ettepaneku esitada vabanenud Riigikohtu
liikme kohale diguskantsleri nduniku Saale Laose kandidatuur. Harra Pikamae markis, et seda tehes
pidas ta silmas eeskatt seda, et tegemist on tulevase kriminaalkolleegiumi liikme ametikohaga ning
Saale Laosel on laialdased teadmised karistusdiguse ja kriminaalmenetluse valdkonnas, sest tema
tédokohad nii Justiitsministeeriumis kui ka Oiguskantsleri Kantseleis on olnud seotud karistusdiguse
temaatikaga. Olulisena markis Priit Pikamade, et kandidaat on vaga kompetentne p&hiseaduslikkuse
jarelevalve vallas. Kbike eelnevat arvesse vottes pakkus Riigikohtu esimees valja Saale Laose
kandidatuuri, leides, et ta on vaga hea kandidaat Riigikohtu liikme ametikohale.

NUud annan lUhidalt Glevaate kUsimustest ja arvamustest, mida parast Priit Pikamae sissejuhatust
komisjonis esitati. Siink&neleja markis, et kohtunik saab praeguse seaduse kohaselt ametis olla 67.
eluaastani. Kandidaat on sindinud 1974. aastal. Ma kusisin, kas nii pikk aeg ei ehmata kandidaati. Saale
Laos vastas, et ta kaalus konkursil osalemist vaga pdhjalikult ning jéudis veendumusele, et on valmis
seda vastutust kandma. Ta utles, et kui t66 pakub huvi, siis vdib seda teha terve elu.

Kusisin ka, kas tema arvates on esmane Riigikohtu kassatsioonikohtu funktsioon v&i pdhiseaduslikkuse
jarelevalve ehk konstitutsioonikohtu funktsioon. Riigikohtunikukandidaat vastas, et kui valida tuleks
neist Uks, siis tema, Iahtudes oma praegusest tookohast, arvab, et kaalukauss kaldub tunduvalt
pdhiseaduslikkuse jarelevalve funktsiooni poole.

Kolleeg Rein Lang markis, et kohtute seaduse kohaselt kuulutab Riigikohtu esimees uue Riigikohtu
liikme leidmiseks valja avaliku konkursi, kus vBivad osaleda k&ik juristid. Jarelikult v&ib Riigikohtu
liikmeks saada inimene, kes ei ole paevagi olnud esimese vdi teise astme kohtunik. Seda v3ib vdrrelda
valisteenistusega, mis on Uks vaheseid kohti, kus kehtib karjaarimudel. Mujal avalikus teenistuses on
valitud pigem positsioonimudel, nii ka Riigikohtus. Positsioonimudel vdib tekitada olukorra, kus
andekad noored inimesed konkureerivad avalikul konkursil, saavad toetuse ja on selles ametis 40 aastat
ehk oma tédinimese tee I18puni. Rein Lang kusis, kas Riigikohtu esimehe arvates on selline mudel
digustatud. Priit Pikamae vastas, et aastal 2012 menetleti seda teemat ja eelndu j6udis parlamenti. Selle
algne versioon nagi ette jaiga karjaarimudeli, kuid parlamendis muudeti eelndu ning otsustati avaliku
konkursi ehk avatud mudeli kasuks. Avatud lahenemist toetatakse pdhjusel, et kdrgemasse kohtusse on
vaja ka akadeemiliste ringkondade ja muude digusvaldkondade, naiteks kogenud advokaatide teadmisi
ja kompetentsust. Priit Pikamae leidis, et kehtivas kohtute seaduses pakutud lahendus on &ige.

Kolleeg Vaino Linde markis, et julgeb kandidaati kindlasti soovitada, sest tegemist on asjaliku ja
konkreetse inimesega. Ta kusis, kas kandidaadi arvates vdib sellel, kui Riigikohtu liikkmeks saab inimene,
kes tuleb valjastpoolt kohtusisteemi, olla ka eeliseid v&i kas see sunnib midagi juurde 6ppima.
Kandidaat vastas, et ta on olnud kohtus lUhikest aega praktikal ja ka m&ne otsuse kirjutanud. Ta lisas, et
Oiguskantsleri Kantseleis on ta kokku puutunud kohtusiisteemiga laiemalt, kuna diguskantsler osaleb
kohtute haldamise ndukojas ning selle paevakorra ja materjalide labitd6tamine on tema juhitava
osakonna ulesanne. Lisaks on ta kirjutanud oma teadust66d, bakalaureuse- ja magistritoo,
kriminaalasjade praktika p&hjal, uurides nii materiaaldiguse kui ka menetlusdiguse problemaatikat.
Sama valdkonnaga tegeles ta Justiitsministeeriumis.

Siinraakija mainis, et Euroopa konstitutsioonikohtute ja rahvusvaheliste kohtute moodustamisel on
tavaks, et need komplekteeritakse tahtajaliselt. Kohtunikud nimetatakse ametisse fikseeritud
Uhekordseks tahtajaks, kas 9 vdi 12 aastaks. Kuna Eesti Riigikohus on pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohus, kas siis ei vdiks mdelda selle ule, et riigikohtunikud oleksid ametis tahtajaliselt? Priit Pikamae
vastas, et rahvusvahelised kogemused selles vallas on mitmesugused. Oige on see, et
konstitutsioonikohtu liikmed nimetatakse tavaliselt kindlaks tahtajaks, aga kuna Eesti mudel on n-6
kolm-Uhes-lahendus - Glemkohus, kdrgem halduskohus ja konstitutsioonikohus -, siis maaratakse meil
Riigikohtu liikmeid eluks ajaks. Kdige korrektsem lahendus Priit Pikamae arvates oleks eraldi
pdhiseaduskohtu loomine, mis aga vajaks laiemat arutelu ja pdhiseaduse muutmist.

Need olid lUhidalt arvamusavaldused, mis komisjonis esitati. Arutelu |6puks tegi pdhiseaduskomisjon
ettepaneku vbtta ametisse nimetamine taiskogu paevakorda 28. jaanuaril ehk tana. See otsus tehti
Uhehaalselt. Teiseks tehti ettepanek panna eelndu Idpphadletusele (ka selles oldi tksmeelsed).
Ettekandjaks madrati siinkdneleja. Viimaseks otsustati teha Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse 8 117
|6ike 3 kohaselt Riigikohtu liikme kandidaadile Saale Laosele ettepanek esineda Riigikogu taiskogu ees
kuni viieminutilise ettekandega. Ka see oli Uksmeelne otsus. Tanan!



10:11 Aseesimees Laine Randjarv

Kas ettekandjale on kisimusi? Ettekandjale kiisimusi ei ole. Suur tanu, Rait Maruste! Ma palun
ettekandeks kdnetooli Riigikohtu liikme kandidaadi Saale Laose!

10:12 Riigikohtu lilkme kandidaat Saale Laos

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Tanan teid vBimaluse eest enne kisimustele
vastamist esineda luhikese ettekandega! Soovin teiega jagada méningaid m&tteid ning lahtun
marksdnadest "kohtusisteem", "pdhidiguste kaitse kriminaalmenetluses" ja "pdhiseaduslikkuse
jarelevalve".

Kohtuniku t66 on vastutusrikas. Tal tuleb mdista digust ja langetada pooltele siduvaid 16plikke otsuseid,
olgu siis ainuisikuliselt vdi kollegiaalselt. Kohtuslsteemi osatahtsust digusriigis on raske Ulehinnata.
Uhelt poolt peab olemas olema séltumatu kohtusiisteem, teiselt poolt peab diguskaitse olema
kattesaadav ja seda mdistliku aja jooksul. Kohtuhalduse pdhimdtted ja menetluskorrad satestab
seadusandja. Need on konstitutsioonilised ehk nn 51 hadle seadused. Menetlusékonoomia kull
digustab piiranguid kohtule juurdepaasu reguleerimisel, kuid need ei tohi olla Ulemaarased. Viitan
siinkohal riigil6ivude, aga ka riigi digusabi kattesaadavuse ja kvaliteedi temaatikale. Kohtumenetluse
kord peab ideaalis olema paindlik. Reguleerida tuleks nii palju kui vajalik ja nii vahe kui voimalik, et teel
|6pplahendini arvestataks konkreetse igusvaidlusega ja samal ajal tagataks osalejate menetluslikud
digused.

Peatun jargmisena kriminaalmenetlusega seonduval. P6hidiguste tagamine nii kohtueelses kui ka
kriminaalasja kohtumenetluses on viimastel aastatel olnud avalikkuses laiemalt arutatud teema. Asja
teatas ju ka justiitsminister, et 2014. aastal keskendutakse kriminaalmenetluse korrastamisele. Plaanis
on labi vaadata labiotsimise, vahistamise, eeluurimise ja kaitsedigusega seonduv. Olen ndus, et kehtiva
seaduse pinnalt tekkinud praktikat tuleb aeg-ajalt Ule vaadata ja selle tulemusel saab hinnata seaduse
muutmise vajadust. Seda enam tuleb seda teha riigi tegevuse sellises valdkonnas, kus on lubatud ja
millega kaasneb vaga intensiivhe sekkumine pohidigustesse. R6hutan, et ka olemasolevaid norme tuleb
tdlgendada pbhiseadusparaselt, st pohidiguste suuremat kaitset tagaval viisil. Kui digusnorm aga ei
vBimalda v&i ei taga praktika muutmist - ma pean silmas digusselguse argumenti -, siis on pdhjendatud
seadust muuta ja rakendajale selge juhtn66r anda. Olgu naitena toodud nn elektroonilistest
andmekandjatest tdendi teema. Arvestades elektroonilise suhtluse suurt ulatust ning
menetlustoimingutega kaasnevat pohidiguste riivet ja selle intensiivsust, tuleks minu hinnangul tdsiselt
moelda infosUsteemide labiotsimise eriregulatsioonile kriminaalmenetluse seadustikus. Seoses
kriminaalmenetlusega teeb mind murelikuks ka see, et hoolimata peaaegu kolm aastat tagasi
Riigikohtus langetatud mitmest otsusest on praegugi reguleerimata kriminaalmenetlusega tekitatud
digusvastase kahju hldvitamise kord.

Raagin ka pdhiseaduslikkuse jarelevalvest. Riigikohtu padevusse kuuluvad lisaks kassatsioonkaebuste
labivaatamisele ka pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu Ulesanded, sh tuleb langetada otsuseid
oigustloovate aktide pdhiseadusparasuse vdi -vastasuse kohta. Aeg-ajalt kerkib Ules kiisimus Riigikohtu
aktiivsusest ehk sellest, ega Riigikohus ei ole tikkunud seadusandja mangumaale. Lihtsustatult 6eldes
on kusimus sekkumise maaras. P8hiseadus naeb teaduparast ette pdhiseaduse tlimuslikkuse
pBhimd&tte ja sellega on seotud kdik riigivdimu harud. Ka poliitilise tahte kujundamise protsess peab
jargima pdhiseaduse mdottes ausaid reegleid. Nii on Riigikohtu pdhiseaduslik tlesanne hinnata
oiguslikult - réhutan sdna "Siguslikult" - ka seadusandja tegevust, lahtudes sellistest vaartustest nagu
oiguskindlus vdi vordne kohtlemine. Vaieldamatult v8ib ka Riigikohtu otsuseid kritiseerida, kuid isegi
siis, kui ma ei ndustu eri digusvaartuste kaalumisel tehtud otsustega, on minu arvates hea otsuse
tunnus see, kui I6pplahendini viiv diguslik argumentatsioon on loogiline, arusaadav ja terviklik. Aitah!

10:15 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Kas Riigikohtu lilkkme kandidaadile on kusimusi? Palun, Vaino Linde!

10:17 Véino Linde

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Hea Riigikohtu liikkme kandidaat! Kuigi sa oma ettekandes sellel
teemal juba peatusid, kiisin ma tapsemalt. P6hiseaduslikkuse jarelevalve méttes on Riigikohut peetud
ka n-6 negatiivseks seadusandjaks. Kuidas sa selle oma véimaliku tulevase tookoha mdttes lahti
motestad?



10:17 Riigikohtu lilkme kandidaat Saale Laos

See on eelkdige kusimus sellest, et Riigikohtu padevuses pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuna on
anda hinnang Sigustloova akti, kaasa arvatud seadusandja vastuvfetud seaduse pShiseadusparasusele.
Kui Riigikohus tuvastab vastuolu pdhiseadusega, on jargmine samm seadusandja otsuse kehtetuks
tunnistamine. Selles valjendubki negatiivse seadusandja volitus, mis Riigikohtule p&hiseadusest tuleneb.
Raakides Riigikohtu aktiivsusest vdi, nagu ma oma kénes réhutasin, sekkumise maarast, siis thelt poolt
on Riigikohtul kull volitus seadus kehtetuks tunnistada, aga teiselt poolt peab ta vaga selgelt piire
jalgima. Seadusandjal on Uhiselu korraldamise reeglite vastuvotmisel lai kaalutlusruum ning Riigikohus
ei tohiks siin kirjutada parlamendile ette Uhte konkreetset ja kitsast viisi.

10:17 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Rait Maruste!

10:18 Rait Maruste

Lugupeetud Riigikohtu lilkkme kandidaat! Oma ettekandes te markisite, et Riigikohus on
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohus ka digustloovate aktide puhul. Ta on korduvalt seda jarelevalvet
rakendanud ja see on dige. Aga pbhiseadus Utleb, et kohus tunnistab p&hiseadusvastaseks ka muu
digusakti vdi toimingu, mis rikub pdhiseaduses satestatud digusi ja vabadusi. Milline on teie hinnang,
kuivérd on toimingute pdhiseadusparasuse hindamine meil levinud? Missugune on teie arvamus selle
kohta?

10:19 Riigikohtu liikme kandidaat Saale Laos

Kui vaadata Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve praktikat, siis ndeme, et enamik otsuseid
puudutab vaieldamatult Sigustloovaid akte, olgu kisimus siis konkreetses v8i abstraktses
normikontrollis. Samas on Riigikohtule antud volitusi naiteks valimistega seoses. Valimistoimingute
digusparasuse ja pdhiseaduspadrasuse hindamisel ongi tegemist toimingutele hinnangu andmisega. Nii
et on ka sellist tegevust.

10:19 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Kalle Laanet!

10:20 Kalle Laanet

Aitah, austatud juhataja! Hea ettekandja! Sa peatusid oma ettekandes kriminaalmenetluse seadustiku
vBimaliku muudatuse vajalikkusel, eelk8ige just selle normi valjatéotamisel, mis kasitleb elektroonilisi
andmekandjaid ja labiotsimise regulatsiooni. Kas sa arvad, et kriminaalmenetluse seadustik vajaks ka
mingeid muid muudatusi?

10:20 Riigikohtu liikme kandidaat Saale Laos

Kindlasti toob praktika aeg-ajalt esile kehtiva seaduse puudujadke. Selleparast ma ka réhutasin, et
kriminaalmenetlusega kaasnevad vaga intensiivsed riived - eelkdige raagin ma kohtueelsest
menetlusest - ja see seadustik tuleb seet&ttu Ule vaadata. Debatt on puudutanud naiteks labiotsimist ja
vahistamist. Ma v&in valjendada oma isiklikku seisukohta. Labiotsimiseks volituste andmist ei ole
seadusandja kull piiranud expressis verbis kohtu loaga, aga vaadates labiotsimise kui kohtueelse
menetluse toimingu olemust, seda, mida see toob kaasa labiotsitavale ja kui suur kaal v&ib olla nendel
tdenditel, mis selle toimingu kaigus leitakse, on siin vaga tésine kaalumise koht, kas siiski ei peaks
labiotsimiseks suuremal maaral andma volitusi kohus, nii et seda ei otsustaks kohtueelse menetluse
ametnikud. Ma mainisin ka vahistamise teemat. Kuigi praktikas on kujunenud valja nii, et kohtueelses
menetluses annab eeluurimiskohtunik loa vahistada inimene kuni kuueks kuuks, on see minu hinnangul
seaduse tdlgendus. Ma ei nde mingisugust takistust, miks kohus ei vbiks konkreetse juhtumi asjaolusid
arvestades 6elda kohtueelsele uurijale ja prokurdrile, et need tuleksid vajaduse korral uut luba taotlema
Uhe kuu, mitte kuue kuu parast.

10:21 Aseesimees Laine Randjarv



Aitah! Palun, Imre Sooaar!

10:22 Imre Sooaar

Aitah, hea juhatajal Austatud ettekandja! Meie imber on kiiresti muutuv maailm ja vahel tundub, et
meie Gigusruum suudab vaevu sellega sammu pidada. On vaga palju mdisteid, nahtusi ja protsesse,
mida siis, kui pdhiseadust kirjutati, ei eksisteerinudki, aga mis k8ik meie digusruumi mdéjutavad, olgu
nendeks internet, Euroopa Liit vdi paljud rahvusvahelised organisatsioonid, mille liige nGud Eesti on.
Jarjest rohkem peame tdlgendama pdhiseadust, peame mdtlema, mida pdhiseadus selle voi teise asja
kohta Utleb. Kust peaks minema veelahe Riigikohtu ja Riigikogu vahel, kui me jarjest rohkem
tdlgendame nahtusi ja protsesse, mille kohta pdhiseadus ei Utle mitte midagi?

10:22 Riigikohtu liikme kandidaat Saale Laos

Kahtlemata on p&hiseadus elav dokument. Seadusandja ja rahvas rahvahaaletusel pdhiseadust vastu
vottes kindlasti arvestasid sellega, et olustik muutub. Teatud paindlikkus on ju pdhiseadusesse sisse
kirjutatud. P8hiseadust peabki tdlgendama, kisimus on pigem piirides, kui kaugele saab seaduse
rakendaja tdlgendusega minna ja kus jouab katte see piir, et seadusandja v6i rahvas rahvahaaletusel
peaks pohiseaduse mingisuguse satte imber mdtestama. Seda on Uldistatult keeruline 6elda, see
soltub ikka konkreetsest olukorrast, regulatsioonist, mida Uks vdi teine paragrahv ette naeb. On ju
Oeldud, et pdhiseaduse tdlgendamisel tuleb lahtuda pdhiseadusest kui tervikust, me ei saa Uhtegi normi
n-0 kontekstist valja votta. Kui ka kontekstuaalne tdlgendamine tekitab igapaevaelu reguleerimisel
probleeme, siis tuleb tdsiselt kaaluda p&hiseaduse muutmist.

10:23 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Marika Tuus-Laul!

10:24 Marika Tuus-Laul

Suur tanu! Vaga austatud Riigikohtu liikme kandidaat! Te nimetasite kdrgeid riigildive, mida tuleb tasuda
kohtusse po6rdumisel. Ma maletan, et Uks kdige tulisematest vaidlustest tGldse, mis siin saalis on olnud,
oli kuus-seitse aastat tagasi, kui riigildive tdsteti. Need tdusid tol korral tuhandeid protsente ja isegi
rohkem. Mis te arvate, kui paljud inimesed on jatnud nende aastate jooksul oma diguste kaitseks
kohtusse po6rdumata? Tollane minister argumenteeris seda muudatust sellega, et inimesed ei peagi nii
sageli kohtusse po6rduma.

10:25 Riigikohtu liikme kandidaat Saale Laos

Riigildiv oma olemuselt on t8esti piirang kohtusse péérdumise diguse reguleerimisel. See on
pdhiseaduse mottes taiesti lubatav diguslik véte. Kisimus on selles, millise kaalu me anname kohtusse
poordumise digusele kui sellisele. Uhelt poolt peab riigildiv tdesti ara hoidma pahatahtlikud kohtusse
pdordumised, teiselt poolt tdhendab riigildivuregulatsioon ju ka seda, et kui keegi laheb kas
tdendamata voi pahatahtliku kaebusega kohtusse, maksab riigildivu ara, aga oma seisukohale kinnitust
ei saa, siis jaab riigildiv tema kui kaotaja kanda. Raakides sellest, kui palju vdis riigildivude tdstmine
mdjutada kohtusse podrdumiste arvu, pean tunnistama, et ma ei ole statistikat nii pdhjalikult vaadanud,
et oskaksin seda 6elda. Hinnangust siin ilmselt ei piisa. Aga vaadates riigildivude suurust on Usna
tdendone, et kindlasti on inimesi, kes on diguskaitsest sellel pdhjusel loobunud.

10:25 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Lauri Vahtre!

10:26 Lauri Vahtre

Tanan! Proua Laos, mul on selline kisimus. Riigikohus on tahtis asutus, seal on targad inimesed,
Riigikohus langetab tahtsaid otsuseid ja tema tegevus on ka kullalt kulukas. Tahtsuseta ei ole ilmselt
see, millised praktilised tagajarjed on Riigikohtu lahenditel. Nagu te olete ilmselt marganud, on viimasel
ajal tahelepanu koitnud see, et Tallinn ktuniliselt ja jdhkralt keeldub taitmast seaduse nduet lasteaia
kohatasu maksmise kohta. Seet&ttu on korduvalt kohtusse po6rdutud ja selle kisimusega, kas seaduse
ndue on pbhiseaduskohane, on jéutud ka Riigikohtusse. Riigikohus on otsustanud, et seaduses vastuolu



pdhiseadusega ei ole, ja sellega asi piirdubki. Tallinn keeldub endiselt seadust taitmast. Teie kui
tulevane Riigikohtu liige ...

10:27 Aseesimees Laine Randjarv
Kdsimus, palun!

10:27 Lauri Vahtre

Ma soovin teada teie seisukohta, kas ja kuidas te kavatsete huvi tunda Riigikohtu otsuste
ellurakendamise vastu.

10:27 Riigikohtu lilkme kandidaat Saale Laos

Riigikohtu otsuste ellurakendamise Uks meede on kahtlemata Riigikohtu esimehe iga-aastane ettekanne
siinsamas teie ees saalis. Minu teada on ka Riigikohtu esimees seda teemat suuremal v6i vahemal
maaral kasitlenud. Kui téstatada kusimus, kuidas tagada Riigikohtu otsuste taitmine, natuke
abstraktsemalt, siis on selge, et mingisugust sunnimehhanismi on sinna vaga raske lisada.

10:27 Aseesimees Laine Randjarv

Ettekandjale rohkem kusimusi ei ole. Tanan, Riigikohtu lilkkme kandidaat Saale Laos! Kas on kdnesoove?
Kdnesoove ei ole, Iabiraakimisi ei avata. Juhtivkomisjoni ettepanek on panna eelndu 563
|6pphaaletusele.

Austatud Riigikogu, tulenevalt Riigikogu kodu- ja toddkorra seaduse § 79 |16ike 2 punktist 3 on Riigikohtu
liikme ametisse nimetamisel Riigikogu istungil hadletamine salajane.

Panen haaletusele Riigikohtu esimehe esitatud Riigikogu otsuse "Saale Laose Riigikohtu liikmeks
nimetamine" eelndu 563. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Poolt haaletas 80 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi ja erapooletuks jai 2.

Otsuse eelnBu on otsusena vastu vdetud. Palju 6nne, Saale Laos!

2. 10:31 Kodakondsuse seaduse § 29 muutmise seaduse eelnou (459 SE) esimene lugemine

10:31 Aseesimees Laine Randjarv

Laheme teise paevakorrapunkti juurde. Algab Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni algatatud
kodakondsuse seaduse § 29 muutmise seaduse eelndu 459 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks
kdnetooli Riigikogu liikme Jevgeni Ossinovski! Palun, Mihhail Stalnuhhin!

10:31 Mihhail Stalnuhhin

Aitah! Mul on protseduuriline kisimus. Proua juhataja, selgitage palun, kas mul jai midagi kahe silma
vahele! Kas vahepeal on reglement muutunud ja kiisimuse esitamiseks on nuud aega Uks minutja 15
sekundit? V&i mis on p&hjus, miks te ei anna kellelegi, kes istub saali siinpoolses osas, vdimalust raakida
Ule minuti, isegi Uhte sekundit mitte, kuid kolleeg Vahtrel lubasite rahulikult radkida minuti ja 15
sekundit? Kui inimene ei suuda oma maétet minuti jooksul formuleerida, nagu n6uab tédkord, siis pole
tal selles saalis midagi teha. Kui ei jdudnud, siis ei jdudnud. Selgitage, miks te rikute reglementi!

10:31 Aseesimees Laine Randjarv

Aitah! Kindlasti ei riku ma reglementi. Kui Uks minut on tais, helistan ma kella, Ukskdik, kes parajasti
sdna on votnud. Te vdib-olla panite tahele, et ma parast Uhe minuti mé6dumist ka teatasin, et me
ootame kusimust. Ma usun, et Lauri Vahtre, kes on praegu veel vaga noor Riigikogu liige, harjub lahiajal
oma kusimusi kiiremini formuleerima. Palun, Mihhail Stalnuhhin, teine protseduuriline kiisimus!

10:32 Mihhail Stalnuhhin

Kas me vBime teha sellest jarelduse, et kui teile lihtsalt tdhelepanu mitte pddrata, siis vdib radkida
minuti ja veerand minutit vdi poolteist minutit, tapselt nii palju, kui keegi tahab? Tuleb lihtsalt mitte
tahele panna, et te seal midagi helistate ja raagite ning ei teki mingit probleemi. Kas on nii?



10:32 Aseesimees Laine Randjarv

Ma usun, et kdik Riigikogu lilkkmed teavad, et kiisimuse esitamiseks on kodu- ja todkorra seaduse
kohaselt aega Uks minut. Ma loodan t6epoolest, et kdik on sellest aru saanud ja puudlevad selle poole.
Ma ei ole kindlasti kellelegi liiga teinud. Kui hakata statistikat tegema, siis tuleb 6elda, et olen kahjuks
vBimaldanud mdne sekundi sellest Uhest minutist kauem radkida kdikidel, kellel parasjagu jutt pooleli
on olnud. Kinni pole kunagi Ghtegi mikrofoni pandud.

Me laheme nlUd teise tanase paevakorrapunkti juurde. Ma palun ettekandeks k&netooli Riigikogu
liikme Jevgeni Ossinovski!

10:33 Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tutvustan teile Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
eelndu, mille eesmark on muuta kodakondsuse seadus Uhes vdikeses punktis natukene inimlikumaks.
Meid ajendas eelndu algatama Uks konkreetne juhtum, millest eelmise nadala I6pus kirjutati Eesti
Ekspressis ja ka teistes valjaannetes ning millest mina olen raakinud juba ligi aasta aega.

Tutvustan lthidalt probleemi sisu. Uks Eestis stindinud 13-aastane tidruk on aastast 2001
naturaliseeritud Eesti kodanik. Lapse sunnihetkel olid tema mdlemad vanemad madratlemata
kodakondsusega, mistdttu sai laps kodakondsuse seaduse 8 13 [8ike 4 kohaselt kodakondsuse
lihtsustatud naturalisatsiooni korras. Aastal 2009 otsustas lapse isa astuda Venemaa Foderatsiooni
kodakondsusesse. Nagu Venemaa Foderatsiooni diplomaatilistes esindustes on kahetsusvaarselt
kombeks, pakuti isale vBimalust, et lisaks endale Venemaa Fdderatsiooni kodakondsuse vétmisele
vOtaks ta Venemaa kodakondsuse ka lapsele, kellel oli tegelikult juba Eesti kodakondsus olemas.
Madistagi ei maininud Venemaa konsul midagi sellest, et Eestis on topeltkodakondsus keelatud ning selle
tdttu voivad lapsel tekkida probleemid. Ka vanemad ise ei teadnud kehtivast topeltkodakondsuse
keelust. Teadmatusele viitab ka asjaolu, et kui 2013. aastal ldks ema lapsele uut Eesti passi taotlema, siis
kasiti talt lapse isikutunnistust ning ta ulatas ametnikule titre Venemaa passi, mille t&ttu
topeltkodakondsus valja tuligi. Selle peale algatati kooskdlas Eestis kehtiva seadusega Eesti
kodakondsuse aravotmise menetlus. Menetluse kaigus tehti perekonnale ettekirjutus tdendada
Venemaa kodakondsusest loobumist, muidu lubati lapse Eesti kodakondsus tuhistada. Siiani oli
iseenesest kdik hasti: vanem oli teadmatusest teinud vea ja riik andis vbimaluse see heastada, et laps
saaks edasi olla Eesti kodanik. Tegelik probleem aga alles algas. Selgus, et Venemaa kodakondsuse
seaduse § 19 I6ike 3 kohaselt ei saa alaealine loobuda Venemaa kodakondsusest, kui lisaks lapsele ei
ole ka Uks tema vanematest Eesti kodanik. Kuna lapse ema on endiselt maaratlemata kodakondsusega
isik ja isa on Venemaa kodanik, siis see perekond seda Venemaa kodakondsuse seaduse konkreetset
paragrahvi ei taida. Sisuliselt puudub neil praegu igasugune véimalus isegi taotleda lapse vabastamist
Venemaa kodakondsusest. Seega ei saa see perekond endast mitteoleneval p&hjusel taita Politsei- ja
Piirivalveameti ettekirjutust loobuda Venemaa kodakondsusest, hoolimata sellest, et nad seda tahavad
ning on astunud ka samme selles suunas. Teisisdnu nduab riik inimeselt midagi, mida inimene temast
endast mitteoleneval pdhjusel ei ole vGimeline tegema. See on absurd.

Politsei- ja Piirivalveametil ei ole meie seaduse kohaselt selles kisimuses kaalutlusdigust. Ehkki Politsei-
ja Piirivalveameti ametnikud on selgelt aru saanud, et olukord ei ole normaalne, ei saa nad kehtiva
seaduse kohaselt konkreetsel juhul hinnata, kas sellele inimesele véiks Eesti kodakondsus alles jaada
vOi ei. Seega peaks kehtiva diguse kohaselt sellelt tublilt lapselt Eesti kodakondsuse ara vétma.
Burokraatliku kutnilisusega 6eldakse Politsei- ja Piirivalveameti kirjas, et kui laps sailitab Venemaa
Foderatsiooni kodakondsuse, loeb Politsei- ja Piirivalveamet ta kuu aja parast Eesti kodakondsuse
kaotanuks, tunnistab kehtetuks temale valja antud Eesti kodaniku passi ning keeldub temale korduva
Eesti kodaniku passi valjaandmisest. Sel juhul peab talle seaduslikult Eestis viibimiseks taotlema
elamisluba.

Tekib kusimus, kelle huvides selline toimimisviis parasjagu on, kas see on riigi, Uhiskonna voi selle
perekonna huvides. Olen nimetatud kusimuses p66rdunud ka diguskantsleri poole kirjaliku kiisimusega
nr 129. Sellele antud vastust vdite meie veebisUsteemist ka lugeda. Oma vastuses Utleb diguskantsler:
"On siiski kusitav, kas kirjeldatud olukorras lapselt Eesti kodakondsuse aravotmine on kooskdlas lapse
parimate huvidega." Oiguskantsler viitab siin URO lapse &iguste konventsioonile, mille kohaselt kdikides
riiklikes toimingutes peaks esiplaanile seadma just lapse huvid. Selle eest, kui lapse isa vdi ema on
teinud midagi, mis lapse huvi kahjustab, ei tohiks karistada last. Oiguskantsler jatkab: "Rahvusvahelise
oiguse kohaselt sisustatakse kodakondsust inimese ja riigi vahelise tegeliku ja efektiivse sideme



olemasolu kaudu. See eeldab tugevate faktiliste sidemete olemasolu kodakondsusjargse riigiga. [---]
Topeltkodakondsuse valtimise peamiseks p&hjuseks on lojaalsuskonflikti tekkimise oht (nt
kaitsevaekohustus, konsulaarkaitse), mida laste puhul sisuliselt ei esine. Vastupidi, Eesti kodakondsuse
omamise kaudu on v&imalik riigil kuuluvustunde kaudu aidata kaasa lastest lojaalsete kodanike
kujunemisele."

Konkreetsel juhul on ju selge, et Eestis sindinud ning siin alati elanud ja koolis kaival lapsel on tegelik ja
efektiivne side Eestiga olemas. Pigem v8iks kiusida, kas selline efektiivne ja tegelik side on tal olemas
oma teise kodakondsusjargse riigi ehk Venemaaga. Oiguskantsler kiisib, kas nimetatud juhul ei peaks
olema vdimalik sailitada lapsele Eesti kodakondsus niikaua, kuni laps saab taisealiseks ning saab ise
astuda samme Venemaa Fdderatsiooni kodakondsusest loobumiseks.

Arutlusel oleva eelndu eesmark on kirjeldatud absurdne olukord I6petada. Kodakondsuse seaduse § 29
taiendatakse uue I6ikega, mille kohaselt ei voeta Eesti kodakondsust ara neilt isikutelt, kes téendavad,
et ei saa endast mitteoleneval pdhjusel teise riigi kodakondsusest loobuda. Sellega antakse Politsei- ja
Piirivalveametile nimetatud kisimuses kaalutlus8igus. Seda, et inimene ei saa endast mitteoleneval
pdhjusel kodakondsusest loobuda, peab see inimene ise téendama. Kohe, kui teise riigi
kodakondsusest loobumine muutub vdimalikuks, naiteks saab see laps taisealiseks, siis saab teise riigi
kodakondsusest loobumist nduda.

Ehkki eelndu ajend on selgelt Uhe konkreetse perekonna juhtum, on sarnaseid juhtumeid kimneid ja
kimneid. Tahan eraldi toonitada, et eelndu ei muuda Eesti kodakondsuspoliitika p6himdtteid, see ei
suhestu mitte kuidagi laiema diskussiooniga topeltkodakondsuse lubatavuse Ule, mida vahelduva eduga
on siin peetud. K&ik topeltkodakondsust keelavad satted jadavad kodakondsuse seaduses kehtima.

Eesti ei ole Euroopas ainuke riik, kus topeltkodakondsus on uldjuhul keelatud. Kull aga neis riikides, kus
see nii on, nahakse ette erandid, mis kaitsevad lapsi ja perekondi ning valdivad isikutele ebamdistlike
koormiste seadmist. Naiteks on Uks vaieldamatult rangemaid kodakondsuse seadusi Austrias, kuid ka
seal vOib teise riigi kodakondsuse sailitada, kui kisimuse all on lapse heaolu vdi selleks on oluline era-
vOi pereeluline pdhjus. Vabariigi Valitsuse arvamus selles kisimuses on tais niivérd demagoogilisi
rumalusi, et nende esitamise au jatan ma komisjoni ettekandjale. Aitah! Vastan meeleldi teie
kdsimustele.

10:41 Aseesimees Laine Randjarv
Palun, Juku-Kalle Raid!

10:42 Juku-Kalle Raid

Aitah! Jevgeni! Kas ma saan digesti aru, et kui Vene riik kaditub oma vastse kodanikuga ebahumaanselt,
jattes talle mingid asjad teatamata, siis peab Eesti riik hakkama seetdttu oma seadusi muutma? Saad sa
ikka aru ka, mida sa raagid?

10:42 Jevgeni Ossinovski

Aitah! Utleme nii, et Venemaa Féderatsiooni toimimisel selles konkreetses kiisimuses on kaks aspekti,
mis on kindlasti taunimist vaart. Esiteks, kui vanematele antakse Venemaa kodakondsus, siis
soovitatakse, et ka laps vdiks olla Venemaa kodanik. See ei ole minu meelest digustatud. Teiseks on
kdsimus, kuidas tdlgendada Venemaa kodakondsuse seaduse konkreetset paragrahvi, millele ma
viitasin, mille jargi need vanemad ei saa isegi taotleda oma lapse kodakondsusest vabastamist, kuna
ndutakse, et Uks vanem peab selleks olema mdne muu riigi kodanik. Uldise praktika kohaselt vaiks
Venemaa minu hinnangul hinnata oma riigisiseses toimetamises meie riigi maaratlemata
kodakondsusega elanikke teise riigi kodanikena, mis puhul oleks v8imalik see probleem lahendada.
Kahjuks Venemaa seda ei tee. Olen sellel teemal suhelnud Venemaa Fdderatsiooni saatkonna
konsulaarosakonna juhatajaga ja Valisministeeriumiga. Kahjuks puudub Eestil igasugune v8imalus
mojutada seda, kuidas Venemaa oma seadusi rakendab. Vastuseks sulle Utlen, et kiisimus ei ole mitte
selles, mida teeb Venemaa, vaid kisimus on selles, kuidas meie oma inimestega kaitume.

10:43 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Enn Eesmaa!

10:44 Enn Eesmaa



Tanan! Sa Utlesid, et niisuguseid juhtumeid on kiimneid ja kimneid. Kuidas on nende juhtumite korral
kaitutud? Kas on naiteks taotletud elamisluba?

10:44 Jevgeni Ossinovski

Aitah! Eks see ole nii, et neid inimesi, kes on sellises keerulises olukorras putdnud leida mingisugust
sisulist lahendust sellele probleemile, on kahjuks ainult Gksikuid. Enamasti on siis, kui inimesele on
tulnud Politsei- ja Piirivalveametist paber teatega, et ta rikub seadust ja talt vBetakse pass ara, nii lihtsalt
lainudki.

10:45 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Juku-Kalle Raid, teine kiisimus!

10:45 Juku-Kalle Raid

Jevgeni, ma saan aru, et on uks inimene, kes loobus Eesti kodakondsusest. No hasti. Seetéttu kannatas
tema tUtar. Aga see asi, mida sina praegu ajad, on selge signaal Vene kodanikele, et, kulla inimesed,
tehke, mis tahate, kull meie oma seadused selle jargi kohandame. Kas see ei ole sinu arust absurd?

10:45 Jevgeni Ossinovski

Aitadh kdsimuse eest! Ma ei saanud aru kisimuse esimesest osast. Eesti kodakondsusest ei ole keegi
loobunud, lapse vanemad olid algul mdlemad maaratlemata kodakondsusega isikud. Kui lugupeetud
kusija oleks minu ettekannet kuulanud, siis ta oleks sellest tdendoliselt aru saanud. Kuna laps sai
kodakondsuse seaduse § 13 |8ike 4 alusel lihtsustatud naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse, siis
tema vanemad ei saanud olla Uhegi teise riigi kodakondsuses. Mulle jaab kahjuks see kisimus
arusaamatuks.

10:45 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Yana Toom!

10:46 Yana Toom
Tanan, proua eesistuja! Hea ettekandja! Ma saan aru, et te olete suhelnud Venemaa Fdderatsiooni

esindajatega. Kas see praktika, mida te kirjeldasite, jatkub vdi on nad oma kaitumist muutnud? On teil
selle kohta infot?

10:46 Jevgeni Ossinovski

Pean t6dema, et Venemaa Foderatsiooni saatkonna esindaja, kellega ma suhtlesin, ei suhtunud sellesse
probleemi piisavalt taunivalt, ta ei nainud tdendoliselt siin suurt probleemi. Ma arvan, et sellel teemal
vBiks meie Valisministeerium aktiivsemalt oma Vene kolleegidega suhelda, et Idppkokkuvdttes ikkagi
inimeste huvid mingitest teistest huvidest eespool oleksid.

10:47 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Eldar Efendijev!

10:47 Eldar Efendijev

Aitah, proua eesistuja! Austatud ettekandja! Minu meelest on see kimne aasta jooksul vist viies kord,

kui see kusimus selles saalis tdstatatakse. Aga minu kusimus on seotud valitsuse argumentatsiooniga.
Ma ei tahaks saada mitte emotsionaalset, vaid ikkagi konkreetset vastust. Kas valitsuse
argumentatsioon on muutunud, kas sellele on midagi lisatud v6i on see jadanud samasugusele tasemele?

10:47 Jevgeni Ossinovski

Aitah! Vabariigi Valitsus ei toeta seda eelndu, sest see muudaks nende arvates oluliselt senise
kodakondsuspoliitika pdhim®&tet ja seda ilma sisulise vajaduseta. Ma arvan, et see lause v6tab nende
seisukoha paris hasti kokku. Lisaks on raagitud sellest, et tegelikult ei vasta tdele, et isik jaab Eesti
kodakondsusest ilma, ta vBib esitada arvamuse Politsei- ja Piirivalveametile, ta kindlasti kuulatakse ara
jne. Aga pdhiline argument on see, mille ma kohe ette loen: "Eesti kodakondsuspoliitika on muutunud



alates iseseisvuse taastamisest vahe ning lahtunud seisukohast, et kodakondsuspoliitika pdhimotteid ei
muudeta."

10:47 Aseesimees Laine Randjarv

Aitah! Rohkem kusimusi ettekandjale ei ole. Ma palun kaasettekandeks kdnetooli p6hiseaduskomisjoni
liikme Mart Nuti!

10:49 Mart Nutt

Proua juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! P6hiseaduskomisjon arutas kaesolevat seaduseelndu kolmel
komisjoni istungil. Esmalt oli eelndu k&ne all 2013. aasta 10. septembri istungil, siis toimus k&ige
pdhjalikum ja sisulisem arutelu sel teemal. Teist korda arutas komisjon eelndu 16. detsembri istungil,
siis tehti menetluslikud otsused eelndu kohta. Kolmas kord oli eelndu arutelu all 2014. aasta 20.
jaanuari komisjoni istungil, kui menetluslikud otsused timber tehti. Nimelt oli algselt kavandatud, et
eelndu esimene lugemine toimub 14. jaanuaril, kuid kuna ettekandja ei saanud sellel istungil osaleda,
siis lukati lugemine edasi. Meie I18plik otsus oli see, et eelndu tuleks arutada tanasel, 28. jaanuari istungil.
Tutvustan pdgusalt kdiki neid kolme istungit. Esimesel istungil, mis toimus 10. septembril, osalesid
lisaks p&hiseaduskomisjoni liikmetele Siseministeeriumi migratsiooni- ja piirivalvepoliitika osakonna
juhataja Ruth Annus, sama osakonna ndunik Siiri Leskov ning sama osakonna digusndunik Kaire
Sepper. Nimetatud seaduseelndu tutvustas tollel istungil algatajate nimel harra Ossinovski. See
tutvustus hdlmas p&himdtteliselt sama probleemiringi, millest harra Ossinovski ka tana Riigikogu
plenaaristungil radkis. Debatt toimus pohiliselt valitsuse esindajate ja eelndu algataja vahel. Teiste
osalejate kisimused puudutasid vdib-olla rohkem detaile. Aga kuna sellel debatil hdImati vaga laia
teemaringi, mis laks eelndu raamistikust kullaltki kaugele, siis raagin ma praegu nendest klsimustest,
mis puudutasid eelndu.

Ruth Annuse vastuse vdtan ma kullaltki tksikasjalikult kokku, et ei tekiks erinevaid arvamusi ega
maoodaraakimisi. Proua Annus sdnas, et Eestis on tbesti selliseid lapsi, kelle vanemad on vétnud lapsele
lisaks Eesti kodakondsusele Venemaa Foderatsiooni kodakondsuse. Seda on peetud lastevanemate
teadlikuks ja tahtlikuks tegevuseks, mida Venemaa Foderatsiooni saatkond on ka soodustanud, kuigi on
teada, et Eestis ei ole mitmikkodakondsus lubatud. Tdenaoliselt soovivad vanemad saada oma lapsele
soodsamat positsiooni, kuid seda ei jargne, sest naturalisatsiooni korras kodakondsuse saanud lapsed
kaotavad Eesti kodakondsuse. Kui laps jaab vanemate teadliku v6i teadmatusest tingitud tegevuse t&ttu
Eesti kodakondsusest ilma, siis saab seda olukorda muuta vastava vdimaluse abil, mis on kodakondsuse
seaduses ette nahtud. Vastavalt pdhiseadusele on isikul taisealiseks saades vdimalus Eesti
kodakondsusesse kuulumine taastada. Siin saalis tekkis kisimus arvudest. Proua Annusele viidates vdib
Oelda, et kodakondsuse seaduse 8 29 alusel on Eesti kodakondsuse kaotanud 608 isikut. 2010. aastal oli
neid isikuid 139, 2011. aastal 103 ja 2012. aastal 118. Ei ole teada, kui paljud neist on taisealised ja kui
paljud alaealised. Selle Ule hakati arvestust pidama 2013. aastal, mil Eesti kodakondsuse kaotas 90
isikut, nende seas 23 alaealist. Seega on tegemist pigem tdisealiste isikutega, kes on lootnud, et
infovahetus riikide vahel ei toimi, ja on vdtnud lisaks naturalisatsiooni korras saadud Eesti
kodakondsusele Venemaa Foderatsiooni kodakondsuse.

Proua Annus tegi teatavaks Vabariigi Valitsuse seisukoha. Harra Ossinovski juba tutvustas seda paris
piisavalt, aga ma kordan selle mdningal maaral Ule. Vabariigi Valitsus ei toeta eelndu, olles seisukohal, et
eelndu muudaks ilma sisulise vajaduseta senise kodakondsuspoliitika p&him®&tteid. Siseministeerium
analuusis kehtiva seaduse vastavust lapse diguste konventsioonile, mis naeb ette, et lapsel on digus
kodakondsusele. Kui laps omandab lisaks Eesti kodakondsusele mdne muu riigi kodakondsuse ja selle
tagajarjel loetakse ta Eesti kodakondsuse kaotanuks, siis jadb lapsele teise riigi kodakondsus alles.
Tegemist ei ole olukorraga, kus laps jaaks kodakondsuseta, ning seega ei nde Siseministeerium siin
vastuolu lapse diguste konventsiooniga. Mitmikkodakondsuse seadustamise puhul tuleks
Uksikjuhtumeid ja vaikesi gruppe kasitleda tervikuna. Tuleks leida vastus kusimusele, kas ja millistel
tingimustel ning missuguste isikugruppide puhul, kas selektiivselt vdi tervikuna on Eesti riik valmis oma
kodakondsuspoliitika kujundama selliseks, et mitmikkodakondsus oleks lubatud. Selliseid p&himadttelisi
kUsimusi ei ole maistlik lahendada tUksikjuhtumite ja marginaalsete isikugruppide pinnalt loodud
seadusmuudatuse abil.

Peale debatti putdsime leida kompromissi, kas on v8imalik sdnastust muuta niimoodi, et eelndu
vastaks praegustele kodakondsuse seaduse pdhimdotetele ja rahuldaks ka algatajaid. Leppisime kokku,



et oleks otstarbekas moodustada t66rihm, kes selle eelnduga tegeleb. Aga kuna Siseministeerium ei
leidnud vdimalust, kuidas eelndu niimoodi kohendada, et valtida vastuolu, mis tekib seoses
mitmikkodakondsusega, siis ei olnud selle té6riahma moodustamisel métet.

Jargmine komisjoni koosolek, kus nimetatud eelndu arutati, toimus 16. detsembril 2013. aastal. Seal
réhutas valitsuse esindaja Siiri Leskov Ule, et Vabariigi Valitsus seda eelndu ei toeta, sest sellega
tahetakse oluliselt muuta kodakondsuspoliitika alusp6him®&tteid, mis keelavad Eesti kodanikul olla
samal ajal mdne muu riigi kodakondsuses. Sellise regulatsiooni kehtestamiseks puudub praktiline
vajadus, sest kehtiv kodakondsuse seadus on kooskdlas nii lapse diguste konventsiooni kui ka
pdhiseaduse sattega.

Sellel koosolekul tehti jargmised menetluslikud otsused. Esiteks otsustati saata seaduseelndu
plenaaristungile arutelule s.a 14. jaanuariks. See otsustati konsensuslikult. Teine konsensuslik otsus oli
see, et ettekandjaks otsustati maarata pdhiseaduskomisjoni liige Mart Nutt. Uks otsus ei olnud
konsensuslik. Nimelt tehti ettepanek eelndu tagasi IUkata. Selle poolt oli 6 ja vastu 5 komisjoni liiget,
erapooletuks ei jaanud keegi. Nimetatud eelndu kohta Riigikogu liikmed, komisjonid ega fraktsioonid
muudatusettepanekuid ei esitanud. Nagu ma mainisin, nimetatud eelndu lugemine 14. jaanuaril jai ara
ja selle téttu pidi komisjon nimetatud seaduseelndu juurde tagasi pd6rduma ning tegema uued
menetluslikud otsused. Need on jargmised. Me teeme ettepaneku saata eelndu esimeseks lugemiseks
taiskogu paevakorda 28. jaanuariks (konsensuslik otsus), otsustasime madrata ettekandjaks
pdhiseaduskomisjoni liikkme Mart Nuti (jalle konsensuslik otsus) ja teha ettepaneku Itkata eelndu tagasi
(6 poolt, vastu 5, erapooletuks ei jaanud keegi). Need otsused tehti esmaspdaeva, 20. jaanuari
koosolekul. Aitah!

10:57 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Asume kusimuste juurde. Palun, Mihhail Stalnuhhin!

10:57 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, proua juhatajal Lugupeetud ettekandja! Ma puUan aru saada sinu loogikast, et ei tohi rikkuda
teatud pdhimdtteid, millest Idhtuvalt on meie kodakondsuspoliitika selline, nagu ta on. Sa nimetasid
pdhimdtet mitte lubada topeltkodakondsust. Aga see seaduseelndu, niipalju kui ma aru saan, peakski
aitama seda probleemi lahendada, ta aitabki topeltkodakondsust valtida, kusjuures ta lahendab seda
probleemi Eesti Vabariigi, mitte Venemaa Foderatsiooni kasuks. Need ei klapi kokku, see pdhim&te,
millele sa viitasid, ja see mdte, mis on seaduseelndus. Mis pdhimdttest sa siiski raagid?

10:58 Mart Nutt

Aitah, harra Stalnuhhin! Esiteks, ma andsin edasi Vabariigi Valitsuse seisukoha, mitte oma isikliku
seisukoha. Teiseks, vaatame seda seaduseelndu. Mis on selle tagajarg olukorras, kus isik on the riigi
kodakondsuses ja saab ka teise riigi kodakondsuse, kusjuures teda selle esimese riigi kodakondsusest ei
vabastata? Siis tekib tal topeltkodakondsus. Minu arvates on see siit taiesti selgelt ja loogiliselt tuletatav.

10:59 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Aivar Riisalu!

10:59 Aivar Riisalu

Aitah, hea juhataja! Hea ettekandja! Minu kUsimus puudutab Uhte vaga konkreetset ja valusat naidet.
Eesti perekond lapsendas kaks vaikelast, kellel on Vene kodakondsus. Need lapsed raagivad eesti keelt,
nad elavad selles peres, aga nad ei saa Eesti kodanikeks, sest Venemaa ei anna neid vabaks. Eesti riigil
oleks tark endale juurde vdita kaks tublit kodanikku, kes kasvavad meie inimeste keskel. Me peaksime
selleks vbimaldama votta sellel perel nendele lastele Eesti kodakondsus, hiljem nad Vene
kodakondsusest niikuinii loobuksid. Kas komisjonis nende kuumade arutelude kaigus ei tulnud esile
selliseid variante, et me peaksime kodakondsuspoliitikas kaituma targalt ja tdepoolest Eesti riigile
kasulikult? Selle pere mure on vaga sugav. Ma olen nendega isiklikult suhelnud ja leian, et riik peaks
neile vastu tulema ja ka natuke omakasu peale métlema. Tublisid kodanikke ei maksa siiski niimoodi Ule
parda visata.

11:00 Mart Nutt



Aitah! Olen isiklikult selle juhtumiga kursis. Komisjon sellel istungil seda teemat ei puudutanud, aga ma
leian, et siin vdiks lahenduseks olla Eesti ja Venemaa vaheline kokkulepe. Kuni kas ks vdi teine pool ei
ole valmis olnud seda kokkulepet s6lmima - ma saan aru, et Eesti poolel on see valmisolek olemas -,
seni on probleem jaanud lahendamata. Aga ma olen sinuga absoluutselt ndus, et niisugused ktsimused
tuleb lahendada.

11:00 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Jaak Allik!

11:00 Jaak Allik

Lugupeetud harra Nutt! Palun selgitage, kas valitsuskoalitsiooni viimased, minu arvates
mdistusvastased ja ebahumaansed Uksikotsused seoses kodakondsuse mitteandmisega on tingitud
lihtsalt hirmust, et iga lisanduv mitte-eestlasest kodanik on tdiendav haal Sotsiaaldemokraatlikule
Erakonnale v&i Keskerakonnale v&i on nende otsuste taga ka mingid mulle hoomamatud
rahvuspoliitilised v&i julgeolekupoliitilised ohuhinnangud! Lisaks tédna arutatavale kaasusele pean silmas
ka meie olumpiakoondise ilmajatmist tdendoliselt kdige kdrgemast kohast SotSis, kuna Eesti kodaniku
paarissGidupartnerile keelduti kodakondsust andmast.

11:01 Mart Nutt

Aitah! Komisjoni ettekandjana ei saa ma valitsuse nimel kuidagi vastata. Palun esitage oma kusimus
Vabariigi Valitsusele!

11:01 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Sven Mikser!

11:01 Sven Mikser

Aitah! Austatud ettekandja! Tegemist on noore inimesega, kes on saanud igati seaduslikult lihtsustatud
naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse, on deklareerinud oma soovi jaada Eesti kodanikuks ja
ainult Eesti kodanikuks ning loobuda Vene kodakondsusest esimesel véimalusel, kui ta on saanud 18-
aastaseks. Eesti riik aga Utleb talle, et ei, sellist kodanikku me ei vaja, elagu Eestis parem Vene
kodanikuna. Kuidas saab selline kaitumine olla Eesti riigi julgeoleku vdi mis tahes muudes huvides? Kas
komisjon arutas sellist kisimust?

11:02 Mart Nutt

Aitah! Komisjon arutas selle lapse kisimust. Komisjonis ei tdstatatud kisimust, milline on praegusel
juhul lapse tahe. Aga kuna tegemist on alaealisega, siis tema vanemad on tema seaduslikud esindajad ja
nende otsus tema kohta on paraku seaduslik. Kui me raagime sellest, et vanematelt vdiks votta ara
diguse oma lapse seisukohta esindada, siis see tahendaks sisuliselt vanemlike Giguste aravétmist. Seda
kdsimust me ei arutanud.

11:02 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Kalev Kotkas!

11:02 Kalev Kotkas

Tanan, proua eesistuja! Austet ettekandja! Oma ettekandes sa raakisid, et komisjon otsustas eelnduga
edasi tegelda ja moodustada t66ruhma, aga see jai tegemata, sest Siseministeeriumi esindaja eiras
seda Uritust. Minu arusaam parlamentaarsest demokraatiast on selline, et kui Riigikogu otsustab
to6ruhma moodustada ja kutsub sinna Siseministeeriumi esindaja, siis see lihtsalt tuleb ega
kommenteeri. Millised on sinu arusaamad parlamentaarsest demokraatiast?

11:03 Mart Nutt

Aitah! Ma ei vaitnud, et Siseministeeriumi esindaja eiras seda. Siseministeerium esitas meile seisukoha,
et kompromissi ei ole vdimalik leida. Seetdttu pidi komisjon oma otsused tegema.



11:03 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Jevgeni Ossinovski!

11:03 Jevgeni Ossinovski

Aitah! Lugupeetud ettekandja! Te raakisite valitsuse seisukohast URO lapse diguste konventsiooni
kohta. Valitsus on seoses selle juhtumiga toonud konventsioonist valja selle satte, mis on nendele
mugavam, ehk selle punkti, et lapsel on digus kodakondsusele. Siin ei ole ju mitte mingisugust vaidlust,
sellel konkreetsel juhul ei ole kodakondsusetusega probleeme. See, millele viitas eelndu seletuskiri ja
millele algselt viitas diguskantsler, on hoopis (ks teine URO lapse &iguste konventsiooni sate, mis
puudutab lapse huvide esileseadmist kdikides riiklikes menetlustes ning lapse karistamata jatmist
vanemate tehtud vigade eest sellistes kiisimustes, mis puudutavad kodakondsuslikku staatust. Seda ei
ole minu teada Siseministeerium hinnanud. Mis on sinu v&i komisjoni seisukoht just selle punkti kohta?

11:04 Mart Nutt

Aitah! Komisjon sellesse pdhjalikumalt ei sivenenud. Ma nuudd natukene vdib-olla tletan ettekandja
volitusi, aga Utlen siiski, et kiisimus on siin selles, kas me saame kasitleda lapse tahte vastasena otsust,
mida tema seaduslikud vanemad tema huvides teevad. Selle kisimuse ule v8ib vaielda, aga
automaatselt vaita, et see on lapse huvide vastane, me ilmselt ei saa.

11:04 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Urve Palo!

11:04 Urve Palo

Aitah, proua eesistuja! Hea esineja! Valitsuse ja Siseministeeriumi seisukohti selles kiisimuses on lausa
dovastav kuulata, need on minu arvates birokraatlikud ja eluvddrad. Uhe pdhjusena, miks ei saa sellele
lapsele kodakondsust alles jatta, tuuakse see, et ei saa teha erandit vaikese kaasuse pdhjal. Aga elu ei
olegi ju lihtne, elus on erandeid ja erijuhtumeid, ei saa kbike Uhe lauaga lUUa. Kas ei oleks siiski aeg
vaadata kodakondsuse seadus Ule ja eluga kohandada? Mis siis t8esti juhtub, kui osal lastel on kuni
taiskasvanuks saamiseni topeltkodakondsus? See ei katke ju endas mingit ohtu Eesti Vabariigile, kill aga
saaksime juurde mdned tublid kodanikud.

11:05 Mart Nutt

Aitah! Demokraatlikus riigis on debatt kdikidel teemadel alati lubatud. Arutatava eelndu raamides me
seda debatti laiemaks ei muutnud. Iseenesest on ka selle Ule ju arutatud, kas Eestis ei vOiks
topeltkodakondsus laiemalt kehtida. Seisukoht on siiamaani olnud, et riskifaktorid on suuremad kui
positiivne boonus, mis siit tuleb. Aga ma kordan, et keegi ei saa takistada meid seda debatti jatkamast.

11:05 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Tarmo Tamm!

11:06 Tarmo Tamm

Aitah, proua juhataja! Lugupeetud hea kolleeg Mart! Sa oled hea kodakondsusspetsialist. Ma esitan sulle
kisimuse, mis ei hdlma kull selle eelndu teemat. Teatavasti on Eestis topeltkodakondsus keelatud, aga
maailmas on vaga palju inimesi, kellel on lisaks Eesti kodakondsusele mdne teise riigi kodakondsus.
Oskad sa 6elda, kui suur nende inimeste arv vdib olla ja mis on selle asja lahendus?

11:06 Mart Nutt

Aitah! Kdigepealt, ara kusi selle kohta, mida me komisjoni istungil ei arutanud. Sa tead, et mul on raske
sellisele kiisimusele vastata. Seda arvu on vaga raske 6elda, kuid need inimesed on kahtlemata olemas.
Inimestel on mitu kodakondsust eri pdhjustel, tavaliselt on selline inimene saanud mitu kodakondsust
juba sundides. Me v8ime radkida vdib-olla ménekimnest tuhandest sellisest inimesest. See arv vdib olla
ka suurem, aga tapselt me praegu seda Oelda ei oska, sest mdne riigi, naiteks Venemaa Fdderatsiooni
kohta meil Glevaade puudub.



11:07 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Yana Toom, teine kisimus!

11:07 Yana Toom

Proua eesistuja! Hea ettekandja! Mulle vaga meeldis teie loogika, et see otsus, mille vdtavad vastu
vanemad, ei ole risti vastupidine lapse huvidele. Seda vdiks ilmselt laiendada ka muudele kisimustele.
Aga tegelikult meenus mulle seda kdike kuulates tks kuulus aforism, nimelt, sén za ottsa ne otvetsajet
ehk poeg isa eest ei vastuta. Vagisi jaab selline mulje, et Eesti kodakondsuspoliitika on sellest Stalini
kuulsast lausest karmim. V8i ma eksin?

11:08 Mart Nutt

Poeg ei vastuta isa eest selles mottes, et vanemate patte ei saa nuhelda laste kaela. Aga me hakkame
vist praegu vaga laialt filosofeerima.

11:08 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Paul-Eerik Rummo!

11:08 Paul-Eerik Rummo

Aitdh! Ma saan aru néndamoodi, et see ebasoodne olukord, mille minu meelest pigem ebadnnestunud
lahenduseks eelndu on valja pakutud, tekkis asjaolu tottu, et taiesti digusparaselt Eesti kodakondsuse
saanud lapsevanemad ei olnud teadlikud, et topeltkodakondsus ei ole vdimalik. Kas komisjonis oli kdne
all, kuidas sai juhtuda, et oma lapsele kodakondsust taotlevatele vanematele ei selgitatud nende
taotluse tausta?

11:08 Mart Nutt

Aitah! Paar aspekti. Ettekandja Jevgeni Ossinovski raakis selle probleemi lahti. Siin oli kiisimus selles, et
vanemad ei olnud Eesti kodanikud. Vanemad olid maaratlemata kodakondsusega isikud, kes hakkasid
taotlema Venemaa Foderatsiooni kodakondsust. Nende laps oli saanud Eesti kodakondsuse
registreerimise kaudu. Ntuud on kisimus selles, kellelt oleks vanem pidanud kisima selgitust, kas lapsel
on digus topeltkodakondsusele vdi mitte. IImselt oleks ta pidanud seda kiisima Venemaa Foderatsiooni
vBimudelt, kes talle kodakondsust pakkusid. Muidugi, kui ta oleks p66rdunud Eestis ametkonna poole,
kelle kasutuses see informatsioon on, oleks talle seda selgitatud. V&imalik, et need vanemad ei tulnud
selle pealegi, aga ma ei tea asjaolusid tapsemalt. Sellele, kas need vanemad olid sellest teadlikud vai
mitte, oskab vdib-olla harra Ossinovski vastata. See informatsioon, mis komisjonil on, pdhineb praegu
harra Ossinovski informatsioonil.

11:09 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Mihhail Stalnuhhin, teine kisimus!

11:10 Mihhail Stalnuhhin

Aitah, proua juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kui me kunagi aastaid tagasi sinuga selles saalis esimest
korda Uhe koosseisu lilkkmed olime, siis oli meil tks kolleeg, Riigikogu liige, kellel oli topeltkodakondsus.
Vahemalt ks selline Riigikogu liige oli olemas. Valitsuses to6tas kdrge ametnik, kellel oli
topeltkodakondsus. See on 6eldud selle jutu sekka, et topeltkodakondsus on keelatud. Aga kisimus on
hoopis teine, see puudutab seaduseelndu teksti. Siin on deldud, et méne muu riigi kodakondsusest
l[oobumine on vdimatu. Sellest ma saan aru, voib olla selline seadus, et see on tdesti voimatu.
Ebamdistlikult keeruline - sellest ma ka v&in aru saada, kuigi see on subjektiivne hinnang. Aga kas te
arutasite komisjonis, millal on kodakondsusest loobuda ohtlik? Vdib-olla toote mingi konkreetse ndite,
kui kodakondsusest loobuda vdib olla ohtlik.

11:11 Mart Nutt

Aitah! Seadussate ei ole komisjoni, vaid algatajate sénastatud. Seaduseelndu § 1 I8ige 2 kblab
jargmiselt: "Kéesoleva paragrahvi I8iget 1 ei rakendata, kui isik tdendab, et mdne muu riigi
kodakondsusest loobumine on v8imatu, ohtlik vdi ebamaistlikult keeruline." Ma arvan, et seda peaks



algatajatelt kisima, mida nad ohtlikkuse all silmas peavad. Ma v&in umbes ette kujutada, mida selle all
moeldakse, aga ma vdib-olla hakkan siis liiga palju sellel teemal spekuleerima. Naiteks v8ib tegemist olla
mdne sellise riigiga, kus on terroristlik reZiim ja kus isik ei saa taotleda kodakondsusest vabastamist
muul moel kui sinna riiki sdites, aga sinna sditmine oleks eluohtlik. Kuid see on praegu minu oletus. Ma
ei saa vastata algatajate eest.

11:11 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Kalev Kotkas, teine kisimus!

11:11 Kalev Kotkas

Tanan, proua eesistuja! Austet ettekandja! Ma tapsustan oma varasemat kusimust. Kui seadusandja
otsustab moodustada té6rihma, et eelnduga edasi tegelda, aga Siseministeerium teatab, et
kompromiss ei ole vdimalik, ja to6rihm jaabki moodustamata, kas siis ei ole tegemist parlamentaarse
demokraatia vaikese riivega? ToOvOtja parsib parlamentaarset debatti, teatades I6pliku tde, et
kompromiss ei ole vdimalik, ja meie [6petamegi siin majas arutelu ara.

11:12 Mart Nutt

Ausalt 6eldes, Uks p6hjus, miks me kokku ei saanud, on see, et inimesed, kelle poole mina komisjoni
volitusel p6ordusin, ei olnud huvitatud td6rihmaga liitumisest. Kui meil oleks olnud arutada
mingisugune eelndu, siis ma arvan, et me oleksime sellega edasi tegelnud. Ka protokollis on kirjas, et
minu vaga suur isiklik huvi oli, et me oleksime leidnud kompromissi.

11:12 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Eldar Efendijev!

11:12 Eldar Efendijev

Aitah, proua eesistuja! Austatud ettekandja! Tahaksin, et te tapsustaksite. Kas ma sain digesti aru, et
meil on kdne all praktiliselt kaks asja? Uks asi on see teema Uldiselt ja teine asi on see eelndu. See
tooruhm, millest te raakisite ja mis oleks tulnud moodustada, ei oleks saanud selle eelndu alusel edasi
minna, sest ei olnud piisavalt argumentatsiooni, et eelndu edasi arutada. Kas komisjoni arvates on see
teema oluline ja aktuaalne? Kas teie arvates vdiks selle teemaga tegelda, aga lihtsalt see eelndu ei anna
vBimalust seda edasi arendada?

11:13 Mart Nutt

Aitah! Hetkel ei saa ma komisjoni nimel vastata. Vdin vastata enda nimel, et see teema on aktuaalne.
Aga kui mingi téoérihma moodustamine tuleb k&ne alla, siis selleks peab olema alus. Kénesoleval juhul
oleks see alus olnud kadesolev eelndu.

11:13 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Karel RUUtli!

11:14 Karel Ruutli

Austatud eesistuja! Hea komisjoni ettekandja! Ma saan aru, et Eestis pdhim®&tteliselt ei soovita mitte
mingil juhul kodakondsuspoliitikat muuta. Aga minu lahedaste hulgas on inimesi, kes elavad valjaspool
Eestit, mitte Venemaal, vaid naiteks Inglismaal. Uks lapsevanem on Eesti kodanik, teine ei ole. Lapsed
Opivad vaga suure 6hinaga eesti keelt ja on Eestist vaga huvitatud. Kas Eesti riik ei vaja neid lapsi, kes
elavad valjaspool Eestit, aga on Eesti patrioodid? Millist ndu ma peaksin oma lahedastele andma
tulevikus, kui taisealiseks saavad need lapsed, kes elavad valjaspool Eestit, aga otsivad Eestiga sidet?

11:14 Mart Nutt

Aitah! Kui sa soovid komisjoni seisukohta, siis ma vdin selle kiisimuse komisjonile edasi anda. Ma olen
jalle natukene raskes olukorras. Minu arvates Eesti riik vajab neid lapsi vaga ja mul on vaga hea meel
selle Ule, et nad on Eesti kodanikud.



11:15 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Urbo Vaarmann!

11:15 Urbo Vaarmann

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud komisjoni ettekandja! Kas teil oli ka jutuks, kui palju neid halli
passiga inimesi vdib veel Eestis tldse olla ja kui palju on lastega peresid, kus selline probleem v&ib
tekkida? Vene kodakondsust vBetakse ju paris tihti. Kas neid inimesi ka kuidagi teavitatakse?

11:15 Mart Nutt

Aitah! Oma ettekandes ma lugesin ette, kui palju on neid inimesi, kes on sellesse olukorda sattunud. See
statistika on aastast 2013. Alates 2013. aastast on Eesti kodakondsuse kaotanuks loetud 90 isikut ja
nende seas on olnud 23 alaealist. Siin ei ole tapsustatud, kas nad on taotlenud Venemaa véi mdne muu
riigi kodakondsust, aga Eesti kodakondsuse kaotamine on olnud seotud mingi muu kodakondsuse
vBtmisega. Halli passi omanikke on alla 100 000, praeguse hinnangu jargi 80 000 - 90 000. Lapsi, kes
vOiksid Eesti kodakondsust registreerimise kaudu taotleda, on umbes 3000. Need andmed Utlesin ma
praegu ilma allikatele peale vaatamata. Ma ei usu, et see probleem puudutab kdiki inimesi, kes on oma
lapsele Eesti kodakondsust taotlenud ja selle saanud. Nad k&ik ei hakka kohe oma lapsele ka mdne
teise riigi kodakondsust taotlema. Ma arvan, et see on pigem Uksikute inimeste, mitte suure hulga
inimeste valik.

11:15 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Jaak Allik, teine kisimus!

11:16 Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Nagu ma aru saan, komisjon ei soovi ndidata sellele lapsele ja tema vanematele
legaalset teed, kuidas lapse Eesti kodakondsus sailitada. See on aus perekond, lapsevanem tuli ja nditas
Vene passi ning soovis legaalset teed kasutada. Kimned ja sajad tema saatusekaaslased saavad
ajakirjandusest aru, et Vene pass tuleb sahtli pdhja dra peita. Kas meie seadusandjatena v0i teie
komisjoni esindajana oleme tdesti rahul meie t60 tulemusega, kui praegu peaks komisjoni ettepanek
labi minema?

11:17 Mart Nutt
Ma arvan, et riik ja komisjon peaksid paremini to6tama.

11:17 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Sven Mikser, teine kisimus!

11:17 Sven Mikser

Aitah! Austatud ettekandja! Mind ajas hammingusse teie vastus kolleeg Kalev Kotkase kusimusele. Ma
maletan, et kui omal ajal Tallinna linnapea kais Venemaal ja Uks parlamendikomisjon soovis teda parast
seda naha, aga linnapea teatas, et ta ei soovi komisjoni tulla, siis tekitas see parlamendis palju
pahameelt. NUUd me kuuleme, et ministeeriumiametnikud teatavad, et nad ei ole huvitatud
parlamendikomisjoni ette tulemisest. Ma kusin, kes need ametnikud olid. Kas te olete p66rdunud ka
nende Ulemuse, st ministri poole v&i ei soovi nad akki ka ministri antud Glesandeid taita, sest nad ei ole
sellest huvitatud?

11:18 Mart Nutt

Aitah, harra Mikser! Te lugesite minu sdnadest vélja seda, mida ma ei éelnud. Ukski
ministeeriumiametnik ei ole keeldunud parlamendiliikmetega kokkusaamisest. Ma raagin
parlamendiliikmetest.

11:18 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Paul-Eerik Rummo, teine kisimus!



11:18 Paul-Eerik Rummo

Aitah! Lahtudes teie vastusest minu eelmisele kisimusele teeb mulle veidikene muret olukord, kus kes
tahes isik, kes taotleb Eesti kodakondsust endale vdi oma lapsele, ei ole automaatselt informeeritud,
mis kaasneb Eesti kodakondsuse omandamisega. Kas on nénda, et ametkonnad ei ole kohustatud
informeerima taotlejaid kdigist asjaoludest v&i nad lihtsalt ei téida seda néuet? Kuidas sellega on?
Segadust vdib puhtalt sellel pinnal veelgi tekkida.

11:19 Mart Nutt

Aitah! Komisjoni nimel on sellele raske vastata, sest komisjon ei tegele kellelegi kodakondsuse
andmisega. Niipalju kui minul on informatsiooni, vdin 6elda, et nendele vanematele, kes taotlevad oma
lapsele registreerimise kaudu kodakondsust, antakse pdhjalik informatsioon. Kas raagitakse ka sellest,
et Eesti kodakondsus kaotatakse, kui taotletakse mdne muu riigi kodakondsust, seda ma konkreetselt ei
tea. Ma eeldan, et seda tehakse, aga inimesed v@ivad selle ka ara unustada.

11:19 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Urve Palo, teine kisimus!

11:19 Urve Palo

Aitah, proua eesistuja! Hea esineja! Kas sa pdhimatteliselt oled ndus sellega, et Eestis, kus on nii vahe
inimesi, peaks iga inimene olema arvel ja iga inimese puudlust saada Eesti kodanikuks peaks
seadustega toetama? Selle Uksikjuhtumi p&hjal otsustades meie seadused mitte ei toeta, vaid lausa
takistavad seda. Kas sa pead sellist seadust selle juhtumi kontekstis digeks? Kas komisjonis oli juttu, kas
Eestis peaksid seadused toetama inimeste soovi saada Eesti kodanikuks?

11:20 Mart Nutt

Aitah! Minu arvates on igal tasandil arutatud, et Eesti huvides on see, et Eestis elavad inimesed oleksid
Eesti kodakondsuses. Mitmikkodakondsus on natuke teise réhuasetusega teema. Me ei lainud seda
arutades sugavamale, kui ma teile selle paevakorrapunkti raamides tutvustasin.

11:20 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Jevgeni Ossinovski, teine kisimus!

11:20 Jevgeni Ossinovski

Aitah! Lugupeetud ettekandja! On selge, et kdik otsused, mis siin saalis stinnivad, saadavad mingisuguse
signaali nendele inimestele, keda need puudutavad. Kas sa vdiksid kuidagi kokku vétta selle signaali,
mille tahavad saata p&hiseaduskomisjoni kuus liiget, kes suurel maaral - mulle on jaanud selline mulje -
lahtuvad Siseministeeriumi ja valitsuse arvamusest? Mis on see s6num nii nendele inimestele, kes
konkreetsel juhul vivad jaada Eesti kodakondsusest ilma, kui ka kdikidele nendele, kes on sarnases
olukorras?

11:21 Mart Nutt

Aitah! Mina saan aru nii, et signaali soovisid saata eelndu algatajad. Komisjon peab menetlema k&iki
eelndusid, mis on algatatud. Komisjonis kull keegi ei arutanud seda, et nende menetluslike otsustega
soovib komisjon kellelegi mingit signaali saata.

11:21 Aseesimees Laine Randjarv

Suur tanu! Rohkem kusimusi ettekandjale ei ole. Kas soovitakse |abiraakimisi pidada? Palun, Jevgeni
Ossinovski!

11:22 Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud kolleegid! Utlen lihtsalt Mart Nutile vastuseks, et eelndu algatajad kindlasti ei tahtnud saata
signaali, eelnBu algatajad tahtsid selle ebanormaalse olukorra lahendada. Kahjuks ei ole praegu vaga
palju inimesi saali sellel poolel, kus istuvad need, kes pohiseaduskomisjonis sellele eelndule kuus
vastuhaalt andsid. Nii et mul on raske hinnata, mil maaral nad tanase aruteluga kaasa mdtlesid. Aga ma



Utlen pdhiseaduskomisjonis toimunud arutelude ja nendest tuleneva jarelduse p&hjal, et see on Uks
nendest 6nneks mitte vaga paljudest kordadest, kus mul on piinlik. Mul ei ole piinlik siis, kui meil on
maailmavaateline vaidlus sotsiaalpoliitika tle. See vaidlus on normaalne, sellele annab hinnangu valija.
Piinlik on siis, kui te tegelikult ju kdik saate aru, mis on dige, aga teil on lihtsalt Gkskdik. Te ei ole viitsinud
siveneda, te olete lihtsalt jarginud Siseministeeriumi arvamust selles kisimuses. Valija ei anna kahjuks
hinnangut sellele, kui te Ukskdiksuse tottu lasete tublilt Eesti kodanikult kodakondsuse ara vdtta. See
inimene jaab kodakondsusest ilma ja seda, mis signaali see talle saadab, me ju kdik teame. Kui te
paneksite ennast selle perekonna olukorda, siis teie diglustunne kindlasti Utleks, et see on sigadus. Aga
te ei tee seda. Just sellistel hetkedel on mul piinlik teie kolleeg olla. Aitah!

11:23 Aseesimees Laine Randjarv

Aitah! Kas on veel kénesoove? Kdnesoove rohkem ei ole, sulgen labiraakimised. Juhtivkomisjoni
ettepanek oli, et eelndu 459 tuleks esimesel lugemisel tagasi lUkata. See tuleb labi haadletada.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 459 esimesel lugemisel tagasi
|Ukata. Palun votta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt haadletas 38 ja vastu 37 Riigikogu liiget, erapooletuks ei jaanud keegi.

Eelndu on juhtivkomisjoni ettepanekul tagasi lukatud.

3. 11:26 Tulumaksuseaduse ja sotsiaalmaksuseaduse § 3 muutmise seaduse eelnou (533 SE) esimene
lugemine

11:26 Aseesimees Laine Randjarv

Meie tanane kolmas paevakorrapunkt on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni algatatud
tulumaksuseaduse ja sotsiaalmaksuseaduse 8 3 muutmise seaduse eelndu 533 esimene lugemine. Ma
palun ettekandeks kdnetooli Riigikogu liikme Eiki Nestori!

11:27 Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Eelndu 533 on teje ees teist korda. Meenutan teile, et eelndu
lahtub olukorrast, et haigestumise korral koheldakse meil erinevalt inimest, kes teeb palgatodd, ja
inimest, kes teeb ka t66d, aga ei saa mitte palka, vaid selle t66 eest raha. Ravikindlustuse seaduse
kohaselt kasutatakse haigestumise korral esimesed kolm paeva omavastutuse printsiipi ja selle aja eest
nad kumbki hivitist ei saa. Edasi maksab tédandja viie pdeva jooksul palgatootajale 70% tema
varasemast tootasust, aga fulsilisest isikust ettevdtjal ju ei ole tddandjat, kes peaks palga maksmist
jatkama. Seega, kui palgatodtajal on omavastutuse periood kolm paeva, siis fuusilisest isikust ettevétjal,
tuleb nii valja, kaheksa padeva. Selle probleemi lahendamiseks olemegi esitanud tulumaksuseaduse ja
sotsiaalmaksuseaduse 8§ 3 muutmise seaduse eelndu, mille meie fraktsiooni liikmed valmistasid ette
koos maksuasjanduse ekspertidega.

Idee on iseenesest lihtne ja tekitab vahe burokraatiat. Me Iahtume sellest, et meil on olemas kdigi
isikute isikustatud sotsiaalmaksu andmed iga aasta kohta. Meie idee vdimaldab fuusilisest isikust
ettevdtjal haigestumise korral nendesamade paevade eest, kui todandja jatkab tootajale palga
maksmist, oma ettevétlustulust maha arvata ihe summa. Kui palgatdotajale makstakse huvitist 70%
ulatuses tema varasemast palgast, siis fuusilisest isikust ettevdtja saaks tulust maha arvata 70% ministri
juhendi alusel arvutatud summast, mis on seotud mé6dunud aastal makstud sotsiaalmaksuga. See
summa oleks nii nagu ka palgatodd tegevatel inimestel maksustatud tulumaksuga. Nii et kord oleks
Uhesugune. P8him©&tteliselt tahendaks see printsiipi, et me kohtleme palgatd6tajaid ja fuusilisest isikust
ettevdtjaid samadel alustel, juhul kui nad haiguse téttu t66d teha ei saa.

Eelndu on olnud Uks kord Riigikogu menetluses ja ka siis esitas Vabariigi Valitsus selle kohta oma
arvamuse. Ma tahan 6elda, et valitsus on seekord suhtunud meie eelndusse t8sisemalt, kui vorrelda
selle arvamusega, mis esitati eelndu eelmisel arutelul. Utlen valitsuse ettepanekute kohta luhidalt, et
mdned neist nduavad debatti, kas Uhte vdi teist probleemi lahendada tulumaksuseaduses voi
sotsiaalmaksuseaduses. Ka on eelndu algatajad kindlasti valmis vajaduse korral tdiendama eelndu
nende satetega, mis on seotud fuusilisest isikust ettevftjate erikontodega. Voib-olla vdiks seaduses olla
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ka tapsemini kirjas, millest seda haiguspaevade raha tuleks maha arvata, et kellelgi ei tekiks
eriarvamusi. Aga need on kdik tehnilist laadi viperused, mis on lahendatavad eelndu edasisel
menetlemisel, need ei ole eriti keerulised. P8hiline on teadmine, kas me fuusilisest isikust ettevdtjaid ja
palgatdod tegevaid inimesi kohtleme haigestumise korral Ghtemoodi v3i mitte.

Lahidalt on see k&ik. Tanan tahelepanu eest!

11:31 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu! Kas ettekandjale on kisimusi? Ettekandjale ei ole mitte Uhtegi kisimust.

11:31 Eiki Nestor
lImselt oli vaga hea ettekanne.

11:31 Aseesimees Laine Randjarv
Suur tanu, Eiki Nestor! Ma palun kaasettekandeks kdnetooli rahanduskomisjoni liikkme Peeter Laursoni!

11:32 Peeter Laurson

Lugupeetud istungi juhataja!l Head kolleegid! Tulumaksuseaduse ja sotsiaalmaksuseaduse 8 3 muutmise
seaduse eelndu 533 esimene lugemine toimus Riigikogu rahanduskomisjonis 20. jaanuaril s.a. Algataja
esindajana tutvustas eelndu Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni aseesimees Eiki Nestor.
Vabariigi Valitsuse seisukohti eelndu kohta tutvustas Rahandusministeeriumi maksupoliitika osakonna
peaspetsialist Kairi Ani.

Raagin komisjonis toimunud arutelust. Haigushavitis on méeldud potentsiaalse tulu vahenemise
hdvitamiseks. FIE puhul on garanteeritud tulu ebaselge, seetdttu on automaatne tulu vahenemine
kusitav. Kisimuseks jai, milline on FIE garanteeritud tulu. Sellele me méistlikku vastust ei saanudki.
Sarnane olukord on Uhemehefirmades. Kui juhatuse liige haigestub ja kui firma juhil ei ole iseendaga
toolepingut, pole tal nagu FIE-Igi kedagi, kes maksaks haigushuvitist. Kui on tddsuhe, siis makstakse
juhatajale palka, st probleemi ei ole. To6tervishoiu ja to6ohutuse seaduse kohaselt maksab 4-8 paeva
haigushuvitist to6andja. Arutati, kuidas FIE puhul tulu arvutada. Palgasaaja tulu arvestatakse
palgaarvestuse jargi. Eelndu esitaja seisukoht oli, et FIE puhul v3iks vbtta aluseks eelmisel aastal tasutud
sotsiaalmaksu.

Anti Ulevaade valitsuse seisukohast. Valitsus eelndu ei toeta. P6hjused on jargmised: "Eelndu
seletuskirjas on peamise eesmargina toodud tdotajate ja FIE-de vérdne kohtlemine. V&rdse kohtlemise
pdhimdtte rakendamine eeldab kahte gruppi isikuid, kes on olulises osas sarnases olukorras. Kuigi nii
téotaja kui ka FIE puhul on tegemist tood tegevate isikutega, on tédsuhe lepinguline suhe, mida
reguleerib to6lepingu seadus. Tegemist on tugeva soltuvussuhtega, mille alusel vajavad pooled erilist
kaitset ning konkreetset digussuhtesisest regulatsiooni. To0lepingulist sdltuvussuhet iseloomustab
naiteks lepingu tGhe poole allutamine teise poole korraldustele ja juhistele, kindlaks on maaratud t66
tegemise aeg ja koht jms. Lisaks kohustab té6lepingu seadus maksma tddtajale pusiva sissetuleku
tagamiseks tootasu vahemalt Vabariigi Valitsuse kehtestatud alammaaras. Seevastu FIE puhul on
ariseadustiku kohaselt tegemist oma nimel tasu eest kaupu vdi teenuseid pakkuva isikuga ning kaupade
mUUk vOi teenuste osutamine on talle puUsivaks tegevuseks. Tema to0 tegemise aeg ja viis jadb tema
enda otsustada. FIE suhe oma lepingupartneriga ei ole alluvussuhe ning tldjuhul on tegemist vordsete
partneritega. Iseseisvuse maar on oluliselt suurem, mistdttu on FIE ja tootajate puhul tegemist oluliselt
erinevas olukorras olevate inimestega. Arvestades FIE tegevuse olemust ei pruugi erinevalt to6tajast
tahendada haigestumisest tingitud paus automaatselt tulu vahenemist. Haigushuvitis on aga haiguse
tdttu saamata jaanud tulu havitis."

Lisaks eeltoodud sisulistele probleemidele on valitsus valja toonud jargmist: "1. Eelndu Ulesehitus
tekitab arusaamatust - tulumaksuga maksustatavast ettevotlustulust arvutatakse maha summa, mis
maksustatakse eraldi tulumaksuga. Maksumaksjale oleks arusaadavam, kui sotsiaalmaksu osas
maksusoodustuse kehtestamiseks satestataks see sotsiaalmaksuseaduses. Kahes seaduses
samasisulise soodustuse satestamine ei ole vajalik. Lisaks jadb segaseks asjaolu, kas kénealune
mahaarvatav tulumaksuga maksustatav summa jagatakse enne tulumaksuga maksustamist sarnaselt
ettevotlustuluga 1,33-ga vdi maksustatakse see Uldkorras fuusilise isiku tuluna.

2. Esitatud seadusmuudatus seab haigestumise tdttu mahaarvatava summa séltuvusse eelmise aasta
tegevuse tulemist. Eelndust ei selgu, mil viisil toimub haigestumise tdttu saamata jaanud tulu



hldvitamiseks mahaarvatava summa arvutamine eelmisel aastal kahjumiga I6petanud FIE puhul.

3. Eelndust ei selgu, millisest ettevdtlustulu liigist toimub arvestusliku summa mahaarvamine, kui FIE
saab ka tulu pdllumajandussaaduste ja metsamaterjali vddrandamisest - kas proportsionaalselt
konkreetse tululiigi tulu v8i tulemiga v&i valib vahendatava tululiigi FIE ise.

4. Analuusimata on muudatuse mdju FIE erikontole, kahjumite edasikandmisele ning taiendavatele
maksusoodustustele (TMS § 32 Ig 4 - taiendav mahaarvamine péllumajandussaaduste ja metsamaterjali
véorandamise korral).

5. Eelndu seletuskirjas toodud vaide, et eelndul puudub mdju riigieelarvele, ei ole kohane. Eelndu
tulemusel vaheneb sotsiaalmaksu laekumine. Sotsiaalmaksu laekumise vahenemine vahendab
jargneval aastal ka FIE-le makstavaid, sotsiaalmaksust sdltuvaid huvitisi (vanemahuvitis, haigushuvitis) ja
pensioni. Lisaks tuleb maksuhalduril teha muudatuste sisseviimiseks kulutusi maksukohustuse
arvutamise infosisteemides."

Ldppkokkuvdttes komisjonis suures joones ndustuti valitsuse seisukohtadega ja nenditi, et FIE-de
tegevust kasitlevates seadustes oleks vaja muudatusi. Konkreetse eelndu kohta langetas komisjon
jargmised otsused: otsustasime saata eelndu taiskogu paevakorda 28. jaanuariks ja teeme ettepaneku
lUkata eelndu esimesel lugemisel tagasi. Poolt oli 4 komisjoni liiget ja vastu 3, erapooletuks ei jaanud
keegi.

11:39 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Laheme kusimuste juurde. Palun, Kalev Kotkas!

11:40 Kalev Kotkas

Tanan, proua eesistuja! Austet ettekandja! Kas komisjoni arutelul kasitleti asjaolu, et FIE-de arv praegu
kiiresti vaheneb ja seda eeskatt nérgemate sotsiaalsete garantiide tottu? Kui algatajate pakutud
lahendus komisjonile ei sobinud, kas komisjoni arutelul kerkis esile m&ni parem lahendus? Kuulaksime
seda hea meelega.

11:40 Peeter Laurson

Nenditi tdepoolest seda, et FIE-de arv vaheneb. Kdlasid ka pdhjused, miks see nii on. Osauhingu
sotsiaalsed garantiid on tdepoolest paremini kirjeldatud. Kuna FIE-de puhul on veel hulk kisimusi, mis
oleks vaja ara lahendada, siis tuleks ilmselt algatada eraldi arutelu. Valitsuse seisukohti vaadates leidis
komisjon, et me ei saa eelndu toetada.

11:41 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Heljo Pikhof!

11:41 Heljo Pikhof

Aitah! Austatud ettekandja! Sa Utlesid, et tédlepingu puhul peab to6taja taitma téoandja korraldusi jne.
Jah, see on loomulik, et kokkulepitud korraldusi peab taitma. Aga sa Utlesid ka seda, et FIE-de puhul on
tegu vordsete partneritega. Ma toon naite: kosmeetik to6tab FIE-na. Kes on tema partner? Kas ta on
seda iseendale vdi? Seleta, palun, lahti!

11:42 Peeter Laurson
Kosmeetiku puhul on tdepoolest vaga raske delda, kes see partner on.

11:42 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Kalev Kotkas, teine kisimus!

11:42 Kalev Kotkas

Aitah, proua eesistuja! Austet ettekandja! Sa lugesid valitsuse seisukohast valikuliselt ette méne
etteheite meie eelndule. Kas komisjon jagas ka seda valitsuse hirmu, et FIE-de arvestusliku
haigushuvitise rakendumisel hakkavad nad pdhjendamatult haiguslehti votma, arsti maaratud ravi
eirama ja endale tahtlikult vigastusi tekitama?



11:43 Peeter Laurson

Jah, valitsuse arvamus kasitles tdepoolest ka selliseid motteid. Komisjon neile vaga suurt tdhelepanu ei
pddranud. Mina t&in valja olulisemad aspektid, miks komisjon eelndu ei toetanud.

11:43 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Heljo Pikhof, teine kiisimus!

11:43 Heljo Pikhof

Tegelikult on ju praegu ka FIE-del digus minna rasedus- ja stinnituspuhkusele. Ma ei saa vaga hasti aru
nendest pdhjendustest, miks neil ei peaks olema digust saada haigushuvitist, sest ka seda arvestatakse
ju mingite summade pealt. Kui me raagime véladiguslikest lepingutest, mis ei ole toédlepingud, siis seal
on analoogselt kirjas, et vahemalt miinimumpalgalt peab olema sotsiaalmaks makstud. Ma ei saa aru,
miks ei ole vdimalik haigushuvitist maksta. Palun seleta ara, et kui Uhel juhul on vdimalik FIE-le huvitist
maksta (pean silmas neid naisi, kes rasedus- ja stinnituspuhkusele lahevad) ja teisel puhul mitte, miks
see siis teisel juhul takistatud on!

11:44 Peeter Laurson

Valitsus on valja toonud (sellega rahanduskomisjon ndustus), et vaga raske on selgeks teha hivitise
maara. Kui eelmisel kalendriaastal saadi naiteks kahjumit, siis ei ole hivitist selle pdhjal hasti véimalik
arvutada. Kas vdi rahandusminister peaks mingi maaruse andma, kuidas huvitise maara arvutada.
Eelndus ei ole valja toodud, kuidas see vdiks aset leida, ja selle kisimuse lahendamiseni, kuidas see
peaks valja ndgema, komisjonis ei jdutud. Eelndu esitaja oleks pidanud seda ise tapsemalt kirjeldama.

11:45 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Jari Morozov!

11:45 Juri Morozov

Aitah, proua juhataja! Hea ettekandja! Valitsuskoalitsioon on deklareerinud, et nad on n-6 vaieldamatud
ja absoluutsed ettevdtluse ja ettevdtjate toetajad. FIE-d on Eesti ettevStluses arvuliselt vaga suur rihm,
kellel on vaga kindel roll ja osa Eesti majanduses, seda eriti maapiirkondades. Kuidas te p&hjendate
selle debati nii kiiret I6petamist juba esimesel lugemisel? Kas siis see osa Eesti ettevdtlikest inimestest ei
vadri, et Uldse arutataks nende sotsiaalseid tagatisi, v8i on siin mingi muu pdhjus?

11:46 Peeter Laurson

Nagu ma Utlesin, FIE-de puhul on Uleval ka muid probleeme tekitavaid kusimusi ning need tuleks kdik
kompleksselt lahendada. Ainuuksi selle eelnduga, kus praegu on sees ka vastuolud ja mis ei oleks
lahendanud haigushuvitise maara probleemi, ei oleks saavutatud diget tulemust. Seetdttu olid
komisjoni liikmed seisukohal, et selle teemaga tuleks edasi tegelda ning peaks k&ik kisimused
kompleksselt ette v6tma, selle asemel et tegelda ainult Uhe kdsimusega.

11:47 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Yana Toom!

11:47 Yana Toom

Ma tanan, proua eesistuja! Hea ettekandja! Kas ma sain digesti aru teie vastusest Uhele eelnevale
kisimusele, et komisjonis heideti eelndu algatajatele ette, et neile ei tulnud appi ministeerium, kes oleks
pidanud mingisuguse maaruse tegema?

11:47 Peeter Laurson
Ei, te saite valesti aru.

11:47 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Eiki Nestor!



11:47 Eiki Nestor

Valitsus vditis, et talle jai ebaselgeks, mis saab siis, kui FIE tegevus ei andnudki tulu. Eelndu m&te on, et
haiguspaevade eest saaks oma ettevotlustulust mingi summa maha arvata. Kas see oleks oluliselt
mdjutanud eelndu kaekaiku, kui me oleksime sinna kirjutanud lause "Selle tdttu v&ib flusilisest isikust
ettevdtja tulu vaheneda vdi kahjum suureneda"? Kas see oleks aidanud valitsusel asjast paremini aru
saada? Mis sa arvad?

11:48 Peeter Laurson

Ma ei julge arvata, kas see oleks valitsuse arusaamist mdjutanud. Ei oska siin seisukohta vdtta, me seda
komisjonis ei arutanud. Ka sina ei esitanud komisjonis seda kdsimust.

11:49 Aseesimees Laine Randjarv
Aitah! Palun, Priit Toobal!

11:49 Priit Toobal

Aitah, lugupeetud istungi juhataja! Hea ettekandja! Mul on vaga kahju, et rahanduskomisjon selle
sotsiaaldemokraatide algatatud vaga mdistliku seadusparanduse ettepaneku tagasi lUkkab. Aga sa
Utlesid, et komisjoni liikmed leidsid, et teema on oluline, sellega tuleks edasi tegelda ja leida
kompleksne lahendus. Kas komisjonis, valitsuskoalitsioonis vdi Isamaa ja Res Publica Liidus on arutatud,
millal siis tullakse selle kompleksse lahendusega valja? Tdesti, suur osa ettevdtjatest vajab oma
probleemile lahendust. Uks konkreetne lahendus on kill lauale toodud, aga seda te toetada ei taha.
Millal tuleb see kompleksne lahendus meie ette, et me saaksime seda teemat arutama hakata?

11:49 Peeter Laurson

Seda, kunas see teema vdiks uuesti kdne alla tulla, komisjon ei arutanud. Kuna komisjoni liikmed olid
seisukohal, et FIE-dega seonduvad regulatsioonid on aktuaalsed, siis ma arvan, et see vdib uuesti
arutlusele tulla lahiajal.

11:49 Aseesimees Laine Randjarv

Aitah! Rohkem kusimusi ettekandjale ei ole. Avan labirdakimised. Palun, Kalev Kotkas
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel!

11:50 Kalev Kotkas

Austatud istungi juhatajal Head kolleegid! Sotsiaaldemokraadid on kaesoleva eelnduga Riigikogu ees
tegelikult kolmandat korda, selle koosseisu jooksul aga juba teist korda. Teeme seda jalle selleparast, et
meie arvates on oluline ettevdtlusvorme senisest vordsemalt kohelda.

Kui inimesed tddtavad FIE-dena, siis on see riigile kdige lihtsam, odavam ja kiirem moodus inimeste
toohdive- ja toimetulekuprobleemide lahendamiseks. Sellest hoolimata suhtub meie liberaalne riik FIE-
desse umbusuga ja eirab nende probleeme. Tulemused ei ole lasknud ennast kaua oodata ja on vaga
kdnekad. 2009. aasta alguses oli 53 000 FIE-t, 2012. aasta I8pus 28 512. Hoolimata valitsuskoalitsiooni
valjuhaalsest ettevotluse toetamise retoorikast ja tdotukassa aktiivsete tooturumeetmete joulisest
kasutamisest, FIE-de arvu vdhenemine jatkub. Uks p&hjus siin on FIE-de hoopis ndrgemad sotsiaalsed
garantiid, sh olematud haigushuvitise saamise valjavaated. Seda hoolimata sellest, et ravikindlustuse
eest maksavad nad to6votjatega samadel alustel ja samas maaras.

Valitsuse seisukohad valitsusliikmete arvates ebamugavate seaduseelnéude kohta on kujunenud juba
zanriks omaette. Toetamata jatmise p&hjused on vahel halenaljakad, vahel on seda demagoogiat aga
lausa piinlik lugeda. Seekordsest valitsuse arvamusest saame muu hulgas teada, et kuna FIE-del on
kdrgem iseseisvuse maar kui palgatdotajatel, siis ei tahenda haigestumisest tingitud tdopaus neile tulu
vahenemist. Samuti valjendatakse seal hirmu, et FIE-dele arvestusliku haigushuvitise rakendumisel
hakkavad nad pdhjendamatult haiguslehti votma, arsti maadratud ravi eirama vdi endale tahtlikult
vigastusi tekitama. Kahju on nendest ametnikest, kes valitsuse kasul sellist jama peavad kokku
kirjutama. Kui riik ei usalda oma ettevétjat, on liigne loota, et ettevdtja usaldaks oma riiki. Vastastikuse
umbusalduse &hkkonnas ei olegi vdimalik ettevdtlust edendada. Valitsusel on Ukskord aeg FIE-dega
seotud kompleksidest ja hirmudest Ule saada.



Moddname, et eelndu tuleks taiendada klausliga, kuidas arvestada FIE jooksva aasta haigushavitist juhul,
kui eelmine majandusaasta I8ppes kahjumiga. See on jéukohane nii algatajatele kui ka
rahanduskomisjonile. Nii et kokkuvdtvalt: seaduseelndu vaarib tdiendamist, mitte tagasilikkamist. Aitah!

11:53 Aseesimees Laine Randjarv

Suur tanu! Kas on veel kdnesoove? Rohkem kdnesoove ei ole, sulgen labirdaakimised. Juhtivkomisjoni
ettepanek on, et eelndu 533 tuleb esimesel lugemisel tagasi [Ukata. Peame selle ettepaneku labi
hadletama. Valmistume haaletamiseks.

Austatud Riigikogu, panen haaletusele juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 533 esimesel lugemisel tagasi
|Ukata. Palun vdtta seisukoht ja haaletada!

Haaletustulemused

Poolt haaletas 41 Riigikogu liiget, vastu oli 30, erapooletuks ei jaanud keegi.

Eelndu on esimesel lugemisel tagasi lukatud.

Head kolleegid! Tanane paevakord on ammendatud.

Istungi I16pp kell 11.56.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/7f001645-436f-43ec-ab80-5075e0f56024

